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Glosario de términos

Competitividad: es la capacidad para sostener e incrementar la participacién de
los mercados internacionales, con una elevacion paralela del nivel de vida de la
poblacién. El Unico camino solido para lograr esto se basa en el aumento de la

productividad y en la incorporacion del progreso técnico (CEPAL, 1989).

Inversion Fija Bruta: son las erogaciones efectuadas por la compra de activos fijos,
se construye a partir del valor de las adquisiciones mas la produccion de activos
para uso propio, mas las mejoras, reformas y renovaciones de importancia
efectuadas por terceros y a ese total se le resta el valor de las ventas de activos
fijos realizadas durante el afio (BIE INEGI, 2017).

Importaciones: conjunto de bienes y servicios comprados por los residentes de
una economia a los residentes de otra economia. Las importaciones evaltan la

proporcion de consumo domestico de bienes importados (Duran & Alvares, 2008).

Exportaciones: conjunto de bienes y servicios vendidos por los residentes de una
economia a los residentes de otra economia. En otras palabras, corresponden a la
proporcion de la produccién doméstica que no es consumida al interior de la

economia (Duran & Alvares, 2008).

Productividad: uso eficiente de recursos (trabajo, capital, tierra, materiales,
energia, informacioén) en la produccién de diversos bienes y servicios. Una mayor
productividad significa la obtencién de mas con la misma cantidad de recursos, o el
logro de una mayor produccién en volumen y calidad con el mismo insumo
(Prokopenco, 1999).

Productividad Parcial del Capital: relacion entre el producto total y el insumo
capital necesario para generarlo, es decir, se capta la eficiencia del insumo capital
para elaborar un producto (CEPAL, 2016).




Productividad Parcial del Trabajo: relacion entre el producto generado y la
cantidad de trabajo necesario para su obtencion en un periodo determinado
(CEPAL, 2016).

Productividad Total de los Factores: relacion entre la tasa de crecimiento del
producto y la tasa de crecimiento de los factores, usualmente trabajo y capital
(CEPAL, 2016).

Personal Ocupado: comprende a los trabajadores empleados y obreros,
eventuales o de planta, que en el mes de referencia trabajaron bajo control o
direccidbn de la empresa en la entidad federativa o fuera de ésta con una
remuneracion fija o determinada, cubriendo como minimo una tercera parte de la
jornada laboral (BIE INEGI, 2017).

Remuneraciones: son todos los pagos y aportaciones en dinero y especie antes
de cualquier deduccién, destinados a retribuir el trabajo del personal dependiente
de la razén social, tanto en forma de sueldos y prestaciones sociales, como en
utilidades distribuidas al personal, ya sea que se calculen sobre la base de una
jornada de trabajo o por la cantidad de trabajo desarrollado (destajo) (BIE INEGI,
2017).

Ventaja Comparativa Revelada: indices que tienen como propdsitos procurar una
asignacion mas eficiente de los recursos escasos de que dispone un pais, ampliar
el intercambio comercial en un ambiente de mayor apertura, buscar la
especializacion en actividades mas rentables y con mayor valor agregado y evaluar
el desempefio productivo y comercial que ha tenido el pais en un periodo dado, con
el fin de mejorar el bienestar general de una nacion (Arias & Segura, 2004).




Resumen

La presente investigacion tiene como propésito identificar si la competitividad de la
industria de los alimentos de México fue determinada por la productividad durante
el periodo 2005-2015, asi como conocer en que medida influyo el trabajo y el capital
en la productividad de la industria. La metodologia se basa en las mediciones de la
ventaja comparativa revelada, mediante la aplicacion de los indices de Balassa, de
Vollrath y de Yu et al., y tomando como punto de referencia el flujo de alimentos
manufacturados (exportaciones e importaciones) de México y del resto del mundo
ofrecido por la base de datos International Trade Map. Por su parte, la productividad
se midio en base a la productividad total de los factores desarrollada por Hernandez
Laos, asi como también se utilizaron los indices de productividad parcial del trabajo

y de productividad parcial de capital.

Los resultados sugieren que la industria de alimentos de México tiene ventaja
comparativa en solo 3 de los 7 capitulos arancelarios que la componen: en primer
lugar, el capitulo 22 “Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre”; en segundo lugar el
capitulo 17 “Azacares y articulos de confiteria” y en tercer lugar el capitulo 19
“Preparaciones a base de cereales, harina, almidén, fécula o leche; productos de
pasteleria”. En cuanto al analisis a nivel partida, se encontr6 que 13 gozan de
ventaja comparativa revelada; es decir, el pais estd especializado en orden
decreciente en los siguientes articulos alimentarios: cerveza de malta, alcohol
etilico, productos de confiteria, panaderia y pasteleria, azlcares, jugos de fruta,
hortalizas y frutas en conserva, productos a base de cereales, levaduras, salsas y
chocolate. Al comparar los indices de ventaja comparativa revelada con los indices
de productividad, se verificé que la competitividad de los capitulos mencionados
esta directamente relacionada con la productividad, especificamente con el factor

trabajo.

Palabras clave: competitividad, industria de alimentos, productividad, productividad

total de los factores, ventaja comparativa revelada.

10




Abstract

The purpose of this research is to identify if the competitiveness of the Mexican food
industry was determined by productivity during the period 2005-2015. The
methodology is based on measuring the revealed comparative advantage by
applying the indices proposed by Balassa, Vollrath and Yu et al., using as reference
the flow of manufactured foods (exports and imports) of Mexico and the rest of the
world provided by the International Trade Map database. On the other hand,
productivity was measured based on the total factor productivity developed by
Hernandez Laos, as were the indexes of partial productivity of labor and partial

productivity of capital.

The results suggest that the Mexican food industry has a comparative advantage in
only 3 of the 7 tariff chapters that compose it: in first place is chapter 22 “Beverages,
spirits and vinegar”; second is chapter 17 “Sugars and sugar confectionery”, and
third is chapter 19 “Preparations of cereals, flour, starch or milk; pastrycooks'
products”. México has a comparative advantage in 13 of the 44 tariff headings
analyzed; i.e. the country specializes in the following food items (in descending
order): malt beer, ethyl alcohol, confectionary, bread and cakes, sugar, fruit juices,
preserved fruit and vegetables, cereal products, yeast, sauces and chocolate.
Comparing the indices of revealed comparative advantage with productivity indices,
it was verified that the competitiveness of the mentioned chapters is directly related

to productivity, specifically with the labor factor.

Key words: competitiveness, food industry, productivity, total factor productivity,
revealed comparative advantage.
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Introduccion

Durante el siglo XXI el comercio internacional ha experimentado un crecimiento
acelerado, facilitando cada vez mas el intercambio de productos y el acceso a
nuevos mercados sin importar la distancia. Especificamente, el sector de los
alimentos se ha visto beneficiado con esta forma de comercio, en el afio 2015 la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OCDE) y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
pronosticaron cambios importantes en la demanda en los paises en desarrollo,
donde el crecimiento demografico, el aumento de la renta per cépita y la
urbanizacién contribuiran en los préximos afios a aumentar la demanda de
alimentos. Por su parte, el aumento de ingresos provocara que los consumidores a
continden diversificando sus habitos alimenticios. Distintas regiones se han
impulsado en este sector, tal es el caso de América Latina que actualmente se
posiciona como la region con mayor numero de exportaciones netas de alimentos
seguida de Norte América (OCDE & FAO, 2015).

En la actualidad, los paises no solo centran sus esfuerzos en la produccion de las
materias primas agricolas sino también buscan desarrollar su industria para
proporcionarles un mayor valor agregado a los productos, contribuyendo a la

expansion del mercado y generando actividades colaterales y servicios industriales.

La industria de alimentos de México es una de las mas importantes de la industria
manufacturera mexicana, esto debido a su gran aportacién al Producto Interno
Bruto, asi como por ser una de las industrias con mayor generacion de empleos. A
pesar de esto, la industria de alimentos de México en los ultimos afios ha presentado
disminuciones en su produccién y en sus exportaciones por lo que el propésito de
la presente investigacion es analizar si la productividad fue el factor que causo esta
disminucioén, asi como identificar en qué medida el trabajo y el capital incidieron en

la productividad de la industria.

En la presente investigacion se realiza una revision de la literatura académica

relacionada con las teorias de comercio internacional, de competitividad y
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productividad, se seleccionan las variables para poder calcular indices de
competitividad y productividad y de esta manera comprobar si la productividad fue
un factor determinante en la competitividad de la industria de alimentos .Parte de la
investigacion incluye medir la ventaja competitiva que conforman la industria de
alimentos de México en base a las exportaciones e importaciones que han realizado
durante el periodo 2005-2015, asi como el analisis de los indicadores econémicos
de la industria que determinan la productividad como son el valor agregado, las

remuneraciones y la inversion fija bruta.

De la investigacion realizada se derivan implicaciones para los académicos y los
responsables de la toma de decisiones, pues constituye un mecanismo de
informacion comercial solido y fiable para la estimacion y seguimiento de los
resultados a nivel nacional, lo que permite localizar sectorialmente donde se
originan problemas, planificar racionalmente las decisiones empresariales y las
acciones publicas coordinadas para resolverlos y comparar las experiencias
exitosas de cada sector analizando su adaptabilidad e implementacién en otros

sectores y en otros territorios.

El presente trabajo esta integrado por cinco capitulos, en el primero se encuentran
los fundamentos de investigacion, comenzando con el planteamiento del problema,
seguido de las preguntas de investigacion, los objetivos, las hipoétesis, las variables,
la justificacion, el tipo de investigacion y por ultimo se establecen los alcances y

limitaciones.

El segundo capitulo contiene el marco referencial en el cual se describe la industria
de alimentos, se realiza un analisis a nivel mundial y nacional y se dan a conocer
algunos indicadores econdémicos de la industria de alimentos en México como es el
Personal Ocupado (PO), Valor agregado (VA), Remuneraciones (REM) y la

Inversion Fija Bruta (IFB).

En el tercer capitulo se realiza una revision teérica que sustenta la investigacion,
iniciando con las teorias de comercio internacional y después se presentan los

elementos tedricos de competitividad y productividad.
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En el cuarto capitulo se aplican las metodologias seleccionadas para la medicion
de la competitividad se utilizan los indices de Ventaja Comparativa Revelada, para
la medicién de la productividad se aplica el indice de la Productividad Total de los
Factores y los indices de Productividad Parcial del Trabajo y Productividad Parcial

del Capital.

En el quinto capitulo se muestran los resultados obtenidos de los indices de Ventaja
Comparativa Revelada, de Productividad Total de los Factores y los indices de
Productividad Parcial del Trabajo y Productividad Parcial del Capital.
Posteriormente se analiza la relacion entre la competitividad y la productividad de la

industria de alimentos de México.

Finalmente en el trabajo se incluyen conclusiones, en donde se destacan los
principales resultados de la investigacion y se plantean algunas recomendaciones
para incrementar la competitividad y productividad de la industria de alimentos de

México.
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CAPITULO 1. FUNDAMENTOS DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

En este apartado primero se dar4 a conocer el contexto de la investigacion y
posteriormente se planteara el problema que se abordara con la presente

investigacion.
1.1.1 Descripcion del problema

La industria manufacturera ha sido una de las mas importantes dentro de la
economia de México. De acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI, 2016), las manufacturas mantienen su posicion como el
principal generador de valor agregado. La industria manufacturera es la actividad
econOmica que transforma las materias primas en diferentes articulos para el
consumo. De acuerdo con los productos que se elaboran en ellas, la industria

manufacturera se clasifica en 10 tipos de actividad (INEGI, 2011).

Al 2015, la industria de alimentos, bebidas y tabaco aporté el mayor porcentaje al
PIB manufacturero con un 21% (INEGI, 2016). La industria de alimentos comprende
desde la cadena o proceso que sigue un producto agricola, pecuario, forestal o
pesquero a través de las actividades de produccion, transformacién e intercambio
hasta llegar al consumidor final (INEGI, 2011). La industria de alimentos, por
definicion y por naturaleza, agrega valor y estimula la produccion agricola
contribuyendo a la expansién del mercado y generando actividades colaterales y
servicios industriales (FAO, 2013).

La demanda de la industria de alimentos a nivel mundial ha ido en aumento; en el
afio 2015 el consumo mundial fue de 4,867 miles de millones de ddélares (mmd), y
se prevé que este indicador progrese a una tasa media de crecimiento anual
(TMCA) de 5.7% en el periodo del 2015 a 2020. En este mismo afio China y Estados

Unidos concentraron el 44% del consumo total de la industria. Por su parte, la
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produccién mundial de alimentos tuvo un valor de 5,069 mmd y se prevé que
durante el periodo del 2015 a 2020 crezca a una TMCA de 5.3%. En el afio 2015
las exportaciones mundiales de la industria de alimentos tuvieron un valor de
607,969 millones de dolares (mdd), siendo los principales paises exportadores
Estados Unidos, Alemania, China y Paises Bajos. En relacion a las importaciones,
tuvieron un valor de 556,955 mdd, siendo Estados Unidos, Alemania, China, Japon

y Reino Unido los principales paises importadores (ProMéxico, 2015).

En cuanto al panorama de la industria de alimentos a nivel nacional, en México la
produccion en los ultimos afios ha presentado una disminucién, en el afio 2013 su
produccién total fue de 137.841 miles de millones de dolares (mmd) y en el afio
2015 fue de 121.61 mmd lo que representd una disminucion del 11.7% (ver grafico
1). México se enfoca principalmente en la elaboracién de productos de panaderia 'y
tortillas (17%), molienda de granos y de semillas y obtencion de aceites y grasas
(16%), otras industrias alimentarias (15%) y elaboracion de productos lacteos (13%)
(ProMéxico, 2016).

Gréfico 1. Produccion de laindustria de alimentos en México, 2009-2015
(Millones de délares)

137,84 136,774
122,87 127,62
109,669
96,516

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2016.
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México se ubica en la principal region exportadora neta de materias primas
alimentarias, sin embargo no ha logrado posicionarse dentro de los primeros lugares
en produccién de alimentos procesados. La industria de alimentos de nuestro pais
tiene la capacidad de desarrollarse, gracias a la solidez macroecondmica del pais y
a las capacidades del pais como plataforma de exportacion hacia mas de 40 paises
con los que tiene acuerdos comerciales, esto unido a su diversidad de climas y
suelos que hacen que el pais presente las condiciones iddéneas para cultivar gran
variedad de productos agricolas ofreciendo oportunidades de negocio en la

comercializacidon y procesamiento de alimentos (ProMéxico, 2016).

Los nuevos patrones de consumo en el mundo han ido cambiando en los ultimos
afos debido a los ingresos, cambios demogréficos y a los estilos de vida. Cada vez
mas las personas buscan alimentos ya preparados listos para consumir. Lo que
presenta grandes oportunidades para México para aumentar su produccion y
competitividad para exportar, satisfaciendo las preferencias y los requerimientos de
acceso de los mercados globales (SAGARPA, 2010).

El nivel de exportaciones de la industria de alimentos de México ha presentado
varias fluctuaciones disminuyendo en los ultimos afios, el valor de exportaciones
mas alto fue en el afio 2013 con 8,443 mdd y en el 2015 fue de 8,241 mdd. No
obstante, a nivel internacional logr6 posicionarse en 2015 como el primer exportador
de chicles, setas y trufas preparadas o conservadas, mezclas de frutas, frutos y
demas partes comestibles de plantas preparados o conservados, cerveza de malta
y alcohol etilico sin desnaturalizar (<80% vol.); siendo sus principales destinos de
exportacion Estados Unidos (71.1%), Japdn (4.5%) y Canada (2.3%) (ProMéxico,
2016).

Por otro lado, las importaciones de la industria de alimentos a México en el afio 2015
tuvieron un valor de 9,311 mdd, lo que representd una disminucion del 8.1% con
respecto al afo anterior, a pesar de esta disminucion en el valor de las
importaciones la industria sigue mostrando un saldo negativo en la balanza

comercial de la industria de alimentos, por lo que existe la oportunidad de sustituir
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la importacion de alimentos industrializados con la produccién nacional y de

incrementar su produccion (véase gréfico 2), (ProMéxico, 2016).

Grafico 2. Comercio internacional de la industria de alimentos de México
2007-2015
(Millones de dolares)

B Exportaciones M Importaciones

10.128

8.44
8.04 8.26 8.24
7.478 7.699
6.535
539“\ ‘\

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

9.091 9.280

Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2016.

Debido a que en los ultimos afios las exportaciones y los niveles de produccion de
la industria de alimentos de México han disminuido. Es importante identificar si este
decremento se debe a los factores de productividad y conocer en qué medida estos
factores afectan la competitividad de la industria. También es necesario identificar
cuales son los sectores y productos de la industria de alimentos de México que
tienen ventaja competitiva en el mundo para asi centrar los esfuerzos en esos
sectores y aumentar su produccién, tomando en cuenta las diferencias
internacionales en la oferta y la demanda de los productos, asi como tambien se
deben detectar cuales sectores han ido perdiendo su competitividad internacional.
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1.2 Preguntas de la investigacion

En esta seccidn se define la pregunta general y la especifica de acuerdo a la
problematica planteada de la industria de alimentos en México.

1.2.1 Pregunta general

¢La competitividad de la industria de alimentos fue determinada por la productividad
durante el periodo 2005-2015?

1.2.2 Pregunta especifica

¢La productividad total de los factores de la industria de alimentos de México fue

determinada por el capital o por el trabajo durante el periodo 2005-2015?

1.3 Objetivo de la investigacién

Es importante establecer objetivos claros que nos lleven a resolver las principales
cuestiones acerca de la industria de alimentos en México y su papel en los negocios

internacionales.
1.3.1 Objetivo general

Analizar si la competitividad de la industria de alimentos fue determinada por la
productividad durante el periodo 2005-2015.

1.3.2 Objetivo especifico

Investigar si la productividad total de los factores de la industria de alimentos de

México fue determinada por el capital o por el trabajo durante el periodo 2005-2015.
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1.4 Hipétesis de la investigacion
1.4.1 Hipotesis general

La competitividad de la industria de alimentos de México fue determinada por la
productividad durante el periodo 2005-2015.

1.4.2 Hipétesis especifica

La productividad total de los factores de la industria de alimentos de México fue

determinada por el trabajo durante el periodo 2005-2015.

1.5 Identificacién de variables

En esta seccidn se identifican las variables dependientes e independientes de la

hipotesis general y de la hipétesis especifica planteada.
1.5.1 Variables de la pregunta general

VD: Competitividad.

Vl1: Productividad

1.5.2 Variables de la pregunta especifica

VD: Productividad total de los factores

VI1: Trabajo

VI2: Capital
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1.6 Justificacion
1.6.1 Trascendencia

La industria de alimentos de México es muy importante en la economia de México
por lo que al aumentar su competitividad y productividad se beneficiara a la
poblacién mexicana, especialmente a la rural, ya que con el desarrollo de la industria
de alimentos se garantizara el abasto suficiente y oportuno de alimentos, asi como
también generara oportunidades de mayores empleos productivos y salarios

remunerativos mejorando la calidad de vida de las familias.
1.6.2 Horizonte temporal y espacial

El horizonte temporal que se tomara en cuenta sera el periodo del 2005 al 2015. Y
el horizonte espacial de la investigacion serd México.

1.6.3 Viabilidad de la investigacién

La investigacion es viable ya que se cuenta con amplias bases de datos elaboradas
por organismos como INEGI, Banco de México, Secretaria de Economia e
International Trade Map, por lo que el estudio de este tema resulta mas sencillo y
permite la elaboracién de un andlisis integral. También se cuenta con los recursos

suficientes para llevarlo a cabo en un periodo de 2 afios.

1.7 Método

El método que se utilizard en la presente investigacién es el método cientifico,
Kerlinger (2002), sefala que la investigacion cientifica es “una investigacion
sistematica, controlada, empirica, amoral, publica y critica de fendmenos naturales.
Se guia por la teoria y las hipotesis sobre las presuntas relaciones entre esos

fenébmenos.”
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Las principales etapas en las que se basa esta investigacion son: definicién y
planteamiento del problema, elaboracion de la pregunta de investigacion,
planteamiento de los objetivos e hipotesis con base en las variables, posteriormente
se hace un marco tedrico que dara sustento a la investigacion, después se aplicara
la metodologia con la cual se afirmaran o negaran las hipétesis planteadas, para asi
poder llegar a una conclusion y presentar posteriormente una solucion del problema
(Kerlinger, 2002).

1.8 Tipo de investigacion

En primer lugar, la investigacién es de tipo descriptiva, ya que se presentan las
caracteristicas de la industria de alimentos que se desean estudiar, asi como las

caracteristicas de cada una de las variables.

De la misma forma, el andlisis de los factores que determinan la competitividad
internacional de la industria de alimentos nos lleva a un estudio correlacional,

estudiando las variables dependientes e independientes y su relacion.

Al tener antecedentes y estudios realizados que nos ayudan a comprender las
caracteristicas de la industria alimentaria y su importancia en el comercio

internacional, se puede analizar como una investigacion explicativa.

1.9 Alcances y limitaciones de la investigacion
1.9.1 Alcances

Con la investigacion se pretende medir la competitividad y productividad de los
diferentes sectores de la industria de alimentos de México, asi como medir cada
uno de los factores de productividad para poder determinar cual es el impacto que

tienen en la competitividad.
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1.9.2 Limitaciones

Al analizar la competitividad de los productos en base a la fraccion arancelaria, en
algunos productos la fraccion ha ido cambiando en las revisiones que se realizan al
sistema armonizado de designacion y codificacion de mercancias. Los cambios se
realizaron principalmente en los afios 2007 y 2012, algunas fracciones fueron
suprimidas y otras se cambiaron a otra fraccion arancelaria, por lo que en los
productos que hubo cambios no se podré revisar la evolucién que tuvieron durante

el periodo de la investigacion del 2005 al 2015.
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CAPITULO 2. MARCO REFERENCIAL

En el presente capitulo se describe la industria de alimentos y su clasificacion por
tipo de actividad, posteriormente se analiza el panorama mundial de la industria en
cuanto a la produccion, consumo, principales paises importadores y exportadores,
asi como las empresas lideres transnacionales de la industria de alimentos y se
presenta un estudio de las tendencias mundiales de los alimentos. Es importante
mencionar que cuando nos referimos a industria de alimentos se esta tratando
exclusivamente con alimentos que han sido sometidos a algun proceso.
Posteriormente, se analiza el panorama nacional en cuanto a produccion, consumo,
unidades econdmicas, los principales productos mexicanos exportados, los
principales paises destino y también se muestra la inversion extranjera directa por
pais de origen. Por ultimo se analizan los principales indicadores econdmicos de la
industria como son personal ocupado, valor agregado, remuneraciones e inversion

fija bruta.

2.1 Descripcion de laindustria de alimentos

La industria manufacturera es la actividad econdémica que transforma las materias
primas en diferentes articulos para el consumo. De acuerdo con los productos que
se elaboran en ellas, la industria manufacturera se clasifica en 10 tipos de actividad
(INEGI, 2011).

1. Productos alimenticios, bebidas y tabaco.
Maquinaria y equipo.

3. Derivados del petroleo y del carbon, industrias quimicas del plastico y del
hule.

4. Industrias metélicas.
Productos a base de minerales no metalicos.

6. Industrias textiles, prendas de vestir e industrias del cuero.
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7. Papel, impresién e industrias relacionadas.
8. Otras industrias manufactureras.
9. Industria de la madera.

10. Fabricacién de muebles y productos relacionados.

La industria de alimentos pertenece al grupo de industrias manufactureras
conocidas como agroindustrias, industrias de procesamiento agricola o industrias
de agroprocesamiento. Estas industrias reciben materias primas y materiales
intermedios del sector agricola, los elaboran y producen alimentos para el consumo
humano, materiales semiprocesados o subproductos que a la vez servirdn como
materias primas para otros procesos. La industria de alimentos, por definicion y por
naturaleza, agrega valor y estimula la produccion agricola contribuyendo a la
expansion del mercado y generando actividades colaterales y servicios industriales
(FAO, 2013).

La Secretaria de Economia (2010), menciona que la agroindustria es la mejor via
para generar valor agregado a los productos, mejorar la comercializacion y
aumentar los ingresos de los productores del campo, fomentando con ello la
permanencia en su lugar de origen, buscando asi mismo convertir al lugar en un

transformador de productos béasicos y diversificar la produccién.

De acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), el
sector de alimentos comprende desde la cadena o proceso que sigue un producto
agricola, pecuario, forestal o pesquero a través de las actividades de produccion,

transformacion e intercambio hasta llegar al consumidor final.
El subsector de la industria de alimentos incluye las siguientes ramas:

e Elaboracion de alimento para animales.
¢ Molienda de granos y de semillas oleaginosas.
e Elaboracion de azlcar, chocolates, dulces y similares.

e Conservacion de frutas, verduras y guisos.
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e Elaboracion de productos lacteos.

e Matanza, empacado y procesamiento de ganado y aves.

e Preparacion y empacado de pescados y mariscos.

e Elaboracion de productos de panaderia y tortillas.

e Otras industrias alimentarias (aderezos, botanas, café, té, concentrados y

perecederos).

La agroindustria es un sistema articulado en el cual interactian elementos
originados en diferentes sectores de la economia, como lo son el suministro de
materia prima, tecnologia, procesos, normas de calidad, capacitacion,
financiamiento, promocién de inversiones y organizacion para la comercializacion
(SE, 2010).

2.2. Panorama mundial de la industria de alimentos

La demanda de la industria de alimentos a nivel mundial ha ido en aumento, en el
afio 2015 la produccion mundial de alimentos tuvo un valor de 5,069 miles de
millones de délares (mmd) y se prevé que durante el periodo del 2015 a 2020 crezca
a una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 5.3%. La siguiente tabla muestra
los principales paises productores de alimentos asi como su valor de produccion y
su porcentaje de participacion. Se puede observar que en el afio 2015 China ocupé
el primer lugar con un valor de 1,467 mmd y EE.UU el segundo lugar con un valor
de 816 mmd. ProMéxico sefiala que la produccion de la industria de alimentos
depende de factores como el precio internacional de las materias primas, los
subsidios, politicas comerciales proteccionistas y la fluctuacion de las divisas

internacionales (ProMéxico, 2015).

26




Tabla 1. Principales paises productores de alimentos, 2015

Valor de la .
produccion Porc_e MEE ple
(mmd) participacion
China 1,467 28.9%
EE.UU. 816 16.1%
Japén 237 4.7%
Alemania 161 3.2%
Brasil 156 3.1%
Francia 146 2.9%
Italia 134 2.6%
India 132 2.6%
Otros 1,820 35.9%
Total 5,069 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2015

En cuanto al consumo mundial, en el afio 2015 fue de 4,867 mmd, y se prevé que
este indicador crezca a una TMCA de 5.7% en el periodo del 2015 a 2020. En este
mismo afio China y Estados Unidos concentraron el 44% del consumo total de la

industria (ProMéxico, 2015).

La FAO menciona que los principales factores que influyen en los patrones de
consumo son los ingresos, los cambios sociodemograficos, la incorporacion de
servicios en la alimentacion y la publicidad. A medida que se elevan los ingresos
per capita del pais, las dietas nacionales tienen un aumento en el consumo de

productos de origen animal y disminuyen el consumo de carbohidratos (FAO, 1997).

En el afio 2015 las exportaciones mundiales de la industria de alimentos tuvieron un
valor de 607,969 millones de délares (mdd). Los principales paises exportadores
fueron Estados Unidos, Alemania, China y Paises Bajos con un porcentaje de
participacion del 8.63%, 6.84%, 5.88% y 5.88% respectivamente (véase tabla 1)
(ProMéxico, 2015).
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Tabla 2. Principales paises exportadores de la industria de alimentos, 2015

oyl e porcna

(mdd) participaciéon
EE.UU. 52,524 8.63%
Alemania 41,605 6.84%
China 35,928 5.88%
Paises Bajos 35,775 5.88%
Brasil 30,846 5.07%
Indonesia 27,180 4.47%
Francia 23,894 3.93%
Italia 21,476 3.53%
Bélgica 20,285 3.33%
Espana 19,727 3.24%
Otros 298,730 49.13%
Total 607,969 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2015.

Por otro lado, las importaciones tuvieron un valor de 556,955 mdd, el principal pais
importador fue Estados Unidos con un porcentaje de participacion del 11.25%,
seguido de Alemania con un 7.91%, en tercer lugar se encuentra China con un
6.13%, y en cuarto lugar Japon con un 5.85% (ver tabla 2), (ProMéxico, 2015).

28




Tabla 3. Principales paises importadores de laindustria de alimentos, 2015

Valor de las Porcentaje

importaciones de
(mdd) participacion

EE.UU. 62,672 11.25%
Alemania 40,051 7.91%
China 34,180 6.13%
Japon 32,585 5.85%
Reino Unido 30,056 5.39%
Francia 27,984 5.02%
Italia 22,455 4.03%
Paises Bajos 21,596 3.87%
Espafa 17,501 3.14%
Canada 17,047 3.06%
Otros 250,828 45.03%
Total 556,955 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2015.

En la tabla 4 se muestran las empresas lideres en la industria de alimentos en el
mercado mundial, estas empresas se destacan por su porcentaje de participacion
en el mercado, su amplia oferta de productos y por su capacidad de innovacién para

entrar a nuevos mercados (ProMéxico, 2015).
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Tabla 4. Empresas transnacionales lideres en la industria de alimentos, 2014

Ventas % de
Empresa 2014 participacién en
(mdd) el mercado
Nestle SA Suiza 100,205 3.3
Pepsico Inc. EE.UU. 66,693 2.3
Mondelez International Inc. EE.UU. 34,244 2.2
_ Reino
Unilever Group. ) 66,130 1.7
Unido
Kraft Heinz Co. EE.UU. 29,122 1.5
Danone Group. Francia 28,286 14
Mars Inc. EE.UU. 33,000 1.4
Lactalis, Group. Francia 21,275 1.0
Kellogg Co. EE.UU. 14,580 0.8
General Mills Inc. EE.UU. 17,630 0.8
Grupo Bimbo SAB de CV México 187,053 0.8
Inner Mongolia Yili Industrial China 8,862 0.7
Ferrero Group. Italia 11,447 0.6
. o Hong
China Mengniu Dairy Co Ltd. 8,148 0.6
Kong
ConAgra Foods Inc. EE.UU. 15,832 0.5

Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2015.

2.2.1 Tendencias mundiales en los alimentos

En los ultimos afos, la industria de alimentos ha tenido grandes cambios, debido a
las nuevas tendencias que buscan impactar en aspectos como los patrones de
nutricion de la poblacién, calidad e inocuidad de los alimentos, adaptacion a
poblaciones especificas como adultos mayores, jévenes, mujeres, y demandas por
nuevas sensaciones. Estas nuevas tendencias crean oportunidades de desarrollo,

en la medida en que las empresas puedan contar con el apoyo de organizaciones
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especializadas, instituciones académicas, financiamiento, asi como mecanismos

que les ayuden a fortalecer su estructura empresarial (COMECYT & FUMEC, 2010).

Las tendencias a nivel global sirven como referencia para comprender el
comportamiento que tendra la industria en un futuro, asi como también reflejan
corrientes ideologicas que influirdn en la toma de decisiones de los involucrados.
Dichas ideologias permiten tener un perfil del consumidor, como el deseo de las
personas de tener una alimentacion personalizada y el auto-cuidado. De esta forma
se pueden crear estrategias para fortalecer la competitividad del sector y las
cadenas alimentarias de produccién y distribucion (COMECYT & FUMEC, 2010).

Un estudio realizado por el Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia
(COMECYT) identificé cuatro tendencias de consumo en el sector de alimentos:

1.- Salud y bienestar: dicha tendencia es la de mayor impacto y permanencia en el

tiempo, la cual esta integrada por tres ramas:

a) Alimentos funcionales: Son alimentos a los que se les ha agregado,
eliminado, reducido o modificado algun componente clave con el objetivo de
mejorar las condiciones fisicas y mentales de las personas que los consumen
como parte de una dieta normal. Dichos alimentos se crean por la necesidad
de aumentar la calidad nutricional de las personas, de prevenir
enfermedades y reducir el riesgo de adquirir una.

b) Alimentos organicos: Este tipo de alimentos esta relacionado con el
cumplimiento de estandares de produccion o cultivo en los cuales se vigila
que no contenga aditivos quimicos, sustancias de origen sintético o que
tenga alguna alteracion genética, garantizando un origen natural y cuidando
al mismo tiempo el medio ambiente.

c) Alimentos naturales: Esta tendencia se refiere a obtener un producto
terminado que se haya elaborado con el mayor nimero de ingredientes
totalmente naturales y que no use demasiados aditivos, sabores y colores

artificiales.
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2.-Conveniencia: Debido a que el ritmo de la vida es cada vez mas acelerado y
complejo, cada vez mas personas buscan alimentarse forma répida, saludable,
sencilla, y que no tenga problemas en transportar sus alimentos. Los alimentos de
conveniencia ademas de beneficiar al consumidor final, representan una mayor
relevancia del productor, ya que requieren de una relacion directa con el
intermediario si se necesita certificar a los productores cuando se manejan. También
es necesario crear una cadena de valor mas compleja, y desarrollar productos que
se adapten a las tendencias de consumo, asi como crear nuevos métodos de
procesamiento y empaque, e implementar un sistema de distribucién adecuado a
envases mas pequefios, condiciones de almacenamiento, y desarrollar de nuevos

puntos de venta, entre otras cuestiones.

3.-Sofisticacion: En esta tendencia se identifican como consumidores potenciales a
aquellos que buscan nuevas “experiencias” en comida, como sabores nuevos,
exoticos, 0 preparaciones tipo gourmet. Esta nueva experiencia puede incluir un
ambiente poco convencional para comen o comprar el producto, también incluye la
gente que lo cocina, el uso y combinacion de especies y alimentos, asi como la
forma de preparacion. Este tipo de alimentos se pueden adquirir en restaurantes
especializados, tiendas gourmet o en zonas habitadas por comunidades
pertenecientes a alguna etnia. Las personas que adquieren productos sofisticados,
generalmente tienen un alto nivel adquisitivo y estan dispuestas a pagar por el
proceso de elaboracion, el origen de los ingredientes y el ambiente en el que se

consume.

4.- Sensaciones: Esta categoria se refiere al valor emocional que un alimento puede
provocar en una persona. Por medio de los alimentos se trata de manipular los
sentidos a través del uso de colores, sabores, texturas y olores, resaltando una
caracteristica de sabor o textura para que quede guardado en la mente del
consumidor y que incluso lo pueda relacionar inmediatamente a una marca. Los
consumidores pueden ser o no ser receptivos a la informacion nutricional de un

producto pero si suelen serlo siempre al sabor, a la variedad, a la sensacion que les
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provoca el comerlo. Actualmente las grandes empresas estan orientando sus

esfuerzos para relacionar las apreciaciones sensoriales con sus productos.

Otro estudio sobre las tendencias de los alimentos es el que realiza la compafiia
Mintel especializada en investigacion y andlisis de mercado, marketing y publicidad,
en su informe “Tendencias globales del sector de la alimentacién y las bebidas
2018” (Global Food & Drink Trends 2018) identificé cinco tendencias clave que
reflejan los principales temas del consumidor, que incluyen la confianza, el
autocuidado, el estrés, la individualidad y la sostenibilidad. Cada una de las
tendencias fue elegida porque tendra un impacto en consumidores, fabricantes y
minoristas en Europa, Medio Oriente, Africa, Asia Pacifico y América en el afio 2018
(Mintel, 2018).

Las cinco tendencias identificadas por Mintel son la revelacion total de datos, las
practicas de autocomplacencia, las nuevas sensaciones, el trato preferencial y el

valor de la ciencia. Cada una de ellas se explica a continuacion:

1.-Revelacion total de datos: Se refiere al deseo de los consumidores de tener una
transparencia completa por parte de las empresas de bebidas y alimentacion. Esto
se deriva del hecho de que muchos consumidores no confian en los sistemas
regulatorios, en las empresas o0 en las personas, por lo gue existe cautela sobre los
alimentos y las bebidas debido a los escéndalos alimentarios, la retirada de
productos del mercado, etc. Los consumidores buscan que los fabricantes informen
debidamente y de forma honesta sobre todo lo relacionado con los productos
alimenticios, quién lo cultiva, donde y como se produce y quién lo distribuye,
creando etiquetas para los productos que sean mas transparentes, de esta forma
se asegurara el consumo de alimentos fiables independientemente de su nivel
socioeconémico. La transparencia de la comida y bebida puede tomar muchas
direcciones diferentes, pero las diversas afirmaciones tienen un propdsito ayudar a
los consumidores a sentirse mas seguros sobre la seguridad y pureza de los

alimentos y bebidas que compran (Mintel, 2018).
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2.- Practicas de autocomplacencia: Se refiere al estilo de vida de los consumidores
y a la falta de tiempo para preparar sus alimentos. Estos consumidores quieren
dietas flexibles y equilibradas que formen parte de sus rutinas para el cuidado de la
salud. En el estudio mencionan que los consumidores quieren escapar de la
negatividad, la desconfianza generalizada, la continua conectividad y los problemas
politicos, entre otros. Estos consumidores se centran en el “autocuidado” o en

priorizar el tiempo y los esfuerzos dedicados a si mismos.

Con el autocuidado se crea la necesidad de ofrecer una gran variedad, formatos y
raciones que ofrezcan a los consumidores soluciones positivas que se puedan
adaptar a su modo y estilo de vida sus necesidades y exigencias, siempre
enmarcadas en el contexto de salud y bienestar. Esto crea aperturas en el mercado
para una variedad de formatos, formulaciones y tamafios de porciones de alimentos
y bebidas que brindan a los consumidores opciones que se ajustan a su dieta
individual y a su estado de &nimo actual o de aspiraciones. Los consumidores
buscan ingredientes, productos y combinaciones de alimentos y bebidas, que les
aporten beneficios nutricionales, fisicos o emocionales, favoreciendo asi sus

prioridades de autocuidado (Mintel, 2018).

3.- Nuevas sensaciones: Esta tendencia se centra en la textura de alimentos y
bebidas, una herramienta que por medio de los sentidos puede proporcionar
experiencias que merecen ser compartidas. La textura sera un papel importante
para la industria de los alimentos y las bebidas, los productos ofreceran juegos
sensoriales a través de nuevas formulaciones con una gran variedad de
ingredientes capaces de captar la atencion del consumidor. La sensacion y la
satisfaccion que proporciona la textura se convertiran en una cuestion muy
importante para empresas y consumidores. Se le da una gran importancia a las
experiencias porque seran compartidas en las redes sociales, especialmente

aguellas que estan centradas en la imagen y los colores (Mintel, 2018).
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4.- Trato preferencial: Los consumidores debido al interés de ahorrar tiempo y dinero
usan las nuevas tecnologias para comprar diferentes productos y servicios,
incluyendo la comida y bebidas. Esta evolucion en las compras ofrece a los
consumidores una entrega rapida y asequible. Los consumidores ocupados se
sienten atraidos por los sitios de comercio electrénico, las aplicaciones moviles, el
control de voz y otras opciones en linea y moviles porque son faciles de usar y les
toma poco tiempo.

Mintel considera necesario que las empresas y los minoristas aprovechen la
tecnologia para establecer nuevos niveles de eficiencia, por ejemplo, las
recomendaciones personalizadas, ofrecer soluciones que ahorren tiempo, esfuerzo
y energia a los consumidores, favorecer las compras eficientes y asequibles
mediante nuevos formatos y productos, sugiriendo combinaciones de productos,
etc. (Mintel, 2018).

5.- Valor de la ciencia: Es la dltima tendencia mencionada por el estudio realizado,
indica la importancia de la tecnologia para el disefio de soluciones para el suministro
mundial de alimentos. Las empresas estan desarrollando soluciones para sustituir
las granjas y fabricas tradicionales. Un aspecto importante para captar
consumidores sera que los productos proporcionen sustituciones aceptables a sus

contrapartes cosechadas.

La tecnologia afectara a la cadena alimentaria tradicional debido a que los
emprendedores ofrecen un nuevo formato alimentario con muchas cualidades,
salubridad, respeto medioambiental, precios competitivos, etc. Son productos que
captan la atencioén de aquellos consumidores preocupados por el actual modelo de
produccion alimentaria y que buscan alternativas de acuerdo a sus principios y
deseos (Mintel, 2018).
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2.3 Panorama nacional de la industria de alimentos

Dentro de la industria manufacturera la subrama con mayor personal ocupado en el
2014, fue la industria de alimentos con un porcentaje del 17.3% y en cuanto a valor
agregado, ocupo el segundo lugar con un 18.7%, teniendo el primer lugar

fabricacion de equipo de transporte con un 21.7% (INEGI, 2016).

En México, la industria de alimentos ha crecido considerablemente en los ultimos
anos, principalmente por su productividad y disponibilidad de materias primas, la
solidez macroeconomica del pais, la competitividad para atraer inversion extranjera
y las capacidades del pais como plataforma de exportacion hacia mas de 40 paises

con los que tiene acuerdos comerciales (ProMéxico, 2016).

La produccién de la industria de alimentos en México durante el periodo 2009-2015,
el valor mas alto en produccion fue en el afio 2013 con 137.841 miles de millones
de dolares (mmd), después de ese afio el valor fue disminuyendo, alcanzando su
valor mas bajo en el afio 2015 con 121.61 mmd, lo que representd 18.5% de la
producciéon manufacturera y 6.5% de la produccién total (ProMéxico, 2016).

A nivel nacional, la produccion de la industria de alimentos se enfoca principalmente
en la elaboracion de productos de panaderia y tortillas (17%), molienda de granos
y de semillas y obtencion de aceites y grasas (16%), otras industrias alimentarias
(15%) y elaboracion de productos lacteos (13%) (véase grafico 3), (INEGI, 2016).
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Grafico 3. Produccién por subrama de la industria de alimentos en México
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2015.

Los principales insumos que la industria necesita para la elaboracion de sus
productos provienen del mercado nacional y el 12.2% de los insumos de la
producciéon son de origen extranjero, importados de Estados Unidos, Espafa,
Francia y Canada. Estos insumos son principalmente aditivos, gomas,
conservadores, colorantes, saborizantes, aromas, estabilizadores, aceitunas,

cerezas y bolsas de té (ProMéxico, 2015).

En el 2014 el consumo de productos de la industria de alimentos en México fue de
137,360 mdd. Las categorias con mayores ventas en el mercado mexicano fueron
panaderia con 15,718 mdd y lacteos con 11,550 mdd, que juntos concentraron el
52% del consumo (ProMéxico, 2015).

En cuanto a las ventas de la industria en el mercado nacional, las categorias con
mayores ventas fueron panaderia, lacteos y confiteria. Y el mayor crecimiento se
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espera en las categorias de comida lista con un 5.8 %, productos del mar y carnicos

con un 5.7% y salsas y aderezos con un 5.5% (ProMéxico, 2018).

Un estudio de mercado sobre tendencias en alimentacion realizado por la Camara
Nacional de la Industria de Conservas Alimenticias (CANAINCA), muestra que los
mexicanos consumen hoy en dia mas alimentos procesados que hace cinco afios,
esto incluye, por ejemplo: frutas, verduras y salsas enlatadas, barras de cereal,
cereales y yogurt. Y sefiala que el factor mas importante en la eleccion de alimentos
y bebidas es el sabor, valorado por los adolescentes y jovenes principalmente,
seguido de su valor nutritivo (COMECYT, 2010).

ProMéxico sefiala que 9 de las 10 empresas mas importantes de esta industria
global tienen presencia en México. Algunas de las principales empresas mexicanas
de la industria son: Grupo Bimbo, Grupo Industrial Lala, Gruma, Alfa-Sigma,
Industrias Bachoco, Ganaderos Productores de Leche Pura, Grupo Herdez, Grupo

La Moderna, Grupo Bafar y Grupo Minsa (ProMéxico, 2015).

Segun datos del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econémicas (DENUE)
del INEGI, en el pais en el afio 2017 se registraron un total de 209,507 unidades
econdémicas dentro del sector de alimentos y bebidas, ubicadas principalmente en
México, Puebla, Oaxaca, Veracruz y en el Distrito Federal. La tabla 5 muestra su
distribucién por estados.
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Tabla 5. Distribucion de las unidades econdmicas de la industria de
alimentos y bebidas por estado, 2017

NuUmero de unidades

ESIEEE economicas
Aguascalientes 1,724
Baja California 3,048
Baja California Sur 1,202
Campeche 1,255
Coahuila 3,463
Colima 1,247
Chiapas 7,475
Chihuahua 3,022
Ciudad de México 14,030
Durango 1,911
Guanajuato 8,749
Guerrero 8,111
Hidalgo 6,886
Jalisco 12,725
México 28,687
Michoacan 10,204
Morelos 4,856
Nayarit 1,907
Nuevo Leobn 3,443
Oaxaca 16,747
Puebla 18,647
Querétaro 2,402
Quintana Roo 1,492
San Luis Potosi 4,020
Sinaloa 4,665
Sonora 5,993
Tabasco 2,026
Tamaulipas 3,730
Tlaxcala 5,968
Veracruz 13,087
Yucatan 4,598
Zacatecas 2,247
Total 209,507

Fuente: Elaboracion propia con base en DENUE, 2017.
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En la tabla 6 se pueden ver el nimero de unidades econémicas que hubo dentro de
cada una de las divisiones de la industria de alimentos en el 2017, siendo la
elaboracion de productos de panaderia y tortillas la rama con mayor niumero de
unidades econdmicas con 157,242 seguido de la industria de las bebidas con

22,160 unidades econdmicas.

Tabla 6. Unidades econdmicas en la industria de alimentos en México, 2017

Division de la industria de alimentos Unlc!ad_es
econémicas

3111 Elaboracién de alimentos para animales 592
3112 Molienda de granos y de semillas y obtencién 1321
de aceites y grasas '
3113 Elaboracién de azucares, chocolates, dulces 'y > 881
similares '
3114 Conservacion de frutas, verduras y alimentos 1561
preparados '
3115 Elaboracién de productos lacteos 13,513
3116 Matanza, empacado y procesamiento de
carne de ganado, de aves y otros animales 3,362
comestibles
3117 Preparacion y envasado de pescados y 305
mariscos
31;8 Elaboracion de productos de panaderia y 157,242
tortillas
3119 Otras industrias alimentarias 6,570
3121 Industria de las bebidas 22,160

Total 209,507

Fuente: Elaboracion propia con base en DENUE, 2017.
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En cuanto a las empresas de la industria de alimentos y bebidas de México se

clasifican de la siguiente manera:

Tabla 7. Clasificacion de las unidades econémicas de la industria de
alimentos por tamafio, 2017

: - : Grande
Tamafio de empresa Micro Pequenas MRS (101 y mas
(0 a10) (11 a50) (51 a 100)
personas)

Ndmero de unidades 202,789 4,818 707 1,193

econdmicas

Fuente: Elaboracion propia con base en DENUE, 2017.

Las micro, pequefias y medianas empresas (MPYMES), tienen un papel muy
importante en la economiay en el empleo a nivel nacional y regional, tanto en paises

industrializados como en los de menor grado de desarrollo.

Para la clasificacion de las unidades econdémicas por tamafio, se han utilizado
diferentes criterios en cada pais para clasificar a la micro, pequefia y mediana
empresa; de manera tradicional se ha utilizado el numero de trabajadores como
criterio para estratificar los establecimientos por tamafio. Como se observa en la
tabla anterior el 96.79% de las unidades econdémicas de la industria de alimentos
son micro empresas, el 2.29% pequenas, el 0.33% medianas y el 0.56% grandes
(DENUE, 2017).

2.3.1 Exportaciones mexicanas de la industria de alimentos

En 2015 las exportaciones mexicanas de la industria tuvieron un valor de 8,241 mdd,
lo que representd una TMCA de 6.2% en el periodo 2009-2015. Su valor mas alto
en exportaciones fue en el afio 2013 con 8,443 mdd (ver grafico 4), (ProMéxico,
2016).
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Grafico 4. Exportaciones mexicanas de la industria de alimentos, 2009-2015
(Millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2016.

Los principales destinos de exportacion fueron Estados Unidos, Japon, y Canada,
con una participacion de 71.1%, 4.5%, y 2.3% en el total de las exportaciones
mexicanas de la industria, respectivamente. Los paises que mostraron un gran
crecimiento en porcentaje de participacion durante el periodo 2014 a 2015 fueron
Republica Dominicana con un 24.9% y Vietnam con un crecimiento del 15.5%. Y los
paises con mayor decrecimiento fueron Espafia con un -21.8% y en segundo lugar
Canada con un —19.2% (ver tabla 8), (ProMéxico, 2016).
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Tabla 8. Exportaciones mexicanas por pais destino, 2015

Valor % de -

2015 participacion (;roelcéllmzlggtso

(mdd) 2015
EE.UU. 5,855 71.1% -0.3%
Japon 368 4.5% 4.8%
Canada 192 2.3% -19.2%
Guatemala 180 2.2% -8.1%
Hong Kong 143 1.7% 1.5%
Espafa 118 1.4% -21.8%
Colombia 94 1.1% 4.2%
Republica Dominicana 76 0.9% 24.9%
Vietnam 74 0.9% 15.5%
Costa Rica 68 0.8% -5.9%
Otros 1,073 13% -4.9%
Total 8,241 100% -13.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2016.

En el afio 2014, México fue el segundo exportador de cacao en polvo con azlcar y
en fresas cocidas congeladas, el cuarto exportador de hortalizas y frutos
conservados en vinagre y el quinto exportador de productos de confiteria sin cacao
y galletas dulces. Los principales productos exportados en el afio 2015 fueron
panaderia, azlcar y sacarosa, confiteria sin cacao y chocolate (ProMéxico, 2015).

De acuerdo a datos del International Trade Map (ITM), a nivel subpartida del
Sistema Armonizado, en el afio 2016 México tuvo el primer lugar del mundo en la
exportacion de chicles, setas y trufas, preparadas o conservadas, mezclas de frutas,
frutos y demas partes comestibles de plantas, preparados o conservados, cerveza
de malta y alcohol etilico sin desnaturalizar con un grado alcohélico volumétrico (<
80% vol.); el segundo lugar en pepinos de mar, preparados o conservados y en
cacao en polvo con adicion de azlcar ni otro edulcorante. Y el tercer lugar en
fructosa sélida y jarabe de fructosa, sin adicibn de aromatizante ni colorante,

galletas dulces, agrios "citricos", preparados o conservados y frutas y demas partes
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comestibles de plantas, preparados o conservados. Siendo sus principales destinos
Estados Unidos y Canada (ver tabla 9), (ITM, 2016).

Tabla 9. Productos exportados por México con los primeros lugares del

Posicién

1

Fraccion
arancelaria

nivel

subpartida

170410

200190

200897

220300

220890

160561

180610

170260

mundo en el afio 2016

Descripcion

Chicle, incl. recubierto de azlcar

Setas y trufas, preparadas o conservadas, excepto
en vinagre o 4cido acético (exc. hongos del género
"Agaricus")

Mezclas de frutas, frutos y demas partes
comestibles de plantas, preparados o conservados,
incluso con adicion de azlcar u otro edulcorante o
alcohol

Cerveza de malta

Alcohol etilico sin desnaturalizar con un grado
alcohdlico volumétrico < 80% vol.; aguardientes y
demas bebidas espirituosas (exc. preparaciones
alcohdlicas compuestas del tipo de las elaboradas
para la elaboracion de bebidas, aguardiente de vino
0 de orujo de uvas, "whisky", ron y aguardiente de
cafa, "gin" y ginebra, vodka y licores

Los pepinos de mar, preparados o conservados
(sin ahumar)

Cacao en polvo con adicion de azlcar ni otro
edulcorante

Fructosa soélida y jarabe de fructosa, sin adicion de
aromatizante ni colorante, con un contenido de
fructosa, sobre producto seco, > 50% en peso (exc.
fructosa quimicamente pura y azdcar invertido)
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Principales
paises a los
gue exporta

EE.UU.y
Colombia

EE.UU.y
Reino Unido

EE.UU.y
Costa Rica

EE.UU.y
Australia

EE.UU.y
Espana

Hong Kong
Chinay
EE.UU.

EE.UU.y

Nicaragua

EE.UU.y
Paises
Bajos



. EE.UU.
190531 | Galletas dulces (con adicién de edulcorante) y

Canada
Agrios "citricos", preparados o conservados, incl. EE.UU. y
200830 con adicién de azucar u otro edulcorante o alcohol, Jap6n
n.c.o.p.
Frutas y demas partes comestibles de plantas,
preparados o conservados, incluso con adicion de
azuUcar u otro edulcorante o alcohol (exc.
prepare}dos 0 conservados en virlagre, confitados EE.UU. y
200899 .con azucar pero no puso en almrlbar, mermeladas, Paises
jaleas y mermeladas, frutas purés y pastas, Bajos
obtenidos por coccidn, y las nueces, el mani y otras
semillas, pifias, citricos, peras, albaricoques,
cerezas, melocotones, fresas, arandanos y
palmitos)
210210  Levaduras vivas EE'U.U' Y
Chile
Azucar de cafia, en estado sélido, (excepto los de EE.UU. y
4 170114  la cafia de azlcar 1701 13) sin adicién de ,
. . Canada
aromatizante ni colorante
5 170490 Articulos de cohflterla sin cacao, incl. el chocolate EE.UU..y
blanco (exc. chicle) Colombia
Hortalizas, incl. "silvestres"”, y las mezclas de
hortalizas, incl. "silvestres", preparadas o
200490 conservadas sin vinagre ni acido acético, EE.UU. e
congeladas (exc. confitadas con azlcar, asi como Israel

tomates, setas y demas hongos, trufas y patatas
"papas" sin mezclar entre si)

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.

Por otro lado, las importaciones de la industria de alimentos a México en el afio 2015
tuvieron un valor de 9,311 mdd. Y en el 2014 su valor fue de 10,128 mdd lo que

representd una disminucién del 8.1% (ProMéxico, 2015).
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2.3.2 Inversion Extranjera Directa (IED)

Durante el periodo de 1999 a 2017, México tuvo en la industria de alimentos una
inversion extranjera directa de 18,853.1 mdd. La grafica 5 muestra el porcentaje de
inversion por pais de origen. Como se puede observar la principal inversion fue de
Paises Bajos con un 53% de participacion, seguido de Suiza con un 28% y en tercer
lugar Estados Unidos con un 16%. Las rama con mayor inversion fueron:
elaboracion de chocolates y dulces (30%), conservacion de frutas y verduras (24%)

y elaboracion de productos lacteos (12%) (ProMéxico, 2018).

Gréfico 5. Inversidn extranjera directa por pais, 1999-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2018.

Como se observa en la siguiente grafica las entidades federativas con mayor
inversion extranjera directa fueron la Ciudad de México, el Estado de México y
Jalisco.
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Grafico 6. Inversion extranjera directa por entidad federativa, 1999-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en ProMéxico, 2018.

2.3.3 Indicadores econémicos de la industria de alimentos de México

En la tabla 10 se presentan los indicadores mas representativos para poder hacer
un analisis econdmico de la industria de alimentos de México. Los indicadores
analizados son el Personal Ocupado (PO), Valor agregado (VA), Remuneraciones
(REM) y la Inversion Fija Bruta (IFB).

En cuanto a personal ocupado, durante el periodo de estudio del 2005 al 2015
aumento un 54.9 %, teniendo en el aflo 2015 un total de 721,423 personas
ocupadas, dicho indicador se relaciona directamente con las remuneraciones las
cuales tuvieron un aumento del 57.8% y un valor de 71,860,945 miles de pesos en
el afio 2015. En cuanto al valor agregado, tuvo un aumento del 42% durante el
periodo 2005-2015 teniendo su mayor nivel mas alto en el 2015 con 475,483,586
miles de pesos. Y por ultimo la inversion fija bruta fue el indicador con menor
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crecimiento, con un 37.3% con un valor de 31,594,448 miles de pesos en el afio
2015 (INEGI, 2016).

Tabla 10. Indicadores econdmicos de la industria de alimentos de México,
2005-2015

PO VA
(Namero

2= IFB

Periodo (Miles de (Miles de

(Miles de

2005

2006
2007
2008
2009
2010

2011

2012
2013
2014
2015

de
personas)

396,412

pesos)

202,958,382

pesos)

41,552,417

pesos)

11,797,256

395,138 220,114,715 42,814,053 12,596,926
395,639 240,844,851 60,620,631 15,709,695
390,846 252,945,537 58,381,958 14,895,044
735,191 337,391,494 59,904,969 18,359,513
721,535 344,752,842 59,289,928 17,420,653
717,231 371,003,100 61,862,084 17,502,967
713,064 402,155,597 64,270,217 16,556,424
705,767 415,043,987 66,144,104 19,656,719
715,529 437,335,203 68,081,336 28,893,275
721,423 475,483,586 71,860,954 31,594,448

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, 2016.
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CAPITULO 3. ELEMENTOS TEORICOS Y CONCEPTUALES

3.1. Comercio

A partir del siglo XXI los paises han estado mucho més relacionados mediante el
comercio de bienes y servicios, mediante los flujos de dinero, y mediante las
inversiones en las economias de cada uno de lo que lo estuvieron nunca antes
(Krugman & Obstfeld, 2006).

En este apartado se sefialan las teorias del comercio internacional y como fueron
evolucionando a través del tiempo, iniciando con los mercantilistas, posteriormente
Adam Smith, David Ricardo, Stuart Mill, hasta la teoria de Heckscher y Ohlin. Es
importante conocer su evoluciéon ya que son las que sentaron las bases del comercio

internacional.

3.1.1 Teorias del comercio internacional

Krugman y Obstfeld (2006), definen el comercio internacional como el intercambio
de bienes y servicios entre paises, mencionan que los paises participan en el
comercio internacional por dos razones bésicas, y ambas contribuyen a obtener
ganancias del comercio. En primer lugar, los paises comercian porgue son
diferentes y las naciones, pueden beneficiarse de sus diferencias mediante una
relacion en la que cada uno hace aquello que sabe hacer relativamente bien. En
segundo lugar, los paises comercian para conseguir economias de escala en la

produccién.

A través del tiempo ha habido muchas visiones sobre el comercio internacional, las
primeras contribuciones fueron las de las escuelas de pensamiento mercantilista y
clasica, sin embargo, la teoria clasica fue la que sentd las bases del comercio
internacional. Los mercantilistas creian que la riqueza de una nacion se reflejaba en
la posesion de metales preciosos, la actividad econdémica del comercio se
consideraba como un juego de suma 0, es decir, la ganancia de un pais era a costa

de la perdida de otros y consideraban que era necesario mantener una balanza
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comercial favorable en la que el valor de las exportaciones superara el valor de las

importaciones (Appleyard & Field, 2013).

Los economistas clasicos pensaban que la participacion en el comercio
internacional seria una fuerza positiva importante para el desarrollo. Adam Smith en
la segunda mitad del siglo XVIII, percibié que la riqueza de una nacion estaba
reflejada en su capacidad productiva, es decir en su habilidad para producir bienes
y servicios finales, no en su posesion de metales preciosos, fue entonces cuando la
atencion comenzd a centrarse en aumentar la produccion de bienes y servicios.
Smith creia que el crecimiento en la capacidad productiva era fomentado mejor en
un entorno donde las personas eran libres de buscar sus propios intereses, y esto
conduciria a las personas a especializarse e intercambiar bienes y servicios en base
en sus propias habilidades, generando ganancias de productividad a través de la

mayor division y especializacion del trabajo.

Adam Smith vio poca necesidad del control gubernamental de la economia y dijo
que una economia de laissez faire proporcionaria el mejor entorno para aumentar
la rigueza de una nacion. Fue asi que a Adam Smith se le atribuye el termino de
ventaja absoluta para explicar que los paises deben especializarse y exportar
aquellos vienes en los que se tiene una ventaja absoluta y que deberia importar
aquellos en los cuales el socio comercial tuviera una ventaja absoluta. Cada pais
deberia exportar aquellos bienes que produjera mas eficientemente porque el
trabajo absoluto requerido por unidad era menor que aquél del posible socio

comercial.

Adam Smith argumenté que el comercio era un juego de suma positiva en el que
ambos paises podian beneficiarse, para él la fuente de las ventajas absolutas era
el conjunto Unico de recursos naturales y las habilidades que caracterizaban una
nacion particular. También reconocio que ciertas ventajas podrian ser adquiridas a
traves de la acumulacion, la transferencia y la adaptacion de destrezas y tecnologia
(Appleyard & Field, 2013).
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Después en 1817, David Ricardo desarrollé el modelo de ventaja comparativa, este
modelo supone que los paises participan en el comercio internacional porque son
diferentes, las naciones pueden beneficiarse de sus diferencias mediante una
relacion en la que cada uno hace aquello que sabe hacer relativamente bien. Asi
como también comercian para conseguir economias de escala en la produccion. Es
decir, si cada pais produce sélo una gama limitada de bienes, puede producir cada
uno de estos bienes a una escala mayor y por tanto, de manera mas eficiente que

si intentara producir de todo (Krugman & Obstfeld, 2006).

En 1817 David Ricardo en su trabajo “The principles of political economy and
taxation”, enfatizd6 que las ganancias potenciales del comercio internacional no
estaban limitadas por la ventaja absoluta. David Ricardo menciona que el comercio
internacional no requiere ventajas absolutas diferentes y que es posible comerciar
cuando existen ventajas comparativas. La ventaja comparativa existe siempre que
difieran los requerimientos relativos de trabajo entre los bienes. Esto significa que
cuando los requerimientos relativos de trabajo son diferentes, el costo de
oportunidad interno de los bienes es diferente en los dos paises: es decir, las
relaciones de los precios internos son diferentes en los dos paises antes del

comercio (Appleyard & Field, 2013).

El comercio internacional permite que cada pais se especialice en la produccion del
bien en el que dispone de una ventaja comparativa, y al especializarse en ese bien

los paises pueden aumentar su nivel de vida (Krugman & Obstfeld, 2006).

Se puede demostrar de dos formas que el comercio beneficia a un pais. Primero,
podemos pensar en el comercio como un método de produccion indirecto. En vez
de producir un bien por si mismo, un pais puede producir otro bien e intercambiarlo
por el bien deseado. EI modelo sencillo muestra que, cuando se importa un bien, es
porque esta produccion indirecta requiere menos trabajo que la produccion directa.
Segundo, se puede demostrar que el comercio amplia las posibilidades de consumo

de un pais, lo que implica ganancias del comercio (Krugman & Obstfeld, 2006).
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La distribucion de las ganancias del comercio depende de los precios relativos de
los bienes que produce un pais. Para determinar dichos pecios relativos es
necesario ver la oferta y demanda relativa de bienes (Krugman & Obstfeld, 2006).

Arias y Segura (2004), mencionan que un nivel econémico 6ptimo se logra cuando
los paises exportan aquellos bienes para los cuales tienen ventaja comparativa e
importan aquellos para los que tienen desventaja comparativa. La determinacion
empirica de si un pais tiene 0 no ventajas comparativas ayuda a orientar la inversion
y el comercio, asi como, a tomar mayor ventaja de las diferencias que existen del
lado de la demanda y de la oferta internacional de productos y factores de

produccién.

Posteriormente en 1848, Stuart Mill presento su teoria de la demanda reciproca que
se enfoca en la distribucidén de las ganancias que se generan en el intercambio de
bienes o servicios entre paises en diferentes condiciones de libre competencia y
menciona que la relacion real de intercambio esta determinada por la fuerza y la
elasticidad de la demanda de cada pais respecto a los productos del otro, la
elasticidad en la demanda es la que indica el grado en que el consumidor de un
producto determinada esta dispuesto a adquirir bienes sustitutos que le permitan

satisfacer sus necesidades ante las variaciones del precio (Ekelund & Hébert, 2005).

Por otra parte, Heckscher y Ohlin sefialaron que el comercio internacional se debe
en gran medida a las diferencias de recursos de los paises. Demostraron que las
diferencias en las dotaciones relativas de factores son suficientes para generar una
base para el comercio, aun si no hay diferencias entre paises en la tecnologia o en
los términos de demanda. Su teorema dice que un pais exportara el bien que utiliza
intensivamente su factor relativamente abundante, e importara el bien que utiliza

intensivamente el factor relativamente escaso (Appleyard & Field, 2013).
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3.2 Elementos teoricos de la competitividad

Como vimos en el apartado anterior, la ventaja competitiva tiene sus origenes desde
la ventaja absoluta de Adam Smith, seguido del modelo Ricardiano de la ventaja
comparativa. La diferencia entre la ventaja comparativa y la ventaja competitiva, es
que la primera es impulsada por las diferencias en los costos de los insumos como
la mano de obra o el capital y la ventaja competitiva, por otra parte, es impulsada
por las diferencias en la capacidad de transformar estos insumos en bienes y

servicios para obtener la maxima utilidad (Musik & Romo, 2005).

El término competitividad a través del tiempo y de los diferentes estudios que se
han realizado ha adquirido diferentes significados, a continuacion se veran algunos
de estos conceptos y los diferentes enfoques que tiene, asi como el concepto de
ventaja competitiva segun Porter. Posteriormente se analizan los indices de Ventaja
Comparativa Revelada (VCR), desarrollados por Liesner, Balassa, Vollrath y Yu et
al. y algunas de sus aplicaciones en trabajos de investigacion. Por Gltimo, dentro del
marco tedrico se conceptualizan las variables que inciden en la competitividad

internacional: importaciones y exportaciones.

3.2.1 Conceptualizaciéon de competitividad

El concepto de competitividad y su alcance toman un significado distinto de acuerdo
con la escala de estudio y de la unidad de analisis que se defina, pudiendo ser ésta
empresa, sector, region, estado, ciudad o zona metropolitana. Por tradicién, han
existido dos niveles o unidades a saber: el micro de empresas y el macro de paises

(Gardufio et al.).

A nivel empresa, la competitividad reside en su capacidad de producir, de manera
consistente y rentable, bienes y servicios que cumplan con los requerimientos de

los mercados en términos de calidad y precio (Gardufio et al.).

Por su parte, en el nivel macroeconémico la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo Econémico (OCDE) define la competitividad como “el grado en que un
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pais, estado o region produce bienes y servicios bajo condiciones de libre mercado,
los cuales enfrentan la competencia de los mercados internacionales, mejorando
simultaneamente los ingresos reales de su poblacibn y la consecuente

productividad de sus empresas y gestion gubernamental” (Ibarra & Trejo, 2014).

Porter sefala la competitividad de las naciones depende principalmente de algunos
factores macroeconémicos como el tipo de cambio, la cuantia de sus tasas de
interés o de su déficit publico, etcétera. Segun Porter las naciones nunca son
competitivas en todo, registran condiciones competitivas solo en algunos sectores,
en los cuales tienen éxito exportador y muestran condiciones dinamicas de

productividad y eficiencia (Porter, 1990).

De acuerdo con la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL,
1989), la competitividad es la capacidad para sostener e incrementar la participacion
de los mercados internacionales, con una elevacion paralela del nivel de vida de la
poblacion. El Uunico camino sdlido para lograr esto se basa en el aumento de la
productividad y en la incorporacion del progreso técnico. Otra definicidbn de
competitividad a nivel macroecondmico es la del grupo asesor de competitividad
gue realizaba informes de la Union Europea menciona que la competitividad de una
nacién o regién estéa reflejada por su capacidad para desarrollar factores que son
clave para el crecimiento econémico a largo plazo, como la productividad, la

eficiencia, la especializacion y la rentabilidad (Gonzalez & Flores, 2012).

Por su lado, Aregional (2011) hace uso de un concepto de competitividad sistémica
que toma en cuenta la conjuncion de empresas y gobiernos, ademas de las

interacciones econémicas, como exportaciones e importaciones.

A continuacion se analizan los niveles de competitividad segun Musik y Romo

(2005), y el enfoque de competitividad sistémica.

3.2.2 Niveles de competitividad

Musik y Romo (2005), mencionan que para encontrar el sentido del término

competitividad es necesario aclarar en qué ambito se aplica, por lo que proponen
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una estructura de niveles concéntricos jerarquizados de competitividad, esta
estructura incluye niveles de analisis micro (la empresa), meso (la industria y la

regiéon) y macro (el pais) (ver figura 1).

Figura 1. Niveles concéntricos jerarquizados de competitividad

Empresa

Region /Industria

‘ Pais

Fuente: Elaboracion propia con base en Musik & Romo, 2005.

Ambito empresarial

El significado de la competitividad de una empresa se deriva de su ventaja
competitiva en los métodos de produccion y organizacion (precio y calidad del
producto final) frente a sus competidores especificos. La capacidad para competir
se basa en una combinacion de precio y calidad del bien o servicio proporcionado,
de manera que cuando la calidad es la misma en mercados competitivos, los
proveedores seguirdn siendo competitivos si sus precios son tan bajos como los

precios de sus competidores.

En la figura la empresa se ubica en el centro de los anillos de competitividad; ello
implica que, ademas de todos los factores internos, hay variables externas que
tienen efectos igualmente importantes en la competitividad de la misma. En el plano
de la industria, la concentracién de mercado, la diferenciacion de productos, los

precios internacionales de los bienes producidos, asi como una politica industrial
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explicita en el sector. En lo regional, los factores esenciales son la existencia de la
infraestructura requerida, asi como un numero suficiente de trabajadores
calificados, o la posibilidad de efectos de aglomeracion debido a la ubicacion de
varias plantas dentro de una misma zona. Finalmente, las variables del pais también

tienen efectos en la empresa, sobre todo el tipo de cambio y las tasas de interés.

Ambito industrial

Una industria es el conjunto de empresas gque se dedican a actividades econdmicas
similares, la competitividad en este ambito también se deriva de una productividad
superior, ya sea enfrentando costos menores a los de sus rivales internacionales en
la misma actividad o mediante la capacidad de ofrecer productos con un valor méas
elevado. La competitividad de la industria es el resultado, en gran medida, de la
competitividad de empresas individuales, pero al mismo tiempo la competitividad de
las empresas se incrementa por el ambiente competitivo prevaleciente en la
industria. Las empresas que forman parte de una industria competitiva tienden a
verse beneficiadas en distintas formas, al crearse un circulo virtuoso entre el
desemperio de la empresay el de la industria. Las economias de escala en el &mbito
industrial fomentan la creacion de infraestructura especializada, que incluye centros
de investigacion e instituciones educativas que ayudan a desarrollar habilidades
técnicas y conocimientos especificos para la industria. Desde la perspectiva de la
produccion, los eslabonamientos verticales permiten una mayor capacidad de
respuesta y flexibilidad a los cambios en los requerimientos del mercado, tanto en
cantidad como en las especificaciones de los productos. Es de gran interés la
competitividad industrial, ya que una industria competitiva presenta mas
oportunidades para establecer esos eslabonamientos verticales, con efectos

positivos en el desarrollo industrial del pais.
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Ambito regional

El desarrollo de una empresa se determina en gran medida por las condiciones de
su entorno, en especial las relacionadas con su proximidad geogréfica inmediata.
Una vez que el ambiente empresarial mejora, las compafiias empiezan a
concentrarse en regiones geograficas especificas, dando origen a la formacion de
clusters, segun Porter, estos afectan de manera positiva la competitividad,
incrementando la productividad de las empresas o industrias constituyentes, puesto
gue se reducen los costos de transaccion y los de capital, elevando la capacidad de
innovacion y, en consecuencia, el crecimiento de la productividad y estimulando la
formacién de nuevos negocios que expandan el conglomerado y, en consecuencia,

dan mayor sustento a la innovacion.

Ambito nacional

La ventaja competitiva es creada y sustentada mediante un proceso altamente
localizado. Las diferencias en los valores, cultura, estructura econdmica,
instituciones e historia de los distintos paises contribuyen a sus respectivos éxitos
competitivos. Existen diferencias en las estructuras de competitividad en cada pais;
ninguno de ellos puede o sera competitivo en todas o incluso en la mayoria de las
industrias. En Ultima instancia, las naciones tienen éxito en industrias especificas
debido a que su entorno interno se percibe como el mas avanzado, dinamico, y el

gue presenta mas desafios.

Los indices mas conocidos de competitividad nacional son los formulados por el
Foro Econdmico Mundial y el Instituto de Desarrollo Administrativo. El objetivo de
esos instrumentos es clasificar a los paises en términos de su clima empresarial
utilizando para ello un nimero importante de atributos condensados en un solo
indicador. Ambos indices hacen uso de datos duros y de encuestas de opinion para
cuantificar los factores relacionados con la tecnologia, la infraestructura, la calidad

de las instituciones publicas y el entorno macroeconémico (Musik & Romo, 2005).
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3.2.3 Modelo de Competitividad Sistémica

Por otra parte Klaus Esser, Wolfgang Hillebrand, Dirk Messner, y Jorg Meyer-
Stamer, utilizaron el término de competitividad sistémica para referirse a la
competitividad de la economia que se basa en medidas engranadas entre si que
apuntan a objetivos concretos desde cuatro niveles del sistema (meta, macro, micro
y meso), y se basan también en un concepto pluridimensional de conduccion que
se compone de competencia, didlogo y toma conjunta de decisiones y que incluye
a los grupos importantes de actores (Esser et al., 1996).

Mencionan que los paises mas competitivos poseen estructuras en el nivel meta
que promueven la competitividad, un contexto macro que ejerce una presion de
performance sobre las empresas; un nivel meso estructurado donde el estado y los
actores sociales desarrollan politicas de apoyo especifico, fomentan la formacién
de estructuras y articulan los procesos de aprendizaje a nivel de la sociedad y un
gran numero de empresas situadas en el nivel micro que buscan simultdneamente
la eficiencia, calidad, flexibilidad y rapidez de reaccion, estando muchas de ellas
articuladas en redes de colaboracion mutua. A continuacion, se definen cada uno

de los niveles:

a) Nivel meta: La competitividad sistémica tiene como premisa la integracion
social, exigiendo no sélo reformas econémicas, sino también un proyecto de
transformacion de la sociedad. La tarea pendiente en muchos paises en
desarrollo y en transformacion radica en superar la fragmentacion social y
mejorar la capacidad de aprendizaje, ante todo la capacidad para responder
con prontitud y eficacia a los requerimientos de ajuste. La formacion de
estructuras a nivel de sociedad, como complemento de la formacion de
estructuras a nivel econémico, eleva la capacidad de los diferentes grupos
de actores para articular sus intereses y satisfacer entre todos los
requerimientos tecnoldgico-organizativos, sociales, ambientales y los que

plantea el mercado mundial.
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b)

d)

Nivel macro: para lograr una asignacion efectiva de recursos es clave la
existencia de mercados eficientes de factores, bienes y capitales. Esto es
una condicion donde el concepto de gestion es pluridimensional y apuesta
por la competencia, la cooperacion y el didlogo social a fin de canalizar los
potenciales nacionales y desarrollar asi la capacidad necesaria para operar
con éxito en el mercado mundial. La estabilizacibn del contexto
macroecondémico tiene que apoyarse sobre todo en una reforma de las

politicas fiscal, presupuestaria, monetaria y cambiaria.

Nivel micro: Para poder afrontar con éxito las nuevas exigencias, las
empresas y Sus organizaciones necesitan reorganizarse en gran medida,
tanto a nivel interno como dentro de su entorno inmediato. Es necesario
introducir profundos cambios en tres planos diferentes: organizacion de la
produccién, organizacion del desarrollo del producto y por ultimo la
organizacion y relaciones de suministro. Las innovaciones sociales
(reduccién de planos jerarquicos, delegacion de ciertos margenes de toma
de decisiones al nivel operativo) constituyen el requisito indispensable para

el funcionamiento de nuevos conceptos de organizacion.

Nivel meso: El entorno empresarial, las instituciones y los patrones politicos
situados en el nivel meso han ido teniendo mayor importancia. Los efectos
acumulativos de aprendizaje y las innovaciones van de la mano con la
formacion de redes de colaboracion interempresarial a nivel micro y con
relaciones de cooperacion tanto formales como informales entre las
empresas y los conjuntos de instituciones relacionados con los clusters; la
creacion de esos conjuntos institucionales constituye la médula de toda
politica locacional activa. A medida que las empresas elaboran productos
mas complejos van creciendo los requerimientos al entorno comunal,

regional y nacional.
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3.2.4 Ventaja competitiva Michael Porter

En cuanto a las ventajas competitivas Porter, en su libro “La ventaja competitiva de
las naciones” (1990), menciona que la ventaja competitiva se crea y se sostiene
mediante un proceso altamente localizado, las diferencias en valores, culturas,
estructuras econdmicas, instituciones e historias nacionales contribuyen al éxito
competitivo. Sefiala que la competitividad de una nacion depende de la capacidad
de su industria para innovar y perfeccionarse, y que las empresas obtienen ventajas
frente a los mejores competidores del mundo debido a la presion y el desafio. Para
Porter la innovacion es muy importante para que una empresa sea competitiva ya
sea incluyendo nuevas tecnologias o nuevas maneras de hacer las cosas, menciona
que una vez que una empresa obtiene una ventaja competitiva a través de una
innovacion, puede sostenerla solamente a través de una mejora incesante, ya que

casi cualquier ventaja puede ser imitada.

Porter sefiala que los determinantes de la ventaja competitiva nacional son, las
condiciones de los factores, las condiciones de la demanda, las industrias
relacionadas y de apoyo y por ultimo la estrategia, estructura y rivalidad de las
firmas. Estos 4 factores conforman un sistema al que Porter llamé “Diamante” (ver

figura 2).
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Figura 2. Determinantes de la ventaja competitiva de Porter

Estrategia
estructura y
rivalidad de las
lHES

Industrias
relacionadas y de
apoyo

Condiciones de

los factores

Condiciones de la
demanda

Fuente: Elaboracion propia con base en Porter, 1990.

Estos atributos los definié de la siguiente manera:

1. Condiciones de los factores: La posicion de la nacion en factores de
produccion, tales como mano de obra calificada o infraestructura, necesarios
para competir en una industria.

2. Condiciones de la demanda: La naturaleza de la demanda por el producto o
el servicio ofrecido por la industria en su mercado de origen.

3. Industrias relacionadas o de apoyo: La presencia 0 ausencia en la nacion de
las industrias proveedoras y otras industrias relacionadas que sean
competitivas internacionalmente.

4. Estrategia, estructura y rivalidad de las firmas: Son las condiciones que rigen
como las empresas se crean, se organizan y se gestionan en la nacién, asi

como la naturaleza de la rivalidad doméstica.

Estos determinantes crean el entorno nacional en el cual las empresas nacen y
aprenden a competir. Cada punta del diamante afecta los ingredientes esenciales
para alcanzar el éxito competitivo internacional: la disponibilidad de los recursos y
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habilidades necesarios para la ventaja competitiva en una industria; la informacion
que determina las oportunidades que las compafiias perciben y las direcciones en
las cuales despliegan sus recursos y habilidades; las metas de los duefios,
ejecutivos y empleados de las empresas; y lo mas importante, las presiones para

que las empresas inviertan e innoven.

3.2.5 Ventaja comparativa revelada

Segun investigaciones comerciales empiricas las ventajas comparativas pueden ser
medidas a través de indices de Ventajas Comparativas Reveladas, de esta manera
se demuestra la ventaja comparativa a través de patrones comerciales observables.
El indice de la Ventaja Comparativa Revelada (VCR), es utilizado para analizar las
ventajas o desventajas comparativas de los intercambios comerciales de un pais

con sus socios comerciales o diversos grupos de paises (Duran & Alvarez, 2008).

Las ventajas comparativas reveladas tienen como propdsitos procurar una
asignacion mas eficiente de los recursos escasos de que dispone un pais, ampliar
el intercambio comercial en un ambiente de mayor apertura, buscar la
especializacion en actividades mas rentables y con mayor valor agregado y evaluar
el desempefio productivo y comercial que ha tenido el pais en un periodo dado, con

el fin de mejorar el bienestar general de una nacion (Arias & Segura, 2004).

Algunos de los indices utilizados para medir las ventajas comparativas reveladas se

mencionan a continuacion:
Liesner

Liesner (1958), fue el primero en utilizar los datos del comercio en un esfuerzo por
cuantificar la ventaja comparativa. El cre6 indices de funcionamiento relativo de la
exportacion como aproximaciones para los costes comparativos para evaluar los
efectos de una entrada en el mercado comun europeo en la industria britanica
(Vollrath, 1991).
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Balassa

El indice de VCR mas popular es el desarrollado por Bela Balassa. Balassa (1965),
se pregunto si era posible inferir las ventajas comparativas del patrén de comercio
en el mundo real y determind que la "ventaja comparativa revelada" puede ser
utilizada para indicar que las ventajas comparativas pueden ser reveladas por el
flujo actual del comercio de mercancias, por cuanto el intercambio real de bienes
refleja costos relativos y también diferencias que existen entre los paises, por
factores no necesariamente de mercado. El indice compara la estructura nacional
de exportaciones respecto a la estructura del mercado mundial y considera el
mercado internacional como el espacio donde se refleja el patron de especializacion

y las ventajas comparativas.

La féormula para el calculo del indice propuesto por Balassa es la siguiente:
VCR}= (X} / XD 1 (X" 1 XY¥)

Donde:

X: Representa las exportaciones.

i: El pais sujeto de analisis.

j: Un producto o sector a analizar.

t: Conjunto de sectores que conforman la economia.

w: Es el conjunto de paises o pais con quien se va a hacer la comparacion.

Este indice mide el grado de importancia de un producto dentro de las exportaciones
de un mercado a otro mercado, versus la importancia de las exportaciones del
mismo producto en las exportaciones del mismo producto hacia el mundo (Duran &
Alvarez, 2008).

Cuando el resultado da un valor por encima de 1 indica que la cuota de mercado
del pais i en el mercado de exportacion del producto j es mayor que su cuota en el

mercado de exportacion mundial y, por lo tanto, el pais i tiene ventaja comparativa
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en este producto. Y un valor por debajo de 1 indica que el pais i tiene una desventaja
comparativa en el producto j; y un valor igual a 1 indica que el pais i tiene una ventaja

comparativa neutral en el producto j (Balassa, 1965).
Vollrath

En 1987 Vollrath cre6 un indice como alternativa a los indices ya existentes de
Ventaja Comparativa Revelada y lo llamé Ventaja Relativa Comercial (VRC). En
este indice ademéas de las exportaciones también toma en cuenta datos de
importaciones. El indice se calcula usando datos actuales de comercio y, por lo
tanto, incorpora la influencia de factores como ingresos relativos, eficiencias,

politicas y estructuras de mercado (Vollrath, 1991).
La formula para el célculo del indice es la siguiente:

VRClL= VRXL-VRM}
Donde:

VRXL = (XL /XL) 7 (X5 / XE)
VRM. = (ML / ML)/ (ML / ME)

Donde:

VRX= Ventaja relativa de exportacion.
VRM= Ventaja relativa de importacion.
X= Exportaciones

M= Importaciones

a= Producto a analizar.

i= El pais sujeto de analisis.

r = Es el mundo menos el pais i.

n= Todos los productos comercializados menos el producto a.

64




El indice puede tomar valores positivos o negativos. Un valor positivo revela ventaja
comparativa y un valor negativo revela una desventaja comparativa en los
intercambios comerciales. Es decir, un indice de VCR mayor que cero sera
indicativo de la existencia de un sector competitivo con potencial; y un indice
negativo, de un sector importador neto carente de competitividad frente a terceros

mercados (Duran & Alvarez, 2008).

Los indices desarrollados por Vollrath hacen claras distinciones entre un producto
especifico y todos los demas productos y entre un pais especifico y el resto del
mundo, eliminando el doble conteo de paises y mercancias en el comercio mundial.
En su articulo, Vollrath menciona que sus indices se acercan mas a medir la ventaja
comparativa verdadera que las medidas alternativas de VCR porque su estructura
de dos productos y dos paises es congruente con la teoria neoclasica (Vollrath,
1991).

Yu, R., Cai, J. y Leung, P.

El indice mas reciente sobre ventajas comparativas es el desarrollado por Yu et al.
en el afio 2009, llamado Indice de la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada
(IVCRN), este indice fue creado con la finalidad de corregir los problemas del indice
de Balassa (Lamadrid, 2012).

En su articulo Yu et al. mencionan que el indice de Balassa es util para evaluar si
un pais tiene o no tiene ventaja comparativa en un producto pero su utilidad en
estudios comparativos es muy limitado y problemético, debido a que tiende a dar
resultados incoherentes y engafiosos, ya que tiene un sesgo para significar una
fuerte ventaja comparativa para los paises con una pequefa cuota de mercado en
el mercado de exportacion mundial. Otro problema que mencionan es que el indice
tiene un limite inferior fijo de 0 siendo 1 el punto de ventaja comparativa neutral,

mientras que su limite superior no esta delimitado (Yu et al., 2009).
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VCRN mide el grado de desviacion del nivel actual de exportacion de j por parte de
un pais i con respecto a su nivel neutral de ventaja comparativa en términos de su

escala relativa, con respecto al mercado mundial de exportacion (Yu et al., 2009).
La féormula para calcular el indice es la siguiente:

VCRNj= AEj/E = (E}/ E) - [(EE)) / (EE)]
Donde:

E]l Valor de la exportacion del bien j por parte del pais i.

E: Valor de la exportacion mundial total de todos los bienes.
E;: Valor de la exportacién total del pais i.

E;: Valor de la exportacion total del bien j a nivel mundial.

Si VCRN]-i> 0 indica que la exportacion del bien j por parte del pais i, es mayor que
la de su nivel neutral de ventaja comparativa, lo que significa que el pais tiene
ventaja comparativa en ese bien. Si fuera igual a cero habria neutralidad y si es
menor indicaria desventaja contra el resto del mundo. Cuanto mas grande sea el
resultado del VCRN]-i mayor sera la ventaja comparativa y por el contrario, cuanto
menor sea el resultado, habrd una mayor desventaja comparativa. Por ejemplo: si
VCRNji:0.0l y VCRN! =0.05 significa que la fuerza relativa de la ventaja comparativa

del pais i en el producto k es cinco veces su ventaja comparativa en el producto |.

Una caracteristica del indice de la VCRN es que la suma de los resultados de los
productos en todos los paises es igual a 0:

Y VCRN} = 0

Y los resultados de la VCRN de un pais sobre todos los productos también suman
0:

Y;VCRN] =0
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Por lo tanto, el IVCRN indica que cada pais 0 cada mercancia en su conjunto es
neutral respecto a las ventajas comparativas y ningan pais tiene ventaja o
desventaja comparativa en todos los productos. Esto implica que si un pais obtiene
ventaja comparativa en un producto, algunos otros paises deben perder ventajas
comparativas en este producto. De manera similar, si un pais obtiene ventaja
comparativa en algunos productos, debe perder ventaja comparativa en algunos
otros productos (Yu et al., 2009).

A continuacion se analizan varios trabajos que han utilizado las ventajas
comparativas para determinar la competitividad de producto, de una industria o de

un pais.

3.2.6 Indices de ventaja comparativa revelada: Estudios de caso

La aplicacion de los indices de VCR ha dado pie al desarrollo de una linea de
investigacion que los calcula para posibilitar comparaciones entre diferentes
sectores de la economia o entre paises. En los trabajos que se han realizado en
México destacan especialmente Menéndez y Palacio (2013), Bonales et al. (2016)
y Mendoza J. (2016). Menéndez y Palacio (2013), ofrecen una revisién del estado
actual de las ventajas comparativas de México y Estados Unidos en el mercado
agroalimentario mundial, utilizando el IVCR de Balassa como herramienta para el
analisis de los diez capitulos agropecuarios y catorce agroalimentarios del Sistema
Armonizado del comercio internacional. También mediante el IVCR de Balassa, y
con datos de la FAO, Bonales et al. (2016), cuantifican el nivel competitivo del sector
exportador del limén mexicano comparado con Argentina, Espafia y Turquia. Y
Mendoza (2016), analiza el comportamiento de las exportaciones mexicanas hacia
Estados Unidos y China utilizando conjuntamente el IVCR de Balassay el indice de
Grubel y Lloyd. En esta misma linea incide el estudio de Bojnec y Fert6 (2017), que
examina el patrén, la duracion y los determinantes a nivel pais de la competitividad
global de las exportaciones agroalimentarias de los 23 principales paises

productores mundiales de productos agroalimentarios, a partir del IVCR de Balassa.
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Los indices de VCR también se han calculado en distintos paises para evaluar la
competitividad de un producto especifico, como el caso de Martinez y Medina
(2013), que estudian la competitividad internacional de la industria vinicola
espafiola, examinando la ventaja comparativa a través del IVCR de Balassa, y el
comportamiento de los tipos de vinos y el peso relativo de las exportaciones en
volumen, valor y precios unitarios en el mercado mundial. Kuldilok et al. (2013),
investigan la competitividad de las exportaciones del atin enlatado de Tailandia,
calculando el IVCR tanto para los principales exportadores del mercado mundial
como para los mercados de exportacion individuales. Thome y Soares (2015),
contribuyen al analisis de un solo producto, la cerveza de malta, mediante datos
relativos a exportaciones e importaciones procedentes de la base de datos del
Internacional Trade Map y recurriendo al uso comparativo de distintos indices:
IVCR, indice de Posicion Relativa de Mercado, indice Hirschman-Herfindahl e indice

Exportador Neto.

El método consistente en el calculo y comparacién de diversos indices comerciales
y de competitividad permite confirmar, completar o refutar los resultados y es
utilizado habitualmente. Asi, Ignjatijevic et al. (2014), analizan el nivel de
competitividad y las ventajas comparativas de los productos alimenticios
procesados en los paises de la region del Danubio utilizando el IVCR de Balassa,
el IVRC y el logaritmo de Competitividad Relativa de Vollrath e investigan por pais
la existencia de correlacion entre estos indices. Carraresi y Banterle (2015), evalian
el rendimiento competitivo de la industria alimentaria y el sector agricola de los
paises europeos mediante la Cuota de Mercado de Exportacién e Importacion, el
IVCR de Balassa, el indice Exportador Neto y el IVRC de Vollrath.

En cuanto al IVCRN, al ser mas reciente es menos propenso su uso. Sarker y
Ratnasena (2014), lo han empleado para medir la competitividad de los sectores del
trigo, la carne de vacuno y de cerdo de Canada; de esta manera determinan los
motores de la competitividad de estos sectores y evallan en qué medida influyen
las politicas alimentarias y comerciales. Y en el trabajo mas novedoso, Ahmad et al.
(2017), al examinar de manera critica el desempefio comercial de los principales

grupos de productos a nivel sectorial de los paises de la Asociacion para la
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Cooperacion Regional del Sur de Asia, analizan comparativamente los diferentes

indices de VCR y seleccionan como el mas idoneo el IVCRN.

3.3 Elementos teoricos de la productividad

En este apartado se presenta el sustento tedrico de la variable productividad; ya
que es uno de los factores que explican la competitividad. Se expondran varios
conceptos y posteriormente se presentaran varias teorias y diferentes formas de

medicion.

La importancia de la productividad para aumentar el bienestar nacional se reconoce
ahora universalmente. No existe ninguna actividad humana que no se beneficie de
una mejor productividad. Los cambios de la productividad tienen influencia en
numerosos fendmenos sociales y econémicos tales como el rapido crecimiento
econdémico, el aumento en los niveles de vida, las mejoras en la balanza de pagos
de la nacién, el control de la inflacion e incluso el volumen y la calidad de las
actividades recreativas. Esos cambios influyen en los niveles de las
remuneraciones, las relaciones de costos y precios, en las necesidades de inversion
de capital y el empleo. La productividad determina asi mismo en gran medida el
grado de competitividad internacional de los productos de un pais (Prokopenco,
1999).

3.3.1 Conceptualizacion de la productividad

La productividad es uno de los principales indicadores del crecimiento econémico.
Su elevacion refleja el uso eficiente de los recursos productivos, se traduce en el
crecimiento del PIB y contrarresta los efectos inflacionarios. La productividad

expresa una relacion entre produccion obtenida y recursos productivos utilizados.

La relacion del producto por hora empleada ha sido la medida tradicional de la
productividad. Su aumento en una empresa permite abatir costos y, por tanto,
precios. Este es el primer elemento de competitividad y permanencia en los

mercados internos e internacionales, pues permite a las empresas lideres crecer
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con mas rapidez que el promedio (Guzman, A., 1997). A lo largo de los afios el
concepto ha tomado diferentes significados, a continuacion se veran los conceptos

de diversos autores.

Marx (1980), define a la productividad del trabajo como un incremento de la
produccion a partir del desarrollo de la capacidad productiva del trabajo sin variar el
uso de la fuerza de trabajo, en tanto que la intensidad del trabajo es un aumento de
la produccién a partir de incrementar el tiempo efectivo de trabajo (disminuyendo
los tiempos muertos y/o aumentando la jornada laboral). Un elemento importante,
en el concepto de productividad de Marx es que incorpora en su definicion, ademas
de las caracteristicas (destrezas) de los trabajadores, las caracteristicas de la
ciencia y la tecnologia incorporadas en el proceso de produccion.

Por otra parte, Taylor y H. Ford la definieron como la relacion que existe entre la
produccion obtenida y el trabajo empleado, situacion en la que intervienen la division
del trabajo, reduccion de costo, incentivos y racionalizacion de tiempos y
movimientos con beneficios bilaterales al empresario y al trabajador (Navarro &
Pedraza, 2007).

El Acuerdo Nacional para la Elevacion de la Productividad y Calidad (ANEPC) define
a la productividad como un cambio cuantitativo que permite a nuestra sociedad
hacer mas y mejorar las cosas, utilizar mas racionalmente los recursos, participar
mas activamente en la innovacion y en los avances tecnoldgicos, abrir cauces a
toda poblacién trabajadora para su activa y creativa participacion en la actividad

econOmica y en los tratos generados de ello (Navarro & Pedraza, 2007).

Prokopenco (1999), en su libro “La gestion de la productividad” menciona que la
definicion general de productividad es la relacion entre la produccién obtenida por
un sistema de produccion o servicios y los recursos utilizados para obtenerla. A
partir de esta definicion él la define como el uso eficiente de recursos (trabajo,
capital, tierra, materiales, energia, informacion) en la produccién de diversos bienes
y servicios. Ademas, sefiala que una mayor productividad significa la obtencién de

mas con la misma cantidad de recursos, o el logro de una mayor produccion en
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volumen y calidad con el mismo insumo. También menciona que la productividad

puede considerarse como una medida global de la forma en que las organizaciones

satisfacen los siguientes criterios:

Objetivos: medida en que se alcanzan.

Eficiencia: grado de eficacia con que se utilizan los recursos para crear un
producto util.

Eficacia: resultado logrado en comparacion con el resultado posible.
Comparabilidad: forma de registro del desempeifio de la productividad a lo
largo del tiempo.

Ademas, Prokopenco sefiala que aunque existen muchas definiciones de la

productividad, el criterio mas comun para designar un modelo de productividad

consiste en identificar los componentes del producto y del insumo correctos de

acuerdo con las metas de desarrollo en largo, mediano y corto plazo de la empresa,

el sector o el pais (Prokopenco, 1999).

De acuerdo a la CEPAL (2016), la productividad se define como la relacion entre la

cantidad de lo que se produce y la cantidad de los insumos utilizados en dicha

produccién. La evolucién de la productividad contribuye a explicar una amplia

variedad de fenbmenos relacionados con el crecimiento econémico, entre los que

destacan los siguientes:

a)

b)

Cambio tecnolégico. Un aumento de la productividad puede reflejar la
incorporacion de tecnologia dirigida a generar nuevos productos y procesos,
la mejora de la calidad y la introduccién de bienes de capital.

Eficiencia. La productividad también refleja la eficiencia con la que las
empresas obtienen un determinado nivel de produccion con el minimo de
insumos requerido, dadas las condiciones tecnoldgicas. La eficiencia se logra
con una cantidad menor de insumos para elaborar una determinada cantidad
de producto o bien al hacer rendir de mejor forma los insumos y producir

bienes o servicios con mayor valor agregado.
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c) Ahorros reales en los costos de produccion. La productividad se la vincula
también con la disminucion de costos, ya sea por medio de elevar la
eficiencia, mayor utilizacién de la capacidad instalada, o introduciendo
mejoras en el proceso productivo y en la utilizacién de insumos.

d) Nivel de vida. El nivel y la dinamica de la productividad también son usados
para estimar avances o retrocesos en el nivel de vida de la poblacion. Se
advierte una correlacion importante entre el ingreso per cépita de un pais y

su nivel de productividad.

3.3.2 Medicion de la productividad

La medicion de la productividad es muy importante ya que de esta manera se
sefala donde se han de buscar posibilidades de mejoramiento y muestra también
donde el resultado que estan produciendo los esfuerzos en favor del mejoramiento.
Ademas su andlisis contribuye a poner al descubierto los factores que influyen en la
distribucién de los ingresos y las inversiones en diferentes sectores econdémicos y
ayuda a determinar prioridades en la adopcion de decisiones. Los indices de
productividad son asimismo Utiles para realizar comparaciones entre paises y entre
empresas a fin de detectar los factores que explican el crecimiento econémico
(Prokopenco, 1999).

La medicion de la productividad de los diferentes factores que intervienen en el
proceso de produccion ha estado dentro de la agenda de temas econdmicos desde
gue Robert Solow en su trabajo de 19571 propuso una manera de medir el cambio
en el producto que no esta explicado por el incremento en los factores de
produccion, mediante la estimacion de un residual, que se utiliza para representar

el termino productividad de los factores que conocemos actualmente (INEGI, 2013).
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3.3.3 Enfoques para analizar la productividad

Los dos factores tradicionalmente utilizados para medir la productividad son el
trabajo y el capital. El producto se puede estimar utilizando el valor bruto de la
produccion o el valor agregado. En el calculo de la productividad y su comparacion
se requiere convertir el numerador de una medicion fisica a una unidad
estandarizada que represente un valor de tipo monetario como el valor agregado
(por ejemplo, medido en pesos o ddlares). De esta forma es factible comparar la
productividad entre empresas, industrias o sectores que elaboran productos
distintos. Por otro lado, para determinar las variaciones de la productividad en el
tiempo se utilizan indices, los cuales estan referidos a un periodo base. Los tipos
de mediciones de la productividad pueden resumirse en los que se explican a
continuacion (CEPAL, 2016).

Productividad laboral.

La productividad laboral o productividad del trabajo es la relacion entre el producto
generado y la cantidad de trabajo necesario para su obtencion en un periodo
determinado; es susceptible de calcularse en una empresa, sector o pais. El factor
trabajo comunmente se mide por las horas trabajadas o el nUmero de trabajadores
ocupados, Yy la produccion por su valor bruto o por el valor agregado. Entre las
ventajas de usar este tipo de calculo se cuenta la disponibilidad y la periodicidad de
informacion en materia de produccion, empleo y horas trabajadas a nivel de
sectores. (CEPAL, 2016).

Por otra parte, Hernandez Laos menciona que son multiples los factores que
determinan la productividad Laboral. Las condiciones fisicas de la planta y la
organizacion de los procesos productivos dentro de la misma son factores
importantes, asi como los sistemas de incentivos y los bonos de productividad, al
igual que la composicién de habilidades y capacidades técnicas y administrativas

de la fuerza de trabajo dentro de la empresa. Por el contrario algunos de los factores
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que afectan negativamente la productividad laboral son tasas de despido, de

ausentismo y de rotacion de personal (Hernandez, 2000).

Productividad del capital

La productividad del capital se expresa mediante una relacion entre el producto total
y el insumo capital necesario para generarlo, es decir, se capta la eficiencia del
insumo capital para elaborar un producto. El factor capital puede calcularse a través
del acervo de capital empleado o a partir de los servicios que este acervo provee. A
menudo suele utilizarse la formacion bruta de capital para calcular el flujo de
servicios de capital. Al igual que la productividad laboral, la del capital puede
medirse con base en el valor bruto de la produccion o en el valor agregado. La
productividad del capital no se utiliza con frecuencia, principalmente por la

complejidad en el célculo del denominador (CEPAL, 2016).

Hernadndez Laos sefala que son dos factores los que principalmente influyen en la
productividad del capital: el grado de utilizacién de la capacidad instalada y la
existencia de sistemas adecuados de mantenimiento y reparacion de los activos
fijos en las empresas. El primer factor se ve influido por la estructura y el dinamismo
de la demanda de productos, asi como por la oportunidad en el abastecimiento de
materias primas y otros insumos intermedios a la empresa. Por otro lado, los
sistemas de mantenimiento de edificios, maquinaria y equipo permiten la utilizacién
adecuada de los acervos, evitando interrupciones en la produccién, dadas las

condiciones tecnoldgicas de los activos (Hernandez, 2000).

Productividad Total de los Factores

Cuando se habla de mudltiples factores se hace referencia a la Productividad Total
de los Factores (PTF), que se define como la relacion entre la tasa de crecimiento
del producto y la tasa de crecimiento de los factores, usualmente trabajo y capital.

La PTF no se mide directamente, sino como el factor residual después de estimar
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las contribuciones de los factores productivos. En el modelo pionero de Solow, la
PTF representa los cambios en la produccion no cuantificados por los insumos
trabajo y capital (CEPAL, 2016).

Metodologia KLEMS

La metodologia KLEMS, ademas del trabajo y el capital, integra los insumos
materiales, los servicios y la energia. La base de datos KLEMS se crea para
promover y facilitar el analisis del crecimiento y los patrones de productividad en el
mundo, con base en la contabilidad de crecimiento y considerando los sistemas de
cuentas nacionales por pais. Esta metodologia se generd para aportar recursos de
comparaciéon de las variables de crecimiento y productividad, asi como sobre la
creacion de empleo y el cambio tecnolégico entre diferentes paises. La informacion
estadistica que provee esta base de datos recupera el valor agregado y el valor
bruto de la produccion. La metodologia distingue entre el capital vinculado a
tecnologias de informacién y comunicacion (TIC) y el capital no TIC, mientras que
el factor trabajo considera las horas trabajadas y las remuneraciones por
caracteristicas de los trabajadores, como el género, el nivel de educacién y la edad
(CEPAL, 2016).

3.3.4 Productividad total de los factores

El enfoque de la PTF compara los cambios en el producto total asociados a cambios
en todos los factores productivos. Dada la insuficiencia de los indicadores parciales
de productividad, los economistas se han concentrado en la PTF, entendida desde
una perspectiva matematica y desde otra conceptual. Matematicamente es el
cociente entre una funcion que agrega las salidas y una funcién que agrega las
entradas de los procesos productivos. Conceptualmente, la PTF mide o refleja el
progreso tecnoldgico y las mejoras de eficiencia en los procesos productivos
(Candia et al. 2016).
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Algunos de los métodos para la medicion de la PTF son los siguientes:

Modelo de crecimiento de Solow

Una economia se caracteriza por la dotacion de factores productivos (trabajo y
capital, primordialmente) y por la forma en que éstos se combinan de acuerdo con
una estructura tecnolégica determinada. En su expresion mas simple, el
comportamiento de la economia podria caracterizarse mediante una funcion de

produccion tipo Cobb-Douglas:

INYt=alnlLt + fInKt + tpft

Donde Yt , Lt, Kt y tfpt (total factor productivity) representan, respectivamente, el
valor real del PIB, el nivel de empleo, el valor real del acervo de capital y el logaritmo
de la productividad total de los factores (residuo de Solow), observados en el
momento t. Si los parametros (a y B) de la funcion fueran conocidos con precision,
entonces la TFP se podria calcular por medio de una diferencia al utilizar (1). Sin
embargo, los valores de a y 3 deben estimarse. Una alternativa para estimar estos
parametros es suponer que la funcién de produccion tiene rendimientos constantes
a escala (a + B = 1) y que existe competencia perfecta, de tal manera que ay 3
podrian obtenerse directamente de las cuentas nacionales, ya que representarian
la participacion del trabajo y del capital en el ingreso nacional, respectivamente
(Acevedo, 2009).

Método de Kendrick

Kendrick define la PTF como una relacion entre el producto real y los insumos. Esta
metodologia se desarrolla bajo los siguientes supuestos: a) competencia perfecta,
b) progreso tecnolégico neutral y; c) rendimientos constantes a escala (Pedraza &

Navarro, 2006). La férmula para su célculo se desarrolla de la siguiente manera:

produccion total _  produccion total
insumos mano de obra+capital

PTF=
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Método de Diewert

Con la PTF Diewert se refiere a los desplazamientos de la funcién de produccion y
la interpreta como la parte del crecimiento del producto no explicada por el aumento
de los insumos. Esta metodologia toma en cuenta los supuestos de: competencia
perfecta y cambio tecnolégico neutral (Pedraza & Navarro, 2006). Su propuesta de

medicion de la PTF la representa de la siguiente forma:

= (InYt- InYt-1)- 33 (Sit+Sit-1) (InYt- InYt-1)
Donde:
At= es el cambio técnico en el afio t.
At — 1= es el cambio técnico en el afio en el afio previo.
LnYt= es el logaritmo del producto del afio t.
LnYt-1 = es el logaritmo del producto del afio previo.
Sit-1 = es la participacion del costo del insumo i en el producto en el afio previo.
LnXit = es el logaritmo del insumo i en el afio t.

LnXit -1 = es el logaritmo del insumo i en el afio previo.

Método de Hernandez Laos

Para Hernandez Laos la PTF expresa una relacion entre productos e insumos, lo
cual es consistente con la definicion tradicional de productividad, relacionando el
indice de aumento del producto con el indice de aumento de los insumos primarios
a precios constantes ponderados de acuerdo a su participaciéon en el valor del
producto del afio base. En este método la PTF ya no esta bajo el supuesto de la
competencia perfecta y admite la existencia de cambio tecnolégico no neutral,
también elimina el supuesto de rendimientos constantes a escala, y su
especificacion lineal permite la agregacion de los indices a distintos niveles de
analisis (Pedraza & Navarro, 2006). La férmula para el célculo de la PTF propuesta

es la siguiente:
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Qt
Q0

" a(E) ()

Donde:

Qt/Qo = es el indice del volumen del PIB del periodo actual a costo de factores de
la industria.

Lt/Lo = es el indice de los insumos de la mano de obra en el periodo t.

Kt/Ko = representa el indice de los acervos netos de capital fijo reproducible, a

precios constantes en el periodo t.

a = L0/ (LO+KO) es la ponderacién de la mano de obra en los insumos totales.

b = K0 / (LO+KO) es la ponderacién del capital en los insumos totales, que también

es igual (1-a).

De la anterior formula del célculo de la PTF se desprenden las férmulas para el
calculo de la Productividad Parcial del Trabajo (PPT) y de la Productividad Parcial
del Capital (PPK):

Qt
PPL= a(%—_ﬁ’;)

Lo

Qt
PPL= b(%)

(o)
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3.4 Otros factores que determinan la competitividad

A continuacibn se mencionan y definen otros factores que determinan la

competitividad: calidad, tecnologia, precio y tipo de cambio.
Calidad

Muchas empresas alcanzan su posicion competitiva por el lado del producto,
asegurando su penetracion en mercados segmentados, a través de elevados
estandares de calidad, diferenciacion de producto o el desarrollo de adecuados
canales de comercializacion y distribucion. Hernandez Laos sefiala que son tres los
factores que intervienen en la calidad de los productos y servicios: la tecnologia de
produccidn, la normalizacion y estandarizacion de los procesos y la certificacion de

los niveles de calidad alcanzados (Hernandez, 2000).

En el enfoque donde la satisfaccion del cliente aumenta la competitividad, Gutiérrez
(2010), menciona que los elementos significativos para la competitividad de una
empresa estan determinados por la calidad en los productos, la calidad en el servicio
y los precios, indica que se es mas competitivo cuando se ofrece mejor calidad a

bajo precio y con un buen servicio.

La calidad segun Juran (1990), es que un producto sea adecuado para su uso, asi
la calidad consiste en la ausencia de deficiencias en aquellas caracteristicas que
satisfacen al cliente. Ishikawa (1986), sefialé que el control de calidad total es una
nueva filosofia de administracién que se debe convertir en uno de los principales
objetivos de la compaiiia, y para ello se deben fijar metas a largo plazo y anteponer
a la calidad en todas las decisiones. Por otra parte, la American Society for Quality
(ASQ) seiala que la calidad es un término subjetivo para que el que cada persona
0 sector tiene su propia definicion, menciona que en un sentido técnico, la calidad
puede tener dos significados: son las caracteristicas de un producto o de un servicio
gue influyen en su capacidad de satisfacer necesidades implicitas o especificas y la
segunda que es un producto o un servicio libre de deficiencias. Por su parte, la
norma 1S0O-9000:2005 define calidad como “el grado en que un conjunto de

caracteristicas inherentes cumple con los requisitos” (Ishikawa, 1986).
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Tecnologia

Las empresas competitivas, generalmente tienen tecnologia avanzada y en muchos
casos ellas mismas desarrollan su propia tecnologia, lo que permite mantener
elevados estandares de calidad de los productos y servicios ofrecidos (Hernandez,
2000).

Los constantes cambios tecnoldgicos en los ultimos afios han provocado que la
tecnologia sea un factor clave de competitividad dentro de una organizacion. Segun
Benavides (2003), la tecnologia es el sistema de conocimientos derivado de la
investigacion o de la experiencia que, unido a los métodos de produccion,
comercializacion y gestion, permite crear una forma reproducible o generar nuevos

0 mejorados productos, procesos 0 Servicios.

Para Sabato & Mackenzie (1982), es el conjunto ordenado de todos los
conocimientos usados en la produccion, distribucién (a través del comercio o de
cualquier otro método) y uso de bienes y servicios. Mencionan que no solo cubre el
conocimiento cientifico y tecnoldgico obteniendo por investigacion y desarrollo, sino
también el derivado de experiencias empiricas, la tradicion, habilidades manuales,

intuiciones, etc.

Kenneth (1986), sefiala que la tecnologia es la aplicacion sistematica del
conocimiento cientifico (u otro conocimiento organizado) a tareas practicas e indica
gue la consecuencia mas importante es una funcion de la division y subdivisién de

cada una de esas tareas en partes o fases componentes.
Precio

El precio es un factor determinante en la competitividad de las empresas.
Hernandez Laos (2000), menciona que existen dos estrategias generales para que
las empresas puedan mantener o aumentar sus ventajas competitivas: la primera
es operar con bajos costos a precios competitivos y la segunda es generar
productos diferenciados que obtengan precios superiores en mercados

segmentados
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Kotler & Armstrong (2008, p.263), definen el precio como “la suma de valores que
los consumidores dan a cambio de los beneficios de tener o usar el producto o
servicio” y menciona que el producto o servicio que se intercambia tiene valor para
el publico en la medida en que es capaz de brindarle un beneficio resolverle un
problema o satisfacerle una necesidad. Indican que existen tres estrategias

principales de fijacion de precios:

e Fijacion de precios basada en el valor para el cliente: es el establecimiento
del precio basado en las percepciones del comprador y no en los costos que
tuvo el vendedor.

e Fijacion de precios basada en los costos: establecimiento de los precios a
partir de los costos de produccion, distribucion y venta del producto, mas una
tarifa de utilidades por el esfuerzo y los riesgos.

e Fijacion de precios basada en la competencia: implica establecer precios con
base en las estrategias, costos, precios y ofertas de mercado de los

competidores.

Luis de Molina (1981), menciona que la utilidad es la fuente del valor econémico,
defiende la teoria del precio justo en la que dice que el precio se considera justo o
injusto no en base a la naturaleza de las cosas consideradas en si mismas, lo que
llevaria a valorarlas por su nobleza y perfeccién sino en cuanto sirven a la utilidad
humana, pero sefiala que no solo se fija conforme a su utilidad si no también
depende de la mayor o menor estima en que los hombres deseen tenerlas para su
uso. Indica que el precio justo puede cambiar en el tiempo segin cambien
determinadas circunstancias como lo son la escasez de los bienes, la abundancia,
el numero de compradores que incurren en el mercado, la necesidad y la cantidad

de dinero.

Para Fisher y Espejo (2011), el precio de un producto es solo una oferta para probar
el pulso del mercado. Si los clientes aceptan la oferta, el precio asignado es
correcto; si la rechazan, debe cambiarse con rapidez. Por otro lado, si se vende a

un precio bajo no se obtendra ninguna ganancia y, en ultima instancia, el producto
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ird al fracaso y si el precio es muy elevado, las ventas seran dificiles y también en
este caso el producto y la empresa fallaran. También sefialan que los precios

cumplen con varias funciones dentro de la economia como:

e Regular la produccién
e Regular el consumo
e Distribuir la produccion entre los diferentes miembros de la sociedad

e Auspicia la investigacion y el desarrollo del pais

Tipo de cambio real

Renddén y Morales (2001), indican que la relacién entre un mayor tipo de cambio
real y la competitividad es directa o positiva. Un aumento en la cotizacién del tipo
de cambio (devaluacién) abarata el precio de los productos de exportacion respecto
a los extranjeros, lo que estimula la demanda y tiende a equilibrar su balanza

comercial.

Krugman (2006) en su libro “Economia Internacional”’, menciona que el tipo de
cambio real entre las monedas de dos paises es un indicador amplio de los precios
de los bienes y servicios de un pais respecto a los de otros. Los tipos de cambio
reales se definen en funcion de los tipos de cambio nominales y de los niveles de

precios.
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CAPITULO 4. BASES METODOLOGICAS PARA DETERMINAR LA
COMPETITIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD DE LA INDUSTRIA DE
ALIMENTOS DE MEXICO

En el presente apartado se exponen la metodologia para la medicion de la
competitividad (indices de Ventaja Comparativa Revelada) y para la medicion de la
productividad (indice de la Productividad Total de los Factores). A continuacion se

determina el universo y muestra de estudio.

4.1 Universo

El universo de estudio es la industria de alimentos de México, determinada de
acuerdo al SA, que es un sistema de clasificacion internacional del comercio de
mercancias, mismo sistema utilizado en la Tarifa de la ley de los Impuestos
Generales de Importacion y Exportacion (TIGIE), considerando la seccion IV:
“Productos de las industrias alimentarias; bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre:
tabaco y sucedaneos del tabaco elaborados”. La secciéon comprende los siguientes

capitulos:

16. Preparaciones de carne, pescado o de, moluscos o demas invertebrados
acuaticos.

17. Azlcares y articulos de confiteria.

18. Cacao y sus preparaciones.

19. Preparaciones a base de cereales, harina, almidén, fécula o leche;
productos de pasteleria.

20. Preparaciones de hortalizas, frutas u otros frutos o demas partes de
plantas.

21. Preparaciones alimenticias diversas.

22. Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre.
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23. Residuos y desperdicios de las industrias alimentarias; alimentos
preparados para animales.
24. Tabaco y sucedaneos del tabaco elaborados.

4.2 Muestra

Para efectos de esta investigacion se hizo un muestreo al 100 por ciento, sin
embargo se excluyeron de la investigacion los capitulos 23 “Residuos y desperdicios
de las industrias alimentarias; alimentos preparados para animales” y 24 “Tabaco y
sucedaneos del tabaco elaborados” debido a que no tienen relacion alguna con la

industria de alimentos.

La presente investigacion, solo se hara la medicion de los siguientes 7 capitulos de
la seccion IV “Productos de las industrias alimentarias; bebidas, liquidos alcohdlicos

y vinagre: tabaco y sucedaneos del tabaco elaborados”:

16. Preparaciones de carne, pescado o de, moluscos o demas invertebrados
acuaticos.

17. Azlcares y articulos de confiteria.

18. Cacao y sus preparaciones.

19. Preparaciones a base de cereales, harina, almidon, fécula o leche;
productos de pasteleria

20. Preparaciones de hortalizas, frutas u otros frutos o demas partes de
plantas.

21. Preparaciones alimenticias diversas.

22. Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre.
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4.3. Medicién de la competitividad

En este capitulo se explica la metodologia que se utilizara para determinar el indice
de la Ventaja Comparativa Revelada (IVCR), en funcion a los valores de las
importaciones y exportaciones que ha realizado México en la industria de alimentos
durante el periodo 2005-2015. Los datos se obtuvieron de la base de datos del
International Trade Map (ITM), herramienta perteneciente al International Trade
Center (ITC) que es una agencia conjunta de la Organizacion Mundial del Comercio
y las Naciones Unidas. EI ITM proporciona indicadores de desempefio exportador,
de demanda internacional, de mercados alternativos y de mercados competitivos,
asi como un directorio de empresas importadoras y exportadoras. Actualmente la
base de datos cubre 220 paises y territorios y 5300 productos del Sistema
Armonizado de Designacién y Codificacion de Mercancias (SA), ademas los flujos
comerciales mensuales, trimestrales y anuales estan disponibles desde el nivel mas

agregado hasta el nivel de linea arancelaria.

4.3.1 Descripcion de la metodologia del indice de la ventaja comparativa
revelada

Para realizar esta investigacion se eligio medir la competitividad con la metodologia
de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR), debido a que se cuenta con los datos
necesarios para su aplicacion. El indice de VCR que se utilizara en la presente
investigacion sera el implementado por Balassa (1965) ya que es el indice mas
utilizado en los estudios de VCR, el indice de Vollrath (1991), debido a que el
analisis es mas profundo al tomar en cuenta los datos de las importaciones y
exportaciones, una vez obtenidos los resultados de estos indices, se hara un
contraste con el indice de la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (IVCRN)

propuesto por Yu, R., J. Caiy P. Leung (2009).
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4.3.1.1 VCR propuesto por Balassa

El indice compara la estructura nacional de exportaciones respecto a la estructura
del mercado mundial y considera el mercado internacional como el espacio donde

se refleja el patron de especializacion y las ventajas comparativas (Balassa, 1965).

La formula para el calculo del indice propuesto por Balassa es la siguiente:

(1)  VCRi=(X/X})/ X" IX¥)

Donde:

X: Representa las exportaciones.

i: El pais sujeto de analisis.

j: Un producto o sector a analizar.

t: Conjunto de sectores que conforman la economia.

w: Es el conjunto de paises o pais con quien se va a hacer la comparacion.

Por lo tanto:

in: Las exportaciones de un producto (j) por parte del pais (i)
X{: Las exportaciones del conjunto de sectores (t) por parte del pais (i)
X]W: Las exportaciones totales del producto (j) por parte el mundo (w).

XY Las exportaciones del conjunto de sectores (t) por parte del mundo (w).

Cuando el resultado da un valor por encima de 1 indica que la cuota de mercado
del pais i en el mercado de exportacion del producto j es mayor que su cuota en el
mercado de exportacion mundial y, por lo tanto, el pais i tiene ventaja comparativa

en este producto. Y un valor por debajo de 1 indica que el pais i tiene una desventaja
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comparativa en el producto j; y un valor igual a 1 indica que el pais i tiene una ventaja

comparativa neutral en el producto j (Balassa, 1965).

4.3.1.2 IVCR propuesto por Vollrath

El indice se calcula usando datos actuales de comercio y, por lo tanto, incorpora la
influencia de factores como ingresos relativos, eficiencias, politicas y estructuras de
mercado (Vollrath, 1991).

La formula para el célculo del indice es la siguiente:
(2)  VRCl= VRX.-VRM}
Donde:
(3)  VRXi=(Xi/Xp)/ (X5/Xp)
(4)  VRMj= (ML/ M)/ (M5/My)

Donde:

VRX= Ventaja relativa de exportacion.
VRM =Ventaja relativa de importacion.
X= Exportaciones

M= Importaciones

a= Producto a analizar.

i= El pais sujeto de analisis.

r = Es el mundo menos el pais i.

n= Son todos los productos comercializados menos el producto a.

Por lo tanto:
X;: Las exportaciones de un producto (a) por parte del pais (i).

X1 : Las exportaciones de todos los productos comercializados menos el producto a

(n) por parte del pais (i).
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XI: Las exportaciones del producto (a) por parte del mundo menos el pais i (r).

X! : Las exportaciones de todos los productos comercializados menos el producto a
(n) por parte del mundo menos el pais i (r)

M;: Las importaciones de un producto (a) por parte del pais (i).

ML: Las importaciones de todos los productos comercializados menos el producto
a (n) por parte del pais (i).

MY: Las importaciones totales del producto (a) por parte del mundo menos el pais i
().

M]: Las importaciones de todos los productos comercializados menos el producto

a (n) por parte del mundo menos el pais i (r).

Un indice negativo o positivo indica un déficit o superavit en el total del comercio, y
expresa una ventaja o desventaja en los intercambios comerciales. Es decir, un
indice de VRC mayor que cero sera indicativo de la existencia de un sector
competitivo con potencial; y un indice negativo, de un sector importador neto carente

de competitividad frente a terceros mercados (Duran & Alvarez, 2008).

4.3.1.3 IVCRN propuesto por Yu, R., J. Caiy P. Leung

El indice de la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (IVCRN), mide el grado
de desviacion del nivel actual de exportacion de j por parte de un pais i con respecto
a su nivel neutral de ventaja comparativa en términos de su escala relativa, con

respecto al mercado mundial de exportacion (Yu et al, 2009).

La formula para calcular el indice es la siguiente:
(5) VCRNj= AE//E = (E}/ E) - [(EE;) / (EE)]
Donde:

E]1 Valor de la exportacion del bien j por parte del pais i.

E: Valor de la exportacion mundial total de todos los bienes.
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E;: Valor de la exportacion total del pais i.

E;: Valor de la exportacion total del bien j a nivel mundial.

Si VCRN > 0 indica que la exportacion del bien j por parte del pais i, es mayor que
la de su nivel neutral mundial y el pais exhibe ventaja comparativa en ese bien. Si
fuera igual a cero habria neutralidad y si es menor indicaria desventaja contra el
resto del mundo. Al aplicar el indice a nivel estatal, los entes mundo y pais son

sustituidos por pais y estado, respectivamente (Salazar, 2015).

4.3.2 Bases empiricas para el calculo de los indices de Ventaja Comparativa
Revelada.

Para realizar el calculo del [VCR de Balassa, el indice de VRC de Vollrath y del
IVCRN de Yu et al. es necesario contar con los siguientes datos por cada afio del
afno 2005 al 2015:

e Valor de las exportaciones de México por producto a nivel partida.
e Valor de las importaciones de México por producto a nivel partida.
e Valor de las exportaciones totales de México.
e Valor de las importaciones totales de México.
e Valor de las exportaciones mundiales por producto a nivel partida.
e Valor de las importaciones mundiales por producto a nivel partida.
e Valor de las exportaciones mundiales totales.
e Valor de las importaciones mundiales totales.

 Indice nacional de precios de Estados Unidos.

Para realizar el calculo de los indices mencionados, se seguiran los siguientes

pasos:

1. Se obtienen los datos en miles de ddlares corrientes y se convierten a valores

constantes en base al indice de precios de Estados Unidos (ver anexo 3).
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2. Aplicar la formula del indice de la Ventaja Comparativa Revelada de Balassa
(IVCR).

3. Aplicar la formula del indice de la Ventaja Relativa Comercial de Vollrath
(IVRC).

4. Aplicar la férmula del indice de la Ventaja Comparativa Revelada
Normalizada (IVCRN).

4.4 Medicion de la productividad

Para poder medir la productividad de la industria de alimentos en México se eligié
el indice de Productividad Total de los Factores (PTF) desarrollado por Enrique
Hernandez Laos. Los datos se obtuvieron del Banco de Informacién Econdémica
(BIE) del INEGI.

La PTF es determinada con la siguiente ecuacion:
&
6)  PTF= Qo
= Lt Kt
la(5) ()

E Ko

Donde:

Qt/Qo = es el indice del volumen del PIB del periodo actual a costo de factores de
la industria.

Lt/Lo = es el indice de los insumos de la mano de obra en el periodo t.

Kt/Ko = representa el indice de los acervos netos de capital fijo reproducible, a

precios constantes en el periodo t.

a = L0/ (LO+KO) es la ponderacion de la mano de obra en los insumos totales.

b = KO / (LO+KO) es la ponderacién del capital en los insumos totales, que también

es igual (1-a).
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Hernandez Laos sefiala que a diferencia de otros enfoques, su método no requiere
ningun supuesto sobre el tipo de mercados prevalecientes, por lo que la presencia
de mercados no competitivos no invalida el analisis. Ademas, la PTF admite la
existencia de cambio tecnoldgico no neutral. Este enfoque planteado no requiere el
supuesto de la existencia de rendimientos constantes a escala, y su especificacion
lineal permite la agregacion de los indices a distintos niveles de analisis (por
empresa, industria, sector o grupo de sectores econdémicos). Por ultimo, su
implementacion empirica puede llevarse a cabo utilizando informacion de precios y
cantidades de productos y de insumos, sin ser necesario especificar la forma de la
funcion de produccién subyacente. De igual forma, Hernandez Laos argumenta que
si los productos y los insumos estan correctamente cuantificados, los cambios en la
PTF reflejan, en términos generales, cambios en la eficiencia productiva (Pedraza
& Navarro, 2006).

De la anterior formula del calculo de la PTF se desprenden las formulas para el
calculo de la Productividad Parcial del Trabajo (PPT) y de la Productividad Parcial
del Capital (PPK):

Qt
(7)  PPL= a(%)

Lo

Qt
(8) PPK= b(%)

Ko

4.4.1 Bases empiricas para el calculo del indice de la Productividad total de
los factores

Para realizar el calculo de la PTF de la PPL y de la PPK es necesario contar con los
siguientes datos por cada afio del afio 2005 al 2015:
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e El concepto de producto (Q) que se utilizara sera el Valor Agregado (VA).
e Elfactor trabajo (L) sera determinado por las remuneraciones (REM).

e El factor capital (K) fue tomado como Inversion Fija Bruta (IFB).

Para realizar el célculo de los indices mencionados, se seguiran los siguientes

pasos:

e Se obtienen los datos en miles de pesos corrientes y se convierten dolares
utilizando el tipo de cambio promedio anual (ver tabla 36A del anexo 3).
e Los datos en dolares corrientes se convierten en doélares constantes con base

al indice de precios de Estados Unidos.

® Se obtienen los parametros de participacion (a y b) de los factores para el

ano base.
® Se calculala PTF.

® Se calculala PPTy la PPK.
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CAPITULO 5. RESULTADOS

Este capitulo se divide en 2 apartados en el primero se analizaran los resultados
obtenidos de los indices de ventaja comparativa revelada, en el segundo se analizan
los resultados del indice de la productividad total de los factores y finalmente se

realiza un analisis comparativo entre los indices utilizados.

5.1 Andlisis de las ventajas comparativas reveladas
5.1.1 Analisis a nivel capitulo

En primer lugar se analizan los resultados a nivel capitulo, es decir a 2 digitos
tomando en cuenta los 3 indices (Balassa, Vollrath y Yu et al.). Los resultados a
nivel capitulo ofrecen un panorama general acerca de las ventajas comparativas
gue tiene México en la industria de alimentos. En la tabla 11 se describen cada uno

de los capitulos.

Tabla 11. Descripcion de los capitulos del sector de alimentos y bebidas

Capitulo Descripcion del capitulo

Preparaciones de carne, pescado o de crustaceos, moluscos o

= demas invertebrados acuaticos

17 Azlcares y articulos de confiteria

18 Cacao y sus preparaciones

19 Preparaciones a base de C(::treales, harina, almidén, fécula o
leche; productos de pasteleria

20 Preparaciones de hortalizas, de frutas u otros frutos o demas
partes de plantas

21 Preparaciones alimenticias diversas

22 Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Armonizado.
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Como se puede observar en las tablas del inciso d) del anexo 1 los capitulos con
mayor ventaja comparativa confirmada por todos los indices VCR son, en sentido
descendente, los capitulos 22, 17 y 19. En los capitulos 20 y 18, los indices de
Balassa y Yu et al. indican una desventaja comparativa, en el caso del capitulo 20
muy proxima a la neutralidad, pero al considerar las importaciones el indice de
Vollrath muestra ventaja comparativa con valores de 0.47 y 0.12 respectivamente.
Sin duda alguna, los capitulos 21 y 16 enfrentan desventaja comparativa.

Al analizar la evolucion que tuvo cada uno de los capitulos a través del periodo de
estudio, se puede apreciar que los capitulos 19, 20y 22 en los ultimos afios ha ido
aumentando poco a poco su ventaja comparativa, caso contrario a los capitulos 17
y 18 cuya ventaja comparativa se ha visto afectada, se muestra que la tendencia
del capitulo 17 ha sido muy volatil pero a pesar de ser asi ha mantenido su ventaja
siendo el 2013 el afio con mayor ventaja. El capitulo 18 sefiala que a partir del afio
2012 comenzo a disminuir su competitividad de manera paulatina. Por otro lado los

capitulos 16 y 21 se han mantenido sin mucha variacion en los ultimos afios.

5.1.2 Andlisis a nivel partida

Los resultados también se analizan a nivel partida, es decir a 4 digitos para
identificar dentro de cada capitulo cuales son los productos especificos que
determinan la ventaja comparativa en este sector. En el anexo 2 en las tablas del
inciso ¢) se muestran los resultados de la aplicacién de las 3 metodologias. A

continuacion se analizan los resultados de cada capitulo.
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5.1.2.1 Capitulo 16 “Preparaciones de carne, pescado o de crustaceos,
moluscos o demas invertebrados acuaticos”

En la tabla 12 se describen cada una de las partidas que componen el capitulo 16.

Tabla 12. Descripcion de las partidas del capitulo 16

Partida Descripcion de las partidas

1601 Embutidos y productos simil., de carne, despojos o0 sangre;
preparaciones alimenticias a base de estos productos

Preparaciones y conservas de carne, despojos 0 sangre (exc.
embutidos y productos simil., asi como extractos y jugos de carne)
1603 Extra}ctqs y jugos de came, pescado o crustaceos, moluscos o
demas invertebrados acuaticos

1602

1604 Preparaciones y conservas de pescado; caviar y sus sucedaneos
preparados con huevas de pescado

Crustaceos, moluscos y demas invertebrados acuaticos, preparados
o conservados

1601 Embutidqs y pfoducfro_s simil., de carne, despojos 0 sangre;
preparaciones alimenticias a base de estos productos
Preparaciones y conservas de carne, despojos 0 sangre (exc.
embutidos y productos simil., asi como extractos y jugos de carne)

1605

1602

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Armonizado.

Los resultados de la tabla 29A del anexo 2 confirman que todas las partidas del
capitulo presentan desventaja comparativa, con la excepcion de la partida 1603,
gue segun Vollrath experimentaria una cierta ventaja comparativa desde el afio
2002, mientras que Yu et al. la clasifican como neutral. El orden descendente seria:
1603, 1605, 1601, 1602 y 1604, aunque Vollrath le otorga el dltimo lugar a la 1601.

En la evoluciéon de las partidas no se aprecian hechos destacables, no existen
variaciones cuantitativas dignas de mencién entre principio y fin del periodo
estudiado, con tendencias negativas en la practica totalidad de los casos. Los
resultados sugieren que en las preparaciones a base de carne, pescado, crustaceos

y moluscos, incluso a pesar de ser México un pais con amplio acceso al mar, es
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donde la industria de alimentos mexicana alcanza la mayor desventaja a nivel

internacional.

5.1.2.2 Capitulo 17 “Azucares y articulos de confiteria”

En la tabla 13 se describen cada una de las partidas que componen el capitulo 17.

Tabla 13. Descripcion de las partidas del capitulo 17

Partida Descripcion de las partidas

1701 Azlcar de cafia o de remolacha y sacarosa quimicamente pura,
en estado solido

Los deméas azucares, incl. la lactosa, maltosa, glucosa y fructosa
"levulosa" quimicamente puras, en estado sélido; jarabe de

1702 azucar sin adicion de aromatizante ni colorante; sucedaneos de
la miel, incl. mezclados con miel natural, azlicar y melaza
caramelizados

1703 Melaza procedente de la extraccion o del refinado del azucar

1704 Articulos de confiteria sin cacao, incl. el chocolate blanco

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Armonizado.

De la tabla 30A del anexo 2 se desprende que dentro del capitulo 17, con marcada
ventaja comparativa en la industria de alimentos mexicana y ocupando la segunda
posicion a nivel de capitulo, todos los indices confirman que las partidas 1704 y
1701 suscriben ventaja comparativa en la actualidad. En cuanto a la partida 1702
segun Vollrath, evidencia una marcada desventaja en el IVRC, mientras que la

partida 1703 se acerca mucho a la neutralidad segun Balassa y Yu et al.

A lo largo del tiempo, las partidas 1704 y 1701 exhiben una tendencia creciente
claramente positiva; la 1704 reduce su ventaja desde 2010, aunque los indices ya
revelan un nuevo cambio de tendencia; y la 1701, muy volatil, reduce su ventaja

desde 2013. La partida 1702 también ha mejorado, excepto con Vollrath, y la 1703
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es la Unica que se encuentra sometida a una evolucion negativa. En definitiva, la
exportacion de azucares y articulos de confiteria producidos por la industria de

alimentos mexicana es competitiva a nivel mundial.

5.1.2.3 Capitulo 18 “Cacao y sus preparaciones”

En la siguiente tabla se describen cada una de las partidas que componen el

capitulo 18.

Tabla 14. Descripcion de las partidas del capitulo 18

Partida Descripcion de las partidas

1801 Cacao en grano, entero o partido, crudo o tostado
1802 Céscara, peliculas y demas desechos de cacao

1803 Pasta de cacao, incl. desgrasada

1804 Manteca, grasa y aceite de cacao
1805 Cacao en polvo sin adicién de azucar ni otro edulcorante

1806 Cacao en grano, entero o partido, crudo o tostado

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Armonizado.

En el capitulo 18 los resultados de la tabla 31A del anexo 2 confirman que la partida
1806 es la Unica que muestra ventaja comparativa segun todos los indices
calculados. A pesar de ello, Vollrath también otorga ventaja comparativa a la partida
1804, que acabaria de perderla en el afio 2016. La partida 1802 se mantiene neutral
segun Vollrath y Yu et al. Y la 1803, que se ha mantenido proxima a la neutralidad
segun Vollrath, en el afio 2016 ya presenta valores negativos. Con desventaja

comparativa en todos los casos quedarian las partidas 1805 y 1801.

Respecto a la tendencia experimentada a lo largo del periodo de estudio, lo méas
destacable es el incremento en la partida 1806, y en todo caso en la 1805. En el

resto no se distinguen cambios relevantes o lo son ligeramente negativos. El
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chocolate y las preparaciones con cacao se posicionan asi como el producto estrella

del capitulo.

5.1.2.4 Capitulo 19 “Preparaciones a base de cereales, harina, almidén, fécula
o leche; productos de pasteleria”

En la siguiente tabla se describen cada una de las partidas que componen el

capitulo 19.

Tabla 15. Descripcion de las partidas del capitulo 19

Partida Descripcion de las partidas

Extractos de malta, asi como preparaciones alimenticias de
harina, grafiones, sémola, almidén, fécula o extracto de malta, sin
cacao o con un contenido de cacao < 40% en peso calculado
sobre una base totalmente desgrasada, n.c.o.p.; preparaciones
alimenticias de leche, nata, suero de mantequilla, leche y nata
cuajadas, yogur, kéfir y demas productos de las partidas 0401 a
0404, sin cacao o con un contenido de cacao < 5% en peso
calculado sobre una base totalmente desgrasada, n.c.o.p.
Pastas alimenticias, incl. cocidas o rellenas de carne u otras
sustancias, o preparadas de otra forma, tales como espaguetis,
fideos, macarrones, tallarines, lasafas, foquis, ravioles,
canelones; cuscus, incl. Preparado

Tapioca y sus sucedaneos preparados con fécula, en copos,
grumos, granos perlados, cerniduras o formas simil.

Hojuelas, copos de maiz y otros productos a base de cereales
obtenidos por insuflado o tostado; cereales (exc. maiz), en grano
1904 o en forma de copos u otro grano trabajado, precocidos o
preparados de otro modo, n.c.0.p. (exc. harina, grafiones y
sémola)

Productos de panaderia, pasteleria o galleteria, incl. con adicién
de cacao; hostias, sellos vacios de los tipos utilizados para
medicamentos, obleas para sellar, pastas secas de harina,
almidén o fécula, en hojas, y productos simil.

1901

1902

1903

1905

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Armonizado.
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Los célculos del capitulo 19, capitulo en el que la industria de alimentos en México
es competitiva internacionalmente, arrojan que las partidas 1904 y 1905 son las que
exhiben ventaja comparativa en todos los indices obtenidos, asi como también las
partidas 1902 y 1901 segun Vollrath. Para la partida 1903 se evidencia una

desventaja, aunque segun Yu et al. se encuentra muy préxima a la neutralidad.

En cuanto a la evolucion a lo largo del tiempo, las partidas 1904 y 1905, que
obtuvieron su ventaja en el afio 2006, se desenvuelven muy bien desarrollando una
tendencia claramente positiva. También la 1901 mejora su ventaja segun Balassa y
Vollrath. Las partidas 1902 y 1903 se han mantenido constantes o en ligero
decrecimiento, es decir la ventaja competitiva del capitulo viene liderada por la
exportacion de hojuelas, copos de maiz y otros productos a base de cereales
obtenidos por insuflado, tostado, precocidos o preparados de otro modo, y

productos de panaderia y pasteleria ( véase tabla 32A del anexo 2).

5.1.2.5 Capitulo 20 “Preparaciones de hortalizas, de frutas u otros frutos o
demas partes de plantas”

En la tabla 16 se describen de las partidas que componen el capitulo 20:
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Tabla 16. Descripcion de las partidas del capitulo 20

Partida Descripcion de las partidas

Hortalizas, incl. "silvestres", frutas u otros frutos y demas partes
2001 comestibles de plantas, preparados o conservados en vinagre o en
acido acético

2002 Tomates, preparados o conservados sin vinagre ni acido acético

Setas y deméas hongos y trufas, preparados o conservados sin

2003 . CL e
vinagre ni acido acético

Hortalizas, incl. "silvestres", preparadas o conservadas sin vinagre
2004 ni &cido acético, congeladas (exc. confitadas con azUcar, asi como

tomates, setas y demas hongos y trufas)

Hortalizas, incl. "silvestres"”, preparadas o conservadas sin vinagre
2005 ni acido acético, sin congelar (exc. confitadas con azlcar, asi como

tomates, setas y trufas)

Hortalizas, incl. "silvestres”, frutas u otros frutos o sus cortezas y
2006 demas partes de plantas, confitados con azlcar "almibarados,

glaseados o escarchados"

Confituras, jaleas y mermeladas, purés y pastas de frutas u otros
2007 frutos, obtenidos por coccion, incl. con adicion de azlcar u otro
edulcorante
Frutas u otro frutos y demas partes comestibles de plantas,
preparados o conservados de otro modo, incl. con adicion de azucar
u otro edulcorante o alcohol (exc. preparados o conservados en
vinagre o en 4&cido acético y confitados con azlcar pero no
conservados en jarabe, asi como compotas, jaleas y mermeladas,
purés y pastas, de frutos, obtenidos por coccién)
Jugos de frutas u otros frutos, incl. el mosto de uva, o de hortalizas,
2009 incl. "silvestres", sin fermentar y sin adicion de alcohol, incl. con

adicion de azucar u otro edulcorante

2008

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Armonizado.

En el capitulo 20 dedicado a las preparaciones vegetales, situado en cuarto lugar
en el ranking por capitulos, la industria de alimentos mexicana esta alcanzando en
la actualidad una cierta ventaja comparativa mundial. A nivel de partida, la tabla 33A
del anexo 2 expone que presentan ventaja comparativa en todos los indices
calculados las partidas, en orden descendente: 2001, 2009, 2008 y 2006. Ademas
el IVRC de Vollrath también otorga ventaja a las partidas 2007 y 2005. Por el

contrario las partidas en evidente desventaja serian 2002, 2003 y 2004.
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En su evolucion a través de los afios, destaca la partida 2001, que siempre ha
gozado de fuerte ventaja, pero esta se ha visto afectada en el periodo por una
disminucién paulatinamente. Ademas, las partidas 2008 y 2009 han mostrado una
tendencia de crecimiento firme. En el resto de los casos, la evolucion entre principio
y fin de periodo no presenta cambios significativos o es ligeramente negativa. En
consecuencia, los productos del capitulo que mejor se desenvuelven en el ambito
internacional son las hortalizas y frutas preparadas o conservadas en vinagre y
acido aceético, las frutas preparadas o conservadas de otro modo y los jugos de

frutas.

5.1.2.6 Capitulo 21 “Preparaciones alimenticias diversas”

En la tabla 17 se describen cada una de las partidas que componen el capitulo 21.

Tabla 17. Descripcion de las partidas del capitulo 21

Partida Descripcion de las partidas

Extractos, esencias y concentrados de café, de té o de yerba mate
y preparaciones a base de estos productos o a base de café, de té
o de yerba mate; achicoria tostada y demas sucedaneos del café
tostados y sus extractos, esencias y concentrados

Levaduras, vivas o muertas; los demas microorganismos
monocelulares muertos; polvos de levantar preparados (exc.
microorganismos monocelulares acondicionados como
medicamentos)

Preparaciones para salsas y salsas preparadas; condimentos y
sazonadores, compuestos; harina de mostaza y mostaza preparada
Preparaciones para sopas, potajes o caldos; sopas, potajes o
caldos, preparados; preparaciones para la alimentacion infantil o
para usos dietéticos que consistan en una mezcla finamente
homogeneizada de varias sustancias béasicas, tales como carne,
pescado, legumbres u hortalizas o frutas, acondicionadas para la
venta al por menor en envases con un contenido <= 250 g

2105 Helados, incl. con cacao

2106 Preparaciones alimenticias, n.c.o.p.

2101

2102

2103

2104

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Armonizado.
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A pesar de que el capitulo 21 en su conjunto no goza de ventaja comparativa, los
resultados de las sefialan que las partidas 2102, 2103 y 2101 siempre han obtenido
ventaja, aunque segun Balassay Yu et al. la partida 2101 perdi6 su ventaja en 2015
y Vollrath predice que lo hara en breve. Dentro de las partidas con desventaja
comparativa estan la 2104, 2105 y 2106 (ver tabla 34A del anexo 2).

Tal y como sucede en el capitulo 16, que tampoco goza de ventaja comparativa, en
la evolucion de las partidas no se aprecian hechos destacables, con tendencias
negativas en la mayor parte de los casos, mas acusadas en las partidas 2104 y
2106. En definitiva, algunas producciones propias de este capitulo si son exportadas
con ventaja, es especial las levaduras y otros microorganismos monocelulares, los
productos a base de café, té, yerba mate y sus sucedaneos, e incluso las salsas,

condimentos y sazonadores.

5.1.2.7 Capitulo 22 “Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre”

En la siguiente tabla se describen cada una de las partidas que componen el
capitulo 22:
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Tabla 18. Descripcion de las partidas del capitulo 22

Partida Descripcion de las partidas

Agua, incl. el agua mineral natural o artificial y la gaseada, sin
adicion de azlcar u otro edulcorante ni aromatizados; hielo y nieve
Agua, incl. el agua mineral y la gaseada, con adicion de azucar u
2202 otro edulcorante o aromatizada, y demas bebidas no alcohdlicas
(exc. los jugos de frutas o de hortalizas de la partida 2009)

2203 Cerveza de malta

Vino de uvas frescas, incl. encabezado; mosto de uva,
2204 parcialmente fermentado y de grado alcohdlico adquirido > 0,5%
vol. o de grado adquirido de alcohol afiadido > 0,5% vol.
Vermut y demas vinos de uvas frescas preparados con plantas o
sustancias aroméaticas
Sidra, perada, aguamiel y demas bebidas fermentadas; mezclas
de bebidas fermentadas y mezclas de bebidas fermentadas vy
2206 bebidas no alcohdlicas, n.c.o.p. (exc. cerveza, vino de uvas, mosto
de uvas, vermut y demas vinos de uvas frescas preparados con
plantas o sustancias aromaticas)
Alcohol etilico sin desnaturalizar con grado alcohdlico volumétrico
2207 >= 80% vol; alcohol etilico y aguardiente desnaturalizados, de
cualquier graduacion
Alcohol etilico sin desnaturalizar con un grado alcohélico
volumétrico < 80% vol; aguardientes, licores y demas bebidas

2201

2205

2208 - . .
espirituosas (exc. preparaciones alcohdlicas compuestas de los
tipos utilizados para la elaboracion de bebidas)

2209 Vinagre y sucedaneos del vinagre obtenidos a partir del acido

acético

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema Armonizado.

Siendo el capitulo alimentario de posicidbn competitiva mas favorable en el comercio
internacional, se observa que solo hay cuatro de las nueve partidas con ventaja
comparativa: 2203, 2208, 2202 y 2201. En el caso de la partida 2203, la cerveza de
malta, la ventaja alcanzada es muy grande con valores comprendidos entre 9 y 10
segun Balassa y Vollrath. En el caso de la partida 2202, agua con adicion de azucar
y demas bebidas no alcohdlicas, la ventaja se perdié segun Balassa y Yu et al.,
aunque minimamente, en el afio 2011. En el caso de la partida 2201, agua sin
adicion de azucar, Vollrath le otorga ventaja hasta el afilo 2013.En consecuencia,
las partidas con clara desventaja son: 2204, 2205, 2206, 2207 y 2209 (ver tabla 35A

del anexo 2).
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En cuanto a la evolucién, no hay duda que las partidas principales 2203 y 2208
perseveran a lo largo del tiempo mejorando su ventaja; las partidas 2204, 2205 y
2209 se mantienen sin cambio alguno apreciable entre principio y fin de periodo; y
las partidas 2201, 2202, 2206 y 2207 se desenvuelven en negativo (con la
excepcion de la 2207 que aparece en positivo respaldada por Vollrath). No cabe
duda que la cerveza de malta es el producto estrella en la exportacion de la industria
de alimentos frente al resto del mundo, aunque México también disfruta de ventaja

en las exportaciones de alcohol etilico sin desnaturalizar.

5.1.3 Sintesis del andlisis de las ventajas comparativas reveladas

En la tabla 19 se plasma una sintesis de los resultados. Las partidas se clasifican
en 4 grupos en funcién de su situacién en el afio 2015; aquellas que siempre han
tenido ventaja, las que la consiguieron en algin momento del periodo objeto de
estudio, las que nunca han tenido ventaja y por ultimo las partidas que la han
perdido. En los casos en que se marque con una (n) significa que el valor de esa

partida se encuentra muy proximo a la neutralidad.

Es importante mencionar que no en todos los casos los indices arrojan los mismos
resultados, por lo que para dictaminar si un capitulo o partida cuenta con ventaja o
desventaja comparativa, cuando las diferencias no sean significativas se seguira el
criterio mayoritario y en los casos de que existan diferencias significativas en los 3
indices se tomara en cuenta el resultado que determine el IVCRN de Yu et al. Se
ha seleccionado este indice como el mas idéneo debido a su mayor potencialidad.
Dada su reciente enunciacion, ha sido definido de manera que permita corregir los
fallos detectados en otros indices, especialmente en el de Balassa. Esta eleccién

es coherente con la realizada por otros autores (Ahmad et al., 2017).

De las 44 partidas analizadas, el cOmputo total arroja 13 partidas que gozan de
ventaja comparativa y 31 que no cuentan con ella. De las 14 partidas con ventaja 2
se encuentran cerca de la neutralidad, es decir, la pueden perder facilmente, y de
las 30 partidas sin ventaja 8 estan proximas a la neutralidad por lo que pueden

adquirir ventaja facilmente.
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Tabla 19. Sintesis de los resultados

PARTIDAS CON VENTAJA

PARTIDAS SIN VENTAJA

Partida
1601

Siempre ha tenido

La ha conseguido

Nunca ha tenido

La ha perdido

1602

1603

x(n)

1604

1605

1701

1702

x (n)

1703

x(n)

1704

1801

1802

1803

1804

1805

1806

x (n)

1901

1902

1903

1904

1905

2001

2002

2003

2004

2005

2006

x ()

2007

2008

2009

2101

x ()

2102

2103

2104

2105

2106

2201

x (n)

2202

x(n)

2203

2204

2205

2206

2207

X X X X

2208

X

2209

x (n)

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados.
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En la tabla 20 se jerarquizan las 13 partidas con ventaja comparativa en base a los
valores del IVCRN del dltimo afio del periodo de estudio, con la finalidad de ponderar
el nivel competitivo de sus exportaciones frente a sus competidores internacionales.
De esta forma se han determinado cuales son aquellas partidas de la industria de

alimentos en las que México tiene una mayor ventaja comparativa.
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Tabla 20. Jerarquizacién de las partidas con ventaja comparativa

Lugar Partida Descripcion partida

1 2203 | Cerveza de malta 1.360

Alcohol etilico sin desnaturalizar con un grado alcohélico volumétrico <
80% vol; aguardientes, licores y demas bebidas espirituosas (exc.
preparaciones alcohdlicas compuestas de los tipos utilizados para la
elaboracion de bebidas)

3 1704 | Articulos de confiteria sin cacao, incl. el chocolate blanco 0.220
Azlcar de cafia o de remolacha y sacarosa quimicamente pura, en

4 1701 estado sélido 0.172
Productos de panaderia, pasteleria o galleteria, incl. con adicién de
5 1905  Cacao; hostias, sellos vacios de los tipos utilizados para medicamentos, 0.135

obleas para sellar, pastas secas de harina, almidon o fécula, en hojas,
y productos simil.

Hortalizas, incl. "silvestres", frutas u otros frutos y demas partes

6 2001 |comestibles de plantas, preparados o conservados en vinagre o en| 0.079
acido acético
Jugos de frutas u otros frutos, incl. el mosto de uva, o de hortalizas, incl.

7 2009 | "silvestres", sin fermentar y sin adicion de alcohol, incl. con adicion de | 0.075
azucar u otro edulcorante

Hojuelas, copos de maiz y otros productos a base de cereales obtenidos
por insuflado o tostado; cereales (exc. maiz), en grano o en forma de
COopos u otro grano trabajado, precocidos o preparados de otro modo,
n.c.o.p. (exc. harina, grafiones y sémola)

Levaduras, vivas o muertas; los demas microorganismos monocelulares
9 2102 |muertos; polvos de levantar preparados (exc. microorganismos| 0.057
monocelulares acondicionados como medicamentos)
Frutas u otros frutos y demas partes comestibles de plantas, preparados
0 conservados de otro modo, incl. con adicibn de azlcar u otro
edulcorante o alcohol (exc. preparados o conservados en vinagre o en

8 1904 0.065

10 2008 | ;. i : ; . 0.037
acido acético y confitados con azucar pero no conservados en jarabe,
asi como compotas, jaleas y mermeladas, purés y pastas, de frutos,
obtenidos por coccion)
Preparaciones para salsas y salsas preparadas; condimentos y

11 2103 i 0.020
sazonadores, compuestos; harina de mostaza y mostaza preparada

12 1806 | Chocolate y demas preparaciones alimenticias que contengan cacao. 0.004

13 1703 | Melaza procedente de la extraccion o del refinado del aztcar 0.003
Los demas azucares, incl. la lactosa, maltosa, glucosa y fructosa

14 1702 levulosa" quimicamente puras, en estado solido; jarabe de azlcar sin 0.003

adicion de aromatizante ni colorante; sucedaneos de la miel, incl.
mezclados con miel natural; azicar y melaza caramelizados

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados.
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5.2 Anélisis de los indices de productividad
5.2.1 Analisis de la productividad total de los factores

En cuanto a la productividad total de los factores de la industria de alimentos de
México por capitulo, se puede observar en la tabla 21 en los capitulos 16, 19, 20, y
21 que durante el periodo de estudio tuvieron una tendencia a la baja. En cuanto a
los capitulos que mostraron mayores niveles de productividad son en primer lugar
el capitulo 17 “Azucares y articulos de confiteria”, en segundo lugar el 22 “Bebidas,
liquidos alcohdlicos y vinagre”, y en tercer lugar el capitulo 19 “Preparaciones a
base de cereales, harina, almidon, fécula o leche; productos de pasteleria”. El

capitulo con menor productividad fue el 21 “Preparaciones alimenticias diversas”.

Tabla 21. Resultados PTF

IPTF= (Q1/Q0) / a*
Capitulos de la industria de alimentos

L1/L0)+ b*(K1/KO

Periodo
18 19 20
2005 0 0 0 0 0 0 0
2006 1.0775 1.0450 0.9140 1.0642 1.1365 1.0703 0.9930
2007 1.0420 0.8674 0.8331 0.5180 0.7080 0.9717 0.8976
2008 1.0952 1.0437 0.9407 1.1855 1.1078 1.1903 1.0262
2009 1.1749 1.3382 1.2298 1.4584 1.5165 1.0420 1.2872
2010 1.0670 1.0364 1.0154 1.0317 0.8629 1.0841 1.0280
2011 1.0568 0.9838 0.9201 0.9894 0.9256 1.2098 1.0280
2012 1.0308 0.9280 1.3048 1.0558 1.0359 0.9710 1.1688
2013 0.9473 0.8232 0.8683 0.9947 1.0414 1.1017 0.9091
2014 1.1338 0.7557 0.7958 0.9450 1.0966 0.9191 1.0623
2015 0.9771 1.1115 1.0180 1.0400 0.9847 0.8524 1.0562

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas del anexo 3.

5.2.2 Andlisis de la Productividad Parcial del Trabajo (PPL)

En cuanto al indice de productividad parcial del trabajo de la industria de alimentos
de México, se puede observar en la siguiente tabla que durante el periodo 2005-

2015 la mayoria de los capitulos mostraron una tendencia a la baja, excepto los
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capitulos 17 y 18. Por lo que se puede inferir que la productividad parcial del trabajo
de la industria de alimentos de México fue baja durante el periodo 2005-2015.
Analizando mas a detalle se puede notar que en la mayoria de los capitulos
comenzo a aumentar la productividad parcial de trabajo a partir del afio 2013, lo cual
se relaciona con un aumento en las remuneraciones del personal ocupado en la
industria de alimentos del pais. Los capitulos que mostraron una mayor
productividad de trabajo, es decir que las remuneraciones del personal ocupado
aportaron mas al valor agregado fueron en primer lugar el 18 “Cacao y sus
preparaciones”, en segundo lugar el 17 “Azucares y articulos de confiteria“ y en
tercer lugar el 19 “Preparaciones a base de cereales, harina, almidén, fécula o leche;
productos de pasteleria”. Y los capitulos que tuvieron niveles de productividad del
trabajo mas bajos fueron el 21 y el 22 con un indice de 0.7484 y 0.7685

respectivamente.

Tabla 22. Resultados de la PPL

Capitulos de la industria de alimentos

Periodo
18 19 20
2005 0 0 0 0 0 0 0
2006 0.8204 0.8580 0.9108 0.8682 0.8459 0.8026 0.7898
2007 0.7916 0.7462 0.7887 0.3769 0.7209 0.7952 0.6143
2008 0.8027 0.8181 0.8903 0.9361 0.8129 1.0925 0.8225
2009 1.0271 1.0685 1.1596 1.3726 1.1356 0.7982 0.9517
2010 0.7481 0.9048 0.9253 0.8135 0.7105 0.8000 0.7879
2011 0.8345 0.8000 0.8025 0.8305 0.8225 0.8490 0.7342
2012 0.8248 0.7690 1.1491 0.8464 0.7771 0.7978 0.7898
2013 0.6736 0.6921 0.8338 0.8307 0.8069 0.8192 0.7920
2014 0.8879 0.7556 0.8647 0.8014 0.8131 0.7508 0.8532
2015 0.8175 0.8599 0.9420 0.8404 0.8379 0.7484 0.7685

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas del anexo 3.
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5.2.3 Andlisis de la Productividad Parcial del Capital (PPK)

En el andlisis de la productividad parcial del capital de la industria de alimentos de
México, se puede observar en la tabla 23 que en la mayoria de los capitulos el
capital tuvo un comportamiento ascendente con excepcion de los capitulos 16, 20y
21. Los capitulos que mostraron un mayor nivel de productividad del capital, es decir
que la inversion en activos fijos generd un mayor valor agregado, fueron en primer
lugar el 22 “Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre”, en segundo lugar el 17
“Azucares y articulos de confiteria” y en tercer lugar el 19 “Preparaciones a base de
cereales, harina, almidon, fécula o leche; productos de pasteleria”. Y los capitulos
que tuvieron una menor productividad parcial del capital fueron el 20y el 21 con un
indice de 0.1642 y 0.1430 respectivamente.

Tabla 23. Resultados de la PPK

PPK= a*((Q1/Q0) / (K1/KO
Capitulos de la industria de alimentos

Periodo
18 19 20
2005 0 0 0 0 0 0 0
2006 0.2571 0.1870 0.0414 0.1961 0.3071 0.2685 0.2161
2007 0.2504 0.1283 0.0521 0.2033 0.0820 0.1898 0.3020
2008 0.2990 0.2389 0.0589 0.2554 0.3222 0.1842 0.2197
2009 0.1976 0.2753 0.0793 0.1698 0.3978 0.2439 0.3356
2010 0.3530 0.1456 0.0902 0.2239 0.1580 0.2878 0.2437
2011 0.2260 0.1843 0.1653 0.1623 0.1386 0.3955 0.2973
2012 0.2125 0.1593 0.1908 0.2108 0.2695 0.1878 0.4141
2013 0.2936 0.1329 0.0490 0.1665 0.2354 0.2845 0.1663
2014 0.2482 0.0742 0.0251 0.1493 0.3021 0.1803 0.2264
2015 0.1805 0.2769 0.0772 0.1999 0.1642 0.1430 0.2884

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas del anexo 3.
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5.3 Comparacion de los resultados obtenidos de los indices de ventaja
comparativa revelada y de los indices de productividad.

En la siguiente tabla se muestra el comparativo de los indices aplicados, los
resultados fueron tomados del afio 2015 que es el Ultimo afio del periodo de estudio.

En color verde se sefialan aquellos capitulos que mostraron ventaja comparativa

revelada y mayores niveles de productividad.

Tabla 24. Comparacion de los resultados de los indices, 2015

Capitulos

16 -0.340 -0.532| 0.9771| 0.8175/ 0.1805
17 0.900 0.383| 1.1115] 0.8599 0.2769
18 0.187 -0.282| 1.0180f 0.9420| 0.0772
19 0.633 0.066| 1.0400[ 0.8404| 0.1999
20 0.460 -0.026] 0.9847( 0.8379| 0.1642
21 -0.261 -0.326] 0.8524] 0.7484| 0.1430
22 1.322 1.075] 1.0562| 0.7685| 0.2884

IVCR

Competitividad

IVRC

IVCRN

PTF

Productividad

PPL

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas del anexo 3.

Al comparar el indice de productividad total de los factores con los indices de
productividad parcial del trabajo y productividad parcial del capital, se observa que
en todos los capitulos estudiados la productividad total de la industria de alimentos
de México se debid en gran parte a la productividad parcial del trabajo y la
productividad parcial del capital tuvo muy poco impacto en la productividad total de

los factores.

Por otro lado, con la comparacion de los resultados de los indices de ventaja
comparativa revelada con el indice de productividad total de los factores, se puede
apreciar que aquellos capitulos que revelaron ventajas comparativas son los
mismos que mostraron mayores niveles de productividad que son los capitulos 17,

19y 22. También se puede comprobar que los capitulos que presentaron una mayor
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desventaja comparativa que son los capitulos 21 y 16, son los mismos capitulos que
tuvieron el nivel mas bajo en productividad con un indice de 0.8524 y 0.9771
respectivamente. Sin embargo, en el caso del capitulo 18 a pesar de tener un indice
alto en la productividad total de los factores con un valor de 1.0180, los indices de

ventajas comparativas reveladas son bajos.

Al analizar con detalle los resultados de la productividad parcial del trabajo se puede
ver que de los 3 capitulos que mostraron un mayor nivel, el 17 y el 19 coinciden con
ser de los capitulos mas competitivos, pero en el caso del 18 a pesar de ser el

capitulo con mayor indice de PPL no posee ventaja comparativa revelada.

En cuanto a la productividad parcial de capital, al realizar la comparacion se puede
notar que los capitulos que exhibieron mayores niveles de PPK son los mismos
capitulos que mostraron ventaja comparativa revelada y en el mismo orden de
jerarquia; en primer lugar el capitulo 22, en segundo el 17 y en tercer lugar el 19.
Por lo que se puede inferir que el capital, es decir las adquisiciones mas la
produccion de activos para uso propio, mas las mejoras, reformas y renovaciones
de importancia, a pesar de que sus valores fueron muy bajos fue un factor

determinante para la competitividad internacional de esos capitulos.
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Conclusiones

En la economia de México la industria manufacturera se ha mantenido como el
principal generador de valor agregado. Es debido al papel predominante que juega
la industria de alimentos dentro de este sector economico (por su elevado
porcentaje de aportacion al PIB manufacturero), que la presente investigacion la

toma como eje de andlisis.

México ha demostrado ser un pais muy competitivo cuando se trata de productos
agricolas en fresco, pero este trabajo se busca determinar su competitividad en
productos alimenticios que hayan sido sometidos a algun proceso industrial,
agregandoles asi valor y promoviendo la produccion agricola local, enfocando la
atencién en su competitividad y productividad. En este marco, el objetivo de la
investigacion es identificar si la competitividad de la industria de los alimentos
durante el periodo 2005-2015 fue determinada por los factores de productividad y
conocer en que medida estos factores, es decir el capital y el trabajo, afectan la
productividad de la industria.

Para medir la competitividad de la industria de alimentos de México en el mercado
global se empled la Ventaja Comparativa Revelada. Los datos utilizados se
obtuvieron de la base de datos International Trade Map, el universo y la muestra del
estudio fueron determinados en base al Sistema Armonizado de Designacion y
Codificacién de Mercancias, seleccionando los 7 capitulos que contiene de interés
alimentario. La medida de la ventaja comparativa se realizé a partir de la aplicacion
de los principales indices de Ventaja Comparativa Revelada que coexisten en la
literatura académica: el indice de Ventaja Comparativa Revelada de Balassa (1965),
el Indice de Ventaja Relativa Comercial (IVRC) de Vollrath (1991), y el indice de
Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (IVCRN) de Yu et al. (2009).

Para medir la productividad de la industria de alimentos de México se utilizé el indice
de Productividad Total de los Factores (PTF) propuesto por Hernandez Laos, asi
como también se utilizaron los indices de Productividad Parcial del Trabajo (PPL) y
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Productividad Parcial del Capital (PPK) para determinar el impacto de cada uno de

los factores en la productividad.

En cuanto a los resultados de competitividad ofrecidos para la industria de alimentos
de México por los indices de Ventaja Comparativa Revelada describen, por un lado,
la capacidad de la industria de alimentos del pais para competir en el mercado
internacional de esa industria y, por otro lado, la forma en que las empresas
productoras de la industria compiten por los recursos domésticos en comparacion

con otros bienes producidos y comercializados en el pais.

Los calculos desarrollados demuestran que en México solo 3 de los 7 capitulos
arancelarios que componen la industria de alimentos poseen ventaja comparativa:
en primer lugar el capitulo 22 “Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagre”; en segundo
lugar el capitulo 17 “Azucares y articulos de confiteria” y en tercer lugar el capitulo
19 “Preparaciones a base de cereales, harina, almidon, fécula o leche; productos

de pasteleria”.

Los célculos a nivel de partida arancelaria sefialan que durante el periodo de estudio
México tuvo ventaja comparativa en 13 de las 44 partidas arancelarias analizadas
(aproximadamente el 30% de las partidas); es decir, el pais esta especializado en
orden decreciente en los siguientes articulos alimentarios: cerveza de malta; alcohol
etilico sin desnaturalizar; productos de confiteria, panaderia y pasteleria; azlcares;
jugos de fruta; hortalizas y frutas en conserva; productos a base de cereales;
levaduras; salsas; y chocolate. Expresado con otras palabras, la participacion de los
productos con ventaja dentro de las exportaciones de México es mayor a la
participacion que esos mismos productos tienen dentro de los flujos mundiales de
exportacion. De las anteriores 13 partidas con ventaja comparativa revelada, 5 la
han mantenido siempre en todo el periodo analizado: cerveza de malta; alcohol
etilico sin desnaturalizar (<= 80% vol.), aguardientes, licores y demas espirituosos;
articulos de confiteria sin cacao; hortalizas y frutas preparados o conservados en
vinagre o acido acético; y levaduras. El resto la ha ido consiguiendo en algun
momento de dicho periodo. Ademas, en ese tiempo el pais también ha perdido

ventaja comparativa en algunos productos en los que se habia venido
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especializando en afios previos: extractos y jugos de carne, pescado, crustaceos y
moluscos; melaza; extractos de malta y preparaciones alimenticias lacteas;
hortalizas preparadas y conservadas sin vinagre ni acido aceético; hortalizas y frutas
confitadas; extractos y concentrados de café, té y yerba mate; agua con adicion de
azucar o edulcorante y demas bebidas no alcohdlicas; y sidra, aguamiel y demas

bebidas fermentadas.

Por otro lado, con el célculo de la productividad total de los factores se observo que
durante todo el periodo de estudio en todos los capitulos analizados, la
productividad parcial del trabajo fue la que determind la productividad de la industria
de alimentos de México. Y al realizar la comparacion de los resultados de los indices
de ventaja comparativa revelada con los resultados obtenidos del indice de
productividad total de los factores, se puede apreciar que aquellos capitulos que
revelaron ventajas comparativas son los mismos que mostraron mayores niveles de
productividad que son los capitulos 17, 19 y 22, a su vez que los capitulos que
presentaron una mayor desventaja comparativa que son los capitulos 21 y 16, son
los mismos capitulos que tuvieron el nivel mas bajo en productividad, con lo cual se
comprueba que la competitividad de la industria de alimentos de México fue
determinada por la productividad durante el periodo 2005-2015, afirmando asi la
hipotesis general.

Al analizar a detalle la relacibn de la productividad parcial del trabajo y la
productividad parcial de capital con los indices de ventaja comparativa revelada, se
lleg6 a la conclusion de que el factor trabajo, es decir las remuneraciones son las
gue mas impacto tienen en la productividad, sin embargo el factor capital a pesar
de tener indices muy bajos, fue un factor indispensable para que México tuviera

mayor productividad en los capitulos mencionados.

115




Recomendaciones

Los resultados obtenidos en este trabajo invitan a la reflexion sobre la necesidad de
adoptar politicas activas publicas y privadas que fortalezcan las ventajas
comparativas que en el &mbito alimentario ofrece el territorio mexicano. A partir del
mapa de las ventajas comparativas nacionales, se recomienda la implementacion
de medidas para mantener y mejorar el desempefio de las exportaciones, a traves
de planes de accién para proteger e incrementar la insercibn de alimentos
mexicanos en los mercados internacionales: elevar la inversion, el gasto en
infraestructuras, el acceso al crédito, la innovacién o modernizacién tecnolégica, el
desarrollo de programas para la formacion y capacitacion de los trabajadores. No
se debe olvidar que los bajos niveles de competitividad estan vinculados con el

deterioro de la productividad, especialmente del factor capital.

Asimismo, se recomienda también una mayor promocién del sector alimentario,
especialmente orientada al comercio internacional, mejorar los canales de
distribucion, facilitar la diferenciacion mediante el acceso a la obtencion de
denominaciones de origen y certificaciones internacionales y fomentar la integracion
entre el sector alimentario y las Instituciones de Educacion Superior para que se

desarrollen nuevas tecnologias que se puedan aplicar al sector.

México tiene mucha dependencia de Estados Unidos en el sector de alimentos en
exportaciones e importaciones, actualmente se esta llevando a cabo la
renegociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).
Aunque el objetivo del TLCAN deberia ser aumentar y no limitar el acceso al
mercado, las nuevas protecciones podrian afectar el nivel de exportaciones
mexicanas. Para no perder su competitividad en la industria de alimentos, México
tiene que diversificar tanto sus mercados de exportacion como de proveedores y
aprovechar los tratados de libre comercio gue tiene con otros paises y concentrar
esfuerzos en encontrar nuevos socios comerciales, especialmente en mercados

emergentes no saturados que estén en crecimiento.
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Una opcion para el aumento de competitividad seria invertir en tecnologia,
maquinaria y equipo para dar tratamiento posterior a la cosecha de los productos
agricolas, que incluya certificacion, el etiqguetado, la clasificacion o normalizacién, el
empacado, la seguridad alimentaria, los medios de almacenamiento y transporte y
con esto aumentar el valor de los productos, ya que son relativamente pocas las
empresas que han desarrollado capacidades para procesar alimentos que puedan
competir en mercados nacionales e internacionales y de esta forma aumentar las

exportaciones de la industria de alimentos que han disminuido en los altimos afios.

Los resultados aportados por este trabajo invitan a proseguir con el estudio de la
competitividad a partir de andlisis mas detallados a nivel subpartida de los productos
que integran la industria de alimentos, o enfocando la atencion con méas profundidad
en los productos que lideran las ventajas comparativas; asi como también
comparando los patrones de ventaja comparativa y los indices de productividad de
México con otros paises que presenten un nivel de competitividad similar en la
industria de alimentos. Otra linea futura de investigacion consistiria en explorar
cuales son las estrategias que se pueden aplicar al sector para aumentar su
competitividad, comparar las experiencias exitosas en determinadas partidas

analizando su adaptabilidad e implementacién en otros casos y en otros territorios.

117




Bibliografia

e Acevedo, E. (2009). “PIB potencial y productividad total de los factores:
recesiones y expansiones en México”. Economia mexicana nueva época, vol.
18, 2, pp. 175-219.

e Ahmad, N., Qayum, A., & Igbal, A. (2017). “Evolving Patterns and Empirical
Distribution of Normalized Revealed Comparative Advantage: A SAARC
Countries Analysis”. Journal of applied economics and business research,
vol. 7, 1, pp. 59-82.

e Appleyard, D. & Field, A. (2013). Economia Internacional (Octava Edicién).
Editorial Mc Graw Hill.

e Aregional, S.A de C.V. (2011). “indice de competitividad sistémica de las
entidades federativas”. Ar. Num. 94,

e Arias, J. & Segura, O. (2004).” indice de ventaja comparativa revelada: un
indicador del desempefio y de la competitividad productivo-comercial de un
pais.” Instituto Interamericano de Cooperacidon para la Agricultura (lICA).
Recuperado el 26 de julio del 2016, en www.iica.int

e Balassa, B. (1965).“Trade liberalisation and Revealed Comparative
Advantage”. The Manchester School, 33, pp. 99-123.

e Banco de México. (2017). indice de precios al consumidor. Recuperado de
https://datos.bancomundial.org/indicador/FP.CPI.TOTL

e Benavides, C. & Quintana, C. (2003). Gestion del conocimiento y calidad
total. Madrid, Ediciones Diaz de Santos.

e Bojnec, S. & Ferto, |. (2017). “The duration of global agri-food export
competitiveness”. British Food Journal. vol. 119, 6, pp. 1378-1393.

e Bonales, J., Arroyo, F. & Tinoco, I. (2016). “Ventaja Comparativa Revelada
del Limon Mexicano: analisis con Espafa, Argentina y Turquia”. Cimexux,
vol. 11, 2, pp. 29-47.

e Candia, C., Aguirre, M., Correa, N. & Herrera, M. (2016). “La productividad
total de los factores en el sector manufacturero chileno”. Revista de economia
institucional, vol. 18, 35, pp. 229-255.

118




Carraresi, L. & Banterle, A. (2015). “Agri-food Competitive Performance in EU
Countries: A Fifteen-Year Retrospective”. International food and agribusiness
management review, vol. 18, 2, pp. 37-62.

Comisién Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (1989).
Industrializacion y desarrollo. Informe No. 6, Santiago, Chile.

Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2016).
Productividad y brechas estructurales en México.

Consejo Mexiquense de Ciencia y Tecnologia (COMECYT) y Fundacion
México-Estados Unidos para la Ciencia (FUMEC). (2010). “Estudio de
tendencias y oportunidades para el sector de alimentos procesados del
estado de México”. Recuperado el 05 de julio de 2016 en
http://fumec.org.mx/v6/htdocs/alimentos.pdf

De Molina, L. & Camacho, F. (1981). La teoria del precio justo. Madrid,
Editora Nacional.
Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas, (DENUE). (2017).

Recuperado de: http://www.beta.inegi.org.mx/app/mapa/denue/

Duran, J. & Alvarez, M. (2008). “Indicadores de comercio exterior y politica
comercial: mediciones de posicion y dinamismo comercial”. Comision
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL). Recuperado el 30 de
abril de 2017 en
http://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/3690/S2008794 _es.pdf;j
sessionid=8F5E5AB64641FAD136B17F58B3E36FD67?sequence=1
Ekelund, R. & Hébert, R. (2005). Historia de la teoria econdmica y su método
(tercera edicion). México, Editorial Mc Graw Hill.

Esser, K., Hillebrand, W., Messner, D. & Stamer, J. (1996). “Competitividad
sistémica: Nuevo desafio a las empresas y a la politica”. Revista de la
CEPAL, 59, pp.39-52.

Fischer, L. & Espejo, J. (2011). Mercadotecnia (cuarta edicién). México,
Editorial Mc Graw Hill.

119




Gardufo, R., Ibarra, J. & Davila, R. (2013). “La medicion de la competitividad
en México: ventajas y desventajas de los indicadores”. Realidad, datos y
espacio. Revista internacional de estadistica y geografia, vol. 4, 3, pp. 28-53.
Gonzélez, F. & Flores, M. (2012), Teoria de la calidad y competitividad
empresarial (primera edicion). México, Fegosa Ingenieria Administrativa S.A.
de C.V.

Gutiérrez, H. (2010). Calidad total y productividad (tercera edicién). México,
McGraw-Hill.

Guzman, A. (1997). “Productividad y especializacion manufactureras en
México, Canadad y Estados Unidos, 1972-1994”. Revista de comercio
exterior. Pp. 179-181.

Hernandez, E. (2000). La competitividad industrial en México. México,
Editores plaza y valdes.

Ibarra, C. & Trejo, A. (2014). “Competencia territorial: un marco analitico para
su estudio”. Economia, sociedad y territorio, vol. 14, 44, pp. 49-78.
Ignjatijevic, S., Matijasevic, J. & Milojevic, I. (2014). “Revealed comparative
advantages and competitiveness of the processed food sector for the Danube
countries”. Custos e Agronegocio, vol. 61, 4, pp. 166-178.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). (2011).
Industria  manufacturera. Recuperado el 6 de julio de 2016 en
http://cuentame.inegi.org.mx/economia/

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI). (2013).
Productividad total de los factores-modelo Klems.

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). (2016).
Banco de informaciéon econdémica. Recuperado el 05 de julio de 2016 en
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

International Trade Map. (2016). Estadisticas del comercio para el desarrollo
internacional de las empresas. Recuperado el 1 de mayo de 2016 en
http://www.trademap.org/Index.aspx

Ishikawa, K. (1986). ¢Qué es el control total de calidad? Bogota, Grupo

Editorial Norma.

120




Juran, J. (1990). Juran y el liderazgo para la calidad. Madrid, Ediciones Diaz
de Santos, S.A.

Kenneth, J. (1986). El nuevo estado industrial. Editor planeta de Agostini.
Kerlinger, F. (2002). Investigacion del comportamiento (cuarta edicion).

México, Editorial Mcgraw Hill.

Kotler, P. & Armstrong, G. (2008). Fundamentos de marketing (octava
edicion). México, Editorial Pearson.
Krugman, P. & Obstfeld, M. (2006). Economia internacional (séptima

edicion). Madrid, Editorial Pearson.

Kuldilok, K., Dawson, P. & Lingard, J. (2013) "The export competitiveness of
the tuna industry in Thailand", British Food Journal, vol. 115, 3, pp. 328-341.
Lamadrid, P., Martinez, S., Salazar, A., Martinez, F. & Nafez, H. (2012).
“Ventaja comparativa del sector automotor de México”. Comercio Exterior,
pp. 43-54.

Martinez, J. & Medina, F. (2013). “La competitividad internacional de la
industria vinicola espafola durante la globalizacién del vino”. Revista de
Historia Industrial, nim. 52, afio 22, pp. 139-174.

Marx, C. (1980). El Capital. México, Siglo XXI editores.

Mendoza, J. (2016). “Cambios en las ventajas comparativas reveladas y el
comercio intra-industrial entre México, China y Estados Unidos”. PORTES,
Revista mexicana de estudios sobre la Cuenca del Pacifico. vol. 10, 20, pp.
9-41.

Menéndez, C. & Palacio, V. (2013). “Ventajas comparativas en el comercio
agroalimentario, México y Estados Unidos, 2007-2011”. Cimexux, vol. VIII, 1,
pp. 29-46.

Mintel. (2018). “Tendencias globales de alimentos y bebidas para 2018”.
Recuperado el 12 de febrero de 2018 en http://es.mintel.com/tendencias-de-
alimentacion-y-bebidas/

Musik, G. & Romo, D. (2005). “Sobre el concepto de competitividad”.
Comercio Exterior, 55, 3, pp. 200-214.

121




Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO). (2015). “Perspectivas agricolas 2015-2024".

Navarro, J. & Pedraza, H. (2007). Productividad de la industria eléctrica en
México: Division Centro Occidente (Primera edicién). Serie ciclos vy
tendencias en el desarrollo de México tomo 33.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO). (1997). Evolucion del consumo de alimentos en América Latina.
Recuperado el 18 de diciembre de 2017 en
http://www.fao.org/docrep/010/ah833s/Ah833s08.htm

Organizacion de las Naciones Unidas para la alimentacion y la Agricultura
(FAO). (2013). Agroindustrias para el desarrollo. Recuperado el 01 de julio
de 2016 en http://www.fao.org/3/a-i3125s.pdf

Pedraza, H. & Navarro, J. (2006). La productividad de la industria lactea en
el estado de Michoacan (Segunda edicién). Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo.

Porter, M. (1990). The Competitive Advantage of Nations. New York, First
Free press Edition.

Prokopenco, J. (1999). La gestion de la productivdad. Oficina internacional
del trabajo. Ginebra.

ProMéxico. (2015). “Industria de alimentos procesados”. Recuperado el 11
de noviembre de 2016 en http://mim.promexico.gob.mx/

ProMéxico. (2016). “Alimentos procesados: perfil del sector, informacién
estatal y casos de éxito”. Recuperado el 17 de mayo de 2017 en
https://www.gob.mx/promexico/acciones-y-programas/alimentos-
procesados

ProMéxico. (2018). “La industria de alimentos de procesados en México,
febrero 2018". Recuperado el 30 de abrii de 2018 en
http://www.promexico.gob.mx/documentos/sectores/presentacion-

alimentos-procesados.pdf

122




Rendon, A. & Morales, A. (2001). “Modelos econométricos para analizar el
impacto de variables econémicas en la competitividad de la industria del
calzado”. Politica y cultura, nim. 15, pp. 0.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA). (2010). “Retos y oportunidades del sistema agroalimentario de
México en los préximos 20 afos.” Recuperado el 05 de julio de 2016 en
http://www.sagarpa.gob.mx/agronegocios/documents/pablo/retosyoportunid
ades.pdf

Sabato, J. & Mackenzie, M. (1982). La produccion de tecnologia: autbnoma
o0 transnacional. Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales.
Salazar, J. (2015). “Estructura y evolucién reciente de las ventajas
comparativas de México y de sus estados”. Trayectorias, afio 17, nam. 40,
pp. 67-88.

Sarker, R. & Ratnasena, S. (2014). “Revealed Comparative Advantage and
Half-a-Century Competitiveness of Canadian Agriculture: A Case Study of
Wheat, Beef, and Pork Sectors”. Canadian journal of agricultural economics-
revue canadienne d agroeconomie, vol. 62, 4, pp. 519-544.

Secretaria de economia, (2010). Intercambio comercial Recuperado el 15 de
mayo del 2017 en http://www.2006-2012.economia.gob.mx

Thome, K. & Soares, A. (2015). “International market structure and
competitiveness at the malted beer: from 2003 to 2012”. Agricultural
economics-zemedelska ekonomika, vol. 61, 4, pp. 166-178.

Vollrath, T. (1991). “A theoretical evaluation of alternative trade intensity
measures of revealed comparative advantage”. Weltwirtschaftliches, vol.
127, pp. 265-280.

Yu, R., Cai, J. y Leung, P. (2009). “The Normalized Revealed Comparative
Advantage Index”. Annals of Regional Science, 43, pp. 267-282.

123




Anexo 1. Calculo del indice de la ventaja comparativa revelada a
nivel capitulo y sus resultados

a) Datos para el célculo del indice de la ventaja comparativa revelada en valores
corrientes.

Tabla 1A. Exportaciones e importaciones del total de los sectores de México
y del mundo
(Miles de ddlares en valores corrientes)

Importaciones
totales de
México

Exportaciones
totales del
mundo

Importaciones
totales del
mundo

Exportaciones

Periodo totales de México

2005 214,207,306 221,818,980| 10,343,382,775| 10,605,039,479
2006 249,960,546 256,085,920 11,953,414,096| 12,239,256,587
2007 271,821,215 281,926,513 13,777,600,105| 14,098,911,737
2008 291,264,809 308,583,120| 15,972,681,127| 16,350,120,464
2009 229,712,337 234,384,532| 12,317,363,225| 12,612,453,340
2010 298,305,075 301,481,734| 15,060,848,695| 15,316,517,983
2011 349,326,582 350,842,806| 18,074,384,799| 18,323,635,576
2012 370,706,658 370,751,407| 18,459,708,910| 18,608,163,683
2013 379,949,273 381,210,149| 18,960,159,283| 18,988,930,327
2014 396,881,846 399,976,864 18,970,339,459| 19,000,037,226
2015 380,600,857 395,232,221 | 16,522,585,105| 16,676,344,632
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Tabla 2A. Exportaciones por capitulo de la industria de alimentos de México
y del mundo
Miles de ddélares en valores corrientes
Exportaciones de México por capitulo

16 18 19 20 21
2005 101,799 557,715 129,721 450,958 554,177 563,461 2,441,054
2006 130,820 857,568| 156,469| 595,357| 574,059| 618,506| 2,851,239
2007 132,096| 591,402] 185,556 731,367| 664,323| 657,373| 2,918,732
2008 135,930 964,991 263,657 874,211 786,775 693,418 2,908,004
2009 79,851| 1,076,380| 412,578| 897,044| 759,031 696,505| 2,792,987
2010 03,205 1,270,352| 530,686| 1,072,844| 885,684 747,456| 3,040,823
2011 108,576| 1,842,743 631,289| 1,284,307| 1,069,898 821,295 3,294,746
2012 115,001| 1,444,401| 626,762 1,369,711| 1,009,627 854,168| 3,426,101
2013 135,669 2,053,071] 621,439 1,455,790| 1,178,759| 960,001| 3,673,411
2014 151,984| 1,721,427 610,674 1,435,978| 1,236,891 891,942| 4,084,217
2015 142,086) 1,560,117 631,894 1,567,727| 1,301,649 895,196 4,194,114
Exportaciones mundiales por capitul

16 18 19 20
700538 25,460,797|23,800,788| 21,459,891 [ 30,125,934 31,485,264| 30,236,616| 59,642,645
ZA00[si 8 29,012,713 29,404,261 | 23,150,494 33,088,721| 36,023,645| 33,122,506| 68,323,642
A0y 32,982,689/ 30,179,828 27,509,579| 38,579,397| 44,753,723 38,855,481| 81,236,341
Z{0[0]sF8 38,704,989| 32,776,536| 32,564,002 46,989,472| 50,180,270| 44,986,419| 91,280,004
ZA0[0[°F 34,821,984 34,449,793| 34,188,385( 44,900,600( 45,039,669| 43,654,017| 79,696,424
700 37,283,630| 44,792,272| 38,158,004(47,961,398| 47,649,339| 47,441,542 87,024,285
ZA0NIEN 44,632,447 53,798,826 43,456,469| 55,896,845| 56,731,016 55,268,273| 104,263,418
ZAVIA 47,445,348(52,960,496|43,954,141[57,986,086| 57,250,268| 56,860,511| 107,947,524
ZI0kEiN 50,037,290 51,891,782| 43,943,351 | 64,726,075( 61,222,540| 63,096,822| 113,676,755
ZA0KSN 49,946,640| 46,891,556 49,813,377 68,156,123| 61,689,877 66,565,772| 113,547,654
70T 44,358,015] 40,229,978|47,667,502| 63,323,722 58,360,974| 62,266,040| 104,958,406

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.

Periodo

()

Periodo
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Tabla 3A. Importaciones por capitulo de laindustria de alimentos de México
y del mundo
(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012
2013
2014
2015

16
223,337

252,017

Importaciones de México por capitulo

18
254,933

19
613,940

20
438,440

21
921,343

471,684

250,326| 494,609 284,631| 460,381| 521,208 1,047,634 540,069
305,856 537,799| 326,626| 556,876 576,903| 1,068,454 625,856
335,881 509,745 387,399 544,582 597,477| 1,128,947 747,329
255,834 705,231 325,894| 416,027 469,534 960,064 710,171
301,790 997,965 421,603] 461,368 490,782 993,442 806,788
326,361 1,149,094 547,424 549,723| 602,874 1,039,910 897,609
340,909 1,259,463| 533,666 576,079] 602,019 1,174,624 963,514
427,124 1,001,410| 540,125| 645,764 680,899| 1,275,836| 1,059,243
479,248|  799,457| 552,482| 702,106| 676,430| 1,328,419| 1,068,704
482,100 806,938| 426,689| 676,370| 688,744| 1,324,018| 1,148,096

16
24,870,672

25,897,669

Importaciones mundiales por capitulo

18
22,331,925

19
29,852,613

20
32,087,748

21
31,743,612

61,904,099

27,603,925

30,099,364

23,802,708

32,556,060

36,003,330

34,901,513

70,453,579

30,963,372

32,142,023

28,629,623

38,633,952

43,465,895

41,378,865

83,090,322

36,202,538

34,628,009

34,445,142

46,562,000

49,696,598

48,473,752

92,547,387

34,026,337

35,465,536

34,040,191

44,707,186

44,962,925

47,089,926

81,867,159

35,407,795

45,316,884

39,053,625

46,856,607

46,860,267

50,456,989

87,202,257

42,835,632

57,703,456

46,636,935

59,184,860

55,517,946

58,020,639

104,275,354

45,024,968

54,345,767

41,681,230

57,206,768

55,870,610

59,829,456

107,988,921

46,571,870

52,228,268

43,635,581

62,896,899

58,655,892

65,159,090

112,615,247

47,005,025

48,658,138

49,221,088

65,702,622

59,953,653

66,802,623

112,838,318

42,182,152

41,625,048

46,337,130

63,265,604

56,488,820

63,386,038

105,479,352

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.
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b) indice deflactor de Estados Unidos

Tabla 4A. indice de precios al consumidor de Estados Unidos
(Afio base 2010)

Periodo 2005 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘2010 2011 2012 2013 2014 2015

[6[85 89.56 | 92.45(95.09 | 98.74(98.39| 100 (103.16 | 105.29 | 106.83 | 108.57 | 108.70

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco Mundial, 2017.

c) Datos para el calculo del indice de la ventaja comparativa revelada en valores
constantes.

Tabla 5A. Exportaciones e importaciones del total de los sectores de México
y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Importaciones
totales de

Exportaciones
totales del

Importaciones
totales del

Exportaciones

totales de México

2006 249,960,546 256,085,920 11,953,414,096| 12,239,256,587
2007 271,821,215 281,926,513| 13,777,600,105| 14,098,911,737
2008 291,264,809 308,583,120| 15,972,681,127| 16,350,120,464
2009 229,712,337 234,384,532 12,317,363,225| 12,612,453,340
2010 298,305,075 301,481,734| 15,060,848,695| 15,316,517,983
2011 349,326,582 350,842,806| 18,074,384,799| 18,323,635,576
2012 370,706,658 370,751,407| 18,459,708,910| 18,608,163,683
2013 379,949,273 381,210,149| 18,960,159,283| 18,988,930,327
2014 396,881,846 399,976,864 18,970,339,459| 19,000,037,226
2015 380,600,857 395,232,221| 16,522,585,105| 16,676,344,632

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 6A. Exportaciones por capitulo de la industria de alimentos de México
y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

2015

Periodo

2005
2006
2007

2008

2009
2010

2011
2012
2013
2014
2015

16
113,664

17
622,721

Exportaciones de México por capitulo

18
144,841

19
503,521

20
618,770

21
629,137

2,725,577

141,504 927,602 169,247 643,977 620,940 669,017 3,084,088
138,921 621,959 195,143 769,156 698,648 691,338 | 3,069,538
137,669 977,335 267,030 885,394 796,839 702,288 | 2,945,202

81,161 | 1,094,038 419,346 911,760 771,483 707,931| 2,838,805

93,205| 1,270,352 530,686 | 1,072,844 885,684 747,456 | 3,040,823
105,253 | 1,786,348 611,969 | 1,245,002 | 1,037,155 796,160 | 3,193,914
109,221 | 1,371,805 595,261 | 1,300,869 958,883 811,237 | 3,253,904
126,990 | 1,921,739 581,687 | 1,362,665| 1,103,356 898,591 | 3,438,429
139,991 | 1,585,590 562,486 | 1,322,665| 1,139,288 821,559 | 3,761,932
130,719 | 1,435,303 581,341 | 1,442,304 | 1,197,513 823,578 | 3,858,573

Exportaciones mundiales por capitulo

16
28,428,442

17
26,574,947

18
23,961,201

19
33,637,335

20
35,155,105

21
33,760,918

22
66,594,438

31,382,058

31,805,582

25,041,097

35,790,937

38,965,544

35,827,481

73,903,345

34,686,854

31,739,174

28,930,957

40,572,735

47,066,079

40,863,084

85,433,699

39,200,086

33,195,799

32,980,546

47,590,541

50,822,154

45,561,865

92,447,617

35,393,231

35,014,934

34,749,238

45,637,184

45,778,535

44,370,151

81,003,826

37,283,630

44,792,272

38,158,004

47,961,398

47,649,339

47,441,542

87,024,285

43,266,523

52,152,376

42,126,534

54,186,187

54,994,829

53,576,852

101,072,557

45,060,734

50,298,689

41,744,996

55,071,692

54,372,856

54,002,689

102,522,057

46,836,485

48,572,348

41,132,365

60,585,652

57,306,232

59,060,619

106,405,035

46,005,361

43,191,353

45,882,614

62,777,937

56,821,941

61,313,080

104,587,632

40,809,243

37,011,461

43,853,962

58,257,638

53,691,924

57,284,573

96,561,425

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 7A. Importaciones por capitulo de laindustria de alimentos de México
y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

2015

Periodo

2005
2006
2007

2008

2009
2010

2011
2012
2013
2014
2015

249,369

281,391

18
284,647

19
685,499

Importaciones de México por capitulo

20
489,543

21
1,028,732

526,662

16
27,769,534

17
28,916,235

18
24,934,877

19
33,332,157

20
35,827,813

280,504 535,002 307,876 497,978 563,773| 1,133,190 584,174
321,659 565,586 343,502 585,649 606,711 | 1,123,659 658,193
340,177 516,265 392,354 551,548 605,120 | 1,143,388 756,889
260,031 716,800 331,240 422,852 477,237 975,814 721,821
301,790 997,965 421,603 461,368 490,782 993,442 806,788
316,373 | 1,113,927 530,671 532,899 584,424 | 1,008,085 870,139
323,775| 1,196,162 506,844 547,125 571,761| 1,115,587 915,088
399,802 937,351 505,574 604,456 637,343 | 1,194,223 991,485
441,431 736,372 508,886 646,703 623,053 | 1,223,594 984,373
443,531 742,381 392,553 622,258 633,642 | 1,218,093 1,056,245

mportaciones mundiales por capitulo

21
35,443,566

22
69,119,482

29,858,221

32,557,452

25,746,574

35,214,776

38,943,569

37,751,772

76,207,224

32,563,202

33,802,752

30,108,872

40,630,109

45,711,711

43,516,848

87,383,472

36,665,625

35,070,955

34,885,749

47,157,600

50,332,295

49,093,807

93,731,212

34,584,531

36,047,340

34,598,613

45,440,597

45,700,532

47,862,426

83,210,171

35,407,795

45,316,884

39,053,625

46,856,607

46,860,267

50,456,989

87,202,257

41,524,697

55,937,509

45,209,666

57,373,576

53,818,884

56,244,985

101,084,128

42,762,003

51,614,336

39,586,322

54,331,543

53,062,540

56,822,414

102,561,373

43,592,742

48,887,309

40,844,283

58,873,485

54,903,768

60,990,967

105,411,430

43,295,868

44,818,534

45,337,062

60,518,041

55,222,722

61,531,242

103,934,269

38,807,456

38,294,922

42,630,023

58,204,169

51,969,548

58,314,968

97,040,693

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.
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d) Resultados de los indices calculados a nivel capitulo.

Tabla 8A. Resultados por capitulo del IVCR

Capitulo
ARo

2005
2006 |
2007
2008 |
2009
|
2011
|
2013 |
|

2010
2011
2012
2013
2014

2015

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas 5A y 6A.

Tabla 9A. Resultados por capitulo del IVRC

Capitulo
Afo
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

16

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas 5A, 6A y 7A.
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Tabla 10A. Resultados por capitulo del IVCRN

Capitulo

ANo e

2005
2006
2007
2008
2009

2010
2011
2012
2013
2014
2015

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas 5A y 6A.
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Anexo 2. Calculo del indice de la ventaja comparativa revelada a

nivel partida y sus resultados

a) Datos para el célculo del indice de la ventaja comparativa revelada en valores

corrientes.

Tabla 11A. Exportaciones por partida del capitulo 16 de México y del mundo

Periodo
2005

2006

2007
2008

2009

2010

2011

2012
2013
2014

2015

Periodo
2005

2006

2007
2008
2009
2010

2011

2012
2013
2014
2015

(Miles de ddlares en valores corrientes)

1601

1602

Exportaciones de México capitulo 16

1603

1604

19,380 1,707 11,527 43,528
19,757 1,337 12,422 58,250
21,216 1,899 13,907 47,908
24,083 1,510 14,379 57,198
21,282 997 12,816 26,280
24,867 1,777 10,905 36,336
25,171 1,480 11,130 56,154
24,804 2,264 17,010 39,969
27,968 2,405 19,205 62,820
32,594 1,846 27,924 65,355
33,708 1,992 25,739 57,881

Exportaciones de mundiales capitulo 16

1601 1602 1603 1604 1605
2,448,260| 8,194,726| 123,816 8,519,776| 6,143,891
2,705,422| 9,010,244| 132,329| 9,814,979| 7,313,267
3,267,484| 10,591,704| 165,672| 11,352,647| 7,555,530
3,824,870| 12,826,370 243,528| 13,564,733| 8,176,453
3,736,025| 11,769,548| 170,875| 11,686,051 7,126,223
3,880,681 | 12,243,614| 218,608| 12,131,253 8,541,305
4,477,816 14,683,713| 205,900 14,414,709| 10,711,474
4,918,246| 15,050,578 188,584| 16,511,226 10,405,269
5,278,073| 15,766,733| 219,775| 17,310,974 10,758,974
5,218,371 15,999,898| 218,381| 16,589,510 11,370,595
4,406,511 | 14,386,951 222,326 14,790,026| 10,126,021

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 12A. Exportaciones por partida del capitulo 17 de México y del mundo

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
- 2013
- 2014
2015

Periodo

2005
| 2006 |
2007
2008
- 2009
- 2010

2011
2012
2013
2014
2015

(Miles de ddlares en valores corrientes)

1701

1702

Exportaciones de México capitulo 17

1703

1704

129,662 21,778 23,716 382,559
389,921 23,314 15,555 428,778
94,127 32,766 13,209 451,300
403,180 45,668 19,084 497,059
507,866 53,759 23,792 490,964
682,539 72,496 13,274 502,044
1,211,761 83,984 33,116 513,882
736,526 91,640 9,720 520,526
1,304,392 118,092 65,038 565,549
907,297 149,016 60,314 604,800

806,584
Expor
1701

13,874,692

123,679

1702
2,196,673

taciones de mundiales cap

591,102

1703

604,575
ftulo 17 |

1704

6,180,923

18,480,473| 2,671,134 605,273 6,528,526
17,221,330 3,703,026 564,481 7,414,582
18,732,801 | 3,711,226 728,068 8,424,669
21,260,007 | 3,346,272 740,695 7,994,014
29,850,594 | 4,274,708 803,868 8,742,681
36,698,429| 5,259,658 783,111 9,861,205
34,422,264| 6,033,620 811,574 10,041,330
32,208,517| 6,236,812 1,041,094 11,064,729
27,022,041| 5,975,688 973,010 11,642,749
22,698,225| 5,175,996 881,426 10,498,898

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo 1801 ‘
2005

1802

1803

Exportaciones de México capitulo 18

1804

1805

Tabla 13A. Exportaciones por partida del capitulo 18 de México y del mundo

1806

2006

2007

2008

2010

2011

|
|
|
|
2009 |
|
|
2012 |

2013

2014

2015 |

Exportaciones de mundiales capitulo 18

1802

1803

1804

1805

0 22 14,384 76 114,212
0 6 10,696 1,100 142,259
1 1,031 9,516 150 168,983
0 3,395 4,845 147 254,678
0 2,241 16,357 437 393,337
0 777 22,848 484 505,062
0 541 21,549 1,868 606,273
1 1,453 15,048 2,973 606,300
9 592 2,072 598,437
0 565,434
5

598,153

ZAWOE 4,190,162 86,239| 942,921|2,666,404| 986,525|12,566,296
ZAWO[cA 4,388,401| 83,870|1,067,832|2,686,838| 866,564 14,023,789
ZAVOygs 4,767,973 | 133,798 1,266,145 | 3,333,445|1,073,278 | 16,896,520
ZAWOISA 5,854,347 | 185,854 (1,527,081 4,342,764 |1,243,494 | 19,343,026
ZAOlsR 8,297,902 | 189,249 1,842,466 | 4,045,406 1,457,080 18,152,362
ZAQiOl  8,304,030| 267,887 (2,509,225 4,238,676 |2,723,716| 19,966,225
ZAQlE 9,593,754 | 296,557 | 2,955,659 | 3,564,557 | 3,453,500 | 23,527,377
ZJokza] 10,274,027 | 836,443 2,466,515 (2,819,544 | 3,245,076 | 23,852,042
pJokkel 8,232,484 274,462 2,603,807 [3,700,425|2,572,810 [ 26,317,991
ZAIZS 9,936,374 | 297,8853,382,310|5,847,027 2,118,765 | 27,915,470
7Joiis 10,488,928 | 276,695 3,258,151 | 5,620,486 | 2,101,850 | 25,660,935

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 14A. Exportaciones por partida del capitulo 19 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores corrientes)

Exportaciones de México capitulo 19

Periodo

1902

1903

1904

2005 104,755 26,351 0 45,516 274,336
2006 119,773 28,843 0 89,346 357,394
2007 166,712 36,312 0 135,894 392,448
2008 218,913 60,364 0 137,423 457,511
2009 177,372 56,720 0 182,398 480,554
2010 255,417 54,922 0 229,325 533,180
2011 310,356 66,684 0 262,908 644,360
2012 331,608 72,142 0 234,943 731,018
2013 397,397 78,017 0 226,318 754,057
2014 356,147 69,972 54 223,550 786,254

2015

Periodo

2005

343,511

7,492,979

1902

4,314,189

1903

240,502

Exportaciones de mundiales capitulo 19
1901

1904

3,189,834

14,971,688

901,213

1905

2006 8,036,448 | 4,677,015 40,490| 3,587,047| 16,632,028
2007 9,606,400| 5,517,740 42,446 | 4,153,463| 19,107,570
2008 12,050,044 | 7,286,173 45,615| 4,741,536| 22,662,899
2009 11,403,946 | 6,796,353 45,544 | 4,918,574 21,277,569
2010 12,560,054 | 6,989,467 57,531| 5,120,828 | 22,941,685
2011 15,012,663 | 8,149,932 73,423 | 5,845,439| 26,615,302
2012 16,066,078 | 8,389,185 77,674 5,635,099 | 27,343,937
2013 18,826,156 | 9,112,206 89,615| 5,894,806| 30,191,962
2014 20,636,468 | 9,341,360 87,100| 5,992,962| 31,360,587
2015 18,725,353 8,585,552 81,953| 5,775,675| 29,466,873

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 15A. Exportaciones por partida del capitulo 20 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo 2001

2002

2003

2004

2005

Exportaciones de México capitulo 20

2006

2007

2008

2005 122,668 12,935 2,046 17,805 135,353 | 11,498 17,227 68,162 166,483
2006 125,127 13,590 2,700 18,920 122,444 | 12,230 22,615 92,623 163,810
2007 120,679 18,738 2,183 18,412 113,904 | 11,456 21,925 109,736 247,290
2008 138,975 17,079 1,757 20,146 89,482 | 11,890 23,955 175,252 308,238
2009 126,854 15,303 923 24,946 113,665| 9,347 23,581 177,425 266,987
2010 145,135 10,094 743 25,293 102,947 | 10,455 37,973 236,941 316,085
2011 155,045 12,430 785 31,455 115,548 | 11,577 37,938 273,885 431,237
2012 149,055 13,021 588 35,698 131,720| 11,512 33,558 269,852 310,931
2013 150,976 12,890 743 45,713 138,929 | 10,512 37,789 323,661 457,546
2014 159,559 14,150 719 50,675 130,740| 21,218 42,256 347,927 469,647

2015

2005

174,468

Periodo 2001

2,373,871

2003
762,916

2004

3,579,360

128,104

Exportaciones de mundia

2005

6,031,994

les capitulo 20

2006
356,166

2007

1,508,052

399,270

6,665,438

8,921,845

469,755

2006

1,193,316

2,543,580

917,320

4,164,917

6,648,632

471,014

1,732,949

7,312,549

10,835,258

Z10[0rA 1,406,006

3,103,590

1,227,617

5,251,530

7,676,128

676,855

2,211,390

8,739,484

14,272,463

2100 1,587,451

4,228,999

1,405,016

5,462,090

8,557,580

536,655

2,538,396

10,321,922

15,372,726

1,630,207

4,340,755

925,881

5,485,652

7,975,439

440,565

2,113,822

9,088,230

12,667,953

1,671,106

4,213,618

1,022,962

5,737,397

8,432,208

515,610

2,384,608

9,898,188

13,465,496

R 1,825,271

4,544,939

1,187,927

6,729,779

9,568,280

607,781

2,721,707

12,246,051

17,049,670

I 1,797,428

4,285,571

1,184,646

6,687,438

9,530,639

651,698

2,845,937

12,818,281

16,749,751

710kl 1,949,303

4,802,649

1,304,014

7,575,358

10,389,596

732,113

3,163,718

13,584,487

16,981,021

2,097,147

5,075,610

1,294,498

7,503,570

10,826,816

764,909

3,329,280

14,086,703

15,977,740

ZJ0kis ] 1,887,809

4,576,655

1,125,079

6,986,279

9,737,202

676,428

3,098,971

14,678,660

15,042,867

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 16A. Exportaciones por partida del capitulo 21 de México y del mundo

(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo 2101 ‘

2102

2103

Exportaciones de México capitulo 21

2104

2105

2106

2005 103,532 42,659 123,112 9,538 3,632 280,989
2006 89,767 46,913 134,262 17,190 3,579 326,795
2007 128,501 53,343 148,225 14,177 2,318 310,809
2008 123,136 66,248 159,088 22,711 2,281 319,955
2009 118,134 85,499 164,819 24,047 2,587 301,418
2010 129,652 88,169 194,285 34,552 4,368 296,429
2011 160,279 89,200 209,208 34,814 2,577 325,218
2012 184,265 91,766 227,547 35,782 3,330 311,477
2013 220,226| 106,381 254,333 335,283
2014 191,831 132,552 264,847 256,700
2015 176,452 | 139,458 285,071 254,539

2005

Exportaciones de m

2102

982,041

2103

5,194,930

undiales ca
2104
1,796,906

pitulo 21
2105

2,072,582|16,046,461

ZA00[SA8 4,110,332

1,094,668

5,625,237

1,912,242

2,193,332

17,746,269

JolorA 5,042,576

1,229,934

6,552,228

2,346,644

2,522,847

20,637,114

P00 5,913,444

1,355,462

7,977,820

2,824,673

2,921,487

23,441,777

ZAVOISR 5,477,706

1,439,524

8,109,614

2,600,517

2,881,377

22,290,152

ZAUlOR 6,107,854

1,627,184

8,634,606

2,596,579

2,973,823

24,715,918

NN 7,689,722

1,740,136

9,772,537

2,924,256

3,332,453

29,303,399

P10k 8,265,240

1,782,185

10,050,585

2,966,637

3,045,025

29,798,073

2okl 8,515,886

1,937,815

10,913,139

3,200,559

3,287,116

34,174,398

ZAIZE 8,323,781

2,098,239

11,692,380

3,193,757

3,546,824

36,609,205

i 7,802,061

1,943,575

11,114,683

2,907,649

3,190,858

34,357,463

Fuente: Elaboracién propia con base en
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Tabla 17A. Exportaciones por partida del capitulo 22 de México y del mundo

Periodo
2005

2201

(Miles de ddlares en valores corrientes)

2202

2203

2204

2205

Exportaciones de México capitulo 22

2206

2207

2208

2209

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015
Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012

2013
2014
2015

13,998 229,314 | 1,507,274 2,914 0 694 2,146 684,611 103
14,217 266,982 | 1,822,743 2,843 2 1,628 6,313 736,311 201
17,499 290,495| 1,788,897 2,714 5 1,442 5,095 812,511 76
17,955 283,582 | 1,790,932 3,076 1 980 8,542 802,725 210
41,361 239,464 | 1,790,500 3,733 0 943 2,403 714,490 92
15,924 266,317 | 1,876,384 4,833 0 1,233 4,511 871,357 263
18,118 270,174 | 2,022,123 5,098 0 1,026 13,543 964,468 194
18,420 252,654 | 2,121,906 5,348 0 686 2,189 1,024,716 182
22,057 281,930| 2,211,205 4,676 0 1,643 3,524 | 1,148,115 261
25,468 317,169 | 2,411,024 5,034 0 1,864 6,081 1,317,296 281
290,358 | 2,542,305 0 1,324,324

2201

2,320,376

8,501,430

Exportaciones de

2203

8,200,214

2204

20,705,650

2205
402,613

mundiales capitulo

2206

525,706

2,455,927

16,039,893

311,566

2,679,988

10,019,525

9,324,947

22,610,399

437,225

778,857

4,040,737

17,804,545

348,702

2,959,269

11,999,445

10,330,367

27,595,864

457,217

843,225

4,346,858

21,930,361

412,604

3,401,896

14,357,121

11,168,389

29,953,686

462,914

995,945

6,728,684

23,412,788

458,706

2,755,131

12,677,602

10,492,177

25,605,395

408,426

1,018,988

5,208,296

20,524,703

434,682

2,795,028

13,222,911

11,066,022

27,989,962

441,572

1,139,150

5,990,286

23,412,608

473,149

3,216,792

15,450,628

12,097,926

32,922,677

472,478

1,382,004

9,663,379

28,198,659

536,962

3,057,789

16,839,239

12,862,667

33,219,456

498,639

1,392,722

9,118,771

29,902,619

551,537

3,390,706

18,325,466

13,546,879

34,916,358

569,483

1,474,635

8,589,134

31,612,821

598,386

3,705,752

19,090,596

13,602,928

34,762,070

557,701

1,503,658

7,537,264

31,287,304

618,464

3,455,341

17,959,963

12,794,488

31,811,938

449,681

1,394,223

7,049,266

28,329,181

562,573

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 18A. Importaciones por partida del capitulo 16 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

2014

2015

Periodo

2005
2006

2007
2008
2009

2010

2011

2012
2013

2014

2015

1602

1603

Importaciones de México capitulo 16

1604

1605

61,720 65,749 315 54,138 41,416
68,845 74,426 586 63,189 52,281
80,263 85,398 382 91,068 48,744
89,401 90,798 733 93,694 61,255
87,553 75,717 652 52,374 39,538
90,675 95,064 777 62,673 52,601
101,292 99,932 924 56,391 67,822
109,742 106,595 814 68,291 27,602
124,718 127,838 987 77,471 96,111
140,441 151,413 106,320
139,946 144,833 127,191

2,222,851

1602

8,255,559

Importaciones de mundi

1603

114,242

ales capitulo 16

1604

8,770,804

5,481,392

1605

2,547,950| 9,125,912 118,560 9,739,843| 6,042,060
3,012,424 | 10,460,981 148,994| 10,988,364| 6,327,733
3,533,098 | 12,455,269 | 243,098| 12,927,556| 6,991,195
3,485,066 | 11,747,988 184,197| 11,751,916| 6,517,689
3,454,818 12,193,324| 165,669| 12,060,917| 7,238,176
4,076,411 | 15,253,836 182,174 14,265,785| 8,847,951
4,262,214 | 15,665,285| 200,157| 16,228,396| 8,183,786
4,729,548 | 16,030,154 215,786| 16,855,866| 8,350,427
4,834,418| 16,293,299 217,693| 16,021,415| 9,197,818
4,186,717 | 14,873,887 | 212,196| 14,190,481 8,436,225

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 19A. Importaciones por partida del capitulo 17 de México y del mundo

(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

2014

PAONES

Periodo

2005
2006

2007
2008
2009

2010

2011

2012
2013

2014

2015

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.

1701

1702

Importaciones de México capitulo 17

1703

1704

51,578 113,217 97 87,126
227,504 188,790 95 78,220
133,264 317,539 15 86,982

92,073 324,573 7 93,091
324,534 301,829 803 78,066
327,273 577,185 314 93,194
283,208 767,294 201 98,392
271,147 892,686 1,139 94,171
134,315 760,245 701 106,149

86,682 611,779 100,324

83,584

Importa

15,596,318

1701

612,592

1702

3,154,316

1703

786,442

6,336,251

109,952

ciones de mundiales capitulo 17

1704

19,028,095| 3,617,125 819,653 | 6,592,700
18,731,623 | 5,034,864 880,507 | 7,466,996
20,101,350| 5,158,572| 1,136,961 8,169,829
21,782,300| 4,608,087 | 1,004,962| 7,756,545
30,363,242 | 5,301,129 973,968 | 8,440,280
40,140,739| 6,791,520| 1,111,018 9,491,298
34,872,278| 7,471,578 | 1,170,270 9,632,116
31,552,730| 7,790,176| 1,294,288| 10,557,016
28,684,323 | 7,334,125| 1,197,688 | 10,975,524
23,718,917 6,289,712 1,026,849| 10,072,090
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Tabla 20A. Importaciones por partida del capitulo 18 de México y del mundo

(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo ‘

1801 1802

1803

Importaciones de México capitulo 18

1804

1805

1806

A 12,285 0 1,957 1,423 32,008| 207,261
2006 | 2,117 0 505 772| 26,704| 254,532
2007 | 2,626 0 727 1,903| 23,758| 297,612
A 16,200 0 1,638 3,510 23,923 342,129
A 11,702 0 2,569 4,846 25103| 281,674
i 51,190 0 2,127 5,446 42,022| 320,818
AR 61,799 0 3,644 2,821 40,862| 438,297
i 34,099 0 621 793| 43,681| 454,472
2013 57,833 33 453,403
2014 0 441,932
2015 | 0 315,811

Periodo 1801

ZAOST 4,841,656

1803

1,124,158

1804

2,817,055

Importaciones de mundiales capitulo 18
1802

1805

1,071,150

12,408,832

ZAOSF8  5,130,565| 43,784|1,201,725]2,802,493| 918,918)|13,673,329
ZAOrAS 6,151,878 42,020|1,538,360 | 3,440,239 1,070,743 | 16,363,449
ZAOOIES  7,759,575| 52,117]1,894,001 | 4,564,746 |1,200,515| 18,897,460
ZAOlsR  8,524,190| 43,793|2,080,358 |4,089,845|1,422,402 17,620,030
ZANO  9,546,874| 38,707|3,023,002 4,147,059 | 2,586,353 | 19,341,476
Pk 12,367,502 55,119 3,658,016 3,823,172|3,519,019 | 23,071,772
sz 8,529,750  46,5703,142,201 2,655,547 | 3,330,689 | 23,638,613
pJokkel] 7,916,930 35,560 | 3,067,988 3,612,949 2,711,764 | 25,820,567
A 9,521,552 35,342 3,394,556 | 5,950,870 | 2,160,498 | 27,635,093
ZJosisi| 9,608,875| 28,611(3,264,512(5,331,1192,090,225 | 25,613,004

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 21A. Importaciones por partida del capitulo 19 de México y del mundo

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

2014

2015

Periodo

2005
2006

2007
2008
2009

2010

2011

2012
2013

2014

2015

(Miles de ddlares en valores corrientes)

1901

Importaciones de México capitulo 19

1902

1903

1904

1905

403,462 14,199 511 42,642 153,126
230,516 15,468 696 47,720 165,980
278,636 18,254 627 62,907 196,453
263,653 22,082 299 61,932 196,616
188,101 19,405 373 54,517 153,631
198,294 22,892 404 68,876 170,902
254,138 26,886 377 65,124 203,199
249,181 27,450 453 63,074 235,922
278,397 268,379
321,376 276,274

275,005

1901

7,113,464

1902

4,140,091

mportaciones de mundiales capitulo 19
1903

1904

3,232,169

15,235,818

289,112

7,635,632 | 4,499,088 41,360| 3,583,050| 16,718,797

9,187,975| 5,306,924 54,854 | 4,243,393| 19,773,321
11,273,740| 7,171,384 65,943 | 4,803,755| 23,111,079
10,922,898 | 6,444,141 55,454 | 5,070,331| 21,800,030
11,678,137 | 6,471,260 62,102 | 5,119,429| 23,153,463
15,065,714 11,444,797 76,741 | 5,748,328 | 26,666,966
15,565,312| 7,877,939 79,987 | 5,501,794 | 27,749,020
17,793,110| 8,360,262 86,280 | 5,774,108 | 30,367,393
19,211,110| 8,752,272 82,126 | 5,952,025| 31,192,019
18,884,041 | 8,233,290 80,986 | 5,734,381| 29,870,608

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 22A. Importaciones por partida del capitulo 20 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo
2005

2001

2002

2003

2004

2005

Importaciones de México capitulo 20
2006

2007

2008

2009

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013
2014

2015

Periodo 2001

2005
2006

5,187 37,265 6,385 96,251 98,153| 3,820 15,316 146,531 29,532
6,247 46,160 5,452 | 109,766 117,390| 3,007 12,933 180,618 39,635
6,661 38,971 5,210 122,612 95,724 | 3,667 18,477 226,133 59,448
6,089 42,017 10,577 132,741 86,735 2,602 21,732 218,893 76,088
5,835 48,960 3,131 | 112,807 71,974 1,319 13,655 154,672 57,182
6,363 41,615 4,737 | 120,895 83,574 1,315 10,632 163,356 58,296
7,345 54,767 8,255| 132,279 79,652 1,902 11,414 220,148 87,113
7,952 46,904 7,150 | 144,150 74,974 1,416 14,842 221,934 69,773
7,809 57,352 12,309 | 148,027 90,929 1,521 15,775 266,392 80,785
9,184 62,355 12,415| 168,946 92,594 | 3,035 14,521 264,535 48,844
172,524 90,306 254,553

2,230,977

2003
701,221

Importaciones mundiale

2004

3,356,680

5,967,910

2005

s capitulo 20
2006
205,612

2007

1,208,952

7,449,509

9,537,800

ZJ0lrA Y 1,515,018
ZJo0e 1,730,332

R 1,915,251
210k 1,920,111
ZJokkei] 2,029,823

ks 1,974,822

1,307,013 | 2,406,586 | 743,852 3,908,836 | 6,577,732 236,083 1,385,900 | 7,954,810]11,405,195
2,884,042 11,012,504 | 4,724,111 | 7,563,465 | 255,752 1,771,905 | 8,943,907 | 14,720,406
3,665,351 1,210,277 |5,171,634 | 8,387,485|250,779 (2,086,971 | 10,405,663 | 16,690,558

1,747,774 3,947,081 | 863,635|5,197,910| 7,773,341 228,441 1,799,313 | 9,366,196 | 13,449,277

1,753,181 | 3,728,089 | 899,727 5,528,430 | 8,325,572|260,342 2,007,172 10,039,985 | 13,838,179
4,103,988 1,049,441 | 6,605,436 | 9,383,770 |292,302 | 2,309,978 12,218,424 17,379,316
3,999,798 | 1,026,524 | 6,572,494 | 9,217,132 |284,713|2,373,489 12,719,860 | 17,207,066
4,393,265| 978,820|7,276,011| 9,713,119 315,325 2,729,363 | 13,305,329 | 17,300,407

2,147,548 | 4,681,870 | 974,493 |7,495,875|10,089,671 | 343,678 | 2,820,571 | 13,880,408 | 17,055,387
4,426,274 | 839,340|7,006,922| 9,216,072 339,341 | 2,633,083 | 14,246,074 | 15,382,869

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 23A. Importaciones por partida del capitulo 21 de México y del mundo

(Miles de ddlares en valores corrientes)

Periodo

Importaciones de México capitulo 21

2101 | 2102 2103 2104 2105 2106
2005 40,545 12,702 135,593| 135,593 33,650 469,589
2006 34,972 13,829 153,535| 153,535 40,256 600,485
2007 42,739 14,470 167,870 167,870 43,509 601,609
2008 54,762 16,092 175,125 175,125 47,758 645,258
2009 61,292 15,074 163,542 | 163,542 34,764 515,843
2010 77,845 20,709 172,061| 172,061 40,569 529,684
2011 69,258 21,482 187,706| 187,706 46,418 550,759
2012 109,950 24,366 200,181| 200,181 50,204 591,023
2013 132,992 25,735 227,731 | 227,731 622,303
2014 134,243 300,326 | 300,326 596,263

2015 116,618

2005

270,161

270,161

Importaciones mundiales capitulo 21

2102

1,152,195

2103

5,406,121

2104

1,838,053

2105

2,064,543

17,543,316

645,692

ZAO0[SI8 4,059,048

1,302,713

5,861,575

2,006,129

2,187,627

19,359,685

7JolorA 5,066,382

1,504,156

6,824,272

2,367,096

2,593,380

22,943,608

7100 6,081,409

1,689,141

8,244,287

2,811,747

3,053,871

26,471,626

ZAVOcR 5,633,417

1,756,469

8,224,744

2,634,928

2,982,316

25,499,173

ZANOR 6,185,392

1,872,612

8,650,027

2,626,755

3,152,827

27,616,548

NN 7,645,716

2,049,263

9,765,961

3,098,935

3,486,792

31,796,070

0k 8,117,222

2,116,088

10,077,375

3,023,200

3,284,989

32,774,533

ZJokkei 8,151,186

2,299,460

11,189,402

3,410,894

3,457,465

36,112,560

ZAiZ8 8,024,730

2,494,454

11,456,665

3,250,058

3,602,111

37,403,871

7ol 7,580,396

2,320,828

10,877,317

3,026,732

3,246,873

35,768,890

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 24A. Importaciones por partida del capitulo 22 de México y del mundo

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012

2013
2014
2015

2201

(Miles de ddlares en valores corrientes)

2202

2203

2204

2205

Importaciones de México capitulo 22

2206

2207

2208

2209

8,048 58,136 78,280 104,718 708 11,240 50,690 157,649 2,215
10,781 75,479 93,510 127,075 1,219 12,188 45,986 171,360 2,471
13,932 100,143 105,691 144,094 1,434 15,562 29,428 212,939 2,632
19,120 125,446 118,487 177,532 1,811 13,467 33,736 255,000 2,731
14,382 122,974 108,985 144,321 691 7,725 69,596 238,561 2,936
14,674 138,959 108,501 161,698 1,028 8,864 83,530 286,338 3,195
16,585 144,006 119,532 186,412 1,314 9,583 | 104,002 312,229 3,945
17,776 151,772 129,947 190,620 1,307 9,812 | 112,970 345,805 3,506
21,678 169,215 154,865 218,600 1,352 11,967 98,313 378,800 4,454
35,483 182,429 152,760 228,306 1,760 13,296 93,252 356,344 5,074

203,494 226,265 224,598 85,091 342,236

2201

2,580,907

8,011,285

Importaciones mundiales capitulo 22
2205

2203

8,258,098

22,363,867

2204

459,352

2206

516,627

2207

2,501,438

16,767,284

338,593

2,826,762

9,313,478

9,322,427

24,087,303

487,269

616,707

4,521,885

18,814,533

368,128

3,127,935

11,782,717

10,290,582

28,853,422

603,630

735,344

5,016,263

22,158,148

432,972

3,472,594

13,951,678

11,240,409

31,173,483

697,135

834,128

6,621,080

23,823,573

499,631

2,972,159

12,254,902

10,478,584

26,968,531

584,177

824,474

5,159,663

21,046,329

478,801

2,944,266

12,651,726

10,843,010

28,874,417

603,586

997,003

5,542,033

23,478,904

494,347

3,343,141

14,956,578

11,895,570

33,927,123

761,546

1,351,438

9,291,784

27,639,313

551,149

3,184,896

16,305,777

12,572,229

33,630,316

716,874

1,449,928

9,739,970

28,864,603

578,853

3,483,314

17,175,378

13,066,731

35,435,536

686,023

1,526,194

8,946,954

30,528,179

658,645

3,764,692

18,143,326

13,939,027

35,762,638

642,707

1,532,842

7,242,093

30,045,709

687,706

3,680,484

17,698,524

13,524,954

32,607,828

519,012

1,396,942

7,175,375

27,312,358

626,059

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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b) Datos para el calculo del indice de la ventaja comparativa revelada en valores

constantes.

Tabla 25A. Exportaciones por partida del capitulo 16 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Periodo

2005

1601

Exportaciones de México capitulo 16

1602

1603

1604

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Periodo

2005

28,646.40 21,638.88| 1,905.96 12,870.56 48,601.51
42,242.29 21,370.47| 1,446.19 13,436.45 63,007.03
49,603.00 22,312.20| 1,997.12 14,625.55 50,383.33
39,255.80 24,391.06| 1,529.32 14,562.93 57,929.65
18,779.09 21,631.13| 1,013.36 13,026.24 26,711.12
19,321.00 24,867.00| 1,777.00 10,905.00 36,336.00
14,192.93 24,400.67| 1,434.71 10,789.38 54,435.47
13,117.81 23,557.35| 2,150.21 16,155.07 37,960.15
21,781.46 26,178.93| 2,251.16 17,976.49 58,801.51
22,350.25 30,022.01| 1,700.33 25,720.52 60,197.85
20,945.57 31,011.26| 1,832.63 23,679.80 53,250.35

1601
2,733,622.89

1602
9,149,882.20

1603
138,247.67

Exportaciones mundiales capitulo 16

1604
9,512,819.20

6,860,007.15

2006

2,926,362.36

9,746,072.47

143,135.75

10,616,526.77

7,910,510.55

2007

3,436,309.91

11,138,961.16

174,232.02

11,939,220.92

7,945,912.69

2008

3,873,796.04

12,990,439.25

246,643.10

13,738,247.06

8,281,042.57

2009

3,797,313.64

11,962,624.76

173,678.17

11,877,758.01

7,243,127.07

2010

3,880,681.00

12,243,614.00

218,608.00

12,131,253.00

8,541,305.00

2011

4,340,777.65

14,234,335.04

199,598.67

13,973,563.60

10,383,661.80

2012

4,671,053.83

14,294,132.51

179,105.73

15,681,368.01

9,882,297.80

2013

4,940,443.12

14,758,160.32

205,716.34

16,203,618.70

10,070,739.65

2014

4,806,590.40

14,737,349.29

201,148.60

15,280,435.12

10,473,343.65

2015

4,053,977.15

13,235,952.56

204,539.27

13,606,780.38

9,315,909.51

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 26A. Exportaciones por partida del capitulo 17 de México y del mundo

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

2013

2014
2015

Periodo

2005

2006
2007

2008

2009
2010

2011
2012
2013
2014

PAONES

(Miles de ddlares en valores constantes)

1701

1702

Exportaciones de México capitulo 17

1703

1704

144,775.07 24,316.39| 26,480.28 427,149.09
421,764.20 25,217.96| 16,825.31 463,794.48
98,990.40 34,458.97| 13,891.49 474,617.98
408,337.30 46,252.16| 19,328.11 503,417.16
516,197.43 54,640.90| 24,182.30 499,018.15
682,539.00 72,496.00| 13,274.00 502,044.00
1,174,676.46 81,413.77| 32,102.52 498,155.24
699,508.03 87,034.15| 9,231.47 494,364.24
1,220,952.13| 110,537.84| 60,877.62 529,371.74
835,702.38| 137,257.18| 55,554.63 557,075.35
742,054.91| 113,784.32| 23,254.77 556,207.22

Exportaciones mundiales capitulo 17

1701
15,491,890.44

1702
2,452,711.56

1703
659,999.33

1704
6,901,355.50

19,989,694.97

2,889,274.20

654,703.08

7,061,683.07

18,111,129.81

3,894,355.70

593,646.87

7,797,682.12

18,972,422.70

3,758,698.36

737,381.12

8,532,433.64

21,608,772.59

3,401,166.83

752,845.93

8,125,153.99

29,850,594.00

4,274,708.00

803,868.00

8,742,681.00

35,575,316.27

5,098,692.28

759,144.80

9,559,414.29

32,692,193.14

5,730,368.88

770,784.11

9,536,650.46

30,148,189.71

5,837,853.12

974,496.88

10,356,935.99

24,889,737.21

5,504,147.67

896,229.98

10,724,022.03

20,882,300.18

4,761,901.08

810,909.33

9,658,955.25

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 27A. Exportaciones por partida del capitulo 18 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Periodo

2005

1801

1802

1803

Exportaciones de México capitulo 18

1804

1805

1806

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

PAONES

Periodo

2005

1146.704481 0.00 24.56 16,060.56 84.86 127,524.26
2604.651163 0.00 6.49 11,569.50 1,189.83 153,876.69
6178.552273 1.05 1,084.27 10,007.68 157.75 177,714.09
598.5598104 0.00 3,438.43 4,906.98 148.88 257,935.73
210.395788 0.00 2,277.76 16,625.33 444.17 399,789.60
1514 0.00 777.00 22,848.00 484.00 505,062.00
1025.621141 0.00 524.44 20,889.52 1,810.83 587,718.72
937.3931543 0.95 1,379.97 14,291.68 2,823.58 575,827.22
3683.284348 8.42 554.13 15,345.30 1,939.46 560,155.94
804.1117467 0.00 660.42 38,158.00 2,047.58 520,815.72
423.1986458 289.80 29,481.31 841.80 550,299.00

4,678,556.51

Exportaciones mundiales capitulo 18

1802
96,290.80

1803
1,052,825.45

1804
2,977,193.20

1805
1,101,511.82

1806
14,030,991.17

2006

4,746,783.13

90,719.31

1,155,037.32

2,906,260.68

937,332.61

15,169,052.46

2007

5,014,326.88

140,711.14

1,331,564.78

3,505,679.01

1,128,732.63

17,769,537.37

2008

5,929,233.22

188,231.36

1,546,614.74

4,398,314.71

1,259,400.22

19,590,453.43

2009

8,434,027.20

192,353.59

1,872,691.24

4,111,769.97

1,480,983.07

18,450,147.38

2010

8,304,030.00

267,887.00

2,509,225.00

4,238,676.00

2,723,716.00

19,966,225.00

2011

9,300,148.32

287,481.22

2,865,204.49

3,455,467.88

3,347,809.65

22,807,348.99

2012

9,757,652.05

794,403.18

2,342,547.39

2,677,833.07

3,081,977.74

22,653,232.91

2013

7,705,865.17

256,905.11

2,437,245.63

3,463,714.74

2,408,231.46

24,634,471.24

2014

9,152,296.74

274,378.95

3,115,412.60

5,385,639.28

1,951,573.68

25,712,665.91

PAONES

9,649,782.88

254,558.59

2,997,489.33

5,170,830.57

1,933,695.81

23,607,984.65

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 28A. Exportaciones por partida del capitulo 19 de México y del mundo

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

2013

2014
2015

Periodo

2005

2006
2007

2008

2009
2010

2011
2012
2013
2014

PAONES

(Miles de ddlares en valores constantes)

1901

1902

Exportaciones de México capitulo 19

1903

1904

116,964.97 29,422.40 50,821.23 306,311.90
129,554.35 31,198.49 0.00 96,642.51 386,580.85
175,325.75 38,188.19 0.00| 142,915.44 412,725.19
221,713.24 61,136.15 0.00| 139,180.85 463,363.28
180,281.75 57,650.48 0.00| 185,390.20 488,437.38
255,417.00 54,922.00 0.00| 229,325.00 533,180.00
300,857.92 64,643.21 0.00| 254,862.01 624,640.11
314,941.31 68,516.13 0.00| 223,134.71 694,276.87
371,976.15 73,026.38 0.00| 211,840.80 705,821.18
328,043.51 64,450.52 49.74| 205,909.71 724,210.86
316,029.11 75,773.72 221,261.13 829,113.31

1901
8,366,341.38

Exportaciones mundiales capitulo 19

1902
4,817,039.78

1903
49,866.57

1904
3,561,632.85

16,716,749.48

8,692,750.68

5,058,967.01

43,796.65

3,879,985.94

17,990,295.29

10,102,748.01

5,802,833.19

44,639.12

4,368,066.09

20,094,828.95

12,204,182.83

7,379,374.50

46,198.49

4,802,187.63

22,952,792.77

11,591,025.15

6,907,845.63

46,291.14

4,999,262.09

21,626,622.69

12,560,054.00

6,989,467.00

57,531.00

5,120,828.00

22,941,685.00

14,553,217.91

7,900,512.81

71,175.97

5,666,546.14

25,800,771.64

15,258,593.25

7,967,542.64

73,770.09

5,351,877.64

25,969,624.47

17,621,876.93

8,529,312.77

83,882.47

5,517,724.69

28,260,630.51

19,008,048.49

8,604,235.17

80,226.96

5,520,058.58

28,885,929.43

17,227,269.63

7,898,682.56

75,396.52

5,313,604.00

27,109,436.41

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 29A. Exportaciones por partida del capitulo 20 de México y del mundo

Periodo
2001

2002

2003

2005

Exportaciones de México capitulo 20
2004 |

2006

(Miles de ddlares en valores constantes)

2007

2008

2009

ZAV0E  136,965.9 14,442.7 2,2845| 19880.3| 151,129.4| 12838.2| 19,234.9 76,106.8| 185,887.8
ZAOGEY 1353456 |  14,699.8 2,9205| 20465.1| 132,443.5| 13,228.8| 244619 100,187.1| 177,187.7
ZVOTAS  126,914.3 19,706.2 2,295.8| 19,363.3| 119,789.2| 12047.9| 23,057.8| 115405.9| 260,067.1
ZAVOEES  140,752.7| 17,2975 1,779.5| 20,403.7| 90,626.6| 12,042.1| 24,261.4| 177,493.7| 312,180.8
ZVOCRN 1289350  15,554.0 938.1| 25355.2| 115529.6| 9,500.3| 23,967.8| 180,335.6| 271,366.9
ZAVINO 145 135.0 10,094.0 743.0| 25293.0| 102,947.0| 10455.0| 37,973.0| 236941.0| 316,085.0
ZANESN  150,300.0 | 12,0496 761.0| 30,492.4| 112011.8| 11222.7| 36,777.0| 265503.1| 418,039.5
AN 1415635|  12,366.6 558.4| 33,903.8| 125099.7| 10,933.4| 31871.4| 256,289.2| 295303.5
ZAEE  141,318.3 12,065.4 695.5| 42,788.8| 130,041.9| 9,839.6| 35371.7| 302,956.9| 428,277.5
ZANEZEN  146,968.2 13,033.4 662.3| 46,676.2| 120423.3| 19,543.7| 38921.6| 320,472.2| 432,587.3
ZVESE  160,510.0 12,886.4 51,131.6| 117,855.3| 11,162.3| 43,716.4| 367,327.2| 432,173.2

Exportaciones mundiales capitulo 20

Periodo
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ZA00CTS 1,211,720.5 | 2,650,563.3| 851,839.5 | 3,996,561.0 | 6,735,067.7 | 397,679.8 | 1,683,826.7 | 7,442,344.3| 9,961,752.3
ZA0OES 1 290,769.1 | 2,751,303.4| 992,233.6 | 4,505,048.1 | 7,191,597.6 | 509,479.7 | 1,874,471.6 | 7,909,733.9 | 11,720,127.6
ZAVOVAS 1,478,652.2 | 3,263,947.8|1,291,046.1 | 5,522,868.5 | 8,072,741.8 | 711,827.1 | 2,325,649.1 | 9,191,039.8 | 15,009,899.4
ZAVOIS 1 607,757.0 | 4,283,094.5 | 1,422,988.3 | 5,531,958.6 | 8,667,044.8 | 543,519.7 | 2,570,866.0 | 10,453,955.5 | 15,569,367.1
ZAVORS 1 656,950.2 | 4,411,964.1| 941,069.9 | 5,575,642.9 | 8,106,274.3 | 447,792.4 | 2,148,498.8 | 9,237,320.4 | 12,875,767.9
ZANEOS 1 671,106.0 | 4,213,618.0 | 1,022,962.0 | 5,737,397.0 | 8,432,208.0 | 515,610.0 | 2,384,608.0 | 9,898,188.0 | 13,465,496.0
ZAVNEES 1 769,410.7 | 4,405,846.4 | 1,151,571.9 | 6,523,821.9 | 9,275,453.9 | 589,180.6 | 2,638,412.3 | 11,871,274.9 | 16,527,884.7
ZAVNZAS 1,707,088.9 | 4,070,177.2 | 1,125,105.4 | 6,351,325.8 | 9,051,626.9 | 618,943.5 | 2,702,899.6 | 12,174,031.3 | 15,907,904.7
ZAVNECES 1,824,609.2 | 4,495,431.2 | 1,220,598.3 | 7,090,774.5 | 9,724,990.2 | 685,280.9 | 2,961,340.0 | 12,715,509.1 | 15,894,772.3
ZANEZSS 1,931,661.6 | 4,675,094.6 | 1,192,349.4 | 6,911,464.8 | 9,972,474.1 | 704,550.2 | 3,066,567.2 | 12,975,124.1 | 14,716,939.8
ZAOKESEN 1 736,778.7 | 4,210,509.1 | 1,035,069.4 | 6,427,356.1 | 8,958,197.2 | 622,311.8 | 2,851,044.2 | 13,504,324.0 | 13,839,393.4
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Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.



Tabla 30A. Exportaciones por partida del capitulo 21 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

2013

2014
PAONES

Periodo

2005

2006
2007

2008

2009
2010

2011
2012
2013
2014

PAONES

2101

2102

2103

Exportaciones de México capitulo 21

2104

2105

115,599.42 47,631.22 137,461.62 10,649.72 4,055.34 313,740.36

97,097.89 50,744.19 145,226.61 18,593.83 3,871.28 353,482.96
135,140.45 56,099.15 155,883.56 14,909.50 2,437.77 326,868.03
124,711.10 67,095.42 161,122.98 23,001.51 2,310.18 324,047.72
120,071.96 86,901.59 167,522.82 24,441.49 2,629.44 306,362.69
129,652.00 88,169.00 194,285.00 34,552.00 4,368.00 296,429.00
155,373.85 86,470.14 202,805.43 33,748.56 2,498.13 315,265.08
175,003.80 87,153.82 216,110.44 33,983.59 3,162.63 295,822.09
206,138.50 99,575.98 238,063.73 37,019.11 3,956.61 313,835.48
176,693.65| 122,092.35 243,947.98 32,795.42 9,583.94 236,443.85
162,335.32| 128,300.95 262,264.48 30,479.50 6,021.38 234,175.13

2101
4,129,344.25

Exportaciones mundiales capitulo 21

2102
1,096,505.18

2103
5,800,437.69

2104
2,006,348.75

2105
2,314,156.83

17,916,795.26

4,446,005.41

1,184,064.90

6,084,626.28

2,068,406.71

2,372,452.14

19,195,531.64

5,303,118.20

1,293,482.81

6,890,771.61

2,467,891.51

2,653,198.65

21,703,402.15

5,989,086.16

1,372,800.47

8,079,868.74

2,860,804.97

2,958,857.37

23,741,633.84

5,567,566.52

1,463,139.06

8,242,650.38

2,643,177.89

2,928,645.34

22,655,816.88

6,107,854.00

1,627,184.00

8,634,606.00

2,596,579.00

2,973,823.00

24,715,918.00

7,454,387.00

1,686,881.16

9,473,459.87

2,834,762.55

3,230,467.15

28,406,602.56

7,849,827.15

1,692,611.97

9,545,440.30

2,817,533.15

2,891,981.35

28,300,415.04

7,971,138.40

1,813,856.08

10,215,042.96

2,995,824.36

3,076,844.45

31,988,316.45

7,666,953.13

1,932,667.39

10,769,736.66

2,941,738.28

3,266,944.84

33,720,380.04

7,177,873.15

1,788,083.28

10,225,475.64

2,675,028.52

2,935,579.97

31,608,764.81

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Periodo

2005

Tabla 31A. Exportaciones por partida del capitulo 22 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

2202

2203

2204

2205

Exportaciones de México capitulo 22

2206

2207

2208

2209

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Periodo

15,629.6 256,042.3| 1,682,958.0 3,253.6 774.9 2,396.1 764,407.5

15,378.0 288,785.3| 1,971,598.7 3,075.2 2.2 1,761.0 6,828.6 796,442.4 217.4
18,403.1 305,504.4 | 1,881,326.6 2,854.2 5.3 1,516.5 5,358.3 854,492.2 79.9
18,184.7 287,209.5| 1,813,840.8 3,115.3 1.0 992.5 8,651.3 812,993.1 212.7
42,039.5 243,392.4| 1,819,872.7 3,794.2 0.0 958.5 2,442.4 726,211.0 93.5
15,924.0 266,317.0| 1,876,384.0 4,833.0 0.0 1,233.0 4,511.0 871,357.0 263.0
17,563.5 261,905.6 | 1,960,238.3 4,942.0 0.0 994.6 13,128.5 934,951.6 188.1
17,494.2 239,955.6 | 2,015,258.5 5,079.2 0.0 651.5 2,079.0 973,213.5 172.9
20,646.0 263,895.4| 2,069,757.8 4,376.9 0.0 1,537.9 3,298.6 | 1,074,671.9 244.3
23,458.3 292,141.3 | 2,220,770.6 4,636.8 0.0 1,716.9 5,601.1| 1,213,348.4 258.8
24,023.0 267,128.5| 2,338,913.1 5,139.1 1,254.0 3,424.2| 1,218,374.2

Exportaciones mundiales capitulo 22

2203

2204

2205

2206

2207

2208

2209

ZAVOEE 2500,833.1 | 9,492,334.8| 9,156,009.9 | 23,119,047.4 | 449,540.5 | 586,980.9 | 2,742,183.5 | 17,909,461.7 | 347,881.3
ZAVO[SEE 2 898,851.3 | 10,837,777.2 | 10,086,475.9 | 24,456,894.5 | 472,931.3 | 842,463.0 | 4,370,726.9 | 19,258,566.8 | 377,179.0
ZAVOFAN 3,112,169.9 | 12,619,438.0 | 10,864,121.3 | 29,021,700.1 | 480,840.7 | 886,793.1 | 4,571,453.5 | 23,063,469.2 | 433,922.6
ZAVOISEE 3.445,411.5 | 14,540,770.9 | 11,311,250.1 | 30,336,840.3 | 468,835.4 | 1,008,684.7 | 6,814,754.3 | 23,712,274.0 | 464,573.6
ZAOIERE 2 800,328.3 | 12,885,575.2 | 10,664,298.8 | 26,025,445.7 | 415,126.1 | 1,035,704.3 | 5,293,736.9 | 20,861,406.1 | 441,812.9
ZANORS 2 795,028.0 | 13,222,911.0 | 11,066,022.0 | 27,989,962.0 | 441,572.0 | 1,139,150.0 | 5,990,286.0 | 23,412,608.0 | 473,149.0
ZAONSE 3.118,345.8 | 14,977,779.5 | 11,727,683.0 | 31,915,116.8 | 458,018.4 | 1,339,709.4 | 9,367,642.5 | 27,335,671.8 | 520,528.9
ZANVAS 2.904,103.8 | 15,992,895.0 | 12,216,186.4 | 31,549,838.5 | 473,577.3 | 1,322,723.5 | 8,660,459.5 | 28,399,706.5 | 523,816.6
ZAOKECE 3173,808.0 | 17,153,215.3 | 12,680,306.8 | 32,682,814.5 | 533,054.1 | 1,380,305.0 | 8,039,700.8 | 29,590,599.4 | 560,108.2
AN 3,413,331.9 | 17,584,160.9 | 12,529,523.7 | 32,019,002.1 | 513,692.9 | 1,385,004.7 | 6,942,500.0 | 28,818,429.2 | 569,661.1
ZOKESHN 3,178,903.5 | 16,523,113.1 | 11,770,891.3 | 29,266,889.3 | 413,705.2 | 1,282,681.1 | 6,485,304.0 | 26,062,763.1 | 517,565.5

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 32A. Importaciones por partida del capitulo 16 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Periodo

2005

1601

1602

1603

Importaciones de México capitulo 16

1604

1605

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015
Periodo

2005

68,913.92 73,412.53 351.72 60,448.19 46,243.34
74,467.28 80,504.06 633.86 68,349.38 56,550.57
84,410.07 89,810.38 401.74 95,773.34 51,262.53
90,544.58 91,959.45 742.38 94,892.49 62,038.55
88,989.29 76,959.12 662.70 53,233.18 40,186.61
90,675.00 95,064.00 777.00 62,673.00 52,601.00
98,192.08 96,873.70 895.72 54,665.22 65,746.39
104,226.34 101,237.51 773.09 64,858.68 26,214.72
116,739.99 119,660.41 923.86 72,515.30 89,962.93
129,358.83 139,465.03 561.87 97,930.31 74,113.68
128,749.91 133,245.93 117,015.35 63,765.92

1601

2,481,940.80

1602
9,217,805.74

1603
127,557.75

1604
9,793,106.37

Importaciones mundiales capitulo 16

1605
6,120,288.97

2006

2,756,030.29

9,871,186.59

128,242.29

10,535,254.73

6,535,489.45

2007 B}

168,071.35

11,001,483.90

156,692.29

11,556,115.98

6,654,677.30

2008

3,578,291.83

12,614,591.29

246,207.60

13,092,919.57

7,080,623.27

2009

3,542,237.72

11,940,711.08

187,218.71

11,944,703.51

6,624,610.21

2010

3,454,818.00

12,193,324.00

165,669.00

12,060,917.00

7,238,176.00

2011

3,951,657.18

14,787,010.09

176,598.78

13,829,197.24

8,577,169.75

2012

4,047,994.15

14,877,944.19

190,097.06

15412,753.11

7,772,467.04

2013

4,427,006.38

15,004,730.70

201,982.51

15,777,623.23

7,816,263.55

2014

4,452,935.05

15,007,598.07

200,514.89

14,757,168.38

8,472,020.04

2015

3,851,767.31

13,683,932.25

195,219.70

13,055,200.74

7,761,302.16

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 33A. Importaciones por partida del capitulo 17 de México y del mundo

Periodo

2005

(Miles de ddlares en valores constantes)

1701

1702

Importaciones de México capitulo 17

1703

1704

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Periodo

2005

57,589.80| 126,413.28 108.31 97,281.18
246,083.29| 204,207.68 102.76 84,607.90
140,149.55| 333,945.75 15.78 91,476.23

93,250.76| 328,724.79 7.09 94,281.78
329,857.91| 306,780.44 816.17 79,346.66
327,273.00| 577,185.00 314.00 93,194.00
274,540.75| 743,811.86 194.85 95,380.83
257,519.09| 847,819.40 1,081.75 89,437.94
125,723.08| 711,613.34 656.16 99,358.82

79,841.94| 563,503.64 618.05 92,407.45

76,897.03| 563,582.84 745.20 101,155.52

Importaciones mundiales capitulo 17

1701
17,414,184.75

1702
3,521,974.97

1703
878,107.66

1704
7,074,788.13

2006

20,582,038.94

3,912,520.28

886,590.59

7,131,097.89

2007

19,699,457.34

5,295,007.73

926,001.45

7,852,804.27

2008

20,358,477.57

5,224,558.17

1,151,504.50

8,274,333.84

2009

22,139,633.69

4,683,681.62

1,021,448.17

7,883,789.36

2010

30,363,242.00

5,301,129.00

973,968.00

8,440,280.00

2011

38,912,278.37

6,583,673.43

1,077,016.59

9,200,827.86

2012

33,119,589.33

7,096,054.78

1,111,451.96

9,148,003.65

2013

29,534,352.36

7,291,850.91

1,211,494.47

9,881,700.58

2014

26,420,848.88

6,755,390.68

1,103,178.68

10,109,447.62

PAONES

21,821,333.81

5,786,516.52

944,698.06

9,266,293.15

Fuente: Elaboracién propia con base en
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Tabla 34A. Importaciones por partida del capitulo 18 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

1801

1802

1803

Importaciones de México capitulo 18

1804

1805

1806

1801

5,405,986.98

13,716.91 0.00 2,185.10 1,588.86 35,738.77 231,418.81
2,289.89 0.00 546.24 835.05 28,884.80 275,318.55
2,761.68 0.00 764.56 2,001.33 24,985.54 312,989.16

16,407.22 0.00 1,658.95 3,554.90 24,229.01 346,505.36

11,893.97 0.00 2,611.14 4,925.50 25,514.81 286,294.80

51,190.00 0.00 2,127.00 5,446.00 42,022.00 320,818.00

59,907.71 0.00 3,532.48 2,734.67 39,611.47 424,883.43

32,385.18 0.00 589.79 753.14 41,485.58 431,630.13

54,133.52 30.89 963.18 2,333.53 23,713.42 424,399.54

83,000.36 0.00 1,190.97 797.66 16,836.61 407,059.24

67,740.30 5,889.82 4,910.94 23,466.36 290,545.19

Importaciones mundiales capitulo 19

1802

38,981.25

1803

1,255,186.9
7

1804

3,145,403.6
9

1805

1,196,000.4
9

13,855,173.5
7

5,549,556.52

47,359.65

1,299,864.7
9

3,031,360.7
4

993,962.14

14,789,971.8
8

6,469,736.14

44,191.11

1,617,844.7
1

3,617,990.8
9

1,126,066.6
5

17,208,923.4
1

7,858,832.05

52,783.66

1,918,228.2
2

4,623,136.2
1

1,215,871.4
6

19,139,187.9
4

8,664,027.40

44,511.41

2,114,485.8
0

4,156,937.9
8

1,445,736.1
8

17,909,082.5
9

9,546,874.00

38,707.00

3,023,002.0
0

4,147,059.0
0

2,586,353.0
0

19,341,476.0
0

11,989,008.9
9

53,432.15

3,546,066.6
8

3,706,168.2
7

3,411,323.5
2

22,365,687.2
5

8,101,042.81

44,229.38

2,984,273.2
6

2,522,078.6
0

3,163,287.8
1

22,450,530.9
0

7,410,496.66

33,285.28

2,871,733.7
2

3,381,834.4
3

2,538,296.8
0

24,168,866.6
5

8,770,208.26

32,553.17

3,126,692.2
7

5,481,288.0
5

1,990,013.5
4

25,454,413.4
0

8,840,136.71

26,322.04

3,003,341.4
3

4,904,613.7
9

1,923,000.8
5

23,563,888.2
8

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.
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(Miles de ddlares en valores constantes)

Peri
eriodo 1901

1902 | 1903

Importaciones de México capitulo 19

1904

Tabla 35A. Importaciones por partida del capitulo 19 de México y del mundo

1905

2005 450,488.49 15,854.00 570.56 47,612.24 170,973.97
2006 249,341.27 16,731.21 752.84 51,617.09 179,534.88
2007 293,032.70 19,197.16 659.40 66,157.31 206,603.43
2008 267,025.53 22,364.46 302.82 62,724.21 199,131.02
2009 191,186.75 19,723.33 379.12 55,411.34 156,151.28
2010 198,294.00 22,892.00 404.00 68,876.00 170,902.00
2011 246,360.40 26,063.19 365.46 63,130.96 196,980.33
2012 236,657.11 26,070.36 430.23 59,903.89 224,064.51
2013 260,588.39 30,218.84 615.91 61,820.21 251,211.22
2014 296,016.28 30,722.96 807.80 64,682.64 254,473.27
2015 253,003.79 36,844.96 65,541.51 265,982.19

Periodo 1901

ZSE  7,942,591.08

Importaciones mundiales capitulo 19

1902 |
4,622,649.37

1903
47,146.64

3,608,902.31

1904

17,011,665.79

ZV0EN  8,259,201.73

4,866,509.46 | 44,737.70

3,875,662.52

18,084,150.35

2007 9,662,703.63

5,581,124.65|57,688.22

4,462,642.63

20,794,978.28

A0 11,417,948.69

7,263,117.17|66,786.51

4,865,202.51

23,406,705.69

Z00°R 11,102,085.66

6,549,855.67 | 56,363.71

5,153,508.63

22,157,654.54

2010

11,678,137.00

6,471,260.00|62,102.00

5,119,429.00

23,153,463.00

ZEEE 14,604,645.35

11,094,542.30|74,392.43

5,572,407.11

25,850,854.52

AP 14,782,995.86

7,481,991.98 | 75,966.84

5,225,272.58

26,354,347.91

ZVECES 16,654,913.23

7,825,469.42 | 80,760.81

5,404,747.55

28,424,839.47

ZES 17,695,165.20

8,061,631.99 | 75,645.45

5,482,351.91

28,730,663.09

PAONES

17,373,262.13

74,506.88

7,574,602.56

5,275,613.64

27,480,871.42

Fuente: Elaboracion propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 36A. Importaciones por partida del capitulo 20 de México y del mundo

2002

2003

2004

2005

Importaciones de México capitulo 20

2006

(Miles de ddlares en valores constantes)

2007

2008

2009

2002

Importaciones mundiales capitulo 20

2003

2004

2005

2006

2007

5,791.6 41,608.5 7,129.2| 107,469.8| 109,593.5 4,265.2 17,101.2 163,610.3 32,974.2
6,757.2 49,929.7 5,897.2| 118,730.1| 126,976.7 3,252.6 13,989.2 195,368.3 42,871.8
7,005.2 40,984.6 5479.2| 128,947.2| 100,669.9 3,856.5 19,431.7 237,816.9 62,519.6
6,166.9 42,554.5 10,712.3| 134,439.0 87,844.5 2,635.3 22,010.0 221,693.0 77,061.3
5,930.7 49,763.2 3,182.4| 114,657.6 73,154.7 1,340.6 13,879.0 157,209.4 58,120.1
6,363.0 41,615.0 4,737.0| 120,895.0 83,574.0 1,315.0 10,632.0 163,356.0 58,296.0
7,120.2 53,090.9 8,002.4| 128,230.8 77,214.3 1,843.8 11,064.7 213,410.6 84,447.0
7,552.3 44,546.6 6,790.6 | 136,905.0 71,205.8 1,344.8 14,096.0 210,779.5 66,266.2
7,309.5 53,683.3 11,521.6 | 138,557.9 85,112.4 1,423.7 14,765.9 249,351.3 75,617.3
8,459.3 57,434.6 11,435.3| 155,614.5 85,287.4 2,795.5 13,375.2 243,660.6 44,989.7
7,913.8 69,693.5 9,698.6 | 158,721.6 83,081.3 3,915.5 13,389.6 234,188.0 53,040.6

2008

2009

2,491,013.9| 782,953.5 |3,747,926.0 | 6,663,514.3 | 229,577.6 | 1,349,864.3 | 8,317,804.6 | 10,649,501.5

,413,751.2 | 2,603,121.7 | 804,599.2 | 4,228,054.1 | 7,114,907.5 | 255,362.9 | 1,499,080.6 | 8,604,445.6 | 12,336,609.0
1,593,296.7 | 3,033,056.0 | 1,064,818.5 | 4,968,198.6 | 7,954,257.7 | 268,966.3 | 1,863,456.6 | 9,406,025.0 | 15,480,986.9
1,752,465.6 | 3,712,236.5 | 1,225,758.3 | 5,237,787.3 | 8,494,774.0 | 253,986.9 | 2,113,666.6 | 10,538,767.6 | 16,904,056.2
,776,445.8 | 4,011,832.0| 877,802.7 | 5,283,180.5 | 7,900,860.9 | 232,188.5 | 1,828,830.3 | 9,519,846.3 | 13,669,909.3
,753,181.0 | 3,728,089.0 | 899,727.0 | 5,528,430.0 | 8,325,572.0 | 260,342.0 | 2,007,172.0 | 10,039,985.0 | 13,838,179.0
,856,637.0 | 3,978,390.2 | 1,017,324.1 | 6,403,284.3 | 9,096,590.6 | 283,356.4 | 2,239,283.8 | 11,844,493.3 | 16,847,442.2
,823,605.8 | 3,798,767.2 | 974,930.7 | 6,242,158.9 | 8,753,876.8 | 270,403.3 | 2,254,196.9 | 12,080,556.9 | 16,342,234.9
,899,978.5| 4,112,234.9 | 916,206.5 | 6,810,576.2 | 9,091,786.3 | 295,154.2 | 2,554,770.0 | 12,454,208.4 | 16,193,727.7
1,978,085.4 | 4,312,424.6 | 897,596.0 | 6,904,377.0 | 9,293,497.1 | 316,558.4 | 2,598,000.3 | 12,785,107.8 | 15,709,549.9
,816,830.4 | 4,072,159.0 | 772,190.3 | 6,446,347.6 | 8,478,759.1 | 312,192.7 | 2,422,428.6 | 13,106,346.1 | 14,152,194.2

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 37A. Importaciones por partida del capitulo 21 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

2013

2014
PAONES

Periodo

2005

2006
2007

2008

2009
2010

2011
2012
2013
2014

PAONES

2101

2102

2103

Importaciones de México capitulo 21

2104

2105

45,270.82 14,182.51 151,397.37| 151,397.37 37,572.16 524,323.09
37,828.02 14,958.36 166,073.55| 166,073.55 43,543.54 649,524.07
44,947.26 15,217.64 176,543.59| 176,543.59 45,757.04 632,693.22
55,462.49 16,297.84 177,365.12| 177,365.12 48,368.90 653,511.85
62,297.48 15,321.29 166,224.87 | 166,224.87 35,334.30 524,305.29
77,845.00 20,709.00 172,061.00| 172,061.00 40,569.00 529,684.00
67,138.44 20,824.57 181,961.48| 181,961.48 44,997.43 533,903.66
104,423.89 23,141.36 190,119.86| 190,119.86 47,680.74 561,318.05
124,484.71 24,088.77 213,163.41| 213,163.41 54,231.80 582,495.27
123,649.91 25,569.46 276,627.34 | 276,627.34 53,547.58 549,212.01
107,288.22 26,181.28 248,547.32 | 248,547.32 50,626.52 594,034.74

2101
4,051,232.12

Importaciones mundiales capitulo 21

2102
1,286,491.89

2103
6,036,244.57

2104
2,052,291.73

2105
2,305,180.83

19,588,119.83

4,390,533.26

1,409,100.05

6,340,265.01

2,169,961.06

2,366,281.23

20,940,708.49

5,328,154.22

1,581,873.44

7,176,871.71

2,489,400.23

2,727,375.98

24,129,069.17

6,159,199.69

1,710,747.74

8,349,744.27

2,847,713.62

3,092,934.77

26,810,239.32

5,725,831.93

1,785,283.48

8,359,669.06

2,678,153.40

3,031,240.22

25,917,481.15

6,185,392.00

1,872,612.00

8,650,027.00

2,626,755.00

3,152,827.00

27,616,548.00

7,411,727.75

1,986,547.69

9,467,085.12

3,004,095.70

3,380,082.79

30,822,988.26

7,709,248.57

2,009,732.93

9,570,883.83

2,871,253.28

3,119,884.70

31,127,277.48

7,629,767.68

2,152,367.22

10,473,633.86

3,192,704.57

3,236,296.50

33,802,497.33

7,391,500.18

2,297,617.14

10,552,621.88

2,993,596.58

3,317,869.15

34,452,339.11

6,973,942.00

2,135,154.93

10,007,099.62

2,784,584.53

2,987,113.60

32,907,273.50

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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Tabla 38A. Importaciones por partida del capitulo 22 de México y del mundo
(Miles de ddlares en valores constantes)

Importaciones de México capitulo 21
2203 | 2204 2205 2206

2202 2207 2208

Periodo
| 2209

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015
Periodo

2005

8,986.1 64,912.2 87,404.1 116,923.7 790.5 12,550.1 56,598.3 176,024.2 2,473.2
11,661.4 81,643.1 101,146.6 137,452.7 1,318.6 13,183.3 49,7415 185,354.2 2,672.8
14,651.8 105,317.2 111,151.9 151,539.1 1,508.1 16,366.1 30,948.5 223,941.2 2,768.0
19,364.6 127,050.6 120,002.6 179,802.9 1,834.2 13,639.3 34,167.5 258,261.8 2,765.9
14,617.9 124,991.4 110,772.9 146,688.6 702.3 7,851.7 70,737.7 242,474.5 2,984.2
14,674.0 138,959.0 108,501.0 161,698.0 1,028.0 8,864.0 83,530.0 286,338.0 3,195.0
16,077.4 139,598.9 115,873.9 180,707.1 1,273.8 9,289.7| 100,819.1 302,673.6 3,824.3
16,882.6 144,143.9 123,415.8 181,039.4 1,241.3 9,318.8| 107,292.1 328,424.8 3,329.8
20,291.3 158,390.6 144,958.5 204,616.5 1,265.5 11,2015 92,024.1 354,568.8 4,169.1
32,683.0 168,033.6 140,705.7 210,290.4 1,621.1 12,246.8 85,893.5 328,225.0 4,673.6
40,728.3 187,213.9 208,163.1 206,629.5 1,479.4 14,645.4 78,283.5 314,856.1 4,245.8

2,881,730.9

8,945,059.8

Importaciones mundiales capitulo 21

2203
9,220,640.7

2204
24,970,541.9

2205
512,892.9

2206
576,843.7

2,792,999.2

18,721,635.5

378,058.5

2006

3,057,611.7

10,074,070.3

10,083,750.1

26,054,411.0

527,062.2

667,070.8

4,891,168.2

20,351,036.2

398,191.5

2007

3,289,550.6

12,391,512.0

10,822,280.6

30,344,234.2

634,818.6

773,338.1

5,275,445.6

23,303,025.7

455,343.0

2008

3,517,013.9

14,130,141.7

11,384,191.3

31,572,240.4

706,052.4

844,797.8

6,705,773.9

24,128,313.6

506,022.1

2009

3,020,916.6

12,455,940.9

10,650,482.8

27,410,943.6

593,760.3

837,999.3

5,244,306.1

21,391,589.3

486,655.6

2010

2,944,266.0

12,651,726.0

10,843,010.0

28,874,417.0

603,586.0

997,003.0

5,542,033.0

23,478,904.0

494,347.0

2011

3,240,828.1

14,498,849.3

11,531,519.9

32,888,822.9

738,239.8

1,310,078.8

9,007,419.8

26,793,444.0

534,281.7

2012

3,024,822.4

15,486,244.9

11,940,345.9

31,940,048.6

680,843.7

1,377,054.3

9,250,436.9

27,413,861.5

549,759.7

2013

3,260,492.0

16,076,696.6

12,230,873.1

33,168,781.5

642,139.2

1,428,565.8

8,374,631.7

28,575,340.2

616,512.5

2014

3,467,620.9

16,711,639.8

12,839,101.2

32,940,615.5

591,991.1

1,411,885.7

6,670,620.9

27,674,808.2

633,439.3

PAONES

3,386,034.4

16,282,590.0

12,442,917.9

29,999,105.8

477,489.5

1,285,182.5

6,601,323.9

25,127,289.0

575,972.4

Fuente: Elaboracién propia con base en International Trade Map, 2016.
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c) Resultados de los indices calculados a nivel partida.

Tabla 29A.Resultados por partida del capitulo 16

IVCR Balassa
Partida
1601 1602 1603

Periodo

1604 1605

2005 0.11 0.67 0.07 0.34
2006 0.69 0.10 0.48 0.06 0.38
2007 0.73 0.10 0.58 0.06 0.32
2008 0.56 0.10 0.34 0.06 0.38
2009 0.27 0.10 0.31 0.06 0.20
2010 0.25 0.10 0.41 0.05 0.21
2011 0.17 0.09 0.37 0.04 0.27
2012 0.14 0.08 0.60 0.05 0.19
2013 0.22 0.09 0.55 0.06 0.29
2014 0.22 0.10 0.40 0.08 0.27
2015 0.22 0.10 0.39 0.08 0.25

IVRC Vollrath
Partida
1601 1602 1603
2005 -0.84 -0.26 0.53
2006 -0.61 -0.28 0.25 -0.25 -0.03
2007 -0.61 -0.30 0.45 -0.35 -0.06
2008 -0.80 -0.28 0.18 -0.32 -0.08
2009 -1.10 -0.25 0.12 -0.18 -0.13
2010 -1.09 -0.29 0.17 -0.22 -0.15
2011 -1.14 -0.25 0.11 -0.16 -0.13
2012 -1.16 -0.26 0.39 -0.16 0.02
2013 -1.11 -0.31 0.32 -0.17 -0.28
2014 -1.17 -0.34 0.27 -0.23 -0.14
2015 -1.20 -0.31 0.22 -0.30 -0.10
IVCRN Yu et al.
Partida
1603
2005 -0.024| -0.145| -0.001| -0.159| -0.081
2006 -0.015| -0.141| -0.001| -0.161| -0.079
2007 -0.013| -0.136| -0.001| -0.152| -0.073
2008 -0.019| -0.131| -0.002| -0.146| -0.058
2009 -0.042| -0.161| -0.002[ -0.167| -0.087
2010 -0.038| -0.145| -0.002 -0.152| -0.088
2011 -0.040| -0.143| -0.001| -0.148]| -0.083
2012 -0.046| -0.150| -0.001| -0.170| -0.092
2013 -0.044( -0.152| -0.001] -0.173| -0.081
2014 -0.045| -0.159| -0.001| -0.168| -0.091
2015 -0.048| -0.180| -0.002 -0.191]| -0.106

Periodo

Periodo

Fuente: Elaboracién propia con base en tablas 1Ay 11A.
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Tabla 30A. Resultados por partida del capitulo 17

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012
2013
2014
2015

1701

IVCR Balassa
Partida

1702

1703

1704

0.45 0.48 1.94 2.99
1.01 0.42 1.23 3.14
0.28 0.45 1.19 3.09
1.18 0.67 1.44 3.24
1.28 0.86 1.72 3.29
1.15 0.86 0.83 2.90
1.71 0.83 2.19 2.70
1.07 0.76 0.60 2.58
2.02 0.94 3.12 2.55
1.60 1.19 2.96 2.48
1.54 1.04 1.24 2.50
IVRC Vollrath

1701

1702

Partida

1703

1704

0.29 -1.27

0.44 -2.17

-0.08 -2.86 1.19 2.65
0.95 -2.82 1.45 2.78
0.49 -2.85 1.70 2.91
0.62 -5.24 0.81 2.46
1.37 -5.71 2.23 2.26
0.68 -5.94 0.54 2.18
1.86 -4.34 3.23 2.14
1.49 -3.04 3.07 2.14
1.42 -3.41 1.22 2.14

IVCRN Yu et al.

1701

1702

Partida

1703

1704

-0.152 -0.023 0.011 0.246
0.003 -0.027 0.002 0.244
-0.178 -0.029 0.002 0.221
0.039 -0.014 0.004 0.215
0.090 -0.007 0.008 0.278
0.061 -0.008 -0.002 0.218
0.278 -0.010 0.010 0.179
0.025 -0.016 -0.004 0.173
0.348 -0.004 0.023 0.181
0.180 0.013 0.021 0.190
0.172 0.003 0.003 0.220

Fuente: Elaboracién propia con base en tablas 1Ay 12A.
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Tabla 31A. Resultados por partida del capitulo 18

IVCR Balassa
Partida
1801 1802 1803 1804 1805 1806

2005 0.00 0.00 0.26 0.00 0.44
2006 0.03 0.00 0.00 0.19 0.06 0.49
2007 0.06 0.00 0.04 0.14 0.01 0.51
2008 0.01 0.00 0.12 0.06 0.01 0.72
2009 0.00 0.00 0.07 0.22 0.02 1.16
2010 0.01 0.00 0.02 0.27 0.01 1.28
2011 0.01 0.00 0.01 0.31 0.03 1.33
2012 0.00 0.00 0.03 0.27 0.05 1.27
2013 0.02 0.00 0.01 0.22 0.04 1.13
2014 0.00 0.00 0.01 0.34 0.05 0.97
2015 0.00 0.00 0.00 0.25 0.02 1.01
IVRC Vollrath
Partida
1801 1802 1803 1804

2005 0.00] -0.08
2006 0.01 0.00| -0.02
2007 0.04 0.00 0.02 0.12] -1.11| -0.41
2008 -0.10 0.00 0.07 0.02] -1.05| -0.24
2009 -0.07 0.00 0.00 0.15] -0.93 0.31
2010 -0.26 0.00] -0.02 0.20( -0.81 0.44
2011 -0.25 0.00| -0.04 0.27| -0.57 0.35
2012 -0.19 0.00 0.02 0.25| -0.61 0.31
2013 -0.34f -0.04| -0.01 0.18[ -0.42 0.27
2014 -0.44 0.00f -0.01 0.33] -0.35 0.21
2015 -0.32 0.00| -0.08 0.20| -0.49 0.50
IVCRN Yu et al.
Partida
1803 1804
2005 -0.083| -0.002| -0.019| -0.039| -0.020( -0.141
2006 -0.075| -0.001| -0.019| -0.038| -0.014| -0.126
2007 -0.064| -0.002| -0.017| -0.041| -0.015| -0.119
2008 -0.066| -0.002| -0.015| -0.047| -0.014| -0.061
2009 -0.125| -0.003| -0.026| -0.048| -0.022| 0.044
2010 -0.108| -0.004| -0.032| -0.041| -0.035| 0.073
2011 -0.102| -0.003| -0.031] -0.026| -0.036| 0.084
2012 -0.111]| -0.009| -0.026| -0.023| -0.034| 0.069
2013 -0.085| -0.003| -0.027| -0.030| -0.026 0.037
2014 -0.109| -0.003| -0.037| -0.043| -0.022| -0.010
2015 -0.146] -0.004| -0.045| -0.059| -0.029| 0.004

Periodo

Periodo

Periodo

Fuente: Elaboracién propia con base en tablas 1A y 13A.
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Tabla 32A. Resultados por partida del capitulo 19

IVCR Balassa
Partida
1901 1902 1903

Periodo

1904 1905

2005 0.29 0.00 0.69 0.88
2006 0.71 0.29 0.00 1.19 1.03
2007 0.88 0.33 0.00 1.66 1.04
2008 1.00 0.45 0.00 1.59 1.11
2009 0.83 0.45 0.00 1.99 1.21
2010 1.03 0.40 0.00 2.26 1.17
2011 1.07 0.42 0.00 2.33 1.25
2012 1.03 0.43 0.00 2.08 1.33
2013 1.05 0.43 0.00 1.92 1.25
2014 0.82 0.36 0.03 1.78 1.20
2015 0.80 0.42 0.07 1.81 1.33

IVRC Vollrath
Partida
1901 1902 1903
2005 -2.15 0.13] -0.57
2006 -0.75 0.13] -0.80 0.56
2007 -0.66 0.16] -0.57 0.94 0.55
2008 -0.25 0.29] -0.24 0.93 0.66
2009 -0.09 0.28/ -0.36 1.45 0.84
2010 0.17 0.22 -0.33 1.64 0.81
2011 0.19 0.30] -0.25 1.80 0.87
2012 0.23 0.25| -0.28 1.55 0.92
2013 0.28 0.23| -0.38 1.39 0.82
2014 0.03 0.18 -0.47 1.26 0.79
2015 0.18 0.21] -0.42 1.33 0.94
IVCRN Yu et al.
Partida
1903
2005 -0.049| -0.061| -0.001| -0.020( -0.035
2006 -0.040| -0.058| -0.001| 0.012 0.008
2007 -0.017| -0.053| -0.001| 0.039| 0.011
2008 -0.001| -0.045| -0.001| 0.032| 0.028
2009 -0.029| -0.057| -0.001| 0.074| 0.068
2010 0.004| -0.055| -0.001| 0.085| 0.052
2011 0.011| -0.050| -0.001] 0.083| 0.072
2012 0.005| -0.052| -0.001 0.066] 0.099
2013 0.011| -0.055| -0.001| 0.057| 0.079
2014 -0.040| -0.066| -0.001| 0.052| 0.069
2015 -0.053| -0.070] -0.001] 0.065| 0.135

Periodo

Periodo

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas 1Ay 14A.
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Tabla 33A. Resultados por partida del capitulo 20

IVCR Balassa

Partida
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
2005 5.46| 0.26] 0.13| 0.24] 1.08] 1.56] 0.55| 0.49[ 0.90
2006 5.01| 0.26] 0.14| 0.22| 0.88] 1.24| 0.62[ 0.61| 0.72
2007 435| 0.31] 0.09| 0.18] 0.75| 0.86] 0.50| 0.64| 0.88
2008 4,80 0.22f 0.07 0.20f 0.57| 1.22| 0.52| 0.93] 1.10
2009 4.17| 0.19] 0.05( 0.24| 0.76] 1.14| 0.60| 1.05| 1.13
2010 4.38| 0.12| 0.04| 0.22| 0.62| 1.02| 0.80f 1.21| 1.19
2011 4.40| 0.14| 0.03] 0.24| 0.62| 0.99| 0.72| 1.16] 1.31
2012 4.13| 0.15| 0.02f 0.27] 0.69] 0.88] 0.59[ 1.05] 0.92
2013 3.86| 0.13] 0.03] 0.30f 0.67| 0.72] 0.60f 1.19( 1.34
2014 3.64| 0.13] 0.03] 0.32 0.58| 1.33] 0.61| 1.18| 1.40
2015 4.01] 0.13] 0.03] 0.35| 0.57| 0.78] 0.67| 1.18| 1.36
IVRC Vollrath

Partida
2003 2004 2005
-0.30{ -1.15] 0.30] 0.69 0.75
-0.21| -1.14| 0.03| 0.64 0.56
4.45| -0.37| -0.16| -1.13| 0.12| 0.14| -0.02| -0.64| 0.68
4.98| -0.38| -0.39| -1.17| 0.03| 0.67| -0.03| -0.19] 0.86
4,27 -0.48| -0.14| -0.93[ 0.27| 0.83]| 0.19] 0.16] 0.91
453| -0.44| -0.23| -0.89| 0.11| 0.77| 0.54| 0.39] 0.98
451| -0.55| -0.37| -0.81| 0.18| 0.65| 0.46| 0.22] 1.06
4.21]| -0.43| -0.32| -0.84| 0.28| 0.63| 0.27| 0.18] 0.72
3.92| -0.51| -0.59| -0.72| 0.20f 0.48| 0.31| 0.20f 1.13
3.66| -0.50| -0.57| -0.75 0.14| 0.92] 0.36/ 0.28| 1.28
4.14| -0.59| -0.49| -0.70| 0.16] 0.25| 0.43| 0.44| 1.21
IVCRN Yu

Periodo

Partida

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2005 0.097|-0.035|-0.013|-0.054| 0.010| 0.004|-0.014|-0.068|-0.018
2006 0.084|-0.033|-0.014|-0.057|-0.014| 0.002]|-0.011|-0.050|-0.053
2007 0.067(-0.031|-0.016(-0.062]-0.027(-0.001|-0.016|-0.045|-0.025
2008 0.069(-0.038|-0.015(-0.050{-0.042| 0.001|-0.014|-0.008| 0.017
2009 0.078/-0.053|-0.013|-0.063|-0.028| 0.001|-0.013| 0.006| 0.025
2010 0.074|-0.049|-0.013|-0.059|-0.043| 0.000|-0.006| 0.027| 0.033
2011 0.066|-0.042|-0.012|-0.055|-0.038[ 0.000|-0.008| 0.021| 0.056
2012 0.061(-0.040{-0.013[-0.053|-0.032(-0.001|-0.013| 0.007|-0.014
2013 0.059(-0.044|-0.013|-0.056|-0.037(-0.002|-0.014| 0.027| 0.062
2014 0.061|-0.049|-0.014|-0.056|-0.050| 0.003|-0.014| 0.028| 0.071
2015 0.079/-0.055|-0.015[-0.064]-0.058[-0.002]|-0.014| 0.037| 0.075

Periodo

Fuente: Elaboracién propia con base en tablas 1A y 15A.
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Tabla 34A. Resultados por partida del capitulo 21

IVCR Balassa
Partida

2101 2102 2103 2104 2105 2106

2005 1.35 2.10 1.14 0.26 0.08 0.85
2006 1.04 2.05 1.14 0.43 0.08 0.88
2007 1.29 2.20 1.15 0.31 0.05 0.76
2008 1.14 2.68 1.09 0.44 0.04 0.75
2009 1.16 3.18 1.09 0.50 0.05 0.73
2010 1.07 2.74 1.14 0.67 0.07 0.61
2011 1.08 2.65 1.11 0.62 0.04 0.57
2012 1.11 2.56 1.13 0.60 0.05 0.52
2013 1.29 2.74 1.16 0.62 0.06 0.49
2014 1.10 3.02 1.08 0.53 0.14 0.34
2015 0.98 3.11 1.11 0.49 0.09 0.32
IVRC Vollrath
Partida
2101 2102 2103 2104

2005 1.63 -0.06 -3.48
2006 0.64 1.59 -0.11 -3.46 -0.80
2007 0.88 1.78 -0.09 -3.44 -0.79 -0.56
2008 0.67 2.27 -0.03 -3.02 -0.78 -0.55
2009 0.58 2.87 0.02 -3.01 -0.58 -0.37
2010 0.44 2.28 0.13 -2.83 -0.58 -0.37
2011 0.61 2.20 0.11 -2.69 -0.65 -0.33
2012 0.44 2.08 0.13 -2.89 -0.71 -0.39
2013 0.49 2.29 0.15 -2.88 -0.77 -0.37
2014 0.31 2.63 -0.17 -4.21 -0.63 -0.42
2015 0.34 2.77 0.07 -3.55 -0.62 -0.44
IVCRN Yu et al.
Partida
2101 2102 2103 2104

2005 0.026 0.022 0.015| -0.027| -0.038| -0.050
2006 0.003 0.020 0.014| -0.019| -0.035| -0.037
2007 0.021 0.021 0.014| -0.023] -0.034| -0.070
2008 0.010 0.026 0.009| -0.018| -0.032| -0.067
2009 0.013 0.048 0.011| -0.020| -0.042| -0.093
2010 0.006 0.037 0.015| -0.011] -0.036| -0.128
2011 0.006 0.031 0.011] -0.012] -0.034] -0.133
2012 0.010 0.030 0.014| -0.013] -0.031] -0.155
2013 0.026 0.036 0.019| -0.013] -0.033] -0.184
2014 0.009 0.047 0.011| -0.016] -0.034| -0.268
2015 -0.002 0.057 0.018] -0.020] -0.041] -0.325

Periodo

Periodo

Periodo

Fuente: Elaboracion propia con base en tablas 1Ay 16A.
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Tabla 35A. Resultados por partida del capitulo 22

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012
2013
2014
2015

2201

2202

2203

IVCR Balassa
Partida
2205

2204

2206

2207

2208

2209

0.29 1.30/ 8.88/ 0.01| 0.00/ 0.06f 0.04] 2.06] 0.02
0.25 1.27] 9.35| 0.01|] 0.00{ 0.10f 0.07 1.98| 0.03
0.30f 1.23] 8.78/ 0.00f 0.00/ 0.09] 0.06 1.88| 0.01
0.29 1.08/ 8.79] 0.01] 0.00{ 0.05/ 0.07 1.88/ 0.03
0.80f 1.01] 9.15| 0.01| 0.00f 0.05( 0.02 1.87| 0.01
0.29 1.02| 856/ 0.01| 0.00/ 0.05( 0.04] 1.88] 0.03
0.29] 0.90| 8.65| 0.01| 0.00] 0.04[ 0.07 1.77] 0.02
0.30f 0.75) 8.21] 0.01] 0.00] 0.02f 0.01 1.71f 0.02
0.32[ 0.77] 8.15| 0.01| 0.00] 0.06[ 0.02 1.81| 0.02
0.33] 0.79] 8.47| 0.01f 0.00] 0.06] 0.04] 2.01] 0.02
0.33] 0.70] 8.63] 0.01f 0.00] 0.04] 0.02] 2.03] 0.03
IVRC Vollrath
Partida
2203 2204 2205

0.97( 10.27| -0.21| -0.07
0.07 0.90|] 10.98 -0.24| -0.12| -0.85| -0.41 1.59( -0.289
0.08 0.81 9.96| -0.24| -0.12| -0.97] -0.23 1.44| -0.291
0.00] 0.61 9.79| -0.29| -0.14| -0.80| -0.20 1.35| -0.261
0.55 0.48| 10.35( -0.28] -0.06| -0.45| -0.70 1.30{ -0.315
0.03 0.46 9.66| -0.27| -0.08| -0.39] -0.72 1.30[ -0.296
0.03 0.41 9.72| -0.27| -0.09] -0.33] -0.51 1.21| -0.351
0.02 0.28 9.18| -0.27| -0.09| -0.31] -0.57 1.14| -0.284
0.01 0.28 9.00{ -0.30| -0.10f -0.33] -0.52 1.23] -0.311
-0.12 0.32 9.62| -0.29| -0.13] -0.35| -0.57 1.50| -0.324
-0.18 0.22 9.88| -0.28| -0.13| -0.43| -0.47 1.56] -0.28

IVCRN Yu et al.

Partida

-0.033

0.051

1.293

-0.412

2205
-0.008

-0.010

-0.047

-0.035

0.048

1.362

-0.393

-0.008

-0.012

-0.065

0.305

-0.006

-0.030

0.039

1.150

-0.393

-0.007

-0.011

-0.059

0.276

-0.006

-0.028

0.014

0.994

-0.340

-0.005

-0.011

-0.071

0.235

-0.005

-0.008

0.002

1.295

-0.385

-0.006

-0.015

-0.077

0.269

-0.007

-0.026

0.003

1.100

-0.365

-0.006

-0.014

-0.076

0.271

-0.006

-0.024

-0.016

0.989

-0.349

-0.005

-0.014

-0.096

0.232

-0.006

-0.023

-0.046

1.010

-0.358

-0.005

-0.015

-0.098

0.230

-0.006

-0.024

-0.045

1.023

-0.367

-0.006

-0.015

-0.089

0.271

-0.006

-0.027

-0.043

1.121

-0.381

-0.006

-0.016

-0.080

0.349

-0.007

-0.032

-0.075

1.360

-0.440

-0.006

-0.019

-0.096

0.407

-0.008

Fuente: Elaboracién propia con base en tablas 1Ay 17A.
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Anexo 3. Calculo del indice de productividad total de los factores a
nivel capitulo y sus resultados

a) Datos tipo de cambio de la moneda mexicana por la estadounidense

Tabla 36A. Tipo de cambio nominal pesos por dolares

Periodo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ifrgboi'g 10.7109 | 10.8755 | 10.8662 | 13.5383 | 13.0587 | 12.3571 | 13.3975 | 13.1695 | 12.7720 | 13.2925 | 15.8483

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco de México, 2016.

b) Datos para el calculo del indice de la productividad total de los factores en
doélares constantes afio base 2010.
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Tabla 37A. Valor agregado, remuneraciones e inversion fija bruta
por capitulo

VA Miles de délares corrientes
Capitulos de la industria de alimentos
17 18 19 20 21
2005 967,594| 1,843,158| 323,621| 3,371,855| 882,364 3,777,139 6,933,655
2006 1,128,504| 1,913,566 346,159( 3,485,356/ 830,051| 3,862,549| 7,216,534
2007 1,208,600( 1,877,625 350,563| 3,949,285 907,881| 4,025,494| 7,580,623
2008 1,028,789 1,340,465 292,194| 3,605,851| 789,244| 3,308,524| 5,755,501
2009 1,552,648 1,836,645 369,307| 6,548,278| 1,119,890| 3,967,637| 7,821,809
2010 1,602,537 2,284,435 427,050| 6,458,652| 1,109,573| 4,477,449| 8,421,872
2011 1,664,337( 2,183,859 357,698| 6,057,109| 1,090,164| 4,725,423| 7,696,930
2012 1,848,659( 2,257,714 418,597| 6,566,615| 1,085,635| 5,265,112 8,199,451
2013 1,798,075( 2,083,363 403,102| 6,925,453| 1,245,696] 5,950,111| 8,609,578
2014 2,170,742] 1,915,060{ 395,658| 6,677,084| 1,315,989| 5,597,437 8,874,875
2015 2,062,551| 1,748,133| 357,810| 6,027,026| 1,227,716 4,906,326 8,357,345
REM miles de ddlares corrientes
Capitulos de la industria de alimentos

Periodo

Periodo

17 18 19 20 21
2005 388,818| 618,705 54,476| 930,760| 242,615| 357,627| 1,163,029
2006 421,718| 614,816 58,536| 902,973| 212,322] 346,811| 1,131,631
2007 435,263| 663,894 68,766| 2,212,307| 253,516 345,958| 1,428,705
2008 352,131| 475,775 58,902| 1,758,230| 213,344| 198,104| 973,689
2009 394,731| 501,050 58,736| 1,895,578| 209,775| 226,547| 1,026,638
2010 415,483| 565,627 67,156| 1,872,695| 230,200 243,247| 1,035,845
2011 394,515| 555,064 64,129]| 1,723,071| 216,381 230,139 951,964
2012 405,318| 612,849 59,751| 1,798,466| 218,212| 244,630] 947,991
2013 446,533| 671,014 63,135| 1,860,625| 244,172 256,862 928,003
2014 463,227| 670,398 65,571| 1,824,090| 249,650( 244,958 827,814
2015 410,738| 584,436 57,592| 1,596,422| 218,739] 218,355| 748,994

IFB miles de délares corrientes

. Capitulos de la industria de alimentos
Periodo

17 18 19 20
2005 120,823| 134,683 5,066 211,493 65,694| 112,229| 412,166
2006 129,931 133,664 11,149 206,462 42,883| 102,116| 519,372
2007 131,767| 182,758 18,444| 213,095 121,827 133,938 472,693
2008 88,933 97,631 22,190| 141,051 70,029| 142,775| 427,510
2009 161,040 86,865 30,101| 279,377 53,219| 167,674| 453,033
2010 111,614 132,671 32,827| 227,896 71,096| 157,042| 523,698
2011 121,626 123,042 14,154 243,843 107,364 100,092] 421,194
2012 150,711 142,707 7,386| 232,196 84,537| 141,819| 283,553
2013 118,382| 177,086 12,357 272,395 87,795| 134,541 468,423
2014 136,507 392,178 41,120) 325,779 65,410| 167,649| 558,121
2015 170,385 231,114 40,965| 272,356 79,176] 245,498| 476,801

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2016.
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c) Célculo de los indices

Tabla 38A. Calculo parametros de participacion (ay b)

a=L0/(LO+KO
Capitulos de la industria de alimentos
16 17 18 19 20 21

Periodo

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Capitulos de la industria de alimentos

17 18 19 20 21 22
2005 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389
2006 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2007 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2008 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2009 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2010 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2011 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2012 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2013 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2014 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617
2015 0.2371| 0.1788| 0.0851| 0.1852| 0.2131| 0.2389| 0.2617

Periodo

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, 2016.
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Tabla 39A

Q1/Q0
Capitulos de la industria de alimentos

Periodo ¢ 17 18 19 20

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

. Capitulos de la industria de alimentos
Periodo
17 18 19 20
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Capitulos de la industria de alimentos
18 19 20

Periodo
17

2005 0 0 0 0 0 0
2006 1.0754] 0.9924| 2.2006| 0.9762| 0.6528| 0.9099 1.2601
2007 1.0141] 1.3673 1.6543 1.0321| 2.8409| 1.3116] 0.9101
2008 0.6749| 0.5342 1.2031| 0.6619| 0.5748| 1.0660| 0.9044
2009 1.8108| 0.8897 1.3566| 1.9807 0.7600| 1.1744| 1.0597
2010 0.6931| 1.5273 1.0906| 0.8157 1.3359| 0.9366 1.1560
2011 1.0897| 0.9274( 0.4312 1.0700{ 1.5101| 0.6374| 0.8043
2012 1.2391| 1.1598 0.5218| 0.9522| 0.7874| 1.4169| 0.6732
2013 0.7855( 1.2409 1.6731 1.1731 1.0385| 0.9487 1.6520
2014 1.1531| 2.2146| 3.3277 1.1960| 0.7450| 1.2461 1.1915
2015 1.2482| 0.5893| 0.9962| 0.8360| 1.2105| 1.4644| 0.8543

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, 2016.
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Tabla 40A. Calculo final IPTF, PPL y PPK

IPTF= (Q1/Q0) / a* (L1/L0)+ b*(K1/K0
Capitulos de la industria de alimentos

Periodo

16 17 18 19 20 21 22
2005 0 0 0 0 0 0
2006 1.0450 0.9140 1.0642 1.1365 1.0703 0.9930
2007 1.0420 0.8674 0.8331 0.5180 0.7080 0.9717 0.8976
2008 1.0952 1.0437 0.9407 1.1855 1.1078 1.1903 1.0262
2009 1.1749 1.3382 1.2298 1.4584 1.5165 1.0420 1.2872
2010 1.0670 1.0364 1.0154 1.0317 0.8629 1.0841 1.0280
2011 1.0568 0.9838 0.9201 0.9894 0.9256 1.2098 1.0280
2012 1.0308 0.9280 1.3048 1.0558 1.0359 0.9710 1.1688
2013 0.9473 0.8232 0.8683 0.9947 1.0414 1.1017 0.9091
2014 1.1338 0.7557 0.7958 0.9450 1.0966 0.9191 1.0623
2015 0.9771 1.1115 1.0180 1.0400 0.9847 0.8524 1.0562
PPL= a*((Q1/Q0) / (L1/LO

Periodo

Capitulos de la industria de alimentos

17

18

19

20

2005 0 0 0 0

2006 0.8580( 0.9108| 0.8682| 0.8459| 0.8026| 0.7898
2007 0.7462| 0.7887| 0.3769| 0.7209| 0.7952| 0.6143
2008 0.8181| 0.8903| 0.9361| 0.8129 1.0925| 0.8225
2009 1.0685 1.1596 1.3726 1.1356| 0.7982 0.9517
2010 0.9048| 0.9253| 0.8135| 0.7105| 0.8000| 0.7879
2011 0.8000f 0.8025| 0.8305| 0.8225| 0.8490| 0.7342
2012 0.7690 1.1491| 0.8464| 0.7771| 0.7978| 0.7898
2013 0.6921| 0.8338| 0.8307| 0.8069| 0.8192| 0.7920
2014 0.7556| 0.8647| 0.8014| 0.8131| 0.7508| 0.8532
2015 0.8599 0.9420( 0.8404| 0.8379| 0.7484| 0.7685

PPK=a*((Q1/Q0) / (K1/K0
Periodo Capitulos de la industria de alimentos
16 17 18 19 20 21 22

2005 0 0 0 0 0 0 0
2006 0.2571| 0.1870| 0.0414| 0.1961| 0.3071| 0.2685[ 0.2161
2007 0.2504| 0.1283| 0.0521| 0.2033| 0.0820| 0.1898| 0.3020
2008 0.2990( 0.2389| 0.0589| 0.2554| 0.3222| 0.1842| 0.2197
2009 0.1976( 0.2753| 0.0793| 0.1698| 0.3978| 0.2439| 0.3356
2010 0.3530( 0.1456| 0.0902| 0.2239| 0.1580| 0.2878| 0.2437
2011 0.2260( 0.1843| 0.1653| 0.1623| 0.1386| 0.3955| 0.2973
2012 0.2125( 0.1593| 0.1908| 0.2108| 0.2695| 0.1878| 0.4141
2013 0.2936( 0.1329| 0.0490| 0.1665| 0.2354| 0.2845| 0.1663
2014 0.2482| 0.0742| 0.0251| 0.1493| 0.3021| 0.1803| 0.2264
2015 0.1805( 0.2769| 0.0772| 0.1999| 0.1642| 0.1430f 0.2884

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2016.

171




