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Introduccion general

El presente acercamiento historiogréafico en torno al tema de la vida y obra de
Agustin de Iturbide se busca condensar y analizar los distintos y dispersos comentarios
que sobre este personaje de la historia nacional se han hecho a lo largo de los casi dos
siglos de vida independiente de nuestro pais. Esto es debido a que Iturbide, como
soldado realista y participe fundamental de la historia politica mexicana, ha generado
apasionadas discusiones y producido una buena cantidad de biografias que, tanto lo
exaltan o, de forma contraria, lo denigran, por lo que es preciso encontrar la explicacion

correspondiente respecto al por qué la historiografia cae en tan notorios desacuerdos.

Esta tesis se justifica al no existir un estudio que aborde y retina de forma global a
los distintos historiadores y bidgrafos iturbidistas, en el que se relacionen las obras que
realizaron con las ideologias en boga y el contexto historico en el que fueron escritas.
Asimismo, porque hay temas y personajes en la historiografia mexicana sobre los que
pesa una “injustificable y en ocasiones vergonzosa condena que ha impedido su estudio
sereno 0 su andlisis sin la carga emotiva, pasional y politica” que en un momento
determinado el juicio inflexible y parcial de una vision particular de la historia politica
de México virti6 sobre ellos.

A partir del llamado de Robert Potash a inicios de la década de 1960 por abordar la
historia con otros enfoques, ha habido nuevas interpretaciones de la historiografia
mexicana,® cuestion que habra que dilucidar si se ha cumplido en el caso de la
historiografia iturbidista. Para elaborar esta nueva vision de la Independencia se debe
recurrir a la lectura de la historiografia, asi sea la realizada por historiadores clasificados
como conservadores, pero no con el afan de descalificarlos, sino para utilizarlos en una
reflexion que abarque todas las fuentes en su conjunto, como vestigios, testigos o
intérpretes de ese proceso, para comprender qué fue de México hace casi dos siglos.
Asi, hoy se anuncian tantas revisiones de “personajes de nuestra historia sobre los

cuales aparentemente se contaba ya con juicios definitivos (Diaz, Cortés, Santa Anna),

! Jaime del Arenal, Un modo de ser libres. Independencia y Constitucién en México (1816-1822),
Zamora, El Colegio de Michoacan, 2002, p. 93.
2 Enrique Florescano, El nuevo pasado mexicano, Cal y arena, México, 1991, p. 49.



por lo que parece necesario y de elemental justicia replantear el papel historico y la

importancia de la obra de Agustin de Iturbide, el gran olvidado de nuestra historia”.?

Cabe sefialar que a inicios del siglo X1X un sector de la sociedad a la que pertenecia
Iturbide buscaba encontrar fundamentos politicos que legitimaran sus aspiraciones de
autonomia, aunado a su pensamiento ilustrado y el pensamiento politico moderno,
afirméandose la igualdad y la unidad.* Esto se ve reflejado en los abundantes escritos y
memorias que dejé Agustin de lturbide, escritos que revelan un pensamiento
relacionado con su accionar. Este personaje desarroll6 en su momento, inicios del siglo
XIX, maniobras de tipo politico, militar, e ideolégico que a la postre resultarian
trascendentales para el futuro de la nacion y que le valieron ser conocido como el
consumador de la Independencia. Sin embargo, varias acciones de Iturbide, como el
hecho de haber combatido durante varios afios a los primeros insurgentes o el haber
aceptado que se le nombrara emperador, han sido tomadas como bandera por una
historiografia de marcado corte republicano liberal que ve en el vallisoletano un

elemento de la reaccion, es decir, conservador.

A pesar de que existe cierto tabl para acercarse a la tematica, podemos afirmar que
Iturbide no ha dejado de recibir atencion, porque se han escrito bastantes biografias, se
han pronunciado numerosos discursos, se ha escrito en periddicos y se han lanzado
panfletos a lo largo de méas de 180 afios de vida independiente, lo que indica la vigencia
del tema. Es decir, que siempre esta presente la apreciacion que la generacion en turno

ha hecho acerca de su génesis nacional donde Iturbide jugé un papel primordial.

Las perspectivas de esta tesis son las de que, ademéas de un recuento bibliografico,
se haga un analisis del contexto histérico en que se han producido las obras relativas al
tema, para entender la mentalidad histdrica y la forma en que los hombres se relacionan
con su pasado, aunado a los usos politicos que se encadenan a las diversas maneras de
escribir la historia. En las obras biograficas a las que se acudira se comprobara que sus
autores no siempre son historiadores de profesion, sino aficionados que tienen el gusto

por acercarse al tema y reflejan su pasion por el mismo, pero que se les debe tomar en

® Del Arenal, Un modo..., pp. 96-97.
* Enrique Florescano, Memoria mexicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1994, pp. 518-520.



cuenta porque a través de ellos “conocemos un conjunto de fendémenos que constituyen

la cultura o la mentalidad histoérica de una época”.5

Como ya se menciond, este tema tan polémico se ha caracterizado por ser abordado
con una perspectiva parcial, ya sea apologética o negativa del personaje, alabandolo o
repudiandolo, pues mientras unos lo consideran el Libertador de México, otros lo tildan
de traidor a la patria. En ese sentido nos parece indispensable evaluar la produccion
historiografica que desde el siglo XIX ha marcado la tendencia para interpretar la
cuestion iturbidista. En el caso del género biografico se tiene la creencia de que muchas
de las obras parten de las mismas fuentes originales decimonodnicas, ya sea Lucas
Alamén para los pro-iturbidistas, o Vicente Rocafuerte y Carlos Maria de Bustamante
para los anti-iturbidistas. Esta hipotesis debe ser aclarada con una lectura a conciencia
de dicha bibliografia, para exponer los elementos de propaganda ideoldgica que se

difundian en los libros de historia.

Tal como sefiala Enrique Krauze, a lo largo del siglo XIX, mientras duré la querella
entre republicanos y monarquistas, federalistas y centralistas, liberales y conservadores,
Iturbide habia competido con Hidalgo por el puesto supremo de la historia nacional.
“Historiadores de ambos bandos ponian en duda la continuidad entre el movimiento de
1810 y el de 1821. Les parecia obvio que el libertador era Iturbide y no Hidalgo. Sin
embargo, el destino fue implacable con lturbide. Su recuerdo, ligado a posteriori,
indisolublemente, al partido conservador, corrié la misma suerte de éste. En 1910
ningun monumento publico lo rescataba, apenas una calle”. Este maniqueismo muestra
que México no ha logrado reconciliarse con su pasado, por eso “vive en la mentira o,

. . . 6
mejor dicho, en la verdad a medias”.

En funcion de las cuestiones arriba mencionadas uno de los objetivos a
conseguir sera explayar como ha evolucionado la imagen de la vida y obra de Agustin
de Iturbide, reflejadas en la historiografia nacional, tanto en historias generales como en
el género biografico. De igual explicaremos por qué Iturbide ha recibido el tratamiento

de héroe o villano apoyados en la filiacion politica o la ideologia del autor.

5 Jacques Le Goff, Pensar la historia: Modernidad, presente, progreso, Barcelona, Paidds, 1991, p. 49.
® Enrique Krauze, Siglo de caudillos. Biografia politica de México (1810-1910), México, Tusquets, 1994,
350 pp., pp- 39y 21.



La hipotesis a demostrar es que la historiografia sobre la imagen de Iturbide en
el siglo XIX se trazd a partir de las disputas ideolégicas por el poder entre liberales y
conservadores; mientras que para inicios del siglo XX fue a partir de disputas de indole
religioso entre autores de filiacion catolica y partidarios de un Estado laico, y fue en la
segunda mitad del siglo XX cuando varios académicos proporcionaron una perspectiva

equilibrada y més analitica.

Como bien advierte Benedetto Croce, el pensamiento histérico nace a través de
un proceso dialéctico “extremadamente complicado y delicado, de la pasion de la vida
préctica, yendo mas alla que ésta y libertandose de ella en un puro juicio de verdad”, es
decir, que incluya un acto de pensamiento, basado en comprender y entender, para que
no suceda que el libro en cuestion carezca de vida y se convierta en “mera forma

literaria o en un erudito libro de referencia o en pasatiempo curioso”.

Asimismo, es preciso atender el llamado de Alvaro Matute: “conocer el pasado
politico propio es tarea inminente e imprescindible”, porque en la medida en que la
“relacion entre el presente y el futuro politicos de un pais no haya sido dilucidada” y
esclarecida, pueden ser presa facil de las grandes potencias, con la consecuente
modificacion de su situacion interna, es decir, que si no se tiene una imagen soélida y
coherente de su identidad, serd& mucho maés facil que nuestra idiosincrasia y cultura se

vean suplantadas por canones totalmente ajenos.®

Patricia Galeana expresa que la Independencia tiene una importancia permanente
“no solo para valorar lo que con tanto sacrificio moral y fisico se consiguio, sino para
tener presente la responsabilidad que cada generacion tiene de mantener con firmeza los
principios de la Independencia nacional”.® Los historiadores nacionales han participado
en la reflexion, el andlisis y la discusion de la identidad nacional, la caracterizacion de

los diversos pasados del pais y la valoracion de la formacion de la nacion. En este

" Benedetto Croce, La historia como hazafia de la libertad, México, Fondo de cultura Econémica, 1960,
segunda edicion en espafiol, pp. 5-10.

8 Alvaro Matute, “Historia politica”, en: Horacio Crespo et. al., El historiador frente a la historia.
Corrientes historiogréficas actuales, México, UNAM, 1992, p. 69.

° Patricia Galeana (coord.), El nacimiento de México, México, Archivo General de la Nacion/Fondo de
Cultura Economica, 1999, p. 8.
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sentido el historiador dejo de ser un mero recolector de la memoria, para volverse uno
de sus constructores mas activos”. No obstante, se carece de una guia que permita
reconocer las numerosas escuelas y tradiciones fundadas por los historiadores
mexicanos, ya que durante el siglo “la disciplina histérica asumio el lenguaje austero de
la historia positivista, pasa por la historia romantica, abandera la fallida historia
cientifica y le da vida a inesperadas modalidades de la narracién en el ultimo tercio del

. 10
siglo”.

Sonia Corcuera precisa que no es posible exigir a quienes construyen un relato
historico que abandonen sus preferencias particulares ni que dejen de lado lo que son en
aras de una supuesta objetividad, porque cada quien aborda el campo histérico como
resultado de su manera de ver el mundo, de aprehenderlo y de vivirlo.** Asi, lo histérico
designado por el historiador oscila entre “lo irrepetible y lo repetitivo, lo novedoso y lo
comun, lo general y lo singular, pero siempre de acuerdo con las preocupaciones de su
tiempo, ya que no es posible separarlo de su mundo particular de relaciones ni de la
influencia intelectual que recibe”; por lo tanto, el conocimiento histoérico no solo se
enmarca en un “movimiento global de la sociedad, sino que crea la inteligibilidad del
pasado en funcién de requerimientos del presente”. Por lo tanto, al constituir un
conocimiento “cambiante y plegadizo a las circunstancias, la esencia del conocimiento
historiografico es su continua y necesaria renovacion” porque por medio de las
contribuciones de sus sucesivos creadores se muestran los cambios globales en el

conocimiento historico.

Asi, tiene validez lo que Bertrand Russell indicé: “un historiador que sea
imparcial, en el sentido de no preferir un partido a otro y el de no permitirse tener
héroes y malvados entre sus caracteres, sera un escritor sin brillo”. Pero también cabe la
precision de que el historiador no debe deducir de los hechos culpabilidad o inocencia:
“no, el historiador no es juez. Ni siquiera un juez de instruccion. La historia no es

juzgar; es comprender y hacer comprender”. Para el caso mexicano, como menciona

% Enrique Florescano y Ricardo Pérez Montfort (comp.), Historiadores de México en el siglo XX,
Meéxico, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes/Fondo de Cultura Econémica, 1995, 558 pp., pp. 7-
8.

11 Sonia Corcuera de Mancera, Voces y silencios en la historia. Siglos XIX y XX, México, Fondo de
Cultura Econoémica, 2000, pp. 7.

12 Conrado Hernandez (Coord.), Tendencias y corrientes de la historiografia mexicana del siglo XX,
Meéxico, El Colegio de Michoacan/lUNAM, 2003, pp. 13-14.
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Luis Gonzalez: “los historiadores jueces han tenido mucha aceptacion, numerosos
personajes de nuestra vida nacional, maltratados por la opinion publica, han pedido que
la historia los juzgue”, es decir, por peticién popular y por entenderse que es una labor
propia del historiador, ha predominado cierto tipo de historia con terminologia tajante,
por lo que el historiador michoacano concluye: “no es posible evitar los juicios de valor
Y quiza no sea deseable”, aun cuando casi todos los académicos “detestan al historiador

que asume el pedante papel de juez”.13

Francois-Xavier Guerra relata que en 1820 en Espafia se inicid el movimiento
liberal preparado por las multiples logias masonicas, “medio del que se sirve la élite
liberal para movilizar al ‘pueblo’ urbano y que los radicales quieren convertir en una via
para el gobierno directo del pueblo”.14 Lo anterior, aunado a otros factores, como “el
empobrecimiento de la patria novohispana, las gabelas forzosas de las que eran
victimas” provocaron que el grupo criollo ya para finales de 1820 y principios del
siguiente afio hubiera “tomado conciencia de la necesidad de constituir un pais que de
alguna manera fuera independiente y “donde ellos pudieran encargarse de la cosa
publica”.® Asimismo, los militares adquirieron un papel preponderante en busca de la
gloria que sus colegas habian adquirido en Sudamérica y para 1820 escritores célebres,
entre ellos el abate Pradt (a quien respaldado en Edmundo O’Gorman se llama padre
espiritual del Plan de Iguala), comenzaban a hablar de la nacion mexicana. Aunque no
hay elementos definitivos, si hay indicios de que lturbide acudié a otras plumas para
elaborar el documento que fue la carta magna del Imperio Mexicano y “cuya

importancia obvia en la politica del pais ha sido desdibujada por pasiones partidistas.*®

Segun Virginia Guedea, la Independencia se logré por el consenso de la mayoria
de los novohispanos, pero se trataba solamente de alcanzar un objetivo comun y por
cansancio se olvidaban momentaneamente los distintos y divergentes intereses de

distintos grupos sociales, mismos que resurgirian durante buena parte del siglo XIX 'y

13 Bertrand Russell, Retratos de memorias y otros ensayos, Madrid, Aguilar, 1962, p. 176; Lucien Febvre,
Combates por la historia, Barcelona, Ariel, 1970, p. 167; Luis Gonzalez, El oficio de historiar, Zamora,
El Colegio de Michoacén, 1999, segunda edicion, p. 270-271.

“ Francois-Xavier Guerra, Modernidad e Independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispanicas,
México, Editorial MAPFRE/Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 365.

15 Xavier Tavera Alfaro, “La consumacion de la Independencia en Valladolid de Michoacan”, en: Patricia
Galeana (coord.), La consumacion de la Independencia, México, Archivo General de la Nacién, 1999,
Tomo |, pp. 405-426.

18 Guadalupe Jiménez Codinach, México en 1821: Dominique de Pradt y el Plan de lguala, México,
Ediciones El caballito/Universidad Iberoamericana, 1982, pp. 131-143.
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estos grupos, ademas de interaccionar en la vida politica y econdémica del pais, dejaron
su vision de los hechos y sus principales actores, entre ellos Agustin de Iturbide. Los
dos problemas recurrentes mas graves durante la primera mitad del siglo XIX fueron la
legitimidad y la falta de confianza, lo que se debio al “aprendizaje politico por ensayo y
error que se caracteriz6 sobre todo por su oportunismo, propio de las situaciones de
crisis o de transicion y que prospera mientras no se institucionaliza el proceso politico”,
esta situacion se puso de manifiesto durante los primeros dias de vida independiente y

en el breve gobierno de Agustin de lturbide.'’

Edmundo O’Gorman expresa que la oposicion de los dos mundos historicos
predominantes en México, provoco un conflicto entre los partidarios del uno y del otro:
“el problema de la identidad de la nueva nacion quedd concebido como el de una
disyuntiva entre seguir siendo como ya se era por herencia del pasado colonial, o llegar
a ser, por imitacion, como Estados Unidos”.*® Pero también la Independencia trajo
consigo la libertad de prensa, y la lucha politica convirtio los periodicos en factores
decisivos en la formacion de la opinion publica. Cada grupo “tuvo su propio periodico y
fue surtidor de millares de volantes y folletos dedicados a defender sus intereses”. Los
independentistas de 1821 proclamaron el 27 de septiembre de 1821 como “el dia del
nacimiento de la nacién y borraron el 16 de septiembre de 1810, asi como las
efemérides que los primeros insurgentes habian proclamado momentos gloriosos de la
gesta revolucionaria [...] el nuevo calendario proclama el fin de la revolucion y el

. .. 19
comienzo de una era fraterna, optimista”.

La separacion definitiva de la Nueva Espafia plante6 la cuestion de sus limites,
de la misma forma que incrementd los deseos y propdsitos autondmicos de las élites
regionales, si no es que exhibid su clara intencion separatista. En este sentido “resulta
necesario revalorar el establecimiento del Primer Imperio mexicano como forma 6ptima
de conseguir no s6lo detener una evidente desintegracion, sino de incorporar nuevas

porciones territoriales a un Estado naciente”. %

" Virginia Guedea, “Introduccion”, en Ortega y Medina Juan (Coord.), Historiografia mexicana, México,
UNAM, 1997, Vol. lll., pp. 15y 16.

¥ Edmundo O’Gorman, México, el trauma de su historia, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1977, 25.

1% Florescano, Historia de las historias de la nacién mexicana, México, Taurus, 2002, pp. 320, 312-313.
2 Del Arenal, Un modo..., p. 14.
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La lucha por la autonomia provincial hizo posible que la Diputacion Provincial
restaurada de la Nueva Espana desempenara “un papel de capital importancia en el
rpido triunfo del movimiento de Independencia bajo el Plan de Iguala y el
derrocamiento del Imperio de Iturbide bajo el Plan de Casa Mata, plan este ultimo que
hizo posible que las intendencias y provincias adquirieran el dominio de sus regiones”.21
Segun Florescano, la monarquia, aun cuando limitada constitucionalmente, no prospero
“por el temor que habia suscitado el poder sin freno de los caudillos” en los afios de la
Guerra de Independencia, y “por la presencia de intereses y fuerzas regionales que

reclamaban autonomia y participacion poh’tica”.22

Simplificar las cosas al grado de decir que los intentos de constituir a México en
monarquia siempre carecieron de raices de profundidad histérica, deforma la cabal
comprension de nuestro pasado politico, se le reduce y se le dota “del pueril sentido de
un cuento” con protagonistas todo verdad por un lado y todo mentira por el otro, “a
fuerza de negar la existencia misma de los vencidos y de aniquilar la posibilidad real del
triunfo de su programa”, con lo cual la grandiosa gesta “queda reducida a una victoria
contra unas sombras”. En la lucha independentista coexistieron la corriente monarquica
y la republicana, aunadas a otras propuestas de gobierno, ideas que estuvieron presente
desde el ideario politico de Miguel Hidalgo, como de los que secundaron y prosiguieron
la obra, por lo que el germen del ser de México incluia varios Méxicos distintos, eran
“posibles maneras de ser, trabadas en el mutuo intento de afirmarse la una en la

. 23
exclusion de la otra”.

El establecimiento del Primer Imperio no fue mas que la natural consecuencia
del rompimiento con Espafia, como lo patentiza el hecho de que no hubo necesidad de
justificar su adopcidn, lo que no sucedi6 con el republicanismo. Sin embargo, Iturbide

13

no se limit6 “al papel neutro que le tocaba desempenar” para conservar el equilibrio
politico. Pero una vez derrocado el monarca el ser republicano, mediante artificiosas

interpretaciones, cre6 la ficcion de que el Imperio no sélo habia fracasado, sino que no

! Nettie Lee Benson, La diputacién provincial y el federalismo mexicano, México, El colegio de
México/lUNAM, 1994, segunda edicion en espafiol, 315 pp., p. 229.

22 Florescano, El nuevo..., p. 52.

% Edmundo O’Gorman, La supervivencia politica novo-hispana. Reflexiones sobre el monarquismo
mexicano, México, Fundacion Cultural Condumex, 1969, pp. 5-6, 12-13.
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existio y que no tuvo ningun significado y que la nacion permanecié inconstituida y sin

libertad durante este periodo de mas de afio y medio.?

Luis Villoro relata como la idea de establecer un Imperio no surgié de la mente
de Iturbide, sino que estaba latente y fue madurando desde el comienzo de la gesta
independentista y menciona como habia opiniones (de Allende y de Servando Teresa de
Mier, por ejemplo) en el sentido de que si la Nueva Espafia se separaba de la metrépoli
equivaldria a regresar los dominios a los indios, “sus primeros duefios” y el
restablecimiento del imperio mexica, seria un reencuentro con la grandeza indigena,
proyecto al cual se adhirieron mas adelante Guadalupe Victoria, Lorenzo de Zavala 'y no

se diga Carlos Marfa de Bustamante, por mencionar algunos.?

La metodologia a seguir serd, mediante un orden cronolégico, realizar el analisis
monografico de cada autor que haya estudiado u opinado extensamente sobre el tema
iturbidista en algin texto bibliografico, ya sea de historia general o en el género
biogréafico. Para tal efecto se creyd conveniente estructurar el trabajo en tres capitulos,
en cada uno de los cuales se incluye de manera concisa el contexto politico—social del
momento como base para la explicacion del quehacer historiografico. Para tal efecto se
hizo una seleccion de los autores que se han acercado al tema, excluyendo a los que

elaboraron simples folletos notoriamente parciales o repetitivos.

En un primer apartado se entrara de lleno en la cuestion historiografica mediante el
analisis de obras escritas por los testigos y en cierta manera coautores de la
Independencia nacional; revision donde se pondra de manifiesto la dualidad ideol6gica
entre liberales y conservadores que influira notablemente en los posteriores biografos de
Iturbide. En el segundo capitulo se tiene contemplado revisar las obras publicadas desde
el primer centenario de la Independencia a los afios posteriores a la Revolucion
Mexicana. En este periodo se incluyen tanto historias generales que dan un tratamiento
extenso a la consumacion de la Independencia y al Primer Imperio, como biografias que

estudian la figura iturbidista.

*Ibid, pp. 16-19.
25 _uis Villoro, El proceso ideoldgico de la revolucion de Independencia, México, CONACULTA, 1999,
pp. 162-163.
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Para el tercer capitulo se abordaran las obras biograficas y enfocadas al Primer
Imperio que han aportado tanto los historiadores por aficion como los historiadores con
formacion profesional, todo esto a partir de 1951, afio en que irrumpe en el tema un
historiador académico, ademas de que se va dejando atras a la generacion revolucionaria
es la época en que, debido a la instauracion de varias escuelas en el pais, egresan los
primeros profesionales de la historia. Aqui se incluiran algunos trabajos aparentemente
mas precisos e imparciales, como los de Timothy Anna y Josefa Vega, que hablan de
una perspectiva mas centrada en el quehacer histérico para una mejor comprension del
tema. También habra que poner particular atencion en los recientes trabajos que Jaime

del Arenal ha realizado con respecto del Primer Imperio.

Cabe sefialar que la mayor parte de las obras bibliograficas consultadas se
encuentran en la biblioteca Luis Chavez Orozco del Instituto de Investigaciones
Historicas. De manera complementaria y ocasional se recurrio a la biblioteca Daniel
Cosio Villegas de El Colegio de México, la biblioteca Ernesto de la Torre Villar del
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, asi como a repositorios

particulares.
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Capitulo |
La historiografia testimonial
(1822-1853)
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Introduccion

En el primer capitulo se incluye el analisis de las principales obras histéricas
escritas por quienes tomaron parte en el proceso de emancipacion, sentaron las bases de
la nacion y expusieron su version de los hechos y las razones de su actividad en el
ambito de la politica nacional, lo que le da a la historiografia de este periodo un corte

fundamentalmente politico.

El principal problema que dio origen a los trabajos de indole histérica que
aparecieron durante los afios posteriores a 1821 fue el de la consolidacion del Estado
nacional mexicano, ademéas de que tenian el objetivo principal de que los mexicanos
cobraran conciencia de su propia nacionalidad. Asimismo, como indica Jaime del
Arenal, los historiadores conservadores del siglo XIX en México transmiten una
ideologia del poder politico, de la religion y de la historia relacionada con el mundo
occidental que “ha sido victima de una conjura judeomasoénica tendiente a destruir a la
Iglesia catdlica y al catolicismo en general”, debido a que sociedades secretas de origen

judio controlan el poder politico de los Estados modernos.®

En 1846, al agudizarse la lucha de liberales y conservadores e intentar estos
ultimos establecer una monarquia, a manera de descalificacion, un liberal como Luis de
la Rosa tild6 al Plan de Iguala como un movimiento contrarrevolucionario, aunado a
que en un discurso Benito Judrez convertia a Miguel Hidalgo en un republicano de
hueso colorado. Fue a partir de las Leyes de Desamortizacion, la constitucion de 1857 y
la guerra civil del afio siguiente lo que ocasiond que cada grupo politico escogiera su
fiesta de Independencia y su héroe; se juzgd la consumacion como un triunfo de la
aristocracia, lo que se puede constatar en los discursos en la década de 1860 de Ignacio
Ramirez, Guillermo Prieto e Ignacio Manuel Altamirano. La derrota del Segundo
Imperio y el restablecimiento de la Republica, en 1867, fue percibido como la auténtica
consumacion de la Independencia, por lo que el papel de Iturbide seria definitivamente

olvidado por la historia oficial en los discursos conmemorativos.*’

% Jaime del Arenal Fenochio, “La otra historia: la historiografia conservadora”, en: Conrado Hernandez
(Coord.), Tendencias..., p. 63.

%7 Plasencia de la Parra, “El 27 de septiembre en los discursos conmemorativos”, en: Galeana (coord.), El
nacimiento..., pp. 135-143.
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Entre los autores de este periodo pueden sefalarse cuatro puntos de cohesion,
como son la fascinacién y casi obsesion por escribir, particularmente de temas
histéricos, como una forma de entender el pasado y el presente; también forman parte
de una generacién con un similar origen social que recibié una misma formacion
ilustrada y religiosa y que vivio la lucha independentista; asimismo, ellos dan su
respuesta muy personal y en muchos casos visceral a los acontecimientos que narran,
todo esto con la finalidad de ver colocarse a la nacién recién creada entre las mejores

del orbe.?®

En esos afios, las obras escritas por extranjeros proporcionan la visién que desde
fuera se tuvo de la experiencia mexicana, ademéas de cierta informacion de primera
mano en su calidad de testigos presenciales de diversos acontecimientos y contribuyen a
enriquecer nuestro conocimiento de la historia de México. Para nuestro caso en
particular abarcaria especificamente al ecuatoriano Vicente Rocafuerte y al espafol
Mariano Torrente. En el caso del ibérico, en su Historia general de la revolucién
hispanoamericana presenta la version oficial de Espafia con respecto de sus dominios
americanos y sus esperanzas de reconquistarlos bajo argumentos que iban desde el
derecho divino o la incapacidad de los criollos e indigenas para gobernarse y aprovechar
sus riquezas naturales, hasta que la voluntad general de la poblacion era volver a ser
regida por el régimen colonial. Rocafuerte, por su parte, fue un actor de primera linea al
haberse introducido en la politica mexicana y no ocultar sus aspiraciones republicanas.
En respuesta a la proclamacion de Iturbide como emperador, el ecuatoriano publico bajo
un seudénimo el Bosquejo ligerisimo de la revolucion de México, en el cual cuestiond la
legalidad del régimen y establecié un precedente importante en la historiografia liberal
(y mas adelante oficial) por haber establecido los argumentos usados una y otra vez

contra el vallisoletano para condenarlo al olvido.

El Cuadro histdrico de la revoluciéon de la América mexicana, que en México
publicara el activo politico Carlos Maria de Bustamante a partir de 1821, fue la obra que
ofrecidé por primera vez una visién completa del proceso de emancipacién de la Nueva
Espafia, una “fuente obligada de consulta para todos aquellos que después de

Bustamante pretendieron estudiar tanto a la insurgencia como al México

% Virginia Guedea, “Introduccion”, en: Ortega y Medina Juan, Historiografia Mexicana, México,
UNAM, 1997, vol. 111, pp. 18-19.
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independiente”. La obra de Bustamante, junto con la de Mier y Robinson, al ser alegatos
a favor de la Independencia mexicana, sera “la piedra angular sobre la que se construira
a lo largo de todo el siglo el enorme edificio de un pantedn nacional cuyas imagenes
fueron entronizadas por la historia oficial”.?

Igualmente, entre las imprescindibles historias generales realizadas en el periodo
y que dan cuenta de los proyectos de nacién que se buscaron implantar en el pais
encontramos las escritas por Lorenzo de Zavala y José Maria Luis Mora, quienes desde
el exilio buscaron también justificar su accionar en el incipiente ambito politico local. A
mediados del siglo XIX vendria a aparecer una obra clave para el debate historiografico
sobre el periodo independentista: la Historia de México escrita por Lucas Alaman, por
ser el relato mas acabado, mejor fundamentado, estructurado y reflexionado. Su
dedicacion hacia esta faena es un antecedente de la profesionalizaciéon del oficio de
historiar como una forma de dejar constancia del tragico presente que estaba viviendo la
nacion, aun cuando esta vision fuera claramente conservadora y relegara al indigena al
ubicar al espafiol como la raiz de lo mexicano, aunado a que condend vivamente el

primer movimiento insurgente que tanto afecto su vida.

José Maria Tornel, aunque de una forma un tanto desordenada, presenta su
visién de la historia de México como un relato triste por lo errores que, considera, se
cometieron al inicio de la vida independiente. Asimismo, José Maria Bocanegra, en sus
Memorias, sin llamarse historiador sino simplemente buscando servir a quienes después
de él escribirian la historia del pais, pretendié también enmendar las acciones y

propasitos de los actores politicos, entre los que se incluia él mismo como legislador.

% |bid, pp. 22-23.
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Historiografia liberal

1822 Republicanismo a ultranza: Vicente Rocafuerte

Vicente Rocafuerte nacié el 1 de mayo de 1783 en un hogar criollo y préspero
de Guayaquil, perteneciente a la Audiencia de Quito. Debido a que su ciudad natal era
un puerto activo y por lo tanto varias veces atacado por corsarios de distintas
nacionalidades a lo largo del periodo colonial, fue que en el sentir popular habia
inquietudes politicas y sociales, fruto de este multiple contacto con ideas ajenas a la
corona espafiola, dando por resultado una mezcla de humanismo cristiano con

ilustracion y liberalismo.*

En este ambiente crecié Rocafuerte antes de ser enviado a Espafia y Francia,
donde continuaria sus estudios y conoceria a la Europa que entraba a la modernidad,
fruto de las revoluciones inglesa y francesa, de la fisiocracia y el liberalismo que hacian
ver caducas a las monarquias. En 1807 regres6 a Guayaquil, ya con sus criterios
politicos bien definidos, mismos que incluian un franco antimonarquismo y un
activismo en pro de la formacién de regimenes republicanos y constitucionales basados
en el ejemplo norteamericano. Asimismo, fue testigo de luchas locales de poder entre
espafoles y criollos, entre éstos su tio, quien al salir victorioso le demostro que en estas

tierras también podian tener éxito las ideas liberales.

Posteriormente fue nombrado diputado por Guayaquil ante las cortes espafiolas y
debido a sus ideas fue perseguido politico de Fernando VII, situacion que le llevé a
conocer otras naciones de la Europa continental, hasta que entre 1817 y 1819 volvié de
nuevo a su tierra natal para impulsar su Independencia, pero al poco tiempo emigro a los

Estados Unidos y a La Habana donde convivié e intercambié ideas con exiliados

% para la elaboracién de estos datos biograficos se recurrio a Horacio Labastida Mufioz, “Prologo”, en:
Vicente Rocafuerte, Bosquejo ligerisimo de la revolucion de Mégico desde el grito de Iguala hasta la
proclamacion imperial de Iturbide, Luz Maria y Miguel Angel Porrda, México, 1984, ed. facsimiliar, 253

+ 89 pp.
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revolucionarios y conocié directamente la opcion republicana que ya llevaba cerca de

40 afios de implantada en Norteamérica.

En 1820 publicé desde La Habana Breves observaciones al papel que ha
publicado el sefior D. Tomas Romary en el diario de Gobierno, a favor de los
independentistas cubanos y al afio siguiente sus Ideas necesarias a todo pueblo
americano independiente, compuesta de articulos propios para combatir a los enemigos
del sistema republicano, libro que tuvo rapida y extensa difusion continental,

propiciando una segunda edicidn en la ciudad de Puebla.

El nexo que lo hizo venir en 1821 a la recientemente liberada nacion mexicana y
relacionarse inmediatamente con los principales representantes de la opinion
republicana, fue el hecho de que su desfalleciente hermana se habia casado con un
ayudante cercano a Agustin de lturbide, quien para entonces era el presidente de la
Junta Provisional Gubernativa. Una vez que se familiariz6 con la situacion, en la que
Iturbide dejaba ver sus intenciones imperialistas, Rocafuerte emprendié un viaje a la
capital de Estados Unidos para tratar de impedir el reconocimiento de ese pais al
gobierno iturbidista. Regres6 a México para recoger documentacion y publicar desde La
Habana y el anonimato su Bosquejo ligerisimo de la revolucion de Mégico, desde el

grito de Iguala hasta la proclamacién imperial de Iturbide.

Como premio a sus “esfuerzos democraticos” el gobierno federal mexicano de
1824 lo designd encargado de negocios en Londres, desde donde realiz negociaciones
para obtener préstamos monetarios para las replblicas recién creadas. Exiliado de
México por cuestiones de indole religiosa, volvid a Ecuador, su ya independiente pais,

para ser su segundo presidente y posteriormente morir en el afio 1847.

En el prélogo del Bosquejo ligerisimo..., Rocafuerte sefialé su propdsito de
exponer la verdad, basado en documentos y en haber sido testigo de algunos
acontecimientos, de acuerdo con sus teorias liberales y en que “hoy todo se sabe, se
indaga, se analiza y se calcula”,*! dejando asf atras la época del embuste y el engafio.
Todo esto lo manifesto por considerarse un patriota en busca de la libertad y el progreso

de América.

%! Vicente Rocafuerte, Bosquejo ligerisimo..., p. IX
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Dentro de los antecedentes sefialados por Rocafuerte para el desarrollo de estas
revoluciones es que la base para que la América se librara del despotismo fue la
Constitucion espafiola de Cadiz, porque dio sustento a los derechos de los hombres, que
anteriormente se habian comenzado a manifestar en la Revolucion Francesa, asi como
en el manejo de conceptos liberales, como el de la soberania que residia en la nacion.
Para contrarrestar el nuevo orden constitucional que se avecinaba, expresa que un grupo
de serviles del despotismo se comenzaban a reunir en La Profesa, en la ciudad de
Meéxico, entre ellos dos ex inquisidores, el Dr. Monteagudo y el Dr. Tirado, acordando
realizar un plan que los llevara a mantener el estado de cosas vigente en la Nueva
Espafia, utilizando para ello un agente que sirviera a sus intereses: el criollo

vallisoletano Agustin de Iturbide.

La reputacion de lturbide, que Rocafuerte propaga al hacer un recuento de su
vida, es pésima —porque persigue el fin de sacarlo del poder— a saber: “vicioso y
desaplicado en los estudios, disipado y maligno, de corazon cruel y duro”, si bien
solamente indica que lturbide, debido a su infimo rango militar pas6 inadvertido al
descubrirse la conspiracion vallisoletana de 1808, mas en ningun momento insinGa que
haya delatado a la junta. En estos antecedentes Rocafuerte propagd rumores sobre la
infancia de Iturbide, pero no sefiala su fuente y si cumple su cometido de desprestigiar a

su biografiado, porque en adelante muchos otros escritores retomaran esos infundios.

Asimismo, relat6 su ascenso en las tropas militares realistas, particularmente en
la region del Bajio, al mando del Regimiento de Celaya, donde “dio lugar a su ambicion
mediante especulaciones en los comercios de mercancias”, a la vez de exigir préstamos
forzosos y obtener recompensas por la liberacion de prisioneros insurgentes, todo esto
bajo la amenaza de represalias ante cualquier denuncia. Con respecto de su proceder
como militar indica que este “barbaro realista s6lo conoce la doctrina del despotismo y
s6lo sigue el sanguinario culto de la criminal ambicion”.® Esto es sefialado en relacion
a su trato con los prisioneros que este “vil americano con el alma tan corrompida e
indigno de llamarse cristiano, manda ejecutar a mas de 300”, solamente para agradar a

sus jefes realistas, mostrando asi su accionar contra los insurgentes.

%2 |bid, p. 14.
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También expuso las intrigas de lturbide, una vez que fue despojado del mando
militar y se establecio en la ciudad de Mexico, para enclaustrar a su esposa en un
convento mediante una falsa acusacién de infidelidad, para no tener cortapisas en su
relacion ilicita con la Glera Rodriguez, quien de alguna manera influy6 en alterar el
Ilamado Plan de la Profesa que seria después el Plan de lguala. En su exposicion,
Rocafuerte no reconocio6 genio militar alguno de Iturbide, sefiala que siempre recurri6 al
engafio y a la seduccion por carecer de tactica y conocimientos, siendo de destacar que
no mencione la frustrada toma de Valladolid por parte de José Maria Morelos como un
ejemplo de astucia militar. Solamente le reconoce su valentia en la escaramuza que libré
en las cercanias de Querétaro, al escapar de 400 hombres realistas con el auxilio de
Unicamente 30, esto sucedidé en el afio 1821 en la cercania de la consumacion

independentista.

Segun la opinién de Rocafuerte, la misién de los reaccionarios recayd en
Iturbide, el cual fue elegido tanto por su ambicion como por su servilismo al régimen. Y
para justificar esta eleccion Rocafuerte afiadid otras tres razones que contrarrestaban la
mala imagen ya descrita: primero, un pueblo décil y dispuesto a perdonar agravios
anteriores, segundo, su apoyo al despotismo y al clero, y tercero, su buena presencia que

cautivaba a la plebe ignorante.*

Esta obra del ecuatoriano tiene tanto el caracter de denuncia publica como
documental pues se auxilia de cartas, proclamas y manifiestos que son clave para
entender el periodo estudiado. Por un lado incluye el informe del Dr. Labarrieta, cura de
Guanajuato, como una voz que representaba el clamor generalizado en contra del
accionar de lturbide al mando del regimiento de Celaya. Mas adelante afade las
correspondencias entre Iturbide y Guerrero, asi como el Plan de Iguala y proclamas de
Iturbide a la Nacion y al Congreso, documentos que eran de actualidad politica y de

ellos ech6 mano para analizar la conducta de don Agustin.

En opinion del autor, Iturbide hizo uso del engafio y la seduccion para atraer a
Guerrero a sus planes y poner una cara hipocrita al no admitir la distincion del general
en Iguala, con lo que “se preparaba para ganar todo aparentando despreciarlo”. Aclara

que en lturbide no podia haber buenas intenciones a pesar del rumor que hacian correr

%3 Ibid, p. 40.
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sus seguidores de que habia cambiado radicalmente su postura ante la Independencia al
haber leido la obra del padre Mier y lo mal que se expresaba de su persona; para
Rocafuerte este cambio del vicio a la virtud en extremo era imposible y solamente deja

ver las maldades abominables que utilizaba para obtener sus miras particulares.®*

Al indicar que la primera revolucion iniciada por Hidalgo era gloriosa por buscar
la Independencia absoluta de Espafia, entonces en consecuencia la de lturbide era
irracional, injusta, imprudente e ilegitima, en primer lugar por tratar de diferenciarla de
la de 1810, y en segundo lugar por dejar intactas algunas conexiones de gobierno con la
metrépoli y sus monarquias. Para Rocafuerte no existe el mérito de libertador que se le
ha dado a lturbide porque nada habia hecho por la Independencia, cualquiera otro que
hubiera dado el grito la hubiera conseguido debido a la opinidn generalizada a favor de
esta puesto que ya todo lo habia construido el genio superior de Hidalgo. Esto aunado a
la discriminacion que lturbide ejercié con los primeros insurgentes al favorecer a los

realistas que se iban incorporando al ejército de las Tres Garantias.*®

Rocafuerte sefiala que el sentimiento de la mayor parte de la poblacion era que
preferia la mas tiranica esclavitud a la libertad obtenida de manos de Iturbide, debido al
mal concepto que se tenia de él, pero que una vez formulada la propuesta
independentista de Iturbide se recurrié a lo mas sensato al elegir entre dos males el
mejor, favoreciendo a las tropas trigarantes y dejando asi atras al gobierno espafiol. Esta
mala espina que Iturbide proyectaba se vio prontamente confirmada al hacerse odioso
tanto a espafioles y americanos y vérsele como un tirano que quitd los grillos espafioles

y los cambié por la dura cadena del despotismo.

Para Rocafuerte “la farsa” de la coronacion comenzo desde el dia de la
consumacion de la Independencia, donde ya hubo algun intento por parte de algunos
clérigos y Iéperos pagados y ya posteriormente, cuando lturbide veia que las opiniones
ya no eran tan favorables a él, se mand6 proclamar por parte de una faccion del ejército
al mando del sargento Pio Marcha. Posteriormente viene toda la narracion del proceso

politico para la instalacion del nuevo gobierno, donde Iturbide, al margen de toda

* Ibid, p. 83.
% Ibid, pp. 89, 90 y 106.
% Ibid, pp. 84, 99 y 105.
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legitimidad,®” nombré arbitrariamente a los integrantes de la Junta Patridtica
conformada por aduladores, ineptos, corrompidos, ignorantes y serviles; mientras que
en la Junta de Regencia también influye para que se le nombre presidente y lograr tener
los poderes legislativo y ejecutivo sin que nadie lo contradijese en sus deliberaciones.®®
Este poder se vio reflejado en una politica de intimidacion al Congreso y su posterior

disolucién.

A lo largo de su exposicién Rocafuerte sefiala los ejemplos a seguir tanto de
George Washington como de Simén Bolivar, indicando que éste tltimo es ‘el héroe de
la América, un generoso Atlas del Sur, el Washington del Sur’ quien gozaba de un
sueldo infimo comparado con el excesivo sueldo que Iturbide se hizo asignar por el
Congreso por lo cual Rocafuerte lo llama “el avariento pigmeo del Norte”.* Para
Rocafuerte, el sistema republicano era el que mas le convenia a la América, porque en
él se reflejaba el verdadero espiritu del mundo liberal y puso el ejemplo del gobierno de
Washington, con 45 afios de feliz experiencia, dejando claro que ése era el gobierno y la
combinacion politica adecuada y segun él se llegaria a aborrecer el sistema monéarquico
cuando el pueblo conociera las ventajas del sistema republicano, ya que si no se

apoyaba plenamente a la repblica era por el temor a lo desconocido.*°

En resumen, se precisa que el poder de Iturbide estrib6 en la primera ilusion que
causé la Independencia y que le dio prestigio particularmente en el pueblo bajo, pero
nunca dejo de ser “un hombre connaturalizado con el crimen, con la hipocresia, con la
bajeza, con la maldad y con la intriga” que con “su alma criminal y baja desahoga las
mas vergonzosas pasiones, la vanidad, la soberbia y se recrea puerilmente en su

mezquina corona” fruto del taller del fraude y de la intriga.41

La importancia basica de este texto es que pretende reflejar el sentir popular
hacia lturbide, y para ello divulga cuanto rumor negativo Ilegé a sus oidos, pero se debe

tomar en cuenta que se trata de una obra de denuncia contra el régimen imperante, una

%7 Con respecto del concepto de legitimidad nos referimos al “atributo del estado que consiste en la
existencia de una parte relevante de la poblacion de un grado de consenso tal que asegure la obediencia
sin que sea necesario, salvo en casos marginales, recurrir a la fuerza”, definido por Norberto Bobbio,
Diccionario de politica I-z, México, Siglo XXI editores, 1997, p.862.

%8 Ibid, pp. 111y 120.

* Ibid, p. 162.

“0 bid, pp. 165-166.

“! 1bid, pp. 81y 104.
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especie de accion de espiritu periodistico apelando al uso de la libertad de expresion
manifestado en la constitucion de Cadiz y que no se estaba respetando, lo que se
demuestra al haber sido escrita desde el anonimato y desde el extranjero, con claras
intenciones de llamar a la opinidn publica a derrocar al gobierno que consideraba
ilegitimo.

Sin embargo, habria que precisar que esta es una historiografia de partido, la
cual “no es historia, sino excitante practico, y como tal satisface necesidades distintas
del conocimiento y responde a situaciones diversas”,*? esto en relacién con que muchos
autores que posteriormente se acercaron al tema iturbidista abrevaron de esta fuente sin
tomar en cuenta el criterio de verdad del contenido. Asi, de una obra que tenia el fin
puramente inmediato de derrocar al gobernante en turno, se han copiado argumentos no
siempre respaldados, mismos que han quedado impresos para la posteridad en los libros
de historia en lo que es una franca tergiversacion de los hechos y una difamacién que

recae sobre Agustin de lturbide.

“2 Benedetto Croce, La hazafia..., p. 170.
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1832 EIl fin no justifica los medios: Lorenzo de Zavala

Lorenzo de Zavala nacié en Conkal Yucatan el 13 de octubre de 1788."* Ademas
de asistir a cursos de filosofia en el Seminario de San lldefonso de Mérida, de manera
autodidacta inici6 estudios de francés y ciencias politicas, sumergiéndose en la
biblioteca del profesor Pablo Moreno. Durante un tiempo se dedico a la agricultura y al
comercio. Era ya conocido por la inquietud intelectual que manifest6 desde su temprana
adolescencia, por su inconformidad con la vida rutinaria y sus actividades conspiradoras
contra el régimen espafiol, concretamente por su participacion en la Sociedad de San
Juan, de corte liberal y por la prision que sufrié en San Juan de UlGa de 1814 a 1817, al
haberse restaurado el absolutismo de Fernando VII, donde de manera autodidacta
aprendi6 inglés y estudié medicina.** Una vez liberado, manifesté su adhesién ante
Carlos Maria de Bustamante y otros caudillos que mantenian la lucha independentista y
regresd a Yucatan donde ejercid sus conocimientos médicos adquiridos. En 1820 fue
elegido diputado por Yucatan ante las Cortes de Cadiz. Posteriormente regreso a la
ciudad de México donde fungié como diputado al Congreso del Imperio Mexicano.

Desde entonces fue uno de los iniciadores de las logias yorkinas.

En 1824 fue elegido presidente del Primer Congreso Constituyente, luego fungié
como gobernador del Estado de México, donde realiz6 algunas mejoras. Mantuvo una
postura oficial en contra de la expulsion de los espafioles pero promovia entre sus
correligionarios yorkinos el sentimiento hispanofébico. Igualmente, estuvo implicado
en el Motin de la Acordada (en el que mancho sus manos de sangre al mandar fusilar a
Manuel Gonzélez y haber herido al magistrado que lo habia procesado, Manuel
Guzman), que instalé en el poder a Vicente Guerrero, haciéndose cargo del ministerio
de Hacienda por unos meses hasta que se le comision6 para apaciguar el movimiento
centralista en su tierra natal y por su seguridad personal viajo a Estados Unidos, Canada
y gran parte de Europa, tratando a personalidades notables. En esta época, en Texas,

junto con otros 50 socios, adquirié grandes extensiones de terreno.

“ Para la elaboracion de estos datos biogréficos se recurrié a las entradas del Diccionario Porria de
historia, biografia y geografia de México, la Enciclopedia de México y los estudios de Teresa Lozano,
“Lorenzo de Zavala”, en: Virginia Guedea, Historiografia..., pp. 213-240. y Evelia Trejo, Los limites de
un discurso. Lorenzo de Zavala, su “Ensayo historico” y la cuestion religiosa en México, México,
UNAM/INAH/FCE, 2001, 12 ed., 453 pp.

4 Andrés Lira, Espejo de discordias. La sociedad mexicana vista por Lorenzo de Zavala, Mora José
Maria Luis y Lucas Alaman, México, SEP, 1984, p. 17.

28



En 1832 se le restablecio como gobernador del Estado de México y fue elegido
por Yucatan al Congreso nacional. Se mostr6 como uno de los mas firmes adalides del
partido del progreso al proponer disposiciones contra los bienes del clero y dio muestras
de su capacidad y sentido de servicio publico durante una epidemia de cdlera. Fue
enviado a Paris como Ministro plenipotenciario para evitar su excesiva influencia en los
destinos politicos nacionales pero presentd su renuncia al arribar los centralistas al
gobierno y se establecié en Texas, donde habia adquirido grandes propiedades y
respaldd la Independencia de esta provincia, de la que fungié como vicepresidente,

razon por la cual perdi6 su nacionalidad mexicana, muriendo en el afio 1836.

Como sefialé Juan A. Ortega y Medina, alrededor de 1824 Zavala publicé como
suyo el Programa, objeto, plan y distribucion del estudio de la Historia, cuando en
realidad se trata de un plagio de una obra del conde de Volney titulada Lecons
d’Historie.”® Cabe sefialar que después de hacer labor periodistica en El &guila
mexicana, donde manifestd su ferviente federalismo, Zavala pertenecio a la logia
yorkina y fue en sus estancias en el extranjero, concretamente en Paris, donde publico
sus obras principales: Ensayo histérico de las revoluciones de México desde 1808 hasta
1830 (2 vols. 1832) y Viaje a los Estados Unidos del Norte de América (1834),

concebido este ultimo como parte de sus Memorias.

Alfonso Toro hizo observaciones al caracter y accionar de Zavala: “era hombre
de ambiciones insaciables, a pesar de los altos puestos que habia obtenido en la
Republica, no estaba satisfecho y aspiraba a otros mas eminentes; pero ain cuando el
primer presidente de la Republica, don Guadalupe Victoria, estimaba en mucho su
talento, como tenia por natural temperamento una marcada antipatia por los hombres
turbulentos, no quiso nunca darle entrada en su ministerio, cosa que ardientemente
deseaba don Lorenzo; y entonces éste, para imponer su personalidad por el temor, se
dedico, con la tenacidad y energia que siempre puso a sus empresas, a organizar el

partido demag('>gic0”.46

“ Juan A. Ortega y Medina, Polémicas y ensayos mexicanos en torno a la historia, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1992, pp. 21-23.
4 Alfonso Toro, “Don Lorenzo de Zavala y su obra”, en: Zavala Lorenzo de, Ensayo historico..., p.VII.
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Uno de los motivos que tuvo Zavala para escribir su Ensayo... fue la urgencia
por aclarar sucesos en los que formd parte y que mantuvieron su nombre bajo
acusaciones y sospechas de diversa indole; al ser perseguido por la calumnia apel6 a su
derecho de defenderse, sobre todo en la cuestién del motin de La Acordada en que
estuvo directamente implicado.*’ Se trata pues de un polémico actor politico que vivié e
influyé en acontecimientos trascendentales para la nacion y que como muchos de sus
contemporaneos dejo escritas sus impresiones, las cuales, alin con sus imprecisiones,
fueron parte fundamental del conocimiento historiografico mexicano. Zavala escribio su
Ensayo con el objeto de explicar su conducta en los mismos hechos que relata y también
para informar a la opinion mundial del verdadero caracter de las convulsiones
nacionales debidas a las deformaciones que producian obras escritas por autores
extranjeros como la del espafiol Mariano Torrente, que resultaban verdaderas apologias
del régimen y propugnaban la reconquista.”® Asimismo, a Zavala, con su accionar
politico y sus ideas reformistas le intereso justificar sus ideas ante sus contemporaneos y
defender su actuacién publica ante las generaciones venideras, mediante la presentacion
de un cuadro objetivo de los hechos y hombres y que asi la historia le otorgara a cada

uno su lugar correspondiente.*’

Tedricamente Zavala consideraba de gran importancia la imparcialidad de todo
historiador al no omitir ninguna circunstancia de los sucesos, limitdndose a narrar los
hechos tal como ocurrieron y sin caer en la formulacién de cargos contra los personajes,
cosa que evidentemente no logra.*® La referencia principal en los escritos de Zavala es
siempre él mismo, como testigo y actor de los tiempos que relata, llevado con un
espiritu critico en busca de la verdad. Asimismo, se apoyo en fuentes orales que uso
generalmente para corroborar sus afirmaciones e incorporar testimonios escritos, ya
sean ajenos o propios, para darle validez a su narracion, citando por ejemplo en varias

ocasiones las Memorias de Agustin de Iturbide.>

El Ensayo historico... estd estructurado en capitulos, con narracion

cronoldgicamente ordenada y al inicio de cada uno se sefialan los temas a tratar. La

“" Trejo, Los limites..., pp. 176 y 177.

“8 7avala, Paginas escogidas, México, UNAM, 1991, p. XXVI.
49 Lozano, “Lorenzo de Zavala”, p. 224.

% Ibid, p. 225.

*! Trejo, Los limites..., p. 193.
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edicion consultada fue editada por la Secretaria de Hacienda en 1918 y viene precedida
por un estudio biografico elaborado por el historiador Alfonso Toro, asi como notas del
mismo que aclaran y rectifican algunos hechos, puesto que a lo largo de la lectura del
Ensayo... podemos darnos cuenta de que tiene varias imprecisiones, producto del
manejo de tantos datos ocurridos varios afios antes y al hecho de que fue auxiliado
basicamente de su memoria. Por ejemplo, cambia los nombres de pila de algunos
miembros de determinada junta 0 menciona a alguien que en realidad nunca formé parte

de la misma.

La referencia de las citas va incluida en el mismo parrafo y se acude al uso de las
comillas para indicar que se esta citando. El &ambito que cubre lo relatado en este ensayo
va a lo largo y ancho del territorio que abarco la lucha por la Independencia nacional. El
haberse escrito este Ensayo... en el extranjero implicé que Zavala no tuviera acceso a
fuentes documentales y fuera hecha con base en su memoria, razén por la cual tiene
imprecisiones en detalles que le eran dificiles de recordar. Es notable que le falta
serenidad en sus juicios y método en sus investigaciones pues hace criticas exacerbadas
contra sus enemigos y hace mutis cuando le corresponde hablar de sus acciones como

politico.

Llama la atencion la cantidad de ocasiones y la extension en que Zavala cita las
Memorias de Iturbide, al respecto sefiala don Lorenzo: “es necesario, para poner a los
lectores en estado de juzgar sobre los sucesos que siguieron, tener presente lo que dice
el mismo Iturbide, para que no se atribuya a parcialidad cuanto he referido acerca de
algunos personajes [...] el documento al que me refiero [sus Memorias] es tanto mas
precioso cuanto que se puede considerar el testamento de aquel célebre y desgraciado
caudillo” y porque mas que cualquiera relacion, instruyen de algunos sucesos y porque

. . . 52
“dan a conocer su caracter y sus intenciones”.

La opinion de Lorenzo de Zavala acerca del caricter de Agustin de Iturbide, es
favorable, pues lo reconoce: “dotado de cualidades brillantes y de valor y actividad poco
comunes, [...] que reunia la fortaleza y vigor necesarios para resistir las grandes fatigas
de campafia, [...] tenia un carécter altivo y dominante, [...] una alma superior y su

ambicién estaba apoyada en aquella noble resolucion que desprecia los peligros y que

%2 Zavala, Ensayo..., pp. 140, 171.
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no se detiene por obstaculos de ninguna clase”.>® No obstante, refiere a lturbide ya
como gobernante, quien, con “su caracter altanero no sufria concurrencia, y la elevacion
de su genio no estaba a la altura de sus pretensiones: en suma, ni tenia las virtudes
republicanas, ni la dignidad y energia que de el genio o una larga serie de

- 54
progenitores”.

Zavala menciona al Plan de lguala como “una obra maestra de politica y de
saber” pues se basaba en el deseo de todos los mexicanos por obtener la Independencia;
ademas de que aseguraba una estancia segura para los espafioles que quisieran
permanecer en el pais y facilitaba la salida a quienes decidieran dejarlo; en suma,
“conciliaba todos los intereses y elevando la Nueva Espafia al rango de nacion
independiente hizo callar las pretensiones particulares reservandolas para después y
uniéndose todos bajo el principio de nacionalidad”.®® No duda en atribuirle todo el
crédito del Plan pues narra que se le vio “partir de México con la intencion de
proclamar la Independencia de su patria, y solamente debia detenerse en los medios y
modo de dar principio a la obra, presentandose al publico como el caudillo de esta

empresa atrevida”.

Zavala refirid que Iturbide “hizo una guerra cruel y encarnizada a las tropas
independientes desde el ano 18107, pero dejando de lado el natural recelo con que veian
los insurgentes el llamado de Iturbide a negociar, se acercaron a €l porque “aunque
sanguinario, inspiraba confianza por el honor mismo que él ponia en todas sus cosas, no
se le creia capaz de una felonia que hubiera manchado su reputacion de valor y nobleza
de proceder”.>® Para Zavala, el movimiento trigarante se distinguié del de 1810 en que
tuvo “un jefe acreditado por su valor que, apoyado en el voto nacional, con tropas
disciplinadas, hablaba en nombre de los pueblos y reclamaba derechos ya demasiado
conocidos; era una generacion nueva que habia aprendido en la dura escuela de la

pasada revolucion a respetar los derechos y la justicia”.>’

%3 |bid, pp. 72y 73.
** Ibid, p. 96.
% Ibid, pp. 73y 74.
% Ibid, p. 76.
*" Ibid, p. 78.
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Zavala acotdé que Iturbide contd con destreza para aprovecharse de la
cooperacion del virrey O’Donoji y terminar su gloriosa empresa, mientras que €en el
caso de la entrada del Ejército Trigarante a la capital “Iturbide era el idolo a quien se
tributaban todos los homenajes, y los generales Guerrero y Bravo, nombres venerables
por sus antiguos servicios, casi estaban olvidados en aquellos momentos de embriaguez
universal” y ante los vitores que se escuchaban proclamandole emperador, el jefe hizo
callar aquéllas voces aunque tenia las condiciones para hacerlo y “si desde el principio
concibio el proyecto de hacerse emperador, cometié una falta muy grave en no haber
preparado los medios y en crear obstaculos [...] de manera que no pudo hacer ninguna
cosa Util a su patria, ni menos satisfacer su ambicién, que no podia ocultar a pesar de la
fingidas demostraciones de desprendimiento [...] su superioridad facticia le causé una
ilusiéon funesta [...] olvidaba tantos héroes desgraciados que le habian precedido y su
mayor desgracia y desacierto fue proponerse por modelo al hombre extraordinario que

acababa de desaparecer en Santa Elena”.*®

Segun el historiador yucateco, el fracaso de Iturbide como gobernante fue una
conjuncion de circunstancias, iniciando por sus propios errores. Asimismo, indica que la
Junta Provisional extravié sus miras, ya que en lugar de preparar los trabajos para
formar el Congreso se dedicO a tomar medidas para hacerse del favor popular al
suprimir algunas contribuciones y otorgar recompensas, 1o que generd que las arcas
nacionales, ya de por si mermadas, se vaciaran. Precisa que en este momento lturbide
era mas oprimido que opresor, ya que aun sabiendo los planes que tenian las logias en
su contra no las mandaba sofocar y en ese aspecto le critica su falta de resolucion, ya
que ¢l junto “con nuestros héroes americanos nunca han adoptado un sistema con
constancia”. Zavala es honesto y anota que en aquél momento nadie pronunciaba el
nombre de repUblica y que fue un error de la casa Borbon no haber enviado a algln
miembro para establecer sin ninguna duda la monarquia, de acuerdo con el Plan de
Iguala, dando por hecho que “Iturbide se habria contentado con ser uno de los grandes

duques del Imperio”.

En ocasiones Zavala cayd en suposiciones hipotéticas para probar el sentimiento
general de la nacion, como por ejemplo: “si en lugar de dirigirse a pequenas juntas

hubiese hablado a las masas, se hubiera entendido con el pueblo, Iturbide hubiera

%8 |bid, pp. 85-86.
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triunfado de sus enemigos. Mas se presentd al Congreso y expresé sus sentimientos, se
atrajo la colera e hizo el papel de un acusador sin probar lo que decia”.”® Para Zavala la
proclamacion de Iturbide fue “excitada por individuos que después fueron muy
marcados” y la sesion del Congreso en que se le nombré emperador fue obra de
violencia y de la fuerza. Zavala hace la precision de que “no hubiera sido antinacional la
eleccion de Iturbide para el trono si se hubiese hecho por otros medios, [...] yo por mi
parte, hablando de buena fe, no sé qué era lo que convenia a una nacion nueva que no
tenia ni habitos republicanos ni tampoco elementos monarquicos. Todos debian ser
ensayos o experimentos hasta encontrar una forma que fuese adaptable a las necesidades

)
de la nacion”.

Mencion6 que Iturbide debié haber apelado a la nacion y hacer una nueva
convocatoria para un nuevo congreso dotado de legitimidad que le hubiera ratificado su
eleccion, “pero los medios de que se valid y la absurda conducta de mantener el mismo
Congreso que habia recibido la humillacién de verse obligado a elegirle emperador,
fueron las principales causas de su caida” y afiade, “s6lo hubiera podido resistir la
tempestad si se hubiese revestido de energia y hubiese proclamado principios liberales y
sus derechos al mando fundados sobre la voluntad nacional”, y precisa que: “so6lo
Iturbide mantenia su natural orgullo y conocia que podia dominar las circunstancias.

Claro que si podia y él mismo ha confesado después su falta”.*!

Lorenzo de Zavala sefiald que era una farsa, una parodia ridicula, un delirio y un
empefio temerario querer trasplantar a América las instituciones que solamente se
podian sustentar en la tradicién e historia y que ademas ya estaban siendo derribadas en
Europa. Ante las acciones de Iturbide contra el Congreso, Zavala se cita a si mismo
denunciando “que aquel gobierno era arbitrario y despotico” y mas adelante dirige sus
diatribas contra la Junta Instituyente basado en que lturbide habia proclamado la
soberania del pueblo y que una de las bases de la Independencia era el gobierno

representativo por asambleas nombradas por las provincias.

% Ibid, p. 108.
% Ibid, p. 121.
5 |bid, pp. 122, 156, 158
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Igualmente, apunté que todos los jefes revolucionarios incluyendo a Iturbide
presentaron contradicciones por su falta de principios y de un sistema de conducta, los
que al no tener “una senda marcada para obrar incurren en inconsecuencias que son el
origen de sus desgracias”. El error de Iturbide fue “no haberse sabido sostener,
respetando los derechos de sus conciudadanos y haciéndose fuerte contra los facciosos.
Ninguno quizd pudo consolidar mejor un gobierno nacional que este ilustre y
desgraciado mexicano”, igualmente, “no supo obrar como jefe discreto y politico,
¢quién podia disputarle los titulos gloriosos que le daban sus inmensos servicios? La
grandeza de estos servicios suplia en cierta manera a los respetos que se tributan a los
nombres histdricos y legendarios. Dos afios mas de gobierno hubieran consolidado en
sus manos el poder y la autoridad, siempre que no se hubiese separado de una senda

62
estrecha”.

Un aspecto central que omitié Zavala lo sefial6 Alfonso Toro: “Yucatan lo eligio
como diputado al primer Congreso Nacional, donde Ilamé la atencion como uno de los
oradores mas distinguidos, filidndose en un principio entre los partidarios mas
fervientes de Iturbide, tanto que, a iniciativa suya, se concedieron titulos de principes y
princesas a los miembros de la familia del emperador. Pero Zavala, que cualesquiera
que sean sus errores no se puede negar que era un gran politico y tenia ojo certero para
diagnosticar los cambios gubernamentales, pronto comprendié que el Imperio de
Iturbide no era viable, e insensiblemente se fue pasando a las filas de la oposicion [...]
asi, de partidario ferviente del emperador, fue convirtiéndose en su mayor enemigo,
hasta tal punto que, cuando presentd su abdicacién, fue de los diputados que mas
influyeron en que no se aceptase, dictaminando que debia declararse nula la coronacion

y todos los actos de gobierno de lturbide y desterrarsele del pais™.®®

Segln Zavala, cuando lturbide ya estaba en el destierro, sus partidarios le
hicieron creer que “las revoluciones que se hacian en su patria no tenian otro objeto que
su restablecimiento, [asi que] lleno de estas ilusiones se arrojo de nuevo en el golfo de
la politica y las revoluciones”. Refiere ademas los movimientos conspiradores que habia
para restablecerlo y cita una carta de Iturbide en la que, segun su opinion, manifiesta

claramente que iba a apoderarse del gobierno de México y dar una constitucion al pais.

%2 Ibid, pp. 173-174.
63 Toro, “Don Lorenzo...”, pp. V-VI.
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Los adjetivos con que Zavala se refirié a Iturbide son: generalisimo almirante,
como digno jefe del ejército mexicano; héroe de Iguala, porque le adjudica la autoria del
Plan de esa localidad; jefe de los mexicanos y jefe de la nacidn, pues tenia la
legitimidad para serlo; jefe desgraciado, célebre y desgraciado caudillo, ilustre y

desgraciado mexicano, en el sentido de su tragico fin.

El balance del juicio de Zavala con respecto de Iturbide es bastante equilibrado,
porque aun cuando menciona sus acciones como militar realista en contra de los
insurgentes, asi también realza sus méritos como libertador de la nacién. Igualmente, le
reprocha su falta de conviccion como gobernante, reprobandole los medios por los que
se valio para intentar ejercer la autoridad, que por su legitimidad facilmente hubiera

podido hacer valer de otra manera mas sagaz y politica.
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1836 Contra la trasgresion de las leyes: José Maria Luis Mora

José Maria Luis Mora naci6 en Chamacuero, localidad rural del Bajio
novohispano, en 1794, en el seno de una familia acomodada.®* En 1810 la Guerra de
Independencia arruind a su familia. Realiz6 sus estudios en las ciudades de Querétaro y
México, graduéndose de bachiller, licenciado y doctor en teologia llegando a recibir las
ordenes sacerdotales. De ideas liberales, a la entrada a México del Ejército Trigarante se
le encarg0 redactar el Semanario Politico y Literario. Ademas de su pronta dedicacion a
la docencia, comenzd su actividad en la politica atendiendo diversas comisiones que lo
llevaron a ser diputado constituyente por el Estado de México, elaborando leyes de
hacienda y de municipios. Alrededor de 1825 realiz6 sus estudios de abogado,
distanciandose definitivamente de la jerarquia eclesiastica. Se le asocia con el partido
escocés. Después de una ardua labor en la exposicion de su ideario politico progresista,
destacando por ejemplo en la administracion de Gdmez Farias como redactor de varias
leyes y decretos favorables al bien comdn, fund6 el periddico El indicador y establecid
el programa del partido liberal. En 1834, ante la inminente dictadura santanista, se

autoexilié a Paris, ciudad donde falleci6é en 1850.

En 1821, como redactor del Semanario politico y literario, inicio su larga carrera
publica de idedlogo. Se destacdé como vocero del pensamiento republicano y “desde las
tribunas de El sol y La libertad adoctrin6 a sus partidarios y enardeci6 a los opositores.
Buscd la formacion de una opinién puablica, dejando ver un Mora preciso, transparente,
lejano de todo eufemismo al enunciar sus ideas”.®> Mora, mas que historiador fue un
profundo ensayista que ataco con valentia las dos clases privilegiadas que dominaban la
nacion y se llend de enemistades por la agudeza con que describié a sus
contemporaneos.®® En su obra los individuos vuelven a ocupar el sitio de preferencia,

como representantes de factores econémicos, sociales y politicos, realizando asi una

® Para la elaboracion de estos datos biograficos se recurrié a la Enciclopedia de México.

8 J. Natalicio Gonzélez, “Prologo”, en: José Maria Luis Mora, Revista politica de las diversas
administraciones que la Republica Mexicana ha tenido hasta 1873, México, Guarania. pp. IX y XIV.
8 Arturo Arnaiz y Freg, “Prologo”, en: José Maria Luis Mora, Ensayos, ldeas y retratos, México,
UNAM, 1941, pp. Vy IX.
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serie de retratos de sus coetaneos conjugando sagacidad psicologica, destreza literaria y

carga de pasiones.®’

Mora fue uno de los escritores mexicanos que sintieron la urgencia de tomar la
pluma después de haber leido a don Carlos Maria de Bustamante. Desde 1825 empezé a
organizar su obra México y sus revoluciones, en la que expresd su opinion adversa
contra Bustamante (en vida de este) y llamaba a sus escritos “coleccion de fabulas
insulsas” o “copilacion de odios, falsedades y dicterios”.®® También se manifesté en él
la preocupacion comin de la época: escribir con miras a Europa, para corregir falsos

juicios, asi como justificar su actuacion pasada en la administracion publica.®

Ya en la presentacion del Semanario politico y literario de Meéxico explicé su
finalidad: “reformar los abusos sin tocar a las personas, persuadiendo de la importancia,
conveniencia y necesidad de ciertos cambios”. Y al inicio del Observador de la
Republica Mexicana, o6rgano de difusion de la logia yorkina, indica que se publica “para
evitar la ruina de la sociedad, reparar los males causados y precaver los que amenazan la
ilustracion y la censura publica”. Debido a que su gran labor ensayistica y periodistica
estaba dispersa, la obra de Mora tuvo que ser ordenada y recopilada, en parte por €l
mismo en sus tres volimenes de Obras sueltas (1837), ya estando en su autoexilio
desde Paris y para ser publicados como una forma de allegarse recursos econémicos. Es
atravé de estos ensayos como se ha seguido el rastro de sus opiniones sobre Agustin de
Iturbide.

Mora tuvo una vision y aspiraciones progresistas, haciendo en México y sus
revoluciones una tesis y un diagndstico sobre el pais con una clara sustentacion
economica, con la inteligencia que le caracterizé y respaldado por la experiencia que le
dio el haber participado doce afios en la politica de la nacién independiente.”® Ademas,
presenta a la sociedad mexicana con los elementos étnicos que la componen bajo el

ideal de la cultura europea predominante y a la que, en la opinién de Mora, México se

®7 Agustin Yafiez, “Prélogo”, en: José Maria Luis Mora, México y sus revoluciones, México, Porr(a,
1965, 22 ed., 3 vols., pp. XIV-XV

% Arnaiz y Freg, “Prologo”, pp. XXV y XXVIL

% Yaiiez, “Prélogo”, pp. XI.

" Yéiez, “Proélogo”, p. VIIL
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debfa adaptar.”* La lectura de las obras de Mora continlla siendo una fuente
indispensable para entender la primera mitad del siglo XIX, tanto por la variedad de
temas que trata con sus detalladas observaciones, como por ser un precursor del

positivismo en México.

Como relato De la Torre Villar (y se aplica al caso de la Independencia), Mora
describia como hay revoluciones que pasan por una primera etapa en que la renovacion
parece un proyecto facil y feliz y con un resultado favorable y seguro, el ideal se
embriaga con la ilusion de transformar la realidad, pero una vez destruido el orden
anterior el convertido ha querido dejar de ser lo que era, no puede definirse por lo que
es, pues lo ha rechazado, ni por lo que sera, pues ain no se realiza, esta sin sostéen.
Entonces se pasa a la segunda etapa, en la que se pierde el tino y nada se acierta y
surgen algunos hombres impulsados por el afan de destruccion, desesperados por no
poder extirpar de si mismos el ser que les repugna, decepcionados por la flaqueza de la
libertad para crear el nuevo orden insisten en la destruccién de la realidad y en la
fidelidad al proyecto abstracto y postulan un mundo racional tan lejano que resulta
impotente para realizarse, “son los utopistas, los anarquistas, que fascinados por la
facultad de autodeterminacion, intentan destruirse a si mismos para introducir lo

irrealizable”.

Ya adentrados en la tematica, es facil percatarse que Mora reconocio la audacia
de Iturbide como militar, lo describié como hombre intrépido que detectaba errores de
estrategia, especialmente en la accion contra Albino Garcia, y como “mancho su triunfo
haciendo fusilar a todos los prisioneros”.”® Mora no oculté ni podria ocultar los errores
de Iturbide como jefe de tropas realistas en el Bajio, pero reconocio que las resistencias
de los peninsulares solo pudieron destruirse a golpes de generosidad. Al hablar del Plan
de lguala, alude al humanitarismo con que en ese documento quedaron a salvo los
derechos de los espafioles y declara: “el ilustre Iturbide hizo en grande lo que Nicolas

. ~ 74
Bravo no pudo hacer sino en pequeio”.

™ Lira, Espejo de..., p. 23.

2 Ernesto de la Torre Villar, La Independencia mexicana, México, Secretaria de Educacion
Publica/Fondo de Cultura Econémica, 1982, tomo II, pp. 326-327.

8 Mora, México y sus revoluciones, t. 111, pp.374- 376.

™ Arnaiz y Freg, “Prologo”, pp. XX VIII-XXIX.
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Como es de suponer, Mora no fue ajeno al jubilo provocado por la recién
lograda emancipacién y sefiala en su Discurso sobre la Independencia del imperio
mexicano: “mas llego el dia feliz que hizo rayar la aurora de la nacionalidad [...] llego el
memorable 24 de febrero y los campos de Iguala repitieron los ecos de la libertad
pronunciada por el inmortal Iturbide; a su voz se deshacen las cadenas que ataban el
nuestro a otro hemisferio [...] resuena esta voz en las provincias y se propaga con la

velocidad de un rayo por todos los angulos del Imperio™.”

Mora en varias ocasiones efectué comparaciones entre personajes historicos para
evaluar sus acciones, en este caso su proposito, como buen abogado, fue indicar las
consecuencias de la ilegalidad: “Napoleon, Iturbide y Sanmartin fueron los primeros
que socavaron con la trasgresion de las leyes los cimientos de su grandeza; [...] si los
generales Iturbide y Sanmartin a quienes no puede negarseles mérito personal, prendas
para gobernar y sobre todo el prestigio de haberse puesto a la cabeza de ejércitos que
decidieron la Independencia de México y Peru, luego que salieron de la senda

constitucional, cayeron con una rapidez asombrosa del alto puesto que ocupaban.”®

Para Mora, la historia no podra reclamarle a lturbide el no haberle otorgado la
Independencia a su nacion, mas afirma que cometio la gravisima falta de proclamarse
emperador y disolver el Congreso, lo que provoco que el trono se desplomara debido a
las faltas del emperador y los esfuerzos de la logia de los escoceses, quienes eran el
nticleo de los deseos de cambios politicos.”” En el Discurso sobre la alta politica de los
gobiernos sefnala como la ambicion lo llevo a “destruir la oposicion mediante todo
género de tropelias y violencias”, suponer conspiraciones donde no las habia, arrestar a
inocentes, disolver la representacion nacional y diversos golpes de politica méas que le
Ilevaron a ser abandonado, hasta por los que le habian aconsejado actuar asi y causaron

su ruina.’®

Con respecto del destierro de lturbide menciond: “asi se practico con el mayor
enemigo y el primero y mas temible conspirador contra nuestra libertad. EI general

Iturbide fue desterrado de la Republica mexicana y no hubo quien no elogiara la

> Mora, Obras sueltas, pp. 469-470.
" Ibid, pp. 487-488.

 Ibid, pp. 8-9.

" Ibid, pp. 593-594.
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moderacion y cordura de esta importante medida [...] evitdndose asi la venganza,
aplacando pasiones y adquiriendo el gobierno el concepto de justo, suave y
moderado”®. Aqui dio a entender que el destierro fue lo més natural y que todos
estuvieron de acuerdo; cabe mencionar que Mora tuvo la constante de creerse la voz del
pueblo, a la vez que repetidamente invoca a la opinién publica dando a entender que él

los representaba en sus escritos y unanimemente todos concordaban.®

Acerca de la ejecucion del libertador precis6 que los congresos se creen con
facultades superiores a las mismas constituciones, al usurpar funciones judiciales como
en los decretos de estrafiamiento y proscripcion de los generales lturbide, Bravo y Santa
Anna; imponiendo y efectuandose penas durisimas sin proceso y sin audiencia de los
interesados en contravencion de la ley fundamental y que llevaron por Gltimo a lturbide

. . . o 81
a “parar en manos de los violentos Tamaulipas que lo sacrificaron sin piedad”.

Mora fue un ilustrado convencido de la fuerza de la razon, que creia en el
progreso entendido como la abolicion de los privilegios del clero y la milicia para
eliminar todo obstaculo entre el Estado secular y el individuo, siempre bajo el ideal
ilustrado del orden. A Mora se le puede ubicar como liberal moderado pues a la vez que
reconoce y fundamenta el derecho a la Independencia respecto de Espafia, siempre
luché por detener el movimiento antiespafiol que culminé con la expulsion,

quebrantando asi la justicia y el honor estipulados en el Plan de Iguala.

Para Mora quedd claro que lturbide fue una figura sobresaliente, con aptitudes
para la guerra y audacia para obtener buenos resultados, incluyendo claro el haberle
dado la Independencia a su patria, lo que lo hace inmortal para la historia del pais. Sin
embargo, la contraparte ocurrié cuando su ambicion lo llevd a hacerse enemigo y
conspirador de la libertad y el orden legal que él mismo habia creado en el Plan de
Iguala, razon por la cual se manifiesta a favor del destierro dictado contra Iturbide, tal
vez con la intencién de que no regresara nunca al territorio nacional y no fuera

ejecutado, pues expresa la ilegalidad de esa condena.

® Mora, Obras sueltas, pp 565-566.

8 Anne Staples, “José Marfa Luis Mora”, en: Historiografia mexicana, Juan A. Ortega y Medina
(Coord.), México, UNAM, 1997, vol. I, p. 246.

8 Mora, Obras sueltas, p. 625.
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1846 Ansia de libertad: Carlos Maria de Bustamante

Carlos Maria de Bustamante, hijo de padre espafiol y madre criolla, nacio en
Oaxaca en 1774,% estudi6 gramatica latina y cursé filosofia en el seminario de su
ciudad natal, posteriormente realiz6 estudios de bachiller en artes en la ciudad de
México. En 1796 inicio sus estudios de jurisprudencia, mismos que concluy6 en la
Audiencia de Guadalajara, obteniendo el cargo de relator, al que renunci6 para no verse
en el caso de extender una sentencia de muerte. En 1805 fundd junto con Jacobo de
Villaurrutia el Diario de México. Manifest6 ideas a favor de la Independencia espafiola
respecto de Francia, pero la prision del virrey lturrigaray y la muerte del licenciado
Francisco Primo de Verdad y Ramos, en cuyo despacho ejercia como abogado

postulante, lo hicieron cambiar de opinion.

Aungue en primera instancia no se uni6 fisicamente a la revolucion de
Independencia de la Nueva Espafia, si lo hizo desde el anonimato y junto al grupo de
Los Guadalupes; ademas, fue de los primeros en ejercer la libertad de imprenta otorgada
por la Constitucion de Cadiz, al publicar el periédico El juguetillo, pero ante la
suspension de este derecho, y temiendo por su seguridad personal marché a reunirse con
Morelos en Oaxaca, nombrandosele brigadier. Ademas, se hizo cargo de la redaccion de
El Correo del Sur, y elabor6 la Acta solemne de la Declaracion de la Independencia de
la América Septentrional. Después de la derrota de Valladolid, fue hostilizado durante
afio y medio por el jefe Juan Nepomuceno Rosains hasta que se acogi6 al indulto. Una
vez fugado y estando a bordo de un bergantin inglés fue capturado y recluido méas de un
afio en San Juan de Ulda. Se le permitio residir en la ciudad de Veracruz, donde ejercio
la abogacia hasta que una vez proclamado el Plan de Iguala se uni6 a Santa Anna en

Jalapa.

Se traslad6 a México, donde en 1822 fue diputado por Oaxaca en el Congreso y
a la par de su labor legislativa comenz6 a publicar el semanario La Abispa de
Chilpancingo en el que expuso severas criticas al régimen, mismas que le valieron ser

reducido a prision en el convento de San Francisco junto con otros diputados acusados

8 para la elaboracién de estos datos biograficos se recurrié a las entradas correspondientes de la
Enciclopedia de México, en el Diccionario Porria de Historia,Biografia y Geografia de México, asi
como a Maria Eugenia Claps, “Carlos Maria de Bustamante”, en: Ortega y Medina Juan, Historiografia
Mexicana, vol. 111, UNAM, México, 1997.
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de conspirar contra lturbide. Recobrd la libertad siete meses después, al reinstalarse el
Congreso. A su vez, en el Congreso Constituyente manifestdé su oposicion al
federalismo. En 1827 se le nombré auditor de guerra cesante, a fin de que recibiese la
pensién correspondiente, sufrié persecuciones por sus actividades politicas y su espiritu
inquieto; salvo breves intervalos de retiro, tuvo labor continua como diputado por
Oaxaca. Creado en 1836 el Supremo Poder Conservador, fue uno de sus cinco
miembros hasta la revolucién de 1841, y en 1843 rechazo el cargo de Consejero de
Estado que le ofrecia Santa Anna. Murid en 1848, en la pobreza y afectado por la

ocupacion estadunidense de la capital de su pais.

La obra de Bustamante es vasta debido a su incansable labor periodistica,
politica y editorial. Garcia Icazbalceta sefiala que solamente su bibliografia comprende
107 titulos, cantidad mas que considerable para las condiciones de la época. Cabe
destacar sus articulos periodisticos, la edicién de las obras de autores como Bernardino
de Sahagun y Andrés Cavo, o las Campafas del general D. Félix Maria Calleja..., su
monumental Diario Historico, El nuevo Bernal Diaz del Castillo, o sea historia de la
invasion de los anglo-americanos en México y por supuesto el Cuadro historico de la

revolucion de la América mexicana.

Lemoine advierte las fallas en la formacion intelectual de Bustamante, como ser
poco metddico, pero le reconoce su variedad de lecturas y su labor como cronista de su
tiempo. Asi también, como sefiala Roberto Moreno, continuamente “se descalifica a
Bustamante por su desgarbado estilo, su falta de critica y método, su ingenua o
maliciosa credulidad y tantos otros pecados que cometi6 contra la ciencia del estudio
del pasado”,® sin embargo, se debe considerar que a pesar de los errores que pueda
contener, la obra historica de Bustamante es, junto con la de Alaman, pilar fundamental
de la historiografia decimononica que deja testimonio y explica la revolucion de

Independencia.

La primera edicion del Cuadro histérico... se publicé en forma de fasciculos

epistolares semanales que vieron la luz publica en intervalos mas o menos regulares

8 Ernesto Lemoine, “Prélogo”, en: Bustamante, Carlos Maria de, Campafias del general D. Félix de
Maria Calleja..., Ed. Facsimilar, Biblioteca Mexicana de la Fundacion Miguel Aleman, México, 1988,
pp. 16-18; Roberto Moreno de los Arcos, “Introduccion”, en: Bustamante, Carlos Maria de, Cuadro
Historico de la Revolucién Mexicana, Ed. Facsimilar, ICH/FCE, México, 1985, vol. I, p. XI.
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desde 1821 hasta 1827. En 1832 Bustamante public6 la Continuacion al Cuadro
historico. EI mismo autor, entre 1843 y 1847 alcanzo a realizar una segunda edicion,
corregida y aumentada con datos posteriores a 1827. Cabe sefialar que la Continuacion
del Cuadro, elaborada en la segunda edicion, es una historia del emperador Agustin de
Iturbide hasta su muerte y establecimiento de la Republica popular federal. En la
advertencia al lector Bustamante expresa que el tema de la obra debe servir como
ejemplo de lo perjudiciales que son las monarquias, y de lo que ha costado a la patria

establecer un sistema de gobierno popular.®

El interés que gui6 a Bustamante en su escritura histdrica fue rescatar los hechos
de la revolucion de Independencia para que la memoria de estos no se perdiera y que
fueran un ejemplo viviente de utilidad, tanto para hacer frente a las amenazas de los
pueblos enemigos como para hacer ver a las autoridades la necesidad de retribuir a
algunos de los héroes sobrevivientes, tal es el caso de Raydn, quien en ese entonces se
encontraba arrestado. Para Bustamante, todos los que participaron en la revolucion
tienen un grado de heroicidad que se encarga de subrayar. Asimismo, la historia es para
Bustamante una forma de ensefianza a las generaciones venideras que puedan resistir la
invasion y obtener el triunfo aleccionados por la experiencia. Se puede sefialar que

Bustamante glorifica en forma romantica la revolucién de Independencia.®®

Fue inevitable que Bustamante tomara una postura exaltada y en favor de los
insurgentes, por haber combatido junto a ellos y haberlos tratado. Esta circunstancia
explica que en varias ocasiones el autor hable en primera persona al referir hechos en
los que participd, o en segunda persona al dirigirse directamente a individuos, como por
ejemplo Iturbide, suponiendo que por designios de la Providencia lo estuviera

escuchando. La afectacion que siente por Morelos es muy notoria.

Bustamante consulté muchas y muy variadas fuentes, fue prolifico en la
insercion de documentos completos, procedentes de la antigua Secretaria del Virreinato,
que incluyen comunicaciones oficiales, procesos legales y proclamas tanto insurgentes
como realistas. Abundan referencias a periddicos, cartas y relaciones personales y la

insercion de piezas poéticas populares y anénimas. EI mismo es consciente y sefiala sus

8 Claps, “Carlos Maria...”, p. 114.
% |bid, p. 116-119.
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carencias en su forma de escribir, pero las valora en cuanto a que dejan un testimonio:
“no pretendo escribir la historia del general lturbide, sino solo acopiar materiales para
que otro lo haga en dias mas serenos y en la calma de las pasiones [...] ¢Por qué, pues,
no he de guardar la misma imparcialidad respecto de Iturbide, a quien ademas estimé en
lo personal, conociéndonos de tiempos atrds, y a quien siempre agradeceré el bien que

hizo a mi patria‘?”.86

Bustamante divulgd rumores conocidos al referirse a la conspiracion de
Valladolid en 1809, “en la que se hallaba comprendido D. Agustin de Iturbide, y se
constituyé su denunciante: dicese que porque no le nombraron los conjurados mariscal
de campo, siendo apenas teniente de milicias en aquella época. Por tanto, Teran pagd

. A 87
con la vida, como muchos otros segin diremos en su lugar”.

Asimismo, narr6 las primeras acciones militares de lturbide y dice que con
Torcuato Trujillo formo “su aprendizage en el arte de matar hombres inermes, violar los
juramentos y cubrirse de crimenes con impunidad”. Respecto de su desempefio en la
provincia de Guanajuato expresa que la extorsionaba de la manera mas cruel que
pudiera imaginarse y lo compara con el Ledn Neméo que la aquejaba y llenaba de
pavor. Cuando efectuo la aprehension de Albino Garcia, misma que “le proporciono el
grado de teniente coronel, y fijo la época del principio de una ambicién ilimitada y que
lo condujo al maés alto fastigio de gloria.®® Esta forma de operar Iturbide, segin Carlos

Maria, la basaba en el terror y las matanzas de las que era capaz.

El autor cita a lturbide cuando éste hace el recuento de los 300 insurgentes que
mandd fusilar en Valle de Santiago después de la captura de Albino Garcia.
Inmediatamente después Bustamante toma un estilo directo y justificatorio: “yo quiero
que tanto el general lturbide como sus amigos entiendan que no me complazco en
deturparlo: él con su propia mano traz6 el cuadro que pudiera bosquejar su mayor
enemigo para hacerlo pasar en el juicio de la posteridad por uno de los americanos mas

despiadados que deshonraran la especie humana”.®°

8 Bustamante, Cuadro histérico..., T.V, p. 91-92.
¥ Ibid, p. 72.

% Ibid, pp. 79, 114, 282.

8 |bid, T. 1, pp. 140.
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Al hacer la narracion de la batalla de Salvatierra en que se enfrentd Iturbide con
los Rayon, especifica que el vallisoletano mandé fusilar solamente a 18 hombres y no
300 como afirma en sus partes, pero que hacerlo en Viernes Santo era una circunstancia
“muy de notar en un hombre que se preciaba de cristiano, que se desdefiaba de tratar
con excomulgados; que se creia vengador del honor de Dios y de la religion de

Jesucristo, que detesta las violencias y efusion de sangre”.90

Bustamante hizo referencia a la obra escrita por Rocafuerte, la cual le ahorra
hacer la bochornosa descripcion y lo limita a decir que “la tirania, la depredacion y el
saqueo fueron los caracteres del gobierno de Iturbide en aquellos desgraciados lugares,
cuyos habitantes tiemblan al tomar en boca su hombre, y su imagen en suefios todavia
los atemoriza. Podia inculcar hechos que no estan aun referidos en impresos; pero estos
los tendra en consideracion el que se dedique a escribir la historia del fugaz Imperio de
Iturbide; tal es el titulo que merece un reinado tan efimero y azaroso, que yo tendria por

una fabula a no haberlo presenciado”.gl

Para Bustamante, las acciones realizadas por Iturbide en el Bajio fueron
“grandes ensayos para el que un dia seria el emperador del Andhuac, comenzar la
carrera por denunciante y eshirro, que abusaba de la fuerza que tenia en su mano del
modo mas atroz, inicuo y violento que todo el mudo sabe” y para reafirmarlo cita el
informe del Dr. Labarrieta.* Refiere una artimafia de Iturbide para arengar a sus tropas
para atacar Coporo, simulando un contubernio con Rayon. También cita el diario de
campana, y sus “espediciones dignas de un salteador arabe del desierto” y le inserta
notas parafraseando sus palabras, por ejemplo: “es decir, fusilaré al primero que pueda
pillar, pues soy el Autdcrata de este desdichado pueblo, seguro de que se me aprobara
cuanta sangre derrame de ¢l, aunque sea como la de Abel”. También se dirige a ¢l
respecto de un golpe que planeaba dar y que: “quedd en proyecto, gracias a Dios: no
quedd en tal el que se te dio en Padilla: fue certero”, es decir, se vanagloria de su

ejecucion.®®

% Ipid, T. I, p. 278.
L Ibid, T. IV, p. 297.
°2 Ibid, T. 11, p. 196.
% Ibid, T. 111, p. 152n.
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Al comienzo del Cuadro Histdrico... aparece la primera referencia a lturbide en
la que Bustamante expresa la idea que, segun la voz publica, la conversion de Iturbide
se debio a que éste leyd la obra historica de Servando Teresa de Mier donde se relataban
las ejecuciones de insurgentes capturados en la batalla del puente de Salvatierra y por lo
tanto la patria era libre en parte gracias a los esfuerzos del padre Mier. Cabe sefialar que
lturbide le exigié a Bustamante retractarse de esta narracion a lo que éste se negd.*
Luego menciona que “Iturbide sera grande porque fue docil, y mas grande aun, porque
oyendo la voz de su patria, y correspondiendo a su Illamamiento, empufié la espada,
desafio a la muerte, y coloco sobre el antiguo Tenoxtitlan el penddn augusto de nuestra

libertad poh’tica”.95

Al final de su Cuadro historico cita una carta de Fernando VII dirigida al virrey
Apodaca en donde le indicaba que hiciera los arreglos pertinentes para que la Nueva
Espafia quedase independiente apoyandose en la defensa de la religion. Entonces
Bustamante indicO que Iturbide “sali6 decidido a proclamar la Independencia, bien
convencido de su necesidad, y habiendo examinado la cuestion teoldgica y
politicamente durante el tiempo que tomd ejercicios en la casa Profesa, y a cuya
decision influyé no poco el haber quitado las Cortes de Espafia en aquellos dias a los
jesuitas, betlemitas, hipdlitos y juaninos hospitalarios, que tanta utilidad daban a

México”.%

Por otro lado, Bustamante reconocio la labor efectuada por el vallisoletanoen pro
de la Independencia: “en estos dias Itubide trabajé incesantemente por llevar a cabo el
plan llamado de Iguala, que si él mismo no trabajo en todas sus partes, a lo menos lo
redacté y enmendo, como lo he visto y tenido en mis manos original tachado de su letra.
Nada, nada omitid Iturbide para que tuviesen efecto sus medidas, y nadie habra que no
admire lo que este gefe hizo, careciendo (como él mismo me lo dijo) hasta de

escribiente que le llevase la pluma en esos dias”.”’

Aungue también en otro pasaje hizo una distincion entre los dos movimientos

independentistas: “estos son los sentimientos de los primeros gefes de nuestra

*Ibid, T. I, p. 2.

% |bidem

% Ibid, T. VIII, pp. 227-228.
" Ibid, T. V, p. 108.

47



revolucién con respecto a nuestra libertad e Independencia, que les hacen honor y los
ponen en la clase de verdaderos libertadores de su patria esclavizada. Cotejémoslos con
los de Iturbide, y veremos la infinita distancia que hay de aquellos a éste. Yo no cesé de
decirle a este gefe por escrito y de palabra... absténgase V. de decir sobre el gobierno
que se debe adoptar: que se pronuncie el pueblo: que elija el que le convenga: oigalo
V.... dele gusto, y serd el idolo de esta nacion. Jamas me separé de este tema: si lo

hubiera seguido, habria hecho su suerte y la nuestra”.%

Sigue la critica a Iturbide: “jamds combin6 un plan en grande felizmente: aun el
de la Independencia lo hizo a medias, dejandonos un monarca, que era la peor plaga que
nos pudiera afligir”. Y prosigue respecto de las leguas andadas por Iturbide: “jTanto
molerse los huesos en caminos y reencuentros en obsequios de los espafoles, y por
esclavizar a su patria! ;y en este hombre puso la nacion toda su confianza para ser
independiente? Tal era su despecho y deseo de emanciparse de Espafia. La precedente
relacion mostrara a todo el mundo culto, la calididad, perfidia y mal dolo que abrigaba
el corazon de lturbide y de todo lo que era capaz. Yo no me admiro de que ciertos
hombres que lo conocieron radicalmente en esta época cuando le vieron puesto a la
cabeza de la dltima revolucion del afio de 1821, proclamando la Independencia, no
quisiesen seguirlo, aunque les brindaba con el mayor de los bienes... Renuncio a él (me
decia un amigo) si nos ha de venir por semejante mano... No es capaz ese hombre de
hacer nada bueno; él es el genio del mal, y ni puede tener un pensamiento bueno: bajo
esa hermosa teoria y perspectiva lisonjera, se ocultan designios muy depravados: él ha

entrado en ejercicios en la Profesa para engafiar a los hipocritas de Meéxico...”.*”°

Al finalizar el relato de la marcha del Ejército Trigarante, basado en exposicion
de documentos, sefiala: “he aqui la marcha de D. Agustin de Iturbide y Aramburu, de
este joven caudillo a quien presiden en ella las aclamaciones y votos de todos los
habitantes del Anahuac; que camina erguido y con paso firme por el sendero de la
gloria, que recorrid en el corto espacio de siete meses, constantemente protegido y
mimado de la fortuna; que en su ruta holla los fragmentos de las cadenas que rompi¢ al
leve impulso de sus brazos, y a cuyo golpe separ6 el mundo antiguo del nuevo. He aqui

a un hombre de siglo, cuya memoria recordaran los mexicanos, animados de un noble

% Ibid, T. I, p. 351.
% Ibid, T. 111, pp. 154n, 155.
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orgullo. Sobre su cabeza volaron los candidos genios del valor y prudencia, que le
sefialaron como término de sus afanes, el templo augusto de la memoria, para que en él
se inscriba su nombre, y registrandose por las edades venideras, esclamen
admiradas...jAh! lturbide dio ser politico a su patria, y la coloco en el catalogo de las
naciones libres, independientes y soberanas. Consumoé la obra que comenzaron otros
héroes; pero que desgraciados sellaron su amor patrio en los suplicios. Iturbide cambid

el aspecto de dos mundos, y abri6 a entrambos las fuentes de la prosperidad...”.loo

Reitera la idea anterior con unas palabras que han trascendido, pues a pesar del
encono, reconoce: “alin a sus mismos enemigos era inseparable la idea del inefable bien
que habia héchonos, proporcionandonos la consumacién de la obra de nuestra suspirada
Independencia. Iturbide, a pesar de sus aberraciones, tiene y tendra siempre, derechos

. . . . 5 101
incuestionables a nuestra eterna gratitud y suave memoria”.

Sin embargo, es radicalmente distinta la opinion de Bustamante con respecto de
la labor como gobernante de Agustin de Iturbide, pues la considera una tirania, “un
despotismo feroz y sultanico que no se usaria en Constantinopla en el siglo XIX”,

llegando a equipararlo con el Califa de Bagdad.

Al haber sido Bustamante encarcelado, en su papel de diputado, bajo la razén,
segun indica, de que desaprob¢ los convenios efectuados entre O’Donoju e Iturbide, la
concepcidn que expresara de éste Gltimo como gobernante va a ser siempre la de una
persona que no respeta las garantias personales para opinar y porque al vallisoletano no

se le podia contradecir porque se irritaba altamente.'®

Afadié que desde el acto de
violencia que representd obligar al congreso a declarar emperador a Iturbide, datan los
males que ha sufrido el pueblo mexicano porque la nacién por si sola debia libre y
espontaneamente elegir la forma de gobierno que mas le acomodara a sus verdaderos

intereses.

Segun Bustamante, mientras el Congreso hablaba con las leyes el emperador lo

hacia con las bayonetas, haciendo maniobras para conseguir sus depravados fines, pues

190 1bid, T. V, pp. 336-337.
190 1bid, T. VI, p. 108.
192 1bid, T. VI, pp. 15-16.
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“era la época de su apogeo, rodedbalo un pueblo deslumbrado con el esplendor de la
purpura, un pueblo sin la moralidad que forma las buenas costumbres y hace respetar las
leyes”. Asimismo, precisé que el papel del Congreso era enmudecer y no disolverse,
pues de hacerlo se autorizaria a Iturbide a que, tomando el titulo de protector se
constituyese en un dictador insuftrible, por lo tanto “Iturbide caminaba a paso de gigante
a su ruina, y con sus propias manos abria el sepulcro en que deberia hundirse sin
remedio. Estaban muy presentes sus atrocidades pasadas en el Bajio, cuando solo tenia
un retal de poder y un pufiado de soldados. ;Qué no habria hecho armado con una

omnipotencia funesta?”.'%®

El autor externd sus ideas libertarias mas bdasicas al decir: “ain no se nos
presentaba a la vista un hombre de quien hubiésemos recibido grandes bienes, y grandes
males, la libertad y la opresion; tal fue D. Agustin de Iturbide, cuya historia si bien se
recuerda con alegria por lo mucho bueno que obr6 en aquel memorable afio, ahora se
nos presentan sus hechos como una medalla con su anverso alhagiiefio y su reverso
desagradable”.104 Manifiesta sus temores ante el autoritarismo: “Ningtin obstaculo habia
para un hombre que en aquellos dias reunia al prestigio, la fuerza y la funesta potestad
de hacer el mal. En el acto de su inauguracion imperial, al verlo con la corona en la
cabeza y el cetro en una mano, limpiandose el sudor y abrumado de fatiga con el peso
de las vestiduras y arreos, temblé, y presumi que en breve pesaria su autoridad sobre el

pueblo que lo observaba, y también sobre mi, pues era el érgano de su voluntad”.'®®

Bustamante aplazo la publicacion de su Diario historico... hasta que se concreto
la caida de Iturbide, es decir, cuid6 de su integridad, que ya se habia visto amenazada
cuando estuvo “en prision en S. Francisco, donde me tuvo con centinela de vista ocho
meses con otros diputados al Congreso, sin que hasta ahora sepa yo la causa” y se
expresa asi: “creo estar disculpado en mi silencio y que obré con prudencia en el
callar”.*®® En determinado momento retoma la narracién de sus dfas en prision, cuestion
que nunca le perdonaria y se dirige directamente a Iturbide: “;O Agustin! Tu solo eras
causa de tan crueles males. El justo cielo te los habria demandado en su juicio... ¢Y por

qué tanto padecer? Yo lo ignoro: si es delito amar a mi patria, desearle, y no mas que

193 1bid, T. VI, pp. 17-18.
%4 1bid, T. V, p. 91.

1% 1bid, T. VI, p. 23.

1% 1bid, T 1, pp. 66-68.
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desearle, su libertad, que ta le quitaste, ese es mi crimen: yo me confieso reo de él, y

.~ 107
mas que muchos, porque la he amado muchisimo”.

Con respecto del exilio de Iturbide menciona: “zarpé en la fragata Raullins este
ilustre desterrado, en quien se contraponen sus debilidades y aberraciones con hechos
hazafiosos y dignos de eterna loa; al consumador de la Independencia mexicana, al que
elevo a esta colonia a la clase de nacion soberana, para atraerse la admiracion de los
siglos; al que nos dio patria... Si, desaparecié de entre nosotros un hombre
extraordinario, pero mal aconsejado, para reaparecer dentro de trece meses en nuestras
costas, para morir en un patibulo. En el momento de zarpar el buque, un horrible viento
rompid la cadena que lo aseguraba, parece que la naturaleza presagiaba el triste porvenir
que presenciamos, marchd mareado y con el corazon oprimido de pesares jAh! jPobre

Tturbide!” 1%

Bustamante expreso en varias ocasiones que la aplicacion de las maximas de
sabiduria no hayan mejor ejemplo en el caso de la ejecucion de Iturbide, como que
morira a espada, el que matare a espada, cuestion con la que justifica el proceder del
Congreso, del cual formaba parte, por haber determinado su proscripcion y muerte. ;Y
nos escandalizamos de la desgraciada suerte que le cupo en Padilla cuando Jesucristo
habia dicho que el que matara a espada moriria a espada? ;Son granos de anis, y cosa
insignificante méas de ciento cincuenta hombres mandados fusilar a sangre fria?...;Qué

habria hecho como emperador?” **

También respaldé el proceder de De la Garza, ejecutor de la sentencia, basado en
que los documentos que se hallaron a Iturbide, (proclamas, papel moneda, sellos),
manifiestan hasta la evidencia que venia a recobrar el trono de México, es decir, que no
resistio la tentacion y cayd en ella, olvidando la suerte de Murat. Asimismo, alaba a
Gutiérrez de Lara cuando hizo efectivo el decreto de proscripcion contra lturbide pues
“por sus activas providencias la patria se vio libre de la nueva cadena con que venia a
oprimirla aquél gefe”. En compensacion afirma que “las generaciones venideras, justas

, . . , .. . 110
y mas imparciales que la presente, colmaran de bendiciones a este ciudadano...”.

7 1bid, T. VI, pp. 108-109.
198 1bid, T. VI, p. 147.
199 1bid, T. 11, p. 140n.
10 bid, T. I, pp. 335.
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Bustamante expreso la idea de que la libertad de la nacién era una cuestion muy
complicada para los insurgentes en 1821 y menciona: “en los documentos se manifiesta
que la América debid su emancipacion a si misma, y a la predisposicion que tenia para
ella, que supo aprovechar y conducir cuerdamente D. Agustin de Iturbide, mientras no
le ocurrié la diabodlica tentacion de coronarse; suceso que lo desgracio, y que retrazo

. . . . . 111
nuestra marcha a un punto indecible, comprometiendo ademas nuestra seguridad”.

Después de hacer la descripcion de la marcha trigarante y el Primer Imperio,
Bustamante expresé: jOjald, y que hubiéramos podido (aunque eficazmente lo
intentamos) haberlo distraido de que llegase a un fin tan tragico, para no amargar en este
momento la memoria de sus triunfos! lturbide tiene derecho a nuestra eterna gratitud,
por lo bueno que hizo, no por lo mucho malo: su ambicién nos precipité en un abismo
de males, de que sepa Dios como saldremos. La posteridad tan justa como severa en sus

fallos, inculcara la justicia para este hombre” '

Més adelante, al describir la llegada de los restos de Iturbide menciond que
“merecio mucha compasion aquel espectaculo lugubre que recordaba la memoria de un
hombre que tiene derecho a nuestra compasion y gratitud, aunque cometiera
aberraciones como descendiente de Adan, y de un hombre de pecado”, y se atreve a
proponer un epitafio alternativo al pobre y desproporcionado que esta inscrito en la
catedral de México. “Caminante yacen aqui los restos venerandos de Agustin de
Iturbide y Aramburu, quien con valor heroico y animo impavido desatd sin romper los
vinculos de esta América con su metropoli. Consumd la obra de la Independencia
mexicana, cambiando en siete meses la faz politica de dos mundos. Dio seguras
garantias a su patria para consolidar la unién de los partidos que la destrozaban.
Proclamado emperador por la guarnicion de México, abdicé esta alta dignidad, y
marcho6 a Europa, de donde regres6 y murié desgraciadamente en la villa de Padilla en
19 de julio de 1824. Dé Dios a su alma en la eternidad la felicidad que les procur6 a sus
conciudadanos en el tiempo”. Afiade que le “parece muy digno de la gratitud nacional
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que se le erija un monumento proporcionado a sus servicios”.

1 1bid, T. 1V, p. 211.
12 1bid, T. V, p. 337.
3 1bid, T. VI, pp. 89-93.
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Los epitetos con los que Bustamante califico a Iturbide son predominantes en el
sentido negativo, destacando: nuestro arrepentido, alteza, satrapa, autdcrata, esbirro y

genio del mal. También lo sefiala al inicio de la obra como grande, ddcil y consumador.

Haciendo un balance general se tiene que la opinién de Bustamante respecto de
Iturbide es muy variable, y depende en parte de la situacion politica predominante al
momento de que se escribi6. Al haber actuado en el bando de la insurgencia,
Bustamante supo lo que era ser perseguido por el ejército realista, de ahi la insistencia
de hacer notar las tropelias que Iturbide cometi6 en su primera etapa militar y los dafios
que ocasionod al bando que defendia la libertad, basado en el terror, la crueldad, las
matanzas de las que era capaz después de haber comenzado su carrera como

denunciante y eshirro, lo que seria un ensayo de su actuacion como emperador.

Sin embargo, Bustamante reconocié a lo largo de su Cuadro histdrico... el
mérito de Iturbide al haber sabido conciliar intereses y guiar la opinion para lograr la
Independencia, y lo nombré sin duda como el consumador de lo que otros héroes
comenzaron, como alguien grande y ddocil que oy6 la voz de su patria y le dio libertad
politica, porque ‘“no habra nadie que no admire lo que este gefe hizo”, al recorrer el
sendero de gloria, romper las cadenas y separar el mundo antiguo del nuevo, con lo que
abrié la fuente de la prosperidad e inscribid su nombre en el templo augusto de la
memoria y concluir sefialando: “He aqui a un hombre de siglo, cuya memoria

recordaran los mexicanos, animados de un noble orgullo”.

El mayor resentimiento lo expresa Bustamante al referirse al Imperio de
Iturbide, pues este le afectd de manera directa al verse reducido a prision, es decir, que
al perder él la libertad tan deseada también la patria habia sido esclavizada, habia
llegado la tirania del despotismo feroz y sultanico con el que el mismo Iturbide con su
ambicion marcé su rumbo hacia la ruina y precipit6 a su patria a un mundo de males. Es
de notar que cuando Bustamante aborda el tema de la ejecucion de lturbide se haga
mencion de Dios y la Providencia, como sefialando que estos intervinieron y respaldan
un castigo merecido y que de esa forma se aminore la carga de conciencia en

Bustamante.
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1853 Lo privado y lo publico, el muro entre la personay sus

actos: Joseé Maria Bocanegra

José Maria Bocanegra nacié en 1787 en la Hacienda Labor de Troje, ubicada en
el actual Estado de Aguascalientes y en aquel entonces perteneciente a la Intendencia de
Zacatecas.'** En Guadalajara realiz6 sus estudios de bachiller en filosofia y recibi6 la
licencia de abogado en el Colegio de San Ildefonso en 1813. Ejercio su profesion en la
ciudad de San Luis Potosi entre los afios 1814 y 1820, combinandola con varios
empleos locales como asesor legal del Ayuntamiento, la comandancia militar, juzgados

ordinarios y abogado de la Real Audiencia.

En 1821 recibio el nombramiento de juez de letras en Aguascalientes, pero lo
rechaz6 como muestra de repudio al gobierno espafiol y para unirse directamente al
Plan de Iguala, poniéndose a las 6rdenes de Anastasio Bustamante. Fue elegido
diputado por Zacatecas en el primer Congreso Constituyente, teniendo una labor
discreta y cuyos pormenores detalla en sus Memorias. No fue considerado para integrar
el Congreso constituyente de la Primera Republica Federal, pero se mantuvo activo en
varios cargos judiciales como magistrado del Tribunal Supremo de Zacatecas y juez de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia, por lo que regresé a la ciudad de México;
ademas de participar y resultar ganador de un certamen literario con su Disertacion
apologética del gobierno federal, en donde se le confirmé por los ideales manifestados
como partidario del orden establecido, pues asi como anteriormente defendid la

monarquia, en ese momento se declaro federalista.

A finales de 1826 fue elegido diputado federal por Zacatecas y fue el presidente
en la sesién inaugural del segundo Congreso Constitucional. Realiz6 funciones de fiscal
gubernamental en el caso de la conspiracion del padre Arenas y se manifest6 a favor del
decreto de expulsion de los espafioles. Una vez renovado su nombramiento como
diputado para el bienio 1828-30, fue llamado por Guadalupe Victoria para ser secretario

de Relaciones Exteriores y después ser ratificado por el presidente entrante, Vicente

114 Para la elaboracion de estos datos biograficos se recurrid a: Patricia Galeana de Valadés,
“Introduccion”, en: José Maria Bocanegra, Memorias para la historia del México independiente, 1822-
1846, Edicion facsimilar de la de 1892, México, ICH/INEHRM/FCE, 1986, 3 vols; asi como a Gonzalez
de la Vara, “José Maria Bocanegra”, en: Historiografia mexicana vol. 111, pp. 391-409.
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Guerrero, quien lo situd al frente de la Secretaria de Hacienda por un breve periodo,
pues ante la rebelion y forzada ausencia del Ejecutivo fue nombrado por el Congreso
como presidente interino de la Republica Mexicana, cargo que ostentd durante seis dias

hasta que los rebeldes lo destituyeron e instauraron a Anastasio Bustamante.

De 1830 a 1832 se desempefid como magistrado del Tribunal Supremo del
Estado de Zacatecas, fue candidato a gobernador del mismo Estado y en varias
ocasiones estuvo cerca de ser nombrado embajador, pero las circunstancias no se lo
permitieron. En 1833 fue nombrado ministro de Hacienda, ya en la administracion
santanista, cuya crisis politica y la presion de opositores de Bocanegra, como Lorenzo
de Zavala, lo llevaron a renunciar e incorporarse como senador por Zacatecas al
Congreso Nacional en el periodo 1833-1835. Después de cubrir breves interinatos bajo
la presidencia de Anastasio Bustamante, logré tener una prolongada gestion ministerial
en la cartera de Relaciones Interiores y Exteriores, en el periodo de noviembre de 1841
a julio de 1844. Al frente de ese ministerio manifestd su oposicion a la anexion de
Texas por los Estados Unidos, protesto por las invasiones estadunidenses al territorio de
Nuevo Meéxico, enfrentd el conflicto de la separacion de Yucatan, y busco proteger al
comercio mexicano frente a intereses extranjeros. Por problemas de salud le fue
aceptada la renuncia tanto en el ministerio como en el cargo de magistrado de la
Suprema Corte, pasando asi al retiro de la politica nacional hasta su muerte en el afio
1862.

Como se puede apreciar, la actuacion politica y administrativa de Bocanegra fue
muy amplia, pero no decisiva, ya que en general ocupd cargos de segundo orden,
aunque si le permitieron ser testigo de acontecimientos en la historia del pais. Se limito
a ser un buen administrador, siempre dejo la impresion de ser honrado, trabajador y
moderado. Sus Memorias para la historia de México independiente, 1822-1846, son la
Unica obra que dejo Bocanegra y la escribi6 ya retirado de la vida politica, a partir de
1853, a la edad de 67 afios y hasta que, con su muerte, quedo6 inconclusa. La obra fue
comprada y publicada en dos tomos por el gobierno federal treinta afios después, en
1892, siendo el editor José Maria Vigil. Fue en la reedicion facsimil de 1986, cuando se
incorporo el manuscrito inedito que corresponde al tercer tomo, rescatado por José C.
Valadés. La obra completa abarca el periodo que dio origen a nuestra nacionalidad, de
1822 a 1846.
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La obra de Bocanegra se ubica en el &mbito de la historia testimonial, escrita por
los protagonistas de los hechos y rebasa ampliamente los alcances de un texto
autobiografico como producto literario hasta convertirse en fuente historiogréafica que
ayuda a esclarecer lo acontecido en la etapa formativa del México independiente.
Bocanegra no busco imponer su perspectiva del pasado sino simplemente dar a conocer
su trayectoria y limpiar su nombre ante la historia, dar razon de su conducta politica y
sus opiniones en el desempefio de sus deberes. Bocanegra define su intencion al escribir
estas Memorias rechazo llamarse historiador y preciso que sus escritos solo podian tener
el mérito de servir a los que escriban después la historia de la patria, consigno como
anales la memoria de los hechos y los documentos los transcribo buscando que contra la
injuria de los tiempos, presenten a la Republica Mexicana ante el mundo como ella ha
sido y se conozca cédmo han pasado los grandes o pequefios acontecimientos que

11
refiero”. !

Como vemos, el concepto que manifiesta Bocanegra es el de la Historia como
juez imparcial e implacable que a final de cuentas lograra que la verdad sea conocida, es
la suprema ciencia de la verdad que tarde o temprano colocara a cada quien en su sitio,
admitiendo la validez de los documentos como Unicas constancias reales y efectivas. De
igual forma, para él la Historia es la maestra de la vida, encargada de dar ensefianzas
morales a las generaciones venideras, de forjar buenos ciudadanos y de crear conciencia
nacional ante las adversidades, esto se ve reflejado en la dedicatoria que concibe
Bocanegra en su obra, pues la ofrece a la patria y a sus hijos. Asimismo, como da a
entender en la introduccidn, la Historia debe ser total y basarse en varias fuentes, de lo
contrario carecera de validez, tal es el caso de los juicios que emite respecto a los
autores que con anterioridad se habian ocupado de la historia del México independiente,
como Carlos Maria de Bustamante, de quien expresa: ‘“nos ha dejado el confuso
conocimiento de sus obras”, o de Lucas Alaman que “es muy somero y deja ver que
solo tuvo una fuente, lo que lo hace parcial”, de José Maria Tornel advierte que
“exagerd mucho algunos sucesos, omitiendo, como el sefior Mora, los que debian
haberse redactado”. Bocanegra aun asi declara que se conduce e instruye en estas obras

para hacer sus Memorias y reconoce su ilustracion, saber y patriotismo.

11> Bocanegra, Memorias. .., p. 3.
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Mencidn aparte merece Lorenzo de Zavala, su principal rival politico, de quien
realiza mas citas en sus Memorias y a quien califica como escritor de diatribas para sus
compatriotas y de elogios o apoteosis para si mismo. Esta oposicion la desarrollo
ampliamente cuando detall6 las actividades del primer Congreso en donde ambos

coincidieron en tiempo y en lugar, pero no en ideas.

Como bien sefialé Patricia Galeana,**® la obra de José Marfa Bocanegra fue la
aportacion de un mexicano que sin ocupar un lugar sobresaliente, si es representativo de
la clase politica que surgi6 con el México independiente y por lo tanto de los primeros
tratamientos que abordaron la tematica iturbidista, en este caso desde un mediano plazo,
pues escribid, como dijo Jos¢ Maria Vigil, “ajeno a las emociones de la politica activa,

con la madurez de la edad que sabe utilizar las lecciones de la experiencia”.

Las principales fuentes que utiliz6 fueron decretos, correspondencia oficial,
expedientes judiciales, editoriales, memorias ministeriales, diarios de debates del
Congreso y otros documentos oficiales que fue recopilando o transcribiendo y quedaron
plasmados en estas Memorias. La estructura de la obra se divide en 17 titulos, que
responden a respectivos periodos administrativos gubernamentales desde el México
independiente, cada uno dividido en capitulos indicando al final de cada periodo los
nombres de los secretarios de Estado y del Despacho, y se incluye por supuesto el
apéndice documental que para Bocanegra constituye la razén de ser, el sustento de lo
que se dice en estas Memorias. Asi tenemos que los tres primeros capitulos equivalen
respectivamente al de la Soberana Junta Provisional Gubernativa, la Regencia y el

Primer Imperio.

El texto comienza con una vision general de la situacion de la nacion,
exponiendo la idea de que la sociedad mexicana exigia la Independencia y, como era
voluntad publica, él crey6 necesario ayudar a lograrla. Al respecto, existen
discrepancias con la postura de Bocanegra hacia la guerra independentista, pues
mientras Anastasio Zerecero lo sefiala como colaborador de los realistas, el mismo

Bocanegra declara en sus Memorias que utilizaba sus buenas relaciones en favor de la

116 Galeana, “Introduccion”, p. XII.
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insurgencia ganandose asi el favor de los pueblos y como ya se menciono, en 1821

rechazé el nombramiento de juez de letras para unirse al Plan de Iguala.**’

Otra idea que desarrolld el autor es que solamente los mexicanos mas ilustrados
pedian un sistema representativo y que lturbide proclamo las bases de éste con el &nimo
de querer complacer a todas las corrientes de pensamiento. Asi también explica la
opinién dividida a su llegada a la ciudad de México y como sus mismos electores
zacatecanos le indicaron que se inclinara en sus opiniones hacia la monarquia

moderada.

En el segundo capitulo realiz6 una descripcion de las actividades del Congreso y
manifiesta su descontento por la elaboracion de leyes al vapor, citando que el primer dia
de sesidn en tan s6lo dos horas se aprobaron siete. El abogado se confiesa victima de la
inexperiencia, al igual que los demas diputados provincianos, que poco podian hacer
ante la combinacion de fuerzas del partido borbonista y las logias escocesas, las cuales
en reuniones previas definian los asuntos a tratar y los resultados de las sesiones del
Congreso. Detall¢ los indicios de discordia entre Iturbide y el Congreso al resistirse éste
a aumentar el nimero de militares para combatir las amenazas de contrarrevolucion
espafiola, cuestion que inclind la opinion general en contra de Iturbide y en favor de los
borbonistas para evitar que Iturbide se hiciera de un poder omnimodo. Cabe destacar
que ante la oposicion manifiesta por la forma de elegir la segunda Regencia, Bocanegra
publicd un impreso, que al parecer no trascendid, en el que reclamaba menos
centralismo en la toma de decisiones. Asi también Ilama la atenciéon que Bocanegra
advierte que no se debe olvidar a Juan O’Donoju, porque él le daba sustento a la
Independencia mexicana y por eso cita un discurso y varias disposiciones de la Junta

para honrar su memoria.

El tercer capitulo aborda el periodo del Primer Imperio, desde la proclamacién
de Iturbide y la correspondiente sesion del Congreso que aprob6 la coronacion de este
“desgraciado y mal aconsejado caudillo”. Con respecto de la proclamacion, en un inicio
menciona que fue consecuencia de trabajos y tramas anteriores y acto seguido dice:
“aquel mexicano a quien aclamaba y pedia casi la generalidad de sus compatriotas...”

asi que da a entender que aun cuando contaba con el apoyo general, Iturbide y sus

7 Bocanegra, Memorias..., pp. 15-16.
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adeptos tuvieron que recurrir a argucias para desatar el fervor. En la sesion legislativa,
la propuesta de elegir emperador fue encabezada por Valentin Gomez Farias y otros 45
diputados, entre ellos Bocanegra, y una vez sometido el caso a votacién, Bocanegra
recuerda que dijo al secretario: “agregue mi voto a la mayoria considerando la
naturaleza y circunstancias urgentes del caso”, lo que lo hace suponer que su voto fue
anotado en favor del emperador mexicano. En este sentido expone varias razones para
haber suscrito la proposicion antes citada: “México estaba en plena libertad de
gobernarse al no aprobar Espafia los Tratados de Cordoba; que se temia el estallido de
una guerra civil, y que para todos la cuestion no era la forma de gobierno, sino quién
debia ser el monarca. Considerando que la eleccidn fue ratificada de forma completa y
unanime, porque “de cada mil habitantes de la nacion apenas habria uno que no
expresase su regocijo por esta medida”, Bocanegra se pronuncid en su escrito en favor
de la monarquia moderada por el Congreso y juzga que la nulidad del Imperio
solamente ocurrid cuando Iturbide “abus6é de la autoridad confiada y faltd a sus

. . . . <y 11
compromisos y juramentos”, es decir, cuando disolvi6 el Congreso.*'®

En algunas ocasiones Bocanegra le asigna toda la responsabilidad de sus actos a
Iturbide y en otras directamente a los que lo rodeaban, pero sin concretar nombres: “los
amigos de lturbide fomentaron ambiciones que se debieron evitar, ocuparon al
Congreso en los tratamientos del emperador, condecoraciones, improvisando una
monarquia de imitacién y en papel, desviando a lturbide de la senda recta y guiandolo
por los errores lamentables y de trascendencia que produjeron males de toda especie, y
que impidieron se tratase de asuntos utiles, serios, nacionales y de interés vital”.**° Cabe
destacar el afan de documentar todo el periodo, por lo que Bocanegra efectué una
narracion de la coronacion mediante constancias, citas y datos de la prensa y el discurso

del mismo lturbide.

Asimismo, relata que ante las miras de Iturbide por abarcar todo el poder
publico, confirmadas al usurpar poderes y negarse a acatar los nombramientos de los
ministros del Tribunal Supremo de Justicia, Bocanegra se pronuncid por una decision
conjunta dentro del Congreso, es decir, tuvo un afan conciliatorio. Pero a fin de cuentas

se reforzo la mayoria antiiturbidista, sobre todo cuando Iturbide solicitd la aprobacion

18 1bid, pp. 59- 67.
119 1bid, p. 68.
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para la creacion de la Orden imperial de Guadalupe asi como para decretar la ley
marcial contra conspiradores, lo que equivalia a un ensanche de sus facultades gradual y
disimuladamente. Todo esto desemboc6 en lo que Bocanegra considera un golpe de
Estado, cuando el 26 de agosto de 1822 se mando el prendimiento de algunos diputados

para deshacerse o poner fuera de accién a los principales enemigos del Ejecutivo.

Este autor afirmo6 que el diputado Lorenzo de Zavala fue usado por el Imperio
para justificar sus acciones y critica la propuesta de Zavala de reformar el Congreso,
pues para Bocanegra esto equivalia a su disolucion. Bocanegra describe la junta privada
que sostuvieron entre 70 u 80 diputados junto con Iturbide y otros notables y jefes,
efectuada el dia 16 de octubre de 1822 y en la que se hablé de disolver el Congreso, a lo
que Bocanegra manifestd su opinion en contra, lo que motivé una entrevista privada
entre ¢l y el emperador: “la justicia que me hizo el emperador, conociendo que yo no
odiaba a su persona sino a la arbitrariedad que veia asomada con todas sus detestables
formas, dio ocasion para que después de mi primer discurso me llamase en lo privado a

b

su gabinete...”. Bocanegra narra que en esta entrevista Iturbide sacé un legajo
compuesto de representaciones provenientes de varias diputaciones, corporaciones,
comunidades, autoridades, generales y cuerpos del ejército coincidiendo todos en pedir
la disolucion del Congreso. Aun asi, Bocanegra se mostr6 firme en su opinion y a final
de cuentas en la junta se acordd la disminucién del Congreso, maniobra que no duda
Bocanegra en atribuir principalmente a Lorenzo de Zavala, entre otros. Dice Bocanegra:
“yo creo que cumpli con mi deber y mi conciencia, no sucumbiendo a las miras
tortuosas de los falsos directores del emperador Iturbide y de sus naturales

enemigos”.120

Ante la accién de Iturbide de disolver el Congreso y crear una Junta Instituyente
como “simulacro de representacion nacional”, Bocanegra fue elegido por el emperador
como diputado por Zacatecas, pese a las advertencias de sus adeptos, lo que es
interpretado por el abogado como una forma en que Iturbide dio a conocer “que sus
intenciones no eran las de tocar los extremos, y que jamas quiso el mal, sino que
maliciosamente se le despechaba para precipitarlo”. A continuacion, enumera una serie
de factores que hicieron que Iturbide perdiera el poder moral de gobernar, como fueron:

su tendencia al absolutismo, las contribuciones e impuestos sin meditacion ni calculo, la

120 1bid, pp. 88-93.

60



prision de representantes del pueblo, la disolucion del Congreso a mano armada y por
ualtimo la defeccion de sus mas ardientes partidarios. Respecto al Iturbide tambaleante
de estos ultimos dias menciona: “se hallaba en una incertidumbre completa para obrar, y
vino realmente a caer de animo, y desconfiar de sus armas y prestigio, aunque no lo

. 121
manifestaba”.

Al exponer Bocanegra su oposicion al proyecto del “Reglamento politico de
gobierno para el Imperio Mexicano” indica que lo hizo sélo por el bien y en busca de
las libertades de su patria, “no por odio a la persona del libertador Iturbide, a quien veia
con dolor y verdadero sentimiento, que se perdia sin remedio. Deseaba vivamente que
ejerciendo bien el ejecutivo marchase conforme con la voluntad nacional, y que segun
ella, quedaran bien puestos los derechos de ambos poderes”. La jura de Iturbide el 24 de
enero de 1823 fue “hecha con ceremonia y regocijos publicos, por sus amigos,
partidarios y gente sencilla y de buena fe que aiin no veian en la persona del monarca,
mas que al héroe que consumé con gloria inmortal la Independencia y el mismo dia se

trataba de conducir a polvo el trono y al emperador”.

Bocanegra expuso la confusion en la que se encontraba Agustin de Iturbide: “el
emperador, combatido ya fuertemente y debilitado en su poder; luchando con ideas, con
personas y con sucesos de gravisimas consecuencias; en medio de su penosa indecision
y no considerando, sin duda, los inconvenientes que podria presentar la reinstalacion del
Congreso disuelto, se decidio a reinstalarlo”. A continuacion Bocanegra hace manifiesta
la division entre la persona y la autoridad y se identificd con el sentir dominante
respecto de Iturbide: “la voluntad general de la nacion, provincias y jefes del
pronunciamiento no era desterrarlo ni asesinarlo, porque ciertamente no tenian odio a su

persona, sino a las demasias del poder imperial que ejercia”.

Afiadio que tenia el apoyo de la milicia, pero que se desprendio del cargo para
no hacer dafio al pais: “los jefes del ejército libertador desobedecian las 6rdenes y no
oian mas la voz del emperador: y ya sea porque se crey0 insuficiente, o ya por no causar
el derramamiento de sangre de sus compatriotas, como ha dicho en sus Gltimos escritos,
se decidi6 a abdicar la corona”. Transcribe la despedida de Iturbide al Congreso Yy dice

“asi acabo el imperio del grande Iturbide, y con ¢l termind también el sistema

121 1bid, p. 98.
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monarquico que se quiso nacionalizar; y que ya ejercido en anteriores tiempos por los
virreyes en nombre de sus monarcas, 0 ya Ultimamente por un mexicano, habia existido
en el pais por mas de trescientos afios. Tengamos presente y recuerden siempre nuestros
hijos, las méximas, consejos y aun las expresiones mismas del libertador Iturbide, que
nos dejé escritos, resumiendo casi su historia con sus propias palabras y conceptos,
explicados en sus memorias publicadas en México en el afio 1827. jDios quiera que

o . . . : . 122
jamas se olviden! jDios quiera que sirvan de ejemplo!”.

Con respecto del decreto que declaraba traidor y fuera de la ley a Iturbide
expresa: “jCoémo se precipitaron los hombres y las cosas! jQué irresistible y ciego es el
espiritu y la fuerza de los partidos!”, es decir, se mantiene con la idea de que se debia
separar al hombre del militar o gobernante, haciendo valer el derecho y no hacerse
justicia por su propia mano. Bocanegra quiere ir mas alla de la idea que imperaba en ese
tiempo, no cree que lturbide regresara con la intencion de recuperar su trono ni que
estuviera enterado del decreto que lo condenaba a muerte en caso de pisar suelo
nacional, sino que busca dar una “idea verdadera” de los motivos de Iturbide para
regresar porque “asi lo exige la verdad y el conocimiento” y que la posteridad se entere
de “la sangrienta escena y gran catastrofe del hombre que consum¢ la Independencia de
México y fue sacrificado por la ingratitud, la ignorancia y la perfidia” y para ello cita
ampliamente a Mr. Quin, editor del manifiesto de Liorna en los planteamientos de que
Iturbide se sinti6 acosado por la Santa Alianza y Fernando VII una vez que habia caido
la Constitucion espafiola y él se encontraba en Liorna, lo que aunado a los rumores de
una accion de reconquista impulsaron al vallisoletano a embarcarse y “tomar el fusil y
mezclarse en las filas como simple soldado para derramar la ultima gota de su sangre
por aquella causa sagrada”.'?® Cabe recalcar que Bocanegra otorgd validez a las
Memorias y escritos de Iturbide y los ubica como ejemplares, cosa que la mayor parte
de los que anteriormente habian abordado el tema de antemano descalifican, como
dando a entender que no confian en la palabra de un actor directo de los sucesos que

narran y que no tiene la menor importancia conocer su punto de vista.

Por ultimo, sefiald que “el libertador fue victima de sus mismas acciones, y

también lo fue de su confianza en la fe y en la amistad de los hombres; [...] si se ha

122 1bid, p. 130.
12 |bid, pp. 307-313.
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querido disculpar la conducta seguida contra el grande lturbide por la necesidad y
circunstancias para obrar contra él como se obro, debe advertirse que no habla en esto la
razén, ni mucho menos se apoya en la justicia semejante modo de discurrir, cuando se
sabe, y estd bien demostrado, que cuanto se hizo fue por no perder la dominacion y los
puestos, y por satisfacer resentimientos ya publicos, ya privados y saciar sus venganzas.
Esto es mucho mas claro y puede decirse y sostenerse como verdad histérica, que
sirviendo de una indicacion vindicativa, pone una flor en el sepulcro del libertador de
México”. Y para no ser repetitivo remite al lector al tomo V de la Historia de México de
Lucas Alaméan donde encontrard documentos relativos a la muerte de Iturbide. En este
parrafo Bocanegra defendid su punto de vista de que los que emprendieron el decreto de
proscripcion contra Iturbide lo hicieron principalmente por temor a perder sus cargos
publicos y por venganza a las acciones que alguna vez realizd lturbide contra el
Congreso.

En conclusion, Bocanegra dejo ver claramente en sus escritos toda su formacion
y la préctica ejercida en cuestiones de Derecho, e insiste en separar a los dos Iturbide, el
publico y el privado, recalcando en que se pueden debatir las ideas y no concordar en
las opiniones respecto del gobierno, pero se debe respetar la integridad fisica y no
contravenir los mas elementales derechos del hombre. De igual forma hace una
distincion entre el Iturbide militar que para €l es el libertador de México, el héroe de
Iguala, el grande Iturbide, respecto del gobernante, al cual le falt tacto politico, lo
mismo que ostentaba vanidad, que abusé de la autoridad y que falto a sus compromisos.
En esta distincion es patente su preocupacion de que los errores cometidos como
gobernante sean pretexto para que los escritores de la Historia oculten y borren sus
méritos para con la patria. El haber sido coparticipe de los hechos que dieron origen al
sistema representativo que en ese entonces se vivia en México, asi como el haber
tratado personalmente a Iturbide cuando estaba en su etapa de gobernante, permite a
Bocanegra darle un lugar adecuado en sus Memorias, sin negarle ni afiadirle hazafas o

infamias.
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Historiografia conservadora

1829 EIl maniqueismo manifiesto de Mariano Torrente

Mariano Torrente nacié en 1792 en la localidad de Barbastro, provincia de
Huesca, perteneciente a la regién de Aragén.'** Estudié la carrera de abogado en el
contexto de las invasiones napolednicas y la lucha de Independencia espariola, donde la
monarquia era el simbolo de la esperanza y la libertad frente al pueblo galo. Concluida
la guerra tuvo una breve experiencia diplomatica como consul en Italia y posteriormente
se puso a las érdenes del embajador de Espafia en el Reino Unido como agente secreto
al servicio de la monarquia, en los tiempos en que Inglaterra era el observatorio del
futuro de las antiguas colonias espafiolas, pues alli se realizaban toda clase de
especulaciones entre pensadores y politicos. Este cargo se puede interpretar como el
equivalente al de los actuales asesores politicos y le permiti6 a Mariano Torrente
conocer la situacion en cada provincia americana, al establecer toda una red de
contactos y amistades. Posteriormente regresé a su patria, donde en 1830 fue Intendente
de Provincia, cargo que dejé para incorporarse como administrador general de Rentas
Maritimas en la isla de Cuba, de 1834 a 1840. Luego de un breve retorno a Espafia se

estableci6 definitivamente en Cuba hasta su muerte en 1856.

Se sabe que este personaje estuvo siempre activo, al servicio de las
administraciones del gobierno espafiol, al cual le guardé fidelidad y en cambio le confio
misiones confidenciales que supo cumplir gracias a su amplia instruccion, una vision
panoramica del mundo, un buen raciocinio y a su seguridad en si mismo que le

permitieron inmiscuirse en medios politicos contrarios a su ideologia.

La primera obra que escribié Torrente salié a la luz publica en 1827 y se titula
Geografia universal, fisica politica e histdrica, la cual consta de cuatro volimenes y le

dio cierto renombre. Ademas, Mariano Torrente se interes6 en los problemas de

124 para estos datos biograficos se recurri6 al Diccionario Porrtia de Historia, Biografia y Geografia de
México,y a Patricia Montoya Rivero, “La visién de Mariano Torrente sobre la Guerra de Independencia”,
en: Alvaro Matute, Historiografia espafiola y noteamericana sobre México (Coloquios de analisis
historiogréafico), México, UNAM, 1992, pp. 25-36.
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actualidad, como lo era la esclavitud, por lo que publicd Cuestion importante sobre la
esclavitud (1841), Memoria sobre la esclavitud en la isla de Cuba (1853) y Memoria
sobre la emigracion africana en la isla de Cuba. También escribi6 varios bosquejos con
temas econdmicos y politicos que versaban en torno a Espafia y la isla caribefia; tanto
estos escritos como su obra principal muestran su preocupacion por cuestiones
financieras, encaminadas a sacar a Espafia del marasmo econémico en el que se
encontraba y que permiten ubicar a su autor como un reformista ilustrado o

afrancesado.'®

La obra de Torrente mas destacada, por contener una vision de conjunto de las
revoluciones americanas y ser la primera que intentd un reflexion totalizadora sobre sus
origenes, desarrollo y consecuencias, es la Historia de la Revolucion Hispano—
Americana, publicada en Madrid entre los afios 1829 y 1830, consta de tres volimenes
acompafados de cuadros estadisticos, mapas de batallas y vifietas. La obra hace un
seguimiento de las revueltas en los distintos virreinatos y provincias espariolas de
Buenos Aires, Pert, México, Nueva Granada, Quito, Caracas y Chile, siguiendo un

orden cronologico dividido en afios, partiendo desde 1809 y finalizando en 1829.

En los prolegémenos y discursos finales Torrente dio sustento teérico a su obra,
ya que expone su pensamiento y actitud respecto del proceso que narra, plantea una
posicion filos6fica—politica que debe ser tomada en cuenta como una obra contraria a la
emancipacion, como fruto de la posicién de un gobierno y que permite estudiar los

alcances de la lucha ideolégica que implicaba el proceso libertador.

Existe la duda de si esta obra es producto de un encargo de la Corona espafiola
para justificar una posible y tardia reconquista de los territorios, mas alla de que contd
con apoyo oficial para su publicacién y difusion en el reino espafiol.'?® Pero lo que es
patente a lo largo del escrito es que Torrente manifiesta una opinién personal, no oficial,
sino que refleja el sentir comin del pueblo, tal como lo corrobora la opinién que
manifiesta respecto de si mismo: “considerando que mis indicaciones no pasan de ser el

resultado de la opinion de un individuo, quien & pesar de su desvelo i de la rectitud de

125 patricia Montoya Rivero, “Mariano Torrente”, en: Ortega y Medina, Juan y Rosa Camelo (Coords.),
Historiografia mexicana, vol. 11, p. 144,
1% bid, p. 148.
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sus intenciones, esta espuesto a equivocarse, i mui lejos por lo tanto de establecer un
grado de certeza en la parte critica, superior al que cualquiera otro pudiera presentar, tal

vez con mas fundamento”.*?’

El objetivo manifiesto de Torrente para escribir la Historia de la Revolucion—
Hispano Americana fue “presentar un cuadro bien tejido de la revolucion americana,
indicando sus causas, manifestando sus progresos y marcando los defectos, para que al
factor de esta escrupulosa revista, se aclare la verdad de los hechos, se aumente la
prevision, se fortalezca la virtud y la obediencia, se generalice la instruccion y se
Ileguen a descubrir los medios de evitar los escollos en que se ha estrellado una vez mas
la constancia espafiola”. Para este autor las revoluciones americanas eran calificadas
como meras desobediencias a la autoridad espafiola, como desvios del camino y ain se
estaba a tiempo de corregir el rumbo. Escribié con una vision de tipo providencialista en

contraposicion a las ideas antirreligiosas sustentadas por la llustracion y el liberalismo.

De la misma manera, indico que su propdsito era revelar los males provocados
por la separacion de las colonias, movilizar las conciencias y las voluntades y posibilitar
la vuelta de los hijos prodigos al hogar paterno, como aclara en su discurso final: “si
llega un dia en que sean oidos nuestros ruegos a favor de la Espafia y de la misma
América; si nuestros trabajos literarios logran contribuir a la importante resolucion de
pacificar los dominios hispano americanos; si obtenemos por resultado de nuestros
oficiosos esfuerzos la correccion de los defectos que mas han influido en aquellas
desgracias [...] quedard plenamente satisfecha nuestra noble ambicion, vy
superabundantemente recompensadas nuestras pasadas tareas y no interrumpidos
desvelos”. Es decir, segin su vision a ambas partes convenia hacer el intento de volver
al sistema que habia imperado y para Torrente este escrito era un llamado a corregir la

situacion equivoca que se estaba viviendo.

Torrente aclar6 que su obra tiene una accién rectificatoria de los escritos
insurgentes, como el de Fray Servando Teresa de Mier o de europeos como José Maria
Blanco White. Igualmente, al describir brevemente la riqueza e importancia de estos

paises sera mas apetecible para el Rey y generaria una reconquista. Torrente trato de ser

127 Mariano Torrente, Histpria de la Independencia de México, presentacion de Ernesto de la Torre Villar,
México, UNAM/Miguel Angel Porrda, 1989, p. 9.
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objetivo y de escribir la verdad pero siempre tomé partido en pro de su gobierno; se
mostro partidario de la reconquista y en contra las revoluciones de Independencia que
nunca reconocid, porque ante la crisis econémica espafiola América representaba una

gran fuente de riquezas que no se debia perder.'?®

La fuente basica del relato de Torrente fueron los testimonios orales, originados
por haber conocido y tratado a muchos personajes de historia y leyenda, entre ellos a
varios jefes de insurrecciones americanas como al ministro de Estado de José de San
Martin, al procer de la Independencia peruana José de la Riva Aglero y al mexicano
Agustin de Iturbide, entre otros peninsulares y europeos de los que obtuvo una relacion
de sucesos bastante detallada. Debido a que los plasm6 a unos cuantos afios de haber
sucedido, le infiere a su obra un sentimiento de vivacidad y frescura que dificilmente se
encontrard en obras posteriores de la misma tematica. La otra parte que sustenta esta
publicacién fueron los informes oficiales, partes de batalla, memoriales politicos,
proclamas, descripciones de batallas y demas, provenientes de ambas partes
discordantes, documentos que se aunaron, segun declara Torrente, a la lectura de las
obras publicadas en pro y en contra de esta rebelion. Sin embargo, en el transcurso de su
obra no cita, no consigna titulos, no hace referencia al material consultado y por lo tanto

no hace critica de contenido de sus fuentes.

Este autor desplegd varios juicios que dejan ver su vision de la historia con
remanencias del providencialismo, ya que incluye conceptos como el derecho divino a
conquistar y someter, la fortuna decisiva para las batallas o intervencion de la divina
providencia y la lucha entre el bien y el mal. De igual forma no deja de lado su
perspectiva ilustrada al expresar por ejemplo que la narracién debe ser verdadera y
exacta, bien enlazada, que tenga sana critica, raciocinio vigoroso, pensamientos nobles,
lenguaje puro y correcto, y estilo fluido que armonice todas las partes. Su sentido
didactico de la historia es evidente cuando expresa que analizar los casos de las
revoluciones insurgentes debe de servir para que el gobierno espafiol aumente sus
previsiones a futuro, es decir, que no se deben cometer los mismos errores del pasado

reciente.'?®

128 Montoya Rivero, “Vicente Rocafuerte”, p. 149.
129 1bid, pp. 154-159.
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Ya en el discurso preliminar Torrente expone sus ideas, un tanto distorsionadas,
con respecto de la sociedad novohispana, ya que menciona que los indios son gente
floja, aversos e ineptos al tomar las armas, con obediencia caracteristica al gobierno
espafiol, del que respeta sus leyes y tiene una veneracion casi iddlatra al soberano
legitimo. Respecto de los mestizos expone que son Mas poderosos aungue menos
numerosos, que en tiempos de la dominacion eran obedientes pero ahora se entregan al

desorden, saqueo y destruccion.*®

Mas adelante refiere que los abogados y los jovenes
fueron las dos clases que provocaron la sublevacion y que ellos, los despechados, no
tienen mas partido que la muerte o una feroz dominacion. Sin embargo afirma que la
Independencia no puede sostenerse y que volveran los tiempos gloriosos y tranquilos
con las respetables autoridades espafiolas, porque lo que propone Torrente es la

ilustracion a la espafiola, es decir, cambios desde arriba y en orden descendente.***

Mariano Torrente no pudo evitar caer en un maniqueismo, manifiesto en los
adjetivos que utilizé para referirse a cada uno de los bandos beligerantes a lo largo de
toda la Historia de la Revolucion Hispano—Americana. Asi, mientras a los que
favorecen la causa realista los califica de bizarros, prodigos de valor, con noble
resolucion, con lealtad y decision de valientes, que actdan con heroico empefio y noble
intrepidez; a los insurgentes en cambio los describe como el enemigo, los facciosos e
innobles revolucionarios, sacrilegos con espiritu de rapacidad, las gavillas que ejercen

dilapidaciones y tropelias, que son discolos y bulliciosos y con perversas doctrinas.

De esta obra se extrajeron en 1908 los fasciculos anuales relativos a México y se
publicaron bajo el nombre de Historia de la Independencia de México, hecho que como
indica Ernesto de la Torre, cerceno la obra y le quitd su sentido. Cabe destacar que para
los propoésitos de esta investigacion se consultd la edicion de 1988 coeditada por la
UNAM y Miguel Angel Porrda dado que en esta se aborda la relacion de Torrente con

Agustin de Iturbide y su correspondiente trato, que es lo que se evaluara a continuacion.

Como ya se indicd, Mariano tuvo acercamientos con distintos jefes americanos y

en el caso particular de lturbide se debio a que el periodo en que Torrente habitd en

30 Torrente, Historia..., pp. 60-61.
31 |bid, pp. 109-116.
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Londres coincidid con la llegada desde Liorna de Agustin de Iturbide, es decir, a finales
de 1823y principios de 1824.

El primer pasaje donde Torrente mencion6 a lturbide es cuando refiere que los
ejércitos insurgentes se formaron de los mismos jefes americanos al servicio del rey
ejemplificandolos con varios casos y menciona de modo particular que “el llamado
Emperador de Méjico Iturbide era coronel del ejército cuando se sublevo, faltando a la
confianza que en él habia depositado el Virei Apodaca para que diera el primer impulso
al derrocamiento del sistema constitucional”,** alusion que se refiere a cuando recibid
el encargo de someter a Vicente Guerrero y que resulta distorsionada, porque se buscaba

acabar con los focos independentistas mas que debatir las formas de gobierno.

Después lo retoma cuando relato las acciones del afio 1812, al mencionar que “el
capitdn D. Agustin de Iturbide, ese genio ambicioso, ese fendmeno de la revolucién,
que, elevado sucesivamente al cimulo del poder, fue arrojado de él por la embriaguez
que le causaron los vapores de la adulacion; ese hombre atrevido y emprendedor que
Ilegod a ocupar el primer rango entre los corifeos de América, dio en el valle de Santiago
el dia 5 de junio una brillante prueba de aquellos talentos militares, que habrian
ennoblecido el pais que le habia dado el ser si los hubiera empleado siempre en servicio
del Rey con el mismo esmero y fidelidad con que lo hizo en los primeros afios de su
carrera”.!®® La prueba a la que se refiere es la captura del “atroz cuadrillero Albino

Garcia y su hermano Pachito”, asi como el elogio por la batalla de Calpulalpan.

Seguidamente refirio que el vallisoletano gano otra accion sobre los Rayones y
otros cabecillas en Salvatierra y en evidente inferioridad numérica porque “nada arredrd
a aquel bizarro jefe para lanzarse con el méas desesperado valor sobre el enemigo y para
derrotarlo completamente. Méas de 300 cadaveres que se hallaron en el campo de batalla,
toda su artilleria, fusiles, municiones y demas pertrechos fueron los trofeos de aquella
insigne jornada; el premio de tan denodado esfuerzo, un escudo a los oficiales y
soldados que tuvieron parte en ella, para perpetuar su memoria, y el grado de coronel

para su digno comandante”.**

132 1bid, p. 84.
133 1bid, p. 212.
34 1bid, p. 232.
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Asi continud en el detalle de sucesos menores y llega al ataque a Valladolid el
24 de diciembre de 1813 en la que su narracion difiere de otras que posteriormente se
difundiran, es decir, afirma que las acciones principales se efectuaron en la tarde y que
Iturbide termind aquella jornada “con el sentimiento de que la oscuridad de la noche le
hubiera privado la gloria de exterminar las sacrilegas gavillas”, por lo tanto, no enfatiza
la confusion nocturna y reparte los créditos entre Agustin y el brigadier Llano, cuando

en otros escritos el mérito le es adjudicado al vallisoletano.

Llaman la atencion los elogios que dirige Torrente a la persona de Nicolas
Bravo, principalmente por sus actos de humanidad en la guerra y menciona: “este es
acaso el unico revolucionario cuya historia merezca ser trazada con benignas tintas por
una pluma espafiola; permitasenos hacer esta digresion en obsequio de la imparcialidad,
que es nuestra divisa, y en testimonio de gratitud por los servicios que presto a los
realistas”. Y para Torrente fue precisamente Iturbide quien atrajo a Bravo del indulto y
de sus haciendas: “Parecia [Bravo] sinceramente arrepentido de sus pasados errores,
cuando el revolucionario lturbide supo en 1820 hacer brecha en su corazén con sus
seductores manejos, despertar en él la antigua llama de la libertad, y hacerle tomar

nuevamente partido para sacudir la dependencia espafiola”.*®

Posteriormente pormenoriz6 las juntas de La Profesa, donde los participantes,
una vez que sazonaron su plan para dar el golpe buscaron un habil ejecutor y después de
pasar revista se fijaron en Agustin de Iturbide, “quien agregaba a su extrema osadia y
arrojado valor unas exterioridades de religion y austeridad capaces de deslumbrar aun a
los hombres menos virtuosos [...] sus demostraciones de pura devocion y acendrado
catolicismo daban las méas soélidas garantias de su recto desempefio para la citada
comision”. Torrente asegurd que el virrey Apodaca (porque €l mismo se lo confesd
tiempo después) no estaba coludido en esta conspiracion, por lo que debian convencerlo
de que asignara a lturbide a las tropas que partirian rumbo al sur y dice: “Como
estuviese [lturbide] adornado de una gallarda presencia, del porte mas fino y amable, de
aventajadas luces naturales, de refinada politica y demas cualidades capaces de

aprisionar la voluntad del soldado, de granjearse el aprecio de los pueblos y aun de

135 1bid, pp. 357-58.
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desarmar a los rebeldes, tal vez sin necesidad de recurrir a las armas, no fue dificil

persuadir al virrey de que dicho jefe era el mas a propdsito para aquella empresa”.136

Hasta esta parte de su relato, Torrente se ha expresado de Iturbide con los mas
distintos elogios, ya que ha sido el espléndido militar fiel al monarca, fiero contra el
enemigo, es decir, los insurgentes y a partir de los acontecimientos de finales de 1820
cambiard radicalmente sus adjetivos para el vallisoletano, como quedara mostrado a
continuacion. Menciona la asistencia de Iturbide a La Profesa, donde recibi6 el plan de
operaciones, ademas de consejos, “mas si bien aparentaba este pérfido confidente un
aire exterior edificante y una docil conformidad con las instrucciones de sus maestros,
tenia ya premeditado burlar a unos y a otros, y valerse de tan favorables elementos en su

propio provecho”.

Y también hizo referencia a la Gliera Rodriguez, con quien se coludid Iturbide
para modificar los planes haciéndole el encargo al licenciado Juan José Espinosa de los
Monteros, quien, segun asevera Torrente, formo el futuro Plan de Iguala. Ya una vez al
frente de las tropas virreinales se ocupa de la comunicacion epistolar entre Guerrero e
Iturbide y comenta que el vallisoletano, en su afan de reducir al enemigo, asumié un
tono de arrogancia y el caracter de un solido bienhechor y que “Iturbide continué con su
carrera de falsedad y engafio” e hizo participe a Guerrero de sus planes, a lo que el
mulato asintid, “ si bien ni uno ni otro creian que se llegase a verificar que un individuo
de la casa reinante de Espafia gobernara con formas constitucionales”, pero ambos
apoyarian esta idea para conseguir la emancipacion. Asimismo se refiere a los
“capciosos discursos” que Iturbide dirigia a sus tropas, asi como que mantenia al virrey
“adormecido con la falsedad de sus despachos”. Torrente deja ver sus pensamientos
ilustrados al manifestar que la insubordinacion y rebeldia contra la autoridad constituye
uno de los “lances mas terribles, de odioso principio, reprobado constantemente por las
leyes y afeado por nosotros”, refiriéndose en esta ocasion, claro esta, a “cuando Iturbide

dio el grito de Independencia en Iguala”.

Pero Torrente hizo una distincion entre las dos revueltas “los antiguos
insurgentes habian hecho una guerra cruel a todos los europeos, y aun a los americanos

realistas, si poseian haciendas y riquezas con las que pudiera cebarse el espiritu de

136

Ibid, pp. 394 y sigs.
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rapacidad que las dirigia. Iturbide, por el contrario, respetaba la propiedad, enfrentaba la
plebe y protegia a los hombres acaudalados e influyentes, cualesquiera que fueran sus
opiniones”. Y afade respecto de su labor para atraer el apoyo de los espafioles:
“conociendo que el partido europeo era el solo capaz de marchitar sus aciagos laureles,
si con su imprudente conducta llegaba a irritarlo, emple6 en su vez todos los recursos de
la falsedad e hipocresia para atraerlo a su partido, dandole una decidida preferencia en
todos los destinos, y halagandolo con toda clase de lisonjeras promesas y venenosas

frases de amistad, consideracion y respeto”.137

Con relacion al Plan de Iguala no realiz6 muchos comentarios, en cambio hace
una menuda descripcion de los esfuerzos realistas por detener al Ejército Trigarante y
cae repetidamente en el uso de “si hubiera” como indicando que para ¢l si habia forma
de detener la “innoble revolucion”, lo que para otros era inevitable. Del mismo modo
expone que O’Donoju suscribi6 la venta de los dominios de la Nueva Espafia aunque
Torrente acaba por reconocer que estos territorios también se perdieron por ‘el
irresistible curso de los sucesos y el general pronunciamiento de la opinion por la

Independencia”.138

Don Mariano continu6 su discurso en el sentido de que el grito de Iturbide fue
un seductor aliciente para quebrantar las supuestas cadenas impuestas por los espafioles,
porque eran proclamas incendiarias, infames libelos de absurdas doctrinas en la que los
novohispanos insensatos no pensaron si podrian tener un gobierno que los hiciera mas
felices y que ahora, ante un México en ruinas estan arrepentidos y ansian volver al
dominio espafiol para disfrutar “de los Estados de paz y felicidad que solo es dada
obedeciendo sumisamente a los legitimos soberanos a quienes la Providencia ha
confiado el dominio de los pueblos”. No realizd una descripcion de la entrada del
Ejército Trigarante a la capital porque “quisiéramos borrar de la memoria tan tristes y
lamentables sucesos”, se limita a decir que triunfoé Iturbide sin realizar una degradante

humillacién a las armas de Castilla.

La descripcion de los sucesos del afio 1822 comenzé con el comentario de que

“el ambicioso Iturbide, endiosado por los inciensos y adoraciones de aquellos

37 1bid, pp. 418.
138 |bid, pp. 434-38.
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habitantes, necesitaba de algiin golpe de intriga™ para justificar su coronacion, para lo
cual “mostré rasgos de malignidad y perfidia” al mandar desarmar unas tropas
espafolas que estaban esperando embarcarse para abandonar el pais. De igual forma
menciona la proclamacion de Iturbide “por los sargentos del regimiento no. 1, por el
regimiento de Celaya y por algunos léperos o chusma del barrio del Salto del Agua,
dirigidos por un pufiado de ambiciosos que deseaban medrar a la sombra de aquel genio

. . 5, 139
revolucionario”.

Una vez que lturbide abdico al trono y partié rumbo al exilio, la opinion de
Torrente se torna personal pues fue cuando tuvo oportunidad de tratarlo: “Desde la
Ilegada de este bullicioso personaje a Europa, se traslucio en él una extremada agitacion
de &nimo, un vivo resentimiento que, por mas que tratase de disimularlo, no dejaba de
asomarse a su semblante [...] y se notaba un engreimiento de su mérito y una fatal
persuasion de que no podian ser felices los mexicanos sin su apoyo, y de que no habria
de transcurrir mucho tiempo sin que fuese solicitada su presencia para fijar la suerte y
tranquilidad de aquellos pueblos, en cuyo caso creia asegurar su dominacién con bases

indestructibles”.**°

Torrente relatd que los intentos de sus partidarios por abrirle las puertas para su
regreso y “cansado Iturbide de la vida oscura a que habia quedado reducido en Liorna, y
aun amenazado por el gobierno toscano, que no veia con gusto en sus estados la
permanencia de un revolucionario odiado por la Espafia y perseguido por sus mismos
paisanos, se dirigié a Londres, esperando que le seria mas facil fomentar desde alli su
partido, y tal vez hallar los medios necesarios para hacer una expedicién a imitacion de
la del joven Mina, o mas bien entablar negociaciones con el gobierno espafiol para
coronar emperador de Méjico a uno de nuestros augustos infantes, en conformidad con
su primitivo Plan de Iguala y los Tratados de Cdrdoba, por los que se manifestaba
sinceramente decidido”. A este respecto, Mariano Torrente aclara que de buena fe se
acerco a [turbide para concretar este proyecto y “que este servicio pudiera ser grato a Su
Majestad, ya que se habria llevado a efecto con muy pocos sacrificios”, sin embargo,
parece ser que no era de la conveniencia de la monarquia espafiola 0 no se dieron las

condiciones.

39 1bid, pp. 449-50.
140 1bid, p. 457
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Por ultimo, narré que alentado por la correspondencia de sus amigos, quienes “le
excitaban con el mas vivo encanto a volver a su apetecido imperio, y predispuesto como
se hallaba este iluso sedicioso a escuchar tan lisonjeros avisos, tardd poco en resolverse
en acometer aquella arrojada empresa [...] figurdndose que con sus tiernas
amonestaciones y patridticas protestas habia de amansar cual otro Orfeo aquellas
fieras”, es decir, para Torrente, Iturbide venia con toda la intencion de restablecer su
imperio y no estaba enterado del decreto de proscripcion en su contra, al cual se le dio
“su debido cumplimiento a las tres horas de haberle sido notificado, expiando por las
manos de sus mismos paisanos el negro crimen de traicion y perfidia que habia
cometido contra el mas generoso de los Monarcas, a quien habia debido toda su
importancia y distinguido rango que ocupaba en las filas realistas™.*** Con esta cita
Torrente da a entender que las acciones politicas de Iturbide son calificadas de traicién y
que por lo tanto declara con la mayor frialdad que su culpa merecia ser castigada con la
muerte, sin importarle los procedimientos y que con esta accién ejecutada por los
mexicanos le ahorraron la molestia de que en un futuro hipotético la Corona se
encargara de hacer justicia.

Como se pudo constatar, Mariano Torrente presenta a dos lturbide,
primeramente al bueno, fiel, obediente, astuto militar y habil estratega, pero cuando el
vallisoletano actud con iniciativa y con politica contraria a los intereses espafioles
entonces en la mente del autor surge el lturbide villano, pérfido, falso, hipocrita, dotado
de malicia, indtil para la causa de la Corona. Esto se acentla si se toma en consideracion
que segun €l mismo lo expresa, Torrente se acercé a lturbide con la mira de concretar el
entronamiento de un miembro de la familia real espafiola en tierras mexicanas, pero en
cuanto vio que las circunstancias no se dieron e Iturbide se lanzé solo a su aventura,
entonces su opinion cambio y aquél soldado cuasi heroico se transformo en el individuo
taimado, al acecho de la situacion que le beneficie sin importarle el perjuicio que cauce
y por lo tanto de ahi en adelante la Unica esperanza de Torrente es una reconquista

armada.

Y Ibid, pp. 458-62.
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1850 La esperanza borbonista: Lucas Alaman

Lucas Alaman nacio en la ciudad de Guanajuato en el afio 1792, en familia de
clase acomodada y respetada que le permitié desarrollar desde temprana edad estudios
de ciencias naturales, artes e idiomas.'** Fue testigo de la toma y saqueo de su ciudad
natal por las tropas de Hidalgo, hecho que marcé su vida y propicié que se mudara junto
con su madre a la ciudad de México, en donde realiz6 estudios en el Seminario de
Mineria. De 1814 a 1819 residié en Europa para continuar sus estudios de mineria y
recorrié Alemania, Francia, Italia, Inglaterra y Espafia. A su regreso a la Nueva Espafia
el virrey dispuso que se hiciera cargo de la Junta de Sanidad hasta que se le nombro
diputado por la Nueva Espafia ante las Cortes de Cadiz. Reflejé sus conocimientos en el
ramo de la mineria al escribir un ensayo y un dictamen relativos al tema y especificos a
su ambito natal, mismos que sirvieron de base para un decreto emitido por la Junta

Provisional Gubernativa en 1821 para reactivar el rubro.

Cabe sefialar que Alaman redact6 la exposicion presentada por los diputados
novohispanos ante las Cortes de Céadiz, respaldando el plan del conde de Aranda, que
consistia en establecer un Infante de la casa real espafiola en tres virreinatos y al rey se
le adjudicara el titulo de emperador. Posteriormente Alaman calificé esta accién como
“un fuego de la juventud y la imaginacion viva”. Antes de su regreso a América logrd
conformar en Inglaterra la Compafia Unida de Minas con la cual inici6 en 1825 la
explotacion del Cerro del Mercado en Durango, siendo la primera ferreria del México

independiente.

Tanto en el gobierno provisional, en 1823, asi como en la administracién de
Guadalupe Victoria y posteriormente en el gobierno de Anastasio Bustamante (1830-
32) estuvo al frente del Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores, ejerciendo una
labor notable, destacando el reconocimiento de la Independencia por parte de Inglaterra,
la fundacion del Archivo General de la Nacion y el Museo de Historia Natural, su
oposicion a la colonizacion de Texas, la fijacion de la frontera con los Estados Unidos,

asi como el desarrollo de wuna politica de acercamiento con las naciones

142 para los datos biogréficos se recurri a las entradas correpondientes del Diccionario Porrria de
Historia, Biografia y Geografia de México, la Enciclopedia de México y a Enrique Plasencia de la Parra,
“Lucas Alaman”, en Historiografia mexicana, vol IlI.
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hispanoamericanas. Igualmente destaca la fundacion del Banco de Avio y varias labores
de impulso a la ganaderia. Con la renuncia de Anastasio Bustamante a la Presidencia,
Alaman fue acusado de ser el autor intelectual del asesinato de Vicente Guerrero y
resulté absuelto del juicio tras haber escrito él mismo su defensa. En los afios siguientes
se dedico a sus negocios particulares y en 1839 se le nombré director de la Junta de
Industria realizando la creacion de la Escuela de Artes y Agricultura. Tuvo un breve
regreso al frente de la cartera de Relaciones Exteriores en la administracion santannista

cuando ocurrié su deceso el 2 de junio de 1853.

Cabe resaltar que en 1846 comenz6 a publicar un periédico titulado EI Tiempo,
donde promovié la monarquia como solucion a los problemas del pais, labor que se
continué en El Universal. Asimismo, se considera que Alaman definid los principios
politicos del partido conservador y una interpretacion de la historia de México con esa
perspectiva. EI Alaman historiador ha trascendido por sus dos obras fundamentales: las
Disertaciones sobre la Historia de la Republica Megicana, publicada en tres volimenes
desde 1844 hasta 1849, y la Historia de Méjico desde los primeros momentos que
prepararon su Independencia en el afio 1808 hasta la época presente, publicada en

cinco volimenes desde 1849 hasta 1852.

Las Disertaciones... son ensayos sobre diferentes temas del periodo colonial, la
mayoria del siglo XVI, en una basqueda por establecer el origen de la nacion mexicana,
que Alamén lo encuentra en Hernan Cortés, al que defiende no solamente en sus
escritos o fisicamente sus restos mortales y como apoderado de los bienes del mas rico
de sus herederos. De aqui se deduce que para Alaméan la historia por excelencia es la de
los grandes acontecimientos y grandes hombres que cambian el destino. Igualmente la
historia es como la genealogia de las naciones, que busca la quintaesencia del ser, su
origen y prosapia, donde por naturaleza hay nobles y plebeyos, donde la historia tiene
un sentido determinado que hay que encontrar para darle justificacion moral que
demuestre que nada es fortuito, todo esta ligado, por lo que sobra anotar que para
Alaman “los decretos eternos de la Providencia” seguian vigentes de acuerdo al

pensamiento de la época.'*

143 plasencia de la Parra, “Lucas Alaman”, pp. 312-314.
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Debido a sus viajes por el viejo continente, aprecio y reflejo en sus escritos el
destino de ser los europeos los conquistadores por lo avanzado de sus conocimientos,
religion y armamento. Igualmente, tiene una perspectiva de desprecio ante los
indigenas, al considerar que solamente bajo la tutela de los evangelizadores pueden
destacar. Esta perspectiva dotada de soberbia, de sentirse superior a sus contemporaneos
es una constante en la obra del historiador guanajuatense. Para Alaman, escribir historia
fue una forma de distraccion ante la reciente tragedia de la invasion norteamericana,
especificamente con su Historia de Méjico..., combatié el desanimo general de la
derrota militar. Igualmente, se decidié a publicar su obra una vez fallecido Carlos Maria
de Bustamante como una refutacion, un inmenso alegato contra su Cuadro Histdrico...,
siendo notable el contraste entre ambos escritores porque al desorden bustamantista se
contrapone la cita metodica y el orden cronoldgico alamanista. Igualmente, Alaman
considerd necesario escribir esta obra como una deuda de justicia al haber sido testigo

de tantos acontecimientos de vital importancia para la nacion.

La estructura de la Historia de Méjico... se divide en dos partes, la primera
comprende los cuatro primeros tomos y abarca las acciones de los afios 1808 a 1819. La
segunda, publicada en el tomo V, se enfoca a la consumacion de la Independencia, al
Imperio de Iturbide y hace un breve recuento de los afios 1824 a 1852. A su vez, la obra
se divide en capitulos ordenados de manera cronoldgica y en la medida de lo posible
tematica, procurando exponer las acciones de ambos bandos beligerantes con un
lenguaje lleno, directo, poco afecto a los adornos y lejos de la pedanteria tan de moda en
esos tiempos. Abundan las citas textuales y a pie de pagina que pormenorizan cada

suceso, demostrando una gran labor de investigacion.

Alaméan manifestd que para estudiar los hechos del pasado es preciso trasladarse
al contexto de la época en que sucedieron y ligarlos entre si, situacion que generalmente
resuelve con explicaciones de tipo causalista, mecanicista y fatalista, en la que la
intervencion del juicio del historiador es evidente que se expresa por mas objetivo e
imparcial que quiera ser, como por ejemplo cuando sefiala que la ocupacion de la
capital mexicana por las tropas norteamericanas fue un castigo ejemplar de la
Providencia o que Espafia quedd vengada del agravio de la Independencia de la nacion

mexicana al estar ésta viviendo un funesto presente.

7



En la concepcion alamanista no se encuentra una figura heroica, como €l mismo
expresa: “no he presentado colosos porque no he encontrado mas que hombres de
estatura ordinaria, ni he atribuido a grandes y profundas miras, sucesos que se explican
naturalmente por otros contemporaneos, y que no solo no presentan nada de heroico,
sino que mas bien fueron originados en causas poco nobles”.*** Esto explica su idea de
que lo destacable del pasado debe resistir el embate del tiempo y generar grandeza, por
lo que en este caso, la guerra de Independencia solamente produjo caos, motivado por el

pillaje y la rapifia.

Alaman realiz6 un recuento biogréfico de Agustin de Iturbide cuando va a
comenzar a ser el protagonista de la lucha independentista. Menciona los dos
acontecimientos que se consideran milagrosos, uno el complicado nacimiento y otro un
incendio estando él en su cuna. Para ello, indica que sus fuentes fueron unos apuntes de
Juan Goémez de Navarrete, intimo amigo de la familia vallisoletana y José Ramén Malo,
sobrino de lturbide, esta narracion sera posteriormente retomada por varios de los fieles
admiradores iturbidistas que consideran dichos sucesos como un presagio de la

grandeza a la que estaba destinado.

Cuando se efectu0 la prision del virrey lturrigaray, Iturbide, ya militar, estaba en
la ciudad de México ante la Audiencia debido a un pleito por la hacienda de Apeo.
Alaman indica que fue en este tiempo cuando conoci¢ y trato de cerca al vallisoletano,
desarrollando una amistad familiar que “se entibi6 mucho por los sucesos posteriores”,
en clara referencia al respaldo de la familia Alamén a las acusaciones que recaerian

sobre Iturbide por sus conductas en el Bajio.'*

Alaman cit6 el manifiesto escrito por Iturbide, donde aclara que rehusé la faja de
teniente coronel que el cura Miguel Hidalgo le ofrecia, asi como la garantia de respetar
sus fincas del saqueo y confiscacion con la condicién de desertar del ejército realista.
Indica ademas que Iturbide no simpatizé con esta forma de hacer la revolucion. Precisa
que “hizo sus primeras armas en la memorable accion del Monte de las Cruces, en la

que se condujo en el desempefio de las mas peligrosas comisiones, con la serenidad y

144 Alaman, Historia de Méjico, T. V, p. 12.
5 Ipid, p. 64.
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bizarria del méas aguerrido veterano, obtuvo por premio una compafiia en el batallon

provincial de Tula”.

El historiador guanajuatense indicé los desvios que vivié Iturbide en su
comportamiento: “Severo en demasia con los insurgentes, deslucid sus triunfos con mil
actos de crueldad y con la ansia de enriquecer por todo género de medios, lo que le
atrajo una acusacion que contra él hicieron varias casas de las principales de Querétaro
y Guanajuato”. Una vez librado del caso y en espera de entrar en accion, Iturbide
permanecio en México. Alaman dice respecto de €él: “en la flor de la edad, de aventajada
presencia, modales cultos y agradables, hablar grato e insinuante, bien recibido en la
sociedad, se entregd sin templanza a las disipaciones de la capital, que acabaron por
causar grandes disensiones en el interior de su familia, y le dieron ocasion de ejercer su
caracter imperioso [...] menoscabd en gran manera el caudal que habia formado con sus
comercios en el Bajio, hallandose en muy triste estado de fortuna, cuando el
restablecimiento de la constitucion vino a abrir un nuevo campo a su ambicion de

: . 146
gloria, honores y riqueza”.

El autor afiade: “aunque Iturbide hacia con tanto encarnizamiento la guerra a los
insurgentes, no por esto era menos inclinado a la Independencia, como casi todos los
americanos”, y para ejemplificarlo alude a una confesion personal que le hizo el general
Filisola a Alaman, en la que en visperas del ataque al fuerte de Coporo, en 1815,
Iturbide lamentaba tan inuatil derramamiento de sangre e insinuaba que la Independencia
se lograria facilmente si los dos bandos se lo propusieran. Las mismas conversaciones
sostuvo con Manuel Bermudez Zozaya, quien ademas publicé que Iturbide aceptd el
encargo del doctor Monteagudo y se entrevistdé con el virrey Apodaca en un ultimo
intento por impedir el restablecimiento de la Constitucién de Cadiz, aunque Iturbide,
“conociendo muy bien que la causa que iba a defender no podia defenderse, s0lo trataba
de asegurarse de un mando, y de dar el primer impulso a una revolucion, que podria
después dirijir segun sus intentos”. Y precisa: “tiénese por seguro que las ideas de
Iturbide se fijaron desde entonces en el establecimiento de una monarquia, con un

principe europeo”.

18 1bid, pp. 65-66.
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Alaman especificd que lturbide estaba resuelto a promover la Independencia y
que fue la casualidad la que le proporcion6 un mando, que era lo que deseaba y
necesitaba. En el camino hacia la comandancia del Sur y una vez que se le integro el
regimiento de Celaya, manifestd a Francisco Quintanilla el plan que luego se
proclamaria en Iguala. Asi, “se arrojé a la empresa, contando solo con el influjo que el
mando debia darle, con su arte de ganar a la tropa, y sobre todo con el estado de la
opinidén, pues viendo precipitarse la revolucion, creyé que bastaba ponerse al frente de
ella'y darle direccion para determinar el estallido. Conocio las circunstancias, supo sacar

provecho de ellas, y en esto consistié el resultado que obtuvo™.**’

“Iturbide se lisonjeaba de acabar de extinguir la insurreccion en el Sur antes de
dar principio a su grande empresa”, pero los “sucesos adversos hicieron conocer a
Iturbide que no era posible terminarla tan pronto como se lo habia figurado, aunque lo
podria lograr con mas tiempo, pero no pudiendo esperar el necesario sin aventurar su
grande intento, tratd entonces de hacer entrar en su plan a Guerrero”. Alaman menciona
que Iturbide nunca vio a Guerrero hasta ya estar en marcha hacia el Bajio, por lo que el
abrazo de Acatempan nunca se efectud. Precisa la forma en que el vallisoletano se hizo
de mas recursos para preparar su insurreccion y asi, lturbide, “en los tres meses que
habia tenido a su cargo la comandancia general del Sur, abusando de la confianza del
virrey, burlandose de su credulidad, y empleando contra el gobierno sus tropas y

recursos, se hallaba al frente de una fuerza considerable”. 18

Una vez promulgado el Plan de Iguala y habiendo efectuado Iturbide un
discurso, al final del mismo la tropa lo impulsé a que aceptara el cargo de teniente
general, a lo que Iturbide se opuso inicialmente diciendo que su unica ambicién era
conservar la religion y lograr la Independencia, a lo que Alaman exclamo: “tales fueron
los sentimientos que entonces manifestd Iturbide, jfeliz él mismo y feliz el pais si ellos
hubiesen sido sinceros o los hubiese conservado siempre!”, en referencia a que su

ambicion no la pudo frenar en ese momento.

Con respecto del Plan de Iguala, Alaméan hizo un extenso andlisis y afirmé que

sus tres puntos principales estaban en consonancia con la situacion del pais. Habia que

17 Alaman, Historia..., pp. 81-82.
1%8 Alamén, Historia..., pp. 86-102.
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tranquilizar a los habitantes, especialmente en el aspecto religioso, situacion que se
resolvia en el primer articulo. La Independencia era un deseo general y se satisfacia con
el articulo 2° del Plan, aunque tenia el defecto de no establecer claramente cual seria el
sistema de gobierno. Alaméan respalda la opinion de lturbide de tener un gobierno
fuerte, capaz de predominar ante el contraste de intereses y menciona: “siendo muy de
notar que los dos hombres superiores que la América espafiola ha producido en la serie
de tantas revoluciones, lturbide y Bolivar hayan coincidido en la misma idea,
levantando el primer en su Plan de Iguala un trono en México para la familia reinante
en Espafa, e intentando el segundo llamar a la de Orleans a ocupar el que queria erigir
en Colombia”; especifica que hay una diferencia notable a favor del grande hombre
mexicano, la prudencia previsora, pues advirti6é las desgracias que traeria el

establecimiento de una reptblica.*°

Para Alaman era una idea mas que acertada proponer el trono a un miembro de
casa real europea pues daba continuidad a la conquista, al derecho de propiedad y se
colocaba México como una potencia europea al abrigo de la Santa Alianza. Advierte
que el error de Iturbide y por el que tantos motivos tuvo para arrepentirse fue haberse
dejado arrastrar por otros ejemplos que admitieron formas populares (el sistema
representativo) que “han sido la enfermedad epidémica de los espiritus de nuestro
siglo”. Concluye Alaman diciendo que el tiempo y las desgracias han hecho conocer “el
mérito e importancia del Plan de Iguala, el cual ha tenido méas adictos cuando ha venido

a ser impracticable que en la época en que se prornulg(')”.150

A continuacidn, transcribi6 extractos de cartas de Iturbide dirigidas al virrey y a
distintas personas, en las que “acomodd con singular tino el lenguaje a la opinion y
circunstancias de cada una de ellas”, es decir, para Alaman el vallisoletano sabia tratar a
cada quien y hablarles en el tono correcto. También menciona la exposicion de Iturbide
a las Cortes fechada el 16 de marzo donde las exhortaba a que llamaran al noble espafiol
a gobernar tierras novohispanas. Alaman se lamentd de que “se dejo perder este fugaz
momento, en que lturbide obraba de buena fe para el cumplimiento de su plan, que
tantos beneficios hubiera producido a ambas naciones”, se lamenta de que no se haya

concretado el trono en posesion de un miembro de familia real europea.

19 1bid, pp. 117-119.
50 1bid, pp. 113-126.
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Alaman continud con la narraciéon de manera pormenorizada de “los sucesos de
la rapida y feliz campaiia de siete meses en que se decidio la suerte de México”. De este
relato cabe destacar el comentario de Alaman: “Aunque Iturbide no quisiese bajo de sus
banderas mas que tropa del ejército, admitié en sus filas a aquellos jefes de los
insurgentes que habian dado sefialadas pruebas de su valor, tales como Epitacio
Sanchez...”. En otro orden de ideas, estando Iturbide hospedado en la ciudad de Puebla,
“tenia que presentarse frecuentemente en el balcon para satisfacer la curiosidad publica,
pidiéndole entre los aplausos con que se le aclamaba por la multitud, el restablecimiento
inmediato de los jesuitas y percibiéndose algunas voces de viva Agustin I”; a
continuacion hace un resumen del discurso pronunciado por el obispo Pérez en la misa
del dia 5, ya que las ideas alli expresadas son la prueba de que él inspird o apoyo la idea
de convertir el Plan de Iguala en provecho de Iturbide, puesto que “desde entonces en
todas sus operaciones tuvo por objeto abrirse el camino al trono, removiendo los
obstaculos que él mismo habia puesto para llegar a éI”. Esto se complementa con el
tratado de Cordoba, que dejaba el trono abierto a la ambicion de Iturbide, en caso de no

concretarse la eleccién de un principe europeo.'**

Alaman considera que el vallisoletano aproveché todas las oportunidades y saco
ventajas de todas las circunstancias que fueron presentandose, obrando “mas que como
militar experto como sagaz politico”. Ademas, refiere que “Iturbide conoci6 el estado de
la opinion publica, escogio el momento en que estaba enteramente formada; abrid la
carrera presentando el Plan de Iguala, en el que supo conciliar todos los intereses; dio
direccion al movimiento que habia suscitado y vio en poco tiempo coronados sus

. , . .y . .y y e 152
esfuerzos, siendo €l a quien se debid la emancipacion de México”.

Alaméan respalda la idea de Iturbide de que ninguna parte tuvo en la
emancipacion de México la antigua insurreccién y por lo tanto no se les debia reconocer
méritos u otorgarles empleos. Para él la empresa se logré con auxilios muy eficaces de
los espafioles establecidos en el pais y para sustentarlo cita exposiciones de lturbide a la
Regencia. Alaman aclara que “se han hecho vagamente a Iturbide imputaciones odiosas

por la muerte de O’Donoji, pero son absolutamente destituidas de fundamento”.

1 Ibid, pp. 157-158, 246-249.
152 1bid, pp. 328-331.
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Asimismo, sefiala que la eleccion de los ministros “fue muy poco acertada, aunque
tampoco podia serlo mucho por la escasez de sujetos idoneos para desempefiar estos

puestos”. 153

Con respecto de los nombramientos de generales que hizo Iturbide para premiar
los méritos, el historiador guanajuatense destaco que fueron acertados y acordes con la
aptitud de los individuos; pero fue una imprudencia otorgarles medallas especificando
cuando se incorporaron al Ejército Trigarante, “una idea antipolitica de hacer llevar a
cada uno escrita al pecho la fecha desde que databa su patriotismo, fue una distincion
odiosa que produjo malos resultados”.™* También destaca: “una vez cometido por
Iturbide el error, acaso inevitable en aquellas circunstancias, de entregar a la nacion,
desde el primer momento de su existencia, a la incertidumbre de las resoluciones de un
cuerpo beligerante, género de gobierno enteramente nuevo y desconocido en ella, y
cuyos inconvenientes el mismo Iturbide habia previsto”, refiriéndose a la unta, misma
que a su vez cometio errores como darle poder absoluto y vitalicio, o el de alteza, “que
suele ser sefial de ruina para todos aquellos a quienes se les da sin haber nacido sobre

55 155

las gradas del trono”, idea donde Alaman deja ver sus ideas en favor del derecho

divino y hereditario.

El guanajuatense advirtié asimismo la dualidad de poderes: “Iturbide, que como
generalisimo tenia en sus manos la fuerza y con ella la Unica autoridad efectiva, pero no
pudiendo ejercerla libremente por el embarazo que le oponian la Junta y la Regencia,
habia necesariamente de acabar por ponerse en choque con la una y la otra”. Al exponer
Alaman “los vicios del sistema representativo” en México desde sus inicios precisa que
“ciertamente la nacion mejicana queria el restablecimiento de los jesuitas y de los
hospitalarios, como que este habia sido uno de los grandes resortes de la revolucion, y
quedaron frustrados sus deseos por una mayoria ficticia de la Junta que se llamaba
soberana, demostrandose asi con cuanta razon lturbide llamé al sistema representativo

. 1
‘una quimera’”. %

153 1bid, pp. 3410-41.
154 1bid, pp. 342-343.
55 Ibid, pp. 350-351.
156 1bid, p. 366.

83



Alaman hizo una breve reflexion acerca de la Junta Provisional, que se excedid
de sus facultades, tomo el titulo de soberana y se apropié el titulo de majestad;
asimismo afirma que “los premios concedidos a Iturbide no eran ni urgentes ni podian
tener el caracter de interinos, y lo peor fue la naturaleza de estos premios, que fue causa
de que Iturbide, que debia haber quedado sometido a la regencia como todos los demaés
ciudadanos, o ser un individuo de ella como sus méritos lo requerian, vino a ser superior
a la Regencia misma y a todo poder constituido y por la altura a que se le elevo,
haciendo incompatible su autoridad con la de ningin gobierno y todavia mas con el
monarquico, se le puso desde entonces en la disyuntiva de tener que ser emperador o

- 5 157
proscrito”.

La separacion entre las dos revoluciones queda de manifiesto al expresar: “El
desprecio con que lturbide veia a los antiguos insurgentes, no haciendo caso alguno de
las graduaciones que habian tenido, y no admitiéndolos en sus filas sino en calidad de
civicos o nacionales, habia hecho que le fuesen poco afectos”, con lo que comenzaron a
formar una conspiracion para establecer una repdblica, misma que fue descubierta.™®
Alaman es directo al mencionar: “Iturbide no dio muestras de gran capacidad
administrativa, ni parecia tener mas nociones de gobierno que tomar dinero de donde
podia haberlo a las manos cuando lo necesitaba y poner en prision a los que le eran
sospechosos™.*® Alude a los diputados que “por poca inclinacion a la persona de
Iturbide o por oposicion a sus ideas, intentaban desde entonces oscurecer su gloria,
haciendo resaltar la de los promovedores de la revolucion de 1810, a quienes se

comenzo a llamar ‘antiguos patriotas’”.

En el relato se menciona: “tratdse en aquella sesion [del Congreso] de destituir a
Iturbide, pero se creyd muy peligroso intentarlo por el partido que tenia en el ejército, y
se concibio entonces el intento de llegar al mismo fin por diverso camino, introduciendo
en el reglamento que se estaba formando para la Regencia, un articulo en virtud del
cual, ningun individuo de ella pudiese tener mando de tropas. Esta disposicién, aunque
justa y conveniente, era mirada por Iturbide como un ataque contra su persona, porque

con ella se veia precisado a dejar el que como generalisimo ejercia, mas siendo este con

57 1bid ,pp. 450-451.
158 1bid, p. 384.
159 1bid, pp. 453-454.
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todas sus facultades vitalicio, segun se le habia concedido por la Junta Provisional, era
menester echar por tierra el coloso de poder levantado por aquella Junta, lo cual debia
necesariamente conducir a una nueva revolucion”,*® Por lo tanto, Alaman presenta a un

Iturbide magnificado que se le sali6 de las manos a los incipientes rganos de gobierno.

“El mismo Iturbide, que hasta entonces habia contenido todos los intentos que se
formaron para proclamarlo, [...] persuadido como parecia estarlo, de que no admitiendo
la corona los principes espafioles, era una consecuencia necesaria que se le diese a él, se
presto a esas miras y dio por su parte vuelo a lo que sin duda deseaba hacia tiempo, pero
que no habia tenido para manifestarlo la ocasién que las Cortes le presentaron”.'®*
Describe la tentativa de asesinato en contra de Iturbide por parte de las logias
masonicas, que se evitd gracias a un aviso de sus espias y a un ardid que desconcert6 a
los conspiradores. Especifica que promovian la proclamacion de Iturbide sus
partidarios, los iturbidistas (integrados por aspirantes a empleos, la mayor parte del
ejército, la plebe de la capital y el clero que estaba mas en contacto con el pueblo) y una

fraccion no pequefia de monarquistas.'®?

Describe Alaméan la proclamacion de Iturbide en la que “hombres prevenidos al
intento ponian en movimiento los barrios. EI coronel Rivero, ayudante de lturbide, entrd
en el teatro e hizo proclamar a este por la concurrencia, [...] y haciendo que se
iluminasen las casas, algunas pocas de las cuales lo habian sido espontaneamente...”,'*®
es decir, para él esta accion fue preparada. Con respecto de la sesion del Congreso que
avalo dicha proclamacion, menciona que los diputados que faltaron “no quisieron
comprometer su dignidad en una deliberacion tumultuaria, en que no podia haber
libertad para discutir ni para votar”’; luego hace un resumen de lo que se hablo6 y sugiere
que Iturbide “debia haber hecho se admitiesen [las propuestas de que las provincias
ampliaran los poderes a sus diputados] seguro como entonces estaba de que en las
provincias no se haria mas que lo que él quisiese, mucho mas concentrandose el poder

ejecutivo en una sola su persona, y de esta manera su elevacion al trono, en vez de

1% 1bid, p. 508.
181 1bid, p. 546.
162 1bid, p. 547.
153 1bid, p. 549.
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aparecer como efecto de un motin de la plebe de la capital, hubiera tomado el caracter

de un grande acto de la voluntad general”.***

Aun cuando Alaméan considera que no fue legal el nombramiento de lturbide por
parte del Congreso, considera que lturbide perdié la ocasion de haber disuelto el
Congreso que ya habia “cumplido una de sus principales funciones, convocando otro en
cuya eleccion hubiera podido influir, con poderes especiales para constituir el Imperio,

sobre la nueva base que la proclamacion le habia dado”.*®®

Con respecto de la formacion de la nueva Corte menciona que en ella todos
ignoraban el papel que debian representar, pues esta etiqueta, que en Europa se sostenia
solo por la tradicion y la costumbre, parecia ridicula en México, donde nunca se habia
visto nada semejante [...] dieron mucho motivo a la burla y al ridiculo los nuevos
palaciegos, hijos de la revolucion” y sugiere que hubiera convenido conformarse con
una corte sencilla como la de los virreyes para estar en consonancia con la situacion

exhausta del erario.*®®

Acerca de la ceremonia de coronacion de lturbide precisa que no cumplié su
cometido, porque no dio mayor respeto al nuevo orden de cosas, sino que se lo quitd
debido a la cercania de la revolucion, aunque precisa acerca de la autoridad de Iturbide:
“nadie tenia sin duda tantas y tan buenas calidades para obtenerla y desempefiarla. En
medio de todos los defectos que se le notaron; con toda su inexperiencia en el mando,
muy disculpable en un tiempo en que ninguno otro sabia mas que él; no obstante su
altivez e intolerancia de todo lo que parecia resistencia u oposicion; a pesar de su
precipitacion indiscreta, que después de un golpe de arrojo venia a terminar en un acto
de debilidad; poseia caracter noble, sabia conocer y estimar el mérito, y siempre lo
guiaba un espiritu de gloria y engrandecimiento nacional, que hubiera podido producir
grandes resultados: tenia algunas ideas administrativas, que se habrian mejorado con la
practica de los negocios, y fuese porque aspirando al trono cualquier objeto inferior le
era indiferente, o porque habia en él la liberalidad y desprendimiento; no se le vio

entregarse a la sérdida codicia y otros vicios vergonzosos con que algunos de los que le

184 1bid, p. 553.
15 1bid, p. 561.
1 |bid, pp. 572-573.
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han sucedido en el mando han manchado el ejercicio de este, y con noble generosidad
rehuso la asignacion del millon de pesos y extension grande de tierras que le hizo la

Junta Provisional”.*®’

Alaman cita continuamente los escritos de Iturbide, generalmente su manifiesto
y para apoyar su narracion pero no siempre toma al pie de la letra lo expresado por el
vallisoletano; por ejemplo sefiala: “las supuestas comunicaciones de Echavarri con los
comisionados esparioles, no descansan en otra prueba que el decirlo en su manifiesto

Iturbide, de donde lo han tomado todos los que lo han repetido después”.168

Lucas Alaman objeta que si Iturbide “creia tener gente fiel para sostenerse fue
un error no hacerlo; quien se decide a hacer una revolucion, debe resolverse a llevarla al
cabo, y el que como lturbide sube a un trono no debe bajar de él sino envuelto en sus
ruinas”, dando a entender que siendo rey debia mantenerse al frente, asi le tocara pagar
con su cabeza su osadia y a continuacion escribe su sentencia: “Este fue el fin del
imperio de D. Agustin de Iturbide, que por su corta duracion mas bien puede llamarse
suefio o representacion teatral”.*® Sin embargo, advierte: “nada a la verdad contribuy6
tanto a la ruina del gobierno imperial como la falta de recursos pecuniarios, los consejos
desacertados de las personas que influian sobre Iturbide, el disgusto que sus
providencias habian causado en la clase mas respetable de la sociedad, y sobre todo su
elevacion al trono y el ensalzamiento de su familia; pero el instrumento de su ruina fue
la falta de fidelidad del ejército del que él mismo le dio el ejemplo”, dando a entender

que quien a hierro mata a hierro muere.*”

Alaman Ilamé a no perder de vista las circunstancias que acompafaron la muerte
del vallisoletano y da a entender que fue una cuestién conjunta y un tanto como
consecuencia natural: “si se atiende que Iturbide habia salido expulso del pais; que
volvia a él llamado por sus partidarios para causar una revoluciéon, como no puede
dudarse [...] sera preciso reconocer que el Congreso [...] se hallaba en la necesidad de
dictar medidas para impedirlo [...] que esta fuese conforme la opinion general lo

demuestra la gran mayoria con que fue aprobada”. Mas adelante agrega: “la muerte de

157 1bid, pp. 592-593.
1%8 1bid, pp. 674.

189 1bid, pp. 677-698.
0 1bid, p. 700.
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este fue pues uno de aquellos sucesos desgraciados, que el curso de las revoluciones
hace inevitables, y en que todos tienen parte sin que se pueda acusar en particular a
ninguno. Los verdaderos causantes de este deplorable acontecimiento, no fueron otros
que los amigos del propio lturbide, quienes dando demasiado ligeramente por seguro
que se efectuaria una reaccién en su favor [...] se apresuraron a llamarlo, siendo
indisculpable la indiscrecion con que él mismo se aventurd a presentarse en el

(w17l
pais...”.

Con los cambios politicos hubo también variaciones en el incipiente altar de la
patria y precisa: “el haber sido nombrados individuos del poder ejecutivo Victoria y
Guerrero, fue efecto del cambio favorable para los antiguos insurgentes, que produjo el
triunfo de la revolucion contra Iturbide. Todos, con alguna muy rara excepcion, eran
enemigos de este, y los que dirigieron el movimiento contra él, necesitaron unirse a
aquéllos, lisonjeandolos con atribuirles todo el mérito de la Independencia, para hacer
olvidar que esta se debia a Iturbide y quitar asi a los ojos del pueblo el motivo principal
del afecto que le tenia. Tal fue el origen de la grande importancia que desde entonces se
comenzé a dar a la fiesta del 16 de septiembre, haciendo caer en desuso la del 27 del

. 172
mismo mes”.

Con respecto del legado de Iturbide, Alaman escribi6: “cuando por efecto del
transcurso del tiempo, olvidados todos los extravios del hombre, s6lo quedan presentes
los beneficios que de él se han recibido, el fundador de la Independencia mexicana
parece que hubiera debido obtener otras pruebas de gratitud de aquella nacion que él
elevo a la clase de tal; pero el empefio que ha habido en despojarlo de este mérito, ha
sido la causa de que se le haya visto con tanta indiferencia”. Luego menciona que a
otros personajes si se les erigen estatuas y se les da su nombre a calles y ciudades, no asi
en el caso iturbidista. Como epilogo Alaman menciona que procurd presentar la verdad
“sobre un hombre que en su repentina exaltacion y pronta caida, ofrece uno de los mas
prodigiosos ejemplares que la historia refiere de las vicisitudes de la suerte y de la

inconstancia del favor y aplauso popular”.*"

"1 1bid, pp. 738-741.
172 1bid, p. 710.
13 |bid, pp. 742-744.
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Como se pudo constatar, Alaman se mantiene al margen, hace un recuento
detallado de lo ocurrido, acude a varias fuentes y en ocasiones hace observaciones
precisas con su opinién personal, pero generalmente en tercera persona. Lo que se
percibe que le afecté a Alaméan es ver como se acababa de desmoronar la Nueva Espafia,
ahora transformada en México y que lturbide no supo mantener en pie; reprocha
siempre la falta de decision, de firmeza en la aplicacion de la ley y los cambios de

sistemas de gobierno, como deseando que el estado de cosas fuera inmutable.

A Tturbide le reconoce sus méritos, en ocasiones lo engrandece a ¢l o a “su
grande obra” (la Independencia), a la que acertadamente dio direccion al conocer las
circunstancias y sacar provecho de ellas, como sagaz politico que concilié todos los
intereses para lograr un mismo fin, por lo que claramente lo reconoce como quien logro
la emancipaciéon de la nacion. Acepta que €l era un hombre capaz de conducir por
mayor tiempo los destinos del pais y que hubiera sido natural obedecerle si hubiera

dado los pasos correctos.

En contraparte, menciona especificamente los errores y excesos que cometio
Iturbide, ya sea en su carrera como militar realista 0 en sus acciones como gobernante,
que basicamente se reducen a cuando lturbide no hizo cumplir cabalmente el Plan de
Iguala e implementd el tratado de Cérdoba para abrirse paso al trono, cerrando con esto
la esperanza alamanista de que México quedara al abrigo de una monarquia europea y
abrevara de la civilidad que le habia tocado conocer en sus viajes de formacion.
También puede mencionarse que para Alaman otro error de lturbide fue tratar de

implantar un sistema representativo al que la nacion no estaba acostumbrada.

Como indic6 Ernesto de la Torre Villar, un sentimiento de pesimismo, de
amargura, por haber sido escrita dos afios después de la guerra con Estados Unidos,
predomina la sensibilidad ante la fugacidad y mutacion de lo historico, lamentando “la
completa extincion del espiritu publico, que ha hecho desaparecer toda idea de caracter
nacional: no hallando en México mexicanos [...] la Independencia se ha comprado a

costa de todos los bienes que la América espafiola disfrutaba”.*"

1 Ernesto de la Torre Villar, La Independencia mexicana, México, Secretaria de Educacion
Publica/Fondo de Cultura Econdmica, 1982, t. Il, pp. 321-322
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1851 Las razones del hubiera: José Maria Tornel y Mendivil

José Marfa Tornel y Mendivil nacié en Orizaba en el afio 1789.1" Se incorpor6
como subteniente a las filas insurgentes bajo las 6rdenes de Ramon Rayon y Epitacio
Sanchez hasta que en 1814 fue hecho prisionero por Manuel de la Concha y ya
sentenciado a muerte fue liberado por el cura de Tlalpujahua. Una vez conducido a la
ciudad de México se le confind en el Colegio de San Ildefonso. Regreso a Orizaba y fue
precisa su mudanza a Puebla por ser sospechoso de seguir en relaciones con los
insurgentes. Se adhiri6 al Plan de Iguala, siendo secretario de Antonio Lopez de Santa
Anna.

Al ser un hombre habil con las palabras, “se convirtié en el apologista del poder”
desde la consumacion de la Independencia hasta el final de la Gltima dictadura criolla, a
mediados del siglo XIX, ocup6 un lugar muy cercano a los poderosos, los sirvid “como
consejero, redactor oficial y como enlace con las demas fuerzas sociales y politicas”.
Tornel escribié en 1822 el texto Derechos de Fernando VII al trono mexicano, en el que
atacé al soberano espafiol por déspota y antiliberal y en cambio defendi6 el Imperio de
Iturbide e hizo un llamado a la unidad y a que en todo el mundo “se hiciera respetable el
aguila del Imperio”. Asimismo, aun cuando desde 1821 estuvo ligado a Santa Anna,
Vazquez Mantecon refiere como Tornel no creia que la republica fuera viable para
México y publicamente defendia a Iturbide después de que el Congreso fue disuelto,
posicion que Tornel mudé drasticamente un afio después cuando llamé usurpador al
vallisoletano y “pidi6 que le devolvieran los documentos de su expediente militar que

. .. . 176
registraban sus servicios a Iturbide”.

“Antes de que Antonio Lopez le abriera las puertas de la politica al nombrarlo su
secretario en 1821, Tornel ya se habia postrado ante el virrey Calleja como un
insurgente arrepentido. Después de una temporada, en un seminario poblano, conocié a

Santa Anna” y al gustarle a éste las proclamas victoriosas que le escribia, “le dio

5 Para la elaboracién de estos datos biograficos se recurri6 a las entradas correspondientes de la
Enciclopedia de México, en el Diccionario de Historia,Biografia y Geografia de México, de Editorial
Porrua, asi como en el Maria del Carmen Vazquez, “José Maria Tornel y Mendivil”, en: Ortega y Medina
Juan, Historiografia Mexicana, vol. I11, pp. 357-389.

176 Maria del Carmen Vazquez Mantecon, “El discurso de un patriota a propdsito de la consumacion de la
Independencia y de su héroe (1821-1852)”, en: Patricia Galeana (coord.), El nacimiento de México,
México, Archivo General de la Nacién/Fondo de Cultura Econémica, 1999, pp. 94-96.
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amplios poderes para que lo representara en todo tipo de negocios y lo recomendo6 con
Iturbide. Este lo ascendié en el ejército y lo nombré orador oficial de la primera
conmemoracién independentista. José Maria se convirtid entonces en el defensor
publico del libertador y luego justifico su coronacion”, sin embargo, al caer el
vallisoletano, “fue de los mas entusiastas defensores de la Republica y la federacion”.
Fue un mason yorkino que trabajo para imponer a Vicente Guerrero, quien, ante su
inminente salida negocié una embajada para Tornel y se presentd como ministro
plenipotenciario en Estados Unidos, aun cuando no contaba con el aval del gobierno
provisional. Fue varias veces gobernador del Distrito Federal y estuvo cerca de
mandatarios como Santa Anna, Bustamante, que siempre sospecharon de su

ambiguiedad, su doble juego, sensacién aumentada por su relacién con Poinsett.*’’

Goz6 de cierta reputacion como educador, por haber sido uno de los fundadores
en México de la Escuela Lancasteriana, ademas de haber sido director del Colegio de
Mineria de 1843 a 1853. Se destacé como orador en las fiestas patrias del 15 de
septiembre, hablaba y escribia con soltura. Fue consejero y redactor de las proclamas,
los planes, los discursos y los proyectos de los dirigentes de la nacion. Respecto de la
actuacion politica de Tornel se dice que fue mas santanista que Santa Anna, aunque
demostr6 que podia ser fiel a ideas opuestas puesto que para cada una tiene la
justificacion politica adecuada, lo que result6 en que su modo de hacer politica resultara
ambiguo y generara confusiones y criticas.!”® Ademas de algunas obras literarias
escribio Texas y los Estados Unidos de América en sus relaciones con la Republica
Mexicana (1837).

Su actuacién politica inicié en el cargo de secretario en la administracion de
Guadalupe Victoria y en 1828 se desempefié a la vez como diputado al Congreso
Federal y gobernador del Distrito. A finales de 1829 se le nombr6 ministro de México
en Norteamérica, cargo que ejercidé hasta 1831. Como diputado votdé a favor de la
expulsion de los espafioles aunque después expuso que no estaba de acuerdo con la
medida. El general Santa Anna, ya como presidente, lo nombr6 oficial de Guerra y
Marina, cargo que ocup0 en cada retorno al poder. Fue gobernador de Veracruz y murio

en 1853, siendo sepultado con honores castrenses y duelo decretado por Santa Anna.

Y7 Ibid, pp. 103-105.
178 Maria del Carmen Viazquez, “José Maria..., p. 358.
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En la idea de la historia de Tornel interviene la divinidad, como quien juzga y
perdona las acciones de los hombres, mientras que la historia misma da el fallo
inflexible de verdad y justicia para la posteridad. La idea de aprender de los errores del
pasado la expone en repetidas ocasiones. Dice respetar el ambito privado de los
hombres publicos, debiendo relatar los sucesos tal como sucedieron sin razonar sobre
sus motivos porque no le corresponde desenrrollar los pliegues del corazén humano.*”
Las fuentes que utiliza Tornel son eclécticas debido a que en su formacion es muy
fuerte tanto la presencia de clasicos como de romaénticos y todos son usados como
modelos de ejemplificacion ya sea en sentido positivo 0 negativo. Menciona ideas de

Pradt, Montesquieu, frases de Virgilio, Dante, Moliere, Rousseau, etcétera.

La obra historica por la que es conocido es la Breve Resefia Histérica de los
acontecimientos més notables de la nacion mexicana, publicada en 1851 como
fasciculos desprendibles dentro de la revista La llustracion Mexicana. Ignacio
Cumplido editd los folios en un solo volumen en 1852. La obra carece de indice,
division en capitulos, introduccion y conclusiones; ademas, parece gque salta de un tema
a otro sin orden cronolégico, como si Tornel hubiera tenido la intencion de tratar

solamente ciertos temas que consideraba distorsionados de la verdad.*®

Tornel inici6 sus comentarios con respecto de los sucesos de 1821 y abarca hasta
1829, por lo que se considera que dejé inconclusa su obra. Dedica mucho espacio a
narrar los errores del origen independiente y de la Republica federal, desde los
desaciertos de Iturbide, porque su intencion es demostrar como el desconcierto y los
errores politicos de las primeras autoridades de la nacion se heredaron hasta los dias en

que escribfa su obra, y por lo tanto se han perpetuado los males.*®*

Tornel elogia el plan libertario de 1821, por conciliador y prudente, al expresar
que: “el general Iturbide, puesto al frente de la empresa de la Independencia, desarrolld
para su consecucion las cualidades mas encumbradas del genio; y el plan Ilamado de

Iguala, su magnifica concepcion, envolvia el pensamiento acertadisimo de no mezclar la

179 1bid, pp. 361-362.
180 1bid, p. 361.
181 1bid, p. 364.
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peligrosa cuestion de la forma de gobierno, con los esfuerzos que requeria la
adquisicion de un ser propio y para la cual todos los &animos estaban acordes.
Proclamando lturbide la monarquia, no proponia otra cosa que la conservacion de un
régimen politico que habia estado en ejercicio por el largo periodo de tres siglos, es

. . 182
decir, que no pretendié una novedad”.

Tornel se manifestd en favor de que lturbide hubiera seguido con su sencilla
autoridad de primer jefe del ejército de las Tres Garantias, porque era el centro de
accion, “circundado de una aureola de gloria indeficiente, y sostenido por el entusiasmo,
tan tierno como puro, tan sincero como justo, de los pueblos que obtenian su libertad al
cabo de tan refiida contienda”. Para tal efecto, el autor expone que Iturbide pudo haberse
aprovechado de la situacion ejerciendo autoritarismo, pero “compartioé su poder con una
junta que titulé soberana [...] (No era mas racional y mas prudente, haber retenido el
poder, que delegarlo sin especial autorizacién para ello? Un error conduce a otro error,
asi como un abismo lleva a otro abismo. Iturbide haciendo del desprendido y generoso,
compuso la Junta de una buena parte de sus enemigos personales, de las notabilidades
del gobierno caido, de algunos de sus compafieros de armas, y de bastantes

. 183
utopistas”.

Ademas, precisa que la Junta le tuvo animadversion, coartd su accién y le cred
problemas hasta en los mas minimos detalles administrativos, bajo su sombra se
organizo la oposicion que mas tarde produjo amargos frutos. Tornel atribuye el fracaso
del gobierno iturbidista también a los inexpertos consejeros de que se roded pues se
desaprovecharon momentos para trabajar en restaurar el respeto a las leyes, y supone
que: “tal vez un afo de la autoridad absoluta de Iturbide hubiera sido suficiente para que
la sociedad, vuelta a su estado normal, discutiera tranquilamente la forma de gobierno
que le conviniera adoptar” y sugiere que el mismo Iturbide hubiera renunciado a
conservar el régimen monarquico y “él, mejor que otro alguno, pudo haber organizado
una republica, prestandole la fuerza de su nombre, y la energia de su accién, dandole

una organizacion mas adecuada para que fuera duradera”.'®*

182 José Maria Tornel y Mendivil, Breve resefia historica de los acontecimientos mas notables de la
nacion mexicana, Ed. Facsimilar de la de 1852, INEHRM, México, 1985, p. 4
183 .
Ibid, p. 6.
184 1bid, p. 7.
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Su relato prosigue con la debacle gubernamental: “la pronta reunion del
Congreso fue una imprudencia consecuente, imprudencia sin embargo, que menoscabd
la importancia de lturbide, tan necesaria en aquellos momentos, que le arrebatd su
prestigio, que obligé al libertador de la patria a descender del rango mas elevado a que
puede llegar un hombre, para revolcarse en el cieno de los conspiradores mas comunes”.
Considera que Iturbide combati6 la autoridad del Congreso apenas instalado, y éste a su
vez, desde sus primeras sesiones, menoscabo la de Iturbide. “De tan encontradas miras,
de choques tan violentos, ¢podria venir otra cosa, que esa anarquia cuyos estragos

sentimos todavia y siempre lamentamos?”.*®

Tornel expresé que los monarquistas del Congreso ratificaron el Plan de Iguala,
que abundaban los hombres de estado que pudieron haber previsto la negativa espafiola
a enviar un miembro de su casa real y que por lo tanto el hueco resultante, menciona
Tornel, “no podia llenarse mas que con Iturbide, tanto por lo que personalmente valia,
como porque se le habia dado tal grandeza, que acercandolo al trono, no le restaba mas
que un paso”. Y por lo tanto, se le colocd, dadas las antipatias mostradas en el
Congreso, “en la terrible y penosa alternativa de sentarse en el solio, o de perecer bajo la
influencia de las pasiones desencadenadas en su contra, a las que hipdcritamente

. .. . 186
bautizaban con el nombre de opiniones liberales”.

Afade que después de la proclamacion popular de Iturbide como emperador “el
Congreso, arrebatado por la oleada, sancioné con vergonzosa debilidad y cobardia las
pretensiones de una sola ciudad y de una sola guarnicion de tropas”. Tornel esta en
favor de la proclamacion de Iturbide pero expresa su disgusto con la forma en que se
dio, pues pareciera que fue fruto de un motin y no se dejé expresar a todas las
provincias por la via representativa. Igualmente, la conducta del Congreso fue que “por
una fria combinacion aguardaba a que Iturbide se precipitara, acosado por las
contradicciones que le hacia sufrir, para perderlo y perderse”.*®” Prosigue detallando los
errores cometidos tanto por la Junta y el Congreso, sus contradicciones y dafios a la

nacion.

18 1hidem
188 1bid, p. 8.
7 Ibidem
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Tornel aplaudi6é el engrandecimiento territorial de la nacion que se efectud
mientras Iturbide estuvo al frente de ella: “las vastas y grandiosas miras de Iturbide no
se habian reducido al estenso territorio de la colonia de Castilla que se llamé Nueva
Espafia, sino que deseoso de robustecer la ecsistencia de la nacion que tan bella salié de
sus manos, promovio también la Independencia de las capitanias generales de Yucatan y

de Guatemala”.

Una vez proclamado el Plan de Casamata, Tornel escribe: “este ardoroso
caudillo, de valor tan probado en los campos de batalla, vacil6 y se perdi6 en el primer
desdén que le hizo la fortuna”; le recrimina el no haberse puesto al frente de la fraccion
del ejército que le era leal o apelar al pueblo para que lo reafirmara en vez de restablecer
el Congreso, por lo que lo acusa de cobarde: “la justicia del cielo y de la tierra perdonan
los crimenes: las faltas, y mas cuando estas faltas arguyen pusilanimidad, no las perdona

nadie” 18

Tornel recae otra vez en el uso del hubiera y expresa lo que para él representaba
la salvacion de la nacion: “si Iturbide y Santa Anna, los dos Ginicos mexicanos que han
recibido de lo alto el fuego sagrado del genio, se hubieran estudiado y se hubieran
comprendido a si mismos los dos, por si solos, hubieran merecido bien de su patria,
dandole un gobierno estable y libre por mas de medio siglo. La enconada rivalidad que
los separ0, precipitd a uno en la fosa de Padilla y ha arrojado al otro a lejanas y estrafias
costas. Unidos entrambos por las ideas de libertad y de justicia, México no seria lo que
es hoy, el ludibrio y el escarnio del universo. Iturbide, abandonando el cetro y la vana
pompa que para nada necesitaba, al establecer la republica y al procurar consolidarla, no
hubiera rebajado su crédito, y hubiera impuesto silencio a los enemigos que vencia con
su maganimidad. Y el pueblo, ya que Iturbide se propuso sacudir la corona y no
reservarse autoridad alguna, debid, no solamente evitar el vilipendio que pesé sobre el
autor de la Independencia, sino mantenerlo en el poder bajo cualquiera titulo,
convencido de la inferior capacidad de los que habrian de sucederle en el mando, y del
escaso prestigio con que en medio de la tormenta, se encargarian de dirigir la nave del

Estado”.*®®

188 1bid, p. 11.
189 bid, p. 12.
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Tornel en varios pasajes de a entender que favorecia la autoridad de Iturbide
pero no necesariamente bajo la forma monarquica, sino republicana. Expone la actitud
hipdcrita del Congreso: “mas ese mismo Congreso que puso en la catedral de México la
diadema en las sienes de Iturbide y que autorizé con su presencia la uncion que aplica la
iglesia en la frente de los reyes, anulé después todos estos actos y los consiguientes del
gobierno imperial, destituyd al emperador y lo confin6 a un puerto de Italia. jCuéantos

. 190
errores y cuantas maldades!”.

Con respecto del retorno del vallisoletano, Tornel refiere que “Iturbide dio
sobradas muestras en todos sus hechos, de que obraba bajo las impresiones de la
alucinacion mas funesta [...] la nota dirigida al Congreso, era un aviso que él mismo
daba a sus enemigos, con inesplicable candor, de su aventurera resolucion de venir a

. . 191
mezclarse en la politica del pais...”.

Cuando se efectud la ejecucion de Iturbide, Tornel menciona de Felipe de la
Garza: “ese insigne traidor, tan gozoso como el tigre cuando divisa su presa, marcho6 sin
dilacion a su encuentro, para ensuciar, porque tal fue su designio, las paginas de la triste
historia de México, con un atentado sin ejemplo [...] ¢Cémo tuvo el valor para prevenir
el asesinato del valiente a quien apenas merecia hablar de rodillas? [...] (Cémo pudo
encontrarse un mexicano, un liberto de Iturbide, que lo hiciera morir, que se gozara en
la méas deplorable de todas las catastrofes? Garza ha muerto y Dios lo ha juzgado ya:
habrélo perdonado Dios, porque es infinita su misericordia; la posteridad, sin embargo,
la historia, seran inflecsibles en un fallo que se debe a la verdad, no menos que a la
justicia”.192

Tornel critica severamente el accionar de los agentes del gobierno, que “con loca
y bérbara alegria, aplaudieron el funesto y tragico fin del hombre de cuya cabeza
inmortal nacio la Independencia y soberania de México, asi como Minerva la de Jupiter.
El Congreso pudo espantarse de su obra terrible, y no seria estrafio que se arrepintiera
del cumplimiento de una ley que acaso no dict6 mas que para inspirar terror,

suponiendo que la ilustre victima la conociera con oportunidad”. Y afiade rotundamente:

19 Ipidem.
191 1bid, p. 16.
192 1bid, pp. 17-18.
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“el Congreso y el Poder Ejecutivo fueron complices, fueron y seran perpetuamente
responsables de uno de los actos méas atroces y mas barbaros que menciona la historia
de todos los pueblos y de todas las edades. Ninguno dudara de que se trata del asesinato
de Iturbide. jOjala fuera dado condenar a eterno olvido el deceso mas deshonroso de

193
nuestros anales!”.

Como indica Maria del Carmen Vazquez, Tornel presenta a Iturbide como un
héroe arrastrado por el destino y para referirse a él lo compara con varios personajes. En
su faceta de libertador le adjudica el papel de Jupiter creador de Minerva, que
corresponderia a la Independencia. Cuando se disuelve el Congreso Iturbide se
convierte en un César moderno que echo su suerte al cruzar el Rubicon. Con Napoledn
lo compara tanto en el sentido de que fueron verdaderos representantes del pueblo como
que lturbide quiso hacer un retorno triunfal, pero su suerte correspondié a la de Murat.
En conclusion, Iturbide se perdié ante el primer desden de la fortuna, arrastrando al

héroe a la muerte.*®*

Los calificativos que utilizd Tornel para referirse a Iturbide son siempre en
términos positivos: héroe de lguala, glorioso caudillo de la Independencia, libertador de
la patria, implacable enemigo de los filisteos, moderno César, ilustre proscrito. Tornel
presenta solamente al Iturbide libertador, gobernante y proscrito, sin mencionar nada de
su pasado realista y lo hace mencionando tanto sus aciertos como sus errores, que
aunados a los de los otros actores politicos vinieron a malograr el primer gobierno
independiente. Asimismo, queda clara la postura rotunda de Tornel respecto del
atentado que se cometio contra Iturbide al haberlo fusilado, dejando asi escrita una de

las paginas mas negras de la historia de México.

193 1bid, pp. 15y 18.
104 Vazquez, “José Maria..., p.377.
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Conclusiones

La historiografia de este periodo representa el sentir funesto y melancoélico de
una generacion que se sabia llamada a crear un Imperio y sélo vivio lo suficiente para
ver la caida de este sistema y la debacle de la nacidn entera en los afios subsiguientes.
La mayoria de los autores de este capitulo vivieron directamente la consumacién de la
Independencia y fueron participes de ella y de los momentos de construccion de la
nacion. Asimismo, tuvieron contacto cercano con lturbide, ya como cabeza del nuevo

gobierno, llegando incluso a sugerirle formas de proceder para mejorar la situacion.

Muchos de estos pormenores se reflejan en la obras histéricas generales que se
acaban de analizar y se concluye que la historiografia presentada en la década de 1820,
es decir, por los agentes extranjeros Vicente Rocafuerte y Mariano Torrente, perseguia
fines politicos contra el régimen gubernamental imperante, de ahi que se hayan escrito
muchos apelativos de caracter faccioso y denigrante hacia la persona y la obra realizada

por Agustin de Iturbide.

Por otra parte, en el discurso de los demas autores, a saber: Lorenzo de Zavala,
José Maria Luis Mora, Carlos Maria de Bustamante, José Maria Bocanegra, Lucas
Alaméan y José Maria Tornel y Mendivil, la linea que divide el pensamiento liberal del
conservador no es muy nitida, por lo que los juicios emitidos por estos escritores se
orientan mas bien por las acciones acertadas o erréneas de Agustin de Iturbide, por lo
que hizo o dejé de hacer, por sus atributos y sus carencias, por sus decisiones y

vacilaciones, por sus intenciones ocultas y expresas y por su legado para la nacion.

Como precisa Jaime del Arenal, “absolutamente todos los historiadores de la
época que escribieron sobre la Independencia o sobre el Imperio fueron, en mayor o
menor grado, sus enemigos: Zavala, Alaman, Bustamante, Tornel, Bocanegra,
Rocafuerte..., sin embargo, salvo este ultimo, todos reconocieron los méritos
indudables de Iturbide como autor de la Independencia mexicana”.*® Por lo tanto, en
esta historiografia es posible apreciar a un Iturbide humano, con aciertos y errores que

la historia todavia no tenia por qué ocultar.

1% Del Arenal, Un modo..., p. 235.
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Capitulo 11
Historiografia hacia el Centenario
y de la Posrevolucion (1880-1950)
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Introduccion

Después de 1848, a raiz del desastre bélico, surgi6 la necesidad historiografica
de crear una conciencia nacional, idea que fue respaldada por Manuel Larrainzar, asi
como Lucas Alaman, Manuel Orozco y Berra y Joaquin Garcia Icazbalceta. En ese
entonces los “hombres de letras” o literatos tenian ante si un vasto campo intelectual,
eran los que se acercaban a la historia, lo mismo que escribian poemas, traducian,
redactaban cronicas teatrales, articulos de costumbres o grandilocuentes piezas de
oratoria. Asimismo, no podian desvincularse de los acontecimientos politicos del pais y
en la medida en que interactuaban con los sucesos diarios buscaban sus respuestas a los
mismos desde sus cargos politicos o militares o al ejercer el periodismo. Entonces, “en
la segunda mitad del siglo XIX la prolongada tradicién historiografica mexicana
ascendio a niveles de excelencia en la critica y seleccion de las fuentes basicas para
reconstruir el fragmentado pasado de la nacién. Un pequefio grupo de historiadores
(como Justo Sierra) conservadores y liberales, bajo la influencia de las escuelas francesa
y alemana, se esforzd por aclimatar en el pais los paradigmas de la historiografia
europea y por fomentar una recuperacion del pasado menos inclinada a tomar partido

por los grupos politicos en pugna”.196

Ademas, durante el ultimo tercio del siglo XIX el oficio de historiar se
profesionaliz6, “asegurandose que ‘la verdad’ era la meta exigible y alcanzable del
historiador”, de este modo la historia, de arte se convierte en ciencia, supuestamente tan
rigurosa y metodica como las ciencias naturales. En el caso de México nos hallamos
ante historiadores conscientes, a veces de manera dolorosa, de esta transformacion y de
las exigencias que ésta impone. La historia tenia entonces que asentar ‘verdades’
comprobables, descarnadas y desapasionadas. Al mismo tiempo debia crear una

identidad nacional, exaltar héroes y nutrir visiones patriéticas”.197

“Si la historia debia servir de ejemplo, debia mostrar las grandes cosas y los
grandes hombres. No habia lugar, en el relato épico, para las medias tintas, que no
inspiraban pasiones, ni creaban cultos: las virtudes debian ser incontornables, los vicios,

repulsivos. Para acentuar los colores dramaticos de la representacion, los historiadores

196 Pi Sufier Llorens, “Introduccion”, pp. 14-17, Florescano, Historia de las..., p. 440.
97 Erika Pani, El Segundo Imperio. Pasados de usos multiples, CIDE/FCE, México, 2004, p. 62.
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liberales dejaron a pocos actores en escena, pero estos practicamente se convirtieron en
alegorias de fortalezas y maldades”. Por lo tanto, los historiadores liberales buscaban, a
través de sus relatos, depertar la ‘gratitud’ de la poblacion frente a los héroes que le

dieron patria.*®

Estas obras, ademas de exorcizar el pasado para convertirlo en arma demoledora
de la faccion contraria, 0 en instrumento glorificador del hombre fuerte, construyeron
una historiografia obsesionada en los cambios politicos. Era una reflexion concentrada
en las encrucijadas politicas: liberales contra conservadores; Estado republicano contra
dictadura; centralismo contra federalismo; defensores de la patria contra invasores
extranjeros; pugna entre la Iglesia y el Estado; reforma de la educacion para asentar en
ella la unidad de la nacion. Asimismo, era una meditacion acerca de los derroteros que
deberian transitarse para alcanzar la paz, la estabilidad, el progreso econémico y la
unidad nacional, esta literatura se convirti6 en la arena donde concurrieron las
interpretaciones mas encontradas sobre el pasado y el futuro de la nacién. Vino a ser la
escritura que hizo comprensible como se constituyé la nacion y el abrevadero que nutrié
a los ciudadanos para formular su propia opinion sobre la situacién politica y social de

su tiempo.

Para los conservadores mexicanos, “la historia es un arma sobre todo defensiva,
no para el ataque [buscando] defenderse y rescatar esa otra historia que el Estado
mexicano se encarga de descalificar, ignorar y destruir [...] para la mayoria de estos
conservadores, la historia deviene en ideologia, no en verdad cientifica ni en
comprension del pasado, pues esta cargada de tintes subjetivos y de fines claramente
ideoldgicos. Su historia es heterodoxa e iconica porque, al igual que la historia oficial,
gusta de las imagenes, las estatuas de marmol o bronce y los retratos (Miramdn,
Iturbide, Lucas Alaman, Herndn Cortés). Tiene la clara intencion de rescatar al
personaje, casi siempre calificado de martir, para el culto y la veneracion popular” pero
también constituyen un nacionalismo acentuado en el que confluyen todos los puntos de

identidad comunes.*®®

1% 1bid, pp. 71-76.
199 Arenal, ““La otra historia’...”, pp. 63-90.
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La turbulencia revolucionaria provocd “un alud de libros y ensayos sobre el
pasado y el futuro del pais, la identidad nacional y el papel de la educacion en el destino
de la nacion. Entre 1910 y 1920 el andlisis sobre los fundamentos histdricos de la
nacion fue encabezado por los militantes de las diferentes facciones revolucionarias. A
ellos se sumo un contingente de profesores e intelectuales que se concentr6 en los temas
de identidad y la unidad nacionales y en los medios para alcanzar estos objetivos: los
libros de historia. Esta intensa discusion reanudd los viejos antagonismos entre liberales
y conservadores, indigenistas ¢ hispanistas, tradicionalistas y revolucionarios... la
division fue tan lejos que cada autor o grupo defendia origenes histéricos, tradiciones,
héroes y fechas fundadoras propias”, por lo que mientras unos exaltaban a Cuauhtémoc,
otros cimentaban la nacionalidad en Hernan Cortés y mientras unos escribian México,
otros escribian Méjico, situacion que, con la refundacion de la Secretaria de Educacion
Publica (1921) y la hegemonia del Partido Nacional Revolucionario (1929) la

deliberacion sera manipulada por las instituciones del Estado.*®

A finales del siglo XIX se registré en México la incursion tardia del positivismo,
con el cual al documento histérico se le dio un valor todavia més fundamental y los
historiadores no buscaran explicaciones profundas a los hechos, que narran de manera
cronoldgica, sino que se limitaran a razonar en términos de causa y efecto, “sin poder
imaginar ni generalizar”. Con un lenguaje sencillo y claro, sin recurrir a metaforas o
efectos literarios, su trabajo consistia en singularizar, evitando incurrir en
generalizaciones, pues la historia es la ciencia de lo particular y no pretende fijar reglas
ni determinar regularidades. A pesar de intentar ser objetivos al escribir, los
historiadores positivistas no podian ocultar su presencia como narradores e incurrian en
la practica de hablar en primera persona del plural, es decir, refiriéndose como nosotros

haciendo participe del discurso al lector.?*

Como parte del entramado catélico presente en la sociedad, los intelectuales del
clero cumpliran la funcion de orientar a los fieles en un movimiento de renovacién
teoldgica que se conocera como catolicismo social, mismo que se origind a finales del

siglo XIX a raiz de las enciclicas de Leon XIII. Para el caso de este trabajo se incluiré el

200 Florescano, Historia de las..., pp. 394-395.
21 5onia Corcuera de Mancera, Voces y silencios en la historia. Siglos XIX y XX, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2000, pp. 150-152.
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estudio de las obras de Francisco Banegas Galvan, Mariano Cuevas y en parte Alfonso

Junco.

Un autor que entraria en el periodo de este segundo capitulo es Guillermo Prieto,
quien se limita a sefialar de manera simplista y un tanto tergiversada, que Iturbide (que
habia sido separado del Ejército del Norte “por sus robos e iniquidades”) fue elegido
para llevar a llevar a cabo los planes del “partido servil frenético” que se habia aliado al
clero para ofrecerle un refugio a Fernando VIl en México y que traiciond la confianza al
declarar que abrazaba la causa de la Independencia y las fuerzas insurgentes se unian a
su causa. Ademas, llega al grado de indicar que la figura de lturbide se hizo odiosa
cuando captur6 a Albino Garcia, porque “era un insurgente terrible y muy querido en el
Bajio”.?®? Para Prieto, en la firma del Acta de Independencia no era mas que la
confirmacion del “triunfo de las clases, consentido y aplaudido por el pueblo”. Con una
notoria distorsion, se atreve a afirmar que “nadie pensd entonces en la cuestion
economica” y que Iturbide reclamo al Congreso diversas prerrogativas “con el objeto de
juzgar soberanamente”, que el Imperio dia a dia “perdia terreno en la opinidon”, que
“varios liberales conspiraron a favor de la Republica” en la casa de Miguel Santa Maria,
por lo que a fin de cuentas el vallisoletano termino dando un golpe de Estado y que “en
vano quiso resistir la insurreccion” en su contra y su caida “la produjo el partido
borbonista o de espafioles que quedaron furiosos” por no haberse seguido a cabalidad el

Plan de Iguala.”®®

Asimismo, encontramos a Justo Sierra, que en 1910 expresaba candorosamente
que en el abrazo que se dieron Guerrero e Iturbide, “el indomito e inmaculado
colaborador de Morelos, no lo absolvid de la sangre derramada: lo perdon6 en nombre
de la patria, en virtud del supremo servicio que iba a hacerla; y la patria ha perdonado
en el Iturbide de 1821 al Iturbide de 18137, tal como habia expresado en 1880 Juan de
Dios Arias en México a través de los siglos.?® Sin embargo, estos breves comentarios
tuvieron amplia difusion al formar parte de las historias generales que buscaban crear un

canon en la forma en la que la sociedad debia ver su historia.

292 Guillermo Prieto, Lecciones de Historia Patria, México, INBA/SEP/Segob, 1986, edicién facsimilar
de la de 1886, 516 +XII pp., pp. 323-324.

293 |hid, pp. 332-338.

204 justo Sierra, Evolucion politica del pueblo mexicano, México, La casa de Espafia en México, 1940, p.
184; México a traves de los siglos, t. VII, pp. 110-111.
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Debido a lo extenso del periodo abarcado en este capitulo se debid excluir del
andlisis exhaustivo a algunos autores, tal es el caso de Francisco de Paula Arrangoiz y
Niceto de Zamacois, cuyas obras generales de historia*®® no representan un testimonio
de primera mano, sino que retoman a historiadores como Alaman. Para el caso de las
biografias se descartd la realizada por el poeta y periodista poblano José Joaquin
Pesado, asi como la del espafiol Carlos Navarro y Rodrigo y las del sacerdote jesuita
José Macias,”® por ser similar la opinién de este Gltimo a las expresadas por los
abanderados del catolicismo social, como Francisco Banegas Galvan y Mariano Cuevas.
Las obras realizadas por Manuel Romero de Terreros, Alberto de Mestas y Marte R.

Gomez?"’

también fueron descartadas debido a que superan los alcances de esta
investigacion. Fuera de estudio quedo6 también la feroz diatriba lanzada contra Iturbide,

sin ningGn orden ni sustento, elaborada por el general de brigada Rubén Garcia V.*®

Una breve mencion merece Enrique Juan Palacios (1881-1953), quien en 1934,
por medio de una editorial gubernamental, dio a conocer su breve y contradictorio
folleto en el que expresd la idea de que Iturbide no es digno de ser popular ni de que
“sus cenizas se junten en la misma urna con los patriarcas legitimos de la
Independencia”, pero si merece una reivindicacion por parte del “estudio razonado de
los doctos”, con la que resultaria “absuelto de las inculpaciones mas graves que se

2
lanzan en su contra”.?%

%5 Francisco de Paula de Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867, México, Porria, 1968, 966 pp. y
Niceto de Zamacois, Historia de Méjico desde sus tiempos mas remotos hasta nuestros dias, escrita en
vista de todo lo que de irrecusable han dado a luz los méas caracterizados historiadores..., México, J.F.
Parres y Comp., 1878, 18 v.

206 José Joaquin Pesado, El libertador de México D. Agustin de lturbide, México, Ed. de la Voz de
Meéxico, 1872, 79 pp.; Carlos Navarro y Rodrigo, Agustin de Iturbide, vida y memorias, México, A. Pola,
1906, 485 pp.; José Macias, Tres héroes de nuestra historia Cuauhtémoc, Cortés, Iturbide, México,
Buena prensa, 1946, 229 pp.; José Macias, lturbide, el oficial realista, el libertador, el emperador, el
padre de la patria, México, Tradicién, 1986, 191 pp.; Marte R. GAmez, Iturbide: el movimiento de
independencia de Mexico en sus relaciones con la causa de la libertad en Mexico y en Espafa, México,
Cultura, 1939, 77 pp.

27 Manuel Romero De Terreros, La corte de Agustin I, emperador de México, México, Imp. del Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, 1921, 60 pp. Alberto de Mestas, Agustin de lturbide,
emperador de México, Barcelona, Juventud, 1931, 211 pp.

208 Rubén Garcia V., La tortuosa vida de Iturbide, [s.1.], [s.f., 1950?],160 pp.

209 Enrique Juan Palacios, La reivindicacion de Iturbide, México, Secretaria de Educacion Publica/Museo
Nacional de México, 1934, pp. 189-199.
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Historiografia hacia el Centenario (1880-1921)

1880 Un pantedén de bronce donde no caben los “ambiciosos”:

México a través de los siglos

México a través de los siglos®’® surgié como un encargo del presidente de la
Repuablica Manuel Gonzalez hacia Vicente Riva Palacio, comisionandole para escribir
la historia de la guerra contra la intervencion, pero el proyecto se amplié a una historia
general en la que Riva Palacio “invit6 a colaborar a cinco distinguidos escritores: a
Alfredo Chavero le encomendo la redaccion de la historia antigua y de la Conquista; él
mismo se asignoé la tarea de escribir la historia del Virreinato; a Julio Zarate le pidio
redactar la Guerra de Independencia; a Juan de Dios Arias y Enrique Olavarria y Ferrari
les adscribié el tomo correspondiente al México independiente (1821-1855); y
finalmente José Maria Vigil tuvo a su cargo la historia de la Reforma. Cada uno de estos
escritores tenia nombre, obra y credos historiogréaficos propios y Riva Palacio tuvo el

talento de reunirlos en una empresa colectiva, sin que ésta se desbalanceara”.

Asi como el Estado-nacion, en el régimen de Porfirio Diaz, se propuso
uniformar la lengua, la educacion, la hacienda puablica y la justicia, del mismo modo
apoyo la elaboracion de una historiografia orientada a borrar el florecimiento de las
memorias regionales y empefiada en unificar las contradicciones que habian dividido el
pais. Asimismo, a raiz de la separacién de la Iglesia del Estado el sustento ideoldgico o
mito unificador surgiria a partir de la historia, misma a la que se le dio el tono broncineo
y el caracter de oficial. México a través de los siglos tendia por primera vez un puente
conciliador entre el conflictivo presente y los varios pasados del pais. EI mismo titulo de
la obra daba a entender que México, la nacion, habia logrado sobrevivir a las vicisitudes

de la historia y permanecer ella misma a pesar del embate de las centurias.

219 para la elaboracién de esta semblanza y datos biogréaficos se recurrié al Diccionario Porrda de
Historia, Biografia y Geografia de México asi como en “México a través de los siglos: Un nuevo modelo
para relatar el pasado”, de Enrique Florescano, publicado en La Jornada en 2002.
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Una de las virtudes de la obra consistié en considerar cada uno de esos periodos
como parte de un proceso evolutivo cuyo transcurso iba forjando la deseada integracion
nacional y cumplia las leyes “inmutables del progreso”. Este libro estableciéo un canon
en la edicion de obras historicas. Sus cinco volumenes tuvieron el efecto de cautivar a
un circulo grande de lectores que vivieron la experiencia de sumergirse en una lectura
compensatoria porque resumia el conocimiento almacenado por los estudiosos sobre
cada uno de esos periodos y lo exponia con un lenguaje atractivo, acompafiado de
magnificas y numerosas ilustraciones. Es de destacar que de esta obra tan completa se
imprimieron en 1880, en su primera edicion, siete mil ejemplares, nimero inusitado

para la época, mismos que tuvieron gran aceptacion.

Aungue esta obra es una expresion del pensamiento liberal y una exaltacion de
los principios que inspiraron a esta corriente politica, también colabord en ella la
erudicién de la historiografia conservadora. José Fernando Ramirez, Manuel Orozco y
Berra, Joaquin Garcia Icazbalceta, Juan Hernandez y Déavalos y Francisco del Paso y
Troncoso participaron a través del rescate y acopio documental, fuentes que fueron
transcritas y analizadas con juicios razonables, lo que satisfizo a la historiografia
conservadora, aunque, como comenta Antonia Pi Sufier, la version oficial que dominaba
la obra opacaba o hacia que se perdiera la pluralidad de voces y de interpretaciones que

existieron en ese entonces.?**

Julio Zarate, autor del tomo correspondiente a la Guerra de Independencia, nacio
en Xalapa en 1844 y murid en la ciudad de México en 1917. Fue escritor e historiador,
de profesién abogado. Estudido en el Colegio Carolino de Puebla. Combatid a
Maximiliano en las paginas del Eco del Pais, de Atlixco, Puebla. Fue diputado al
Congreso de la Union (1862) por Puebla, Veracruz y el D. F. Colabor6 con Don
Sebastian Lerdo de Tejada. Fue ministro de Relaciones Exteriores en 1880, magistrado
de la Suprema Corte de Justicia en 1902 y senador por Campeche en 1912. Finalmente,
fue secretario de Gobierno en Veracruz con el General J. De la Luz Enriquez. Entre sus
obras destacan: Los Estados de la Federacion Mexicana; Monografia del Estado de
Veracruz (1897); Compendio de Historia de México y Elementos de Historia General,

aunque su colaboracion mas importante fue en México a través de los siglos.

211 Antonia Pi Sufier Llorens, “Introduccién”, en: Historiografia Mexicana, Vol. IV.
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El poeta, periodista y militar Juan de Dios Arias nacio en Puebla en 1828, de
formacion autodidacta, desde muy joven practicé el periodismo y sus ideas politicas las
inclind hacia el bando liberal, llegando a ser diputado en el Congreso Constituyente de
1856-57. Ingreso al ejército, donde lleg6 a ostentar el grado de coronel y fungir como
secretario de Mariano Escobedo en el sitio de Querétaro; posteriormente desempefié el
cargo de oficial mayor de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Habiéndosele
encomendado realizar el tomo correspondiente al México independiente, solamente
pudo llegar a los acontecimientos de 1828, porque fallecié en la ciudad de México en el
afio 1886, ante lo cual Enrique de Olavaria y Ferrari retomd el relato a partir de dicho
afio hasta 1855. Olavarria naci6 en Madrid en 1844, donde consiguié el grado de
bachiller; a la edad de 21 afios se avecindd en la ciudad de México, lugar en el que
desarroll6 actividades literarias y se mantuvo cercano al movimiento de “El
renacimiento” cuyo fin era crear una literatura propia de México. Bajo el modelo
utilizado por Pérez Galdods, publicé en 1879 sus Episodios nacionales mexicanos,
formados por 36 novelas cuyo argumento se sitla en los afios 1808 a 1838. Falleci6 en
la ciudad de México en 1918.

En las conclusiones del tomo que le correspondi6 escribir, Zarate definid sus
ambiciosos objetivos de conciliacion: “nos hemos esforzado en escribir, no s6lo un libro
de faccion, sino el libro en el que todos los mexicanos hallen consignada la historia de
la Guerra de Independencia, sin odio y sin lisonjas, pero con ferviente culto a las eternas
causas de la patria y la libertad”. Ademas, antes de proceder con la narracion de los
sucesos que desencadenaron la Independencia de México, Zarate hace la advertencia de
que ésta fue una obra hecha por el pueblo: “la guerra de diez afios hizo brotar, pues,
esos sentimientos y alentd tan nobles aspiraciones; y los que las sostuvieron tan
heroicamente, prepararon con sus sacrificios y a costa de su sangre la rapida solucion
que dio término a la lucha”. Afade que si los intereses que se agitaron en 1820 no
hubieran tenido por “base robustisima las aspiraciones de la inmensa mayoria del pais”,
el pueblo no hubiera corrido “a agruparse, como lo hizo, en torno del que volvié a
invocar el magico principio de Independencia”, esta idea del pueblo como eje de los

hechos para Zarate sera la justificante de muchas situaciones.?*

212 México a través. .., t. VI, p. 272.
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Situado en el afio 1820, Zarate relata lo que para él fueron planes ejecutados por
los absolutistas, al suponer que el virrey Apodaca no veia con malos ojos los
“concilidbulos” que se realizaron en La Profesa y después de citar a Alaman cuando
relata la entrevista de Apodaca con Iturbide, refiere que la sagacidad de éste le hacia
comprender que debia “seguir unido al grupo absolutista hasta alcanzar por medio de la
influencia de los que lo formaban el mando militar que ambicionaba, y asi le veremos
aparentemente sumiso a sus resoluciones y decidido a ejecutar el nuevo plan tramado

después del restablecimiento de la Constituciéon”. 2"

Al hacer un recuento biografico de Iturbide, Zarate menciona que el
vallisoletano “tuvo activo participio en la represion de los conspiradores” que
pretendian proclamar la Independencia en Valladolid y hace mencion de que Carlos
Maria de Bustamante lo ha acusado de haber denunciado aquella junta pero Lucas
Alaman neg6 del todo esta aseveracion. Aunque Zarate dice reconocer los méritos de
Iturbide, “siempre activo y emprendedor, ganando sus grados en el ejército realista”, no
deja de mencionar “su extremada crueldad”, porque “la ferocidad de Iturbide fue
verdaderamente espantosa, y le hemos visto desplegarla no sélo en los campos de
batalla y contra los prisioneros de guerra, sino también contra muchos vecinos pacificos
de las poblaciones, sin mas motivo que el de ser éstos adictos a la revolucién. Fuese por
calculo o en virtud de un profundo fanatismo, manifestaba siempre los sentimientos
religiosos mas exagerados” y precisa que esta crueldad lo distinguié siempre en sus

campanas realistas.

Zarate reconocid “las raras prendas y calidades prestigiosas que prepararon
facilmente el rapido encumbramiento” de Iturbide, como su valor, “su arrogante
presencia y sus cultas y agradables maneras que ejercian inevitable influjo entre los que
lo trataban; una palabra féacil e insinuante interpretaba sus osadas concepciones, y un
caracter imperioso, enérgico y resuelto creaba en su derredor una aura de prestigio que
debia extenderse en proporcion de la altura a la que se elevase”. No obstante, sefiala que
la ambicion de lturbide quedd al descubierto (“lo devoraba”) desde 1815, cuando
expreso a Filisola la facilidad con la que se lograria la Independencia pero que resultaba
preciso exterminar a los insurgentes, lo que para Zarate significa que el vallisoletano no

estaba animado por un Sincero patriotismo; critica “su insaciable sed de riquezas y los

23 |bid, p. 273.
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medios indignos que puso en juego para satisfacerla”. Esta ambicion resulta la solucion
que Zarate da a “las anomalias a primera vista inexplicables” que hay en la historia de
los pueblos, pues sefiala con tono irénico que Iturbide “el implacable defensor de la
dominacion espafiola, el jefe militar que tantas veces empafio el brillo de su acero con la
sangre de sus compatriotas, llegase a ocupar el puesto que el destino debid reservar a

Hidalgo y a Morelos” al consumar la Independencia.

Para que no quede duda de este planteamiento, Zarate reafirmo, tachandolo
ademas de oportunista: “mientras consideré Iturbide mas robusto el poder de la
dominacion sirvidle con celo ardentisimo y extremé su adhesion hasta sacrificar, con
aparente fanatismo religioso y politico, a millares de compatriotas; y cuando le vio
vacilante por las fuerzas contrarias que se desarrollaron en su seno, se apercibié de
asestarle el golpe mortal, seguro de que en él mismo redundarian la gloria y los

provechos de una revolucion que antes habia combatido con una ferocidad sin ejemplo”.

Zarate hizo un registro pormenorizado del intento de Iturbide por “destruir
rapidamente a los independientes acaudillados por el constante e indomito Guerrero”,
pero al sufrir dos reveses, en uno de los cuales peligr6 seriamente su vida, el
valisoletano se vio obligado a hacer entrar en su plan a Guerrero, para lo cual entabl6
correspondencia, misma que es reproducida en el corpus del texto. Resulta interesante
que este autor haga la distincion y afirme como una “verdad historica indiscutible” que
el Plan de Iguala es de la autoria exclusiva de Iturbide y no que fue solamente la
expresion de los propdsitos del partido absolutista que se reunian en los “conciliabulos
de La Profesa”.

Zérate citdo a José Maria Lafragua, uno de los biografos de Guerrero, para
ensalzar su “grandeza de alma” al aceptar “aquella generosa abdicacion” de unirse a
Iturbide, y reproduce ademas, el relato de Lorenzo de Zavala sobre la entrevista de
ambos jefes en Acatempan, aunque precisa que Alaman afirmé en su obra que nunca se
Ilevo a cabo, sino que Guerrero envi6 a un emisario en su representacion. En un breve
examen del Plan de lguala, Zarate afirmo que en él se expresa la sagacidad de su autor
principal para halagar las aspiraciones de los partidos, aunque en derredor de los tres
grandes principios que proclamaba “giraban otros que demuestran los propdsitos

ambiciosos de Iturbide [...] quedaba pues abierta la senda del ambicioso caudillo para
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encumbrarse a altisimos destinos” porque quienes secundaran su plan “constituirian con
poco esfuerzo un gran partido personal” para “convertir en su provecho la revolucion
que acababa de proclamar”, todo se olvidé “ante aquella proclamacion, e lturbide se vio
de repente aclamado libertador de la patria e idolo de la opinion”. Es decir, para Zarate
los méritos del vallisoletano y la unanimidad de opinion al conseguirse la

Independencia eran un telén de los verdaderos propésitos de Iturbide.?

Después de narrar la entrada del Ejército Trigarante a la ciudad de Puebla, donde

',’

“el pueblo aclamo a Iturbide” y se oyeron algunas voces de “jviva Agustin I!”, Zarate
menciona la misa la funcion en honor del vallisoletano que prepar6 el obispo Antonio
Joaquin Pérez, “personaje adulador y siempre dispuesto a quemar ante el idolo del dia el
incienso de la mas tosca y rastrera lisonja”. Para concluir, después de reafirmar su
concepcion de que Iturbide solamente llevo a “felicisimo remate” la revolucion de
Independencia, mediante un paralelismo intencional entre la Biblia y esta magna obra
de historia de México, el autor expresé a manera de colofén con reminiscencias
escolasticas y de corte providencialista: “la Nueva Espafia acababa de convertirse en
México independiente; no arredraba a sus hijos el porvenir, porque a la sombra de la
libertad se sentian fuertes para emprender la tormentosa peregrinacion hacia el
progreso; y celebraban con delirio su propia obra, y al contemplarla, veian que era

buena” 215

La narracion de los sucesos posteriores a la consumacion de la Independencia
fue encomendada a Juan de Dios Arias, quien ya en breve recuento se refiere a Iturbide
como: “la figura conspicua en 1821, el diestro y atrevido jefe que en momentanea
evolucion desertd de las filas espafiolas y con miras ulteriores pas6 al campo de los
insurrectos para ensayar sus planes de Independencia, es una de esas entidades que,
aturdidas por el torbellino popular y halagadas en sus ambiciones hasta trocarlas en
ilegitimas, traspasan los limites de la altura sefialados por la filosofia, por la calma del
corazon que sabe combatir la sed de gloria, y caen estrepitosamente para hundirse en el
olvido o cambiarse en objetos de execracion o de envidia que suele acompafarlos mas
alld del sepulcro”. Con este comentario, insinda que el vallisoletano ya buscaba la

corona desde que sostenia comunicacion con Guerrero y que el apoyo popular que tuvo,

2% 1bid, t. VI, pp. 293-295.
215 1bid, t. VI, p. 362.
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por alguna u otra razén se troco en ilegitimo, por lo que es natural que su figura se vaya

sumiendo en el olvido.

Para reafirmar esa idea afade: “hallaremos desastrosas consecuencias del
apasionamiento popular, arrebatando y levantando en el vortice de su entusiasmo a
beneméritos caudillos que por la debilidad o el orgullo, por la elacion o la
condescendencia despojados de los atavios con que las virtudes civicas los ornaran,
descendieron violentamente como el hijo de Dédalo [...] la humanidad es inexorable: no
ignora que trabaja siglos para producir un Cincinati o un Washington, y sin embargo, no
perdona las debilidades comunes o los descarrios y desaciertos que ella misma provoca,
ora con su entusiasmo febril y ciego, ora con su indolencia o servilismo”. El
pensamiento anterior permite comprobar que Arias comparte la vision de Zarate en el
sentido de que los héroes estadounidenses son el ejemplo a seguir, ademas de que el
pueblo es el eje de la accion historica, el que decidié el momento de independizarse y el

que se equivoc al aclamar a Iturbide como lider.?*

Arias preciso que el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba solamente fueron
las bases para lograr la Independencia, pero no la union, pues “era evidente la
insuficiencia de esas disposiciones, para acudir sin demora a satisfacer las emergencias
que sobrevendrian al dia siguiente de haberse consumado la emancipacién”, como mas
adelante tratara de demostrar. Para reforzar esta idea sefiala: “aquel Plan, producto de
una incuestionable sagacidad y de un talento superior, y aquellos Tratados, nacidos de
una necesidad irresistible y de la fuerza de un hecho consumado, no podian considerarse
MA&s que como una ingeniosa transaccion entre la metrdpoli y la gran colonia mexicana,
que bajo distinta forma y nombres diferentes siempre soportaria la influencia mediata de
sus antiguos dominadores”, pues Arias refiere que se trataba de una Independencia a
medias, en la que el partido contrario a la libertad seguia dominando y continuaban los
pactos de familia para someter a las instituciones nacionales, ademas de tener que

recibir a reyes extranjeros.

De igual forma, Arias considera que Iturbide cometio un error al nombrar a su
libre arbitrio a los integrantes de la Junta gubernativa y no hacer caso de las

recomendaciones del licenciado Zozaya, en el sentido de que acudiera a eleccion por

218 1bid, p. VI.
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medio de las diputaciones provinciales para darle un caracter mas de popularidad, por lo
que el vallisoletano, al escoger a gente privilegiada para representar al pueblo, “abria
dafiosos veneros al disgusto de las masas, que, aunque acostumbradas a la obediencia
pasiva, ya se habian rebelado, y ahora, duefias de sus propios destinos, pasaban al
extremo contrario”. Asimismo, abunda en el sentido de que Iturbide, aun con que era
instruido, conocia la historia, “su claro entendimiento, su practica en los asuntos de la
via publica y el conocimiento que tenia de los hombres y de las cosas de su época hace
inadmisible la suposicion de que escapasen de su mente consideraciones tan obvias”,
como las de excluir de los cargos a los antiguos insurgentes y republicanos, asi como
“la imposibilidad de amalgamar a los hombres de ideas diametralmente opuestas” al
querer incluir a representantes de los incipientes partidos de entonces; Por lo tanto,
aunque sus intenciones eran buenas, en los hechos se convirtieron en faltas

trascendentales.?*’

Después de detallar los decretos de la Junta, Arias expresa su idea de que
Iturbide dio un gran servicio a la patria pero que era mas grande su egoismo: “hasta aqui
los hechos denuncian un excesivo conato de agradar a Iturbide, cuyo amor propio debid
sentirse satisfecho nutriendo en su mente la idea de ser un hombre excepcional y
necesario. Quiza lo era en aquellos momentos en que nadie le igualaba en prestigio, sin
que obstaran sus antecedentes que se creia debido olvidar ante el inmenso servicio que
acababa de rendir a la patria y que parecia bastante para rehabilitar el amor de sus

conciudadanos”.

A continuacion, Arias cita a Alaman (a pesar de su “parcialidad” y “apasionados
juicios”) para después refutar su idea de que el movimiento hecho por Iturbide nada
debia o no tenia relacion con el iniciado por Hidalgo en 1810, opinidn inaceptable para
Arias, quien consider6 que con Guerrero el movimiento insurgente estaba bastante
fortificado en el Sur y no se les debian disminuir sus méritos una vez lograda la
Independencia. “Iturbide, que lejos de haber contribuido a generalizar la opinion a favor
de la Independencia, la contrarié con todas sus fuerzas, lo Unico que hizo para realizarla
fue combinar diestramente los antiguos con los nuevos elementos que accidentalmente
presentaban los partidarios del régimen absoluto y el alarmado clero, que, también

declarado enemigo de la Independencia, aun aspiraba el olor de la sangre del

27 1bid, pp. 13-14.
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eclesiastico insigne, del inclito José Maria Morelos, a quien degrad6é con inexorable
rigor para entregarlo en manos de sus verdugos. Injusto, por tanto, fue Iturbide al
repeler a los antiguos insurgentes, como lo es el historiador que con especioso
razonamiento pretendido apoyar la injusticia”. Sobre este tema Arias abunda y lo
reafirma al sefialar que crecia el disgusto por la refundicion de los cuerpos militares, a lo
que se aund la mala voluntad al momento de conceder premios como la Orden Imperial
de Guadalupe, donde “los sacrificios inmensos” de los insurgentes fueron

descalificados.

Asimismo, Arias expresa que hubo culpa compartida en el fracaso del gobierno
de Iturbide, pues es consciente de las carencias econémicas que hacian que el gobierno
fuera insostenible y de que la Junta despilfarré tiempo valiosisimo en discutir
pequefieces, y mas aun si se toma en cuenta que esos decretos eran meramente
transitorios, en lugar de cumplir su labor primordial, que era convocar al Congreso
constituyente. También admite que la Junta, al investirse del caracter de soberana, no

tuvo razon ninguna y cometi6 una verdadera usurpacion.

Con relacion a la formacion de los diputados del Congreso, Arias cita a Alaman,
Lorenzo de Zavala y Agustin de lturbide y en este tema se inclind por la opinion del
primero por su imparcialidad, en cambio, dice que los resentimientos de Iturbide,
expresados en sus escritos desde el destierro “fueron sin duda el movil de sus
apreciaciones, en las que descendié hasta el inculto lenguaje del difamador o
denunciante vulgar”, por lo tanto, da mas crédito a Alaman, a pesar de su “parcialidad”
y “apasionados juicios”, que a Iturbide, a quien claramente descalifica, aun cuando,

constituye la vision del protagonista principal de los hechos narrados.

Como era de esperarse, Arias se suma a la opinién de Zarate con respecto de que
el movil de las acciones del vallisoletano fue la ambicién, aunque en este caso el
historiador poblano deje en el aire la cuestion de si es legitima o no: “conocida la
posicion de lturbide, habria sido exigir demasiado que previese lo que no le era posible
prever, y menos si se tiene en cuenta que pocas pasiones ciegan tanto como la ambicién,
aun cuando sea legitima; quiza en este caso se hace méas pujante, porque se la supone
apoyada en el derecho y la justicia” y que una vez perdida la esperanza de ceiiir la

corona a un principe espafiol, “se creyd que a nadie podia ofrecérsele con mejores
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titulos que al caudillo de Iguala. Entonces el mismo Iturbide, que habia disimulado mal
sus ambiciones, protestando méas de una vez y ante el mismo Congreso que se retiraria a
la vida privada antes que cefir la corona imperial que muchos le habian ofrecido, vio
allanarsele el camino al trono”. En este mismo tenor, Arias dice que las aspiraciones de
Iturbide le fueron inflamadas por un grupo de aduladores, asi como por el entusiasmo
publico y cita a Tornel para reafirmar la cadena de errores que se cometieron en este
periodo de indefinicion politica; ademas, afirma que Iturbide “debid advertir que el
elemento espafiol le seria adverso” por no haber dado cabal cumplimiento al Plan de

Iguala.?'®

Para Arias estd claro que fue premeditado el movimiento de proclamacion de
Iturbide como emperador y para respaldarlo cita a Alaman y a Zavala. Llama la
atencion el comentario de Arias en el sentido de que la proclamacion de Agustin | por
Pio Marcha fue un trance necesario para marcar un hasta aqui a la dominacién espafiola.
Con respecto del rechazo del Imperio por la poblacion, Arias relata: “hallabanse
alistados en las logias los méas caracterizados agentes de la politica que conspiraban
contra Iturbide impunemente, favorecidos por cierta impunidad de que gozaban las
sociedades secretas de ese género. Mezclados en las logias mexicanas, espafioles,
monarquistas y republicanos, se proponian resistir a todo trance a la elevacion de

Iturbide al solio imperial”.219

En una analogia entre la naturaleza y las pasiones humanas, compara a éstas con
los aguaceros tormentosos que pueden causar estragos, en alusion al caracter de Iturbide
y cémo influy6 en la historia nacional. Arias insinta que al inicio del Imperio ya habia
una policia secreta o politica, misma que seria la base para que el vallisoletano decidiera
disolver el Congreso: “Iturbide, que por los agentes que tenia dolosamente introducidos
en las logias y en los circulos oposicionistas, era sabedor de todo cuanto se intentaba
para derrocarle, crey6 que la represion rigurosa y el terror, mas bien que otros medios
suaves Yy politicos, le servirian para mantener ilesa su autoridad y mantener el Imperio.

Resolvio por tanto dar un golpe de Estado™.

218 México a través. .., t. VIL, p. 51.
219 1bid, p. 73.
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Sin embargo, para Arias la posterior abdicacion del vallisoletano no cambid
mucho el panorama de las intrigas politicas, al sefalar: “los conspiradores, victoriosos,
no sospechaban que desembarazados del hombre a quien apellidaban tirano, quedaban
intactos el despotismo de las facciones y el de la fuerza militar”. Con respecto del
dictamen que declara nulo el Imperio de Iturbide, Arias indica que es erréneo y
violento, ademas de absurdo, porque ese hecho “no contradecia ninguna ley positiva que
previniese un hecho semejante [...] ademas, habiendo sido tal proclamacién no solo
aprobada, sino aplaudida por la inmensa mayoria de habitantes del Imperio, el hecho
quedaba sancionado”, en virtud del derecho privado y la sancion del consentimiento de
las naciones; aunado a que el Congreso “continud ejerciendo sus funciones y aun se
dispuso a revalidar y ratificar el acto [...] en consecuencia, pudo suprimirse la forma
monarquica, pudo destituirse a lturbide, pero no anularse su Imperio ni desatenderse su
abdicacion” y hace mencion del absurdo dictamen, producto de la ignorancia propia de
la época, en que se decia que no subsistian el Plan de Iguala ni los Tratados de

Cordoba.?®

Al describir escuetamente el exilio de Iturbide, Arias menciona: “la revolucion
habia conseguido uno de sus principales objetos, pero no todos, porque le faltaba
todavia llevar su safia contra el hombre de Iguala hasta su ultima extremidad”.
Inmediatamente después procede a narrar la anarquia reinante tras la salida de lturbide y
los esfuerzos por evitar la disolucion de la sociedad mexicana. Juan de Dios Arias hace
alusion al traslado a la catedral metropolitana de los restos de los méas destacados
insurgentes, asi como de la inscripcion de sus nombres con letras de oro en el salon del
Congreso; menciona que “para que se vea que no quiso darse al olvido la memoria de
Iturbide, se ordend que en medio de todos esos nombres y en lugar preferente, dentro de
un gran cuadro, se colocasen el baston del héroe y el sable que Ilevaba cuando hizo su

entrada triunfal en México”.

A continuacion acusa a Alaman de fraude en su obra histérica, pues publica
parte del expediente en el que el guanajuatense, siendo ministro de Relaciones,
comisiond al padre Marchena como espia y delator de Iturbide, situacién que Alaman
olvidé o tergiverso al grado de mencionar en su texto que fueron los masones quienes

ordenaron este espionaje, lo que Arias califica de falsedad grave que “funda la creencia

220 1bid, t. VI, pp. 94 y 95.
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de ser el mismo narrador (Alaman) cémplice inmediato cuando menos, ya que no eficaz

agente, del desastre de Iturbide”.?*

Arias dice que es posible que Iturbide no tuviera mas miras que servir a su patria
y que fueron las tercas insistencias de sus imprudentes partidarios las que lo hicieron
regresar sin saber que “el Congreso de México le respondia terribles edictos de
proscripcion y de muerte” que “contribuyeron sin duda al desgraciado y tragico fin del
caudillo de Iguala” y reproduce el informe del general Felipe de la Garza en el que

pormenoriza la ejecucién del vallisoletano.

Es de sorprender la opinién de Arias en su juicio evaluatorio, al grado de parecer
escrito por otra persona, al mencionar que en el decreto que declaraba traidor a lturbide
hubo “no solo injusticia, sino pasion acerba y hasta falta de sentido comun; traidor ;a
quién habia hecho traicion el hombre de Iguala? Solamente al gobierno espafiol, pero
esa traicion a los ojos del mundo, a la luz de la historia y bajo la ley del sentimiento de
todos los pueblos oprimidos, quedaba legitimada por el noble objeto de la
Independencia”. Asimismo, anade que a pesar de que el vallisoletano hubiera hecho la
Independencia en beneficio de las clases opresoras que veian amenazados sus
privilegios, las condiciones contenidas en el Plan de Iguala y los Tratados de Cordoba
fueron aprobadas, aplaudidas y juradas por toda la nacién y que una vez nulificados
éstos, Iturbide dio vuelo a sus ambiciones personales de ser investido de autoridad en el
primer puesto, “donde permanecia colocado por la voluntad nacional, mas que por la
fuerza de los hechos” y aunque, como 10 acusan, hubiera conspirado para entronizarse, a
dicha accion prosiguié un asentimiento de todas las provincias, clases, corporaciones y
el ejército, por lo que tan grandes y explicitas manifestaciones, aunadas a los decretos

del Congreso constituyente, daban legitimidad al imperio iturbidista.?**

En lo que constituye un juicio honesto, Arias afiade lo absurdo del proceder del
Congreso, porque si por ciertos trastornos politicos se “hubiesen de nulificar y quitar su
valor positivo a los hechos, no sélo consumados, sino ratificados y sellados con el
beneplécito popular, habria entonces que suprimir todas las reglas del raciocinio, todas

las leyes de la l6gica y establecer una extrafia filosofia para consignar como principio de

221 |bid, t. VII, pp. 104 y 105.
222 1bid, t. VI, p. 109.
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verdad que en el mundo no hay nada legitimo, nada genuino, y que las bases de todo
derecho no tienen asiento en la moral, ni en la justicia intrinseca, ni en la misma
evidencia de los acontecimientos [...] abuso insolito fue imputar a Iturbide actos de
traicion que los enemigos de éste, y aun los historiadores que han querido justificar el
absurdo, no lo han podido verificar”. Ademas, indica que lo que se le pudiera imputar al
vallisoletano es haber disuelto el Congreso, accion justificada si se toma en cuenta la
conducta irritable que este organismo tenia hacia Iturbide, quien sin vacilar dio marcha

atras y lo reinstal6.?%

Arias también refuta como absurdo el concepto de que el Congreso, al hacer de
Iturbide una victima expiatoria, queria matar e impedir que la idea monarquica echara
raices en América, pues este sistema ya estaba asentado en la sociedad colonial y fue
una insensatez pensar que matando a un hombre se extirparia la idea dominante en un
pueblo, misma que subsistié por medio siglo mas y que hombres con desmedidas e
ilegitimas ambiciones han desfilado posteriormente por la historia de México y no se ha
dictado decreto similar en su contra. Igualmente, critica a Alaméan por “eludir la
responsabilidad que pudiera caberle” al decir que la responsabilidad de la muerte de
Iturbide fue un suceso de la revolucién en que no se puede acusar en particular a nadie o
en todo caso fueron los amigos del vallisoletano los que lo llevaron al cadalso. Después,
Arias afirmo categoérico: “todo esto importa impostura y subterfugio para fundar en algo
un fallo que no se tenia en la conciencia. No; los hechos bien analizados ya no dejan
duda sobre quiénes fueron los desgraciados autores del desastre; sus nombre constan al

calce del monstruoso decreto. jojala que la posteridad pudiese entregarlos al olvido!”.?%*

En una breve recapitulacion biogréafica, Arias contrasta con lo anteriormente
mencionado y vuelve a sus conceptos del pueblo y la patria como ejes rectores. Entre
otras cosas, afirma que a la hora de llegar el cambio feliz “hizo del verdugo de los
mexicanos el héroe de la patria” y que al hacer la Independencia sin derramamiento de
sangre “la nacion le perdond y lo rehabilito de la manera mas amplia y generosa,
colocandolo en el primer puesto y aclamandole el primero de sus ciudadanos”. Aunque
no quiso deponer el orgullo, que, alimentado con la lisonja hizo que creciera su

ambicion y quiso imitar a Napoleon I, pero al “no tener la serenidad ni vigor para

223 |bid, p. 110
224 |bidem.
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contrarrestar el embate de las pasiones politicas” se despertd una animosidad en su
contra y fue victima de su imprudencia; pero “el hecho de haber consumado la
Independencia es indestructible, y el nombre del que la realizé bajo los mas felices
auspicios, no merece quedar en la historia como el de un criminal, sino como el de una
persona ilustre que hizo bien a su patria y a quien sus conciudadanos deben un recuerdo

constante de justa gratitud”.225

Como ya se menciono, ante el fallecimiento de Juan de Dios Arias, la labor de
completar la parte que se le habia encomendado recay6 en Enrique de Olavarria y
Ferrari, quien, al hacer una retrospectiva, también expreso su opinién con respecto del
vallisoletano. Si bien le da el epiteto de libertador, agrega que cometié abuso de
confianza con el virrey Apodaca al tratar de poner en marcha el Plan de Iguala, el cual
era impulsado por la aristocracia para evitar que se aplicaran las reformas politicas que
la metrépoli padecia y no se buscé el apoyo momentaneo de los insurgentes hasta que se
vio que resultaria bastante complicado deshacerse de ellos. Por lo tanto, Olavarria
afirma que fueron las circunstancias y el buen juicio de Vicente Guerrero lo que
ocasion6 que el surefio y todas las facciones politicas concurrieran al triunfo
“reservandose obrar mas adelante como mejor conviniese a los intereses de su partido”,

para el autor, el Plan de Iguala solamente en apariencia concilié todos los intereses.??®

En su descripcién, Olavarria pone especial énfasis en el poder que el clero
adquirio gracias al movimiento del vallisoletano y a la accion del obispo de Puebla,
Antonio Joaquin Pérez. Precisa que el Imperio de Iturbide tenia falsas raices y “fue una
consecuencia de la falta del Plan de lguala, y cual mas, cual menos, todos los partidos
la celebraron en el primer instante, como un mal necesario que traia la ventaja de cortar
de un modo absoluto toda dependencia de la metroépoli”. Con esta idea dio a entender
que el papel de Iturbide fue solamente circunstancial y efimero, una pequefia parte del

gran movimiento de Independencia surgido 11 afios atras.

La obra de Lucas Alaman esta entre las fuentes mas recurrentes utilizadas por
Juan de Dios Arias y Julio Zarate, no obstante, este ultimo se apoya en los argumentos

esgrimidos por Vicente Rocafuerte para denostar a Iturbide, ademas de que lo respalda

225 |bid, pp. 110-111.
225 1bid, p. 200.
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como historiador, cuando otros lo consideran un panfletista o periodista de la época.
Asimismo, a la obra de Carlos Maria de Bustamante se acudio principalmente para la

reproduccion o alusién de imprescindibles documentos relacionados con el tema.

Como se ha podido comprobar, estos colaboradores de México a través de los
siglos ven a Iturbide como un mal necesario que la patria tuvo que vivir para obtener su
inexorable Independencia. Si bien se reconocen las virtudes de caracter del vallisoletano
0 se deplora su ejecucion como una gran injusticia, se le pone mas como una victima del
desarrollo de los pueblos asi como de sus caprichos 0 como uno de sus ensayos durante
sus primeros afios de libertad. Se reitera ademas la idea de que la ambicién guid el
accionar de lturbide, lo que es calificado como un delito grave, aunado a que la obra
culminada por el vallisoletano de ninguna manera podia borrar o demeritar lo iniciado
por Hidalgo en 1810, la individualidad se sacrificaba por la colectividad, México a
través de los siglos apostaba por un discurso de continuidad y de progreso hacia la

modernidad.
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1910 Francisco Bulnes o la réplica minuciosa

El politico e historiador Francisco Alonso de Bilnes?’ nacié el 4 de octubre de
1847 en la ciudad de México. Destacado estudiante, se gradu6 como ingeniero civil y de
minas en la Escuela de Mineria. Ejercio su profesion durante algun tiempo e incluso, en
1874 formé parte, como cronista y calculador, de la comisién mexicana que se trasladd
a Japon para transcribir el transito de Venus por el disco del Sol, delegacién encabezada
por el astrbnomo Francisco Diaz Covarrubias. De esa experiencia en 1875 publico su
primer libro: Sobre el Hemisferio Norte once mil leguas. Impresiones de viaje. Sus
inclinaciones puramente intelectuales lo apartaron del ejercicio de su profesion. Desde
muy temprano posey06 solidos y variados conocimientos cientificos que aplicé durante
su existencia. Su culto por las matematicas, que le ensefiaron a raciocinar con claridad y

exactitud, afirmo sus facultades de formidable dialéctico.

Desde muy joven fue atraido por la academia, la politica y la escritura. En este
primer aspecto, fue uno de los maestros fundadores de la Escuela Nacional Preparatoria
y profesor de la Escuela Nacional de Ingenieria. Como lo recuerda Vasconcelos, por sus
grandes dotes intelectuales pudo haber sido el maestro de valiosas generaciones, mas lo

impidio “su espiritu iconoclasta y en ocasiones intemperante y poco constructivo”.

Entre sus actividades politicas, lleg6 a defender al presidente Sebastian Lerdo de
Tejada mediante textos publicados en la prensa y también empufiando las armas en la
batalla de Tecoac, en 1876, bajo las 6rdenes del general Ignacio L. Alatorre. Tras la
derrota, partio hacia la ciudad de Veracruz donde intent0 trabajar como maquinista en
ferrocarriles. Al no lograrlo, pasé a Cuernavaca, plaza en donde el ministro Matias
Romero lo designé jefe de Hacienda. En adelante Bualnes desarroll6 una larga carrera
politica al servicio del porfirismo: durante casi treinta afios fue miembro del Congreso
de la Unién, ya sea como senador o como diputado, y diversas veces, presidente de una
u otra Camara. Desde la tribuna se convirtid en el gran orador de la época por su gran
capacidad como polemista, la que también demostrd en sus articulos periodisticos.
Asimismo, fue consultor de varias secretarias de Estado, por lo que tuvo destacada

participacion en la redaccion de varias leyes bancarias y del Codigo de Mineria.

227 para la elaboracién de estas notas biograficas se recurrié a Doralicia Carmona, Memoria politica de
México, asi como a la Enciclopedia de México.
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Afiliado al positivismo adoptado por la dictadura de Diaz, que confundio el
progreso con la emulacion de lo extranjero y la imitacion de sus modas y costumbres,
analiz6 como pocos los problemas de México, pero propuso teorias que contradecian la
realidad mexicana y sostenian la superioridad racial de los comedores de trigo, europeos
y estadounidenses, sobre los comedores de maiz, indigenas. Dada su mentalidad,
estudios y orientaciones, fue natural que se integrara al grupo politico llamado de los
“Cientificos”, encabezado por el secretario de Hacienda José Ives Limantour, cuya
doctrina fundamental era que existia una ciencia de gobierno y que el que la ignoraba y
gobernara empiricamente, iria al fracaso y hundiria a su pais. Obviamente, los
cientificos pugnaban porque se gobernara “cientificamente”, conforme al “saber” de la

época, impregnado de evolucionismo y racismo.

Poco antes de la renuncia de Diaz, el diputado Francisco Bllnes, a pesar de que
en 1903 habia invitado a votar en favor de la sexta reeleccion, presentd una iniciativa de
reformas a los articulos 78 y 109 de la Constitucion, prohibiendo la reeleccion de
presidente de la Republica y de los gobernadores de los estados. Escéptico frente al
movimiento revolucionario, al triunfo de Carranza sali6 del pais voluntariamente. A la
muerte de Carranza regres6 a México para, desde su columna, incluida en el perioédico
El Universal, atacar a la Revolucion Mexicana por estar inoculada de bolchevismo y
sindicalismo, “dos grandes enemigos del género humano”, asi como criticar al gobierno
de Alvaro Obregon, entre otras cosas, por permitir que los yaquis se gobernaran
conforme a sus usos y costumbres, pues no podia “imaginarse y consentirse una
republica dentro de otra”. En su papel de consultor de diversas secretarias de Estado,
intervino en la redaccion de leyes bancarias y del Codigo de Mineria. Sus polémicas en
la prensa, al igual que sus discursos, tuvieron su momento de celebridad. Muri6 en la
ciudad de México el 22 de septiembre de 1924.

Como escritor se le recuerda como el autor de libros de historia por demas
polémicos. El primero de ellos fue El porvenir de las naciones latinoamericanas (1899)
exponiendo en él, como socidlogo, muy personales puntos de vista sobre los paises del
Continente Americano. Pero la obra que levantd &mpula porque denigraba la herencia
histérica fue El verdadero Juarez, publicada en 1904, en la que ofrecié una

“desmitificadora” version de la vida del procer al decir, por ejemplo: “El temperamento
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de Juérez fue el propio del indio, caracterizado por su calma de obelisco, por esa reserva
que la esclavitud fomenta hasta el estado comatoso en las razas friamente resignadas
[...] El aspecto fisico y moral de Juarez no era el de apdstol, ni el de martir, ni el de
hombre de Estado, sino el de una divinidad de teocali, impasible sobre la himeda y
rojiza piedra de los sacrificios”. Naturalmente, este libro fue vigorosamente refutado por
personajes como Justo Sierra, Andrés Molina Enriquez, Ignacio Mariscal, Genaro
Garcia y José R. del Castillo. Pero para Bulnes, se podia juzgar “el adelanto moral e
intelectual” de un pais por el tipo de historia con que se instruia a la nifiez. “; Se ensefian
leyendas, fabulas y apologias de sectas? Me desalienta y preocupa... (Se comienza a
ensefiar la verdad? Convengo entonces en que cierta y afortunadamente vamos entrando

en digno y sereno periodo de civilizacion”.

Cabe mencionar que estudio los origenes del México contemporaneo en una
serie de libros como: Las grandes mentiras de nuestra Historia: La Nacion y el Ejército
en las guerras extranjeras (1904); Juarez y las revoluciones de Ayutla y de Reforma
(1905) La guerra de Independencia: Hidalgo-Iturbide (1910). Sus postreras
publicaciones fueron: The whole truth about Mexico, publicado en 1916, y El verdadero
Diaz, que aparecié en 1920, éste muy discutido por los revolucionarios de 1910. En la
ancianidad, atn se batia bizarramente en la prensa, como lo muestran sus campafias de
El Universal y la seleccidon postuma de sus principales articulos de prensa, publicados

en 1927 conforme al titulo de Los grandes problemas de México.

Francisco Bulnes fue un intelectual porfiriano que dej6 una huella profunda en la
historiografia mexicana de finales del siglo XIX y principios del XX. La actitud
polémica con la que afrontd el estudio de acontecimientos y personajes de la historia
nacional decimondnica ocasion6 que sus escritos fueran severamente criticados, pues se
consideraba que sus interpretaciones carecian de objetividad debido a que él escogia los
sucesos que le interesaba explicar y con ellos creaba afirmaciones “inventadas” que
respetaban poco el orden real de los hechos. Bulnes es clasificado por Del Arenal como
un ex liberal, porque después de haber abandonado en cierto momento su catolicismo
infantil regreso a €l en su madurez; tuvo formacion laica pero al final de su vida asumio
una actitud francamente conservadora, asimismo, Erika Pani refiere que la publicacion

de El verdadero Juarez fue un reto temprano a la historia oficial, que cristaliz6 y
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articulo las visiones de los contemporaneos de Bulnes con respecto de la historia y lo

que debia ser dentro de la sociedad mexicana.?*

Refiere David Brading que de acuerdo con sus breves memorias, Bulnes “habia
comenzado como jacobino, aunque después de leer a Comte, Spencer y Taine se
convirtid en positivista, es decir, en creyente de las leyes de las ciencias sociales
aplicadas a la politica, a la historia y a la economia. Pero a pesar de lo brillante de su
oratoria y la ocasional virulencia de su periodismo, se excluy6 a Bulnes de los consejos
internos de los cientificos, y en los afios posteriores a 1903 cedi6 a su iconoclasismo
temperamental en un grado que lo apartd todavia mas de sus asociados anteriores. De
hecho, publicé una serie de libros en donde manché el renombre de los presidentes de
México del siglo XIX.

La intransigencia bulnesiana frente a una “version oficial” de la historia nacional
lo llevé a vivir dentro de la polémica. Los escritos de Bulnes provocaron discusiones en
las que se debatieron la verdad y el papel de los grandes hombres en la historia. Tales
polémicas se presentaron en un momento politico efervescente, por lo que la historia se
convirtié en un campo de batalla politica el que las formas de escritura respondieron a
fines definidos. Asi, el autor convirtié el pasado en un medio para dirimir las cuestiones
de su presente. En cuanto a los historiadores mexicanos, preferia a Lorenzo de Zavala y
a José Maria Luis Mora sobre Lucas Alaman, y con respecto de su tema de eleccion
alababa a Altamirano y no a José Maria Vigil, autor del volumen de la Reforma en

México a través de los siglos, la clésica historia colectiva liberal.??

Asimismo, Brading expresa: “uno se ve tentado a descartar a Francisco Bulnes.
Tenia todas las caracteristicas racistas: reduccionismo, generalizaciones sin fundamento,
falsedades obvias y una retdrica brutal. Ademas, su darwinismo social y su inclinacion
maquiavélica —la base ideoldgica de su justificacion de la dictadura— lo acercaban al
fascismo. Y aln asi, no tomarlo en cuenta seria un error. En el fondo, Bulnes era un
liberal desencantado y, en sus suefios, un profeta del PRI. A pesar de su insistencia en lo

inevitable de una dictadura en México, lo que queria era una dictadura de partido e

228 Jaime del Arenal, “La otra historia...”, p. 66 y Erika Pani, El Segundo Imperio. Pasados de usos
multiples, CIDE/FCE, México, 2004, p. 63.

2 David Brading, “Francisco Bulnes y la verdad acerca de México en el siglo XIX”, en: Historia
Mexicana, vol. XLV, ndm. 3, p. 638.
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institucionalizada, y tanto mejor si se establecia a través de una revolucion. Aunque
durante muchos afios fue el sirviente politico de Porfirio Diaz, Bulnes se aparto,
primero, para atacar a Santa Anna y al militarismo y luego, para denigrar a Juarez,
concluyendo su carrera historica con un ataque mordaz a Diaz y a Limantour. De modo
que los tres presidentes que dominaron a México en el siglo XIX sufrieron el ataque
furioso de Bulnes. Fue el intento de profanar la imagen de Juarez la causa de su
expulsion del pantedn intelectual mexicano. De hecho, en Bulnes existe una
contradiccion extraordinaria entre su permanente fe en la dictadura y su compulsion
obsesiva de lanzar insultos a los idolos politicos del siglo XIX. Su iconoclasismo le
valié el respeto de la prensa catolica, y todavia en los afios sesenta se encontraban
ediciones baratas de practicamente todos sus escritos historicos en las librerias de la
capital. Aunque después de su muerte rara vez se le haya mencionado, y casi nunca

citado, a Bulnes se le ha leido mucho”.

En la parte del libro La guerra de Independencia: Hidalgo-Iturbide que analiza
especificamente a Iturbide, Bulnes entra de una manera directa a presentar una
acusacion y su contraparte, la réplica, lo que en su perspectiva realmente sucedio.
Primeramente, guiado por un afan de establecer la relatividad de ser realista o
independentista, compara a Iturbide con Aldama y Abasolo, pero especialmente con
Allende, a los tres los sefnala de ser “escandalosamente ignorantes en todo lo que no
fuera militar” y aflade que para estudiar al vallisoletano hace falta estudiarse primero a
si mismo, ademas de tener en cuenta la intervencion de la casualidad en los sucesos

histéricos.

Describe que a Iturbide, como a la milicia, le impresionaba la forma en que
Hidalgo procedia en su revolucion: “si algo debe considerarse imposible es que un cura
pobre, viejo, plebeyo, escolastico, invisible en la colonia, en el mundo y en la historia,
pudiera ser considerado como jefe de los verdaderos militares” [...] “una horda de
plebes andrajosas, desgrefiadas, ebrias, feroces, ladronas, insubordinadas, chillonas,
pidiendo asesinar, cantando obscenidades, ejecutando danzas bestiales, resueltas a nadie

obedecer, destruyendo al que no los adorase...”

Sobre el accionar de Iturbide como militar refiere: “no habiéndose

comprometido con la catastrofe para hacer una de sus mas culminantes victimas, obré
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como persona sensata y conforme a su conciencia de catolico, de caballero, de vasallo
fiel, y de militar pundonoroso no tomando parte en la revolucion [...] ya que sus jefes
no entendian lo que estaba pasando ni mucho menos lo que iba a pasar [...] Iturbide se
puso del lado de su deber como militar [...] el deber patridtico era menos que
indiscutible, en realidad no existia, porque todo deber es racional y no era nada racional
que se enfrentaran en guerra civil un ejército armado contra otro desarmado, que era “la

chusma cobarde e inservible”.

Bulnes refuta los argumentos de resentimientos contra Iturbide, mismos que lo
criticaban por su “prodigiosa actividad como jefe realista, su empefio en combatir y su
desmesurada crueldad” y sefiala que los dos primeros puntos honran al vallisoletano
porque es una muestra de su lealtad a la causa y en cuanto a la crueldad dice que no
habia mas “medio de lucha entre un ejército disciplinado y un enjambre de guerrillas”,
porque “el unico modo de acabar con las guerrillas es envolviendo en terror a las
poblaciones que las sostienen”. En concreto, no observa nada en el accionar de lturbide

que pudiera ir contra su reputacion.?*

En el escrito de Bulnes es recurrente la comparacién entre Hidalgo e Iturbide y
precisa que la matanza de espafioles que hizo el cura de Dolores es un delito de orden
comun, mientras que lo realizado por el vallisoletano no fue mas que el cumplimiento
de su deber. Afirma que se necesita ser “un ignorante como apostol de populacho” para
imaginarse a Hidalgo como un demdcrata proclamando la libertad republicana al estilo
francés cuando en politica ni siquiera comprendia los sentimientos democraticos, como
consta en las declaraciones vertidas en su proceso. Asimismo, sostiene que los dos
cometieron perjurio en igual grado, pues Hidalgo habia prestado juramento de fidelidad
al rey ante la religion y entonces emite otra pregunta de la que él mismo da la respuesta:
“;Por qué tanto escrapulo contra Iturbide? Porque no hay buena fe al juzgar al héroe de

Iguala”.

A pesar de no concordar Bulnes con el proceder de Hidalgo, no deja de
reconocer que la guerra iniciada en 1810 evoluciono y fue terminada por Agustin de

Iturbide porque se trataba de una revolucion verdadera, que no estaba tan apaciguada

230 Erancisco BUlnes, La guerra de Independencia. Hidalgo-Iturbide, México, Universidad Panamericana,
1992, pp. 316-317.
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como Alaman quizo hacer creer, en la que el odio a los espafioles habia aumentado y las
tropas estaban infestadas de masoneria revolucionaria. Bulnes sefiala varios puntos de
vista con respecto de las revoluciones, la aristocracia y precisa que Iturbide era “un
militar aristocrata, criollo, fino, sinceramente catdlico y completamente caduco en las
ideas fundamentales de su educacion”; no era un simple hombre sino la personificacion
de la clase criolla militar, del partido militar criollo que con él comenzaba y para quien
“un democrata en todo su esplendor debia parecerle un criminal y al mismo tiempo un

andrajo”.

Menciona que en su primer plan para realizar la Independencia Iturbide no buscé
la alianza con los insurgentes, sino que “tuvo empefio en destruirlos para hacer la
Independencia exclusivamente con la aristocracia militar criolla”, pero al sufrir reveses
en las primeras tentativas, “como buen militar, el caudillo aristocrata pronto comprendid
que aventuraba tanto su plan como su persona” y decidid sellar con el abrazo de
Acatempan la alianza entre aristécratas y demdcratas, misma que era imposible
prolongar a perpetuidad, tal como se concebia en el Plan de Iguala. Bulnes deja claro
que para él si hubo la escena del abrazo de Acatempan (aunque adelante lo refiere como
“una comedia de altos intereses ocultando un reto a muerte”) que otros historiadores han

negado, aunado a que deja entrever que lturbide es el autor del Plan de Iguala.

Bulnes considera que lturbide concibiéd el plan de hacer de la guerra de
Independencia una lucha franca entre mexicanos contra los espafioles peninsulares
quitandole la deformidad de guerra civil, “el pensamiento fue grande y hay que honrar
por ¢l a su autor” y después de hacer un desglose de las ventajas de cada una de las tres
garantias cuestiona: “;qué intereses lastimaba el Plan de Iguala?” y afiade: “no hay que
andar con amor patriotico de farsa, los censores de Iturbide necesitan probar que
fracasando la Independencia podia haberse obtenido la reptblica”. Precisa que el plan
produjo espléndidos reultados porque colocd sobre cada interés un obelisco de
esperanzas, fue un excelso instrumento de pacificacion que debia morir, una vez

conseguido su objetivo, a manos de la realidad.***

En ese tenor continda con sus reflexiones al sefialar los ironicos equivocos en las

decisiones politicas tales como que el Congreso se haya abrogado tantas atribuciones y

21 |bid, pp. 344-346.
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se haya convertido en un tirano omnipotente en el que la plutocracia espafiola impuso
una “ley electoral extravagante, antidemocratica, antinacional, antimexicana al mas alto
grado” que garantizo “la tirania absoluta de esos gachupines”. Bulnes precisa: “obrando
conforme a sus facultades de jefe de la revolucion, lturbide tenia el derecho de emplear
las bayonetas para disolver un Congreso constituyente que se atreviera a considerarse

también Congreso legislativo™.

Al haber sido Iturbide el héroe supremo militar fue también el idolo de las clases
populares y contaba con el respaldo de la clase media, el clero, “la miserable nobleza
del pais” y la mayor parte del ejército, es decir, “estaba por el Imperio de Iturbide la
inmensa mayoria de la nacion” y dada la doctrina, “que es falsa”, que dice que para que
haya democracia basta que el gobernante emane de la mayoria del pueblo, “debe
asegurarse que Iturbide con su imperio fundd la democracia mexicana de la manera mas
correcta y completa, es decir, “fue un gran democrata o fue un César que no tiranizo al

pueblo”.232

A continuacion hace un breve desglose y descarte (por sus pocas habilidades) de
los posibles sucesores del mando iturbidista, como Vicente Guerrero, Nicolas Bravo y
Guadalupe Victoria. Bulnes expresa que al destruir a lturbide, en realidad los espafioles
no hacian mas que redactar el decreto que significaria su expulsién, concretado en 1828,
porque “le hacian la guerra cruel al Gnico hombre fuerte e indomable, que hubiera

podido defenderlos” ?*®

Acerca del sistema de gobierno adoptado en el México naciente, Bllnes indica:
“la literatura tinterillesca, tan favorecida por el vulgo, presenta a Iturbide como a
Napoleon 11 un jefe de republica que por medio de un golpe de Estado, la destruye y se
encarama en el puesto de emperador”, cuando en realidad los republicanos nunca dieron
la cara a la hora de decidir el destino del pais. “Sobrepasa de lo extravagante inculpar a
un caudillo revolucionario, que triunfa en virtud de que proclama la monarquia
constitucional, por no haber proclamado la republica, tan impopular al grado de que los

mismos republicanos se abstienen siquiera de mencionarla. Esos censores de lturbide

%2 |bid, pp. 348-349.
2% |bid, p. 359.
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deben también censurar a Carlos |1, por no haber proclamado en Espafa la libertad de

cultos y la republica federalista”.

Bllnes considera que la guerra del Congreso a Iturbide tuvo lugar antes que el
caudillo de la Independencia fuese proclamado emperador; que fue una guerra
sistematica de los congresos latinos contra el poder ejecutivo, y ademas, la guerra del
partido espafiol contra Iturbide, que bueno o malo representaba ain en su ambicion
monarquica, la fundacién de un gobierno estrictamente nacional y culmina: “;Donde
estuvo la lesion contra los derechos del pueblo? ;Doénde el fraude? ¢Donde algo que no

fuera acatamiento y veneracion a la voluntad popular?”.

Para Bulnes no era correcto censurar la conducta de los generales insurgentes
Bravo y Guerrero por su adhesién libre y sincera al Imperio de Iturbide, sino que ésta
“solo prueba que en 1822 no tenian los mencionados generales ideas republicanas, aun
cuando los sentimientos lo fuesen” y afirma que ambos caudillos demostraron

patriotismo al adherirse a la monarquia constitucional de Iturbide.

Acudiendo a un lenguaje que casi hace caer el discurso bulnesiano en un libelo
en defensa de Iturbide, precisa que éste “en vez de obrar como un jefe de revolucion,
imponiendo los principios revolucionarios, aclamados por todo el pueblo en la forma
mas evidente y entusiasta, lo que hizo fue indignarse casi en silencio”, porque “al
hombre le sobraba valor personal para imitar a Cromwell y a Napoleon I, pero le faltaba
valor intelectual para comprender que no tenia delante de su legitima soberania de
revolucionario victorioso méas que una miserable olla de gusanos ambiciosos de mala
ley, fatuos, enemigos solapados de la Independencia y cobardes, como lo probaron
proclamando emperador al que odiaban; y esa olla no necesitaba mas que un puntapié
para ser botada a cualquier cafio y afiade que don Agustin Iturbide hizo muy bien en no

intentar una matanza completamente indtil”.

Menciona Bulnes que a Iturbide, para consolidar su poder, le faltaba lo principal,
la base econdmica y que en realidad nunca fue un tirano, sino que “fue en nuestra patria
el primero de los oprimidos y tenia que ser el primero de los asesinados, lo merecia;
habia cometido el crimen de ser grande, consumando la Independencia, y los pueblos

falsamente democraticos no consienten a los hombres grandes mas que muertos |[...]
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Iturbide no era capaz de ejercer la dictadura, aunque si lo era de mandar un ejército [...]
Iturbide quiso ser dictador y reconocer al mismo tiempo la dictadura omnipotente de un
Congreso”, es decir, Bulnes maneja la idea de que lturbide fue sacrificado, fue una
victima de oscuros intereses manejados a través del Congreso, con cuya autoridad

sobrevalorada no quiso entrar en conflictos mayores y decidi6 abdicar.

Con tono irénico, después de hacer un recuento de los planteamientos de “todas
las facciones que han agredido a Iturbide por haber causado con su ambicion de trono
todas las degracias que han afligido a la nacion mexicana”, Blilnes afirma: “todos esos
pensadores han creido lo que tanto nos ha dafiado, probando que sabemos tanto de
ciencia politica como los caracoles de bacteriologia” y continia con una serie de
reflexiones generales como: “;Qué es lo que se ve en Iturbide después de la
Independencia? A un héroe a quien el ejército eleva y poco tiempo después lo derriba. Y
todo el mundo ha visto que lo que el ejército hizo con Iturbide, lo siguié haciendo con
todos sus idolos y durante muchos afios, no solamente en México, sino en todos los
paises de la América latina [...] Iturbide con su imperio ningin mal ni bien causoé a su

patria”.

Siguiendo con las réplicas, Bulnes menciona que si otros historiadores acusan a
Iturbide por su horror a la democracia también deben tomar en cuenta que en lo mismo
incurrieron Rayon, Chico y Jiménez, y el Dr. Cos y que “si debe bajar de su pedestal
Iturbide por ambicioso de poder, tendremos que echar abajo a todos los héroes de la
Independencia, excepto a dos: a Morelos y a Matamoros”; en el caso de Iturbide,
“cuando un hombre hace un servicio tiene derecho a pedir la correspondiente

recompensa, eso se llama justicia”.

El controvertido historiador menciona la ambicion de Hidalgo y Allende por el
mando supremo de la revolucion, ademés de la de Guerrero al sublevarse contra el
gobierno legitimo de Gomez Pedraza: “el caso de la ambicion personal de Guerrero es
sin duda mucho mas deplorable que el de Iturbide y sin embargo a Guerrero se le llama
el martir de Cuilapa y a Iturbide el ambicioso o el traidor de Padilla y menciona sin

tapujos que “tan imbécil modo de apreciar los hechos, prueba que en nuestros juicios
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historicos las mas indecentes pasiones del partido son las que intentan ocupar el lugar

L s 234
de la justicia”.

Después de precisar que “el decreto del Congreso declarando a D. Agustin de
Iturbide emperador fue completamente ilegal, pero también lo fueron sin excepcion
todos los actos del Congreso y ¢l mismo”, porque “asaltdé el poder por medio de
discursos absurdos”, a continuacion Bulnes sefiala las arbitrariedades juridicas en que se
incurrié con la ejecucion de Iturbide y hace una comparacion entre Bolivar, San Martin,
O'Higgins, en la que afirma que no es admisible que mientras que en Sudamérica
glorifican la magna obra de sus héroes sin acordarse de sus defectos “con Iturbide no
pasa lo mismo, nada se le perdona; sus errores politicos los pagd con su vida y se le ha
despojado de su gloria para satisfacer infamias de facciosos, que creen patriético ultrajar
al que contribuy6 a darles patria”. Ademas, refuta las acusaciones de fastuoso que se
emiten contra Iturbide, al sacar a relucir los casos de Hidalgo, Bolivar y San Martin,
quienes dieron muestras de abusos mucho mayores y en cambio “Iturbide, en su vida
privada, manifestd siempre mientras fue gobernante gran pureza y dignidad de

235
costumbres”.

Bllnes defiende el derecho a pensar distinto bajo el argumento de que tan
respetable es la posicion conservadora de Iturbide, como la moderada de Mariano Arista
o la progresista de Benito Juarez, porque “desde el momento en que a un hombre se le
declara criminal porque tiene opiniones distintas de las de un partido politico, opiniones
que la civilizacién reconoce legitimas y necesarias para su marcha; lo criminal no existe
en tal hombre sino en los intolerantes, que predicando libertades, derrochan hasta lo
imbécil las més inicuas tiranias”. Mas adelante afiade que el vil Congreso decretd el
asesinato de Iturbide, el mas cobarde de los asesinatos, porque “cuando un Congreso
hace una ley declarando crimen en un individuo lo que reconoce como derecho en todos
los demas individuos del mundo, ese Congreso es completamente indigno de

representar seres humanos”.?*®

24 |bid, pp. 404-405.
2% |bid, pp. 405-410.
2% |bid. pp. 338, 404 y 412.
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A manera de epilogo Bulnes sefiala: “en las solemnes fiestas patrias del
Centenario de la Independencia, quedé vacio el lugar del primero de los personajes: la
Justicia” y expresa que para el centenario de 2110 [sic] se habra reconocido que “los
tres héroes prominentes de nuestra Independencia fueron Hidalgo, Morelos e Iturbide”,
es decir, sabe que los cambios en la apreciacién de la historia son lentos y por eso da un
margen tan amplio para el cumplimiento de las aspiraciones de justicia y honor a la obra
del vallisoletano.

Durante una buena parte de su discurso Bulnes se apoya en Lorenzo de Zavala,
de quien se expresa como “liberal exaltado, federalista y libre pensador, que expone con
talento de primer orden” o “historiador que trata de exponer la verdad... eminentemente
liberal y justiciero al escribir la historia...”. Zavala es citado frecuentemente con
parrafos textuales como una manera de expresar que también los liberales como
Lorenzo expresan puntos favorables hacia Iturbide. Asimismo, Alamén, aludido como
“enemigo politico de Iturbide” resulta otra fuente citada de forma similar aunque en
menor cantidad. Finalmente, Sudrez Navarro es otro autor que aparece esporadicamente

citado.

Como se ha podido comprobar a través de estas lineas, Bulnes, intelectual
porfiriano que dejé honda huella en la historiografia mexicana, hace un trabajo de
reflexion de caracter filoséfico y socioldgico en torno al acontecer histérico que algunos
podrian interpretar como una defensa absoluta de la persona de Iturbide, pero en
realidad se trata de un escrito que hace una comparacion del vallisoletano con el resto
de sus contemporaneos y del contexto en que interactuaron y se produjo la
Independencia. Aunque el lenguaje y las metaforas que Bulnes utiliza sean por
momentos exagerados, el discurso de Bulnes no deja de tener valor y un gran sentido de
que se reconozcan los méritos de la obra de Iturbide, al margen de los inevitables y bien

expuestos errores del vallisoletano.
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1921 EI discurso del catolicismo social: Francisco Banegas

Galvan

Francisco Banegas Galvan nacié en Celaya en 1867 donde recibié una
educacion tradicional en colegios privados de aquél lugar. A finales de 1882 ingreso en
el seminario de Querétaro y dos afios después se traslado al de Morelia, bajo las 6rdenes
del candnigo Agustin Abarca. En 1891 recibi¢ las 6rdenes sacerdotales. De 1894 a 1900
se desempefid como vicerrector, tiempo en el que publicd su primer libro (sobre la vida
y obra de San Felipe de Jesus). Entre sus cargos religiosos podemos mencionar: rector
del Instituto Cientifico del Sagrado Corazon (que se fundé en Morelia en 1901 para
formar sabios laicos propagadores del catolicismo social), integrante del Cabildo
Catedralicio de Morelia y rector del Seminario Tridentino de Morelia desde 1904. En
1914, estando en Veracruz como visitador apostdlico, fue desterrado del pais por las
fuerzas carrancistas y se establecié en San Antonio, Texas, hasta su regreso en 1919. De
1924 a 1931 ocupd ademas la rectoria del Seminario de Querétaro, donde fallecio al afio

siguiente.

Como menciona Claudia Gonzalez, en su papel como intelectual catdlico y
representante de una época y una ideologia, con sus ideas y actos, Banegas contribuy6 a
generar cambios en la concepcion social de su entorno. Su obra no sélo tuvo gran
trascendencia para el entorno local, sino que fue significativa para la historiografia
nacional aunque por las dificultades economicas del momento en que fueron publicadas
sus obras no tuvieron la circulacion deseada. Como consecuencia del catolicismo social,
el movimiento catélico madur6 entre 1909 y 1914 en una propuesta sociopolitica que
implicaba una militancia civica mas abierta que se concret6 en la creacion del Partido
Catdlico Nacional en que laicos y eclesiasticos tuvieron participacion, incluyendo,
claro, al obispo Banegas, quien al respecto, escribid El porqué del Partido Catolico
Nacional, ensayo de caracter politico de critica al sistema anticlerical y combatio el

mito de la paz porfiriana que se creia extendida a las relaciones Iglesia-Estado, cuando

27 para la elaboracion de estas notas biogréaficas se recurrié a Claudia Gonzalez Gémez, Francisco
Banegas Galvan, un intelectual catolico en el México revolucionario, reflexion historiografica, México,
Universidad Iberoamericana, tesis de maestria en Historia, México, 2003, 154 pp. y a Claudia Gonzalez
Gomez, “Francisco Banegas Galvan”, en: Gerardo Sanchez Diaz y Ricardo Le6n Alanis (coords.), Crecer
sobre las raices: historiadores de Michoacan en el siglo XX, Morelia, Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo, 2002, pp. 75-81
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en realidad faltaba libertad religiosa tanto en el culto como en la ensefianza y la
legislacion les impedia a los eclesiasticos practicar la beneficencia publica. Con la
lectura se visualiza que Banegas fue un partidario y promotor de la accion politica de
los catélicos seglares bajo la direccién de los clérigos formadores.?*® Asimismo, la
posicién ideolodgica de este autor encajaria en la conocida como neotomista, cuyas bases
afirmaban que mientras el conocimiento se origina en las sensaciones, los hechos
solamente podian hacerse inteligibles mediante el intelecto. Con este planteamiento, los

intelectuales respondian a los avances tecnoldgicos que traia la modernidad.

Leopoldo Ruiz precis6 en su prélogo a la Historia de México de Banegas Galvan
que éste ultimo, en 1919, al volver a la patria “se dio prisa para dar la ultima mano al
tomo Il que trata de lturbide, con el fin de presentar al pablico la figura verdadera del
Libertador de México en su primer centenario de 1921”. Este trabajo formaba parte de
un proyecto en el que Francisco Plancarte se abocaria a la historia antigua de México,
Leopoldo Ruiz se ocuparia del periodo de la Nueva Espafia y Banegas desde la guerra

de Independencia hasta el porfiriato concebida en cuatro tomos.

El tomo Il de La historia de México de Banegas Galvan se publicé en Morelia en
1923 (a tiempo para el primer centenario de la muerte de Iturbide, oriundo de dicha
ciudad, ahora con el nombre de su paisano Morelos) y fue en 1938 y en 1940 cuando de
forma postuma se editaron los tomos | y Il de la obra gracias al esfuerzo de
recopilacion e interpretacion de Jesus Garcia Gutiérrez. En conjunto, la coleccion inicia
con un recuento general de la Conquista de México y el periodo novohispano y a
continuacion se centra en la Guerra de Independencia, dedicando el segundo volumen
(de 572 paginas mas un anexo documental de 75 péaginas) exclusivamente al primer
periodo de gobierno del México independiente, entendiéndose por esto el Imperio de
Iturbide; el tercer volumen esta dividido por periodos presidenciales desde Guadalupe

Victoria en 1824 hasta 1840, durante la segunda presidencia del general Bustamante.

Con su obra, Banegas pretendio reivindicar el papel de la Iglesia catolica como
institucion en la historia de México, al situarla en el centro del contexto historico. Sus
lecturas basicas fueron las obras de Clavijero, Alaman y Cuevas, asi como documentos

a su alcance en archivos estadounidenses, aunque expresamente se desligd de tendencias

238 Gonzalez, “Francisco...”, p. 77.
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positivistas por creer en la intervencién divina en los asuntos humanos.?*® Banegas, con
su discurso apologético y reivindicativo, construyé con Iturbide un personaje que
Ilevara el hilo conductor del relato para que éste fuera agradable al lector, diera pautas
morales y de paso introducirse en la discusién de cuestiones politicas. Asi, al tratar el
tema de la conspiracién de Valladolid, Banegas desmiente las aseveraciones de Carlos
Maria de Bustamante en el sentido de que Iturbide fue uno de los conjurados que hizo la
denuncia; precisa que el vallisoletano solamente realiz6 las aprehensiones y que si
hubiera formado parte los mismos detenidos o los testigos lo hubieran sefialado.
Asimismo, indica que el intendente José Alonso de Ter&n hubiera dado cuenta de este

mérito para la causa realista en sus cercanas comunicaciones con el virrey.?*

Segln la estructura que Banegas hizo para su obra, deja en claro que el
movimiento independentista iniciado por Hidalgo en 1810 tuvo su etapa de decadencia
y lleg6 a su fin con la fallida expedicion de Mina, asi como la prision de Bravo, Rayén
y Verduzco. Banegas apoya la version de Alaman en el sentido de que Matias de
Monteagudo, el auditor Bataller y otros seculares y eclesiasticos convinieron un plan
(obra de Monteagudo) para evitar que se aplicara en la Nueva Espafia la Constitucion
jurada por el rey, misma que traeria “temidos trastornos”; para realizarlo seleccionaron
a [turbide, porque “como la mayor parte de los criollos, era afecto a la Independencia” y
“no puede negarsele clarividencia en su juicio”, al haber combatido “con tanto vigor y
hasta crueldad a los insurgentes” para “poder emprender bajo otras bases y otro sistema

un movimiento que diera el resultado apetecido”.***

El obispo Banegas indica que una vez al mando de la division del Sur, lturbide,
por medio de cartas de doble sentido obtuvo la confianza del virrey, ademas de tropas y
dinero; asimismo, secunda la tesis de Alaman en el sentido de que estando en Acambaro
expuso en secreto el plan a los oficiales del batallon de Celaya, cuyas tropas se negaban
a partir hacia el sur a causa del climay se manifestaban por la Independencia. Banegas
reconoce los tropiezos de lturbide que le obligaron a entablar didlogo con Guerrero,
mediante el cual éste ultimo fue convencido por lturbide y se adhiri6 al plan que éste

habia formado.

2% Gonzalez, Francisco Banegas. .., pp. 100-101.
240 Banegas, Historia..., T. I, p. 161.
1 1bid, T. I, pp. 449-450.
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Banegas realiz6 una narracion convencional de la campafia trigarante basada en
Lucas Alaman y apoyado en cartas publicadas por Bustamante. Al llegar a la
consumacion de la lucha menciona: “el 27 de septiembre, aniversario del nacimiento de
Iturbide, en medio de un jubilo que todos los contemporaneos llaman indescriptible,
entré triunfalmente a la Capital del Imperio Mexicano, el ejército trigarante Illevando a
la cabeza a su Primer Jefe D. Agustin de Iturbide que, antes que a cualquiera otra parte,
se encamind entre las aclamaciones de todos, a la catedral, para dar gracias a Dios por el

espléndido triunfo que su Providencia le habia otorgado”.?*?

Al final del primer tomo, Banegas dedica dieciocho péginas a sus
“Consideraciones”, en las que emite un juicio mas directo sobre los acontecimientos
narrados, criticando en primera instancia los desordenes realizados por la primera
revolucion, un “movimiento rabioso e irreflexivo que matd espafioles y robd sus
caudales”, en el que “los cabecillas y aun los jefes fueron los autores de los homicidios
y ellos autorizaron, promovieron y sancionaron el robo desenfrenado”. Porque para
Banegas la revolucion “estaba condenada a destruir a la patria que pretendian formar
algunos de los suyos y a sucumbir; y como no tuvo ayuda exterior sucumbio al fin”,
aunque no deja de manifestar su carifio y admiracion por algunos de sus mejores
representantes.**® Banegas precisa que una vez que las grandes masas y los indios se
retiraron a sus habitaciones y dejaron a los mestizos proseguir la guerra, “lo que sucedid
fue (que) una minoria pequefiisima de criollos conscientes excité el movimiento y hallo
apoyo en las masas inconscientes, siguiendo décilmente la opinion de sus jefes”. El
rapido triunfo de Iturbide se debié a que a su proyecto se unidé “la parte activa y

emprendedora en politica de las reducidas clases directoras de la Nueva Espafia”.

El tomo Il abarca desde la Regencia, el Imperio y su caida, la implementacion
del nuevo gobierno hasta el regreso y muerte de Iturbide. En el transcurso, Banegas,
apoyado en Alaman, Bustamante y Zavala y con abundantes y precisas citas textuales y
al pie de pagina, efectla una narracion detallada de los acontecimientos, en especifico
de los actos de gobierno, reservando su opinion sobre el accionar de lturbide (a quien se

refiere en esta etapa como el Generalisimo) para el final del volumen, en un capitulo

242 |pid, T. 1, p. 488.
3 \bid, T. I, pp. 494-498.

135



especifico dedicado al vallisoletano. Con respecto del encumbramiento de lturbide,
Banegas comparte el parecer de Alaman en el sentido de que el vallisoletano dejo que
sus amigos hicieran los trabajos pertinentes para ello, como mover las tropas y la plebe
para que vitorearan a lturbide. Y aunque acepta que no hubo plena libertad en la sesion
del Congreso que eligié emperador al vallisoletano, dice que las circunstancias de

ninguna manera influyeron en el animo de los diputados.

En un capitulo especifico, Banegas hace un andlisis del accionar de Iturbide y
asume un papel de defensor, una especie de abogado del diablo, al relatar que en el
periodo inmediatamente posterior a la Independencia tanto el Congreso como la Junta
Gubernativa efectuaron una lucha sin tregua, librada por la esferas del poder, como
parte de un “plan general cuyo objeto era hostigar el vallisoletano para irritarlo y
precipitarlo”. Para tal efecto reproduce testimonios de como el Congreso se resistio a
dar una constitucion para no consolidar el trono recién creado y lo mismo sucede con
otras acciones como evitar reforzar el ejército o no expedir la ley contra conspiradores.
Asimismo, Banegas precisa que el clero no estaba detras del trono, sino que eran unos
cuantos los que buscaban halagarlo. Entre las frases que Banegas emplea para expresar
su quebranto por el declive del vallisoletano, esta la de que una vez que Iturbide estaba

en destierro “se borran de los fastos sus gloriosos dias, que lo son también de la patria”.

Ademas, expresa la idea de que la ambicion del vallisoletano en torno al trono es
algo discutible, pues “no estaba dispuesto a recorrerlo (el camino) a todo trance, porque
impidié que se le proclamara emperador el 27 de septiembre y el 27 de octubre de 1821
[...] no; no era un ambicioso vulgar ni lo dominaba, como al rey de Shakespeare, la
obsesion de la corona”. ContinGa diciendo que no era innoble su ambicién, sino que
“una especie de obligacion por haber consumado la Independencia” fue lo que lo
persuadié a aceptar la corona, lo que lo hacia en cierto modo responsable de México
hasta constituirlo y encarrilarlo, era la manera de concluir la tarea comenzada en lguala

. . . . 244
de formar la patria, porque “todos lo consideraban como el primer mexicano”.

De igual forma, Banegas acude a los relatos de Alaméan, Bocanegra, Gonzaga
Cuevas y De Zavala para mostrar que a pesar de sus distintos principios politicos, todos

“convinieron entre si en que Iturbide era el mas digno de gobernar la nacion que habia

24 1bid, T. I1, pp. 541-542.
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formado”, por lo tanto, Banegas sostiene que de ninguna manera puede aceptarse el
argumento de que el vallisoletano fue un tirano, pues ¢l estuvo “convencido de una
necesidad de la patria y sintiéndose indicado para satisfacerla” lo hizo, aunque para eso
fuera necesario ascender a un trono. Continla sus citas para demostrar que lturbide
jaméas aspir6 al poder absoluto, sino que fue todo lo contrario, al favorecer el
desenfrenado régimen representativo a pesar de conocer sus peligros. En ese mismo
sentido Banegas respalda la opinion de lturbide en el sentido de que era necesario
ejercer por algun tiempo un poder discrecional, pero no absoluto, tanto por parte del
titular del Ejecutivo como de parte del Congreso, sino compartido a traves del sistema
representativo con “el deseo de limitar un poder con otro, sin que se sirvieran entre si de
obstaculo”, porque quedaron muestras fehacientes de que buscaba tener cuanto antes el
freno constitucional, pues atn cuando disolvio el Congreso, ¢l mismo se puso “trabas

., . 245
con la creacion de la Junta Instituyente”.

La explicacion que Banegas da a la caida de lturbide, aun cuando éste podia
sobreponerse a la perfidia y al engafio que atentaban contra su gobierno, es que una vez
perdido para el vallisoletano el respaldo del ejército, dio por perdida su causa, porque
“se habia debilitado el brazo que conquistd la Independencia e Iturbide siempre tuvo el
ejército como instrumento consciente e indispensable para su obra”. Igualmente,
Banegas copia el relato de Alamén para afirmar: “es ciertisimo que la caida de Iturbide
se debid a la masoneria escocesa que desde un principio dirigio la intriga en la Junta y

en el Congreso, que domind”.

A continuacién sigue un relato con abundantes citas textuales de los escritos de
Iturbide con relacion a los hechos sucedidos desde el exilio, mismos que Banegas
parece creer a pie juntillas o por lo menos no tener ninguna razén para no creerle. Entre
los juicios emitidos por el celayense estdn que la prioridad de Iturbide (a pesar de la
“muy grande ingratitud por ¢l sufrida”) era salvar a México de la anarquia y de la
pérdida de la Independencia, porque “creyd llegado el momento oportuno, por él
predicho, de arrancar la mascara a los escoceses, exponiendo a los ojos de los
mexicanos la accion de Fernando VII [...] la empresa, aunque peligrosa, era urgente;
porque México necesitaba estar unido y fuerte [...] jLe movid a regresar a México el

deseo de salvarlo!”. Al respecto, Banegas complementa: “s6lo la malevolencia puede

25 1bid, T. I, pp. 546-554.
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suponer que estos sentimientos no hayan sido sinceros. Nosotros tenemos una prueba
convincente de que si son. Para un cristiano de verdad —y D. Agustin de Iturbide lo era—
el momento de la muerte es el de la suprema sinceridad, porque es aquel en que va a
presentarse ante la Verdad Infinita, ante la Eterna Justicia, ante Dios, y de aquel instante

depende o su felicidad perpetua o su desdicha sempiterna”.*®

En relacién con su ejecucion, menciona que es el desarrollo de una tragedia
griega en la que quedaron en evidencia “el miedo, la ignorancia, la presuncion, la
ambicion de mando, la enemistad y tantas otras pasiones puestas en juego [...] porque la
muerte de Iturbide no fue la obra de un individuo o de una faccién politica, ni se le dio
en la embriaguez de sangre después de una prolongada guerra civil, sino que fue, para
desgracia nuestra, el cumplimiento de una ley acordada y promulgada por los poderes
nacionales. Asi terminé el fundador de nuestra nacionalidad sin que pudiera completar
su obra, mas por los errores de la época y el resultado de antiguas pasiones y afiejas
preocupaciones, que por falta de hombres y elementos [...] si en tiempos menos
dificiles nos hubieran tocado, la historia nos presentaria hoy a lturbide presidiendo a
esos ciudadanos ilustres y dictando las instituciones de la patria, como nos presenta a

Washington y a sus colaboradores dictando las de la Unién Americana”.?’

En resumen, Banegas concluye que los adversarios de Iturbide se ganaron el
ejército seduciendo a unos jefes y engafiando a otros, pero el vallisoletano “prefirié que
se le tildara de débil a que se le acusara de déspota”, porque “los diputados de buena fe
y las clases directoras, no vieron mas que sus defectos, y en vez de tolerarlos y unirse a
él para salvarse salvandolo, hicieron coro a los dicterios de éstos y a las calumnias de
los otros, juzgando que se podian tener las garantias de lguala, sin la monarquia y sin
Iturbide”.

Con abundantes y precisas notas al pie de pagina, Banegas refiere al lector a
muchas de las obras por él consultadas. Entre las més recurrentes se encuentra la de
Lucas Alaman. lgualmente, el pensamiento de lturbide, a través del Manifiesto de
Liorna, constantemente sale a relucir en el texto. Ademas, Banegas acude a documentos

publicados por Carlos Maria de Bustamante, asi como a la opinion de Lorenzo de

24 Ibid, T. I, pp. 567-568.
%7 1bid, T. I, pp. 569-571.
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Zavala y José Maria Bocanegra. Asimismo, acude a Luis G. Cuevas cuando se expresa
favorablemente de Iturbide. Arrangoiz, Rocafuerte y Mier también son citados en

algunas ocasiones.

En conclusion, Banegas elabord un discurso en el que por momentos Iturbide es
el eje de la accién, pero no por ser clerical lo defiende abiertamente, sino que hace el
relato de lo que sucedi6 y solamente en determinados espacios Banegas da a conocer su
opinién, que no resulta favorable a ciegas hacia el vallisoletano, sino que precisa ciertos
errores que Iturbide cometio en la incipiente vida politica del pais. Banegas razon6 que
Iturbide cumplioé con dignidad el papel que le tocé jugar y que si no es considerado de
forma generalizada de la talla de un Washington o de un Bolivar es porque las
circunstancias no lo favorecieron para consolidar su obra cumbre: la Independencia de
México.
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Historiografia de la posrevolucién (1922-1950)

1922 Una compilacion imparcial: Heliodoro Valle

El escritor hondurefio Rafael Heliodoro Valle?*®

nacié en Tegucigalpa en 1891,
radicd en la ciudad de México desde el afio 1907 donde vivio més de 50 afios
desempefiando una extraordinaria labor humanista. Se gradud en la Escuela Normal de
Maestros en 1911. Fue profesor en la Universidad Nacional Autonoma de México y
embajador de Honduras en Estados Unidos (1949-1956). Su produccién comprende
obras histéricas (Cémo era Iturbide, 1922, El espejo historial, 1937), ensayos
(Cronologia de la cultura, 1939, indice de la poesia centroamericana, 1941) y libros de

poemas (Anfora sedienta, 1922, Poemas, 1954).

El quehacer bibliografico de Rafael Heliodoro Valle fue cotidiano, su
produccién historica y literaria fue producto de su excepcional labor bibliografica. La
edicion de sus obras en esta disciplina fue una constante durante toda su vida. Mucho de
su quehacer en la investigacion bibliografica sirvio de formacion a Rafael Heliodoro
Valle, quien fue gran amigo de Nicolas Ledn y Luis Gonzéalez Obregon, lo que

enriquecié con sus lazos de amistad su naciente pasion por tan destacada actividad.

Valle inicié su labor bibliografica al llegar por vez primera a México, donde
recibio el apoyo y la amistad del poeta Juan de Dios Peza. Este fue el punto de partida
para que Rafael Heliodoro se adentrara en una disciplina que lo distinguié toda su vida
como eminente intelectual y que lo convirtié en uno de los humanistas americanos,
cuyo amor a los libros lo signific6 enormemente. Muestra de esto es la biblioteca que
logré conformar durante su vida, indescriptible acervo de temas americanos, depositada

en el Fondo Reservado de la Biblioteca Nacional.

Cuando volvi6 a México en 1921, atendiendo a la invitacion que le hiciera Jaime

Torres Bodet, entre los nombramientos que le otorg6 José Vasconcelos estuvo el de jefe

248 para la elaboracién de estas notas biograficas se acudié a la Enciclopedia de Mexico, al libro
Mexicanos ilustres, de Ernesto de la Torre Villar, asi como la ponencia de Ma. de los Angeles Chapa
Bezanilla titulada “La obra bibliografica de Rafael Heliodoro Valle”.
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del Departamento de Bibliotecas de la Secretaria de Educacion Publica. A partir de este
momento, el desempefio de la disciplina bibliografica se convirtio en un elemento de
vital importancia en la labor académica del hondurefio; sin embargo, la edad de oro del
maestro Valle en esta actividad se presentd cuando el gobierno de Honduras lo nombré
su embajador en Washington. Fue alla y cayd en una vasta red de tentaciones

bibliogréficas, pues tenia la Biblioteca del Congreso a su disposicion.

Para Ernesto de la Torre Villar, Valle fue uno de los renovadores més eficaces
del periodismo mexicano, porque su labor en los diarios fue de altura, distinguida por
cuanto lo que él transmitia era cultura, informacién de los movimientos civilizadores
mas importantes. Nunca cultivd el amarillismo despreciable ni medré con
procedimientos mercantilistas, sino que sus colaboraciones en la prensa de toda
Hispanoameérica, escritas con donosura, talento, agilidad y penetracion le depararon el
aprecio continental al grado que mereci6 recibir el premio Pulitzer y el Serra que se
otorga a la obra periodistica e histérica mas amplia, sostenida y valiosa. Su viuda
calcula que mas de 250 periddicos y revistas recogieron mas de 25 mil articulos y

colaboraciones salidas de su pluma.

Los principales repositorios en que Valle realizé el levantamiento documental
fueron las Bibliotecas Nacionales de México y Lima, la Piblica de Nueva York, la de la
Unién Panamericana y la del Congreso en Washington. El distinguido poligrafo fallecid
en la ciudad de México en el afio 1959, poco tiempo después de haber celebrado sus

cincuenta afios como hombre de letras.

Siendo integrante de la Direccion Central de Bibliografia de la Secretaria de
Educacion Pablica y con el apoyo de la imprenta del Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnografia, Rafael Heliodoro Valle publicé en 1922 Cémo era Iturbide,?*°
escrito poco conocido y dirigido a sus alumnos de la catedra de historia patria y
americana en la Escuela Nacional Preparatoria. El texto esta compuesto por un escueto
relato de la vida de Iturbide. El grueso del documento lo ocupa una detallada
bibliografia en orden alfabético en la que se incluyen mas de 900 referencias de
noticias, proclamas, decretos, cartas, publicaciones, asi como iconografia y

numismatica, producto de la constante inquietud y profesionalismo de don Rafael por

249 Rafael Heliodoro Valle, Cémo era Iturbide, México, Secretaria de Educacion Publica, 1922, 116 pp.
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cubrir todos los aspectos de la disciplina bibliogréfica, es decir, toda la informacion
relacionada con el vallisoletano que pudo recopilar el bibliégrafo hondurefio, desde
1821 hasta 1921. Este esfuerzo lo hizo con miras a que alguien lo retomara, pues hace
mencion de que “tal vez sirvan a su biografo definitivo estas noticias sobre tan versatil

protagonista”.

En unas cuantas paginas Valle describe, auxiliado de numerosas citas, distintas
facetas de Iturbide, desde su semblante y modales, hasta sus amistades y sentido del
humor, asi, lo llama: irrefrenable en sus impetus, bilioso, con una urbanidad estricta, de
temperamento contradictorio pero seguro de si mismo, aunque con su impaciente y
fogoso carécter no toleraba que se le contradijese y como cualidades incluye la
actividad y el valor, aunque tuviera la ambicién como acicate; para finalizar se refiere a

¢l como “habil soldado que tuvo la estupenda vision de Iguala”.

Este primer trabajo lo completd 23 afios después en su libro lturbide varon de
Dios, publicado en 1944 bajo el sello de la editorial Xochitl, como parte de la serie
Vidas mexicanas;?*® asimismo, en 1971 la revista Artes de México, en homenaje al
poligrafo hondurefio, hizo una reedicion del texto profusamente ilustrada. Cabe sefalar
que en ninguna de estas dos publicaciones se incluyeron las respectivas referencias de

las numerosas citas de los autores y textos consultados por Valle.

Valle inicia su narracion con el relato del episodio del incendio de la cuna de
Iturbide y hace mencién también del nacimiento del caudillo, ambos sucesos ligados a
fuerzas divinas y que el autor reproduce simplemente apegandose a lo que “las consejas
refieren”. Después de la mencion de unos breves datos biograficos entra de lleno a las
cuestiones independentistas y con una narracion fluida, dividida por medio de
subtitulos, hace un recuento de las vivencias de Iturbide como soldado realista, jefe del
Ejército Trigarante, emperador y desterrado. Sin embargo, en esta biografia se incluyen
muy pocos juicios de valor propios de Heliodoro Valle, se trata mas bien de una
compilacion en la que se limita a exponer las distintas opiniones existentes sobre el
vallisoletano. Entre los conceptos méas rescatables se puede citar lo que Valle considera
una “sensibilidad maravillosa para escribir cartas, misma que lo revela (a lturbide)

como dueio y sefior de sus pensamientos”. En estas lineas se puede deducir la

250 Rafael Heliodoro Valle, Iturbide varén de Dios, México, Xdchitl, 1944, 190 pp.
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importancia y el espacio que da Valle a los escritos de Iturbide, cuestion que s6lo habian

hecho José Maria Bocanegra y Francisco Banegas Galvan.

Como todo buen bibliégrafo, Valle estuvo en la situacion de poseer documentos
antiguos, tal es el caso de una carta inédita que Iturbide dirigi6 al arzobispo
metropolitano en visperas de consumarse la Independencia, breve escrito que transcribid
como una forma de contribuir al conocimiento del tema. Una de las epistolas
memorables que Valle incluye es la que dirigié Bolivar a Iturbide felicitandolo por
haber conducido la conquista de la Independencia de México. Asimismo, refiere la
asonada de Pio Marcha en la que los militares y léperos proclamaron emperador al
vallisoletano, como éste fingid sorpresa ante el acontecimiento y cémo el Congreso
estuvo presionado por el pueblo para secundar la accion. El haber afiadido este episodio
es una muestra clara de que a Valle solamente lo gui6 un afan de difusion de lo que él
consideraba como un personaje destacado de la historia, de alguna forma ligado con los
origenes de su nacién hondurefia, pero sin acudir a calificativos para deplorar o ensalzar

sus acciones.

Valle hace mencién de los excesos en las reuniones de lturbide con sus amigos,
en las que actuaba como: “el ejemplar clasico del manirroto, con la loca prodigalidad
que lo distinguia el dinero se convertia en maravilloso instrumento en sus manos”. En
contraparte afiade: “sin embargo, hay que reconocer que durante el efimero Imperio, se
condujo con moderacién y hasta con desinterés, sin haber cometido actos de crueldad ni
abusado del poder para adquirir fortuna. No de otro modo se explica que haya tenido
que empeiiar en Europa las joyas de su mujer”.?®! Asimismo, Valle cita a Alamén al
decir que los gastos de la coronacion fueron pocos si se comparan con los de cualquier
“entierro de presidente o presidenta de la Republica, presidente de la Corte Suprema o
del Senado”, asi como de las fiestas de toma de posesion de muchos gobernadores. De
igual manera, el poligrafo incluyd unos versos que elaboraron aduladores de Iturbide asi
como su respectiva respuesta por el bando opuesto. Como una curiosidad incluy6

también unos versos de Andrés Quintana Roo en los que ensalza al vallisoletano.

Otro curioso documento “que resulta distinguido en la historia de la

incorporacion del indio a la vida mexicana” y que Valle transcribe, es el tratado de paz

! Heliodoro Valle, Iturbide, varén de Dios, pp. 104-105.
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y cooperacién en el que los pueblos autdctonos reconocian la autoridad de un natural del
pais (Iturbide); el acuerdo fue firmado por Guonique, jefe de los indios comanches y
Juan Francisco de Azcarate, representante del imperio iturbidista, y que, posteriormente,
de haberse hecho valer en el sentido del apoyo de los habitantes del territorio nortefio, le

hubiera ahorrado muchos sinsabores a la historia de México.?*?

Las fuentes que menciona Valle a lo largo del texto son los distintos escritos de
Agustin de Iturbide, como su diario militar, sus memorias y diversas cartas; ademas de
Lucas Alaman y Lorenzo de Zavala, y en menor medida Vicente Riva Palacio,
Francisco Bulnes, Joaquin Navarro y Rodrigo, Carlos Maria de Bustamante, Mariano
Cuevas, Joel Poinsett, Victoriano Salado Alvarez y José Ramén Malo; estos Ultimos
solamente son citados en alguna parte especifica de acuerdo con el episodio a narrar de
la vida de Iturbide. Al final se incluye una escueta bibliografia como referencia al
publico en general. Sin embargo es de hacer notar que en todo el texto, Valle reproduce

pasajes de otros autores y son escasas las veces que menciona el nombre de éstos.

En resumen, la obra de Valle para el tema iturbidista no resulta un gran aporte,
se trata mas bien del resultado de una labor de compilacion de las opiniones anteriores y
que se dio a conocer en el contexto del primer centenario de la gesta independentista y
el consecuente debate historiografico que se produjo entonces. Si bien Valle abordé el
tema al hacer dos escritos biogréaficos sobre Iturbide, tal vez por su condicion de
extranjero, se reservo de emitir su opinion y se limitd a exponer el relato de los
acontecimientos y reproducir documentos y aseveraciones de otros escritores, lo que le

confiere a su obra un caracter divulgativo y no dirigido a un publico especializado.

%2 1bid, pp. 130-136.
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1924 Alfonso Junco o la comparacion exhaustiva

Alfonso Junco®? nacié en Monterrey el 25 de febrero de 1896. Su vocacion
literaria despertd desde muy temprano; también se inicié en trabajos de contaduria, de
los cuales se retird en 1954 para dedicarse a la lectura y la escritura, llegando a ser
director de la revista Abside. La obra bibliografica de Alfonso Junco incluye mas de 40
titulos en los géneros de poesia, semblanzas, critica literaria, historia, ensayo, cronica y
apologética. Cultivd la tematica religiosa en El alma estrella (1920), Posesion (1923) y
La divina aventura (1938). Fue uno de los sobresalientes del pensamiento cat6lico
mexicano. Escribid ensayos sobre asuntos hispanos como Inquisicién sobre la
Inquisicion (1933) y El amor de Sor Juana (1951). Fue articulista en los mayores
diarios de la capital y de provincia. Su erudita produccion literaria es extensa y
magnifica, fruto de la labor periodistica de medio siglo. Libré sonadas polémicas sin
perder nunca su serenidad y cortesia, refutd a su oponente con su légica y erudicion; fue
firme y constante en la defensa del catolicismo sin despreciar la persona del opositor. Si
pudieran discutirse algunos de sus puntos de vista, nunca la certeza de sus datos.
Ingres6 en la Academia Mexicana de la Lengua como numerario en 1950, y en la

correspondiente de la colombiana en 1947. Fallecio en la ciudad de México en 1974.

En el inicio de su libro varias veces reeditado y que se titula Inquisicion sobre la
Inquisicidn, Junco invita al lector a no ser crédulo ni “dejarse tomar el pelo” porque “la
apoteosis de la credulidad son los cincuenta mil horrores, paparruchas, declamaciones,
devaneos que a propoésito de la Inquisicion corren y medran y pululan en papeles
ruidosos, en discursos airados, en novelones y peliculas donde la fantasia truculenta se
desboca”. Este parrafo sirve como ejemplo de la forma de expresarse de Junco y se
puede decir que este mismo pensamiento podria ser aplicado al caso de Iturbide al
colocarlo en lugar de la Inquisicion. Con respecto de si mismo, Junco precisa: “el autor
no teje apologias; indaga y reflexiona, compara y discurre. Insiste en los aspectos mas
deformados o desconocidos, porgue ello es indispensable para integrar la informacion y
establecer el equilibrio del dictamen. Pero no anda gestionando la resurreccion del

Santo Oficio: quiere, modestamente, que se le enfoque y sincronice en su hora”.

253 para la elaboracién de estos datos biogréficos se recurrié a la editorial Folia, a través de su portal
www.folia.uag.mx
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Igualmente, expresa que ante las acusaciones que se le hacen de que es “defensor de la
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Inquisicion”, dice que mas bien le tocara el mote de “defensor de la cultura”.

Iturbide, fue publicado en 1924 como el numero 20 de los suplementos de
Accion y fe, que formaba parte de la serie “Cuestiones actuales” y que “no puede faltar
en la biblioteca del Sacerdote, de los Colegios, circulos de estudio, centros obreros,
etc.”. Con formato de libro de bolsillo, se trata de una coleccioén cuyos autores basicos
fueron el mismo Junco y los sacerdotes jesuitas Gaston Ferrer y Carlos Maria de
Heredia abordando temas como el protestantismo, el espiritismo, el socialismo, Galileo,
o0 Tolstoi y los evangelios. En s6lo 40 paginas Alfonso Junco, de 28 afios de edad, da su
opinién con respecto al “Libertador de M¢jico, tan increiblemente desfigurado por la
ignorancia y la pasion”. De entrada, el autor tutea al lector como una forma de indicar
que ira directo a lo que es su objetivo, sin mayores circunloquios y apunta como su
objetivo: “no opondré leyendas blancas a las leyendas negras. Creo en la eficacia de la

verdad. Y la amo ante todo”.

De manera agil paso de alabar las Leyes de Indias a “la revolucion de caracter
vandalico” realizada por Hidalgo y menciona cémo Iturbide “combate resueltamente
por el orden social”, “se gana en acciones todos sus ascensos” en el ejército realista, y,
aunque es acusado de crueldad, se trata de una represalia justificable en respuesta al
accionar insurgente, porque en realidad “Iturbide ama la Independencia”, aunque sea
preciso primero reprimir a los insurgentes. Apoyado en Zavala habla de la manera en
que el mozo vallisoletano madur6 en el Bajio lo que seria su obra cumbre y no una

simple accion oportunista.

Junco refirié que el mando de tropas que ejercio Iturbide en 1820 le vino de
forma espontanea de manos del virrey, merced a las circunstancias, haciendo este
historiador caso omiso de la llamada conspiracion de La Profesa, es decir, deja de lado
las acciones que grupos reaccionarios anticonstitucionalistas pudieron realizar.
Igualmente, sefiala que los encuentros militares entre las tropas de Guerrero e Iturbide
fueron de poca importancia y que las misivas de éste ultimo convencieron al primero de
adherirse al plan libertario. Mas adelante escribid: “Iturbide, encarnacion de la

actividad, cumple, solo, una labor abrumadora, escribir trascendentales comunicaciones

2% Alfonso Junco, Inquisicion sobre la inquisicion, México, Jus, 1983, p. 7.
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atrayendo prosélitos”.?>> Aunque dice que el vallisoletano obré con doblez ante el virrey
para obtener apoyos, “esa forzada y pasajera actitud, no pinta su caracter, firme y

erguido como su figura”.

Después de aludir la carta secreta que Fernando VII dirigié a Apodaca en la que
dice el monarca que vendria a reinar en la Nueva Espafia, Junco preciso: “en tales
momentos, hacer la Independencia por todos anhelada, pero hacerla breve, honorable y
justicieramente, sin ruinas materiales ni morales, vinculando opiniones e intereses
encontrados, aboliendo el odio y proclamando la unién, asegurando al rey ibero el cetro
mejicano que de otro modo perderia, era beneficiar a México y beneficiar a Espafia”. En
relacién con los méritos del vallisoletano, Junco lo compara con otros personajes y
acude a Iglesias Calderdn para sefialar que Iturbide, al igual que Bolivar, San Martin,
Sucre, O’Higgins, Allende, Aldama, Abasolo y Guerrero, habian jurado las banderas del
rey, pero las circunstancias cohonestaron el haber procedido en forma contraria aunque
con menguada parcialidad, los deturpadores execran en Iturbide lo que en los otros

subliman”.

Acerca del Plan de Iguala, mencioné que es una admirable obra personal del
Libertador donde la garantia de la Religion lo dota de un valor a la vez perpetuo y
accidental, ademas de que lo hace eminentemente venerable y eminentemente popular,
mientras que con la Unidn el odio era sustituido por el amor. Con respecto de la garantia
de la Independencia, Junco hizo una analogia de la Nueva Espafia como “la hija que
llega a la mayor edad y se separa del solar paterno para formar hogar propio. Tiene
elementos para valerse por si misma; quiere gobernarse con la prontitud y eficacia que
impiden las lejanias de la metropoli. Pero ama y venera a sus padres. Por eso,
estableciendo que su gobierno serd monarquia moderada, quiere prolongar aqui la
dinastia hispana”, es decir, Junco descarta la idea que los insurgentes se adhirieron al
plan sélo como una forma de lograr la Independencia y posteriormente elegir la forma

de gobierno.*®

Sin tapujos, Junco combate la idea que ha difundido la “literatura risible” en el

sentido de que monarquia equivale a tirania y repdblica equivale a libertad, al poner

255 Alfonso Junco, lturbide, México, Accion y fe, 1924, p. 9.
26 1bid, pp. 12 y 13.
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ejemplos de casos en que sucede lo contrario. Obviamente, expresa que a México le
convenia la monarquia al hacerse independiente y que en realidad el pais nunca ha
tenido realmente una republica, pero el remedar este sistema si dio cabida a
innumerables desgracias. Junco afiade que la campafia trigarante fue digna del plan y
ante un inicio dificil y que no se veia favorable (donde las logias masénicas trabajaron
contra la Independencia): fue una empresa de arrojo, con instantes peligrosisimos, que
fue salvada por el genio politico de Iturbide y que la poca sangre que se vertio tal vez se
hubiera ahorrado de haber estado presente el vallisoletano. Asimismo, refiere que
Guerrero fue un colaborador de la causa que tuvo el mérito de ser perseverante, pero
que es perfidia o necedad que se quiera darle la gloria que s6lo pertenece a Iturbide,
quien con generosidad le dio un lugar adecuado en la entrada a la ciudad de México y lo

ascendi6 a mariscal de campo.

Con respecto del accionar del vallisoletano como gobernante, Junco preciso:
“tuvo Iturbide grandes intuiciones politicas. No solo se revelan en su obra maestra y
directisima, el Plan de Iguala, sino en varios momentos de su gobernacion. Al
convocarse a elecciones para el Congreso, piénsase seguir el sistema espafiol. Iturbide
presenta una proposicion que desgraciadamente no es aceptada en su esencia, de lo cual
resultaron elecciones deficientes, en que influencias o intrigas, favorecidas por un
alquitarado voto directo, empafian la verdadera voluntad nacional y esto origino, en
ultima resonancia, las dificultades con el Congreso, su disolucion y los trastornos que
precipitaron la caida de Iturbide, en que ‘¢l y su obra sucumbieron al mismo golpe’,
para desdicha nacional”. Sobre la proclamacion, dice que los iturbidistas movieron las
tropas y el pueblo da la capital, a los que ‘“se unieron muchos cuerpos y numeroso
pueblo” y en el Congreso, “aunque las condiciones nada tienen de propicias, se hacen
las deliberaciones con absoluta libertad y cada grupo sostiene sus opiniones
caracteristicas” acordando nombrar emperador a Iturbide, lo que fue ratificado por

unanimidad en la siguiente sesion.

Sobre la caida del Libertador, Junco refiere que al cundir la discordia, sumado a
la defeccion del ejército, con su abdicacion (que no fue por impotencia), lturbide mostré
conducta de abnegado y patriota. Las causas de su caida fue que una minoria activa y
audaz se impuso a una mayoria pasiva y cautelosa. Los elementos de discordia en el

Congreso, que maquiné constante y solapadamente contra Iturbide, aunado al influjo
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yanqui que atizd en las logias yorkinas. Asimismo, sobre las ambiciones que se le
imputan al vallisoletano, Junco refuta: “no movieron pues, a Iturbide, propositos de
despotismo, sino de salvacion nacional. Don Agustin tratd siempre de limitar el poder y
limitarselo [...] sus desaciertos como gobernante se deben en gran parte, sin duda, a su
embarazosa posicion entre la energia y unidad con que conviene obrar, y el deseo de no
aparecer absolutista [...] a Iturbide no le venia grande la corona; podia con ella: el

- C Al - 257
ridiculo no lleg6 a €l, sino a sus proximos”.

Junco considera como un via crucis el exilio y la muerte de lturbide y sefala la
“ridiculez de declararlo traidor, con la misma razén con que hubieran podido declararlo
incendiario o habitante de la luna” y que fue un asesinato infame por todas las
circunstancias que lo rodean. “Parricidio afrentoso en que el libertador de la patria es
peor tratado que el ultimo criminal” y para respaldar su idea cita a Riva Palacio cuando
dice que “la sangre derramada en Padilla ha sido y es, quiz4, una de las manchas mas
vergonzosas de la historia de México”. A manera de epilogo, Junco expreséd: “el
liberalismo oficial ha condenado largamente a Iturbide al olvido y al oprobio [...] hay
que acabar con ese crimen, estamos perpetuando el asesinato de Padilla. lturbide nos dio
nombre, nos dio bandera, nos dio patria. No es héroe de faccion: es héroe nacional.
¢ Qué aberracién monstruosa es esta, solo vista en México, de loar la libertad y maldecir
al libertador, glorificar la obra y desdefiar al obrero, tomar el don y escarnecer al que lo
da?” #8

Hacia Iturbide se refiere, ademas de Libertador, como dotado de: “don de gentes,
diplomacia sagaz, instinto sefioril, admirable hidalguia, valor magnanimo”. Entre las
fuentes que menciona en este trabajo, estan el Manifiesto de Liorna, de Agustin de
Iturbide, asi como monsefior Ruiz, el historiador liberal Fernando Iglesias Calderon en
su articulo publicado en El Demdcrata en 1921. Monsefior Banegas, “historiador
egregio por la erudicién, la imparcialidad y el juicio”. Luis Gonzaga Cuevas,
contemporaneo de incorruptible probidad y vaticinador penetrante, ademas de
Bocanegra, Garcia Naranjo y Bulnes.

En 1971 la editorial Jus publicé la primera edicion de Insurgentes y liberales

ante lturbide, es decir, 45 afios después volvio sobre el tema iturbidista. Con una

%7 |bid, pp. 33-34.
258 |bid, p. 41.
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evolucion palpable en la redaccion y con una forma mas sensata de expresar sus ideas,
Junco presentd las diversas opiniones que los contempordneos hicieron sobre el
vallisoletano, con el &nimo de dejar claro que aun cuando fueran sus enemigos politicos
los hombres de aquellos tiempos dejaban a un lado las diferencias ideolégicas y podian
perfectamente emitir un comentario favorable hacia el caudillo de Iguala. Junco refirid
que no hay héroe sin manchas y que lo natural es fijarse en las virtudes, no en los
defectos, porque los que inventan fallas “para desfigurar a nuestros héroes nacionales,
ensafiandose contra ellos y negando su gloria, es absurda tarea de espiritus
incomprensivos e inferiores”. Junco presenta extractos vertidos por quienes conocieron
y trataron a Iturbide o estudiaron el tema, como Valentin Gomez Farias, Vicente
Guerrero, Joaquin Ferndndez de Lizardi, Andrés Quintana Roo, José Maria Luis Mora,
Carlos Maria de Bustamante, José Maria Bocanegra, Juan Wenceslao Barquera, asi
como los sucedaneos, a saber, José Maria Lafragua, Manuel Maria de Zamacona, José
Maria Iglesias, Ignacio Comonfort, Guillermo Prieto, José Ignacio Esteva, Justo Sierra
O’Reilly, Benito Juarez, Francisco Bulnes, Justo Sierra, Enrique Gonzalez Martinez,

Iglesias Calderdn y Venustiano Carranza.

Evidentemente se trata de comentarios favorables al vallisoletano y Junco les dio
unisona voz a todos ellos: “ni los antiguos liberales, ni don Benito Juarez y todos sus
allegados, ni en nuestros dias el Primer Jefe de la Revolucién, tenian para lturbide el
desacato o el olvido que mas bien corresponden a la época porfirista, y que hoy, con
notable descarrio, suelen adoptarse y exhibirse como credencial revolucionaria |[...]
Piden la gratitud y la justicia poner una corona sobre la tumba trégica del Libertador de
Mg¢jico. He aqui la corona. Tejida esta por manos no susceptibles de recelo [...] porque
¢no es una paradoja sangrienta, que ante el sepulcro del que fue méximo obrero y

paladin de la Union, suelte y azuce sus mastines famélicos la Discordia”.?*®

Asi pues, la opinién de Junco con respecto de Iturbide se difundié mediante dos
obras, la de 1924, con un formato pensado para una rapida y popular distribucion, y la
de 1971, también bajo el soporte de una editorial ligada con la doctrina cat6lica. Como
se puede comprobar, Junco en muchas ocasiones parecid justificar la labor de Iturbide
acudiendo a la comparacion de lo que realizaron otros actores contemporaneos en

similares circunstancias. Asimismo, acudié al testimonio de los hombres de letras y de

9 Alfonso Junco, Insurgentes y liberales ante Iturbide, México, Jus, 1971, pp. 66-68.

150



diversos estudiosos que habian manifestado su opinion con respecto de la vida y obra
del vallisoletano, asumiendo una postura de que aun los mas terribles rivales politicos
tuvieron el coraje de reconocer los méritos del Libertador, porque para ellos era de lo
mas natural hacerlo asi, sin hacer caso de odios que después han sido impuestos en este
tema. En Junco encontramos una decidida opinion de que a Iturbide se le ha demeritado
y que al hacerlo se comete una injusticia contra quien es el libertador del pais.
Asimismo, es notable la labor de recopilacion y consulta de fuentes para emitir un juicio
lo mas ecuanime posible, respaldado en la opinion de los actores del momento y de los

hombres de letras que se acercaron al tema.
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1931 Ezequiel A. Chavez y el analisis psicologico de los

escritos de lturbide

Ezequiel Adeodato Chéavez,*® de précer familia liberal, nacié en la ciudad de
Aguascalientes el 19 de septiembre de 1868. Se recibié de abogado en 1891. Siendo
estudiante de la Escuela Nacional de Jurisprudencia inicié su carrera magisterial,
llegando a cumplir en ella 55 afios de servicios. A los 20 afios de edad presentd a
Joaquin Baranda, ministro de Justicia e Instruccion Pdblica, una iniciativa para
reorganizar las escuelas primarias, la cual fue aceptada, asi como la que tendia a
reorganizar la Escuela Nacional Preparatoria e implantaba en ella ensefianzas
independientes de psicologia y ética, de las que fue fundador, con lo cual se dejaba atras
la tendencia positivista del momento. Diputado al Congreso de la Unién, defendi6 con
energia numerosas iniciativas para elevar los salarios del personal de las escuelas; una
ley de pensiones de retiro para educadores y otra para instituciones de investigacion
cientifica. Colabord en la reorganizacion del sistema educativo nacional, fundé la
Escuela Nacional de Maestros y, con Justo Sierra, su jefe inmediato en el Ministerio de
Instruccion Publica, establecio la Escuela de Altos Estudios y la Universidad en 1910.
En 1915 formul6 dos proyectos de ley: uno sobre la federalizacion de la ensefianza y

otro sobre la autonomia de la Universidad.

Cuando regresé don Venustiano Carranza a la ciudad de México, el maestro don
Ezequiel A. Chavez se exilidé voluntariamente a Estados Unidos, donde se ocup0 de
dictar varios cursos en las universidades de California, Cincinati y Los Angeles; atendid
por invitacion, otro curso en Madrid. Viajé ademas por el noroeste de Estados Unidos
donde conoci6 otras escuelas y aceptd eventualmente impartir algunas conferencias. Por
la influencia y ayuda del ministro don Alberto Pani, que fuera discipulo suyo, retorné a
México en septiembre de 1917. Para el afio siguiente en 1918, don Ezequiel A. Chavez
volvié al quehacer pedagodgico ocupando sus catedras en la Preparatoria, en la Escuela

de Jurisprudencia y en la Escuela de Altos Estudios.

260 para la elaboracién de estos datos biografico se recurrié a la Enciclopedia de México, asi como a
Ernesto de la Torre Villar, Semblanzas de Académicos, México, Ediciones del Centenario de la Academia
Mexicana, 1975, 313 pp.
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Cabe resaltar que fund6, junto con Franz Boas, la Escuela Internacional de
Arqueologia y Etnografia. Por encargo del gobierno del presidente Carranza, formulo
una guia para reorganizar el sistema de los archivos de tramite estatales, adoptando para
ello el sistema decimal de Melwin Dewey. Chavez fue, ademas, un poligloto
distinguido, sabia latin, francés, inglés, aleméan e italiano, pertenecio a las academias
mexicanas de la Lengua y de la Historia y fue miembro fundador de El Colegio
Nacional. Los planes de estudio y programas que prepar6 fueron numerosos, asi como
eficaces y oportunas las reformas obtenidas en el campo de la educacion. Inclinado a un
espiritualismo trascendental y defensor celoso y decidido de la libertad de pensamiento,
de catedra y de expresion, combatié las imposiciones dogmatico-politicas con valor y

autoridad.

En 1910 obtuvo el grado Honoris Causa de la Universidad Nacional de México.
Desempefio los cargos de: Subsecretario de Instruccion Pablica y Bellas Artes de 1905 a
1911. Director de la Escuela Nacional Preparatoria. Director de la Escuela de Altos
Estudios en 1913. Rector de la Universidad de México durante dos periodos: del 1 de
diciembre de 1913 al 2 de septiembre de 1914 y del 28 de agosto de 1923 al 8 de
diciembre de 1924. Miembro de diversas instituciones culturales y cientificas de

México y el extranjero.

Las letras francesas fueron de su predileccion y a él se deben limpias y fieles
versiones de la obra de Maeterlinck, Verhaeren, Régnier, Hugo, Musset, Bergson, entre
otros. Algunos afios dictd céatedra de las letras francesas, pero su obra esencial la
representa su enorme esfuerzo en torno de una auténtica reforma educativa y el
desarrollo cultural de México, el cual ansio se realizara dentro de un amplio ambiente
de libertad, de confraternidad y de altura intelectual y espiritual. Ademas, al haber sido
tan cosmopolita, por viajar fuera de México y sus mdaltiples contactos con gente de
Europa y Estados Unidos, existen elementos para considerarlo como el Unico suscriptor
mexicano a la revista de los Annales, desde sus primeras ediciones, es decir, de los afios
1929 a 1938.%

%1 Carlos Antonio Aguirre Rojas, “La presencia de la corriente francesa”, en Hernandez, Tendenciasy...,
p. 160
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Escribié numerosos articulos, conferencias, proyectos de leyes y discursos que
publico en folletos y revistas, ademas de sus principales obras: Geografia de la
Republica Mexicana (1896), “Historia de la educacion de México desde los tiempos
precolombinos hasta 1900, en México, su evolucion social (1901), Ensayo de analisis
de lineamientos de la psicologia del Prof. D. Jacinto Pallares en homenaje a su
memoria (1905), Notas sobre la instruccion publica en México de 1874 a 1921 (1923),
El concepto de la historia universal y el del progreso (1923), Tres discursos sobre la
Universidad Nacional (1924), Bosquejo sumario de la psicologia y analisis de la obra
de D. Francisco A. de Icaza (1925), Los sesenta ultimos afos de la historia de México y
los problemas politicos del mundo contemporaneo (1926), Psicologia de la
adolescencia (1928), Ensayo de psicologia de Sor Juana Inés de la Cruz y de
estimacion y sentido de su obra y de su vida en la historia de la cultura y la formacion
de México (1931; 2a. ed., 1970), Contra la servidumbre del espiritu (1934), James
Baldwin, filésofo y psicologo (1937), Massaryk como filésofo (1938), Fray Pedro de
Gante, el primero de los grandes educadores de la América (1939), Hidalgo (1956),
Morelos (1957), Agustin de lturbide, libertador de México (1957), Benito Juérez,
estadista mexicano (21 de marzo de 1806 - 18 de julio de 1872) (1958) y La Colonia (3
vols., 1958).

La tendencia filos6fica de sus Ultimas publicaciones refrenda su ideologia
cristiana y mistica: Anhelo de infinito y ansia de eternidad (1941), Reflexionando...
para que la vida suba de nivel (1944) ¢De dénde venimos y a donde vamos...? (1946),
esta Ultima, de corte autobiografico, fue publicada por el Colegio Nacional como el
homenaje postumo a “uno de sus miembros distinguidos” y puede considerarse como
sus memorias. En 1945 la Universidad Nacional de México lo designé profesor emérito.

Don Ezequiel murid en la ciudad de México el 2 de diciembre de 1946.

Ezequiel A. Chavez escribié una extensa biografia dedicada a Iturbide, la cual
generalmente se publica junto con la que aborda la personalidad de Juarez; ambos
escritos los fecha al final en junio de 1931, con s6lo 11 de dias de diferencia, aunque
fueron publicados de forma pdstuma hasta 1956 y reimpresos por la editorial Jus, de
tendencia conservadora. El titulo completo de la obra es: Agustin de Iturbide.

Libertador de México. Benito Juarez. Estadista mexicano, en el que de alguna forma
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resume su pensamiento sobre la obra de ambos personajes que fueron piezas claves en

la historia de México.

Después de dedicar algunas paginas para los antecedentes genealdgicos que
enlazaban a Hidalgo e Iturbide, Chavez cita a Lucas Alaméan y difunde las leyendas que
rodean el nacimiento y la infancia de Agustin, pero justifica que lo que sus enemigos
[lamaban crueldad y ensafiamiento con los animales del corral, él precisa que si fuera
cierto lo hizo por curiosidad natural, como la de cualquier otro infante o cientifico.
Ademas, da cierto sentido providencialista de que Iturbide tenia un gran futuro, amén de
un lenguaje marcadamente romanticista, al decir: “en el Seminario no podia caber, todo
lo empujaba a destinos mas acomodados a sus arrestos; que nifio y adolescente tenia
ensuefios de combate y de triunfo, y que atraian sus 0jos y sus manos los relampagos de

las espadas; sus pasos y su voluntad, el grito de los clarines”.

Sefiala ademéas que la actitud de mera observacién expectante frente a los
acontecimientos de 1808, le correspondia por ser “elemento constitutivo de un cuerpo
civico de responsabilidades definidas que tenia el deber de esperar, sin precipitarse, los
acontecimientos”. Asimismo, recurre a las Memorias de Iturbide para afiadir: “cuando la
Independencia fue proclamada por Hidalgo, lturbide se dijo quizas que su movimiento
de libertad no podia ser de verdadera libertad: sino que tenia que ser en parte, brusco y
cruel movimiento de tirania”.?®> Chavez no duda en la sinceridad de las palabras de
Iturbide expresadas en la correspondencia y diario militar en el sentido de que aportaba
dinero de su bolsillo para apoyar la causa realista y dice: “no fue por sacar ventajas
personales que entrd a la lucha, parece haberlo hecho por conviccion y como lo pone de
realce el entusiasmo con el que hable de los que se adhieren a su causa”. Ademas, lo
reconoce como un verdadero organizador de la campafa al haber estudiado la ubicacion
de todas las poblaciones de la provincia de Guanajuato y establecer un sistema de

s0corro y apoyo reciproco.?®®

Resulta interesante el analisis que Chavez hace de las cartas que Iturbide dirigio

en 1814 a Calleja, a Cruz y al brigadier espafiol Ciriaco de Llano, pues indica que desde

262 Ezequiel A. Chavez, Iturbide. Libertador de México. Benito Juarez. Estadista mexicano, México, Jus,
1994, pp. 14-19.
263 |bid, pp. 25-27.
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entonces el vallisoletano proponia planes para unir esfuerzos regionales y dice la carta
“lograr la paz dentro de muy breves dias y yo la garantizo, si eS necesario con mi
fortuna y con mi vida”. Otra ocasion en que Chavez absuelve a Iturbide o le concede el
beneficio de la duda es con relacién al escrito en que se dice que mandé fusilar a 350
hombres en el Viernes Santo de 1813 y que tanto le han reprochado sus detractores.
Don Ezequiel confia en que son dos estilos de redaccién de la nota y que el vallisoletano
firmé sin ver dicho papel por tener jaqueca, tal como lo difundié el sobrino del

vallisoletano, José Ramon Malo.?®*

Sin embargo, no todo es apologia en el discurso de Chavez, sino que reprueba el
reglamento que expidié Iturbide en Pantoja el 1° de noviembre de 1814 destinado al
exterminio de los rebeldes y que generaba méas odios y rencores, pues incluia el
apoderamiento de los viveres y el uso de la tortura para lograr sus fines, sefialando
ademas que los insurgentes correspondieron de igual forma, como una manera
exasperada que reflejaba los cuatro afios de lucha. Ezequiel precisa que las “espantosas
amenazas no parece que hallan llegado a cumplirse”.265 Con respecto de la manera en
que lturbide se expresaba, sefiala que sus singulares formas parecen ahora exageradas
pero solamente personas como ¢l podian emplearlas, porque: “esta efusividad en el
elogio no es rasgo mezquino, aunque quizas pueda desfigurarla en lturbide algin oscuro
sedimento de adulacion; la tienen cuando es justificada y sincera, natural y espontanea,

las almas grandes”.”®®

En relacién con las acusaciones contra lturbide, encabezadas por el cura
Labarrieta por abusar de su cargo y especular con el comercio, Chavez adujo que eran
cargos exagerados y que no se le pudo comprobar nada y por voluntad propia pidio el
retiro. Por supuesto que don Ezequiel entiende el proceder de Iturbide en la capital del
pais, de 1816 a 1820, donde “bebid sin duda entonces a grandes tragos la copa del festin
de la vida, pero a la vez vivio, ora en Chalco ora en México, ora més alla, aqui mirando
caras de indios dolientes [...] y oy0 los decires y los pensares de de toda suerte de
mujeres y de hombres y hablé con su abogado D. Manuel Bermldez Zozaya de sus

inquietudes y de la fiebre de la Independencia que desvelaba todas las almas; con todo

264 Ibid, pp. 28-35.
285 |bid, pp. 50-51.
286 |pid, p. 34.
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lo cual la suya, angustiada y rutilante, fuésele entonces agrandando. Al ver a todos y al
sentir la pugna de todos contra todos [...] la suya alma, que habia sido de jefe
imperioso, de violento conquistador, comenz6 a transforméarsele en alma sintética de
real y verdadero mexicano”, con lo que dejo de hacer una division entre los bandos de
libertinos y cristianos, traidores y leales, buenos y malos y entr6 en una etapa de tortura
de conciencia por los homicidios que en campafia comandod, en especial la lucha
desigual contra Albino Garcia.?’

Ezequiel Chavez refirid que, convencido de que la implantacion de nueva cuenta
de la Constitucién de Céadiz traeria mucho perjuicio para la nacién, lturbide ya forjaba
en su cabeza el plan libertario, el cual planed con paciencia y buscé los medios y los
consensos para llevarlo a cabo, incluyendo las méas sinceras misivas al virrey Apodaca
para que respaldara el movimiento. Sin embargo, acota que Iturbide no se dio cuenta de
que crear un Congreso (con “hombres de voluntad fuerte y ensuefios desmesurados y
que se sintieran forjadores de México y sin mayores restricciones para legislar”) antes
que el monarca equivalia a instaurar ya una forma de Republica “mas peligrosa que la

. /5 268
que ¢l tanto temia”.

En varias ocasiones Chavez dio a entender que la lectura de los escritos
(correspondencia) es “indispensable para entender el estado de animo de Iturbide, la
firmeza y lealtad de sus intenciones y de su desinterés”, porque “los conceptos que lo
guiaban eran los de una forma de sentimiento patridtico que en él se conciliaba con el
concepto mas vasto y mas alto de la union hispanoamericana y de la raza nueva”. Y
prosigue “la verdadera tragedia de Iturbide y de Espaia esta en que no fue comprendido
entonces ni por los espafioles ni por los mexicanos, que si lo siguieron en su
movimiento de Independencia y si para ese fin se unieron, no pudieron entender
entonces ni mas tarde, que la union de que €l les hablaba no era sélo para conquistar la

Independencia, sino que debia mantenerse mas alla de ella, en lo sucesivo”.?®®

Don Ezequiel no aceptd ninguna de las suposiciones que indican que Iturbide

tenia ocultas ambiciones para ser nombrado monarca y afirma que no hay ninguna

%7 |bid, pp. 53-55 y 61-62.
268 |hid, p. 80.
%9 1bid, pp. 87-89.
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prueba que lo fundamente. ‘“Nadie quizds ha parado mientes en la profunda
significacion psicologica y moral de esta creacion de Iturbide. Que un hombre como él,
que tenia cuando cred la Junta el mas grande poder militar de su pais y el mayor
también en el animo del pueblo, se haya desprendido entonces de la mayor parte de su
poder, aun antes de su entrada triunfal en la ciudad de México, para entregarselo a la
Junta [...] demuestra cuan hondo, cuan sincero era su amor a la democracia y hace
palpar que era un positivo demdcrata”, entendido este ultimo concepto con la acepcion
actual, no porque el vallisoletano lo haya expresado asi. Esta idea de que Iturbide era
totalmente contrario al absolutismo la desarrolla en varias paginas basado en el estudio

de sus expresiones escritas y acciones de interaccion con la Junta.

Luego de mencionar las discordancias entre el Congreso e Iturbide, justificé a
este Gltimo para ceder a los deseos del clero y los ayuntamientos y aceptar ser nombrado
emperador, por lo que un movimiento de soldados encabezados por Pio Marcha
“encontrara en el acto, largo y clamoroso eco en el pueblo de la ciudad de México y que
fuera proclamado aquel en quien todos pensaban”, y que la sesion en que el Congreso
emitia el decreto correspondiente fue responsabilidad de los mismos diputados (sin
importar las presiones de las que hayan sido objeto), cuya decision fue ratificada por

unanimidad dos dias después.?”

Tras relatar las disensiones y la decisioén de la abdicacion, refiere: “nadie en
efecto podia entender que el Emperador, que el Libertador, que el hombre que habia
atraido a si en un momento al pais entero, que el de energias y actividad legendarias a
quien se imaginaba fabulosamente rico se resignara a dejar su posicién, que todo el
mundo creia espléndida, no sélo proponiéndolo él mismo, sino retirandose del pais por
su propia voluntad. En la imposibilidad de entenderlo asi, se le tenia miedo y

. . 271
oscuramente se queria nulificarlo”.

Obviamente Chavez analiza las situaciones que provocaron la salida de lturbide
del trono mexicano, sefiala la absurda posicién del Congreso con un marcado encono
hacia el Libertador, asi como adecuado el gesto de exiliarse para evitar derramamiento

de sangre, aun cuando contaba con el apoyo generalizado para permanecer en el poder.

270 |hid, pp. 130-132.
% |bid, pp. 167-168.
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A continuacion expuso lo absurdo de las disposiciones del Congreso, entre ellas el
decreto que declaraba que el Imperio nunca habia existido. Ademas, el arbitrario y
privativo decreto que lo dejaba fuera de la ley como un bandolero cualquiera y que
nunca se le hizo saber por ningun medio, no obstante que lturbide si comunic6 su
intencion de regresar (alentado por correspondencia engafiosa) para evitar que México

cayera en la anarquia y perdiera su libertad.

Asimismo, aludio a las palabras de Iturbide en el sentido de que la posteridad le
agradeceria por sus acciones y sefiala Chavez que ha pasado mas de un siglo y no se ha
hecho justicia, porque el Libertador fue “perseguido en la Europa continental,
sospechoso en todas partes, perseguidos sus partidarios y aun quienes con él
simplemente simpatizaran, como se les persigue todavia mas de un siglo después de su

, s . 272
muerte, s6lo a la sombra de la bandera britanica fue de veras libre”.

En una especie de epilogo, Chavez sefiala: “empujado al fin por la locura de las
grandezas de aquellos a quienes ha llevado a la gloria, arrastranlo arremolinados en
torno suyo, y lldmanlo Emperador. De hecho y en verdad su Imperio fue a pesar de
todos convertido en vana sombra; victima del imperio de todos. [...] no fue Emperador
mas que de nombre; desde la hora misma de su conversién politica se habia convertido
en servidor del pueblo, por lo mismo en constitucionalista; no ciego esclavo de la letra,
sino del espiritu; demdcrata disfrazado de monarca, aunque en el fondo de si mismo —
antitéticamente, porque los polos se juntan—, fuese emperador toda su vida; toda su vida
en efecto, hombre de influencia decisiva, magnética y trascendental”. “El que en el
breve término de su rapida y fecunda vida fue factor eficaz para detener, y en el radio de
su influencia pudo casi destruir el movimiento de emancipacion politica y de lucha de
razas iniciado por Hidalgo; el que realizé luego la emancipacién de su pais; el que
sefial6 a la vez como medio y fin de sus esfuerzos la unién de todos los mexicanos, y
aun en alguna manera la de todos los pueblos de habla espafiola; el que, fundando en
Meéxico el Constitucionalismo, fundé con él la democracia y nulificd su propio imperio,
fue asi el mismo cuyo fusilamiento consolidé y enraizo el sistema politico de la

federacion mexicana”. Obviamente que Chavez utiliza el término democracia de

272 |bid, p. 205.
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acuerdo con la época, inicios del siglo XX, porque un siglo atrés el término en boga era

el de representatividad.?"

Por Gltimo, compara a Iturbide con el personaje cervantino don Quijote, por ser
descendiente del bisabuelo del manco de Lepanto, y sefiala que toda su vida quiso
enderezar entuertos, como la desunion de los mexicanos y la anarquia. Asimismo refiere
que su memoria, “no comprendida rectamente por nadie en lugar ninguno, mas de un
siglo; ultrajada por quienes a sabiendas o sin saberlo la han calumniado o la han
desconocido”. Para finalizar, Chavez aboga por que la verdad salga a flote y precisa que
ese fue el motivo por el que redacto este escrito: “de este libro, que escribio su autor con
el alma libre de prejuicios, y en que s6lo ha buscado la verdad, sea la que fuere, salga la
verdad, e ilumine las conciencias. No ya la prevencion, safiuda y torpe ni la injusticia;

.. . . . 274
no la mentira intencionada, ni el error testarudo y ciego”.

La fuente basica para construir la linea del discurso fue la pluma de Lucas
Alamén y para los argumentos mas precisos es notable la alusion a cartas y manifiestos
escritos por Agustin de Iturbide, de quien hace un analisis exhaustivo desde los puntos
de vista politico, moral, psicolégico y humano, es decir, le da vida al protagonista de los
acontecimientos que relata y no lo condena de antemano al silencio. De manera somera
también alude a fuentes como Bustamante, para la generalizacion del movimiento
trigarante, 0 José Maria Bocanegra para las felicitaciones hacia Iturbide por ser

nombrado emperador y algunas situaciones en el Congreso.

Se trata de una de las biografias de lturbide mas equilibradas escrita por un
mexicano, en donde se incorpora un estilo narrativo fluido, con cierto corte literario,
olvidandose un poco del criterio cronoldgico en un sentido estricto pero sin perder el
rigor historico y donde prevalece el llamado del autor a entender el proceder del
vallisoletano y a que en los tiempos actuales prevalezca la concordia de los mexicanos

con respecto de su pasado.

23 |bid, pp. 223-224, 227-228.
74 1bid, p. 229.
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1947 Mariano Cuevas y su alegato justiciero

Mariano Cuevas nacié en 1879 en la ciudad de México.?”> Terminados sus
primeros estudios, ingresé en el Seminario de México (1893) y dos afios después entrd
en la Compafiia de Jesus en Loyola, Espafia. Después de ensefiar literatura e historia en
Saltillo y en Puebla, estudié teologia en San Luis Missouri, ordenandose sacerdote en
1910. Dedicé dos afios al estudio de la arqueologia, paleografia, diplomatica y
metodologia histérica, en Roma y en Lovaina. Sus actividades posteriores son
predominantemente de investigacion y de redaccion de obras historicas. Visitd los
archivos de Simancas y Sevilla, los de Londres, Roma, Nueva York, Nueva Orleans,
California, Rhode Island y Texas, y reunio una coleccion de documentos fotocopiados

que sélo en parte utilizd en sus obras.

Con la ayuda de Genaro Garcia y del Archivo General de la Nacion en 1914
publicod Documentos inéditos del siglo XVI para la Historia de México, poco antes de
salir a voluntario destierro. Transcurrid los afios de la Revolucién Mexicana en Sevilla,
Madrid y Toledo. Regresd en 1919 y resididé un tiempo en Morelia, donde prepard su
magna obra, la Historia de la Iglesia en México, formada por cinco nutridos volimenes
publicados entre 1921 y 1928, en los cuales en una época dificil para la Iglesia

mexicana él hizo valerosa y documentada apologia.

De muy conocida familia conservadora y de temperamento entusiasta y
apasionado, fue escritor incansable y ardiente defensor de la Iglesia y de México. El
momento histérico que vivié no fue el propicio para una exposicion serena de la
compleja historia mexicana, por lo que sus obras fueron muchas veces mas alegato y
apologia, o ataque, que objetiva investigacion. Otras de sus obras destacadas son:
Cartas y documentos de Hernan Cortés (1915), Album histérico guadalupano del IV
Centenario (1931), Historia de la Nacion Mexicana (1940), Monje y marino: la vida y
los tiempos de Fray Andrés de Urdaneta (1943). Ademas de editar numerosas
colecciones documentales inéditas o poco conocidas. Murio en la ciudad de México en
1949.

2™ para la elaboracion de estas notas biogréficas se acudio a la Enciclopedia de México, el Diccionario
Porrua de Historia, Biografia y Geografia de México, asi como a la obra Mexicanos ilustres, de Ernesto
de la Torre Villar.
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Refiere Ernesto de la Torre Villar que la época convulsa de la Guerra Cristera
“impuls6 a Mariano Cuevas a defender aquellos aspectos y hombres de nuestra historia
que se impugnaban y a combatir a su vez en varias ocasiones, sin madura reflexion y
pruebas suficientes, a los personajes y acontecimientos que sentia opuestos. ‘Es mi
deber —me dijo en una ocasion— defender a los valores auténticos de México y a los
hombres a quienes debemos origen, libertad y progreso’, de ahi su dedicacion por
esclarecer la personalidad de Cortés y la de Agustin de Iturbide, asi como la de reforzar
la devocion guadalupana [...] en el ardor de su combate y en el deseo de rectificar

. . . . 276
numerosas afirmaciones de la historia oficial”.

En sus publicaciones el jesuita no dejé de resaltar tanto su condicion de
eclesiastico, como de académico, al firmar, por ejemplo, su obra dedicada a la Iglesia:
“P. Mariano Cuevas, S.J., miembro de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica
y de la Academia Mexicana de la Historia, correspondiente de la de Madrid”, ademas de
que sus ediciones, publicadas por la editorial Patria llevan siempre el respaldo de la

debida licencia eclesiastica.

Al inicio del quinto tomo de su Historia de la Iglesia en México, Cuevas hizo
una especie de justificacion de su obra al preguntar y responder: “;Por qué nuestros
pueblos y gobiernos, cerca de Dios prosperan, y lejos de Dios declinan y se derriban?
Estas preguntas y otras mil por el estilo, quedarian satisfechas en una buena historia, si
sus personajes y hechos historicos apareciesen relacionados con ese orden sobrenatural
que debe formar la filosofia de toda la Historia Eclesiastica”.?”” Aunque cabe sefialar
que reconocio sus limitaciones y menciona que su obra es enmendable si el lector le

hace saber las correcciones de la debida forma.

El afan documental fue la principal preocupacion de Cuevas, porque quiso dejar
debidamente sustentados la mayoria de sus sefialamientos y que fueran de utilidad para
la posteridad: “es un grato deber del historiador el ir publicando al margen de sus
propios textos y discusiones, la mayor cantidad de documentos historicos, que puedan

contribuir al conocimiento de la vida, desarrollo y progreso de su pais. Por tan

278 De la Torre Villar, Mexicanos ilustres, tomo 11, pp. 102-103.
2" Mariano Cuevas, Historia de la Iglesia en México, Tomo V, p. 13
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plausibles motivos, llevamos ya 35 afios de publicar, aparte de nuestras propias obras,
que el publico ha acogido con tanta benevolencia, varias colecciones de documentos,

que también han sido muy bien recibidas y utilizadas por modernos historiégrafos”.?’®

En el prélogo con el que Cuevas justifica la publicacion de El Libertador.
Documentos selectos de D. Agustin de Iturbide, cuya mayor parte se compone de
documentos inéditos y el resto es una biografia del vallisoletano, el autor menciona que
es su intencion era que esta obra fuera “un monumento, siquiera historico-literario, que
perpetle la grandeza del Libertador y una muestra de que los buenos mexicanos le
queremos vivir agradecidos y reverentes”. Por lo tanto, Cuevas no escondid con tapujos
los objetivos de su escrito, sino que lo declara abiertamente y asume el papel de una
especie de justiciero, que rescata la memoria de Iturbide, a quien por supuesto adjudica

que México sea un pais libre.

Asimismo, Cuevas expresé la dicotomia presente en la historiografia iturbidista
al mencionar: “por una negra cadena se ha venido transmitiendo la campafia de
denigracion y calumnia” contra el vallisoletano, principalmente a cargo del peruano
Marchena, el tejano Zavala, Rocafuerte ecuatoriano y “un escritor centroamericano”.
Por su parte, los que “han hecho justicia a la verdad y al mérito” son: en el siglo XIX,
Anastasio Bustamante, Luis Gonzaga Cuevas, José Joaquin Pesado; en el XX “el

preclaro obispo Banegas”, Alfonso Junco, Alberto Mestas y José Macias.

Para Cuevas esta claro que los esfuerzos de Hidalgo y Morelos no habian
bastado para lograr la Independencia y “tuvo que venir a darnos Patria otro mexicano,
egregia figura de la Historia de toda la Ameérica, varon esforzado, grande en los campos
de batalla, mas grande en el cadalso, e inmenso en los recuerdos de todo mexicano bien
nacido; [...] para nuestro padre no hay nada en México, solo persecucion literaria e
implacable rencor y todo porque pensd, como el general San Martin habia pensado, que
para los pueblos hispanoamericanos el mejor gobierno, en aquellos tiempos, era el

5527
monarquico”. o

278 prologo de Mariano Cuevas al Diario de sucesos notables de Don José Ramén Malo (1832-1853),
Meéxico, Patria, 1948.

219 Mariano Cuevas, El Libertador. Documentos selectos de don Agustin de Iturbide, México, Patria,
1947, p. 9.
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Cuevas tuvo claro que Iturbide no afectd el desarrollo de la conspiracion de
Valladolid y la prueba més clara la constituye el hecho de que Hidalgo le ofreciera la
banda de teniente general una vez que estalld la revolucion. Asimismo, el jesuita
expresa que al referirse a Iturbide se debe anotar que fue el mejor, “el nimero uno de
los soldados realistas por su intuicion bélica, por su prudencia en la tactica, su arrojo en
cada combate y su enorme talento administrativo”, lo que redund6 en una serie de

victorias y valiéndole la admiracion de todos y la envidia de los jefes realistas.?®°

El jesuita creyd firmemente que la forma de vida estaba ligada a las acciones:
“un hombre que tiene y sustenta y educa con carifio inmenso a diez hijos, que
administra con precision sus fincas rasticas, que conserva hasta la muerte su salud y
temple de hierro y que varias veces se encierra a hacer los ejercicios espirituales de S.
Ignacio de Loyola, no puede ser el hombre depravado que quiere imaginarse la jauria
liberalesca™.?®" La lista de inculpaciones al vallisoletano, Cuevas la va debatiendo una a
una, asi, por ejemplo lo exime de que haya traicionado a la patria porque se trataba de
una guerra civil; ademas, incluye dos defensas escritas por lturbide ante las difamatorias
acusaciones de Labarrieta, estas Ultimas se cayeron por su propio peso e Iturbide pasé a
retiro voluntario; también destaca la exoneracién con respecto de que el vallisoletano
mandd fusilar a prisioneros sin darles el derecho de recibir los sacramentos, pues esa
“execrable precipitacion ha de atribuirse al coronel Guizarnétegui, como consta por

Alaman y Bustamante”.

Cuevas indicé que tres sacerdotes peninsulares, Matias de Monteagudo, Manuel
de la Barcena y Mariano Lopez Bravo y Pimentel “cada cual por su lado y unidos mas
tarde, fueron en 1821 la causa motriz principal de nuestra Independencia”.?*
Monteagudo preciso los planes efectivos de la revolucion y del taller de La Profesa se
lanz6 a Iturbide con esas miras, pero al no aceptar Apodaca, “ni la mayor parte de los
jefes espafioles” la propuesta hecha por el vallisoletano “entonces fue cuando lturbide,
con una actividad increible, con noble y cortés diplomacia empezé su correspondencia
con todo lo principal de la Nueva Espafia, muy apropiada al caracter y tendencias de

cada uno, mas nunca cediendo un punto ni de su dignidad ni de la nacion, y haciendo

280 |hid, pp. 24-25.
281 |bid, pp. 26-27.
%82 Cuevas, Historia de..., Tomo V, p. 100.
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siempre principal mencion de la idea religiosa que animaba el sentimiento

revolucionario”.?8

Cuevas afirm6 que si hubo una guerra en la campafa trigarante, que no fue la
comedia masonica que tradicionalmente se difunde: “gracias a la tactica de Iturbide, a la
solidez de los motivos que exponia, y a la legitimidad de la causa, bien conocida por el
pueblo, hubo poca sangre derramada en la consumacion de la Independencia; pero hubo
de todas maneras la suficiente (pone de ejemplo la batalla de Azcapotzalco) para probar
que no fue obra de pactos secretos, ni con Apodaca, ni con O’Donoju [...] Mientras D.
Vicente Guerrero en primer término, Bravo, Torres y otros guerrilleros, atraidos ya por
Iturbide, redondearon la poca obra militar que aun quedaba por hacer, el Caudillo
Mexicano pactaba en Cdrdoba con el dltimo virrey. Porque Cuevas sostiene que las tres
garantias del Plan de Iguala eran una necesidad, ademas de que se imponian por si

mismas porque eran de razén y ley natural.?®*

Ademés de dejar en claro que la relacion militar entre Vicente Guerrero e
Iturbide fue de subordinacion del primero hacia el vallisoletano y no al reves, como
algunos autores quieren hacer creer, Cuevas no podia dejar de sefialar la destreza
diplomatica del vallisoletano, quien “hizo una Independencia decente, 1til, agradable y
necesaria”, esto, aunado a que a Iturbide se debe la idea y el disefio de la primera
bandera nacional. Aunque si hace notar que se releg6é a Guerrero y se excluyd a Carlos
Maria de Bustamante en la entrada triunfal a la ciudad de México el 27 de septiembre de
1821, en contraposicion, sefiala que el nombramiento de Guerrero al frente de las tropas

del Sur “prueba que no habia exclusivismo por parte de Iturbide”.

Para reafirmar el sentimiento unanime en favor de la Independencia, Cuevas citd
unos versos de Sanchez de Tagle en loor a Iturbide y su logro; ademas, no podia faltar la
carta que Simén Bolivar le envid en felicitacion. Por otra parte, hace referencia a las
“quince vergonzantes proposiciones” que los diputados mexicanos presentaron en Cadiz
el 25 de junio de 1821, “cuya lectura nos lleva a conocer la poca influencia y hasta las
pocas aspiraciones de los que las firman [...] jCon qué ganas se reiria D. Agustin de

Iturbide, comparando las espléndidas realidades por él alcanzadas, con las proposiciones

283 |hid, Tomo V, p. 102
284 |bid, p. 104; y Cuevas, El libertador..., p. 45.
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de los diputados tan mezquinas y hasta eso... rechazadas al igual que sus

correspondientes firmantes, con humillante libelo de repudio!”.285

Cuevas sefiala respecto al accionar del gobierno iturbidista: “los componentes
del gobierno, Regencia y Junta Provisional Gubernativa, los encontraremos a mediados
de noviembre en pleno trabajo, pero mal llevado, porque repetimos, faltaban hombres
preparados para ello [...] nunca acabaremos de dolernos de este descuido o excesiva
benevolencia de Iturbide en Ilamarlos a la Junta. Fueron de ese grupo los precursores en
el poder, de los partidos antirreligiosos, que, desde hace un siglo largo, son el cancer y
el vilipendio de nuestra vida nacional” y que desde entonces, gracias a José Maria
Fagoaga, datan las trampas en las sesiones de los diputados, que eran ‘“unos
hombrecillos engreidos e inflados hasta el ridiculo”. Luego hace un analisis del sistema
de elecciones y concluye que era el pueblo el que “elegia a sus diputados en virtud del
Plan de lguala, que era el plan de la razon natural”. Al exponer las distintas facciones
que habia entonces, se refiere a los iturbidistas como los “que con vistas mas claras y
mas firmes, atendiendo a la ineptitud y discoleria de los otros partidos y a la grande e
insustituible personalidad de Iturbide, deseaban que éste fuera Emperador
Constitucional”.?® Para Cuevas era natural que se nombrara emperador, pues ‘“nuestra
Patria se llamé Imperio desde los Tratados de Cérdoba” y la legitimidad gubernamental

se reducia a darle cabal cumplimiento a dicho pacto y al Plan de Iguala.

Cuevas abundoé en la ineptitud del Congreso, porque al no legislar éste sobre
asuntos de Hacienda, at6 las manos al Ejecutivo, a pesar de que Iturbide hizo su parte
para salvar la hacienda publica, pero su esfuerzo no fue suficiente ante la “tela de arafia”
en que los constituyentes se unificaron: “por el odio creciente al padre de la Patria y
verdadero Libertador de México. Al revisar estos Gltimos parrafos es cuando ya no
sabemos ni podemos excusar a Iturbide. Aunque ciertamente no podia entonces calcular
la depravacion y fatuidad de esas mayorias que a poco se formaron, si podia, con esa
intuicion suya genial y certera, darse cuenta de la calidad de su Congreso. En tal virtud,
y mas atendiendo a la ilegitimidad de muchas de aquellas elecciones, debié haber

declarado nulo aquel cotarro y mandadolos a sus casas. Y luego sin prisas ir la Regencia

285 Cuevas, Historia de..., Tomo V, p. 112.
28 Cuevas, El libertador..., pp. 69-71.
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disponiendo unas elecciones verdaderamente libres de los ciudadanos conscientes y no

de un populacho ductil e ignorante”.287

Acerca de la proclamacion de Iturbide, Cuevas refiere: “era el caso que,
desedndolo todos, nadie queria asumir responsabilidades ni se lanzaba a dar el golpe
decisivo. Tocole esta gloria, alabada como tal por el mismo criterio liberal, al sargento
del Batallon de Celaya, el famoso Pio Quinto Marcha, no se sabe a punto fijo si motu
propio o autorizado por sus jefes [...] y en aquella misma noche toda la ciudad se puso
en conmocion, como que ya estaba naturalmente preparada por el ansia que todo el
pueblo sentia de un gobierno digno y por la conviccion en que estaba de que lturbide era
la persona llamada a desempefiarle”.”® Cuevas deja abierta la suposicién de que
Valentin Gomez Farias, pugnando por una forma de gobierno mas sencilla, sin esos
perniciosos sistemas representativos, fue al que se debe la manifestacién que
aparentemente capitaneaba Pio Marcha. Pero al margen de eso, Cuevas revela que para
él un gobierno tendiente al absolutismo era valido en el siglo XX, al indicar: “Si en lo
privado Iturbide se procur6 la corona, (cosa que no se ha probado) hizo muy bien. Un
gobierno no electivo, cuando hay manera de que caiga en gente honrada, es lo que todos
creemos que conviene a México. Y acabemos ya de sacudir las ideas antimonarquicas,
que se han impuesto y forzado por extranjeros vecinos, a nuestra cursi educacion

nacional” 2%

El jesuita menciond que no hay ninguna prueba de que lturbide haya realizado
alguna accién con miras a coronarse, de lo cual ningin diputado protest6 en forma y
tiempo. Refiere que el hecho de que el populacho haya estado presente en la sesion del
Congreso en la que se proclam6 emperador a lturbide, no le quita validez, porque
aunque haya gritado en realidad no hacia presién, era inocuo, aunado a que cada
diputado deposit6 su voto de forma secreta y hubo quienes votaron en contra, a lo que
afiade que en otra sesion, libres de toda presion, revalidaron la elecciéon. En resumen,
Cuevas se suma a la idea de que nunca en la nacion mexicana se ha visto una eleccion

mas popular y unanime.

7 |bid, pp. 73-78.
288 |bid, p. 84.
289 Cuevas, Historia de..., Tomo V, pp. 124-125.
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Aun cuando el discurso de Cuevas mas parece un alegato en defensa del
vallisoletano, no deja de precisar los errores que éste tuvo como gobernante, por
ejemplo haberse fijado mas de lo necesario en la aristocracia mexicana (realistas
aduladores) porque luego con esa fuerza que les dio se convertirian en sus enemigos, €s
decir, los espafioles y los masones fueron quienes traicionaron a lturbide, sobre todo
porque los peninsulares veian como una humillacion que un criollo fuese emperador.
Ademas, otro yerro fue no haber apresado “al satanico agente Poinsett” que vendria a
ocasionar que Echavarri y otros jefes militares se hicieran masones y se declararan en
rebeldia. También sefala que el vallisoletano “juzgd con debilidad” al decidir reinstalar

el Congreso, con “hombres mediocres y depravados” en vez de convocar a otro.

Asimismo, con respecto de su relacién con el clero, dijo: “Iturbide no pudo
portarse mejor respecto al Patronato ni en sus relaciones con la Iglesia. Mexicano
ademas de corazdn, y politico sagaz, colocé en el centro y en el alma de la Nacion a la
Reina y Madre de nuestra patria, la Santisima Virgen de Guadalupe, instituyendo con
gran solemnidad y universal regocijo la ‘Orden Imperial de Santa Maria de
Guadalupe’”. Una vez que Iturbide fue nombrado emperador “;Qué menos podria hacer
la Iglesia que accediendo a la voz del pueblo y del Congreso, premiar a ese buen

.. . . . .. . 200
cristiano, libertador nuestro, e impetrar para ¢l las bendiciones del cielo?”.

Cuevas dice que hubo “una verdadera conspiracion republicana, masonica en su
fondo, urdida por los enemigos de Iturbide”, por lo que, lleno de dolor, de amor y de
nobleza, abdico la corona y sali¢ para Liorna, con su familia, el 11 de mayo de 1823y
no pierde la oportunid de precisar: “mucha gratitud y filial amor debemos los mexicanos

al Emperador Iturbide”

Es de hacer notar que Cuevas hizo una breve descripcion tanto del destierro
como del exilio del vallisoletano y mas bien se enfoco al analisis de su “asesinato”, al
que asi se refiere: “fue un acto de grandisima ceguedad”, el decreto con el que el
Congreso consideraba traidor a lIturbide. Cuevas afiadié que los dos nombres de los
diputados que se opusieron a su aprobacién deben grabarse con letras de oro en las
paginas de la historia de la fidelidad, porque “no es crimen de toda la nacion Mexicana

el que su Libertador Iturbide haya sido condenado; pero si es crimen de todos los que

290 1bid, pp. 122 y 126.
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firmaron aquel decreto y de los que le dieron ejecucion. Nada nos extrafia en ese

asesinato nombres como los de Lorenzo Zavala, Gomez Farias y Rendon”.?*

En un balance final Cuevas refiere que la Iglesia y sus hijos perdonaron los
deslices de la mocedad del vallisoletano, asi como haber servido a las tropas realistas y
afiade, por el contrario: “nuestros impios, si realmente tuvieran logica y cohesion,
deberian firmar en honor de lturbide el epitafio que de su pufio y letra le dedic6 Gémez
Farias, su digno patriarca de ellos. Prefieren sin embargo, seguir sistematicamente
difamando al ‘Padre de la Patria’ porque esta escrito que llevan sus frentes marcadas

con el fierro del odio a lo noble y sus corazones repletos de amarguras en ingratitud”.

Los autores que sirven de base para la construccion del discurso de Cuevas son
el mismo Iturbide, a través de su Manifiesto de Liorna y la abundante correspondencia
que sostuvo con militares y eclesiasticos. Otro de los autores basicos es Lucas Alaman y
en menor medida Lorenzo de Zavala y José Maria Bocanegra. Asimismo, el padre
Mariano Pimentel, fraile que “le allan6 (a Iturbide) desde su convento de
Aguascalientes todo el terreno, siempre tan decisivo en nuestra historia, de lo que fue la

» 29 as citado en varias ocasiones. EI Manifiesto al

Audiencia de la Nueva Galicia
Mundo, la Justicia y la necesidad de la Independencia de la Nueva Espafia, de Manuel

de la Barcena, también fue incluido en relacion con la causa independentista.

En resumen, se trata de un escritor apasionado que no oculta sus dogmas
religiosos y que cualquier controversia histérica —en este caso el accionar de Agustin de
Iturbide— busca resolverla con la respectiva base documental o en todo caso, si no existe
la prueba fisica, apela al sentido comun pero siempre hay una justificante mayor o
menor, relativa o contundente que exonere a su defendido ante el tribunal de la historia.
También continuamente salen a relucir sus conceptos tradicionales producto de su
educacion conservadora, tales como la division entre “los mexicanos bien nacidos” y los
que no lo son, o el uso de adjetivos para referirse a los liberales, tales como “jauria

liberalesca”, enemigos, “satanico agente” estadounidense.

21 Cyevas, El libertador ..., p. 106.
2%2 Cuevas, Historia de..., Tomo V, p. 128.
2% |bid, p. 103.
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Conclusiones

La historiografia que comprende los 70 afios de este capitulo presenta tanto una
gran obra colectiva de corte liberal, como historias generales y biografias sobre Iturbide
elaboradas en respuesta por eruditos de tendencia conservadora. Asi, se observa que aun
cuando en México a través de los siglos se exprese que la ambicion de Iturbide fue mas
grande que “la falsa Independencia que consiguid” y que su coronacion fue un mal
necesario, todos los autores comprendidos en este analisis coinciden en reconocer el
mérito del vallisoletano al haber encabezado el movimiento armado contra el régimen,
mediante un programa politico conciliatorio. Ademas, es comun la condena a la actitud
del Congreso en su afan de incumplimiento de su cometido de crear las bases de una
Constitucion; y la unanimidad se reafirma con respecto de lo injusto e ilegal de la

condena a muerte y ejecucion del vallisoletano.

Cabe sefialar que el positivismo como concepcion integral de mundo se redujo al
puro método y se dividié en dos vertientes, el empirismo tradicionalista (de corte
erudito y que pretende continuar encontrando documentos inéditos), donde entrarian
por ejemplo Francisco Banegas Galvan, Rafael Heliodoro Valle y Mariano Cuevas. Y el
pragmatismo politico, como respuesta a la Revolucién Mexicana, que combinado con el
campo de la educacion y una fuerte dosis de nacionalismo tendra el claro fin de
“modelar las nuevas conciencias”, tal es el caso de Jesis Romero Flores, cuya obra se

analizara en el Capitulo I11.%*

Se percibe entonces que 30 afios después de la publicacion de México a traves
de los siglos, el polémico Bulnes present6 su obra Hidalgo-Iturbide, luego, debido a la
lucha fraticida de la Revolucion Mexicana, se observa una disminucion del quehacer
historiografico hasta 1922, cuando Heliodoro Valle, Banegas Galvan y Alfonso Junco
elaboran en afos subsecuentes sus aportaciones al tema como respuesta a las
conmemoraciones del primer centenario de la consumacion de la Independencia. Luego
hay otros veinte afios sin produccion bibliografica sobre el tema. En 1944 Heliodoro
Valle publicé una biografia formal sobre el vallisoletano, mientras que en 1947 Mariano

Cuevas da a conocer El libertador..., compuesta por una biografia y una gran

2% Alvaro Matute, La teorfa de la historia en México (1940-1973), México, Sep/Setentas, pp. 12-13.
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compilacion de documentos, es una obra que demuestra que en ese entonces el tema

permanecia vigente.

Es importante destacar que en este periodo se cuentan al menos catorce autores
con estudios dedicados exclusiva o mayoritariamente al tema iturbidista (de los cuales
se analizaron seis), es decir, representa la irrupcién de los estudios biograficos que
analizan la obra del vallisoletano y la gran mayoria se pronuncia por reivindicar a su
personaje, como parte integral de la historia de México. Con respecto de obras
francamente denostadoras de Iturbide solamente se encuentra la publicada por Rubén

Garcia la cual no ha trascendido por su escasa circulacion y su caracter de diatriba.
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Capitulo 111
Historiografia reciente (1951-2002)
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Introduccion

En México, desde las décadas de 1940 y 1950 se fundaron varios institutos,
centros de investigacion y escuelas que convirtieron el estudio, la ensefianza y la
difusion de la historia en actividades profesionales, dotando de estabilidad, continuidad,
competitividad y rigor a los estudios histéricos. Sin embargo, este modelo para
interrogar al pasado, “al fundarse en el escrutinio de documentos inéditos, métodos
refinados y teorias sobre el desarrollo humano, propicié un rompimiento funesto entre la
historiografia académica y la memoria colectiva [...] los historiadores egresados de la
institucion académica decretaron que la fuente idonea e irreprochable para recuperar
cientificamente el pasado eran los documentos, el texto, la escritura”, en contraste con la
historia oral de los antiguos mexicanos. Por lo tanto, la mayor parte de la produccion
historica reciente, conformada por estudios especializados, sélo la leen los mismos
profesionales de la historia y sus estudiantes, “no se produce para mas gente o mas

lectores” y cientos de miles de ejemplares permanecen guardados en bodegas.295

Ademas, como sefiala Jaime del Arenal, después del Concilio Vaticano 1l
(realizado de 1962 a 1965) cesd la polémica contra los principios del liberalismo
combatidos antafio por los conservadores, marco el fin de la polémica conservadurismo
versus la historia oficial, por lo que practicamente termina la corriente “conservadora
beligerante y comienza a surgir una historiografia menos apasionada y nada combativa,
ya académica y cientifica, forjada en instituciones como El Colegio de México o la
UNAM, comprometida con el manejo de fuentes y con los modernos métodos de la
interpretacion histérica. Aunque sus temas pueden ser los mismos que trabajaron los
historiadores conservadores, su tratamiento es distinto, pues ya no plantea la polémica
ni busca los mismos objetivos de aquéllos, salvo el de desacralizar a la historia

oficial” 2%

Por lo tanto, en este capitulo se abordaran los estudios tanto de la vertiente
académica, que incluye tres extranjeros, como los trabajos elaborados con la
metodologia y vision tradicional. Entre estos ultimos se ubicaria el caso de Celerino

Salmerdn (Oaxaca, 1920), quien se coloco en los extremos mas radicales dentro de “los

2% Florescano, Historia de las..., pp. 444-446.
296 Arenal, “‘La otra historia...”, p. 68.
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grupos ultramontanos y los falangistas mexicanos. “Es de los que se encuentran
masones hasta por debajo de las piedras e insisten en que la historia de México es la
historia del combate del judaismo internacional contra la Iglesia. Salmer6n aporta ideas
a los grupos de ultraderecha beligerante tipo MURO, tipo Tecos, esto lo separa de los
ultimos autores conservadores, que no se ajustan a la linea combativa o beligerante
radical”. Su obra constituye una defensa apologética del vallisoletano ante el embate de

la mentira de la historia oficial.?’

Por razones précticas se descartd el andlisis de los folletos realizados por

2% Asimismo, no se consideraron los textos de Juan Fidel

Teodoro Amerlinck y Zirion.
Zorrilla, José Bravo Ugarte y José Gutiérrez Casillas®®® por tratarse fundamentalmente

de recopilaciones documentales.

27 Jaime del Arenal, “La otra historia...”, p. 68-69. Celerino Salmerén, En defensa de Iturbide. Tres

articulos periodisticos y un discurso en el Metropdlitan, México, Tradicion, 1985, 22 edicion, 92 pp.

2% Teodoro Amerlinck y Zirién, Figuras misticas. Cortés, lturbide, Gorostieta (triptico cristero),
México, Unidn, 1957, 15 pp. y Geneologia y heraldica del primer Emperador de Mexico Don Agustin I,
México, Editografia Guadalajara, 1972, 17 pp.

2% juan Fidel Zorrilla, Los tltimos dias de Iturbide, Libreria de Manuel Porria, 1969, 188 pp. José Bravo
Ugarte, lturbide, documentos y folletos selectos sobre su muerte, exhumacion y reinhumacién y
monumento en Padilla, México, Jus, 1964, 133 pp. José Gutiérrez Casillas, Papeles de don Agustin de
Iturbide, documentos hallados recientemente, México, Tradicién, 1977.
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Las visiones tradicionales

1954 Un ensayo equilibrado: Alfonso Trueba

Alfonso Trueba nacié en Silao, Guanajuato, el 29 de octubre de 1915.3% Jurista
de la Escuela Libre de Derecho, escritor combativo y constante. En la editorial Jus
publicé una serie de mas de 30 cuadernos monogréaficos de personajes de la Nueva
Espafia, como parte de la coleccion Figuras y episodios de la historia de México, al
alcance del bolsillo popular y con gran distribucion en la capital del pais, entre los que
se puede mencionar: Santa Anna (1953), Hernan Cortés, libertador del indio (1954), El
padre Kino. Misionero itinerante y ecuestre (1955), La expulsion de los jesuitas o el
principio de la Revolucion (1954), Retablo franciscano (1955), Doce antorchas (1955),
Fray Pedro de Gante (1955), Huichilobos (1955), California, tierra perdida (1956).
Como se puede apreciar, los objetos de estudio de Trueba lo constituyen principalmente
temas relacionados con la funcion del catolicismo, como los misioneros fundadores que
hicieron una gran labor en el territorio novohispano; asimismo, tiene sendos
acercamientos a Hernan Cortés y Antonio Lopez de Santa Anna, figuras normalmente

ligadas al conservadurismo.

De esta perspectiva tradicional, Trueba dio un ejemplo al brindar a una visién
idilica de la Nueva Espafia, por 200 afios en paz, en que las instituciones, viejas y
nobles, prosperaban, “Nacion y Estado marchaban de acuerdo, hasta que un dia se
resolvié separarlos, entonces comenzé la violencia...”.*** Ademas, Trueba indicé (en
1955) que México a través de los siglos es “una monumental falsificacion historica” con
la que se forma una idea de México totalmente disparatada, por falsa y que ese patrén
de los escritores masones del siglo XIX ya se debe dejar en el archivo, puesto que por
motivos politicos los escritores de dicha centuria alteraron la verdad, debido a que “un
relato fiel de los hechos redundaria en gloria del catolicismo”. Por medio de

publicaciones, el autor espera que surjan “figuras maravillosas” que por motivos

%% para la elaboracion de estos datos biograficos se recurrié a las notas de Ernesto de la Torre Villar
incluidas en Lecturas historicas mexicanas, tomo V, p. 260; asi como en los comentarios periodisticos
reproducidos en algunos de los fasciculos que publicé Trueba.

%01 Alfonso Trueba, La expulsion de los jesuitas o el principio de la Revolucién, México, Jus, p. 10.
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politicos han sido ocultadas, para una vez reveladas descubrir su grandeza moral y que
fueron ellas las que tienen un gran mérito en el forjamiento de la nacion. Tiene una
perspectiva que pugna por dejar atras la historia oficial, asi como reivindicar la tarea
constructora de la Iglesia que se ha visto negada ante el crecimiento del laicismo, pero
el autor conserva la mesura en sus juicios y sus deseos y no llega a los extremos de ser

un catélico beligerante.*%?

Algunos articulistas de mediados del siglo XX expresaron su opinion sobre la
obra de Trueba, por ejemplo, Julidn Amo afirmoé: “busca ante todo la verdad, a menudo
muy amarga porque enjuicia momentos de la historia muy debatidos” y la expone “de
manera cruda, con un lenguaje cortante que da panoramas descarnados [...] con
frecuencia se combate en ellos, con sano criterio y oportuna documentacion, algun
prejuicio histérico, alguna supersticion; la ‘doctrina oficial’ es tratada con

Independencia y sometida a severa critica”.

Alfonso Trueba emprendié en su obra Agustin de Iturbide —un destino tragico—
%93 1a labor de acercarse a la estatua del vallisoletano, “sacarla del pantano en que yace
al lado del camino hacia el pantedn de los héroes consagrados”, quitarle la capa de barro
y reconstruir sus rasgos. Reconoce que este libro es un breve ensayo resultado de una
produccion periodistica hecha en unas cuantas semanas que no tendréa el efecto de quitar
el desagravio a la verdad historica, pero si podra hacer rectificar en algunos lectores la
opinion que tengan sobre el Libertador. Al interior del texto afiade: “estamos dispuestos
a admitir faltas, errores y aun delitos en hombres como Iturbide; pero no podemos
admitir que se deforme una figura historica, tal cual se ha deformado la de Iturbide,
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abultando sus faltas, amplificando sus errores, exagerando los rasgos desfavorables”.

Lo que en un inicio parece ser una biografia convencional sobre Agustin de
Iturbide, con un relato novelado de su nacimiento, sus origenes familiares, prosperidad
econdmica y el ambiente civico de la época, se convierte progresivamente en un
testimonio mesurado, con comentarios precisos y certeros. Trueba indica codmo a finales

del siglo XVIII las deas liberales forman parte de la atmdsfera, aunado al criollismo

%02 Alfonso Trueba, Retablo franciscano. Los padres Bernardino de Sahagun, Andrés de Olmos, Diego de
Olarte, Juan de San Miguel y Francisco Lorenzo, México, Jus, 1960, p. 3.

303 Alfonso Trueba, Agustin de Iturbide —un destino tragico-, México, Campeador, 1955, 224 pp.

4 Ibid, pp. 5-6, 52-53.
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(que adoptd la bandera del indigenismo), deslumbramiento del que no estaba exento
Iturbide y que permitio que “a la hora decisiva le falto el asidero de la firme doctrina
tradicional acerca de la autoridad y del poder para rechazar el ataque de sus

enemigos”.305

Trueba dijo que no es creible que Iturbide, con su “extraordinaria perspicacia
para descubrir el sentido de las corrientes de opinion”, en 1810 estuviese en contra de la
Independencia, sino que comparte la opinion del vallisoletano en el sentido de que el
movimiento de Hidalgo estaba mal concebido, porque “no hay duda de que en los
mismos momentos en que peleaba contra los insurgentes, pensaba en realizar lo que
ellos no podian lograr. La idea fue madurando en su mente a través de varios afos, hasta
que la puso en practica con la perfeccion que tienen las cosas cuando se han

considerado larga y detenidamente”. 3%

Trueba considerd que fue en el Bajio donde Iturbide desplegd su genio militar y
politico, su audacia y su sangre fria. Como prueba de la disciplina y honradez del
vallisoletano y las tropas a su mando refiere como custodid un convoy desde San Luis
Potosi hasta la ciudad de México sin que se registrara el menor extravio de la mercancia
valiosisima. Basado en Alaman, “historiador que no suele buscar excusas a los actos de
Iturbide”, respalda la hipdtesis de que, debido a una jaqueca, el vallisoletano firmo sin
leer el parte militar en el que se afirmaba que 350 prisioneros fueron fusilados por orden
suya en un Viernes Santo. Trueba concluye, al analizar el proceder de Iturbide en la
Independencia y el Primer Imperio, que lo de su crueldad “es una leyenda, repetida y
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divulgada con el deliberado propoésito de hacer odiosa su memoria”.

Asimismo, con relacion a la denuncia entablada contra el vallisoletano, basado
en Robertson, se explayé en demostrar que “hay testimonios absolutamente contrarios a
los de Labarrieta”, que los argumentos de éste fueron refutados enérgica y
brillantemente por Iturbide y que mas bien se debe de dudar del proceder del
mencionado cura. También asevera que Alaman, al tener resentimientos contra Iturbide,

al hacer el relato de estos hechos, su parcialidad influy6 su criterio de historiador.*%

%% Ipid, p. 19.

%% Ibid, pp. 28 y 46.

%7 |bid, pp. 38, 44 y 53.
%08 1bid, pp. 49-54.
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Para Alfonso Trueba, Agustin de lturbide fue un coronel criollo que supo
aprovechar el momento para unir las fuerzas que deseaban la Independencia y
cristalizarla, en un acto de maestria y superior vision politica manifiesta en el plan que
formd, que fue “punto de unidn entre todos los intereses” y con el que establecid una
nacionalidad e instituciones fuertes. Asimismo, se refiere a la labor difamatoria
efectuada contra el vallisoletano: “;Y no obstante estas pruebas del superior talento
politico de Iturbide, de su vison genial, hay quien le niegue el derecho a ocupar un sitio
igual al de los més grandes libertadores de América! Los historiadores oficiales, tan
ocupados en inflar monigotes grotescos que sélo hicieron dafio a la patria, jcuanto
empefio han puesto en empequefiecer esta grande figura de nuestra historia,
escamoteando los hechos que desmuestran su grandeza [...] pobre Iturbide, sus
enemigos no sélo le quitaron la vida fisica, sino que le han muerto para la posteridad!
[...] sOlo tienen insultos para ¢él, repitiendo los tdpicos difamatorios que sobre €l
circulan desde hace 140 afios, sin asomarse siquiera al pensamiento politico del
Libertador”. A continuaciéon vuelve con Robertson para indicar que Iturbide “tiene
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titulos para ocupar un lugar” entre los mas grandes hombre ptiblicos de su época.

Trueba lamentd como las tres garantias con las que nacio la bandera de México
fueron traicionadas desde que cay0 el primer gobierno nacional, porque a partir de
entonces “las fuerzas antimexicanas” se unieron para anular la Independencia, y que
México quedd sometido al dominio del poder continental; se desbaratd la Unién al
fomentarse el odio de razas y, por altimo, el Estado mexicano se convirti6 en
perseguidor oficial de la Religion”. En el cambio de la forma de gobierno propuesta en
el Plan de Iguala esta sin duda “el origen de los desastres padecidos por México en los
primeros 25 afios de su vida independiente, de la incesante guerra civil, de la miseria
publica y del peligro de extincion de la nacionalidad”. En resumen, es la vision fatalista
que deja entrever la idea del triste, pero merecido castigo que cae en los hijos que

asesinan a su padre.®'

Con relacion a los sucesos de 1820 en Espafia, Trueba no dejo de hacer notar

que éstos fueron para los soldados mexicanos “el ejemplo de una sedicion militar

9 |pid, p. 115.
319 1bid, pp. 74 y 78.
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triunfante, cuyos autores habian sido ampliamente remunerados con aumento de prest,
mas premios y honores” y que esa ambicion se reflejé en las corporaciones militares
americanas. En ese mismo sentido, Trueba menciona los nombres de nueve jefes que,
bajo el mando de lturbide, hicieron la Independencia de México y que posteriormente
fueron presidentes, todos ellos en su momento fueron realistas y, sin embargo, “solo a
Iturbide se le reprocha haber sido realista, sin considerar que tenia tanta razén como los
demas para haber servido primero al rey, combatiendo una descabezada insurreccion, y

para declararse por la Independencia cuando las circunstancias lo exigieron”.311

El autor menciono en tono irénico los errores del vallisoletano, cometidos por
haber sido tan idealista: “jIngenuo Iturbide que pensaba que debian respetarse las
atribuciones del Congreso! jIngenuo porque esperaba que aquel conjunto parlante y
bullicioso velase por el bien de la nacién! No pudo entender [...] que el jefe de la
nacion es el que debe mandar, para que las cosas marchen mas o menos bien, y que el
Congreso debe estar sometido a sus 6rdenes, de manera incondicional y absoluta” y
precisa que por su fe en las instituciones recién creadas el Libertador se vio arrastrado a
una situacion de violencia. Para Trueba es indudable que a Iturbide le repugnaba y
nunca quiso aceptar la corona que se le ofrecia y finalmente le fue impuesta, “su
resistencia fue materialmente aplastada” y quienes afirman lo contrario nunca han
podido demostrarlo. Después de citar a Zavala cuando éste dice que fue valida la
eleccion como emperador, anade que esta claro que “la nacion si queria que Iturbide
mandara con el titulo de emperador, y si el Congreso queria otra cosa era porque no
representaba a la nacion”, en suma, se trata de los primeros ensayos democraticos del

México independiente.3?

Trueba expreso que hubo un contraste en el modo de actuar de Iturbide en la
campafa de Independencia y una vez nombrado emperador, pues de tener toda la
iniciativa como militar y situarse a la cabeza de todos, paso a estar “a remolque de los
acontecimientos, arrastrado por una corriente contra la que no puede oponerse |[...]
asciende por su propio impulso: luego cae, por efecto de una ley fatal”. Igualmente,
manifiesta el grado de validez del testimonio del principal actor de los sucesos narrados:

“tiene derecho Iturbide a que creamos en la verdad de su relato sobre lo que pensé y

*1 Ibid, pp. 59 y 87.
%12 |bid, pp. 140, 145 y 149.
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decidio al verse aclamado emperador. Y debemos creerle porque no hay motivos para

dudar de su veracidad y porque los hechos comprobaron esa verdad”.*"

El autor interpretd que hubo una lucha entre el poder nacional, representado en
el jefe del Estado, y el poder antinacional, del que eran instrumentos los miembros de la
asamblea legislativa y se basa en Zavala para indicar que el Congreso habia caido en el
descrédito y las provincias se negaban a pagar las dietas a los diputados. Como
elemento desestabilizador el autor hace mencidn de la mision de Joel R. Poinsett, agente
extranjero que vino a crear convulsiéon y que a raiz de sus intrigas “se decreté la caida
de Ilturbide, arrastrando en su caida al pueblo que indtilmente habia tratado de

salvar” 3%

Trueba consider6 a Iturbide como un ejemplo de honradez publica como el que
hay muy pocos en la historia y precisa que “fue un hombre que hizo a su patria
inmensos servicios y no cobr6 por ellos [...] un hombre acreedor al respeto y a la
admiracion de todos los mexicanos, por cuyo bien se sacrificd. Pero todavia no es
tiempo de que lo reconozcamos” e indica que esto parece el efecto de una maldicion que
pesa sobre la patria.*’> En contraparte, refiere que no hay “en la historia de ningtn
congreso un hecho tan barbaro y monstruoso como el decreto anterior, que declara
traidor a un hombre por el acto mismo de presentarse en territorio mexicano. No porque
conspire, no porque trate de promover una revolucion, sino sélo porque pise tierra
mexicana” y explica que para el Congreso, Iturbide representaba el mayor obstaculo a la

ejecucion del plan de disolver la nacionalidad mexicana.®*

Con respecto del regreso del vallisoletano, Trueba creyd que sus intenciones
eran rectas: “la situacion que pinta Iturbide es exacta: México se estaba disgregando y
una anarquia espantosa le amenazaba. Era necesario ajustarlo, evitar que se desbaratara.
A eso venia. Por eso lo mataron [...] México asesino a su Libertador. México pago su
crimen. Unos afios después de la tragedia de Padilla, el sélido, tranquilo y ordenado
imperio que Agustin de lturbide quiso erigir, era una pobre nacién desgarrada,

ensangrentada, rota en cien pedazos. Los mexicanos se mataron entre si mismos, en

3 |bid, pp. 157-159.

% Ibid, pp. 161, 165y 173.
15 |bid, p. 194.

%1% 1bid, p. 201.
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luchas brutales, despiadadas”. El autor concluye su relato con un sefialamiento que
remarca la irreductible tragedia que da titulo al libro: “habian triunfado total y
absolutamente los enemigos de Iturbide. Pero triunfado no sélo sobre él, sino también
sobre México. Porque ambos —por inescrutable providencia de Dios— habian de seguir
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un mismo y tragico destino”.

Con precisas citas a pie de pagina, Trueba acudio a una gran variedad de autores,
pero principalmente al académico W.S. Robertson, siendo uno de los primeros
bidgrafos de lturbide en hacerlo, a tan s6lo dos afios de que el estadounidense publicara
su obra lturbide of Mexico. Las Memorias de lturbide constituyeron una fuente basica.
Asimismo, acudio repetidamente a Zavala, quien era “uno de sus enemigos”, a Justo
Sierra y a los documentos reunidos por Mariano Cuevas. También citdé algunos
documentos publicados por Carlos Maria de Bustamante, “historiador mendaz,
chocarrero y enredador”, que creia realizar la Independencia de las naciones

precortesianas.

Alfonso Trueba representd la confirmacion, a mediados del siglo XX, de la
perspectiva del catolicismo social en la voz de un laico, fue un autor que no oculté su
religiosidad, pero tampoco estd muy marcada y no se deja llevar por apasionamientos.
Con este y sus trabajos anteriores demostrd oficio por la investigacion histérica, por la
labor de archivo y de busqueda bibliografica, sometiendo ambas fuentes a un analisis
que se refleja en breves, mesurados y sélidos comentarios. Trueba logrd concretar una
solida y fluida biografia de lturbide, respaldado en los autores basicos del siglo XIX asi
como en la obra de W.S. Robertson, que recién habia sido editada en Estados Unidos;
ademas, se incluy6 de manera breve el contexto local e internacional de manera que no
se desvie la atencidn del objeto principal y la resulte agil para el lector comun. A pesar
de no incorporar documentos inéditos, ni emitir juicios arriesgados y su fatalismo al
hablar del destino de la patria, por su desenvoltura y coherencia, el relato mismo es la

aportacion historiografica de Alfonso Trueba al tema iturbidista.

317 1bid, pp. 205 y 213-214.
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Tres estilos reivindicativos: Mario Mena, Andrés Barquin y

Ruiz, Francisco Castellanos

Para el caso de Mario Mena no fue posible localizar datos biograficos, sin
embargo, se incluye un breve analisis de su escrito. Con un lenguaje bastante coloquial
y un estilo irénico, en 1969 la editorial Jus publicé El Dragon de Fierro. Biografia de
Agustin de Iturbide, bajo la autoria de Mario Mena. Con una estructura similar a la obra
de Alfonso Trueba, Mena compuso un relato desenfadado, ameno al lector comdn y
corriente, sin que eso aligere de ninguna manera el analisis, porque el autor no perdi6 de
vista el contexto internacional que afectd el &mbito local. Como ejemplo de lo prosaico
de su lenguaje se puede citar el pasaje en que Miguel Hidalgo ofrecid a Iturbide la faja
de teniente general en las filas insurgentes: “por segunda vez la oferta del cura fue a dar
al diablo, y no hubo tercera, que la tercera es la vencida, porque Hidalgo no hizo caso
del mocoso pariente que no daba el brazo a torcer”; pero también Mena preciso
valoraciones en torno a la Independencia: “el criollo de Valladolid supo estar mas arriba
de eso, tenia ideas mejores que el triunfo de una faccién. Resolvid hacer una
Independencia en la que tuvieran parte todos los partidos y todas las tendencias. Y esa
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es su gloria, pero también es el principio de su fin”.

Asimismo, expresé como el vallisoletano no tuvo opcion: “Agustin pudo gustar
de la corona, pero aunque le hubiera sido amarga no tenia ninguna otra alternativa. La
aceptacion era, después de todo, resultado del consenso unanime de su patria”, pero
como el primer gobierno de México “naci6 en la miseria o punto menos”, Iturbide “no
tenia una tesoreria henchida sobre la que poder echar mano, sino unos subditos egoistas,
enemigos de pagar impuestos, que olvidarian preso los méritos del libertador si éste
pedia contribuciones”, asi pues, no desliga los hechos de las circunstancias.®® No esta
de mas incluir como narra la actitud de los diputados una vez que fue repuesto el
Congreso: “era cosa de verlos enardecidos y febriles, unidos por el odio comun a
Iturbide, triunfantes pero no satisfechos. Era la victoria de las levitas y los anteojos, de

las logias y los conciliabulos, de los periodistas y los licenciados, sobre la espada del

%18 Mario Mena, El Dragén de Fierro. Biografia de Agustin de Iturbide, México, Jus, 1969, pp. 51y 90.
%19 1bid, pp. 113y 121-123.
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libertador”.?° Esta obra representa una vision sencilla y completa de la perspectiva
proiturbidista producida por una editorial que tuvo bastante aceptacion y crecimiento en

determinado momento.

Del siguiente autor tampoco se localizaron datos biograficos pero se incluye un
breve resumen de su obra. Escrito en 1953, pero publicada de manera péstuma en 1968,
el libro Agustin de Iturbide. Campedn del Hispanoamericanismo, deja ver la opinion de
Andrés Barquin y Ruiz (¢-1967), quien no entré al tema directamente, sino que dedicd
amplios capitulos a los antecedentes de la Independencia y de la influencia de los
Estados Unidos en la Nueva Espafia, la cual ya considera muy extendida; sélo en los
dos capitulos finales centra su atencion en Agustin de Iturbide. Barquin y Ruiz difunde
las tesis méas tradicionales con respecto de los proiturbidistas, por ejemplo, que el
vallisoletano era ardientemente patriota y precisamente por eso combatié a los
insurgentes “revolucionarios antipatriotas”, realizando una “contrarrevolucion nacional
inmaculadamente patriética, nutrida de Catolicismo en toda su integridad en plenitud de
Hispanidad, concretada magistralmente en su glorioso Plan de Iguala” y por supuesto
que lo considera el salvador de la Nacion mexicana y el creador del “auténtico Estado
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Mexicano”.

Un planteamiento interesante en la obra de Barquin es que niega, basado en el
testimonio de Zamacois, que Iturbide haya autorizado o avalado con su firma la
colonizacién de Tejas a manos de Moises Austin, pues en ese tiempo (inicios de 1823)
el gobierno del vallisoletano se tambaleaba, sino que fue un consejo de Estado el que
tomo la decision que el 14 de abril de 1823 fue ratificada por el poder Ejecutivo. Por lo
tanto, segun el autor, Iturbide queda limpio de culpa e intactos sus méritos y
advertencias de detener el creciente imperialismo yanqui. Se trata por lo tanto de un
desigual trabajo compilatorio que aporta poco al tema con amplias citas textuales,
principalmente de eclesidsticos como Mons. José de J. Manriquez y Zérate, Mons.
Francis Clement Kelley, los sacerdotes jesuitas Francisco Banegas Galvan, José Bravo

Ugarte, José Macias y Eduardo Iglesias. Claramente se aprecia su marcada parcialidad

320 .

Ibid, p. 151.
321 Andrés Barquin y Ruiz, Agustin de Iturbide. Campedn del Hispanoamericanismo, México, Jus, 1968,
pp. 118-122.
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pues los autores que cita a destajo tienen un discurso proiturbidista como Heliodoro

Valle, Toribio Esquivel Obregon, Alberto de Mestas y Alfonso Junco.

La obra, hecha por un catélico beligerante (alguna vez dirigente de la Liga
Nacional Defensora de la Libertad Religiosa y con un papel activo en la Guerra
Cristera), con un discurso con tono defensivo ante el imperialismo yanqui que destruyd
el Primer Imperio Mexicano, concluye haciendo un llamado a los pueblos de la América
espafola a que realicen el pensamiento integro de Iturbide al retomar las tres garantias.
Asimismo, segn Jaime del Arenal, Joaquin Blanco Gil es un pseudénimo que fue

utilizado por Barquin y Ruiz, por lo que se le atribuirfa el escrito publicado en 1943.3%

Francisco Castellanos nacié en la ciudad de México el 7 de diciembre de
1923.3%2 Se recibié de contador publico en el Instituto Politécnico Nacional y por
muchos afios realizd labores de contralor en la Asociacion Nacional de Actores. Para la
investigacion historica que ha realizado tomo cursos de historia de México, historia
universal, antropologia y de teologia en las universidades de Sonora, Oaxaca,
Guanajuato y California; viajo por varios paises de Europa y América en busca de
informacion historica. Es miembro de la Sociedad General de Escritores de México.
Ademas de articulos periodisticos, publico ensayos biograficos en Cien maravillas
humanas y eternas (1985); cultivo la novela reportaje o testimonial aprovechando sus
conocimientos sobre historia: Cuando la cafia es amarga (1966) la cual reconstruye
diez afios de conflictos politicos en Cuba; en Piel de angustia (1971) que aborda el
problema de la discriminacion racial en Estados Unidos y en Miedo de creer (1977) en
la que revive conflictos politicos, bélicos y de marginacion ocurridos en regiones de
Asia y Africa. Asimismo, escribié El padre Pro, su vida, tiempo y martirio (1995) y

Leona Vicario, heroina de la Independencia (1997).

Con respecto del tema iturbidista presentd dos estudios: El trueno, gloria y
martirio de Agustin de Iturbide y Los grandes calumniados de México, que es una

version mas condensada del anterior, ademas de abordar las figuras de Hernan Cortés y

%22 Jaime del Arenal, “La otra historia...”, p. 84. Joaquin Blanco Gil, Ideario de Agustin de Iturbide,
Toluca, Talleres Graficos de La Carpeta, 1943, 59 pp.

%23 para la elaboracion de estos datos biogréficos se recurrié al Diccionario de escritores mexicanos siglo
XX. De las generaciones del Ateneo y novelistas de la Revolucion hasta nuestros dias, México, Instituto
de Investigaciones Filolégicass/lUNAM, 1988.
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Porfirio Diaz.*** En El trueno... Castellanos afirma tener el propésito de decir la verdad
en torno a “la figura de mas valimiento en el turbulento desarrollo de nuestra
nacionalidad”, al margen de otros autores que han formado una mayoria sectaria y servil

a los mandamientos del oficialismo.3?®

Castellanos acudié a la metafora para explicar que los insurgentes estaban
haciendo zozobrar la embarcacion de la nacion, por lo cual Iturbide “se convirtidé en
enérgico, inflexible jefe realista”, para que en su momento el mismo mar “le permitiera
tomar el timon” y llevar la nave a puerto seguro. Asimismo, el autor absuelve al
vallisoletano de las supuestas ventajas que, gracias a su cargo, saco en el Bajio, pues
“perdi6 hasta los bienes que tenia antes” y en cambio si liberd el area del bandolerismo,
seflalando que las acusaciones en contra de Iturbide se debieron a “presiones
contundentes” sobre el débil e indeciso cura Labarrieta.*® Sobre la vida del
vallisoletano en la ciudad de México entre 1816 y 1820, Castellanos dice que no
desaprovecho ni un instante para apercibirse de todos los problemas en todas las clases
sociales, “al tiempo que enriquecia su espiritu y sus conocimientos”, lo que lo llevé a
realizar “el suefio perpetuo de libertad”, basado en su “deseo febril de la union de todos
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los mexicanos”, lo que constituye “su gloria y también su martirio y su fin”.

Hace un relato pormenorizado de la campaiia Trigarante y precisa que no fue un
paseo triunfal, sino una lucha con actos honorables y cuya cifra maxima de muertos
llegaria a 150 hasta llegar al 27 de septiembre de 1821. Después de efectuar un
recorrido por las luchas independentistas sudamericanas, el autor concluye que “las tres
méaximas figuras hispanoamericanas en la época de las Independencias, Bolivar, San
Martin e Iturbide”, comprendieron el fatal e ir6nico destino del ser humano, pues a
pesar de darles la libertad a miles de personas, esos mismos hermanos los condenaran al
exterminio. Asi, precisa que Iturbide si fue ambicioso, pero esas ansias quedaron
colmadas con la consumacion de la Independencia y como “nunca se antepuso a la

seguridad de su patria”, camino a su destino tragico: el cadalso.*?®

4 Francisco Castellanos, El trueno, gloria y martirio de Agustin de Iturbide, México, Diana, 1982, 234
pp. y Los grandes calumniados de México, México, Diana, 1992, 306 pp.

%25 Francisco Castellanos, E/ trueno..., p. 12.

%2 |bid, pp. 21, 31, 38-39, 61.

%27 |bid, pp. 74-76.

%28 |bid, pp. 95-105, 135, 156-157.
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Con respecto de la entronizacion del vallisoletano, Castellanos afirma que sus
compatriotas fueron los que le incrustaron la corona de manera irrechazable, a pesar de
que lturbide habia hecho sentir su abominacion por el cetro. Asimismo, el autor critica a
los diputados del Congreso por evadir cobardemente, mediante magnas mentiras, su
responsabilidad de haber validado este acto. Afiade que una vez encumbrado Iturbide
fue victima de la tirania ejercida por una numerosa corporacién movida por la envidia y
por el afan de reunir todos los poderes, sin dudar en pasar sobre su cadaver, con lo cual
“México iba a entrar en las tenebrosas acciones del poinsetismo, del satanismo y otros

. , . , . . . 2
‘ismos’ de terror” con las que México pagod su crimen por asesinar a su Libertador.

No duda de la sinceridad del vallisoletano y repetidamente halaga su vision
militar y politica, su sagacidad, su profundo sentido de la realidad social e inteligencia y
lo califica como el mas grande militar que ha dado México, el Caudillo de Iguala y el
Libertador de México. Indica que su legado perdura en la bandera de México y que
cuando el pueblo le aclamé como su gobernante surgié el nacionalismo mexicano.
Realiza dos interesantes analogias del accionar y la suerte del vallisoletano, una con
respecto de Benito Judrez y otra con Vicente Guerrero. Se apoya en Bulnes para
concluir que no fue un tirano, sino al contrario, un democrata, “el completo procer, el
perfecto patriota” y se suma al lamento y deseo de que se constituya el “tribunal de la
posteridad” al que aludi6 el vallisoletano para ser colocado, por hombres justos y

conocedores, en el “lugar preferentisimo que merece en la historia de nuestra nacion”.

Castellanos acudi6 a una gran variedad de fuentes, como Rocafuerte, Alaman,
Zavala, Mora, Esteva, Lafragua, Guillermo Prieto, Zamacona, Comonfort, Payno,
Bulnes, Mena, Ezequiel A. Chavez, Valle, Pereyra, Cuevas, W.S. Robertson, Trueba,
Junco, Blanco Moheno e incluso varios escritores europeos como M.S. Alperovich.
Aungue no demuestra un aparato critico adecuado, porque no remite debidamente a los
textos que alude, se trata de una obra densa, acuciosa, detallada, que sigue por
momentos la estructura de la biografia hecha por Alfonso Trueba, pero va mas a fondo y
en determinados capitulos parece desviarse del tema. Constituye la vision de un
aficionado a los temas historicos, que, alternando con sus ocupaciones cotidianas, no
duda en invertir tiempo y recursos econdmicos en una ardua investigacion para

encontrar respuestas a un tema que considera vigente.

%29 |bid, pp. 160, 162, 167.

187



1971 “Todo esta dicho ya”: la verdad de Jestis Romero Flores

Jesis Romero Flores nacié en La Piedad, Michoacan, en 1885.*° En Morelia
estudio la preparatoria y en 1905 se recibié de profesor en el Colegio de San Nicolas.
Desde entonces ya publicaba en periddicos y escribia libros de poemas. En su ciudad
natal fund6 dos colegios y dos semanarios. Por sus iniciativas en bien de la educacion,
fue comisionado por el gobierno estatal para estudiar pedagogia en la ciudad de México.
Ocup6 varios cargos, como inspector general de Escuelas, director general de
Instruccion Pablica, ademas de organizar las escuelas normales para maestros y redactar
varias leyes y reglamentos concernientes a la educacion. En 1916 fue electo diputado al
Congreso Constituyente de Querétaro; en 1924 fue diputado federal. En 1926 dirigi6 la
Escuela Normal y dio catedra en el Colegio de San Nicolas. En 1930 fue director de
Educacion Primaria. Su periodo mas prolifico en cuanto a produccion bibliografica fue
de 1935 a 1945, cuando dirigié el Departamento de Historia del Museo Nacional. En la
década de los 50 era secretario del Instituto Nacional de Investigaciones Histdricas de la
Revolucion Mexicana, dependiente de la Secretaria de Gobernacion. En 1951 recibid la
medalla Belisario Dominguez por sus 50 afios de labor docente. Asimismo, lleg6 a ser
rector de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. De 1964 a 1970 fue

senador. Fallecid en la ciudad de México en 1987.

Fue el mas fecundo de los escritores del siglo XX en Michoacan, con una
variada tematica, gracias a que le tocO ser testigo de grandes acontecimientos de la
historia de México y a su extraordinaria memoria y su acuciosa labor investigativa,
desplegada cuando sus otras actividades se lo permitian. Fue un estudioso de la historia
mexicana con la salvedad de que no tuvo (por no haberla en ese entonces) una
formacion historiogréfica, su vision se forjo en la préctica de sus lecturas y su ejercicio
docente, por lo tanto su obra resulta més meritoria a pesar de los defectos que pudieran
sefialarsele. Entre su vasta bibliografia de corte histérico cabe destacar: Historia de la
ciudad de Morelia (1928), Geografia del Estado de Michoacan (1932), Michoacén
historico y legendario (1936), Don Miguel Hidalgo, padre de la Independencia

mexicana (1945), Historia de Michoacan (1946), México. Historia de una gran ciudad

%30 para estos datos biograficos se consultd la Enciclopedia de México y Raul Arreola Cortés, “El
historiador y maestro Jesis Romero Flores (1885-1987)”, en: Gerardo Sanchez Diaz y Ricardo Ledn
Alanis (coords.), Crecer sobre las raices: historiadores de Michoacan en el siglo XX, Morelia, UMSNH,
2002, pp. 602-613.
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(1948), La obra constructiva de la Revolucion Mexicana (1960), La Revolucion como
nosotros la vimos (1963), Marmoles y bronces (1968), El libertador Miguel Hidalgo y
su Colegio de San Nicolas (1969), Lazaro Cardenas, biografia de un gran mexicano
(1972).

En 1958 Romero Flores publicé sus Comentarios a la Historia de México
[1821-1861] **!en donde ya expresaba que la consumacion de la Independencia no fue
mas que una empresa “meditada desde las sombras de la Casa Profesa” en la que se
confabularon los capitalistas, el clero y los militares y en la que “las circunstancias
favorecieron” su triunfo. Asi, Iturbide se hizo coronar emperador “por un golpe de
mano tipicamente demagogico” y se sintid autoridad “sin tener para ello ni la solvencia
moral ni el respaldo de un partido que se hubiera interesado en sostenerlo”, lo que causé
su precipitacion. En este sentido el autor expresa en tono irénico que varios eclesiasticos
(como Juan Cayetano Gémez de Portugal) no sélo aceptaron la caida del caudillo, sino
que aprobaron su destierro y fusilamiento debido a que ya no les era de utilidad y la

anarquia que se venia era favorable a sus intereses.>*?

En 1969 escribié Jests Romero Flores su manuscrito lturbide pro y contra,®*
que se publicé en Morelia en 1971, es decir, en el 150 aniversario de la consumacion de
la Independencia. El texto se compone de dos partes, la primera es una biografia del
vallisoletano, mientras que en la segunda se reproducen los textos de las sesiones de la
Céamara de Diputados en las que se debatio la proposicion para quitar el nombre de
Agustin de Iturbide del recinto parlamentario, en septiembre y octubre de 1921. Como

bien sefiala Jaime del Arenal 3

en estas discusiones se liberd toda la carga ideoldgica
del grupo revolucionario que habia tomado el poder politico y asumid que en esta lucha

iba de por medio su causa.

En la introduccion a la “Biografia del brigadier realista don Agustin de Iturbide”

(reproducida seis afios después en otro libro de su autorfa),*** Romero Flores alude a la

%1 Jestis Romero Flores, Comentarios a la historia de México [1821-1861], México, Libro mex editores,
1958, 382 pp.

%32 |bid, pp. 9-13.

%33 Jestis Romero Flores, lturbide pro y contra, Morelia, Balsal, 1971, 234 pp.

33 Jaime del Arenal Fenochio, “Ley y verdad histérica”, en Jaime del Arenal Fenochio, Un modo de ser
libres, Zamora, El Colegio de Michoacan, 2002, pp. 221-269.

%% Jestis Romero Flores, Michoacan. Paginas de su historia, México, B. Costa-Amic, 1997, 332 pp.
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interminable lucha entre conservadores y liberales y como cambian los hechos si se
observan desde una u otra perspectiva. Indica que la situacion se ha prolongado pues los
conservadores ligan la religién a problemas puramente politicos y sociales, los cuales
“se encuentran fuera de la orbita de los sentimientos y caen dentro del circulo
cientifico”, por lo que uno como lector supone que la biografia a describir seguira esas

rigurosas pautas.

Romero Flores advierte que no va a aportar nada a la biografia de Iturbide, pues
“todo lo han dicho ya” y afiade que no hard un escrito sereno ni imparcial, aunque para
él sea en vano hacerla porque ya no es de actualidad, “su actuacion esta ya tan retirada
de nuestros problemas, que no nos afecta en nada; vivimos otras inquietudes, alentamos
otros anhelos, nos mueven otros intereses: Iturbide esta bien muerto y bien sepultado”.
Habria que indagar para precisar cual fue el criterio para que Romero haya escrito mas
de 70 titulos de orden histdrico y qué era lo que consideraba de actualidad; asimismo,
habria que recordar a Benedetto Croce, quien expresd: “si un tratado historiografico
excluye de si un hecho declardndolo irracional o negativo, con ello demuestra no la
irracionalidad y la insuficiencia de tal hecho, sino su propia irracionalidad e
insuficiencia, porque su razon y potencia consiste en hallar la razén de todo hecho y
asignar a cada uno el puesto y oficio en el drama o en la epopeya que se tiene delante y

que es la historia”. 3%

La justificacion que dio Romero Flores fue: “escribimos y publicamos esta
biografia, porque un grupo de iturbidistas acedos, a los que podriamos llamar los bueyes
cansados de las ideas monarquistas, los conservadores, que hoy para despistar ostentan
denominaciones remozadas, a Ultima hora han tratado de combatir al partido liberal, que
hoy es el partido revolucionario, dandose muertazos con lturbide; y como mucha gente,
por su desconocimiento de la historia, porque no tiene tiempo ni humor de repasar las
paginas de hace ciento cincuenta afios, para ellos vamos nosotros, en esta biografia, a
recordar la vida de aquel hombre que en el cadalso de Padilla purg6 todos sus errores”.
Se puede considerar entonces que sale a la defensa del partido liberal y a dar luz a la
gran parte de la poblacién, como temiendo que ésta ultima se vaya a contagiar de estos

muertazos. Por Gltimo, justifica su parcialidad basado en que el ser humano es parcial y

%% Benedetto Croce, La historia..., p. 169.
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renuncia de antemano a cualquier viso de cientificidad en su obra al afirmar: “vamos a

- 337
expresar, no la verdad, sino nuestra verdad”.

De inicio, en el relato difunde las leyendas tradicionales sobre el nacimiento,
infancia y juventud del vallisoletano, diciendo que “mas que a las letras se inclinaba a
los ejercicios violentos de la vida del campo. Indica que tanto su padre como él
compraron los cargos publicos, su progenitor como regidor y el hijo como subteniente o
alférez en las milicias virreinales. Otra leyenda que reproduce es que Michelena sefiald
a lturbide como delator de la Conspiracion de Valladolid sin precisar que esa acusacion
no se realizé cuando fue interrogado en 1809, sino muchos afios después, cuando el

vallisoletano ya habia sido fusilado y no tenia oportunidad de defenderse.

Otra de las acusaciones que Romero Flores dejé entrever fue que el vallisoletano
era cobarde, pues le recrimina que hubiese huido cuando Hidalgo se aproximaba a
tomar Valladolid, sin tomar en cuenta que numerosos testimonios apuntan que Iturbide
en los combates siempre encabezaba a sus tropas con un valor reconocido hasta por sus
peores enemigos. Asimismo, a Iturbide le achaca que con sus tropas “a su paso dejaba
desolacion, de lagrimas y de pesar en los millares de huérfanos y de viudas” y que
realizd fusilamientos, como si él mismo los hubiera ejecutado, mientras que cuando
defiende a Hidalgo dice que los que fusilaron fueron sus subalternos, sin detenerse a

razonar que los subalternos siguen las 6rdenes del que comanda la accion.

Una contradiccion visible de Romero Flores es que, aun cuando al principio
precisé que los sentimientos deben quedar fuera del circulo cientifico, en el interior de
la biografia alude a “normas morales indefectibles” con las que procedera a juzgar la
vida y los hechos de lturbide, cosa que realmente hace, pues de inicio a fin no deja de
utilizar adjetivos, generalmente de corte negativo, para referirse al vallisoletano, como
que sus intenciones no fueron rectas porque actud “con crueldad y falsedad”. Asi, sefiala
virtudes y defectos del vallisoletano: “siempre tuvo la fortuna de su parte; pues no
pueden negarse ni su inteligencia ni su valor; lo que perdi6 a este militar fueron su
orgullo, su vanidad, y, por ende, las pocas consideraciones que guardaba a las

personas”.338

%7 Romero Flores, Jesus, Iturbide..., pp. 10-11.
%38 |bid, p. 24.
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Con respecto de la acusacion en contra de Iturbide por actividades ilicitas en el
Bajio, indica que fue gracias a la salida del virrey Calleja y la llegada de Apodaca que
pudo seguirse la causa y que fueron varios los quejosos, de entre los cuales sobresalid
Labarrieta, pero (sin indicar su respaldo documental) expresa que el vallisoletano, al
entrar al circulo de La Profesa, hizo amistad con Matias Monteagudo, quien lo

recomendo al oidor Bataller para que el litigio concluyera en su favor.**°

Sobre la Independencia expresa que solamente se tratd de una simulacion en la
que hubo falta de sinceridad, un juego de engafios con los que lturbide trataba de ocultar
sus ambiciones, porque no era mas que el “remache de una servidumbre al tirano mas
estipido que tuvo Espafia: Fernando VII”; afiade que el vallisoletano burlaba a los
conspiradores de La Profesa, fingia hacerles el juego, porque queria “la separacion de la
Nueva Espana para ¢l solo, para su propio provecho”. Esto tiene su explicacion en que
para Romero Flores la Independencia implicaba realizar una revolucién genuina de tipo
popular que reportara “beneficios al sector humilde mexicano”, por esta razon desdefia

lo acontecido en 182134

Romero Flores no hace un analisis del Plan de Iguala, simplemente se limita a
sefialar que “venia a formular promesas halagiliefias para todos los sectores sociales”,
pero que al final de cuentas no se cumplirian, tal como ocurrié con todos los planes
pronunciados en la historia del pais. Acerca de los Tratados de Cordoba expresa que
“era el escalon que necesitaba Iturbide para ascender al trono ambicionado” y que no
fueron reconocidos ni por Davila ni por Novella, cuando es ampliamente sabido que
éste ultimo se subordind a la autoridad de O’Donoju y por extension eso bastaba para

entenderse que se aceptaba el documento.®**

Para Romero Flores, después de esa “forma mala” en la que se efectud la
separacion de México de la opresora Espafia, “de ese mal surgidé un bien: la
Independencia definitiva declarada por el Congreso mexicano, nulificando el Plan de

Iguala y los Tratados de Cordoba”, sin detenerse a razonar que la liberacion del pais no

9 Ibid, p. 23.
0 Ibid, pp. 19y 27.
%1 |bid, pp. 38-40.
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fue por decreto, sino que se trataba de una guerra, ni precisar que hubo una labor militar
y diplomatica para tal efecto, ni expresar que el Congreso, que supuestamente estaba

liberando al pais, al negar sus origenes también renunciaba a su legitimidad.>*?

Romero Flores dice basarse en De Olavarria y Ferrari para indicar algunos de los
actos de Iturbide como emperador, como suprimir la libertad de imprenta, disminuir el
numero de diputados, incautar un millén de pesos y que “en todos sus actos demostraba
falta de serenidad y se dejaba arrastrar por las mas bajas pasiones, como son la
venganza y el encono”, sin detenerse a visualizar si estaban o no justificados por las
circunstancias y si realmente fueron asi o hay distorsion interpretativa; ademas, afiade:
“el partido liberal por medio de las sociedades secretas empez6 a trabajar para derrocar
el régimen absolutista. Muchisimo ayudd entonces la fracmasoneria [sic], pues de las
logias salieron las iniciativas, el esfuerzo y la accion practica y muchos de sus
miembros sufrieron muerte en aras de sus ideas de libertad y de progreso” y a
continuacion da una serie de nombres de masones abatidos durante la lucha
independentista, aunque no aclara que ninguno cay6 abatido durante el mandato de

Iturbide.*®

Después de reiterar varias veces “la ferocidad de Iturbide” y “su insaciable sed
de riquezas”, Romero Flores precisa que al vallisoletano lo “adornaban raras prendas y
cualidades prestigiosas, que prepararon su rapido encumbramiento [...] su arrogante
presencia y sus cultas y agradables maneras ejercian inevitable influjo en los que lo
trataban; una palabra facil e insinuante interpretaba sus osadas concepciones y un
caracter imperioso, enérgico y resuelto creaba en su derredor una aura de prestigio |[...]
poniéndose a la cabeza de un partido que halagase todas las opiniones”, y esto lo
atribuye a una de las “anomalias a primera vista inexplicables” de la historia, una
“irregularidad monstruosa solamente comprensible con la ambicién de Iturbide”. Con
esto insinda que todos los que creyeron en él fueron engafiados con pura palabreria y no
especifica cual era el partido que no lo halagaba. Romero Flores expresa que la
exclusion de los antiguos insurgentes de la conformacion de la Junta confirma el “odio

que el jefe trigarante abrigd siempre por aquellos pa‘[riotas”.344

2 |bid, pp. 17-19 y 25.
3 Ibid, pp. 50 y 28.
%% 1bid, pp. 31-32y 45.
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Romero Flores maneja ideas bastante discutibles y cae en distintas
imprecisiones, como cuando asevera que “los conservadores eran los partidarios de
Fernando VII con monarquia absoluta, sin sujecién a leyes que moderaran su gobierno;
los liberales eran, entonces, partidarios de la Constitucion de 1812, que moderaba el
poder absoluto”, lo cual es a todas luces inexacto, y una calumnia en relacion con el
caso iturbidista, pues el Plan de Iguala (que Romero Flores consideré conservador)
fijaba un orden constitucional (precisamente el de Cadiz) para el nuevo gobierno y no
fue el vallisoletano, sino el Congreso el primero en desconocer este documento basico y

por lo tanto negar la aplicacion del régimen gaditano.?*°

Con respecto de la proclamacion del vallisoletano como emperador, Romero
Flores dice: “so6lo un mentecato podria creer que estas exclamaciones fueran
espontaneas [...] los soldados abandonaban sus cuarteles y en plena borrachera se
lanzaban a la calle amenazando a los transelintes que no se sumaban a su mitote” y
afiade que los altos mandos militares no participaron porque temian alguna reaccién de
parte de los antiiturbidistas. Obviamente, sefiala que no fue legal la aprobacion del
Congreso para la coronacion de Iturbide, pues la realizaron “bajo presion militarista y
en medio de los gritos destemplados de una muchedumbre resuelta a traspasar los

limites del respeto y la seguridad a la vida humana” 3%

El autor enlista una serie de razones por las que no se pudo mantener el Imperio,
como que “no se consultdé la voluntad de toda la nacion para adoptar la forma de
gobierno imperial”, sin precisar que tampoco se hizo asi para implantar el régimen
republicano que ha sobrevivido hasta la fecha; asi, dice que fue un “albazo a la nacion”,
pero que ésta reacciono y “desecho undnimemente esa forma de gobierno, valiéndose de
un movimiento armado que secundaba a cualquiera que hubiera dado el primer grito”.
Aqui Romero Flores repite omisiones importantes, como considerar que Iturbide abdico
antes que hacer frente a ese movimiento armado, que esta claro que no fue unanime,
pues en el trayecto de Iturbide para partir al exilio recibié innumerables y espontaneas

muestras de apoyo.

5 Ibid, p. 46.
%8 |bid, p. 47.
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Otro de los yerros de Romero Flores fue afirmar que “Iturbide no fue un hombre
politico, es decir, no era una persona que por su temperamento y educacion hubiera
podido atraerse a los individuos de los diversos caracteres e intereses con los que un
gobernante, forzosamente, tiene que tratar; Iturbide no era un politico conciliador, era
un soldado dominador; estaba acostumbrado a la disciplina cuartelera y nunca al trato
afable, cortés, comedido...”. Aqui olvida el autor la campafia epistolar emprendida por
el vallisoletano para que el Plan de Iguala fuera aceptado por la nacion y en la que se
dirigi6 al rey, al virrey y a Vicente Guerrero, y de la mayoria obtuvo respuesta
favorable, fue una labor de convencimiento (hasta lograr la unanimidad) que no se ha

vuelto a ver en la historia nacional.**’

Aunque para él la cuestion resulta sencilla, Romero Flores cae en mas
contradicciones porque mientras sefiala que, después de la salida de Iturbide rumbo al
exilio, “se notaba como si el pais hubiese salido de una negra pesadilla y despertara en
el dia luminoso y radiante de la Republica” casualmente es cuando el autor se da cuenta
que el gobierno debia afrontar muchos problemas (como si el vallisoletano no los
hubiera tenido), como la falta de fondos, préstamos a manos de usureros extranjeros, la
Independencia de Guatemala (lo que antes consideraba como natural ahora es un
problema) y que “hubo que reducir a la obediencia con bastantes esfuerzos a las
provincias de Texas, Coahuila, Nuevo Ledén y Tamaulipas”, cuando antes decia que
todos suspiraban por una Republica federal, ahora que la tienen se debe forzar a que

permanezcan en ella'y a ese uso de la fuerza Romero Flores no le llama tirania.>*®

Una justificacion singular utilizada por Romero Flores con respecto del decreto
que declar¢ traidor al vallisoletano es que “el propio Alaman alarmaba al gobierno y al
Congreso y los excitaba a que tomaran las duras medidas que tomaron para proteger a la
nacion mexicana de una nueva revuelta”, por lo tanto, Romero considera que hasta el
historiador “de ideas ultra conservadoras” estaba convencido del peligro que
representaba Iturbide, cuando en realidad, muchos estudiosos coinciden en que se tratd
de un intento de don Lucas por justificarse y limpiar su conciencia de sus acciones
pasadas. Ademas, Romero Flores refuta la idea de los conservadores de que “los

masones, los liberales, los impios mataron a Iturbide” y para ello precisa que todos “los

*7 Ibid, pp. 51-52.
%8 |bid, p. 54.
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miembros del Congreso eran catdlicos fervientes” y habia entre ellos diez sacerdotes,

cuyos nombres sefiala.

Para concluir, Romero Flores recrimina a quienes indiquen que el vallisoletano
fue un patriota: “han pasado ciento cuarenta y cinco anos de la muerte de Iturbide
(1969) y todavia el partido conservador actual pronuncia su nombre como una bandera
de lucha y lo presenta como paradigma de patriotismo inmaculado, juntamente con
Hernan Cortés y con Porfirio Diaz, las tres divinas personas del santoral reaccionario:
i Triste partido, que no tiene en su haber sino a un hombre que esclaviz6 pueblos para
entregarlos a Espafia; a un hombre que fingié un remedo de Independencia para entregar
el pais a Fernando VII y a un dictador caduco, que también entreg6 al pais a la
voracidad de aventureros extranjeros!”. Expresado en dos lineas, para el autor, Iturbide
fue “instrumento de las clases negras del pais y victima de sus propias ambiciones, de

.z L. . r 4.
su mala educacion y del pésimo ambiente en que se formo”. 34

Las principales fuentes utilizadas para denostar a Iturbide fueron Vicente
Rocafuerte (I6gicamente), Joel R. Poinsett, México a través de los siglos, Julio Zarate,
Beltrami, Jos¢ Maria Liceaga y su “finado amigo, el gran historiador Alfonso Toro”.
Los argumentos de Mariano Cuevas y Alfonso Trueba son aludidos por el autor para
luego desmentir las ideas que favorecen la imagen del vallisoletano. Asimismo, Alaman
fue citado en ambos casos de una forma alevosa, ya que cuando dicho historiador
expresa virtudes de Iturbide, para Romero Flores no es mas que una opinion parcial de
un conservador y en el caso contrario precisa que si hasta sus compafieros de partido lo
denuestan quiere decir que realmente lturbide y su obra resultan deplorables. Cabe
sefialar que los comentarios de Lorenzo de Zavala en torno al actuar del vallisoletano y

de las logias fueron sistematicamente omitidos por Romero Flores.

Romero Flores fue incluido en este estudio por representar la opinion de una
generacion que vivié plenamente la Revolucion Mexicana y se identificd con sus
ideales, que necesariamente marcaban una ruptura con el pasado y con personajes con
una imagen aristocréatica, tal como tradicionalmente se identifica a Iturbide por sus
antecedentes esparioles y por la investidura imperial que asumié. Romero Flores abordd

muchas materias a lo largo de su vida y en este escrito pareciera asumirse como un

9 |bid, pp. 61-62 y 53.
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sucesor del pensamiento y forma de expresarse de Vicente Rocafuerte, pues asi lo

demuestran las semejanzas al tomar el republicanismo como bandera irrenunciable.

Sin un adecuado orden en la exposicién de los rasgos biograficos, pues el relato
es un continuo ir y venir en el tiempo para sefialar los sucesos de la vida privada de
Iturbide, cuando habia dicho que eso no le interesaba y sin embargo resulta uno de los
hilos conductores del autor. Ademas, la idea de equilibrio que Romero Flores quiere dar
en el titulo del libro (lturbide pro y contra), evidentemente que no se refleja por lo
menos al interior de la biografia. Como bien advirtio al inicio, en cuestiones
historiograficas el autor no aporta al tema, sino que se trata de una version saturada de
adjetivos y acusaciones con pocas pruebas documentales que las sustenten, es una labor
que refleja una lectura superficial sin recurrir a fuentes de archivo por parte de un autor
que parece estar mas autorizado a hacer la crdnica de los acontecimientos que le tocé
vivir que a expresar su opinion de sucesos de inicios del siglo XIX vistos por un

heredero de la Revoluciéon Mexicana.

La Revolucion Mexicana, al haber marcado la ruptura entre los limites de la
cultura de la elite y la cultura popular, cred una generacién que fue parte de una
intempestiva alfabetizacion masiva fuera de las aulas, un pragmatismo autodidacta que
afirmo los elementos autoctonos de la cultura mexicana, a la cual Romero Flores ayudd
con su quehacer.**® Romero Flores entra en lo que Alvaro Matute sefiala como
historiografia de pragmatismo politico, realizada por los veteranos de la Revolucion,
quienes se ocupaban en general de temas del presente, les tenia sin cuidado lo que
ocurrié en otras etapas de la historia, tenian una fuerte carga ideol6gica con resabios
positivistas y se ostentaban como garantes de la verdad basados en los documentos

archivados.®**

80 Aguirre Rojas, “La presencia de..., pp. 162-163.
%L Alvaro Matute, “La historiografia positivista y su herencia”, en Hernandez, Tendenciasy..., pp. 33-46

197



1991 Roberto Blanco Moheno o la diatriba denostadora

Nacido en Cosautlan, Veracruz, en diciembre de 1920, Roberto Blanco
Moheno,**? hijo de un funcionario de la Secretaria de Hacienda, desde temprana edad
radicO en la ciudad de México, donde, entre otras cosas, trabajé como repartidor de
periédicos, empleado en un billar, cantinero y tipografo, esto Gltimo en los Talleres
Graficos de la Nacion. Asimismo, fue campedn de boxeo del Distrito Federal, futbolista
y novillero. De manera autodidacta se adentré en el estudio y la ensefianza de la historia
de Meéxico, lo que lo llevo a ser asiduo colaborador de periddicos, como en El diario
filmico mexicano (bajo el seudénimo de “Bill Llano”) y EI Universal, asi como en
revistas como Hoy, Impacto y Siempre! Es autor de mas de una veintena de titulos, entre
los que destacan: Cuando Céardenas nos dio la tierra (1953), Crénica de la Revolucion
Mexicana (1957-1967), Juarez ante Dios y ante los hombres (1966), Zapata (1970),
Pancho Villa que es su padre (1969), Tlatelolco (1969), Tata Lazaro (1972), Historia
de la estupidez politica, México S.A. (1959), Memorias de un reportero (1965),
Autopsia del periodismo mexicano (1961). Ha sido conferencista, comentarista de
television y autor de dramas teatrales como Jicaltepec (1942), escenificada en Bellas
Artes y El cuarto poder. Ademas de periodista se ha destacado como historiador y
narrador, los temas centrales de su obra son sociales y politicos; ferviente defensor de
las actitudes revolucionarias de hombres como Juéarez, Zapata y Cardenas, de quienes
tiene una interpretacion histérica muy personal, es audaz y sincero consigo mismo, por

lo cual muchas veces ha enfrentado a la opinion publica.

En la dedicatoria del libro en el que analiza lo sucedido en Tlatelolco en 1968,
Blanco Moheno afirma que tiene “casi treinta afios de trabajo fervoroso por y para
Meéxico” y que desde nifio tuvo “un ansia dolorosa de verdad. Mexicano de la clase
media pobre creci entre el prejuicio y la mentira. Cada uno de mis libros ha sido un
intento desesperado de romper mitos, de hablarle al mexicano no como politico ni como
sacerdote, sino como hermano”. Asimismo, confiesa haberse afiliado al PRI cuando “el
turbulento, talentoso y fascinador” Carlos Madrazo era su presidente, pero haberse

arrepentido cuando hicieron renunciar a ese dirigente, pero en 1979 lleg6 a ser diputado

%2 para la elaboracién de estos datos biograficos consulté la Enciclopedia de México, asi como el
Diccionario de escritores mexicanos siglo XX. De las generaciones del Ateneo y novelistas de la
Revolucion hasta nuestros dias, México, Instituto de Investigaciones FilologicassfUNAM, 1988.
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por dicha institucion. Después de dar su opinion sobre las distintas fuerzas politicas del
momento practicamente se autodefine como un anticatolico beligerante y expresa sus
deseos de que la corriente reformista al interior de la Iglesia cat6lica se imponga sobre
la de los curas inquisidores para que “la institucion tenga algun porvenir”. Ademas,
afirma no respetar ningin mito ni presentar como dogmas diversas situaciones que
asegura que va a probar y que lo hace porque lo considera su deber como mexicano

. . foi 9 353
“porque esos mitos han sido usados como armas contra México”.

Con respecto de su estilo y su profesionalismo, Carlos Monsivais precisa que a
mediados del siglo XX un tipo de reportero -redactor u opinador- funcional a los medios
revolucionarios surgio y se hizo imprescindible; sus textos semejaban discursos
edificantes, les imponian un énfasis moral plagado de retorica populista que pervive
todavia y que pretendia ocultar la mano poderosa que daba vida al periodista-guifiol,
entre los que estaba Roberto Blanco Moheno y que coincidié socialmente con el
momento de la aparicion en México del muckraker, el ‘expositor de ruindades’, el
reportero de denuncia que ‘escarba’ poco y predica demasiado, por lo tanto, es mas

declamador que reportero.®**

En lturbide y Santa Anna. Los afios terribles de la infancia nacional, publicado
en 1991, Blanco presenta un lenguaje prosaico, directo pero ofensivo, que demerita las
posibles aportaciones que pudiera haber en su obra. Blanco Moheno denuesta todo
personaje y hecho historico que se atraviesa en su relato, incluido, claro, lturbide y
Antonio Lopez de Santa Anna, a quienes esta enfocada esta “investigacion”, en la que
este Gltimo es presentado como un aprovechadisimo discipulo del vallisoletano, y
ambos como unos “crueles y desenfrenados demagogos”. En todo su discurso, el autor
no da crédito alguno a la palabra de Iturbide, de quien se expresa como un rufian, un
inteligente carnicero con fina astucia para alcanzar su presa: el poder, al tiempo que
expresa que no puede aceptar que el vallisoletano haya de verdad creido en Dios.

Asimismo, no se detiene a reflexionar sobre si el famoso parte militar fue firmado por

%53 Roberto Blanco Moheno, Tlatelolco. Historia de una infamia, México, Diana, 1973, Séptima
impresion, pp. 3-8.

34 Carlos Monsivais, A ustedes les consta. Antologia de la cronica en México, Ediciones Era, México,
1980, citado por Marco Lara Klahr, “El oficio de informar”, en: Etcétera, mayo de 2005.
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Iturbide sin haberlo leido, por lo tanto, Blanco Moheno se suma a los autores que

difunden que un Viernes Santo Iturbide ordené ejecutar a 300 insurgentes. >

El tono sarcastico que emplea el autor indica sentimientos velados como de
disgusto porque se haya concretado la Independencia, o al menos de la forma en que se
dio, no en el sentido retrogrado de una afioranza por la Madre Patria, sino un rencor
reprimido, una vision muy pesimista y despectiva hacia los agentes pasivos y actuantes
a inicios del siglo XIX. Un “objetivo” que Blanco Moheno expresa al interior de su obra
es demostrar: “que el poder lo haya vencido (a Iturbide) como si la vieja Espana
quisiera vengarse del atrevido hijo de la Nueva que se le alzé triunfal, cruel, insolente,
sagaz, osado, es otra historia, una de las muchas que tendré que desentrafiar en este libro

en el que mas fuerte y mas hondo tendré que trabajar a lo largo de mi vida”. 3"

El autor opina que los historiadores de oficio resultan falsos porque no comparan
los documentos con los hombres que los produjeron, porque al fin y al cabo esta en la
naturaleza humana pensar, reflexionar, calcular y engafiar, y en estas acciones esta
incluido el vallisoletano. Por lo tanto, considera que un lector que desconozca a Iturbide
y lea su testamento se pasmara ante tanta aparente bondad reflejada en el escrito, pero,
segin Blanco Moheno, los hechos demuestran que fue un “rufian, ladréon y asesino,
ambicioso apatrida” que sigui6 siempre su conveniencia, que era hipdcrita y desde nifio
desed siempre asirse del poder. En el libro fueron incluidas varias largas citas de
documentos escritos por Iturbide, a los cuales da una muy particular interpretacion y
“traduce” al lenguaje moderno con un tono agresivo para presentar al vallisoletano
como un ser ambicioso carente de escrupulos y que por las circunstancias favorables
“ha decidido ganarse al pais entero”. Mas adelante agrega que las relaciones epistolares
que establecio fueron para ganar complices en su empresa, porque “desde que salio de
México esta pensado y cavilado el gran engafio; ese hombre quiso siempre reinar y si
son pocos los que comparten el secreto con la ‘Giiera’ Rodriguez es porque los muchos

se han dejado embobar”.**

35 Roberto Blanco Moheno, Iturbide y Santa Anna. Los afios terribles de la infancia nacional, México,
Diana, 1991, pp. 13-15.

%56 Ibid, pp. 18-19.

%7 \bid, pp. 17-24.
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Un planteamiento bastante peregrino, por singular, es el que realizé en el sentido
de ensalzar a O’Donoju al grado de faltarle solamente que lo declarara libertador de
Meéxico: “O’Donojli se mantuvo firme en su Gnico compromiso, que no era con el rey,
ni con las Cortes, ni siquiera con Espafa, sino con la libertad”. La razon que Blanco
Moheno esgrime es que el dicho personaje fue torturado por los verdugos de Fernando
VIl y que reconocer la Independencia de México fue una especie de revancha personal,
por lo que Blanco Moheno no duda en escribir que rinde “tributo a su nobleza y a su
valor”. Asimismo, anade: “O’Donoju ama a su pais, detesta a su rey, odia a la inefable
camarilla que maneja al monstruo y conoce, de mucho antes de su llegada, la
imposibilidad que representa. Si acept6 venir a la Nueva Espafia fue para
independizarla”. Por lo menos exime a [turbide de su prematura muerte al sefialar que se
debid a “causas naturales para la época y lugares en que estuvo [...] muri6 el 8 de
octubre el estimabilisimo hombre que mas hizo, mas que lturbide en realidad por darle a
los mexicanos la Independencia”. Evidentemente aqui Blanco Moheno cometié un error
de juicio porque O’Donojt, a su llegada, no tenia opcion de respuesta ante un pueblo

decidido a ser independiente.**®

Después de senalar que la campaiia del Ejército Trigarante en la que “no hubo
valor ni heroismo”, fue un paseo militar al que sin pensarlo mucho se anadieron los
insurgentes, Blanco Moheno dice: “creo que el error fundamental de Agustin de Iturbide
fue no constituirse dictador absoluto, con el titulo que fuere, desde el dia de su entrada a
la capital. En ese momento nadie se hubiera atrevido a enfrentarsele porque equivaliera
a enfrentarse al mito y a la terrible fuerza de la chusma delirante” y anade que el

vallisoletano prefirié fingir un tiempo més sus intereses.**®

Ademas de expresar (y por
lo tanto culpar en forma absurda) que Iturbide finco la tragedia que viviria el pais en los
primeros treinta afios a partir de 1821, Blanco Moheno reitera tajantemente que el
vallisoletano “no realiz6 Independencia alguna” pues todo fue una farsa grotesca que
tuvo mal fin porque “todo lo que este hombre nefasto hizo parece un tinglado de los
dioses para divertirse con su solitaria y terrible muerte”.**® Mientras tanto, Blanco
Moheno cuestiona lo hecho en 1821 de manera pacifica y pospone por 46 afios mas la

Independencia nacional: “jQué habia resuelto Iturbide? jQué Independencia celebramos

%58 Ibid, pp. 23-26, 34, 59-60.
9 Ibid, pp. 39-43.
%0 1bid, p. 81.
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los mexicanos? Mexico, como Republica independiente verdadera, como nacién
respetable, no nacio sino hasta que terminé el drama del Cerro de las Campanas. Es el

indio no indigenista Benito Judrez el creador del México independiente”.**

Sobre su desempefio como gobernante, el autor hizo una extrapolacién de su
experiencia en el régimen politico mexicano y la aplicé a los inicios del siglo XIX:
“Hay un crimen que invariablemente se paga en politica: la estupidez. Iturbide era muy
listo, pero no era inteligente [...] era ineludible, fatal en el verdadero sentido del
término, que el engafador se engafiara también a si mismo y resultara ser su propia
victima, su propio Verdugo”.362 Como una atenuante a este “error”, Blanco Moheno
sefiala las dificultades que hubo para ejercer el gobierno ante la imposibilidad de “juntar
mas de cincuenta hombres que ademas de saber leer y escribir tuvieran siquiera una idea
de los asuntos publicos” porque muchos oidores, mineros y comerciantes habian salido
del territorio, aunado a la enemistad que sostenian frente al vallisoletano los insurgentes

y la élite criolla.

En el mismo sentido expreso que Iturbide, para los ministerios “escogio hombres
estlpidos, o seniles, o débiles para poder manejarlos pero, claro, con tal compafiia no
suele poder hacerse mucho”. PrecisO que, como se habia hecho una “falsa
Independencia”, al tratarse de una farsa, aunado al populismo aplicado, consistente en
haber rebajado los impuestos y duplicar el numero de empleos, fue imposible darle
estabilidad al pais originandose “todas nuestras desgracias”. Entre las malas costumbres
que Blanco Moheno dice que Iturbide implanto, esta la regla del chaquetazo, como parte
de una subcultura del pronunciamiento, propiciada por premiar la traicion (renuncia) a
las tropas del rey, con ascensos en las filas sublevadas, situacion que al corto plazo seria
su fin, porque “todo el talento politico para la intriga de que estaba dotado Iturbide, lo
gasto en maniobras, los trastupijes, las machincuepas de los siete meses de paseo militar
después del Plan de Iguala. No tenia el menor talento para gobernar, no era un

verdadero politico”.363

% Ibid, p. 61.
%2 Ibid, p. 36.
%3 |bid, pp. 49 y 68.
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Como elemento de influencia en los primeros dias de gobierno, Blanco Moheno
sefala al “mas nefasto de los politiqueros” salidos de la Iglesia: Antonio Joaquin Pérez
Martinez, quien actuaria como el “cerebro magico” del valllisoletano. Otro de los
elementos, pero que el autor menciona como benéficos, son las logias.*** Blanco
Moheno sostiene, sin bases para ello, que lturbide sentia desprecio por el pueblo, por los
pobres y los ignorantes y sostenia un odio mutuo con los insurgentes y afiade que era
“un triple traidor, a los mexicanos, en cuyo suelo nacio; a los criollos borbonistas que
creyeron en el Plan de Iguala y en la llegada de un monarca espaiol, y a los espafioles

del clero y el gobierno que confiaron en él para que arreglara la farsa”. >

Con respecto de su entronizacion, Blanco Moheno continda con el mismo
discurso con tono ligero: “después de que Iturbide tonteaba de generalisimo”, titulo
logrado “a fuerza de gritona lambisconeria”, y como el pueblo comenzaba a aburrirse de
tantas fiestas, se decididé a cometer “la estupidez de hacerse emperador”, dar el golpe,
después de “haber repartido dinero entre todos los barrios de los infelices léperos”, para
dar inicio a la “farsa que hundi6 para siempre la figura historica de Iturbide y cobro su
cabeza como Unico precio posible para tanta infamia”. Luego reprochd la supuesta
unanimidad de la opinién a favor del vallisoletano, pues “;quién iba a atreverse, sin
arriesgar una muerte inmediata, a desaprobar a la chusma respaldada por los soldados?”,
a partir de entonces fue “el legislador exclusivo”, pues “la Junta no era sino el grupo de
sus incondicionales que habian estado boca abajo en el Congreso que atropelld [...] era
un emperador absoluto y eso aument6 el nimero de sus enemigos”.366 En este tema,
Blanco Moheno abandona (e indirectamente tilda de hipdcrita) a Lorenzo de Zavala,

quien expreso claramente que era casi unanime el apoyo al vallisoletano.

Igualmente, después de sefialar algunas de sus cualidades, expresa que el
vallisoletano cay6 en un crisis depresiva: “Iturbide era no el mejor porque no habia
buenos si exceptuamos a los antiguos insurgentes, pero si el de caracteristicas mas
enterizas, un varén de sangre temerario, dominante y hasta que la depresion siquica lo
vencio, inteligente [...] en el héroe auténtico, y héroe lo fue Iturbide sin la menor duda,

es la aguda inteligencia, la poderosa, la analitica razon, la parte que se hunde, se

4 Ibid, p. 47.
%5 Ibid, pp. 71-72 y 98.
%6 Ibid, pp. 64, 76 y 88.
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deforma, se transforma para mal”, después de conocer la traicion de Echavarri, se fue a

. ., . . . . 367
Tacubaya y “por primera vez se dejo ver sin arrogancia, confuso, casi suplicante”.

También comenta que era cosa dictada por la naturaleza que no se conservara
Centroamérica como parte de “semejante mamarracho tiranico” y que la separacion de
estos territorios no es cosa “que nos preocupe demasiado a los mexicanos”. Por lo
menos Blanco Moheno tuvo la sensatez o el sentido comin de indicar que por las
circunstancias el Imperio no le permitié a lturbide enriquecerse, por lo que no se unio a

quienes divulgaron la leyenda que emigré con grandes caudales.*®

Después de indicar el desconocimiento, por parte del Congreso, del Plan de
Iguala y los Tratados de Cdrdoba, expresa: “he aqui una situacién muy curiosa, todas
las partes, el emperador, el ejército, el Congreso, saben que son ilegitimas y actlan en
consecuencia, en una especie de suicidio colectivo [...] lo Gnico extrafio en todo este
complejo proceso es el comportamiento de lturbide. ¢Por qué no pele6, que pudo
hacerlo victoriosamente? ;Por que, a pesar de sostener el rosario de mentiras de su
abnegacion y sacrificios, parecio de pronto aburrirse y determino largarse de un pais en
el que era el Gnico hombre que da la popularidad?”.*® He aqui otra flagrante
contradiccion del discurso de Blanco Moheno, pues por un lado sefiala que el gobierno
de Iturbide es ilegitimo, una farsa producto de ambiciones largamente acariciadas y por
el otro se queja de que a las primeras de cambio el vallisoletano, supuestamente férreo
tirano, dejo el cetro y el pais a la deriva, lo que equivale a decir que México no podia

vivir con él pero tampoco sin él.

El autor reitera sus ideas sobre la ambicion y no analiza la situacion a fondo,
simplemente para €l esta claro que Iturbide volvio del exilio para recuperar el poder al
que tan facilmente habia renunciado: “todo el poder, imperial o no, de eso no cabe duda
y lo que asombra, aparte del dolor que uno siente ante el absurdo fin de un tan valiente
hombre, es la torpeza de que dio muestras a cada instante desde el momento en que vio
aparecer costas mexicanas”. Sin embargo, hace una aclaracion con respecto de la muerte

del vallisoletano, la que considera como un suicidio, pues argumenta que el

*7 Ibid, pp. 103-104.
%58 |bid, pp. 84 y 100.
%9 1bid, p. 105.
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vallisoletano sabia a lo que venia: “ningin hombre de los que entonces vivian, y estaban
en Tamaulipas, y casi ninguno de los que podian encontrarse en todo México, tenia
derecho a disponer de la vida de Agustin de Iturbide [...] si un hombre ha de morir, que
sean sus iguales, si es que los tiene, los que decidan sobre ello. Es monstruoso que los
mediocres, los envidiosos, los mezquinos, lleguen a tener en sus pequefias,
insignificantes manos un poder de tal manera enorme. Detestando a Iturbide, detesto
mas a la masa oscura y miserable que lo mat6”. Aunque aqui Blanco Moheno cae en un
error cuantitativo, pues llama “masa oscura” a los ejecutores, como si quisiera culpar a
la ciudadania, cuando en realidad la causante fue una élite, un coto de poder, y se sabe

cuantos y quiénes votaron en favor del decreto.>”

Entre las pocas fuentes que Blanco Moheno menciond estd “el oraculo
reaccionario de México, don Lucas Alaman”, que entre ellos es “el unico digno de
respeto, aunque tenga parcialidad en su obra”. Asimismo, Zavala, “el mas talentoso y
culto de los liberales”, “insospechable liberal acusado de traidor a la patria por todos los
herederos de Lucas Alaméan”, constituye, junto con los escritos de Iturbide, el hilo
conductor del relato del autor. Las Memorias de Fray Servando son brevemente citadas

y no podia faltar Carlos Maria de Bustamante, porque “testimonio mas verdadero no

puede hallarse”.

La obra de Blanco Moheno se incluy6 en este estudio porque representa el fruto
de la vision oficialista que se labré durante el siglo XX y deja ver como permeg, en la
“clase media pobre” a la que dice pertenecer, la idea de la negacion de la Independencia
por parte del vallisoletano. En este autor supuestamente tenemos a un destructor de
mitos que fue ampliamente leido, pero también idealiza o toma la bandera de figuras
histéricas como Francisco Villa, Lazaro Cardenas e incluso el mismo Gustavo Diaz
Ordaz. Es interesante observar que este autor no resistio la tentacion y publicé este libro
a pesar del silencio oficial hacia Iturbide dictado por el régimen presidencial mexicano
en 1971, rompi6 un tema vedado (lo que se justifica en parte porque la mayor cantidad
de paginas van enfocadas a Antonio Lopez de Santa Anna, a quien Blanco Moheno
considera discipulo del vallisoletano), pero no lo hizo del todo a contracorriente, pues
claramente niega todo mérito de Iturbide y, en cuanto a la Independencia, practicamente

se lo adjudica a O’Donoju.

%70 |bid, pp. 108 y 113.
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Se trata entonces de un autor aficionado que se asume portavoz del sentir
historico de determinadas clases sociales pero su aproximacioén al suceso decimononico
resulta sesgada, en primer lugar porque debido a su misma condicion de amateur no cita
debidamente sus fuentes; asimismo, de los historiadores de oficio se expresa
despectivamente. En segundo lugar, niega todo el valor histérico y de verdad de la
amplia coleccion de escritos hechos por Iturbide, y que Lorenzo de Zavala, principal
fuente de Blanco Moheno, es citado s6lo de manera parcial, especialmente cuando

expreso opiniones que desfavorecen al vallisoletano.
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2000 Una interpretacion actual y espontéanea:
José Antonio Jiménez Diaz

José Antonio Jiménez Diaz, nacido en 1953 y de profesion licenciado en
Relaciones Industriales, public6 en el afio 2000 un ensayo (escrito en 1994) en el que
abord6 la figura iturbidista como parte de una trilogia en la que se incluiria a Miguel
Miramén y Porfirio Diaz.>"* El autor advierte que su trabajo representa el punto de vista
de un mexicano que se expresa acerca de su historia y se regodea en ella, que es la
opinion de un lego, un apasionado aficionado y que al margen de sus limitaciones
metodoldgicas estd presente en él el deseo de destacar la verdad con miras a una
“solidificacion de nuestra conciencia nacional”, ubicar a hombres, hechos y conceptos
en una dimension humana, retomar el valor de la gratitud tan olvidado” y que aportar un
modesto esfuerzo en desagravio del vallisoletano, “siempre en el terreno de la
imparcialidad, la verdad y la gratitud”. Jiménez Diaz menciona que a través de los afios
y en las paginas de la historia “se ha perdido la objetividad para analizarlo como militar,
como politico, como estadista y como un gran pensador hispanoamericano [por lo
que...] hoy Agustin de Iturbide ha quedado, si no en ¢l oprobio, si en el olvido o en la

o . : 372
indiferencia para las nuevas generaciones”.

El primer capitulo constituye una reflexion que refiere como la mentira ha
predominado tanto al producirse los hechos histéricos como en el relato de los mismos,
al escribirse muchas veces lo que se quisiera que hubiera ocurrido y no lo que en
realidad sucedid. Asi, por ejemplo, el autor expresa en tono irénico que una vez acabado
el Primer Imperio se adoptd “un sistema monarquico ¢ imperial bajo el calificativo de
republicano y presidencial”, porque en México el ejercicio republicano no ha sido mas
que la alegoria de una monarquia. Asimismo, el autor indica que Iturbide se ha
constituido en la primera victima de la plasticidad de la historia mexicana y el
“personaje por excelencia que ilustra y ejemplifica los efectos de un maniqueismo

historico mexicano”.>"

%71 José Antonio Jiménez Diaz, Trilogia de los Satanizados. Volumen I. Agustin de lturbide Libertador de
México, Guadalajara, Direccion de Publicaciones/Gobierno del Estado de Jalisco, 2000, 412 pp. y José
Antonio Jiménez Diaz, Trilogia de los Satanizados. Volumen Il. Miguel Miramon: la redencion de los
descarriados, Guadalajara, Direccion de Publicaciones/Gobierno del Estado de Jalisco, 2005, 513 pp.

%72 José Antonio Jiménez Diaz, Trilogia de los Satanizados. Volumen I. Agustin de lturbide Libertador de
México, pp. 43-45, 80.

%73 \bid, pp. 73-78.
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Jiménez Diaz lamenta que la lucha entre Hidalgo e Iturbide no haya terminado,
porque se ha trasladado a los libros y que por lo tanto hay una efusion de tinta al
respecto en la que se santifica o sataniza a estos dos caudillos; en este sentido, el autor
se pronuncia por que se reconcilien en el juicio histérico pensando en que las
generaciones del mafiana tengan la inteligencia de comprender que ambas figuras
historicas dieron su vida por darnos patria y que si bien no se justifican sus acciones de

crueldad, quedan atenuadas por la finalidad que buscaron, la Independencia.®™

El autor resume la estrategia de Iturbide para lograr la Independencia: politica de
conciliacion y magnanimidad, es decir, que con un gran olfato politico, “con un
profundo y orgulloso sentido de mexicanidad, por medio del Plan de Iguala y los
Tratados de Cordoba, “logré reconciliar esos aspectos antagoénicos que atn hoy se nos
presentan como irreconciliables”. Esa obra y valores quedaron remarcados para la
posteridad al plasmarse en la bandera de la nacion libre y que es este “el verdadero valor
en la historia hispanoamericana de Agustin de Iturbide” que un “patrioterismo de
penacho, romanticon y trasnochado ha tergiversado los hechos” para mostrar a lturbide

més del lado espafiol 3"

Jiménez Diaz subraya que el criollismo encontr6 en Iturbide al lider “que supo
expresar y sintetizar el real sentir del grupo preponderante [...] que le dio a la Guerra de
Independencia en su etapa final, la identidad y la cohesién como nacidon que no tenia”.
Desarrolld su “vision de estadista de vanguardia, misma que nos deja apreciar su
habilidad para concertar y negociar”, no para vencer con la espada, sino para convencer
con la fuerza de sus argumentos y que por lo tanto se reivindic6 de su fama de
sanguinario. Asimismo, precisa las diferencias entre el Plan de Iguala y el Plan de la
Profesa, dejando al descubierto las limitaciones de éste Gltimo y como fue descartado
cuando el virrey jurd la nueva Constitucion, lo que liberaba asi al vallisoletano de sus

nexos con los sectores mas conservadores de la sociedad.®™

% Ibid, pp. 87 y 97.
%75 |bid, pp. 91-92 y 103.
%76 |bid, pp. 106-113.
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El autor supone que tanto Iturbide como Guerrero sabian que la casa reinante
espafiola no enviaria a ninguno de sus integrantes para asumir el mando en América,
que era un valor entendido de la diplomacia (y que por lo tanto no se mencionaba) y que
habia que hacer las diligencias necesarias para poder decidir como nacion libre, tal
como se estipulé en los Tratados de Cdérdoba. Después de incluir parte de la
correspondencia entre Iturbide y Guerrero, Jiménez Diaz sefiala que el vallisoletano
pudo haber visto al tixtlefio como “el eterno Prometeo mexicano”, el patriota que habia
sobrevivido a tantos desastres, mientras que Guerrero lo vio como “el hijo prodigo, el
hijo perdido de la patria hoy recobrado, con cierto barniz de desconfianza y moralmente
inferior a éI”. Por ultimo, indica que Guerrero se subordiné a Iturbide por la capacidad
de éste y afiade que ambos dieron muestras de su patriotismo como mexicanos y dejaron

a un lado los adjetivos de castas y de clase.*”’

Jiménez Diaz expresa que en los inicios de la Guerra de Independencia habia
individuos sin ningun fin politico que aprovechaban las circunstancias para dedicarse al
bandidaje, es decir, rapifia y pillaje y que de estos fue lturbide férreo y hasta cruel
enemigo. Sin embargo, al comentar sobre la cuestion de que a Iturbide se le sefiala
como traidor, Jiménez Diaz dice que es un argumento muy cuestionable y que en todo
caso dicha traicion se cometié en la época en que “luchaba en contra de la
Independencia de su patria”. A este respecto no queda claro si se trata de la opinion del
autor o difunde el sentir tradicional al decir que Iturbide luché contra la Independencia,
porque entraria en contradiccion con lo anteriormente sefialado de que en realidad

combatia al pillaje que no tenia ningtin programa politico.>”

Una inquietud interesante que plantea Jiménez Diaz es que si a Iturbide se le
acusa de traidor por cambiar de bando, algo similar deberia aplicarse a las personas —
realistas e insurgentes— que juraron lealtad y obediencia al emperador y posteriormente
empufiaron las armas cuando se proclamo la republica, con lo que quedd explicita su
traicion al emperador, asi como a los principios republicanos por haberse sometido al
poder imperial, y a la garantia de la Unidn, expresada en el Plan de Iguala que juraron

defender.”®

7 |bid, pp. 126-140.
%78 |bid, pp. 164 y 171.
%79 |bid, pp. 172-173.
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Después de analizar el contradictorio discurso de Alaméan en torno a la honradez
del vallisoletano, Jiménez Diaz cuestiona en forma directa “;Por qué no podemos darle
el beneficio de la duda al Libertador? Que en todo caso dio muestras claras y palpables
de que no era tan bravo ni tan mordelon en la cuestion de los dineros publicos”.
Ademas, sefiala que no se puede sospechar que hubo parcialidad a favor del
vallisoletano en el juicio establecido por practicas monopolizadoras en el Bajio porque
tanto los juzgadores como los acusadores eran espafioles, mientras que el acusado era

criollo.*®

Para el autor, Iturbide fue un personaje congruente con el lugar y la época en que
le tocd vivir, un militar con gran olfato politico, un hombre que pulso el sentir del
momento historico. Como militar fue infatigable en las jornadas de guerra y en campafia
fue determinante; entendié como pretoriano que fue, que no hay mejor enemigo que el
enemigo muerto, de ahi su fama de implacable. “Como politico entendid el devenir de
los acontecimientos, y cuando fue necesario ser politico lo fue primero que militar [...]
le dio sentido al movimiento libertario y consiguio la Independencia, plasmé en el Plan
de Iguala con pasmosa habilidad el sentir de las facciones en conflicto y las amalgamé
bajo el cobijo de una sola bandera, y las refrendé en los Tratados de Cérdoba como un
asunto estricta y privativamente de los mexicanos, ya que la expresion de México seria

a partir de ese momento la de un pais libre”.*®*

Con la pertinente aclaracion de que en esa época el término democracia no tenia
la connotacion politica e ideologica actual, Jiménez Diaz expresa: “el pensamiento
politico de Iturbide no esta ausente de un profundo sentido democratico, marcado por
una inclinacién por el equilibrio de poderes y la representatividad, y fue concordante
con el concepto de modernidad y progreso politico que distinguié a su época”. Esta
inclinacion politica se ha deformado y tergiversado en el transcurrir del tiempo, porque
su percepcion “es bastante congruente con la realidad”, es decir, el autor se suma a la
opinién de que el vallisoletano se aline6 con muchas ideas liberales que comenzaban a

integrarse al quehacer politico, aspecto que la historiografia ha pasado por alto.*®

%80 |hid, pp. 178-180.
% |bid, p. 184.
%82 |bid, pp. 189-191.
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Jiménez Diaz dice que Iturbide como estadista pretendié dotar a su pais de un
“profundo sentimiento hispanoamericano que hasta ahora no ha sido justamente
reconocido, ni siquiera analizado ni estudiado”, ya que la historiografia (siempre desde
una perspectiva marcadamente republicana) ha ignorado “la optica de su genio politico
hispanoamericano, comparable con el de Bolivar o Sucre” y en el texto el autor hace un
esfuerzo por sefialar un esbozo de este legado y ver las cosas tal como fueron, sin querer

ensalzar al imperio de antafio o desdefiar la reptblica actual.>®

En el mismo tenor, precisa que con una aguda vision politica manifestada en el
articulo segundo del Plan de Iguala, Iturbide se anticipé a la doctrina Monroe;
asimismo, se sumd al sentir hispanoamericano con respecto de Cuba ante la ambicion
de “los ingleses de uno u otro continente”. En resumen, expresd un pensamiento con
claras ideas, que lo convierten en un estadista que comprendi6 cual debia ser el camino
a seguir por las naciones hispanoamericanas [...] entendi6 la realidad geopolitica de su
época y el reacomodo de las naciones dominantes ante el nuevo orden mundial”.
Respecto al expansionismo estadounidense, menciona que “muchos de sus
contemporaneos y gran parte de sus predecesores nunca tuvieron tal claridad de mente”
y resalta que Iturbide nunca firmd la renovacién de la concesion para la colonizacién de
Texas redactada por el Consejo de Estado (y por lo tanto queddé sin valor), cosa que si
hicieron los republicanos (Bravo, Negrete, Victoria) con mucho mayores libertades el

14 de abril de 1823, por lo que Jiménez Diaz pone en duda su patriotismo.***

A continuacion, Jiménez Diaz analiza las cuestiones politicas durante el primer
gobierno independiente y precisa que Iturbide fue victima de la precipitacion de las
circunstancias, asi como “presa de ese sentimiento de necesarismo que ha caracterizado
a grandes hombres de nuestra historia [...] que han actuado convencidos de que son
necesarios a la patria”. Dice que el caso de Iturbide fue “una victima mas de la presion
de la opinion publica” al haber aceptado la corona de manos de “esa masa amorfa
llamada pueblo”, aun cuando Jiménez Diaz se suma a la idea de que la proclamacién
como emperador, al haber contado con la opinion favorable de todos los cuerpos

autoritarios y de los distintos grupos sociales, fue la expresion politica més auténtica y

%83 |bid, pp. 81y 187-188.
%4 1bid, pp. 195-202, 213, 218.
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concensada que se haya dado en México,e fue un acuerdo general adoptar interinamente
la Constitucion de Cadiz y era el sentir de la nacion regirse bajo un sistema

monarquico.®

Para Jiménez Diaz, el enorme error politico o trastabilleo que cometié don
Agustin fue el de anticipar las cosas con respecto del proceso de enajenacion de la
autoridad, al crear precipitadamente la Junta Provisional Gubernativa, lo que representd
el preludio de su fin como estadista y posteriormente de su vida y el principio de una
tortuosa y tirante relacion “con el engendro producto de su error, el muy politizado
primer Congreso”, porque, al juramentar que la soberania de la nacidn residia en el
Congreso, Iturbide fue “presa de las estratagemas y los oficios de los de codigos y

levita” y sell6 implicitamente su derrota.*®

El autor considera que el vallisoletano, al tratar de reasumir la autoridad que él
mismo habia escindido “le falté la decision y el puiio que debe tener todo estadista,
insisto, se le olvidaron las consejas de Maquiavelo, pero no nos deja ver al gobernante
déspota y autoritario que tanto se dice de €l [...] se le puede imputar de débil y
dubitativo, pero no de oportunista, ni de déspota, ni mucho menos de ambicioso [...] en
todo caso se aprecia mas el pensar de un democrata idealista” que se anticipé a los
tiempos, porque lturbide en ningin momento dio muestras de quererse apartar de la
forma representativa de gobierno, y atn cuando disolvié el Congreso “no se le vio

entregarse a la gula por el poder”, como si sucedié con los diputados.®®’

A continuacion reflexiona en torno de la labor del Congreso y precisa que, sin
mediar las consecuencias de su irresponsabilidad, este 6rgano se sumergio en la
contemporizacion y en la indiferencia, “con el unico fin de boicotear a Iturbide, pero en
perjuicio tnico y exclusivo de la nacion misma” y afiade que nada les importaba, s6lo
detentar el poder y nulificar el del Ejecutivo. El autor no duda en recriminar
severamente las excusas de los noveles diputados: “con el tiempo los congresistas
imperialistas y en un futuro proximo republicanos, le echarian toda la culpa a la Divina

Providencia y a la ambicién de don Agustin en toda la cuestion del imperio, lavandose

%85 |bid, pp. 248-249, 270-271.
%86 |bid, pp. 252-253 y 260.
%7 |bid, pp. 256-262, 296 y 310.
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socarronamente las manos de su protagonica y principal intervencion en este asunto,
negando con ello su contribucion y dando pruebas de un cinismo y falta de virilidad méas

que espectacular”.*®®

Un aspecto importante en el que Jiménez Diaz sigue la narracién de Timothy E.
Anna, es que la historiografia mexicana no ha explorado lo suficiente la conspiracion
que consistia en secuestrar al emperador, declarar nula su eleccion, transferir de ciudad
al Congreso, proclamar la Republica y destronar y deportar a Iturbide, lo que al fin de
cuentas se cumplié con el pronunciamiento de Casamata. En la abdicacion al trono, el
autor afirma que se nota la expresién de un hombre sincero y abandonado, que
subordind su ambicion a su inclinacién patridtica y fue congruente en los hechos con lo
que penso, lo que no se le ha reconocido. En suma, “Iturbide ha sido victima de la
mentira, de ese juego perverso de mentir del mexicano, lo fue en su tiempo y lo es en las

paginas de la historia”. %

El autor indica que es un insulto a la inteligencia del vallisoletano que se quiera
afirmar que Iturbide regreso con intenciones de contrarrevolucionario o de reconquistar
el poder, pues venia con nueve personas, entre ellas dos curas, dos hijos pequefios y su
esposa embarazada y que sus verdaderos motivos estan claramente expresados en su
correspondencia . Afiade que Bustamante y Alaman pecaron de omision y cinismo al no
analizar o incluir en sus relatos las Gltimas cartas de lIturbide, que finalmente se

publicaron 107 afios después.>®

Por lo que a la cuestion iturbidista respecta, Jiménez Diaz acudié a una aceptable
variedad de fuentes bibliogréficas como Alfonso Junco, Alfonso Trueba, Enrique
Krauze, Ezequiel Chavez, José Macias, Heliodoro Valle, Andrés Barquin, W. S.
Robertson y Alberto de Mestas. En algunos apartados el eje de su narracion es
determinado por las Memorias de Agustin de lturbide, asi como por Alaméan y por
Timothy Anna. Ldgicamente que también recurrid, como fuentes de primera mano, a

Carlos Maria de Bustamante y a Lorenzo de Zavala.

%88 |bid, pp. 299-301, 281.
% |bid, pp. 305, 345-350.
% |hid, pp. 362-363, 369, 381.
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La carencia de rigor académico es palpable porque no cita debidamente las
fuentes consultadas, aunado a que la edicion deja mucho que desear por las continuas
faltas ortograficas y errores de dedo, que evidencian que al texto no se le dio ni una
segunda leida antes de su publicacion. El resultado es un estudio que, después de un
inicio demasiado disperso en el que el primer capitulo podria haberse suprimido, pues
no es propiamente relativo al tema, se aboca a poner sobre la mesa el analisis de los
principales cargos pronunciados tradicionalmente sobre Iturbide. Asi, se valora el olfato
politico, la vision de estadista y el gran legado de haber liberado a la nacion, todo eso
reflejado en el Plan de Iguala. La inclusion de Agustin de Iturbide en la Trilogia de los
satanizados representa la inquietud de un ciudadano por reflexionar en torno al tema
(con el supuesto de ya dejar de lado pasiones propias del tiempo en que sucedieron los
hechos) con el &nimo de expresar que es una pagina de la historia que no se ha cerrado
debidamente, sino que hay muchos pendientes por rectificar.
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La produccion académica

1952 El parteaguas desde el exterior: W.S. Robertson

! en 1872, donde inici6 sus

William Spence Robertson nacié en Glasgow®®
estudios basicos, que termin6 en Milwaukee, Wisconsin, a donde emigré su familia en
1880. En una época en la que muchos jovenes abandonaban los estudios universitarios,
él decidio estudiar y en 1899 se gradud de la Universidad de Wisconsin; al afio siguiente
concluyd su maestria, bajo la tutela de F.J. Turner, quien le ensefi0 a adentrarse en los
estudios sobre diplomacia. En Yale realizé sus estudios de doctorado, especializdndose
en temas latinoamericanos, bajo la tutela de H.G. Bourne, con el tema Francisco de
Miranda y la revolucion de la América espafiola, que en 1903 recibi6 el premio de la
universidad al mejor trabajo historico y en 1905 fue reconocido por la Asociacion
Historica Americana, lo que determind su futuro como académico. Una larga vida como
maestro, investigador y escritor de obras histéricas, pasando por las universidades de
Illinois, de Indiana y la de Urbana, en esta ultima dirigié el departamento de Historia y
se retird en 1941, aunque siguié produciendo investigaciones. Miembro de la Hispanic
Society of America, fue uno de los principales fundadores de The Hispanic American
Historical Review y unos de sus mas recurrentes colaboradores, desde 1918 hasta 1953,
dos afios antes de su fallecimiento en 1955. Diversos estudiosos han expresado que
probablemente fue el especialista mas importante que ha tenido Estados Unidos en el

tema de la Independencia hispanoamericana.

Sus titulos y articulos més conocidos son los siguientes: The beginnings of
Spanish-American diplomacy (1910), “The Monroe Doctrine abroad in 1823-24”
(1912), “The United States and Spain in 1822 (1915), “The first legations of the United
States in Latin America” (1915), “South American and the Monroe doctrine, 1824-
1828 (1915), “The recognition of the Hispanic American nations by the United States”
(1918), “The recognition of the Spanish colonies by the motherland” (1918), “Rise of

the Spanish-American republics as told in the lives of their liberators” (1918), “Hispanic

%1 para estos datos biograficos se recurrié a la nota obituaria escrita por R.A. Humpreys publicada en The
Hispanic American Historical Review, Vol. 36, nim. 2 (Mayo, 1956), pp. 263-267.
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American appreciations of the Monroe doctrine” (1920), History of the Latin-American
nations (1922), Hispanic-American relations with the United States (1923), “The policy
of Spain toward its revolted colonies, 1820-1823” (1926), The Diary of Francisco de
Miranda.Tour of the United States 1781-1783 (1928), The life of Miranda (1929),
France and Latin-American Independence (1939), “Metternich’s Attitude toward
Revolutions in Latin America” (1941), “Russia and the Emancipation of Spanish
America, 1816-1826” (1941), y “The Memorabilia of Agustin de Iturbide” (1947), en

donde analiza la validez de los datos anotados por el vallisoletano en su diario militar.

En 1952, es decir, a los 80 afios de edad, Robertson publicé Iturbide of
México,**? grueso volumen en el que su autor dijo haber escrito merced a la gran
cantidad de documentos relacionados con Iturbide que localiz6 en diversos repositorios
en Estados Unidos. Mediante un acucioso estudio de la correspondencia de Iturbide,
aunado a la pertinaz basqueda de archivo y consulta de repositorios documentales, el
autor incorporé la voz del vallisoletano a su relato, dandole la validez correspondiente
por ser el protagonista de los sucesos narrados. Asi, destaca por ejemplo, que Robertson
da el beneficio de la duda a Iturbide con respecto del reporte que el vallisoletano dijo
haber firmado sin leer, el Viernes Santo de 1813, en el que afirmaba que habia hecho
descender a los abismos a 350 rebeldes. Pero también incluye la carta en la que lturbide
solicitaba en 1815 permiso para residir durante dos afios en Europa, solicitud que indica
que en cierta forma estaba descontento. En este mismo tema Robertson sefiala que el rey
de Espafia autorizo a lturbide a visitar la Madre Patria, pero al parecer el virrey Apodaca
no creia conveniente que el vallisoletano emigrara de ninguna forma, por lo que hubo
ciertos retrasos en concederle ciertos certificados por sus servicios militares y de estar
libre de toda causa en su contra, lo que termind por frustrar sus deseos y aminorar su

estado de animo.>*

El autor llama a juzgar los actos de lturbide de acuerdo con las circunstancias y
las costumbre de la época; por ejemplo, en el caso de la crueldad del novohispano,
precisa que hubo otros comandantes realistas que también fueron sanguinarios; ademas,

se debe valorar la ideologia y las cuestiones religiosas que hicieron que el vallisoletano

%2 Wwilliam Spence Robertson, Iturbide of México, Durham, N.C., Duke University Press, 1952.
%% |bid, pp. 23, 33, 46-48.
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se considerara a si mismo como un instrumento de Dios para defender la religion

catolica.®*

Refiere Robertson cdmo el virrey conde de Venadito nombré en 1820 al
veterano Melchor Alvarez para pacificar el distrito militar del Sur y como lo rechazé
por su estado de salud, entonces el elegido fue lturbide, por lo tanto no hubo el
contubernio con el que otros autores implican a la autoridad virreinal. Para Robertson es
evidente que el vallisoletano estaba descontento con las autoridades virreinales por no

haberlo exonerado pablicamente de los cargos en su contra de cuatro afios atréas.**®

Asimismo, presenta el analisis mas completo de los origenes del Plan de Iguala
y aclara las inexactitudes historicas mas socorridas. A este respecto, el autor expresa
que dicho documento es Unico y se distingue de anteriores proclamas locales y foraneas
por su contenido filosofico y politico, ademas de que en una actitud sabia elogiaba a los
espafoles en lugar de denunciarlos. Robertson advierte como al mencionar a Fernando
VII 0 a su estirpe como posibles monarcas, Iturbide sabia que iba a atraer a los realistas
mas recalcitrantes, al tiempo que conjuraba un posible renacimiento del imperio azteca.
Es importante destacar que Robertson descart6 la posicién historiogréafica que sostiene
que los clérigos conservadores iniciaron el Plan de Iguala y que reclutaron a lturbide
para formularlo, al mostrar que no hay pruebas definitivas de una conspiracién clerical
en 1820 para implantar una forma conservadora de Independencia. Asimismo, insiste en
el papel de la documentacion para expresar que no hay evidencia de que el vallisoletano

haya incitado al populacho para proclamarlo emperador.®®

Considera ambicioso a Iturbide pero aclara que no fue simulada su repugnancia
hacia la corona y precisa que “el entrenamiento del generalisimo mexicano fue un
I6gico resultado de los acontecimientos. Su elevacion al supremo mando civil no esta en
agudo contraste con las medidas tomadas durante el periodo heroico de la historia
hispanoamericana en otros estados nacientes. En Sudamérica, en mas de una ocasion, el
héroe de la Independencia tuvo que convertirse en jefe del poder ejecutivo de la nacion

, . . . ~ 397
que habia cooperado a liberar del dominio espafiol”.

¥4 Ibid, p. 34.

%% Ibid, pp. 53-54.

%% Ibid, pp. 67-72, 182.
%97 1bid, pp. 173, 193.
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Cabe precisar que Timothy E. Anna refuta a Robertson en el sentido de que el
Reglamento Politico propuesto para el Imperio iba a ser meramente provisional y no
una auténtica constitucion, como Zavala, Bocanegra y el propio Robertson dan a
entender, dado que analizado el documento en detalle se sostiene la afirmacion de
Iturbide con respecto de que era un acuerdo transitorio, lo que se comprueba también
con un escrito de lturbide encontrado en Washington y citado por Robertson, aunque

este autor no lo interprete asi.*®®

La investigacion documental de Robertson rindié fruto al encontrar, por
ejemplo, la “Instruccion reservada” que se dio a Marchena para que vigilara
estrechamente los actos del vallisoletano durante su exilio. Robertson cita un
memorando secreto escrito por Alaman, como secretario de Relaciones, dirigido al
general Manuel Mier y Terén, secretario de Guerra, que comprueba el temor de los

funcionarios del propésito de Iturbide para restaurar el régimen imperial.>*

En el epilogo, el autor deja como tareas a futuro averiguar ciertas afirmaciones,
como si Iturbide era mason, lo que algunos autores sefialan, o indagar sobre un escritor
fantasma que ocasionalmente le elaboraba discursos y en general sobre la originalidad
de sus ideas politicas y militares, pues en sus escritos a veces “se apartaba de la verdad”

y decia tener ciertos conocimientos de teorfas miltares.*

El autor indica que en el intento de establecer la monarquia, Agustin | llego a
parecer un absolutista, pero en realidad muchas veces expres6 y actué con el fin de
limitar dicho régimen. Con respecto de las acusaciones de que Iturbide fue un
instrumento de la Iglesia Catdlica, Robertson expresa que durante su gobierno nunca
favorecio sus privilegios y que la prueba mas contundente de esto fue su actitud hacia el
Patronato Real, que debia pasar al nuevo gobierno. Valora como un logro destacado que
la Independencia la haya realizado Iturbide con un costo infimo de sangre. Expresa que
tuvo una vision profética acerca del futuro de las relaciones internacionales, que lo

coloca al nivel de otros personajes como Adams, Monroe, Metternich, Bolivar y el zar

%% Timothy E. Anna, El Imperio de lturbide, México, Conaculta, 1991, pp. 160-161.
%% Robertson, lturbide of..., pp. 262, 291.
0 Ipbid, p. 307.
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Alejandro I. Concluye que Clio no le ha dado al vallisoletano el lugar que merece y que
los escritores mexicanos han fallado en publicar sus escritos que darian luz para

apreciarlo al nivel de San Martin o Bolivar.***

Robertson realizd una notable labor de lectura de documentos de primera mano
facilitados por varios de sus contactos publicos y privados; sin embargo, no efectué una
lectura entre lineas que delatara deslealtades o miras ocultas, debido tal vez a no poseer
un dominio del idioma espafiol. El estudio efectuado por Robertson representa un
parteaguas en el tratamiento del tema iturbidista en cuanto a que es la vision de un
erudito y académico extranjero gque, mediante una metodologia bastante ciudadosa
realizd el analisis de maltiples fuentes de primera mano y reconstruyo la biografia del
vallisoletano. Al ser wuna perspectiva foranea obviamente que disminuyen
considerablemente los prejuicios y las perspectivas de banderia. El trabajo de Robertson
se ha constituido en fuente de referencia para los historiadores serios que, desde
mediados del siglo XX, han realizado biografia de Iturbide o estudiado el Primer

Imperio.

“ |hid, pp. 310-314.
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1987 La légica femenina: Josefa Vega

Para el caso de la historiadora espafiola Josefa Vega Juanino no se localizaron
sus datos biograficos y académicos, sin embargo se sabe que ha publicado los siguientes
textos: La institucion militar en Michoacén en el dltimo cuarto del siglo XVIII (1986),
Agustin De lturbide (1987), Lazaro Cardenas (en coautoria con Pedro A. Vives Azanot,
1987), Los primeros préstamos de la guerra de Independencia, 1809-1812 (1990), Una
cronologia de Iberoamérica (en coautoria con Pedro A. Vives Azancot y Jesus
Oyamburu, 1994).

Asimismo, Josefa Vega escribié en 1987, de cara al Quinto Centenario del
Descubrimiento de América, una biografia de Agustin de Iturbide que se distribuyé en
librerfas y puestos de periédicos espafioles.*”? En el planteamiento de su obra, Vega
[lamo al vallisoletano “el mas oscuro de los libertadores”, en el sentido de que “es el
unico de los hombres que hicieron la Independencia de América que no ha pasado a la
historia como Libertador”, que no ha sido reivindicado por todas las ideologias de su

pais como padre de la patria y punto de referencia de la identidad nacional.*®

La autora no pierde de vista el contexto regional e internacional en que se
produjeron los hechos, asi como las instituciones que experimentaban un franco ascenso
en la vida novohispana, léase el ejército, asi como la forma de acceder, con un cargo
respetable, a estos organismos, via generosos donativos de la familia del interesado,
respaldados por el Cabildo correspondiente. Asimismo, menciona como imposible que
el casamiento de Agustin de Iturbide con Ana Maria Huarte formara parte de las
maniobras politicas de la familia de la desposada, pues el vallisoletano “no habia dado
todavia muestras de ser algo mas que un habil jinete y un sefiorito provinciano bastante
apuesto y amigo de jolgorios”, lo que no le impidié utilizar la generosa dote de su

esposa para adquirir la hacienda de Apeo.*%*

Vega expresa que era evidente que “el ejército novohispano no tenia en absoluto

asumidos ni el principio de autoridad ni la disciplina”, por lo que nada impedia que se

02 josefa Vega, Agustin de Iturbide, Espafia, Quérum, 1987, 156 pp.
403 A

Ibid, p. 7.
“4 |bid, pp. 18-21.
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repitiese la situacion de 1808, cuando permanecidé impasible mientras los propios
compatriotas atacaban la autoridad legitima y se apresuraban a jurar lealtad al hombre
impuesto por un golpe de fuerza. Sobre la conspiracion de Valladolid, que expresaba los
suefios de los descontentos criollos de Michoacan, Vega deja en claro que tanto
Michelena como Bustamante fueron injustos al sefialar (a posteriori) a Iturbide como
quien delato la junta, porque lo unico concreto que se sabe es que “no particip6 en ella,

. 15 405
pero tampoco la denuncio”.

Entre las observaciones que Vega incluye a lo largo de su relato estd una breve
justipreciacion del obispo Manuel Abad y Queipo en el sentido de que era un critico
abierto del sistema colonial y que abri6é los ojos a muchos jovenes criollos sobre lo
injusto de su condicion. Vega se suma a los autores que sefialan que despues de la
batalla del puente de Salvatierra el vallisoletano mandé ejecutar a “350 miserables ex
comulgados” y no se detiene a reflexionar sobre si ese parte lo firm¢é Iturbide sin leerlo,

tal como otros autores precisan.*®

La autora sefiala tajante que cuando Iturbide tenia 26 afios, “poco dado a
discusiones profundas y nada conocedor de teorias politicas, no le interesaba en
absoluto que se produjera un vuelco en la situacion del pais” dada su condicion de
hacendado, comerciante y militar, porque tenia las ideas simples y claras: “el respeto al
orden establecido con el que a él le habia ido bastante bien, no pretendia descubrir nada
nuevo, ¢l no era hombre de pensamiento, sino de accion” y los altos mandos del ejército
que recibié después de la captura de ElI manco Garcia fueron el instrumento para
mantener el status quo. Ademas, indica que al tener, gracias a su fulgurante carrera
militar, bajo su autoridad las regiones mas pobladas y ricas del pais, sospechosamente
nunca tuvo interés en integrarse en el ejército regular, sino seguir siendo mitad civil y
mitad soldado de milicias porque asi conservaba la absoluta libertad “para intervenir en

cualquier tipo de negocios” en su propio provecho.407

Después de referir que el caso de lturbide no fue el Gnico pero si el que mas

Ilam¢ la atencion, indica que ya en la cuarta denuncia por malos manejos, el virrey

“% |bid, pp. 22-25.
“% |pbid, pp. 27-28, 36.
“7 Ibid, pp. 26, 35.
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Calleja se vio obligado a suspender temporalmente al vallisoletano para que respondiera
a los cargos, la mayoria de los cuales no fueron ratificados por los demandantes en
temor a represalias y que el s6lido apoyo del oidor Bataller, aunado a un posible efecto
dominé con la caida de uno de sus principales jefes corruptos, se decidié no remover a
Iturbide de su cargo, al que a fin de cuentas renunci6 gracias a su soberbia y a “la
enorme fortuna que habia amasado en los Gltimos tres afios”, misma que se encargaria
de dilapidar en la capital. Vega sugiere como La gliera Rodriguez “le abri6 las puertas
de los salones de la poderosa y cerrada nobleza mexicana y de la oligarquia criolla
capitalina”, lo que, aunado a la asidua practica religiosa del vallisoletano, “le permitid
estrechar ain mas los lazos con las altas autoridades eclesiasticas”, como el inquisidor

Tirado y el rector de la Universidad, Matias de Monteagudo.**®

La autora precisa los elementos que confluyeron para la consumacién de la
Independencia, como la oligarquia criolla, las élites provincianas y, sobre todo, el temor
del ejército novohispano de ver disminuido drasticamente su poder, privilegios y
numero de efectivos, dado lo encarecido de su operacién y que el movimiento
insurgente estaba practicamente aniquilado. Por su parte, Iturbide “habia sondeado las
opiniones de la aristocracia” capitalina, misma que “nada tendria que temer si la
Independencia venia de manos de su militar predilecto”. Por lo tanto, Iturbide “tuvo una
enorme habilidad para colocarse en el lugar adecuado en el momento oportuno”. Vega
considera al Plan de Iguala como un documento lo suficientemente ambiguo y
prometedor para dejar satisfechos a todos los sectores en pugna, especialmente al clero,
al ejército y a la oligarquia criolla, ya que se les aseguraba que sus privilegios se

mantendrian,*%°

Para Vega, lturbide tuvo una buena culpa en su propia caida, ya que la
descapitalizacion del pais se habia desatado desde la Independencia, a lo que lturbide
contribuia fomentando un “ambiente de despreocupacion ante las necesidades
financieras del Estado”, porque habia dictado medidas beneficiosas para comerciantes y
propietarios, pero ruinosas para la economia nacional y popular. Entre las observaciones
de Vega Juanino se encuentra como el antiguo insurgente José Manuel de Herrera, que

se habia acogido al indulto, sin ninguna habilidad o formacion especial, “se convirtioé en

“% |bid, pp. 40-52.
“ |bid, pp. 53-59.
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el oraculo de Iturbide” con la sencilla tactica de decirle en sus informes lo que deseaba
oir y hacerle creer que el pueblo estaba ansioso de ser gobernado con mano dura
solamente por él. Asimismo, considera que una vez establecido el Congreso las logias
masonicas se convirtieron en “el verdadero motor de la actividad parlamentaria; ellas
fueron la primera manifestacion de un sistema de partidos politicos en México y el
territorio comun del liberalismo doceafiista espafiol y el liberalismo mexicano en

Lo 5 410
gestacion”.

Para la autora esta claro que el vallisoletano habia relegado a los insurgentes
desde la consumacion de la Independencia, lo que no era mas que un signo de sus “cada
vez mas evidentes ambiciones dictatoriales”. Ademas, relata como, por la interseccion
del Congreso, “el poder comenzaba a escaparsele de las manos™ al vallisoletano, por lo
que, al negarsele los apoyos para el ejército, Iturbide opt6 por jugar inteligentemente “el
papel de la victima valerosa que tras salvar a su patria de la opresién, estaba a punto de
ser sacrificada por un grupo de diputados vocingleros que anteponian sus intereses
egoistas al supremo interés del bien comun”. Al no responder el Congreso a los
intereses castrenses optd por cerrar filas con una “puesta en escena impecable” en la que
Pio Marcha encabezd la arenga para proclamar emperador a lturbide, ya que, con estos
hechos “volvia a aparecer de nuevo como el lider carismatico, tinico capaz de suscitar el
apoyo de todo el pueblo. Los hechos se encargarian de demostrar que no lo era, que su
supuesto carisma era tan sélo un leve barniz que no resistia mas alla de los brillantes
desfiles y las suntuosas ceremonias”, ya que el vallisoletano “sofiaba con ser el
Napoledn americano” y porque no iba mas alla de ser “una Corte de opereta formada

por nobles pulqueros”.411

En tono irénico, Vega precisa que la Camara “perdia su tiempo en tratar de
coartar el poder de quienes tanto lo merecian: los esforzados oficiales que una noche se
acostaron realistas y amanecieron independentistas y dispuestos a perder la existencia
por el inmortal Tturbide [...] ;para qué molestarse en fabricar una Camara a su gusto si
era mas facil gobernar sin ella?” y para disolver el Congreso, el vallisoletano no recurrio
“a ningln argumento fuera de lo comun”, sino que todos estuvieron “en la mas pura

linea del vocabulario habitual de un aspirante a dictador”. En este renglon Vega no echo

9 bid, pp. 86, 70-71, 75.
“M 1bid, pp. 75-84.
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de ver que el principal motivo para la disolucion del cuerpo legislativo es que nunca
trabajo en la elaboracion de la constitucion que habria de regir al pais. “Su seguridad en
si mismo y la atraccion que ejercié sobre los que lo rodeaban le impidieron ver la
realidad y reaccionar con la rapidez que era habitual en €17, asi, cuando se dio cuenta
sus amigos cercanos (ahora bajo las érdenes de las logias) habian aprendido la leccién
de volver sus tropas contra sus jefes superiores, su adulador Herrera habia desaparecido
temeroso y “solo conseguia reunir en torno suyo a unos cuantos léperos y

Vagabundos”.412

Vega indica que no hay pruebas ni indicios de que Iturbide haya amasado una
fortuna a costa del erario, como han querido hacer creer otros autores, y que lo Unico
cierto es que “Iturbide sali6 de México con poco mas de lo puesto”. En el sentido de la
forma en que el vallisoletano fue derrocado, la autora expresa que desde este momento
en adelante: “quien quisiera alcanzar el poder en México tendria que hacerlo con y
desde el ejército”. Sobre su regreso del exilio, Vega menciona que fue debido a que “de
nuevo sus amigos le decian lo que queria oir y de nuevo él entendia lo que deseaba
entender”, sus amigos “prefirieron cerrar 10S 0jos ante la evidencia y encastillarse en la
idea de que solo la vuelta del Libertador podria salvar al pais”. Para la autora, de la
lectura de las cartas escritas desde Londres queda claro que el objetivo de su regreso era
“volver a tomar las riendas del pais”, con la “patética conviccion de Iturbide de que todo
Meéxico clamaba por su retorno”. Una observacion puntillosa de Vega Juanino es que
entre las relaciones que Iturbide establecio en Londres figuraba la de un tal Powles,

“con quien habia formado una compaiiia para la explotacion de minas en México”.*5

Con una narracién bien elaborada, apoyada en sélidas y logicas reflexiones que
se acercan a la historia de las mentalidades, sobre los pensamientos que guiaron las
acciones y omisiones de los protagonistas, 35 afios después de haberlo planteado W. S.
Robertson, Vega Juanino renueva el tema desde la perspectiva académica, accion que
serd secundada inmediatamente por Timothy E. Anna. Vega logro elaborar un texto con
un lenguaje accesible y un contenido escueto pero completo, con la informacion

condensada y evitando saturar al lector de datos intrascencendentes.

“2 |bid, pp. 90-91, 96-99.
3 |bid, pp. 104-105, 114, 121-125, 119.
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1990 El Imperio a detalle: Timothy Anna

El profesor Timothy E. Anna, nacido en 1944, obtuvo su formacion histdrica,
hasta el grado de doctorado, en la Universidad de Duke, especializdndose en temas
latinomericanos y de México en los siglos XIX y XX. Actualmente es docente en la
Universidad de Manitoba. Entre sus publicaciones se encuentran: La caida del gobierno
espafiol en la ciudad de México (1978, 1987 en espafiol), El Imperio de Iturbide (1990),
“Desintegration is in the eye of the beholder: Mexican federalism and early nationhood,
1821-1835” (1996), Forging Mexico 1821-1835 (1998), La caida del gobierno espafiol
en el Peru (2003).

En el libro en el que examina el Primer Imperio, de entrada, Anna se disculpa
por haber hecho comentarios superficiales y erréneos con respecto del tema en articulos
anteriores realizados sin el debido conocimiento especifico. En este estudio, el autor
dice tener el objetivo de alcanzar un entendimiento mas claro del periodo sin dejar que
la historiografia disefie el programa y se pronuncia por reconocer a Iturbide el derecho
de hablar por si mismo y tomar su testimonio con tanta seriedad como se toman los de
sus peores enemigos. Asi, Anna precisa que el vallisoletano ha sido victima de un
esfuerzo concentrado de satanizacion para sefalarlo como “el usurpador y el tirano, un
pequefio codicioso cuya postura era un fraude” hasta convertirlo en la no-persona mas
importante de la historia mexicana, en una caricatura, como si nunca hubiera enfrentado
problemas de fundamental importancia y como si nunca hubiera tenido una idea

inteligente.***

El autor relata que la mayoria de las historias de México se brincan el
interregnum de Iturbide con algunas frases, ansiosas de avanzar en la historia de la
creacion de la primera republica federal, “con el supuesto consiguiente de que era
inevitable una repUblica federal y de que Iturbide s6lo retraso la evolucion natural de los
eventos histéricos”. Anna dice que la nube historica que pende sobre Iturbide se origind
con un pufiado de hombres, como Carlos Maria de Bustamante o el ecuatoriano Vicente
Rocafuerte cuya obra “es una diatriba hiriente, algunas veces perversa, en contra de

Iturbide, cuyas criticas habrian de ser repetidas por generaciones de historiadores

“1 Timothy E. Anna, El Imperio de lturbide, México, Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes/Alianza editorial, 1991, pp. 10-11.
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posteriores”. Por lo tanto, la historiografia se ha limitado a emitir juicios sobre lo que
Iturbide debié o no haber hecho y que un enfoque mas Util es considerarlo como un
hombre “que intentd crear un Estado fuerte y unificado, pero quien, como los demas
libertadores en Hispanoamérica, no logr6 superar los importantes retos que le planted la

precipitada separacion entre su pais y Espafia”.*"

Ya adentrado en materia, el autor expresa que la deificacion popular del
libertador fue “un hecho apabullante y una fuerza que nadie podia resistir, ni el mismo
Iturbide. El ‘culto a Iturbide’, aun cuando pueda haberse visto algo similar en otros
paises en otros momentos, quiza fue el Unico por ser auténticamente espontaneo y no
manufacturado por el propio héroe ni por sus aplaudidores [...] era un semidids

intachable [...] era el pilar de la armonia social, la unidad y la paz”.416

Un aspecto interesante que sostiene Anna (y que para Jaime del Arenal
claramente no es asi) es que con el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba se logré
la autonomia, que no la Independencia, porque “se relajo, pero no se rompid, el nexo
con el pasado” y “se intentaba construir un nuevo edificio sobre los viejos cimientos”
sin tomar en cuenta que “el odio del pueblo hacia los gachupines y sus privilegios
seguiria creciendo hasta alcanzar fronteras incontrolables” y que el proceso iniciado en
Iguala “no logr6é producir un nacionalismo”, en parte por el fracaso en el intento de

establecer un sistema estatal centralizado.*'’

Anna indica que la historiografia “rara vez toma en serio las palabras del propio
Iturbide” pero si se acude al testimonio escrito por Iturbide se encontraran explicaciones
fundamentales para conocer el accionar de una vasta poblacion mexicana que
aparentemente peleaba por Espafia pero en realidad su intencién era preservar el orden.
Asimismo, para este autor, no se sostienen los argumentos de los enemigos del
vallisoletano en el sentido de que Iturbide era “un servil adulador de Espana y de la
dinastia borbdnica”, sino que dicho personaje creia en la unién y que los peninsulares
deberian tener un lugar en el nuevo orden politico y de esa forma garantizar la

estabilidad financiera. Anna hace observaciones en el sentido de que en ese periodo no

3 |bid, pp. 25-27, 32.
8 |bid, pp. 40-43.
“I7 1bid, pp. 50-51.
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existia una distincion clara entre las funciones legislativas y las ejecutivas, por lo que, al
igual que todos los gobiernos subsecuentes, la Junta se encontré en una posicion
econdmica insostenible, aunado a la presién de la empleomania, termind por
desestabilizar el sistema, pues nunca hubo ingresos adecuados para atender estas

demandas.**®

El autor expresa que los historiadores han ignorado en gran medida el Primer
Congreso Constituyente de México, probablemente debido a que por lo general todo el
periodo de Iturbide se soslaya. Sin embargo, “esta legislatura y sus acciones son criticas
para la comprension de lo que le sucedi6 a Iturbide y a los intentos iniciales de

. . . , . 419
organizar un gobierno perdurable y operativo en México”.

Con respecto de la proclamacion de Iturbide como emperador, Anna precisa que
aquellos historiadores que afirman, confiados, que no habia quorum, “perpetiian la mala
informacion. Nadie sabia cual era la membresia correcta del Congreso. Iturbide no lo
sabia en mayo; el Congreso mismo lo ignoraba en octubre. Con 90 se constituia un
quorum del total de 178 miembros establecido en la sesion inaugural del Congreso. El
19 de mayo el Congreso decidié que se habian presentado suficientes miembros para

999

proceder, debido a que ‘excedian de noventa’”. Anna hace notar que aun cuando el
Congreso estaba bajo presién y la votacion se efectud en secreto, la cuestion no era si se
elegia 0 no emperador a Iturbide, sino si lo elegian ellos o delegaban la responsabilidad
a las respectivas provincias, de las cuales no dudaban que también lo proclamaran
emperador. El autor también resalta que mas de un orador hablé de que los diputados no
deberian rehuir una de las responsabilidades por las cuales fueron nombrados (elegir un
emperador) y que Francisco Argandar (signatario de la constitucion de Apatzingén)

inst6 al Congreso a elegir al vallisoletano para evitar una guerra civil.*?

Para el autor es claro que no hubo elementos de una oposicion nacional
sustantiva al hecho de nombrar a Iturbide emperador y que por lo tanto, “no es correcto
suponer que interrumpi6 la marcha inevitable de la nacion hacia una republica, porque

en 1822 el movimiento a favor de una republica no era suficientemente fuerte. Aunque

“8 |bid, pp. 51, 53-56.
“ Ibid, p. 63.
“20 |hid, pp. 82-83.

227



Anna da el beneficio de la duda a nuestro personaje al creer en su palabra cuando éste
menciona que nadie mas que él podia recibir el trono mexicano y que lo acepté como
una carga, el autor precisa que el vallisoletano no pudo haber ignorado las dificultades
que enfrentaria, tanto econdmicas como politicas, situacion que debid haber previsto. Lo
que es innegable, es que se produjo una crisis de soberania dual en una trayectoria de
colision, pues “México poseia un Congreso que, al jurar el Plan de Iguala, no tuvo otra
eleccion sino crear una monarquia, y un monarca que no tenia otra eleccion sino

reconocer la soberania del Congreso”.421

Anna enlista las fuerzas progresistas que implicaron un reto para el gobierno
iturbidista, representadas por Miguel Santa Maria, Vicente Rocafuerte, Joel R. Poinsett,
Servando Teresa de Mier y las logias, que poco a poco ‘““se convirtieron en centros que
estimularon un sentimiento antiiturbidista” en los altos mandos del ejército imperial.
Después de relatar la reticencia del Congreso para acatar la Constitucion espafiola, el
autor expresa que “la lucha del Congreso por ejercer y usar los poderes de su soberania
hubiera hecho imposible la tarea de cualquier emperador y hubiese colocado a quien
tuviera el cargo al descubierto frente a la acusacion (tan universalmente aceptada por

historiadores posteriores en contra de Iturbide) de despotismo y tirania”.*??

Anna también se ocupa de la conspiracion dirigida por varios miembros del
Congreso, que tenia las finalidades de derrocar a Iturbide y subyugar al Ejército para
liberarse de cualquier limitacion; menciona que aun cuando el vallisoletano mando
arrestar a algunos diputados, la opinién se mantuvo fiel durante los siguientes meses y
en cambio recibia peticiones de que disolviera el Congreso, dado el descrédito en el que
habia incurrido, lo que se comprueba con la falta de apoyo que recibio el motin del
general Felipe de la Garza, que pedia respeto hacia los legisladores. El autor parece
sumarse a la opinion reflejada por Zavala en el sentido de reducir el numero de
diputados, lo que se justificaba por lo absurdo del sistema de eleccién, cuando
provincias inmensas y poco pobladas mandaban muchos diputados pero sin recursos
pecuniarios para mantenerlos en la capital, por lo que paulatinamente regresaban a sus
lugares de origen, lo que hacia al Congreso incapaz de operar por si mismo al perder por

si solo el quérum. Por lo tanto, el autor concluye que es posible ver que Iturbide “tenia

2! bid, pp. 86, 94, 91.
“22 |bid, pp. 100-102, 106-107.
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buenas razones para creer que el Congreso Constituyente obstaculizaba el camino hacia

. . ., . . 423
la unidad nacional y la creacion de un gobierno operativo”.

Para Anna, existen todas las indicaciones de que el vallisoletano “no deseaba
convertirse en dictador”, de que no deseaba regir como tirano, por lo que dio las
indicaciones respectivas con la creacion de una asamblea representativa, que tomd el
nombre de Junta Instituyente y en la que “no hay evidencia real para suponer que
Iturbide solo eligio aduladores” para su integracion. Sin embargo, precisa que ha
prevalecido la opinion de los enemigos de Iturbide que nunca le perdonaron el atentado
contra el Congreso y que se escudaban en que la Constitucién espafiola debia seguir
rigiendo, cuando meses antes los congresistas le habian negado al emperador

prerrogativas que estaban garantizadas en dicha Carta Magna.***

Anna dice que todos los autores recientes (seguramente se refiere a
estadounidenses) concuerdan en que la debilidad fundamental del régimen de Iturbide
fue que el emperador carecia de lo necesario para consolidar su poder, una base
econdémica porque el vallisoletano estuvo debilitado sobremanera por las amplias
expectativas de sus seguidores, mismas que no pudo satisfacer. Al hacer una evaluacion
general del gobierno iturbidista, Anna concluye que las acciones de la Junta Instituyente
constituyeron una marca de legislacion vigorosa en cuestiones financieras y que
“ninguno de los gobiernos que sucedieron en los siguientes veinte anos logrd que sus

finanzas fueran mas efectivas”.*?

El autor indica que el objetivo del pronunciamiento de Santa Anna no es tan
claro, pero no duda en afirmar que, dado que el propio veracruzano también estaba en
correspondencia con Lemaur “es indudable que al menos algunos de los enemigos de
Iturbide estaban envueltos en un juego muy peligroso, poniendo en peligro la seguridad
de la Independencia” al buscar debilitar su poder. “La rebelion iniciada en Casa Mata
fue un paso gigantesco hacia la apropiacién del control politico por parte de las
provincias, soslayar otra razon seria repetir el error cometido por la mayor parte de la

historiografia, arrasada por el antiiturbidismo de Carlos Maria de Bustamante” de que se

“2% |bid, pp. 113-120, 123-128.
“2% bid, pp. 129-133.
“25 |bid, pp. 138, 143, 150-151.
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queria derrocar a Iturbide. Que el Plan no buscaba destronar al monarca queda
practicamente demostrado con el hecho de que en las platicas que sostuvo con los
rebeldes rechazd la propuesta que se le ofrecié en el sentido de que comandara la
rebelion, pero en cambio se comprometié a enviar recursos para el mantenimiento del
ejército en Puebla (comandado por los inconformes), pues “;qué tan a menudo los

rebeldes piden a su supuesta victima que pague los gastos de la rebelion?”.4%°

No obstante la aceptacion del Plan de Casa Mata y por lo tanto la adopcién
implicita de un sistema descentralizado, Anna dice que eso no implicaba que no se
aceptara a Iturbide como monarca, pues se podia seguir el ejemplo implantado en
Espafia, y que en cambio “fue un pufiado de historiadores tempranos” el que interpretd
el Plan como un programa para derrocar a Iturbide y convertir a México en una
republica, porque es totalmente falso que toda la nacién se pusiera del lado de la opcion
republicana, como afirmaron [...] Asi, Bustamante, el autor de muchas otras historias de
estos acontecimientos, sent6 las bases del registro histérico de la era de Iturbide en un
complejo de distorsion rampante [...] Asi el rechazo hacia Iturbide alcanz6 rapidamente
tales alturas, que los mismos oficiales que habian sido sus méas cercanos colegas en la
ltima fase de la lucha por la Independencia, negaron colectivamente que ésta habia

tenido lugar, y esta miopia ha prevalecido hasta el presente”.427

A continuacién precisa que después del Plan de Casa Mata, Iturbide contaba
con el apoyo popular, situacion que incomodaba a las élites que conformaban el
Congreso ya restaurado: “la situacion fue mucho mas confusa y fluida en las dos
primeras semanas de marzo [de 1824] de lo que a menudo se ha reconocido. Los
rebeldes en Puebla se habian negado a reconocer al Congreso; éste insistia en que estaba
en libertad para debatir la politica, pero que nadie los escuchaba; lturbide se habia
retirado a Tacubaya, donde se mantenia a la expectativa”. En resumen, el autor es
explicito en que ninguno de los pronunciamientos derrot6 a Iturbide y tampoco estaban
dirigidos al principio de la monarquia y que mas bien la creacion de la republica fue
resultado de la abdicacion del emperador y a su vez esta dimision se debi6 a razones de
peso politico, como por ejemplo, la manifiesta incompatibilidad entre el Congreso

restituido y el vallisoletano. “Casa Mata sefial6 el inicio de dos tendencias que

“28 |bid, pp. 172-175, 186, 196, 215.
27 bid, pp. 194-195, 235, 240.
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marcarian gran parte del resto de la historia mexicana: la asuncién por parte del Ejército
del papel de hacedor y deshacedor del gobierno, y la regionalizacion del comando
militar”.*?

Para concluir, Anna anade: “las fuentes legales-racionales de legitimidad le
fallaron debido a que el Congreso y las élites regionales no cooperaron para construir
una estructura legal que apuntalara la monarquia”, esto, aunado a que “la falla principal
de Iturbide fue que no encontré una férmula para acomodar los centros regionales de
poder” y a que “el objeto primordial de los rebeldes que ocasionaron que Iturbide
abdicara era poseer el poder”. En todo caso, el delito en que incurri6 el vallisoletano fue
“el egocentrismo, no la tirania”, porque “pintar a Iturbide como una fuerza unilateral del
mal, un usurpador, un tirano, es ignorar el contexto de su vida, los retos a los que se
enfrentd al crear una nacion y fundar un gobierno, asi como a la multitud de fracasos de

. . 42
sus opositores y enemigos”. °

Con un solido respaldo documental del Archivo General de la Nacion y la
coleccion Latinoamericana Nettie Lee Benson de la Universidad de Texas en Austin,
aunado al agil manejo de una gran cantidad de fuentes bibliograficas, Anna dejé ver su
academicismo al elaborar una puntual recreacién del Primer Imperio como periodo
gubernamental de México. En este estudio, el autor precisa los diversos factores
politicos que interactuaron en ese lapso y concluye que Agustin de lturbide tuvo
algunos errores como gobernante pero varios mas le han sido atribuidos posteriormente

y se ha tergiversado lo sucedido.

El trabajo de Timothy E. Anna representa la confirmacion del interés de la
historiografia académica extranjera por dar una interpretacion veraz a un dilema
historico que se embrollado con el correr del tiempo. Con este detallado estudio se
esclarecen muchos sucesos que antes pasaban inadvertidos para la historiografia, por lo
cual, con bases solidas, se le puede dar un nuevo enfoque inerpretativo al Primer

Imperio.

“28 |bid, pp. 206-209, 215-218.
“2% |hid, pp. 251-252.
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Una justipreciacion desde el ambito juridico:

Jaime del Arenal Fenochio

Jaime del Arenal Fenochio es abogado por la Escuela Libre de Derecho.*®

Curso estudios de maestria en historia en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM
y el doctorado en derecho por la Universidad de Navarra. Es miembro del Instituto
Internacional de Historia del Derecho Indiano, asi como profesor invitado en la
Universidad de Bari, Italia, en EI Colegio de México y en diversas universidades
mexicanas. En El Colegio de Michoacan ha sido profesor-investigador invitado. Es
profesor de historia del derecho en la Escuela Libre de Derecho y en la Universidad

Panamericana.

Jaime del Arenal expresa que la historiografia oficial ya se construyo, y
determiné con sentencia inapelable, la absolucion o la condena de héroes inmaculados o
de villanos indignos del recuerdo popular, pero “lo que resulta ya insostenible” es que
que por el hecho de tildar a las interpretaciones conservadoras con este calificativo se
afirme que no son veraces y que no resultan Gtiles ni necesarias para reinterpretar los

procesos que condujeran a la independencia mexicana.***

Integrado por once ensayos presentados en diversos congresos entre 1989 vy
2000, Jaime del Arenal, en Un modo de ser libres, manifiesta tener la intencion de
demostrar, teniendo como sustento el analisis, desde la Optica del Derecho, de los
escritos de lturbide de enero de 1820 hasta su muerte, que su proyecto emancipador,
tildado de antiliberal e inconstitucional, era precisamente lo contrario. Asimismo,
pretende acabar con la visién maniquea sobre el tema y aportar nuevos elementos de
analisis sobre un tema que para la historiografia liberal aparenta estar resuelto. Entre sus
objetivos, Del Arenal menciona que toda un mentalidad contraria a Iturbide y a su obra
“ha sido impuesta desde el poder para hacer olvidar su nombre entre los mexicanos [...]
no se puede (ni se quiere) negar que muchas de las paginas de este libro aspiran a
revalorar y poner una vez mas en el papel de la discusion cientifica y de la critica

inteligente, desapasionada y mesurada, la figura y la obra de quien fue el autor del Plan

430 Estos datos constan en la contraportada de Jaime del Arenal Fenochio, Un modo de ser libres.
Independencia y Constitucién en México (1816-1822), Zamora, El Colegio de Michoacan, 2002, 318 pp.
1 Arenal, Un modo. .., p. 96.
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y director del proyecto que condujo al nacimiento de México como pais independiente y
soberano [...] las paginas que siguen son una invitacion a esa lectura y didlogo sobre la
figura histérica mas injustamente tratada por las historiografias liberal 'y
revolucionaria”. En el mismo sentido reafirma que tiene un imperativo patriotico para
devolver “a mi pais su memoria frente a las maquinaciones que desde el poder y con la

fuerza del poder se han llevado a cabo para hacerlo olvidar”.**

La figura de Iturbide “no solo merece ser rescatada por los mexicanos, sino
requiere ser despojada de tanto juicio adverso que la pasion, la ignorancia, la envidia y
la mala fe virtieron sobre su persona —hasta hacerla practicamente desconocida- desde
que asumié el trono imperial”. Refiere que este analisis lo merece por el hecho de
habernos dado la Independencia, mas alla de errores, pugnas, crueldades, ambicion o
falta de caracter como gobernante que pudieran achacarsele, de lo que tampoco esta

exento ninguno de los héroes de aquellos afios.**

Un modo de ser libres, al ser un trabajo de indole académico, no tuvo la difusion
adecuada para llegar a un publico muy amplio, aunque si haya tenido la intencién de
reabrir el tema en una historiografia mas mesurada en sus juicios. No obstante, también
en el afio 2002, Del Arenal realizé una sintesis biografica de Iturbide que fue incluida en
una coleccién de libros de caracter histérico, coordinada por José Manuel Villalpando,

misma que tuvo circulacion nacional y fue mas accesible al publico.

Dada su formacion profesional y por ser un tema basico en la conformacion del
nuevo pais, Del Arenal basa su texto en el analisis del derecho y en especial del
constitucionalismo, dado que el tema implica la creacion de un nuevo Estado y definir
su sistema de gobierno. Asi, sefiala por ejemplo: “si en Cadiz triunfo la constitucion
formal, con Iturbide se propuso la constitucion historica, sin rechazar por esto casi todas
las conquistas de la modernidad politica: igualdad, libertad, division de poderes, limite

al poder, codificacion [...] un programa adecuado para una realidad ya distinta”.

Del Arenal indica que entre 1816 y 1820, mediante la lectura de sus escritos

anteriores y posteriores a estas fechas, es notorio que lturbide oper6 un cambio y

2 |bid, pp. 15y 225.
“% |bid, p.97.
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maduracion en sus ideas, lo que ocasiond que en adelante antepusiera éstas antes de
hacer uso de la violencia y jamas volviera a recurrir a la crueldad, “las armas dejaron el
paso a las negociaciones y a la pluma”. En la lectura de los documentos escritos por
Iturbide desde enero de 1821 hasta su asesinato estan expresados todos sus propositos

para dotar al pafs de sus necesidades.***

Del Arenal dice que aun cuando Apodaca apoy0 veladamente las conspiraciones
de La Profesa e lturbide asistio a esas reuniones, nada se pudo concretar debido a la jura
de la Constitucion de Cadiz por parte del virrey y a que los espafioles pugnaban por
autonomia, mientras que el vallisoletano, por su propia cuenta hizo un plan pensando en
la Independencia absoluta. A este respecto, el autor precisa que conjuntaba simpleza y
efectividad, a la vez que constituia la formula de conseguir la Independencia sin recurrir
a la violencia, adoptandose un sistema moderno y adecuado a las circunstancias locales,
mediante un movimiento que de ninguna manera fue anticonstitucional ni reaccionario.
Del Arenal reitera que en la union garantizada por el Plan de Iguala esta la clave de la
facilidad con la que se consumd la Independencia, puesto que de esa manera se pudo
reencontrar un camino, previsto en 1808, y extraviado por la fiebre bélica y destructora

causada por el grito de Dolores.

La grandeza y causa de alabanza en el Plan de Iguala es que Iturbide “supo
entender la realidad politica del pais con toda claridad” y fue una tarea inmensa evitar
que la unidad territorial se desmembrara y en cambio, tomar en cuenta a todos y
satisfacer sus aspiraciones en lo que constituye el primer proyecto verdaderamente
nacional, lo que llevd a su extraordinario éxito. Del Arenal enlista una serie de
beneficios establecidos por el Plan de Iguala, “el unico que ha logrado una absoluta y
rapida aceptacion y conformidad entre todos los mexicanos”, a saber: igualdad entre las
razas y supresion de las castas; unidad entre todos los habitantes, Independencia
absoluta, limites al poder, constitucion propia, libertad para todos, proteccion a las
personas y a sus propiedades; religion Unica, protegida y sancionada; cleros satisfechos,
burécratas y ejército tranquilizados, division de poderes.**® Por lo tanto, Del Arenal
concluye que, con el respaldo de los trabajos recientes de varios historiadores

extranjeros, ya no es posible sostener la tesis “oficial” de que Iturbide encabezd un

“** Ibid, p. 23.
“% |bid, pp. 98y 118.
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movimiento anticonstitucional en favor de los reaccionarios de La Profesa, porque la
lucha general no era contra la Constitucion en si misma, sino porque la de Cadiz era

considerada inadecuada para el pais.**®

Del Arenal reconoce que tanto insurgentes como los consumadores de la
Independencia se negaron méritos reciprocamente “para reivindicar, cada uno para si, la
exclusiva paternidad del nuevo Estado”, con lo que se dio inicio a una serie de extranas
ficciones que se repetirian en la historia de México. Asimismo, sefiala un error capital
del sistema politico mexicano: haber permitido la supremacia del Poder Legislativo
sobre los otros dos, situacion que hizo que tanto Morelos, por creer ciegamente en esta
supremacia, como lturbide, por ponerla en entredicho, pagaran con sus carreras politicas
y con sus vidas.**” El autor, de forma irénica, menciona lo incomodo que resulta para la
historia oficial que la consumacién de la Independencia no haya sido el resultado de
grandes epopeyas bélicas, con héroes comparados a los de la mitologia griega para tener

motivos de sobra para ensalzarlos.

Un aporte esencial de la obra de Jaime Del Arenal es haber sintetizado, en su
articulo “Ley y verdad historica”, como y por qué la figura de Iturbide ha sido
desfigurada y olvidada, merced a una legislacibn que nunca estuvo basada en
investigacion histdrica. Asi, el autor establece tres momentos béasicos en que las
autoridades han marcado el tema. El primero fue el decreto de 1824 con el que el
Segundo Congreso Constituyente declaro traidor y fuera de la ley a Iturbide, documento
elaborado por una élite que sentia que peligraban sus intereses personales y que buscaba
eliminar la idea monarquica supuestamente representada por nuestro personaje.
Ademas, la fecha de la celebracion de la Independencia fue trasladada del 27 al 16 (y
luego al 15) de septiembre, lo que implico la glorificacion de los insurgentes, con

Hidalgo y Morelos a la cabeza.

El segundo momento lo marca la revolucion bajo la batuta de Antonio Diaz Soto
y Gama, quien encabezo la iniciativa de retirar el nombre de lturbide escrito en las
paredes del Congreso, pero antes de que se llevara a cabo hubo un prolongado debate en

el cual los antiiturbidistas, amparados por su “autoridad” de representar a la nacion, y

% |bid, 143y 146.
7 |bid, pp. 43y 48.
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guiados por triunfalismo, belicosidad y anticlericalismo, fijaron en la historia oficial
nuevos epitetos y mitos reproducidos ad perpetuam por seudohistoriadores y en libros
de texto oficiales. Con una intencion politica muy clara y propia de los problemas del
momento, la historia se forzdé y por lo tanto se inventd. Los defensores de una
valoracion mas adecuada del vallisoletano eran callados con el argumento de
representaban a la reaccion; asimismo, en ese entonces comenzo a afirmarse la idea de
que el consumador de la Independencia fue Vicente Guerrero para acomodarle el
discurso a una gesta revolucionaria que “se proclamaba nacionalista, popular y

agrarista”.

El tercer momento se dio en 1971, que era cuando los mexicanos debian haber
celebrado una fiesta nacional por el 150 aniversario de la consumacion de la
Independencia y en cambio solamente hubo unos pocos y demagdgicos discursos en los
que, cuidadosamente, bajo tacita orden presidencial, se evité mencionar o aludir a
Iturbide, puesto que ya se tenia al héroe de Tixtla para colgarle todos los méritos
habidos y por haber. Ademas, Del Arenal precisa como “los historiadores nacionales al
servicio de la maquinaria del poder” se sirvieron de unas conclusiones excesivas de un
articulo de Ernesto Lemoine, para pretender secuestrar la figura de Iturbide y negarle su
autoria del Plan de Iguala, adjudicandosela a Guerrero supuestamente basados en una
carta que el tixtlense envié a Carlos Moya en agosto de 1820 y que se publico por
primera vez en 1968. A partir de entonces, con la fuerza del poder y el dogma que
conlleva, el autor explaya como el olvido hara su labor y en las nuevas generaciones de
mexicanos se forjara una nueva memoria en la que el vallisoletano no tenia razén de ser.
En un balance general que hace Del Arenal indica que cuantas veces la labor
historiografica seria y profesional ha abordado la figura de este personaje, de forma casi
unanime no queda tan mal parado y se reconoce su aportacion a la Independencia
mexicana, incluidos en este juicio enemigos personales de Iturbide (Alaman,
Bustamante, Bocanegra y Zavala), lo que no sucede con escritores que han nutrido a los
legisladores con una visién conveniente para la esfera del poder en turno, es decir, el

interés politico se ha impuesto por la ley.**®

% |bid, p. 225-267. El sefialamiento con respecto de Lemoine se encuentra en las paginas 262 y

siguientes.
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Entre las multiples fuentes consultadas por Del Arenal, las mas citadas son W.S.
Robertson y Timothy Anna (a quien refuta que haya indicado que el Plan de Iguala
pedia el establecimiento de un México autonomo regido por la Constitucion de Céadiz),
es decir, dos de los extranjeros que mas han aportado al tema. Asimismo, una gran
variedad de fuentes béasicas del siglo XIX son aludidas o citadas de forma agil sin que

resulten tediosas para el lector.

Del Arenal publicé en 2002 el libro Agustin de lturbide,**® como parte de la
coleccion Grandes protagonistas de la historia mexicana, que tiene la intencion de
acercar a un nutrido grupo de lectores al conocimiento de personajes importantes en el
acontecer nacional. Desde el inicio, al hacer un resumen de su legado, se refiere a
Iturbide como el libertador de México. Entre los planteamientos del autor llama la
atencion que se presente a lturbide como partidario de la Independencia desde los
inicios de la lucha armada, porque “compartié con todos ellos [sus coetaneos] el anhelo
independentista y libertario”, pero la imposicion de la voluntad de Miguel Hidalgo al
frente del movimiento produjo escisiones notables y obviamente su no incorporacién a

la causa.**

Con respecto de las acusaciones que comerciantes del Bajio hicieron en contra
del vallisoletano, Del Arenal se limita a decir que “no se le encontré culpable, por lo
que fue absuelto de todos los cargos” y a continuacion vinieron los afios oscuros, de
1816 a 1820, de los que se tiene poco conocimiento, pero “‘si se comparan sus actitudes,
sus procedimientos, sus cartas y su discurso tanto de antes como después de estos afios,
se puede apreciar con facilidad que Iturbide cambi6: la fiereza dio paso a la

conciliacion, el ataque a la diplomacia y las armas a las letras”.***

Como buen jurista, Del Arenal da una justipreciacion del papel del Derecho en
los ambitos politicos en los sucesos fundacionales de la patria al sefialar que la
Constitucion de Cadiz se convirtio en el detonante final de la Independencia mexicana

“porque dio el pretexto idoneo para establecer una Constitucion propia para los

“% Jaime del Arenal Fenochio, Agustin de lturbide, Espafia, Planeta de Agostini, 2002, 158 pp.
“0 Ibid, pp. 16 y 17.
“! Ibid, p. 59.
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mexicanos. Este ultimo caso fue el camino que eligié lturbide, lo que significd

proclamar la Independencia absoluta del reino dentro de un orden constitucional”.**?

Del Arenal destaca la “ofensiva politico-epistolar” que realizd Iturbide desde
Teloloapan para que “con argumentos y no con las armas” su programa ganara la
aceptacion general, porque se trataba de un Plan que trascendia “la suspirada
autonomia” al tomar los conceptos politicos que la modernidad traia consigo. No
obstante, Del Arenal precisa que la Garantia de la Religion pudiera tomarse como
conservadora o “reaccionaria en el sentido literal del término”, pero no diferia en lo
absoluto de los propoésitos que en su momento tuvieron los insurgentes que salieron en
“defensa de la ortodoxia catolica, asi como de las creencias religiosas tradicionales de la

mayor parte de la poblacion novohispana.**®

Un planteamiento medular acentuado por Del Arenal es la importancia de los
Tratados de Cordoba, porque al firmarlos O’Donojt implicaba “el reconocimiento de la
Independencia novohispana por parte de la maxima autoridad espafiola” en este
territorio, aunado a que apacigué los animos de los partidarios realistas y permitio una
“entrega pacifica del mando a las autoridades mexicanas”. Asimismo, es de destacar una
hipdtesis interesante en relacion con estos Tratados, porque tradicionalmente se dice
que incluian un articulo que modificaba al similar expresado en el Plan de Iguala y
abria las puertas al futuro monarca sin importar que no fuera de casa reinante.
Concretamente esto ha sido visto como un ardid iturbidista, pero Del Arenal deja en el
aire la cuestion de que la medida pudo haber estado dirigida a beneficiar al propio

O’Donoju, dotado de una autoridad legitima recién asumida y recién delegada.444

Ademas, Del Arenal procede de forma clara y concisa en la narracion de los
hechos y sefiala la importancia que para todo mexicano tuvo y debe tener el 27 de
septiembre de 1821, fecha en que “nacié México para integrarse a la comunidad tanto
de naciones como de estados independientes y soberanos”. A continuacién hace un

breve analisis de como el Congreso constituyente, en lugar de dictar la Constitucion que

“2 Ibid, p. 65.
3 |bid, pp. 75-78.
“4 Ibid, p. 89.
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le fue encomendada, “pretendi6 quitarle a Iturbide el poder que detentaba” y actud

contra los planes y tratados que le dieron vida.

Otra reflexidn de capital importancia con respecto del accionar en esos cruciales
momentos es la siguiente: “Iturbide escribiria mas tarde que ese momento fue muy
dificil para él, debido a que no deseaba la corona, pero la actitud de Espafia no le dejaba
otra salida al golpeado proyecto de Iguala-Cérdoba aceptado por el Congreso. Mas
adelante sus enemigos le reprocharon y acusaron de haber organizado esta
manifestacion para coronarse como emperador. En la actualidad se estd més cerca de
creerle a Iturbide y de entender que en ese instante, no habia nadie mas con mejores
méritos para alcanzar este cargo. De no haber sido asi, la ausencia de un gobernante
legitimo hubiera puesto a México en la posibilidad real de ser reconquistado por Espafia
0 quizas de haberse fragmentado en diversos estados independientes. Al aceptar lturbide
el trono mexicano, debe interpretarse como el Gnico camino viable para salvar el Plan

de Iguala, asi como la existencia del nuevo Estado soberano.***

En cuanto a la labor del vallisoletano como gobernante, Del Arenal hace notar
las circunstancias por las que atravesaba el nuevo estado independiente que luchaba por
establecerse como tal. Aunado a esto, afiade el autor que la intencion de lturbide de
colaborar en este sentido, al ser el primero en proponer una Constitucion adecuada al
territorio a regirse por ésta, debe ser una de las atenuantes a tomar en cuenta por los
historiadores para no juzgar esta época de manera reduccionista. Del Arenal presenta a
un lturbide magnanimo, con influencias para someter a quienes protestaban por la
disolucion del Congreso, pero que prefirié reinstalarlo y abdicar antes de arrastrar al

pais a una nueva guerra civil.

Con respecto de su exilio, retorno y muerte, Del Arenal menciona que no hay
“documento alguno que exhiba intenciones de recuperar el poder, de pretender acabar
con el régimen republicano o de iniciar una revuelta” y que no se puede probar que
quisiera recuperar el trono. Con respecto del accionar del Congreso, indica que “se
desconocia todo sistema de legalidad y el minimo sentido de justicia. EI Segundo
Congreso Constituyente se extralimitaba en el uso de su poder y actuaba como el

primero, de manera absolutista. Triunfaba la voluntad contra la razon y se negaba el

“® Ibid, pp. 112 y 113.
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proceso juridico para legitimar el asesinato de una persona privada de todo derecho,
garantia procesal y defensa juridica la ley se utilizaria para ‘legitimar’ lo que seria un

simple asesinato”.**®

En un articulo de Jaime del Arenal enfocado a la historiografia “conservadora”,
menciona como lIturbide se convirtié en el simbolo del conservadurismo mexicano y
que “hasta la fecha es el personaje mas negado de la historia oficial y, por lo tanto, su
enemigo simbdlico; y es que ha habido y continGa habiendo una auténtica maquinacion
en su contra por lo que representa para el conservadurismo mexicano. A ningun
personaje se le ha negado todo el mérito como a Iturbide, ni a Cortés, ni a Maximiliano,

i S 447
quiza solo a Victoriano Huerta”.

En resumen, en la obra de Jaime del Arenal se analizan con seriedad y bajo una
perspectiva profesional del ambito juridico, las pruebas histéricas relacionadas con la
consumacion de la Independencia, llegandose a conclusiones que favorecen una
reinterpretacion actual y serena del tema iturbidista. Con una correcta lectura de todos
los componentes que entraron en juego, incluidos los testimonios documentales, como
el Plan de Iguala y las Memorias de lturbide, Del Arenal deja claro que Agustin de
Iturbide procedi6 de acuerdo con lo que consideraba correcto para el bien del pais, al
que contribuyé enormemente a independizar, accion para la cual logré el apoyo casi

unanime de la poblacion.

Asimismo, encontramos una justipreciacion de los escritos de Iturbide, como
principal actor de los sucesos narrados, Del Arenal no duda de su validez ante el
testimonio de que el vallisoletano no deseaba el poder, ni recién lograda la
Independencia ni cuando volvié del exilio, situacion que en el sentido contrario ha
expresado la historia oficial para tildarlo de ambicioso y tirano, para desaparecerlo, por
decreto, del panteén de héroes nacionales, como bien demuestra el autor en sus
articulos. Se trata, por lo tanto, de un autor que no esconde su intencion al acercarse al
tema, lo que no implica que lo haga de forma parcial, pues en todo momento sus
argumentos tienen un sustento historico concreto y dejan la puerta abierta para propiciar

un debate académico (incluida, tal vez, la ciudadania) sobre el tema.

“® |bid, pp. 133-136.
“7 Jaime del Arenal, ““La otra historia’..., p. 76.
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Conclusiones

En las Ultimas décadas las transformaciones del pais en los &mbitos econémicos,
social y politico, aunado a la creciente influencia del exterior y al contacto de la historia
con otras disciplinas con su consecuente enriquecimiento de enfoques y recursos
metodoldgicos, ha provocado que se haya hecho una produccién histérica que abarca
los mas variados temas. Sin embargo, debido a las recurrentes crisis econdémicas se
percibe un creciente desinterés general por los asuntos historicos, porque la mente de la
poblacién se ocupa en procurarse el sustento diario y los habitos de vida se han visto

severamente transformados.*4®

No obstante, como se pudo constatar, en este periodo se mantuvo la produccion
bibliografica que aborda el tema iturbidista con alrededor de una quincena de obras, lo
que da un promedio de tres publicaciones por década, lo que si bien no es un nimero
muy abultado, si indica la vigencia de la inquietud por interpretar un periodo
fundamental de la nacién mexicana. Asi, en la perspectiva tradicional, mientras por una
parte se encuentran Romero Flores, con sus resabios revolucionarios y el muy sui
géneris Blanco Moheno, por la otra arista se localiza el fundamentado trabajo de
Alfonso Trueba e investigaciones espontaneas como las de Mena, Castellanos y
Jiménez Diaz. Es importante expresar que tanto Romero Flores como Blanco Moheno
demuestran reminiscencias de una concepcion de la historia como virtud pragmatica de
censura del vicio y exaltacion de la virtud, de “la Historia como maestra de la

. . . . . , . 449
humanidad que premia los entusiasmos heroicos y las cualidades tUnicas”.

Por la vertiente académica, es indudable la influencia que ejerci6 W.S.
Robertson (a pesar de que su obra no ha sido traducida y distribuida en México) para
que las generaciones venideras abrevaran de su estudio. Asi, inmeditamente el mismo
Trueba acudié a esta fuente, como mas adelante lo hicieron Castellanos, Jiménez Diaz,
Vega, Anna y Del Arenal. Al haber sido extranjeros tres de los cuatro académicos
considerados en este trabajo, se puede considerar que estos autores abordaron el tema
sin la preocupacion de ser sefialados como reaccionarios o tener que definirse como de

determinada postura politica en sus escritos. Simplemente aplicaron sus conocimientos

8 Crespo et. al., El historiador-.., p. 5.
9 Ortega y Medina, Polémicas y..., p. 382.
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y herramientas para estudiar una serie de hechos acaecidos hace méas de 130 afios, para
el caso de Robertson, y 170 para el caso de Anna. El caso de estos extranjeros es
significativo porque sefialan abiertamente (sin que eso implique entrometerse en asuntos
de seguridad nacional) que la figura de Agustin de lturbide ha sido injustamente
vilipendiada y con su trabajo lo demuestran, lo que tampoco le impide ver y sefialar las
pifias que como todo ser humano cometio el vallisoletano en esos momentos cruciales

en que todos los actores denotaban inexperiencia politica.

Para el caso del académico mexicano que desde el Derecho se ha acercado a la
Historia (Del Arenal), cabe precisar que, a pesar de tener una formacion de tipo
conservador (la cual no niega), no es un obstaculo para acercarse al polémico Iturbide,
pues con sus juicios de valor ha demostrado que no lo ciega un afan reivindicatorio a
ultranza, sino una sencilla cuestion de indagar y reconocer lo verdadero y lo meritorio
de cada uno de los personajes que intervinieron en la formacion de la nacién, al margen

del color de su casaca o de sus filias y fobias.
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Conclusiones generales

En un balance general de los autores aqui estudiados se puede apreciar que una
primera generacion de ocho escritores, nacidos entre 1783 y 1794, se aboc6 a dejar
constancia de los sucesos de los que fueron testigos, siendo una historiografia de corte
politico y regida por el inmediatismo, es decir, no aluden a hechos de otras épocas, pues
muchas veces escribieron para justificar su accionar y exonerarse de culpas. En esta
camada se inscriben: Carlos Maria de Bustamante (1774-1848), Vicente Rocafuerte
(1783-1847), José Maria Bocanegra (1787-1862), Lorenzo de Zavala (1788-1836), José
Maria Tornel y Mendivil (1789-1853), Mariano Torrente (1792-1853), Lucas Alaman
(1792-1853) y Jose Maria Luis Mora (1794-1848).Todos estos autores se dedicaron a la

politica y en algin tiempo al periodismo, como era usual en la época.

Asi, el Capitulo | inici6 con el anélisis de una obra de tipo panfletista elaborada
en 1822 por el convencido republicano ecuatoriano Vicente Rocafuerte con la intencion
de desestabilizar al gobierno recién creado, para lo cual public6 una serie de infundios
que demeritaron la figura de Agustin de Iturbide y que se han seguido divulgando por

medio de diversos autores, como Romero Flores y Blanco Moheno.

Lorenzo de Zavala constituye otra opinidén autorizada como testigo de los
hechos, y coincide en gran parte con Bustamante, e indica muchas cuestiones del
contexto; por ejemplo, reconoce la inexperiencia de todos los actores politicos (incluido
él como mason) y por lo tanto era natural y de esperarse que hubiera errores, pero
reconoce la labor del vallisoletano como Libertador y su legitimidad como gobernante,
aungue no necesariamente como emperador, reprochandole su timidez para ejercer el

poder.

José Maria Luis Mora elogia la audacia militar de Iturbide y reconoce su logro
principal: la Independencia, conseguida merced al humanitarismo del Plan de Iguala,
que sabiamente protegia a los espafioles. Ademas (tal vez deseando que hubiera
permanecido en Europa hasta sus ultimos dias, tal como él lo hizo), expresa que el

destierro de nuestro personaje fue justo y se debio a la opinion general, mientras que lo
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que si trasgredid las leyes fue el haber fusilado a Iturbide sin ningin fundamento y

ninguna razén de peso.

Carlos Maria de Bustamante, en parte por desérdenes de memoria y en parte por
resentimiento contra nuestro personaje, continud con la serie de imprecisiones en su
obra histérica, que si bien incluye documentos de suma importancia, también contiene
juicios de valor bastante variables hacia lturbide, ya que no le niega los méritos basicos
como consumador de la Independencia, pero como antimonarquista lo critica al haber
propuesto el Imperio como forma de gobierno y no se diga por su crueldad contra los

insurgentes, de los que alguna vez formo parte.

José Maria Bocanegra, como diputado del Congreso, realiz6 un acertado
recuento de los sucesos del Primer Imperio, en el que precisa que las logias y los
borbonistas de la capital dominaban el Congreso, por lo que los diputados provincianos
solo acataban lo dispuesto por ellos. Se pronuncié por una monarquia moderada tal
como se habia dispuesto, pero indica que la misma se hizo nula cuando Iturbide disolvio
el Congreso y se volvio autoritario mediante un golpe de Estado. Sin embargo, este
autor confié plenamente en que Iturbide no tenia malas intenciones, incluso a su regreso
del exilio, sino que en esa época lo que prevalecid fue la confusién. Asimismo,
Bocanegra dio entrada a la voz del vallisoletano al citar en repetidas ocasiones sus

Memorias y lamenta su indecisién como gobernante.

Con una Optica conservadora pero desde la perspectiva espafiola y con un afan
de justificar una reconquista, el ibérico Mariano Torrente presenta a dos Iturbide a lo
largo de su discurso, en lo que constituye una vision maniquea. Mientras el vallisoletano
se desempefio como el ejemplar soldado realista que reducia al orden a centenas de
insurgentes, Torrente destaca su valor y su lealtad, no asi cuando Iturbide da a conocer
su Plan de Iguala, porque entonces el ibérico lo tilda de ambicioso, falso y engafioso.
Con esta forma de concebir el mundo, Torrente es de los pocos autores que justifican la
ejecucion del vallisoletano por sus propios compatriotas, con el argumento de que le

ahorraron ese trabajo a la Corona espafiola.

Por su parte, Lucas Alaman, a pesar de haberse enfriado una amistad que lo unia

con el vallisoletano, reconoce su mérito militar pero considera que la Independencia se
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logré en buena parte gracias a los mismos espafioles. Asimismo, reprocha a Iturbide que
no haya cumplido a cabalidad el establecimiento de una monarquia con principe
europeo, tal como se habia estipulado y que se haya dejado arrastrar por las formas
populares de gobierno, como el sistema representativo, que era “la enfermedad
epidémica del siglo”. Reconocid la legitimidad de Iturbide para gobernar pero considerd
que se debid conformar con ser regente y a la postre absorber méas autoridad, pero se
dej6é nombrar emperador por el ejército y la plebe, al estilo romano, mientras el
Congreso permanecia maniatado. Precisa que tenia un espiritu noble, desprendido y que
no era codicioso como sus sucesores, que de paso se encargaron de borrar todo su
mérito. En conclusion, se observa que este autor, que se supone es la sintesis del
pensamiento conservador, expresa opiniones favorables y desfavorables sobre Iturbide,
lo que demuestra que sus ideales y acciones fueron mas bien de corte liberal y Alaman

demuestra su afan de querer que se mantuviera el predominio europeo sobre México.

José Maria Tornel y Mendivil elogia el Plan de Iguala por su caracter de
conciliador y prudente y precisa que lturbide se debi6 mantener con su humilde
nombramiento de primer jefe del Ejército Trigarante, pero que una vez que se le
concedié el poder debio retenerlo y no delegarlo, pero ante los malos consejos de los
que lo rodeaban fue inevitable el choque con la autoridad del Congreso, mismo que
ocultaba, bajo el nombre de opiniones liberales, lo que no eran mas que pasiones en
contra de Iturbide. Ademas, no cuestiona la legitimidad del vallisoletano para ser
proclamado emperador pero dice que debid haber sido validado por las provincias. Por

ultimo, culpa al Congreso y al Poder Ejecutivo del asesinato de Iturbide.

En resumen, se trata de obras escritas al calor de la pasion politica, sobre todo en
los casos de los extranjeros Vicente Rocafuerte y Mariano Torrente, cuyos discursos
tienen un fin puramente inmediato contra el régimen gubernamental vigente y en
coincidencia son los que se expresan de lturbide de la manera mas despectiva. Por el
contrario, los demas autores de este periodo, asi sean llamados liberales o
conservadores, sefialan sus opiniones, tanto de los aciertos y logros indiscutibles como
de los errores e indecisiones del vallisoletano. Al decir sus contemporaneos que lturbide
actuo con indecision, en realidad indican que no fue un tirano y que tenia la autoridad y
la legitimidad para ejercer el poder y actuar con mano firme hacia las facciones que

conspiraban contra la estabilidad de la nacion.
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Para el Capitulo Il se observan dos brechas generacionales, la primera se
conformaria por dos autores de México a traves de los siglos (Julio Zérate (1844-1917)
y Juan de Dios Arias (1828-1918)) y Francisco Bulnes (1847-1924), que dieron a
conocer sus obras en 1880 y 1910 respectivamente. El segundo grupo lo conforman
Francisco Banegas Galvan (1867-1932), Ezequiel Chavez (1868-1946), Mariano
Cuevas (1879-1949), Rafael Heliodoro Valle (1891-1959) y Alfonso Junco (1896-

1974), quienes en general dieron a conocer sus escritos entre 1921y 1947.

Meéxico a través de los siglos, obra colectiva de corte liberal (que mas bien
parece la historia oficial que dice estar vestida con ropas de pueblo), presenta ciertas
variantes en la opinion sobre Iturbide, al referirse a él tres autores distintos que pueden
dejar un tanto confuso al lector. Primeramente Julio Zarate destaca la ferocidad de
nuestro personaje y afirma que nunca tuvo un sincero patriotismo y que consumd la
Independencia por una anomalia histérica sélo explicable por su ambicién y
oportunismo. Seguidamente Juan de Dios Arias expresa que lturbide subié por sus
cualidades, que logré una Independencia a medias (por conservar los privilegios
dominantes) pero que su ambicién tornd en ilegitima su autoridad y es natural que el
pueblo lo haya hundido en el olvido. Sin embargo, precisa que hubo culpa compartida
con el Congreso en el fracaso del Primer Imperio; lo absurdo que fue declarar
inexistente éste Gltimo y que la revolucion se ensafi¢ al mandar al cadalso a Iturbide.
Asimismo, en una breve recapitulacion de Arias aclara que no fue traidor y que todos
los actores del momento coincidieron en lo estipulado en el Plan de Iguala, legitimando
asi los privilegios establecidos y la instauracion del Imperio. El tercer autor es Enrique
Olavarria y Ferrari, quien expreso que el papel de Iturbide fue circunstancial y efimero
y se une al sentir de los dos anteriores acerca de que la coronacién de Iturbide fue un

mal necesario para que se pudiera concretar mas adelante la verdadera Independencia.

Francisco Banegas Galvan desmiente a Bustamante en el sentido de que el
vallisoletano delat6 la conspiracion de Valladolid por la sencilla razén de que lo hubiera
anotado como uno mas de sus méritos para solicitar ascensos al virrey. Luego sigue a
Alaméan para expresar que los conspiradores de La Profesa lo eligieron para llevar a

cabo sus planes, pero que el vallisoletano ejercid su propio plan. Afade que las esferas
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del poder realizaron una lucha para sacar del trono a lturbide, de cuya sinceridad no dua

cuando expresa que no fue ambicioso porque la corona le fue impuesta.

Para refutar los resentimientos contra Iturbide el iconoclasta Francisco Bulnes
considera que no hay buena fe al juzgar al héroe de Iguala, de quien justifica su accionar
porque simplemente estaba cumpliendo su deber como militar. Expresa que fue
valeroso, su gobierno legitimo, pero le falt6 la base econémica para consolidarse; nunca
fue tirano, mas bien fue el Congreso el que se constituyd en omnipotente y el
vallisoletano fue su victima, producto de oscuros intereses solapados en su interior. Por

ultimo, precisa que los facciosos lo han difamado para despojarlo de su gloria

El catolico Alfonso Junco considera que el vallisoletano no fue oportunista y que
nos dio bandera y patria, mediante el logro maximo que forjo: una Independencia
honorable, justa y que beneficiaba tanto a México como a Espafia. En cuanto a su salida
del gobierno, resume que una minoria activa se impuso a una mayoria pasiva, pero que
Iturbide demostro su patriotismo al abdicar y que es ridiculo declarar que fue traidor. Lo
considera héroe nacional y a nombre de una importante cantidad de autores que cita, se

pronuncia por su reivindicacion.

Con ciertos toques de romanticismo, mediante un exhaustivo de los escritos de
Iturbide, Ezequiel A. Chavez intent6 adentrarse en la mentalidad del vallisoletano, de
quien expresa que su alma grande justifica sus formas de expresarse tan exageradas.
Asi, este autor considera que durante su estancia en la ciudad de México, de 1816 a
1820, el alma de Iturbide entrd en tortura de conciencia y se le transformé en un real
mexicano, gracias a lo cual y con paciencia pudo forjar su plan libertario. Lamenta que
los mexicanos no hayan entendido que la unién que proponia debia ser permanente, que
nunca tuvo ambiciones ocultas y que fue contrario al absolutismo. El jesuita Mariano
Cuevas, en su monumento histdrico-literario que busca perpetuar la memoria del
Libertador, en su discurso sigue la huella de Alaman para luego presentar a un ejemplar

hombre de familia que fue proclamado emperador de forma espontanea.

Para los autores comprendidos en el Capitulo Il se distinguen tres brechas
generacionales. La primera esta representada por dos autores nacidos en el siglo XIX, el

académico W.S. Robertson (1872) y Jesis Romero Flores (1885), quienes publicaron
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tardiamente (el primero a los 80 afios y el segundo a los 86) su obra con la que
abordaron la tematica iturbidista. La segunda estaria integrada por Alfonso Trueba
(nacido en 1915) y Roberto Blanco Moheno (nacido en 1920). Para finalizar se integra
la pléyade nacida en las décadas de 1940 y 1950, a saber: Josefa Vega, Timothy E.

Anna, José Antonio Jiménez Diaz y Jaime del Arenal.

De acuerdo con la hipotesis establecida al principio, se pudo comprobar que los
autores que aminoran o niegan absolutamente los méritos de Iturbide lo hicieron con un
sesgo marcadamente ideoldgico que los hace diferir de la opinién de la mayoria de los
estudiosos que se han acercado al tema. En cierta forma sus juicios de valor deben
sequir ciertas directrices, tal es el caso de Vicente Rocafuerte y Mariano Torrente, que
utilizaron los libros de historia con fines claramente de choque contra el régimen
gubernamental. Se tiene también a México a través de los siglos, donde se sigue una
linea discursiva para crear un patron de héroes nacionales (del cual es excluido Agustin
de Iturbide). En caso similar se encuentra Jesus Romero Flores, quien con su
pragmatismo revolucionario y antictdlico simplemente vio a Iturbide como una fuerza
de la reaccion y no se percato de todo el trasfondo existente en 1821. Por Gltimo se tiene
a Roberto Blanco Moheno, quien dice ser un simple ciudadano pero no puede ocultar
sus coqueteos con el régimen presidencial imperante heredero de la Revolucion, con un
marcado acento de retérica populista y que decreté el silencio oficial en torno al
vallisoletano, que desde 1971, por mandato, ya no es el libertador. Por lo tanto, queda
asentado que estos autores fueron maéas proclives a ser tendenciosos por asuntos
extrahistéricos o exclusivos del momento politico en que escribieron sus obras y no
fueron lo suficientemente analiticos con el tema iturbidista para poderlo abordar de una

manera serena, al margen de inutiles pasiones exaltadas y extemporaneas.

Es de destacar los mas importantes dilemas en la cuestion iturbidista, que se ven
reflejados en la opinién de quienes se han acercado al tema, a saber: existe una opinién
casi unanime que reconoce que el vallisoletano fue uno de los mas destacados militares
que ha dado Meéxico, estos mismos autores coinciden en que, aun teniendo la
legitimidad para hacerlo, Iturbide no debi6 haber incursionado en el terreno de ejercer la
autoridad civil y gubernamental, pero que una vez que lo hizo enfrentd la disyuntiva de
retener el poder o delegarlo y se decidié por la ultima opcién, lo que marco el principio
de su fin.
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Sin embargo, la cuestion basica en este tema considero que es la diferencia entre
realizar una guerra o una revolucién de Independencia, puesto que la guerra tenia sus
fines precisamente limitados y cesaria en cuanto se consiguieran, en este caso la
Independencia; mientras que la revolucion tiene implicaciones mucho mayores en el
ambito econdémico y social y esto es lo que la vertiente liberal (Rocafuerte, Bustamante,
México a través de los siglos, Romero Flores y Blanco Moheno) ha reclamado a
posteriori a Iturbide, tildando de reaccionario su movimiento claramente libertario y
fustigandolo por mantener el estado de cosas vigente en los sectores social y econémico
(la famosa Independencia a medias), cuando el compromiso por él y por toda la nacion

adquirido era de caracter eminentemente politico.

El presente estudio podria enriquecerse mediante la incorporacion de los autores
que se dejaron de lado, sobre todo de finales del siglo XIX y principios del XX, como
Manuel Payno, José Joaquin Pesado, Carlos Navarro y Rodrigo, Manuel Romero de
Terreros y Marte R. Gomez. Ademas, es factible investigar sobre los libros elaborados y
debates sostenidos por la Sociedad de Amigos de Iturbide y los Caballeros de Colon a

inicios del siglo XX.
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