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FMI. Fondo Monetario Internacional.
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IFPRI. Instituto Internacional de Investigacion sobre Politicas Alimentarias.
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INSP. Instituto Nacional de Salud Publica.

PMA. Programa Mundial de Alimentos.

PAL. Programa Alimentario (a cargo de DICONSA).

PAZM. Programa Alimentario para Zonas Marginadas (a cargo de la SEDESOL).
PEC. Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable.

PEF. Presupuesto de Egresos de la Federacion.

PDHO. Programa de Desarrollo Humano Oportunidades.

PROSPERA. Programa de Inclusion Social.

SADER. Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural.

SAGARPA. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

SEGALMEX. Seguridad Alimentaria Mexicana, Organismo Descentralizado de la SADER.

SE. Secretaria de Economia.

SEDESOL. Secretaria de Desarrollo Social.

SHCP. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SIAP. Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera.

OCDE. Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos.
ONU. Organizacion de las Naciones Unidas.

OMC. Organizacion Mundial de Comercio.

SNIIM. Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados.

UNCTAD. Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo.
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- Glosario -

Apoyo Alimentario Vivir Mejor (o Apoyo Alimentario Complementario). Complemento
monetario otorgado a los beneficiarios del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
(PDHO), Programa Alimentario de DICONSA (PAL) y Programa de Apoyo Alimentario para
Zonas Marginadas de la SEDESOL (PAZM), con la finalidad de complementar su gasto en
alimentos (SEDESOL, 2008 e, 5). Fue creado en 2008 para hacer frente a la volatilidad de precios
de los alimentos y ratificado en 2014 en el marco de la estrategia nacional contra el hambre. Por lo
mismo, el apoyo también se otorg6 por la SEDESOL al amparo del Programa de Inclusion Social
PROSPERA hasta 2018.

Autosuficiencia alimentaria. Se alcanza cuando se satisfacen las necesidades alimenticias
mediante la produccion local, generalmente suele ser un objetivo de las politicas nacionales. Tiene
la ventaja de ahorrar divisas para la compra de otros productos que no pueden ser manufacturados
localmente y de proteger a los paises de los vaivenes del comercio internacional y de las
fluctuaciones incontrolables de los precios de los productos agricolas. También asegura el
abastecimiento de alimentos para satisfacer las necesidades de las poblaciones locales. En algunos
paises con escasez de agua, los criterios politicos han influido en contra de la dependencia excesiva
de la importacion de alimentos (FAO, 2002, 14-19).

Canasta alimentaria. Bienes alimenticios basicos representativos de la alimentacién del
mexicano, para efectos de esta investigacion fue constituida por la tortilla de maiz, pan blanco de
trigo, arroz, frijol, leche fluida, huevo, bistec de res, piezas de pollo (sin pierna, pechuga ni mulso),
chuleta de cerdo, aceite vegetal y azucar, todos esos consumidos dentro del hogar. La cesta se
elabor0 a partir de las Canastas Alimentaria Urbana y Rural proporcionadas por el CONEVAL
(2016 b), asi como aplicando criterios aportados por investigadores en relacion al gasto efectuado y

la frecuencia de compra durante el periodo de referencia de la encuesta.
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Carencia en acceso a la alimentacion. Poblacion en hogares con un grado de inseguridad
alimentaria moderado o severo. La inseguridad alimentaria se determina a partir de la distincion
entre los hogares con poblacion menor a 18 afios y hogares sin poblacion menor de 18 afios. Para el
total de hogares donde no habitan menores de 18 afios se identifican aquellos en los que algun
adulto, por falta de dinero o recursos, al menos: 1) no tuvo una alimentacion variada; 2) dejo de
desayunar, comer o cenar; 3) comié menos de lo que deberia comer; 4) se quedaron sin comida; 5)
sintié hambre, pero no comid; o 6) hizo sélo una comida o dej6 de comer durante todo el dia. En el
caso del total de hogares donde habitan menores de 18 afios se identifican aquellos en los que por
falta de dinero o recursos, tanto las personas mayores como las menores de 18 afios: 1) no tuvieron
una alimentacion variada; 2) comieron menos de lo necesario; 3) se les disminuyeron las cantidades
servidas en la comida; 4) sintieron hambre, pero no comieron; 5) o hicieron una comida o 6) dejaron
de comer durante todo el dia (CONEVAL, 2016 a, 50-53).

Consumo de alimentos o ingesta calorica per capita por dia. Sefiala la cantidad de energia
dietética consumida por dia por una persona, proveniente de alimentos. Se elabora a partir de la
ENIGH 2006 con los patrones de consumo de alimentos de los hogares mexicanos (CONEVAL,
2016 a, 35). En esta investigacion, se convirtieron estas cantidades en consumos de calorias diarias,
segun las tablas de aportes nutricionales de los alimentos de la Secretaria de Salud (2010). El
indicador se dirige a capturar aquellos individuos cuyo consumo alimentario se deteriora por
cambios de circunstancias. Se enfoca al fendmeno del hambre y no necesariamente a la desnutricion

que se mide con indicadores antropométricos.

Derecho a la alimentacién. Derecho de todos a tener en todo momento acceso fisico y
econdmico a una alimentacion adecuada en cantidad y calidad y a los medios para procurérsela
(Michelem, 2004 en Gonzélez, 2007, 17-18).

Poblacion pobre: En esta investigacion se refiere a la poblacion en pobreza alimentaria, de
capacidades y de patrimonio definidas por el CONEVAL (2008).

Poblacion vulnerable: Para efectos de la investigacion se refiere a la poblacion en pobreza
alimentaria definida por el CONEVAL (2008).
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Pobreza alimentaria. Se refiere a las personas con incapacidad para obtener una canasta
béasica alimentaria, aun si hicieran uso de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar s6lo
los bienes de dicha canasta (CONEVAL, 2008, 13).

Pobreza de capacidades: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la
canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y en educacion, aun dedicando el

ingreso total de los hogares nada mas para estos fines (idem).

Pobreza de patrimonio: Insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta
alimentaria, asi como para realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y
educacion, aunque la totalidad del ingreso del hogar sea utilizado exclusivamente para la

adquisicion de estos bienes y servicios (idem).

Poblacion en pobreza multidimensional. Aquella cuyos ingresos sean insuficientes para
adquirir los bienes y los servicios que requiere para satisfacer sus necesidades y presente carencia
en al menos uno de los siguientes seis indicadores: rezago educativo, acceso a los servicios de salud,
acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y
acceso a la alimentacion (CONEVAL, 2016 a, 13).

Politicas alimentarias. Decisiones y acciones, establecidas por un gobierno que
generalmente cuenta con una legislacion, que aborda la nutricion o el acceso a los alimentos desde
una vision integral; implican respetar, proteger y cumplir el derecho social a una alimentacion
(Michelem, 2004 en Huesca et al., 2016, 382). De acuerdo con el Instituto Nacional de Salud Publica
(INSP), tienen como principal objetivo garantizar que la poblacion pueda tener acceso a los
alimentos que les permitan satisfacer sus necesidades y cumplir con los requerimientos nutritivos
para llevar una vida saludable (INSP, 2007, 91, citado por Rangel, 2009, 5)

Politicas publicas. Marco de orientacion para la accion, un programa o una perspectiva de
actividad. Un gobierno tiene una politica (intervenciones) que elige hacer o no hacer ciertas cosas
en un campo especifico. La politica publica hace referencia a los actos y “no actos comprometidos ”
de una autoridad publica frente a un problema o en un sector relevante de su competencia (Meny y
Thoenig, 1992, 89).
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Precios de garantia. Precio fijo al cual se compraran el maiz, frijol, arroz, trigo panificable
y leche por conducto de SEGALMEX (SADER, 2019 A, 3-4).

Seguridad alimentaria. Cuando todas las personas tienen en todo momento acceso fisico y
economico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias

y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana (FAO, 2013, 17).

Soberania alimentaria. Derecho de los pueblos, las naciones o las uniones de paises a
definir sus politicas agricolas y de alimentos, sin ningn dumping frente a paises terceros. La
soberania alimentaria organiza la produccion y el consumo de alimentos acorde con las necesidades
de las comunidades locales, otorgando prioridad a la produccion para el consumo local y doméstico.
Proporciona el derecho a los pueblos a elegir lo que comen y de qué manera quieren producirlo. La
soberania alimentaria incluye el derecho a proteger y regular la produccion nacional agropecuaria y
a proteger el mercado doméstico del dumping de excedentes agricolas y de las importaciones a bajo
precio de otros paises. Reconoce asi mismo los derechos de las mujeres campesinas. La gente sin
tierra, el campesinado y la pequefia agricultura deben tener acceso a la tierra, el agua, las semillas y
los recursos productivos, asi como a un adecuado suministro de servicios publicos. La soberania
alimentaria y la sostenibilidad deben constituirse como prioritarias a las politicas de comercio
(PESA, 2011, 3).

Volatilidad de precios. Caracteristica de las fluctuaciones de los precios en el tiempo;
involucra aspectos como velocidad, magnitud y direccion. Un precio es mas volatil cuando mayor
sea la magnitud de su tasa de cambio (a) hacia arriba o (b) hacia abajo; mas rapido se dé el cambio
respecto a otro previo y, ¢) mas cambios haya en la direccion de las variaciones (combinacion de
aumentos y disminuciones) (CEPAL, FAO, IICA, 2011, 1-8).
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Resumen

La presente investigacion de tesis muestra la importancia de estudiar la volatilidad de precios de los
alimentos, sus efectos sobre el consumo y las politicas publicas para su contencion en México. Se
presenta un analisis descriptivo y cuantitativo de la volatilidad de precios de los alimentos para el
periodo 2006-2018, se aplica un modelo econométrico para conocer las relaciones de consumo

caldrico, volatilidad de precios e ingreso (capacidad de compra).

Los resultados indican que, en 2008 la volatilidad de precios de los alimentos provoco una caida del
14.5% de consumo calorico para la poblacion nacional respecto al consumo de 2006 y, de 15.4%
para la poblacion vulnerable. La politica de salarios no impulsé un crecimiento relevante del salario

minimo, por lo que no revirtio los efectos de la volatilidad de precios.

La politica publica instrumentada a través del Apoyo Alimentario Vivir Mejor con un costo anual
de 7.6 mil millones de pesos, contuvo la caida del consumo calérico la cual fue del 14.1% para la
poblacion nacional y, de 10.7% para la poblacién vulnerable. Lo que muestra que atenud el

problema, pero no lo resolvié.

La poblacion en pobreza alimentaria crecio ya que en 2006 se registraron 15.1 millones de personas
en esa condicion, misma que en 2008 aumentd a 20.8 millones, en 2010 a 21.5 millones y en 2012
a 23.1 millones. También, creci6 el nimero de personas con carencia en alimentacion, ya que en
2008 fueron 24.3 millones, en 2010 fueron 28.4 millones, en 2012 de 27.4 millones y en 2014 fueron

28.0 millones. Lo que auguraba el agotamiento de la politica publica instrumentada.

Finalmente, se presentan propuestas de politicas publicas diferenciadas y con un enfoque universal,

para contener los efectos de la volatilidad de precios sobre el consumo calérico.

Palabras clave: apoyo alimentario, consumo caldrico, pobreza alimentaria, carencia en

alimentacion, precios de garantia.
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Abstract

The present thesis research shows the importance of studying the volatility of food prices, its effects
on consumption and public policies for its containment in Mexico. A descriptive and quantitative
analysis of the volatility of food prices for the period 2006-2018 is presented, an econometric model
is applied to know the relations of caloric consumption, price volatility and income (purchasing

capacity).

The results indicate that, in 2008, the volatility of food prices caused a 14.5% drop in caloric
consumption for the national population with respect to 2006 consumption, and 15.4% for the
vulnerable population. The wage policy did not promote a significant growth of the minimum wage,

so it did not reverse the effects of price volatility.

The public policy implemented through Food Support Better Living with an annual cost of 7.6
billion pesos, contained the fall in caloric consumption which was 14.1% for the national population
and 10.7% for the vulnerable population. Which shows that it mitigated the problem, but it did not

resolve it.

The population in food poverty grew as in 2006 there were 15.1 million people in that condition,
which in 2008 increased to 20.8 million, in 2010 to 21.5 million and in 2012 to 23.1 million. Also,
the number of people with lack of food increased, since in 2008 they were 24.3 million, in 2010 they
were 28.4 million, in 2012 they were 27.4 million and in 2014 they were 28.0 million. What augured

the exhaustion of public policy instrumented.

Finally, proposals for differentiated public policies and with a universal approach are presented to
contain the effects of price volatility on caloric consumption.

Key words: food support, caloric consumption, food poverty, lack of food, guarantee prices.
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- Introduccion -

De acuerdo con Mechlen (2004) la alimentacion es un “derecho de todos a tener en todo momento
acceso fisico y econdmico a una alimentacion adecuada en cantidad y calidad y a los medios para
procurdrsela” (Gonzéalez 2007, 17-18). La alimentacion como derecho tiene fundamento en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 (ONU, 2006, 6).

Para dar seguimiento al cumplimiento, la ONU en 1985, cred la Comision Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (CDEC). Ademas, desde el afio 2000, mandatarios de 189 paises
aprobaron los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y recientemente 193 paises ratificaron la
Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), con lo que, los gobiernos han tomado

mayor protagonismo para garantizar el derecho social a la alimentacion.

De acuerdo con Sumpsi (2011), la volatilidad de los precios de los productos agropecuarios
tiene efectos negativos sobre el acceso econdmico a los alimentos; la FAO (2014) agrega que afecta
la estabilidad de alimentos (FAO, 2014, 34).

Al episodio de volatilidad de precios de los alimentos de 2006-2008, la UNCTAD lo
describié como un desajuste entre la demanda y oferta debido a una "crisis de produccion”
combinada con un aumento de la demanda y poder adquisitivo en algunos paises de Asia; ademas,
de una "crisis de precios” derivada del mal funcionamiento y la manipulacion de los mercados
(UNCTAD, 2008 B, 6-7).

De acuerdo con Aguilar (1992), las politicas publicas denotan las intenciones de las fuerzas

politicas, particularmente de los gobernantes, y las consecuencias de sus actos; por lo que son
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decisiones de gobierno que incorporan la opinion, participacion, responsabilidad y dinero de los

privados y publicos, para atender un problema especifico (Aguilar, 1992, 25; Aguilar y Lima, 2009).

En ese contexto, si la alimentacion es un derecho que debe ser garantizado por el Estado v,
la volatilidad de los precios de los alimentos genera efectos negativos sobre el acceso econémico y
su estabilidad; entonces el Estado, a través de las politicas publicas, se encuentra legitimado para
intervenir y normar tales fallas de mercado, mediante acciones que permitan contener los impactos

y contrarrestar las causas de la volatilidad de precios.

De acuerdo con lo anterior, la tesis tiene como proposito identificar en qué medida el
consumo de alimentos de la poblacion total de México y de la poblacion vulnerable, ha sido influido
por las politicas publicas implementadas para contener los efectos de la volatilidad de los precios
de los alimentos y por esa misma volatilidad; asi mismo, proponer politicas publicas para contener

los efectos de la volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos.

La importancia de la investigacidn radica en que se mantiene vigente en México, la discusién
sobre los efectos adversos que ocasiona la volatilidad de precios de los alimentos sobre el consumo,

principalmente de las personas vulnerables.

La tesis aporta informacién para comprender el fendmeno de la volatilidad de precios, sus
causas Y efectos, con la finalidad de proponer politicas publicas que contengan los efectos sobre el
acceso a la alimentacion. Asimismo, auxilia con conceptos y herramientas para medir la volatilidad

de precios de los alimentos y los efectos sobre el consumo.

Igualmente, contribuye a cuestionar el status quo de los mecanismos operantes en la
determinacion de los precios de los alimentos, tanto en los regimenes de libre mercado como de

intervencion Estatal.

La tesis se divide en cinco apartados. En el primero, se presentan los fundamentos y el marco
teorico. Por ello, en el capitulo I, se desarrolla la caracterizacion de la investigacion. En el capitulo
I1, se integra el marco teorico con los paradigmas y conceptos de la volatilidad de los precios de los

alimentos; la relacién de la demanda de alimentos, precios y politicas pablicas. En el capitulo IlI,
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se muestra la estrategia y métodos para estimar los efectos la volatilidad de precios y las politicas

publicas en el consumo de alimentos.

En la segunda parte, se hace un analisis exploratorio de los episodios de volatilidad de
precios de los alimentos en México, sus efectos sobre los consumidores y algunas acciones de
politica. En el capitulo IV se aborda la volatilidad de los precios de los alimentos desde una Optica
internacional para los periodos 2006-2008 y de 2009-2012, se revisan los alcances, casusas, efectos
y politicas implementadas. En el capitulo V, desde la dptica nacional se hace el analisis de la

volatilidad de los precios de los alimentos para los periodos de 2006-2008 y 2009-2012.

En la tercera parte, se realiza el analisis cuantitativo de la volatilidad de precios de los
alimentos y de sus efectos sobre el consumo. En el capitulo VI se define la canasta alimentaria
bésica representativa en México que servird como objeto de estudio. En el capitulo VI, se cuantifica
y analiza la volatilidad de precios de los productos de la canasta alimentaria basica. En el capitulo
VIII, se estiman los pardmetros y elasticidades de consumo, precios e ingresos y, en el capitulo 1X

se cuantifican los efectos de la volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos en México.

En la cuarta parte, se evallan las politicas publicas en su intencién de contener los impactos
de la volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos en México. Por lo anterior, en el capitulo
X, se realiza una caracterizacion de las politicas publicas de contencion de los efectos de la
volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos. En el capitulo XI se realiza la evaluacién
economeétrica de la politica publica en su propdésito de contener los efectos de la volatilidad de
precios de los productos de la canasta basica. En el capitulo XII, se analizan las politicas publicas
del gobierno del nuevo sexenio (2019-2024) que fueron disefiadas para contener la volatilidad de

precios en maiz, frijol, arroz, trigo y leche.
En la parte quinta, se propone el disefio conceptual de politicas publicas para contener los

efectos de la volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos en México. Finalmente, se

presentan las conclusiones y recomendaciones.
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- Parte 1 -

Fundamentos, teorias e instrumentos de medicién

- Capitulo I -

Fundamentos de la investigacion

En este capitulo se aborda el planteamiento del problema con las preguntas correspondientes, 10s
objetivos, la justificacion, los referentes tedricos y metodoldgicos, asi como las hipotesis y variables

que conforman los fundamentos del trabajo. En el anexo 2, se presenta la matriz de congruencia.
1.1. Planteamiento del problema

En el problema se articula el derecho a la alimentacidén (consumo) con la volatilidad de precios de

los alimentos y las politicas instrumentadas para la contencién de dicha volatilidad.
1.1.1. Lavolatilidad de precios y su relacion con el derecho a la alimentacion

En todos los paises es prioritario garantizar el derecho humano a la alimentacion. Enfasis que se
ratifico desde el afio 2000 con la aprobacion de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y
recientemente con la Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), con los que los
gobiernos se han comprometido a lograr la seguridad alimentaria (SA), ya que ese concepto esta

intimamente vinculado con el derecho a la alimentacion (DHA).
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Al respecto, Mechlen (2004) sefiala que la alimentacion (DHA) es un “derecho de todos a
tener en todo momento acceso fisico y econdémico a una alimentacion adecuada en cantidad y

calidad y a los medios para procurarsela” (Gonzélez, 2007, 17-18).

La FAO define la seguridad alimentaria (SA) como la “situacion que se da cuando todas las
personas tienen, en todo momento, acceso fisico, social y econémico a suficientes alimentos inocuos
y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los

alimentos a fin de llevar una vida activa y sana.” (FAO, 2015, 58).

Con base en su definicion, laFAO (2015) ha determinado cuatro dimensiones de la seguridad
alimentaria: disponibilidad, acceso fisico y econémico, utilizacién y estabilidad en el tiempo (anexo
1). Entre los indicadores que determinan la estabilidad se encuentra la volatilidad de los precios de
los alimentos (Ibid., 52).

Ahora bien, a partir de la crisis de los commodities agricolas de 2006-2008, la volatilidad de
los precios de los productos alimentos se ha presentado como un fenémeno que ha significado un
riesgo para garantizar el derecho humano a la alimentacion ya que afecta el acceso econémico y la
estabilidad, por tanto, genera inseguridad alimentaria (Sumpsi, 2011, 11-12; FAO, 2014, 34).

Por lo mismo, el tema de la volatilidad de precios de alimentos ha tomado relevancia en la
comunidad econdémica internacional, principalmente por el temor de que se registren nuevas crisis
similares; motivo por el cual, desde entonces se han intensificado los esfuerzos por comprender la
dimensién del fendbmeno y sus determinantes. Organismos como la FAO, Banco Mundial, FMI,
OCDE, CEPAL, OMC, IFPRI, HLTF, IICA, FIDA, UNCTAD, PMA, FIRA y otros han alertado
sobre el fendbmeno y realizado estudios descriptivos y analiticos. De hecho, el G20 lo incluyé en su
agenda de trabajo (Doporto, 2011, 7; Pifiero y Gutierrez, 2011,13).

La CEPAL, FAO e IICA sefialan que, en el segundo semestre de 2010, se volvieron a
encender las alertas en la comunidad internacional ante el aumento en precios de alimentos, toda
vez que los principales indices de precios se incrementaron, lo que puso sobre la mesa de discusion
de la volatilidad de precios, pero con més fuerza que en 2008 (CEPAL, FAO, IICA, 2011, 2).
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De acuerdo con la CEPAL et al. (2011), la volatilidad de precios de los alimentos es un
fendmeno relativo a la variabilidad en las tasas de cambio de los precios en el tiempo, involucra

aspectos como velocidad, magnitud y direccion.

Un precio es mas volatil cuando (1) mayor sea la magnitud de su tasa de cambio (variantes:
hacia arriba o hacia abajo), (2) mas réapido se dé el cambio respecto a otro previo y, (3) mas cambios
haya en la direccion de las variaciones (combinacion de aumentos y disminuciones) (CEPAL et al.,
2011, 1-8).

La volatilidad de precios puede presentarse yuxtapuesta con una tendencia creciente o en
un punto del ciclo (estacionalidad); sin embargo, la volatilidad, la tendencia y la estacionalidad,
estan relacionadas porque dependen de la oferta y la demanda, pero no son lo mismo. Por ejemplo,
los precios pueden ser altos pero estables, en cambio la variabilidad puede ser de dos tipos:
predecible cuando depende de la estacionalidad debido a las épocas de siembra y cosecha y las que
no se pueden prever como consecuencia de una modificacion repentina del clima, una crisis
sanitaria, guerras, entre otras. En ese sentido, esas tres caracteristicas de los precios no

necesariamente tienen las mismas causas (FAO, PMA, FIDA, 2011, 12).

Ahora bien, la volatilidad de precios de los alimentos se traduce en una preocupacién de
politica publica cuando se presenta con una gran magnitud hacia a la alza y/o sobre una tendencia
creciente de los precios ya que afecta el poder adquisitivo de las personas para la adquisicion de
comestibles, lo que incide en el acceso econémico a los alimentos y, por tanto, crea inseguridad
alimentaria, la que ocasiona pobreza alimentaria, particularmente de las personas que destinan la

mayor proporcion de su gasto a alimentos, en detrimento de la educacion y salud.

Como se haindicado la volatilidad de precios de los alimentos es una causa de la inseguridad

alimentaria, por lo mismo, de la carencia alimentaria; pero esos conceptos no significan lo mismo.

La seguridad alimentaria tiene que ver con cuatro dimensiones: disponibilidad de alimentos,
acceso fisico y econdmico, utilizacion y estabilidad en el tiempo. La volatilidad afecta la dimension
de acceso y estabilidad de los alimentos (Sumpsi, 2011, 11-12; FAO, 2014, 34), por lo que es una

causa de la inseguridad alimentaria.
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Por otro lado, la carencia en alimentacion, junto a la carencia en educacion, salud, seguridad
social, vivienda y otras, son dimensiones de la pobreza multidimensional. La carencia en
alimentacion se conoce cuando las personas experimentan (episodios de hambre) inseguridad
alimentaria severa 0 moderada (con base en entrevistas) y su ingreso es incapaz de lograr una
canasta basica alimentaria; por ello, la volatilidad de precios de los alimentos también es una causa

de la carencia alimentaria.

No obstante, aun cuando los tres conceptos (volatilidad, seguridad alimentaria, pobreza
multidimensional) no significan lo mismo, estan vinculados al derecho a la alimentacion, que

considera el acceso fisico y econdmico, cantidad, calidad y medios para procurarlo.

A partir de dichas precisiones, se debe tener en cuenta que no todas las acciones de politicas
publicas tienen relacion directa con la volatilidad de precios de los alimentos, puesto que la
volatilidad tiene sus causas y efectos particulares.

Existen estudios empiricos que sefialan que la volatilidad de los precios tiene causas
coyunturales y/o estructurales, que ocasionan desequilibrios entre la oferta y la demanda. Entre estas
causas se sefialan variables naturales como desastres naturales, calentamiento global, plagas,
epidemias; variables econdémicas como tipo de cambio y tasa de interés; o distorsiones de mercado
por oligopolios o la especulacion (CEPAL et al., 2011, 4-23; UNCTAD, 2008 A, 18-20).

Estos estudios empiricos también sefialan que la volatilidad de los precios de los productos

agroalimentarios, tienen efectos en los consumidores de alimentos, los productores y el gobierno.

Para los consumidores, afecta el acceso al consumo de alimentos, por tanto, ocasiona
inseguridad alimentaria. Ademas, de efectos en la nutricion y empobrecimiento. Para los
productores, afecta sus decisiones de inversion dado que no hay estabilidad en los precios ni en sus
expectativas de ingresos (CEPAL et al., 2011, 24; UNCTAD, 2008 A, 18-20).
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Para los gobiernos ocasiona estres, por las tensiones sociales derivadas de los altos precios
de alimentos, también genera presiones sobre la balanza comercial y la disminucidn de las reservas

internacionales al tener que cubrir las importaciones mas caras.

En ese contexto, lo que interesa en esta investigacion son las politicas publicas de contencién

de los efectos de la volatilidad de precios sobre los consumidores de alimentos.

Otras politicas publicas instrumentadas para mitigar los efectos sobre los productores

agricolas o del gobierno, se dejaran para estudios posteriores.

Asimismo, las politicas pablicas para contrarrestar las causas de la volatilidad, tampoco se

abordaran.

Especificamente, en esta investigacion se abordaran las politicas publicas de contencién de
los efectos de la volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos, concretamente mediante las

trasferencias monetarias del Apoyo Alimentario Vivir Mejor orientado a la poblacién vulnerable.

1.1.2. Lavolatilidad de precios de los alimentos en México

En México, se han observado episodios de volatilidad de precios, especificos en algunos productos
y generalizados para los productos basicos. Entre los especificos esté la tortilla en 2007, huevo en
2012, limon 2014 y aguacate 2015. Entre los generalizados estan los de 2008 y 2011, siendo el

primero el mayor impacto, por su sorpresa y magnitud.

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 y los Programas Sectoriales
de SAGARPA 2007-2012 y la SEDESOL 2007-2012, el gobierno federal no estaba preparado para
hacer frente a dicho problema, por lo que, tuvo que delinear acciones emergentes para paliar sus
efectos y combatir sus causas, mismas que fueron anunciadas en mayo de 2008, como las “Acciones

en Apoyo a la Economia Familiar”.
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No obstante, en el Informe de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, se observa que
en ese lapso se registrd una mayor carencia en alimentacién, asi como la pérdida del poder
adquisitivo; lo cual, se adjudica en parte, al incremento vertiginoso de los precios de alimentos
(CONEVAL, 2008, 22; CONEVAL, 2011, 29), lo que conlleva a suponer que las politicas publicas
implementadas, aunque palearon el problema, no fueron suficientes para contrarrestar sus efectos

sobre el consumo de alimentos en México.

Por otro lado, en el Informe Sobre Pobreza 2010-2012, tampoco se observa un cambio
importante en los indicadores de acceso a la alimentacion (CONEVAL, 2013, 81), lo que conlleva

a suponer que, no se recuperé el consumo familiar a niveles previos a 2008.

Ahora bien, en el PND 2013-2018 de la administracion federal de dicho periodo, se
reconocio que entre 2008 y 2010 en un escenario de crisis econdmica y volatilidad de precios
internacionales de alimentos, la Gnica carencia social que aumentd su incidencia fue la alimentaria.
Hasta antes de abril de 2010, el crecimiento del valor de la canasta alimentaria fue mayor que el de
la inflacién promedio, afectando en mayor medida a las personas de menores ingresos, debido a que

destinan una proporcion mas elevada de su gasto a la compra de alimentos.

Dicha problemética también se reconoce en el Programa Sectorial de SAGARPA 2013-
2018, en el Programa de Desarrollo Social de SEDESOL 2013-2018 y en el Programa Institucional
de FIRA 2013-2018; por lo que se infiere que dicha administracion, reconocio el problema v,

establecio y/o dio continuidad a lineas de accion para paliar las causas y los efectos.

No obstante, de acuerdo con datos del INEGI (2014) la variabilidad de los precios de los
productos alimentarios continué observandose durante 2013 y 2014. En la siguiente gréfica se
observa una importante disminucion del indice de precios de los alimentos y posteriormente

registran vicisitudes.
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i Grafica 1.1
Indices de precios general y alimentos en México, 2013-2014
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Fuente: INEGI, 2013 y 2014.

También, se aprecia variabilidad en los indices de precios de las carnes y leche en relacion

con la inflacién general, como se muestra en las siguientes gréaficas:

Gréfica 1.2. Gréfica 1.3.
Indices de precios general y carnes en Indices de precios general, leche y derivados
México, 2013-2014 en México, 2013-2014
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Fuente: INEGI, 2013 y 2014.

La variabilidad de los indices de precios de las frutas y hortalizas, pescados y mariscos,

también se ha mantenido como se ilustra en las siguientes graficas:
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Grafica 1.4. Grafica 1.5.

Indices de precios general, frutas y Indices de precios general, pescados y
hortalizas en México, 2013-2014 mariscos en México, 2013-2014
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Fuente: INEGI, 2013 y 2014.

En ese contexto, es menester conocer como se esta manifestando la volatilidad de los precios
de los alimentos; como ha afectado el consumo; qué medidas ha implementado el gobierno para
contener los efectos y, qué resultados ha obtenido. Ante la necesidad de responder las cuestiones de

conocimiento descritas, surgen las preguntas de investigacion siguientes:

1.1.3. Preguntas de investigacion

Siendo la pregunta general la siguiente: ¢En qué medida el consumo de alimentos de la poblacion
total de México ha sido influido por las politicas publicas implementadas para contener los efectos

de la volatilidad de los precios y por esta misma volatilidad, en el periodo 2006-2018?

La pregunta especifica consiste en saber: 1) ¢En qué medida el consumo de alimentos de la
poblacién vulnerable de México ha sido influido por las politicas publicas implementadas para
contener los efectos de la volatilidad de los precios y por esta misma volatilidad, en el periodo 2006-
2018?

1.2. Objetivos de la investigacion

El objetivo general es, identificar en qué medida el consumo de alimentos de la poblacion total de
México ha sido influido por las politicas publicas implementadas para contener los efectos de la

volatilidad de los precios y por esta misma volatilidad, en el periodo 2006-2018.
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El objetivo especifico es el siguiente: 1) Identificar en qué medida el consumo de alimentos

de la poblacion vulnerable de México ha sido influido por las politicas publicas implementadas

para contener los efectos de la volatilidad de los precios y por esta misma volatilidad, en el periodo
2006-2018.

1.3. Justificacion

Para justificar la investigacion se hace referencia a su trascendencia, horizonte y viabilidad.

1.3.1. Trascendencia

Se sustenta en la relevancia econémica y social, implicaciones practicas y utilidad metodoldgica.

Relevancia Economica: Radica en que existe la necesidad de entender el fendmeno de la
volatilidad de los precios de los alimentos, sus efectos sobre los consumidores de México,
especificamente los vulnerable, con la finalidad de proponer soluciones de politica publica.

Durante 2008, la volatilidad de los precios de los alimentos se presenté de manera agravada y
generalizada; incrementando los precios del trigo, maiz, arroz, huevo, pollo, res; afectando el
acceso para la poblacion nacional estimada en 127 millones de personas y especificamente a 22

millones de personas consideradas como vulnerables.

Relevancia Social: La investigacion beneficiara a las familias de México principalmente a las

de menores ingresos que son las mas afectadas por la volatilidad de precios de los alimentos.

Implicaciones practicas: A partir del conocimiento adquirido, se realizaran propuesta de politica
publica para la contencion de los efectos sobre los consumidores. De ahi que tendra un fin de

aplicacion en la practica.

Utilidad Metodologica: Se tiene necesidad de conocer métodos cuantitativos que permitan medir

los efectos de las politicas de contencidn de la volatilidad de los precios agroalimentarios y de
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esa misma volatilidad, sobre el consumo de las familias México, con la finalidad sugerir las

politicas publicas conducentes.

1.3.2. Horizonte temporal y espacial

La investigacion se realiza para el periodo 2006-2018. Inicia en 2006, con la finalidad de establecer
una linea base, previa a los efectos de volatilidad de precios de 2008 y 2011; ademas fue el afio de
transicion de la administracion federal del periodo 2000-2006, hacia la administracion del periodo

2007-2012, siendo a esta Ultima, a la que toco sortear la crisis internacional de los comodditties.

La investigacion se prolonga hasta la actualidad, con la finalidad de conocer como, las
administraciones federales los periodos 2013-2018 y 2019-2024, han asimilado el problema de la

volatilidad, qué acciones ha realizado durante su gestion y que resultados ha logrado.

El alcance de la investigacion es para el &ambito nacional toda vez que se pretende proponer
politicas pablicas a ese nivel, ya que, la informacion para el andlisis es nacional, lo que permite

tener una vision amplia de la problematica.

Ademas, la volatilidad de los precios de los alimentos afecta por igual a las familias del
territorio nacional, toda vez que comparten patrones de consumo, los mercados se enmarcan en el
mismo espacio Yy territorio y estan sujetos a reglamentos similares. Asimismo, las acciones de

politica pablica instrumentadas (o no) por el Estado en la materia tienen alcance nacional.

1.3.3. Viabilidad de la investigacion

Es viable realizar la investigacion, toda vez que se ha identificado la informacion e instrumentos

cuantitativos.

1.4. Enfoque y disefio de la investigacion

La investigacion tendra un enfoque cuantitativo toda vez que se basara en la medicion de los efectos

de la volatilidad de precios sobe el consumo de alimentos de la poblacién de México, asi como los
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efectos de la politica publica sobre el consumo para la poblacion vulnerable, lo que expresa una
relacion entre dichas variables. La investigacion tendra un disefio longitudinal ya que los anélisis
estadisticos se efectuardn para puntos en el tiempo. No habré control de variables, por lo que el

disefio de la investigacion sera no experimental.

Especificamente la variable de consumo del alimento es dependiente de los precios e
ingresos (capacidad de compra), considerando las alteraciones en el precio por causas de la
volatilidad y del ingreso por virtud de las politicas publicas instrumentadas. Se aborda el estudio de
una canasta de bienes alimenticios integrada por la tortilla de maiz, arroz, frijol, pan de trigo, azlcar,

carne de cerdo, carne de res, carne de pollo, huevo, leche y aceite para cocinar.

Toda vez que la volatilidad de los precios de los alimentos, no es una variable directamente
observable, se realizaran sus calculos con la finalidad de conocer su comportamiento en el periodo
de estudio (2006-2018). Por otro lado, la investigacion sera exploratoria y descriptiva toda vez que
se analizaran y describiran los alcances y determinantes de la volatilidad de los precios de los

alimentos.

1.4.1. Método en la investigacion cientifica

Como en toda investigacion cientifica esta tesis utilizara el método cientifico con énfasis en

procesos como el analisis, sintesis, induccion y deduccién (Navarro, 2014, 193-195).

El método analitico se utilizard para descomponer el objeto de estudio en sus componentes
y estudiarlos de manera individual. Por su lado, con el método sintético se integraran los
componentes dispersos del objeto de estudio para estudiarlos en su totalidad, se relacionaran hechos
aparentemente aislados y unificara los diversos elementos. Con el método inductivo se estudiaran
casos particulares, se obtendran conclusiones que explican o relacionan el fendmeno estudiado; y
con el método deductivo se tomaran concusiones generales para la explicacién particular de
fendmeno (Navarro, 2014, 193-195; Mendoza, 2004 Parte 1, 32, 33).

En adicion, en la estrategia de investigacion cientifica, se usaran las reglas, pasos y

lineamientos heuristicos propuestos por Mario Bungue (Navarro, 2014, 188-189).
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1.5. Referentes tedricos

Los autores que se presentan a continuacion son investigadores clasicos y contemporaneos que han

estudiado las relaciones entre el consumo y precio, volatilidad y politicas publicas.

En referencia a la volatilidad de precios, se tienen las contribuciones de Soldevilla (1996),
Samuelson y Nordhaus (2008), FAO (2010), CEPAL et al. (2011), Salice (2011), Doporto y
Michelena (2011). De las que se deduce que la volatilidad es un concepto técnico que se refiere a la
desviacion tipica o error estandar de las variaciones de los precios respecto de un valor medio o de
su tendencia. Asimismo, destacan las formas de medicion ex ante/prospectivo con los modelos
GARCH y volatilidad implicita; ademas, las medidas ex post (variabilidad incondicional/realizada),
en la que destacan las contribuciones de Gilbert y Morgan (2010), Jack (2009) y Dvir y Rogoff
(2009), quienes indican que la volatilidad se calcula como la desviacion estdndar de los logaritmos
de la razdn entre pares de precios de periodos sucesivos durante un tiempo determinado (CEPAL et
al., 2011, 8). lgualmente, se tienen contribuciones de la FAO, UNCTAD, FIRA, IICA, OCDE,
Banco Mundial, entre otros, que aportan constructos y pautas de analisis sobre el fendmeno de la

volatilidad de los precios de los alimentos.

Respecto a la relacion entre consumo y precio se tienen los estudios de demanda de grupos
de alimentos como el modelo AIDS (Almost Ideal Demand System) propuesto por Deaton y
Muellbauer (1980) (Melo y Cortés, 2007, 516); el Sistema Lineal de Gastos (LES) de Klein y Rubin
(1947) (Rodriguez y Berges, 1998, 2); el Sistema Lineal de Gastos de hogares pobres y no pobres
propuesto por Intriligator (1996) (Berges y Casellas, 2007, 4-5); el modelo QUAIDS desarrollado
por Blundell (1993) y Banks (1997) (Pace y Berges, 2014, 3). También, estan los estudios basados
en funciones de demanda de productos especificos, entre estos los propuestos por Brambila (2002),
Torres (1999) y Garcia (2002).

Ademas, se tienen modelos de regresiones de tipo lineal de eleccién binaria (Logit y Probit)
principalmente aplicados a los datos trasversales (Rodriguez y Berges, 1998, 3). Asimismo, el
modelo Tobit (Modelo de Regresion Normal Censurado) sugerido por Thraen, Hammond, J. y
Buxton, B. (1978) (Rodriguez y Berges, 1998).
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En referencia a los conceptos y procedimientos para el estudio de las politicas publicas se
tienen los aportes de Aguilar (1993), quién sefiala que son decisiones de gobierno que incorporan
la opinion, participacion, corresponsabilidad y dinero de los privados. Asimismo, Mény y Thoenig
(1992), para quienes las politicas publicas son un marco de orientacion para la accion, un programa
0 una perspectiva de actividad de la autoridad. Se presentan los enfoques para el estudio de las
politicas pablicas sugeridos por Subirats (2008) y Muller (2002), y para la evaluacion de efectos
destacan los aportes de Cuellar (2010), Gertler (2017), Urzua (2000) y Zegarra y Tuesta (2009).

1.6. Hipdtesis de la investigacion
Las hipotesis de la investigacion son dos, una general y una especifica.
1.6.1. Hipotesis general (HG):
HG. El consumo de alimentos de la poblacion total de México ha sido influenciado negativamente
por la volatilidad de los precios de los alimentos y, positivamente por las politicas publicas, aunque
de forma insuficiente, en el periodo 2006-2018.
1.6.2. Hipotesis especifica (HE):
HE1.- El consumo de alimentos de la poblacion vulnerable de México ha sido influenciado
negativamente por la volatilidad de los precios de los alimentos y, positivamente por las politicas
publicas, aunque de forma insuficiente, en el periodo 2006-2018.
1.7. Identificacion de las variables dependientes (VD) y variables independientes (V1)
HG. - Hipotesis general

VD.- Consumo de alimentos de la poblacidon total mexicana.

VI 1.- Precios al consumidor de los productos alimentarios.

VI 2.- Precios al consumidor de los productos relacionados.

V|1.3.- Capacidad de compra per capita en el hogar (aproximacion del ingreso).
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HEL. - Hipdtesis especifica 1
VD.- Consumo de alimentos de la poblacion vulnerable mexicana.
VI 1.- Precios al consumidor de los productos alimentarios.
VI 2.- Precios al consumidor de los productos relacionados.

V|1.3.- Capacidad de compra por persona vulnerable en el hogar (aproximacién del ingreso).

1.8. Operacionalizacion

La matriz de congruencia del problema, hipétesis, indicadores, se incluye como anexo 2.

1.9. Herramientas e instrumentos

Se utilizardn herramientas para el andlisis de los modelos estadisticos, asi como indicadores

desarrollados por las instituciones nacionales e internacionales.

1.9.1. Herramienta para el analisis cuantitativo

El paquete de Eviews Statistic Software y la hoja de calculo Excel.

1.9.2. Instrumentos cuantitativos

Indicadores desarrollados por el CONEVAL,; Bases de datos del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI); Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP);
bases de datos FAOESTAT; bases de datos de UNCTAD; bases de datos del FMI; bases de datos
del BM.

1.10. Universo y muestra de estudio

El universo es la poblacion total de México, que se constituye por las personas que habitan los
hogares considerados en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH). A
partir de las caracteristicas de esa muestra que es representativa a nivel nacional, se realizan las

generalizaciones aplicables a toda la poblacion nacional.
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1.11. Alcancesy limitaciones

1.11.1. Alcances

La investigacion se enfoca en los efectos de las politicas publicas de contencion de la volatilidad de
precios de los alimentos sobre el consumo en México. Se profundiza el andlisis cuantitativo entre
la relacion del consumo, volatilidad de los precios y politicas publicas, particularmente del Apoyo
Alimentario Vivir Mejor que se instrumentd de 2008 hasta 2018. Ademas, debido a que la

volatilidad de precios no es una variable directamente observable, se realizaran sus estimaciones.
1.11.2. Limitaciones

La investigacion versa sobre el consumidor, es decir, el analisis serd de equilibrio parcial, por lo
mismo, no se abordaran los efectos de la volatilidad de precios sobre los productores agricolas ni

del gobierno, tampoco guardard relacion con las politicas publicas que inciden sobre estos ultimos,

como pueden ser las politicas de impulso a la produccion.
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- Capitulo II -

Marco Teorico

La investigacion tiene como objetivos identificar en qué medida el consumo de alimentos de la
poblacién total y la poblaciéon vulnerable de México ha sido influido por las politicas publicas
implementadas para contener los efectos de la volatilidad de los precios y, por esa misma volatilidad,
en el periodo 2006-2018.

Por lo anterior es necesario conocer la magnitud de la volatilidad de los precios de los

alimentos, los impactos en el consumo Yy los efectos de las politicas publicas de contencion.

En ese sentido, la investigacion se ocupara de esos tres ejes: volatilidad de precios; efectos
de los precios sobre el consumo de alimentos y el efecto de las politicas publicas de contencion. En
esta seccion, se inicia con los constructos que corresponden a la volatilidad de precios,

posteriormente al consumo de alimentos y finalmente las politicas pablicas.

2.2. Lavolatilidad de precios de los productos alimenticios

La finalidad de este apartado es desarrollar el marco tedrico para comprender los conceptos
referentes a la volatilidad de precios de los alimentos, sus formas de medicion, entre otras

consideraciones.
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2.2.1. El concepto de volatilidad de precios en el sector agroalimentario

La volatilidad es un concepto que se utiliza en el sector financiero, particularmente en los derivados,
concretamente en las opciones, ya que, en este tipo de instrumentos, la volatilidad determina su
valor de ejercicio. En el sector real el concepto de volatilidad se ha asimilado como una
caracteristica de las fluctuaciones del precio por alteraciones en la oferta y/o demanda del producto.

En este sector real de la economia se incluyen los productos agroalimentarios.

Soldevilla (1996) complementa que la volatilidad es una medida del grado fluctuacién en el
precio del subyacente. La volatilidad esta asociada al riesgo y el rendimiento, mientras mas fluctue
el precio mayor sera su rendimiento potencial, ya que mientras mayor sea la volatilidad mayor sera
el valor de la opcion y mayor el rendimiento y viceversa. Para el caso de las opciones financieras,
la volatilidad se estima a partir de la desviacion estandar (anualizada), calculada con las
fluctuaciones (diarias) en los precios del subyacente, es una medida incierta ya que en un mismo
mercado pueden estar operando diversos agentes con estimacion de volatilidades diferentes debido
a que la pueden calcular por semana, mes, trimestre, semestre o afio (Soldevilla,1996, 98)

La FAO (2010) argumenta que en economia se reconoce que las fluctuaciones de precios
son una caracteristica y requisito necesario para el funcionamiento de los mercados. La esencia del
sistema de precios consiste en que la escasez de un producto motiva un incremento de su precio,
dando lugar a una reduccion del consumo y a un aumento de la inversion. Sin embargo, el problema
es que la eficiencia del sistema de precios comienza a verse afectada cuando las variaciones en los
precios son cada vez mas inciertas y estan sujetas a vaivenes extremos durante un periodo de tiempo
prolongado (FAO, 2010, 1-2); precisamente este tipo de fluctuaciones de los precios, de forma
inesperada y sujetas a vaivenes extremos durante un periodo de tiempo prolongado, es lo que se

conoce como volatilidad.

La CEPAL et al. (2011) agregan que la volatilidad es un concepto técnico que se refiere a
los cambios en las tasas de variacion de los precios en periodos de tiempo. Se refiere a cambios
inesperados (hacia arriba o hacia abajo) en los precios. La volatilidad no significa la tendencia
histdrica de precios altos ni precios ciclicos (variacion previsible). La volatilidad involucra aspectos

relativos a la velocidad, magnitud y direccion en las tasas de variacion. Un precio es mas volatil
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cuando: 1) Mayor sea la magnitud de su tasa de cambio (hacia arriba o hacia abajo); 2) Mas rapido
se dé el cambio respecto a otro previo y, 3) Méas cambios haya en la direccion de las variaciones
(combinacién de aumentos y disminuciones). La volatilidad se mide a partir de las variaciones de
los precios (CEPAL et al., 2011, 2-3).

De forma similar Salice (2011) sefiala que la volatilidad se refiere a la variacién de precios
a través del tiempo y agrega que, no todas las variaciones presentan problemas para los
consumidores o productores, como por ejemplo cuando los precios varian de forma ciclica, sin
sobresaltos y alrededor de una tendencia clara. Los problemas ocurren cuando los precios cambian
de forma pronunciada e inesperada, poniendo presion en productores, consumidores y gobiernos
(Salice, 2011, 2-3)

Doporto y Michelena (2011) definen a la volatilidad de los precios de un activo como la
desviacion tipica (error estandar) de las variaciones de los precios de dicho activo respecto de un
valor medio o de su tendencia (Doporto y Michelena, 2011, 13).

Con relacion a los mercados de productos alimenticios en los que concurren consumidores,
productores, gobierno y agentes externos, Ozaeta et al. (2012), mencionan que en la Ultima década
se han observado dos tendencias en los precios internacionales: a) Cambios en la tendencia historica
de los precios; y, b) Volatilidad de los precios. La tendencia de los precios se da en periodos de
largo y mediano plazo y ocurre por cambios estructurales en los determinantes de la oferta y
demanda. La volatilidad se refiere a cambios en la tasa de variacion de los precios de forma
inesperada.

La FAO (2011), coincide en que la volatilidad se refiere a variaciones en la variable
econOmica a lo largo del tiempo. En relacion al precio, es una medida de la variacion en un periodo
respecto a otro. Si es grande la variacion, entonces la volatilidad es grande, independientemente de

si es positiva o negativa (FAO, et. al., 2011, 6).

Fanjul y Guerefia (2010), indican que es evidente que un sector como el agroalimentario,
que se basa en la variabilidad de las condiciones naturales (lluvia, suelo y radiacion solar) se

caracteriza por la volatilidad de su produccién y sus precios (Fanjul y Guerefia, 2010, 4-6). Sin
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embargo, en este tipo de variacion se consideran las propias del ciclo que podrian darse por las
temporadas de siembras y cosechas, las cuales pueden mezclarse con las variaciones en la tendencia

o la volatilidad de precios.

Rossi (2014) indica que el concepto de volatilidad se emparenta con la incertidumbre y
episodios de crisis; si bien estas a menudo se cruzan, pueden confundirse. La volatilidad se refiere
a la inestabilidad o variabilidad de los precios. No implica necesariamente modificaciones en el
nivel promedio, sino una mayor dispersion alrededor de ese promedio. Es posible que el nivel medio
de precios experimente cambios sin que se modifique la volatilidad, como ocurriria cuando la oferta
y la demanda sufren impulsos positivos o negativos que equilibran el mercado en un nuevo nivel.
Contrariamente, con el tiempo podria verificarse una disminucién o incremento en la variabilidad

de los precios sin que haya cambios en su nivel medio (Rossi, 2014, 60-61).

Para la UNCTAD (2013) las fluctuaciones de los precios en los mercados de productos
bésicos son caracteristicas de los mercados; sin embargo, cuando las variaciones de los precios
superan un umbral “rnormal” durante un tiempo relativamente largo se presenta la volatilidad
excesiva (UNCTAD, 2013, 16).

De acuerdo a lo anterior, se diferencian los conceptos de volatilidad, estacionalidad y
tendencia de los precios. Asimismo, siguiendo a Kalkuhl et al. (2016), la volatilidad de los precios
describe la magnitud de las fluctuaciones de los precios o el riesgo de cambios grandes e inesperados
en los precios (Kalkuhl et al., 2016, 3). Desde el punto de vista estadistico se distinguen tres

categorias, las cuales son las siguientes:

I) Cambio de alta magnitud con dos variantes: 1) al alza o 2) hacia la baja;
I1) Cambios rapidos respecto otro previo y,

I11) Cambios en direcciones opuestas.

Esta investigacion se enfoca en la categoria I con la variante 1, toda vez que los incrementos
atipicos e inesperados de precios generar estres para los consumidores ya que limita el acceso a los
alimentos, lo que genera descontento social y presiones para los gobiernos; siendo dicha

caracteristica la que se presentd durante los episodios de 2007/08 y 2010/11.
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2.1.2. Enfoques para la medicion de la volatilidad de precios

Huchet-Bourdon (2011) mencionan que las medidas de volatilidad se agrupan en dos enfoques
basicos: 1) Ex post (historicas) e incondicionales que suponen una variacion constante en el proceso
de generacién de datos y 2) Ex ante (prospectivas) condicionales o dindmicas que usan cambios en
precios y varianzas pasados para pronosticar variaciones (Kalkuhl et al. 2016, 7)

2.1.2.1.Enfoque de medidas de volatilidad ex ante / prospectivo (condicional / dinamica)

De acuerdo con Hull (2012), se tienen las medidas de volatilidad condicional (GARCH) que son
métodos heteroscedéasticos condicionales autoregresivos generalizados. Dicho autor, estima la
volatilidad condicionada con choques y volatilidad del pasado. Los modelos GARCH multivariantes

permiten tener en cuenta los efectos de volatilidad de otros mercados o productos.

Volatilidad condicional (GARCH). Son métodos auto-regresivos, se calculan la volatilidad
(an) condicionada a volatilidades pasadas (g2_;, o2_;) y volatilidad a largo plazo (VL), donde v,

ai y Bi, son coeficientes (Ibid.,8).
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Volatilidad implicita (esperada). De acuerdo con Prakash (2011) el riesgo de los cambios
de precios también puede derivarse implicitamente de los datos del mercado financiero. Las
opciones de compra y venta otorgan a los titulares el derecho de vender o comprar un valor a un
precio especifico. Cuanto mayor sea la volatilidad esperada (riesgo), mas valiosa se vuelve una

opcidén porque da el derecho (pero no la obligacion) de vender o comprar a un precio predefinido.

Al utilizar la férmula de fijacion de precios Black-Scholes y otros datos observables (el
precio de ejercicio, el precio actual, la tasa sin riesgo y el vencimiento de una opcién) es posible

calcular la volatilidad que espera el mercado. Iguala el precio estimado con el precio de ejercicio.
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Al respecto Duan (1995), reconstruyé el modelo original de fijacion de precios de opciones para

incorporar volatilidades condicionales (Ibid.,8, 9).

Volatilidad no paramétrica por modelos cuantilicos extremos. Estimacion no
paramétrica de la volatilidad (rt), a partir de datos atipicos que salen de un umbral comun utilizado
en el andlisis estadistico, por ejemplo: el cuantil del 95% que significa, en promedio, que solo el 5%

de los cambios de precios observados estaran por encima de ese umbral.

. =m (Xt) + 0% (Xt) et

Donde: Xt es retorno extremo.

Si el retorno Xt es mayor que el cuantil a; como en la expresion siguiente: r, > g (a|Xt)

Kalkuhl et al. (2016), menciona que el anterior, es del tipo de modelos no paramétricos que
no presuponen una forma funcional especifica para estimar la volatilidad; sin embargo, son méas
flexibles y precisos en la volatilidad del prondstico que los modelos GARCH paramétricos. Un
ejemplo de modelos no paramétricos es el desarrollado por Martins-Filho et al. (2015) (Kalkuhl et
al., 2016, 7).

2.1.2.2. Enfoque de medidas de volatilidad ex post (variabilidad incondicional / realizada)

De acuerdo con Kalkuhl et al. (2016), la eleccion de la medida de volatilidad correcta depende del

contexto, la disponibilidad de datos y la pregunta de investigacion.

La volatilidad ex-post puede calcularse para series de tiempo con bajo ndmero de
observaciones o/y observaciones faltantes. Asimismo, las medidas incondicionales pueden
proporcionar una herramienta apropiada para estudiar el impacto de los choques pasados (Kalkuhl

etal., 2016, 7).

Entre estos tipos de medidas se tienen los indicadores siguientes:

42



Coeficiente de variacion de media o tendencia (CV). De acuerdo con Bellemare (2015),
Huchet-Bourdon (2011) la estimacion del coeficiente mediante el uso de precios deflactados del
indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) o precios sin paridades, lo que evita el sesgo,

debido a la inflacion o las tendencias a largo plazo (Kalkuhl et al., 2016, 7).

Desviacion estandar de las devoluciones de registros. Gilbert y Morgan (2010) mencionan
que el CV puede inducir a error si los datos registran tendencias marcadas, porque sus
desplazamientos se incluiran en el calculo de la volatilidad. Como alternativa utilizan la desviacion
estandar (SD) de las variaciones en el logaritmo de los precios (rt). Esta ecuacidn no tiene unidades

y es menos afectada por las tendencias a largo plazo (FAO, PMA, FIDA, 2011, 12-13).

V =5D [rt]

Pt

Pt—1) (log returns)

Donde: 1y = log (

Por otro lado, Doporto y Michelena (2011), sefialan que la variable de interés (volatilidad)
no es directamente observable, por lo que se necesita definir una medida para construirla, paraello,
estiman la volatilidad de los precios de un activo, como la desviacion tipica o error estandar de las
variaciones de los precios de dicho activo respecto de un valor medio o de su tendencia (Doporto y
Michelena, 2011, 13)

La FAO, PMA, FIDA (2011), sefialan que la forma mas sencilla de medir la volatilidad de
los precios es por medio del coeficiente de variacion (CV), esto es, la desviacion estandar de los
precios durante un determinado periodo de tiempo dividida por el precio medio durante el mismo
intervalo. Una de las ventajas de esta medida es que no tiene unidades. Ello hace que sea féacil
comparar, la volatilidad de precios internos en diferentes paises (FAO, PMA, FIDA, 2011, 12-13).

Una medida simple de volatilidad histdrica es la propuesta por Jack (2009) y Dvir y Rogoff,
(2009), que se calcula como la desviacion estandar de los logaritmos de la razon entre pares de
precios de periodos sucesivos durante un periodo de tiempo determinado. Para cada uno de los
indices y productos de interés se calcula la medida de volatilidad para periodos anuales, a partir de

datos promedio mensuales (Ibid., 8).
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Rossi (2014) menciona que la volatilidad no es una variable directamente observable, por lo
que se requiere el esfuerzo de encontrar una medida para estimarla. Por lo general, la medicion se
hace recurriendo al desvio estandar, una medida estadistica que calcula la desviacion media de un
conjunto de valores respecto del promedio de la serie. Sin embargo, la utilizacion del desvio estandar
puede conducir a interpretaciones erroneas en series que muestran tendencias definidas hacia arriba
0 hacia abajo. Para estabilizar los datos, se aplica una transformacion a la serie original, tomando
logaritmos y luego sus diferencias. De este modo, se trabaja con una serie que muestra la tasa de

cambio de la variable original, es decir, sus retornos (Rossi, 2014, 60).

La desviacion estandar de las variaciones en el logaritmo de los precios es, posiblemente, la
medida mas popular de célculo en la variabilidad de las cotizaciones entre los economistas. La
desventaja del método es que para efectuar interpretaciones sobre la serie original es preciso
transformar nuevamente los datos. Para ello, muchos prefieren trabajar simplemente con el desvio
estandar de la serie original, pero dividiéndolo por el promedio, llegando a una medida estadistica
que se conoce como Coeficiente de Variacion (CV). Este indicador no tiene unidades y permite
comparar variabilidad de precios entre distintas series de datos, ya que la dispersidn que surge de
calcular el desvio se contrasta contra el promedio de cada serie. Por lo general, la mayoria de las

formas de célculo llega a la misma conclusion (idem).

La UNCTAD (2015) menciona que la volatilidad (V) se puede estimar como la desviacién
tipica de las variaciones de los precios reales mensuales (DS), obtenida deflactando los indices de

precios nominales con el indice de precios al consumidor (UNCTAD, 2015, 5).

V = DS [dert]

Donde:

Volatilidad de precios = V;

Desviacion estandar de variaciones de precios mensuales = DS;

Variaciones de los precios reales mensuales = rt.

La volatilidad se calcula en términos anualizados, semestrales, bimensuales, mensuales,
semanales, diaria con la multiplicacion de la raiz cuadrada del tiempo.

Las variaciones de los precios mensuales se calculan de la manera siguiente:

rt = In(pt) - In(pt-1)
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Donde:

In representa el logaritmo natural;

pt representa una media mensual del indice de precios;
Precios reales = precios nominales / INPC.

2.1.3. Aplicaciones empiricas de las medidas de volatilidad de precios
2.1.3.1. Aplicacion de modelos ex post

La UNCTAD (2015) peridédicamente realiza estimaciones de la volatilidad de los precios, lo anterior
con la finalidad de monitorear, describir y difundir el comportamiento. Las estimaciones las realiza
con indices internacionales del comportamiento del precio de los principales commodites, es decir,

materias primas, metales y algunos productos basicos (UNCTAD, 2015, 5).

La CEPAL, FAO e IICA (2011), realizaron estimaciones de volatilidad de los precios de
productos agroalimentarios, considerando para ello, la desviacion estandar anualizada de los

logaritmos de la razon entre pares de precios (CEPAL et al., 2011, 8-11).

FIRA en 2017, realizd estimaciones sobre volatilidad de los precios para algunos productos
agroalimentarios, para ello, considerd que la volatilidad de precios es igual a la desviacion estandar

de la diferencia de los logaritmos en el periodo t y el periodo t-12 (FIRA, 2017, 42).

1.2.2.2. Aplicacion de modelos prospectivos

Mora et al. (2014), estudiaron la volatilidad e interdependencia en los precios agricolas a partir de
un modelo GARCH multivariado. Dicho estudio con la finalidad de proporcionar evidencia
empirica sobre la volatilidad de precios de productos agricolas en los mercados internacionales.

Dicho modelo se utilizé para los precios de cereales y aceites (Mora et al. 2014, 37-38).

Doporto y Michelena (2011), reportan que la Comisién Europea y el Chicago Board of
Trade (CBOT) proponen una evaluacion econométrica para conocer la relacion entre la volatilidad
del precio de los commodities y sus principales determinantes. Para ello, consideran a la volatilidad
como la desviacion estandar anualizada (STDEV) de las primeras diferencias en el logaritmo (LN)

de los precios mensuales. El procedimiento se aplica al precio de los bienes primarios y a las
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variables macroeconomicas utilizadas: tipo de cambio, tasa de intereés, inflacion, etc.; considerando
que existe cierta evidencia de que esos fundamentos puede influir en la volatilidad de los productos
agricolas (Doporto y Michelena, 2011, 13).

Asimismo, Doporto y Michelena (2011) utilizaron una evaluacidon economeétrica para
conocer la relacion entre la volatilidad del precio de los commodities y sus determinantes. No
obstante, para conocer la variable dependiente volatilidad de bienes primarios utiliza las mediciones
ex-post (histéricas) mediante la desviacion estandar anualizada (STDEV) de las primeras
diferencias en el logaritmo (LN) de los precios mensuales. Una vez conocida la volatilidad dicha
variable la confronta contra las variables explicativas como tipo de cambio, tasa de interés, inflacion,
etc. (Doporto y Michelena, 2011, 13).

2.2. La relacion del consumo, precios e ingresos

El propdsito de este apartado es desarrollar el marco tedrico para conocer la medida en qué el
consumo de alimentos de la poblacién ha sido influenciado por los precios y las politicas publicas

via trasferencias monetarias que alteran el ingreso (capacidad de compra) de los consumidores.

2.2.1. Origen del analisis de consumo, precio e ingreso a partir de elasticidades

Muelenber y Steenkamp (1991), sefialan que el comportamiento del consumidor con respecto a su
demanda de alimentos ha sido estudiado por la economia y por las ciencias del comportamiento

(psicologia, sociologia y la antropologia) (Muelenber y Steenkamp, 1991, 125-126).

Dichas Opticas: econdmica y ciencias del comportamiento; tienen diferencias y énfasis, la
teoria econdmica se interesa en la demanda del producto genérico que es determinada en mayor
medida por variables econdmicas y demograficas, mientras que las ciencias de la conducta se

interesan por las marcas y otros aspectos (Muellenber y Steenkamp, 1991, 128).

En esta investigacion interesa el comportamiento del consumidor desde la Optica de la

economia para conocer las relaciones de consumo, precios e ingresos.
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La relacion que existe entre la demanda, oferta y precios es aceptada por todas las corrientes
y escuelas de economia. Un enfoque para su estudio es partir de elasticidades cuyo origen se

encuentra en la teoria neoclasica, la cual ha construido paradigmas y modelos para su analisis.

La teoria neoclasica tiene antecedentes en los conceptos del “utilitarismo” y utilidad
marginal decreciente de Jeremy Bentham (1748-1832); constructos utilizados por los primeros
marginalistas como W. Stanley Jevons (Inglaterra), Carl Menger (Austria), Ledn Walras (Suiza),
que hacen énfasis en empresas y familias. Para los primeros marginalistas, la demanda se convirtio

en la fuerza principal en la determinacion del precio (Brue et al., 2009, 275- 285).

Sobre esas bases Alfred Marshall (1842- 1924), sefial6 que la demanda se basa en la ley de
la utilidad marginal decreciente. Supone a un consumidor racional, por lo que la ley de demanda
que propone proviene de su nocion de la utilidad marginal decreciente y de la eleccion racional del
consumidor, cuyos gastos estan en un equilibrio, tal que el Gltimo dolar gastado en cada uno de los
productos rinde una utilidad marginal idéntica. Asi, sefiala Marshall que: “la cantidad demandada

se incrementa con una baja en el precio y disminuye con un aumento en el precio” (Idem).

Marshall fue superior a sus predecesores en el manejo de la elasticidad de la demanda. La
Unica ley universal tocante al deseo de una persona por una cantidad mayor de un bien, decia
Marshall, es que, si todo lo demas es igual, el deseo disminuye con cada incremento en su oferta de
ese bien. Por tanto, mientras mas bajo es el precio, mayor cantidad comprara el consumidor, razon
por la cual la curva de la demanda tiene una pendiente descendente hacia la derecha. La elasticidad
de la demanda muestra si la disminucién del deseo (utilidad marginal) es lenta o rapida a medida

que se incrementa la cantidad.
Marshall también expuso lo que se conoce como los factores determinantes de la elasticidad
de la demanda. La elasticidad de la demanda del mercado tiende a ser mayor cuando un bien tiene

un precio alto en relacién con el volumen de los ingresos de los compradores.

En cuanto a la oferta, decia Marshall, esta gobernada por el costo de produccion. El concebia
la oferta no como un punto sino como una curva (Brue et al., 2009, 275- 285).
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La relacion consumo y precios también tiene relacion con la Illamada escuela matematica, en
la que se han aportado métodos matematicos para expresar las teorias. Un destacado pensador de
esta, es John R. Hicks (1904-1989), cuyas contribuciones buscan aclarar las leyes de Marshall al
especificar los determinantes de la elasticidad precio de la demanda. En 1937 escribio “Mr. Keynes
v los Clasicos”, ayudando a idear lo que se conoce como el Modelo I1S-LM, poniendo los pilares de

lo que se conoce como la Sintesis Neoclasica.

Asimismo, reconstruyo las teorias de demanda y de la produccion de menor costo, para lo
cual abordo las curvas de indiferencia (cambid de la medida de la utilidad marginal de cardinal a
ordinal), las lineas de presupuesto, la maximizacion de la utilidad, cambios en los precios relativos,

ingresos y efectos de sustitucion (Ibid., 357- 358).

2.2.2. Enfoques para el estudio de la relacion consumo y precio

Para el estudio del consumo desde el punto de vita de la economia se tiene a la macroeconomia y
microeconomia. El segundo se usa para el estudio de las familias, por lo tanto, para el analisis del

consumidor.

Al respecto, Samuelson y Nordhaus (2008) sefialan que, para estudiar la volatilidad de los
precios y sus determinantes, se cuenta con la teoria de la oferta y la demanda que muestra de qué
manera los precios determinan la demanda de bienes del consumidor, mientras que los costos son

para las empresas el fundamento de la oferta.

Dichos autores mencionan que el sentido comun y la observacion cientifica muestran que la
cantidad de los bienes que adquieren los individuos dependen de su precio (entre otros factores),
mientras mas alto sea el precio (otros factores constantes) menor es la cantidad de bienes que
compraran (Samuelson y Nordhaus, 2008, 44-49). Existe una relacion entre el precio y cantidad
demandada, si todo lo deméas permanece constante. Esa relacion se llama la funcion o curva de

demanda, por esa explicacion, tiene pendiente negativa.

La propiedad descrita recibe el nombre de Ley de demanda con pendiente negativa que se

refiere a qué cuando se eleva el precio (todo lo demaés constante) de un bien los compradores tienden
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a comprar menos Y, viceversas, cuando el precio baja (todo lo demas constante) la demanda sube.
Los autores agregan que detras de las fuerzas de la curva de demanda también esta el ingreso de los
consumidores, tamafio de la poblacidn, precios de bienes relacionados, gustos y preferencias, entre

otros (como caracteristicas especiales de los productos).

Asimismo, para abordar el estudio de las relaciones entre consumo, precio, ingreso y otras

variables, se ha desarrollado viarias aproximaciones que se clasifican en corrientes:

Pizzolitto (2007) indica tres corrientes, las cuales hacen énfasis en los aspectos siguientes:

e Analizar cambios en las decisiones de consumo y en la asignacion del gasto, ante cambios en
los niveles de ingreso (Curvas de Engel); al respecto menciona los trabajos de Gibson (1997) y
Lyssiotou, Pashardes y Stengos (1999).

e Estudiar el efecto de las variaciones de precios sobre la canasta de consumo (elasticidad precio
de la demanda); entre estos, cita estudios de Deaton (1986), Suchismita y Bhattacharya (1989).

e Conocer larelacién entre nivel y patrones de gasto de los hogares, con la estructura demografica
de los mismos (tamafio del hogar, sexo y edad de sus miembros, educacion y el jefe de familia);
este grupo de estudios destacan los elaborados por Deaton y Muelhauer (1981), Pollak y Wales
(1981), Timmer (1981), Cox y Wohlgenant (1986), Kokoski (1986), Deaton (1989), Deaton y
Paxon (1998), Grewe (1998) y Blow (2003) (Pizzolitto, 2007, 3).

Por su parte Rodriguez y Berges (1998), sefialan dos categorias para analizar la conducta de
los consumidores, las cuales son las siguientes:
e Los estudios de demanda. Intentan evaluar los resultados de las elasticidades precio e ingreso y
se asume que los patrones de consumo permaneceran constantes.
e Lacurvade Engel. Estiman elasticidades ingreso o gasto cuyas variaciones responden a cambios
en el ingreso -que se presenta dividido por estratos- y en la composicion demogréafica de las
unidades de consumo. En este Ultimo caso se carece de informacién de precios para la

estimacion directa de las elasticidades precio (Rodriguez y Berges, 1998, 2).

Los enfoques descritos, se apoyan en modelos matematicos que expresan las decisiones de

consumo a través de funciones que explican las relaciones entre la variable dependiente (consumo,
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gasto total o demanda del bien) y las variables explicativas (precios, ingresos, numero de hogares,
tamario del hogar, region, entre otras). Dichas expresiones funcionales pueden ser de tipo lineal,
logaritmica, semilograritmica o exponencial. Asimismo, para la solucion se pueden optar por

ecuaciones especificas o simultaneas.

Por los fines del estudio y la disponibilidad de datos, los modelos teéricos deben especificar
el punto en el tiempo, es decir, de corte trasversal, series historicas o datos panel. Generalmente,
por el tipo de informacion que es publica (en los que no se reporta la identidad del emisor de la

informacidn) y que esta disponible, los andlisis de corte trasversal y series de tiempo, son los usados.

Los modelos empleados deben definir el método para solucionar las ecuaciones, entre estos

minimos cuadrados, probabilisticos, censurados o truncados, entre otros.

En la literatura se pueden encontrar combinaciones entre los tipos de modelos, es decir,
modelos con datos de series de tiempo o de corte trasversal, de ecuaciones simultaneas o ecuaciones
especificas, con métodos probabilisticos, censurados, truncados, minimos cuadrados. También, los

gue combinan los métodos, por ejemplo, las soluciones en dos o tres etapas.

Respecto a los modelos aplicados para el analisis del consumo, se tienen los siguientes.

2.2.3. Modelos para el estudio de la relacion consumo y precio

2.2.3.1. La dindmica de la demanda

El estudio de la dindmica de la demanda fue abordado por Koyck (1954), Nerlove (1958), Solow
(1960) y Almon (1965), quienes especificaron razones psicolégicas, tecnologicas e institucionales
para explicar el retardo en las reacciones del consumidor ante las variaciones del ingreso y de los

precios (Muellenber y Steenkamp, 1991, 130).

Un modelo de retardos distribuidos es el siguiente:

Xe=1(Zy, Z+t1, Zu2,..... Ztn)
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Donde:

Xt = demanda en t;

Zy1 =precioorentaeniparai=o,i...n;

f (...) = funcion especifica que puede tener en cuenta los efectos de traslado hacia adelante
de los precios e ingreso.

Otro enfoque dindmico ha sido la introduccién del ingreso mas alto del pasado, ademas del
ingreso actual, como variable independiente (Duesenberry, 1949), para tener en cuenta el hecho de

que los consumidores tratan de emular a sus semejantes (idem).

2.2.3.2. Sistemas de ecuaciones de demanda

La teoria econémica del comportamiento del consumidor se ha fortalecido con modelos
completos de ecuaciones de demanda, que comprenden la asignacion del presupuesto a un grupo de
productos o del gasto total en alimentacién a productos genéricos. En este grupo se tienen los

siguientes:

Sistema Lineal de Gastos (LES). Introducido por primera vez por Klein y Rubin (1947) y
que fue posteriormente utilizado por Stone (1954). Este modelo preserva la linealidad de la teoria
de demanda neoclasica imponiendo restricciones de aditividad, homogeneidad y simetria. Si bien
tiene la ventaja de ser relativamente facil de interpretar, al ser tan restrictivo no permite visualizar
el comportamiento de los bienes inferiores y las funciones de Engel resultan muy dificiles de aplicar
empiricamente como lo plantean Sadoulet y de Janvry, (1995) (Rodriguez y Berges, 1998, 2;
Muellenber y Steenkamp, 1991, 131).

El LES que cumple las condiciones de adicion, simetria y homogeneidad de grado cero y

separabilidad aditiva, se enuncia a continuacion (Stone, 1954b; Phlips, 1974; Powell, 1974):

xi = gi+(%)(y—z 9J.vj)

Donde:

xi, cantidad demandada;
y, ingreso;

pi, precio del producto i;
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gi, gj, bi, parametros;

g]-pj, gasto minimo en i para alcanzar un nivel minimo de subsistencia;
Y gj. pj como el ingreso de subsistencia;

bi, como los ingresos marginales (Muellenber y Steenkamp, 1991, 131).

El modelo excluye la complementariedad entre clases de productos por estar basado en una
funcidn de utilidad directa aditiva. Esto podria suponer una desventaja al analizar la asignacion del

gasto a diferentes variedades de un producto (Idem).

Modelo Rotterdam. Es un sistema completo de ecuaciones de demanda basado en una
funcién de utilidad directa sin especificar (Theil, 1967; Barten, 1967) y parte de la diferencial
(Phlips, 1974) del LES. El inconveniente que tiene, es que es dificil incorporar al modelo otras
variables que no sean los precios y gasto (Idem).

Modelo Addilog Indirecto. Segun Phlips (1974) es también conocido como la funcion de
utilidad indirecta aditiva, fue propuesta por Houthakker (1960). De acuerdo con Mullenber (1991)

tiene la expresion siguiente.

xi

log (Z> = (log ai —log aj ) + (bi — bj).logy

Donde:
Xi, Xj, cantidad demandada;

a, b, coeficientes de precios de los productos i y j.
y, ingreso (Idem).

El modelo no tiene ventajas claras sobre el sistema de gasto lineal ya que es mas dificil de
calcular, de usar y ajusta peor los datos. Ademas, tienen el inconveniente de ser rigidos con respecto
a la forma funcional y a la relacion entre los parametros de las diferentes ecuaciones del sistema
(Ibid., 132).

Sistema Casi Ideal de Demanda AIDS (Almost Ideal Demand System). Fue propuesto por

Deaton y Muellbauer (1980) como un modelo mas flexible. La expresion es la siguiente:

wi= ai+pBj In (%)+ Zyij Inpj
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Donde:

wi, gasto en el bien i entre gasto total;
pj, precio del bien j;

a, B, vy, paramentos;

y, ingreso (o renta);

P=InP

P=1nP=aO+Z ak.lnpk+1/zz Zykj Inpk .1npj
3 7 X

El modelo es mas atractivo ya que no hay restricciones previas impuestas a los parametros.

Melo y Cortés (2007) resaltan que el Modelo AIDS es adecuado para analizar la demanda de
grupos de alimentos ya que el modelo se expresa como un sistema de ecuaciones de demanda,
derivado a partir de una funcion que define el costo minimo necesario para alcanzar un nivel de
utilidad especifico, dados los precios. Las ecuaciones de demanda asociadas al modelo AIDS se
representan en términos de participaciones del bien i en el gasto total. Este Gltimo calculado a partir

de todos los bienes incluidos en el sistema (Melo y Cortés, 2007, 516).

Sistema Demanda de Hogares Pobres y No Pobres. Aportado por Intriligator (1996), que
describe el comportamiento de un gran nimero de hogares al adquirir todos los alimentos; requiere
de una restriccién presupuestaria y permite tener en cuenta la interdependencia mutua de una gran

variedad de bienes en las decisiones de los consumidores (Berges y Casellas 2007, 4-5).

El uso y aceptacion de este modelo se debe a tres razones: 1) Su facilidad de interpretacion;
2) Satisface automaticamente todas las condiciones requeridas por la teoria de la demanday, 3) Se

deriva a partir de una funcién especifica de utilidad.

El sistema se estima a partir de los datos sobre cantidades (xj) y precios (pj) de n bienes y el
ingreso o gasto total. Los parametros estimados son las n cantidades base y1, y2..., yn y las n
participaciones marginales en el presupuesto 51, 2, ..., fn. La desventaja es que solo incluye precios

y gasto (como una aproximacion del ingreso) y deja fuera otras variables (idem).

Modelo QUAIDS. Es otro sistema de demanda, fue desarrollado por Blundell (1993) y

Banks (1997), su aporte radica en que, sus autores demuestran, a través de estimaciones no
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paramétricas, la existencia de relaciones no lineales entre cantidades consumidas e ingreso, por lo
que sustentan la necesidad de incluir un término no lineal en el logaritmo del ingreso (o gasto) en
las ecuaciones de demanda de los bienes. Debido a que el modelo QUAIDS incluye una expresion
cuadrética para la variable ingreso, es un modelo compatible con la existencia de bienes que se
comportan como bienes de lujo (carne o pescado) a determinados niveles de ingreso y como bienes

necesarios a niveles superiores de ingreso (Pace y Berges, 2014, 3). La expresion funcional es la

siguiente:
i i)+ () ()
wi = ol L, yi Inpj Blna.p b.p na.p &l
j=
Donde:

wi, participacion del gasto en el bien i en el gasto total;
pj, precio del bien j;

a, B, 4, v, son los paramentos a estimar;

m, ingreso o gasto total.

Los autores advierten que el modelo QUAIDS es un caso particular del modelo AIDS, por lo
que el modelo QUAIDS, preserva las cualidades del AIDS, es decir, flexibilidad, facilidad de estimar

y consistencia en la agregacion de consumidores (Iidem).

2.2.3.3. Andlisis a partir de datos transversales

Los primeros trabajos sobre analisis de la demanda de productos alimenticios se basaron en datos
transversales. En este sentido, Frisch y Marschack, Allen y Bowley (1935) fueron de los primeros

en calcular ese tipo de relaciones (Muelenber y Steenkamp, 1991, 136-137).

Estos autores introdujeron diversas formas funcionales como las logaritmicas,
semilogaritmicas y exponenciales, para tener en cuenta caracteristicas especiales de la demanda
tales como la saturacion o el consumo nulo por debajo de un nivel de ingreso especifico. La
distincion establecida entre cantidad consumida y gasto total permite determinar la elasticidad-
ingreso de la demanda con respecto a la cantidad y al gasto. Ello ofrece importante informacion

respecto a los servicios y la calidad de la alimentacion.
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Estos modelos, también prestan atencion a las diferencias de tamafio de la unidad familiar,
por ejemplo: Price (1986) y Alessie et al., (1987) han proyectado el efecto sobre el consumo de los
cambios en la composicion de la unidad familiar. Diversos autores han estimado el Modelo Indirecto
Addilog partiendo de datos presupuestarios. Uno de los aspectos atrayentes de los analisis
presupuestarios es la posibilidad de medir los efectos de variables demograficas y socioldgicas
(idem).

2.2.3.4. Andlisis a partir de series de tiempo

La especificacion de las variables econémicas incluidas en la funcion demanda (mediante el enfoque
del analisis de la demanda a partir de series de tiempo), ha evolucionado desde los trabajos de
Schultz (1938) ya que, junto con los precios y el ingreso, se han incluido variables independientes

suplementarias (Muelenber y Steenkamp, 1991, 135).

Schultz (1938) fue de los primeros en introducir una tendencia como variable independiente
de la demanda para incluir otros factores del mercado, como los cambios en los habitos de consumo.
Asimismo, en este tipo de andlisis se han introducido diversas variables demogréficas como
variables independientes. En otros estudios se ha incluido la promocion para explicar, por ejemplo,
la demanda de citricos y de productos lacteos o, para analizar la preocupacion de los consumidores

por el contenido en colesterol de los huevos, entre otros.

El andlisis de la demanda a partir de series de tiempo ha progresado también, gracias al
empleo de funciones matematicas especificas. Se ha hecho amplio uso de los retardos distribuidos.
Se han utilizado varios tipos de funciones, logaritmicas, doble-logaritmicas, semilogaritmicas. Se
han introducido también funciones de demanda irreversible para explicar los cambios en los gustos

y hébitos de los consumidores.

En relacion a los métodos de estimacion, igualmente han mejorado desde que Moore (1919)
iniciara con los primeros trabajos, continuando con el estudio clasico de Working (1927) sobre la
identificacion de funciones de demanda y Schultz (1938) que estimo estas funciones mediante el

enfoque uniecuacional (Muelenber y Steenkamp, 1991, 135).
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Asimismo, la estimacién mediante procedimientos de ecuaciones simultaneas ha proliferado
a partir de los trabajos de Haavelmo (1943), Koopmans y Hood (1953). Comenzé con un gran
namero de estudios en EEUU vy se ha convertido en un procedimiento clasico en el analisis de la
demanda de alimentos. Sin embargo, algunos autores recomiendan el uso de sistemas recursivos de
ecuaciones, por ser como indicaria Wold (1953) “... la forma mas general de un modelo tedrico
construido como una cadena de causalidad, y en condiciones generales sus relaciones pueden
calcularse sin deformaciones mediante el analisis de regresion ordinaria”. Estos autores indican
que la estimacion de funciones de demanda también se ha visto favorecida por otros avances en los

métodos econométricos, como en el campo de la autocorrelacion y la multicolinealidad.

Basandose en series de tiempo se han calculado sistemas completos de ecuaciones de
demanda, como el Sistema de Gasto Lineal (Stone, 1945a; Huang y Raunikar, 1986; Veenendal,
1984; Haen, Murty y Tangermann, 1982; Phlips, 1983; Johnson. S.R. y Cols., 1986). Mientras que
el modelo Rotterdam ha sido estimado con series de tiempo por Barten (1967) y Lluch (1971), entre
otros (idem).

El enfoque uniecuacional para el analisis de la demanda de productos agrarios a partir de
datos de series temporales ha tenido gran aceptacion. Las caracteristicas que lo hacen atractivo
frente a los sistemas completos de ecuaciones de demanda son la flexibilidad de la forma funcional
y la disponibilidad de datos. Ademas, resultan indispensables para un buen entendimiento de la

estructura general de mercado agroindustrial.

En el enfoque uniecuacional, diversos autores han propuesto ecuaciones para el estudio de

la demanda del producto en relacion con variables como precio, ingreso, sustitutos, entre otros.

Al respecto Brambila (2002) sefiala que para explicar lo que una persona decide sobre los
bienes y cantidades a consumir existen factores determinantes como el precio de bien, ingreso del
consumidor, precios de los bienes relacionados, gustos y preferencias, poblacién, promocion o
publicidad, entre otros. En el mismo sentido, propone una funciéon de demanda que relaciona la
cantidad demandada con los determinantes sefialados. La expresion matematica que sugiere se

muestra a continuacion (Brambila, 2002, 17-19):
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Qdx = f(Px,Yc,Pr,Pe,Gp,P,PP ...)

Dicha funcidn se expresa en el siguiente polinomio:

Qdx =a—bPx +cYc+ dPr + ePe + fGp + gP + hPP ...

Donde:

Qdx = cantidad demandada del bien x;
Px = precio del bien x;

Yc = Ingreso del consumidor;

Pr = precio de un bien relacionado;

Pe = precio esperado del bien;

Gp = Gustos y preferencias;

P = Poblacion (tamafio de mercado);
PP= Promocién o publicidad;

a, b... h = coeficientes que expresan la magnitud del efecto que cada variable ejerce sobre
la cantidad de mandada.

Brambila (2002), apunta que usando el principio de ceteris paribus, es decir, suponiendo
que todos los demas elementos determinantes de la demanda (excepto el precio) permanecen

constantes, la funcién puede expresarse como se muestra a continuacion (Ibid., 20-22):

Qdx = a — bPx

Donde:

Qdx, cantidad demandada del bien x;

Px, precio del bien x;

a, captura los efectos de determinantes que permanecen constantes durante el analisis;
b, la pendiente del precio.

2.2.4. Aplicacion empirica de los modelos de consumo y precio

Las aplicaciones de estos modelos han tenido finalidades diversas que flucttan entre el estudio de
los patrones de gasto, las relaciones de precios, ingresos y otras variables, como determinantes del
consumo. Con estos modelos se hacen simulaciones para conocer los efectos de las variables
explicativas sobre la variable explicada. También se han utilizado para simular efectos de acciones

de politica que alteran las variables explicativas.

Entre los modelos aplicados para dichos fines, destacan los siguientes:
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Contreras (1992). Modelo AIDS para la construccion de un indice de precios para la funcién de
demanda, el trabajo se realiz6 para la economia espafiola, durante el periodo 1964-1984. Los

productos analizados los clasifico en bienes duraderos y bienes no duraderos (Contreras, 1992, 3).

Rodriguez y Bergues (1998). Aplicaron un modelo para en conocer las decisiones de gastos en
carne a partir de la incidencia del gasto total, gastos en carnes, frutas y verduras y alimentos
preparados a base de carne, la edad, educacion y numero de integrantes del hogar (Rodriguez y
Berges, 1998, 5).

Torres (1999). Modelo especifico de demanda. Aplicado para estudiar la demanda de alimentos en
el largo plazo en PerQ. Utilizé una funcion en la que la demanda de alimentos es influida por los
niveles de ingreso y su distribucion, los precios relativos, el crecimiento de la poblacion, la

urbanizacion y los cambios en las tendencias del consumo (Torres, 1999, 10-12).

Carballo (2003). Modelo Casi Ideal de Demanda (AIDS). Aplicado para estimar una funcion de
demanda para carne de res en Colombia y evaluar la conducta de los consumidores y su reaccion
ante los cambios en el precio del bien, en su ingreso y en los precios de otros bienes relacionados
por sus consumos, es decir, complementarios o sustitutos (Carballo, 2003, 3).

Hernandez y Martinez (2003). Modelo Sistema Casi Ideal de Demanda (AIDS). Aplicado con el
objetivo de estimar las elasticidades precio de la demanda para cinco hortalizas en México y
compararlas con las elasticidades de modelos alternativos (Hernandez y Martinez, 2003, 3-4).

Martinez y Salinas (2004). Modelo Casi Ideal de Demanda (AIDS). Instrumentado para estudiar la
elasticidad del precio del café mexicano 1976-2000. La aplicacion se enfocé al café y productos
sustitutos y complementarios como cacao, azucar, tabaco y leche (Martinez y Salinas, 2004, 2).

Martinez et al. (2004). Sistema Casi Ideal de Demanda (AIDS). Aplicado para once frutas en

México para el periodo 1960-1998. Las frutas consideradas en el andlisis fueron naranja, platano,

mango, melon, durazno, sandia, guayaba, papaya, fresa, pifia y toronja. El objeto fue caracterizar la
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estructura del gasto en las frutas que integran la canasta seleccionada, asi como el célculo de las

elasticidades precio propias, cruzadas y del gasto (Martinez et al., 2004, 2).

Rossini et al. (2008). Modelo LINQUAD. Ejecutado para el estudio de lacteos. En su solucién
incluyé variables econdmicas y demograficas para estimaciones de elasticidades de diferentes

productos lacteos en las provincias de Santa Fe y Rios de Argentina (Rossini et al., 2008, 32).

Pace et al. (2012). Aplicaron el modelo QUAIDS (cuadréatico en el logaritmo del ingreso). Fue un
modelo de tipo censurado en dos etapas para el analisis de los cambios en el comportamiento de
consumo de alimentos de los hogares en el periodo 1996/7-2004/5 y, cémo repercuti6 el incremento
del precio de los alimentos. El estudio se enfocé a las regiones Rio Negro y Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (CABA) en Argentina (Pace et al., 2012, 16).

Pace et al. (2014). Aplicaron un modelo demanda de tipo QUAIDS. Instrumentado para los
principales tipos de carnes. La finalidad fue realizar estimaciones de elasticidades de demanda para

carnes y pescados en Argentina, asi como los cambios en el consumo (Pace et al., 2014, 20).

Retes y Torres (2014). Estimaron Modelos Lineales de Demanda Especificos para el estudio de la
demanda de tortilla de maiz en México. Definieron una funcién donde la demanda de la tortilla
depende de su precio, precios de los sustitutos y complementarios, ingreso disponible y su
distribucion, la poblacion por tamafio, edad y area geografica, gustos y preferencias, expectativas

de los consumidores y la promocion (Retes y Torres, 2014, 46).

Martinez y Villezca (2001). Modelo Casi Ideal de Demanda (AIDS). Usado para captar los efectos
del ingreso, la edad y la educacién y el tamafio del hogar, sobre la probabilidad de realizar un gasto
en un tipo de alimento carnico (carnes, pescados y mariscos) en México. Los métodos estadisticos
para la solucién fueron logit y probit (Martinez y Villezca, 2001, 25).

Bergues y Castellas (2002). Sistema Demanda de Hogares Pobres y No Pobres. Fue definido a

partir de los aportes de Intriligator (1996). El objeto fue estimar elasticidades para emitir
recomendaciones de politica. El estudio se enfoco a Argentina (Berges y Casellas, 2002, 4-5).
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Zegarra y Tuesta (2009). Aplicaron modelos especificos para conocer el shock de precios y

vulnerabilidad alimentaria de los hogares peruanos en el periodo 2007-2008.

Los modelos de Bergues y Castellas (2002), Zegarra y Tuesta (2009) y otros, se presentaran
posteriormente con mayor énfasis ya que sus aplicaciones son relevantes en la estimacion del efecto

de las propuestas de politicas econémicas.

2.3. Las politicas publicas: definicion y formas de estudio

La finalidad de este apartado es identificar los conceptos y procedimientos para disponer de los

elementos que permitan el analisis de los efectos de la politica de apoyo al consumo de alimentos.

2.3.1. Definicion de politicas publicas

Aguilar y Lima (2009), sefialan que el concepto de las “politicas publicas” deben diferenciarse de
la “politica”. Estos autores sefialan que la dificultad en el manejo conceptual de los términos

“politics” (politica) y “policies” (politicas), es que en nuestro idioma no tienen traduccion.

Las “politicas publicas” tienen que ver con las acciones, decisiones y omisiones por los
distintos actores involucrados en los asuntos publicos. Por su lado, “/a politica” es entendida como
relaciones de poder, procesos electorales, confrontaciones entre organizaciones con el gobierno. Un
tercer elemento es “la politica de las politicas publicas”, que son relaciones de poder en el proceso

de acciones de gobierno con la sociedad (politics of policy) (Aguilar y Lima, 2009, 3).

Cuadro 2.1.
Diferencia de politica con politicas publicas
Politica Politicas (Politica Publica)
Politics Policies \ Policy
Relaciones de poder Relaciones de gobierno
Objeto de estudio de la Ciencia Politica Objeto de estudio de las Ciencias de Politicas
(Political Sciences) (Policy Sciences)

Politica de las Politicas Publicas (politics of policy)
Fuente: Astorga y Lima, 2009, 3.
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En relacion a las politicas publicas, Arias y Herrera (2012) ofrecen once definiciones que
corresponden a un igual nimero de pensadores. Entre estos Thoenig (1985), Valles (2002), Canto
(1996), Larrue (2000), Vargas (1999), Anderson (1984), Kauffer (S/f), Nieto y Maldonado (1998),
Lahera (2004), entre otros (Arias y Herrera, 2012, 43-45).

Aguilar y Lima (2009), también enuncian varias definiciones de politica publica. En entre
los autores citados son los siguientes: Brum (2006), Canto (2002), Aguilar (1993), Tamayo (citado
por Bafidn, 1997), Subirats (INAP, 1989), Lindblom (1979), Heclo y Wildavsky, Mény y Thoenig
(1992), Gracas (2006), Majone (1989), entre otros (Aguilar y Lima, 2009, 8-10).

Algunas definiciones relevantes son las siguientes:

Laswell (citado por Aguilar, 2009). Las politicas publicas son “...disciplinas que se ocupan de
explicar los procesos de elaboracién y ejecucion de las politicas (...), con base cientifica,
interdisciplinaria y al servicio de gobiernos democraticos... ”’; posteriormente agregd que tienen
que ver con “... el conocimiento del proceso de decision y el conocimiento en_el proceso de
decision...” (Aguilar y Lima, 2009, 8).

Lahera (2004). Una politica publica corresponde a cursos de accion y flujos de informacién
relacionados con un objetivo publico definido en forma democratica; estos son desarrollados por el
sector publico y, frecuentemente, con la participacion de la comunidad y el sector privado (...)
incluird orientaciones o contenidos, instrumentos o mecanismos, definiciones o modificaciones

institucionales y la prevision de sus resultados (Lahera, 2004, 15-16).

Valles (2006). Las politicas publicas son una combinacion de decisiones y no decisiones del Estado.
La politica publica se refiere al disefio de programas (Imputs) que se establecen de las dimensiones
de la politica como organizacién y como actividad. Por lo tanto, la politica publica es el resultado

de la actividad politica que esta focalizadas a una tension social (Valles, 2006, 395).

Meny y Thoenig (1992). Una politica publica es el resultado de la actividad de una autoridad
investida de poder publico y de legitimidad gubernamental. EI uso del término politica se refiere a

un marco de orientacién para la accion, un programa o una perspectiva de actividad (lo que los
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ingleses designan con la palabra policy); de ahi que se dice que, un gobierno tiene una politica
(intervenciones) que elige hacer o no hacer ciertas cosas en un campo especifico. Por tanto, la
politica publica hace referencia a los actos y “no actos comprometidos” de una autoridad publica

frente a un problema o en un sector relevante de su competencia (Meny y Thoenig, 1992, 89).

Subirats (2008). Toda politica publica apunta a la resolucién de un problema publico reconocido
como tal en la agenda gubernamental. Representa la respuesta del sistema politico-administrativo a

una situacién inaceptable de la realidad social (Subirats, et al., 2008, 33).

Desde una perspectiva operacional, una politica publica es una serie de decisiones o de
acciones, intencionalmente coherentes, tomadas por diferentes actores publicos y a veces no
publicos a fin de resolver de un problema colectivo. Este conjunto de decisiones y acciones da lugar
a actos formales, con un grado de obligatoriedad variable, tendentes a modificar la conducta de
grupos sociales que, se supone, originaron el problema colectivo a resolver (grupos-objetivo), en el
interés de grupos sociales que padecen los efectos negativos del problema en cuestion (beneficiarios
finales) (Subirats, et al., 2008, 36).

Muller (2002). Hay politicas publicas cuando una autoridad politica local o nacional, intenta a
través de un programa de accion coordinado, modificar el ambito cultural, social o econémico de

actores sociales, considerados en general dentro de una logica sectorial (Muller, 2002, 50).

Merino (2009). Las politicas publicas son una seleccion y una definicion de problemas por parte
del Estado para decidir en cudles y hasta qué punto intervendra. Las politicas publicas son decisiones
del Estado, pues tiene el monopolio legitimo de la coercidn fisica y la organizacion politica de la
sociedad, ademas produce las normas a través de las cuales sucede la convivencia. En ese sentido,
detras de las politicas publicas hay decisiones de poder, tomadas por el Estado o bajo el cobijo de
las normas, que reclaman la eleccion de problemas publicos y de las distintas alternativas que puede

seguir para modificar el status quo que le motivé (Merino, 2009, 4-6).

Gonzélez (2004). Una politica publica implica el establecimiento de una 0 més estrategias
orientadas a la resolucion de problemas puablicos, asi como a la obtencién de mayores niveles de

bienestar social resultantes de procesos decisionales tomados a través de la coparticipacion de
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gobierno y sociedad civil, en donde se establecen medios, agentes y fines de las acciones a seguir

para la obtencién de los objetivos sefialados (Gonzélez, 2004, 110).

Siguiendo a Aguilar y Lima (2009), hay ocho puntos en los que convergen las propuestas para la
operacion de las politicas pablicas: (1) resolver problemas publicos acotados, (2) las decisiones
implican conflicto, (3) se discute el problema pero principalmente la manera de abordarlo, (4)
participacion de multiples actores, (5) es un proceso, (6) no se desplaza al gobierno sino que se
legitima, (7) la poblacion afectada se involucra en la solucion, (8) es un ciclo y no una secuencia

lineal y (9) el método de la politica publica (su ciclo) (Aguilar y Lima, 2009, 10).

De acuerdo con Aguilar (1991) citado por Gonzalez (2004), la diversidad de definiciones

sobre politicas publicas refleja un pluralismo de escuelas tedricas y metodologicas que las abordan.

2.3.2. Enfoques para el estudio de las politicas publicas

De acuerdo con Mény y Thoenig (1989), el analisis de politicas publicas consiste en el estudio de
la accion de los poderes puablicos en el seno de la sociedad. Dicha definicion es compartida por la
mayoria de los autores especializados en el tema (Subirats, et al., 2008, 17).

El analisis de politicas pablicas es un campo multidisciplinario. Hay distintas escuelas que

se definen en funcion de las perspectivas tedricas y normativas. Dichas escuelas son las siguientes:

Primera. Relaciona el analisis de politicas publicas y las Teorias del Estado. En esta
corriente, denominada también como Ciencia Politica pretende asociar el analisis de las politicas
publicas a la filosofia politica y a los temas de la Teoria del Estado. Segin Mény y Thoenig (1989),

en esta se enmarcan tres diferentes escuelas de pensamiento (idem):

a) Perspectiva pluralista. Concibe al Estado como una especie de ventanilla en la que
se atenderian toda suerte de demandas sociales.

b) El Estado como instrumento al servicio de una clase social o grupos especificos.

c) Pone el acento en la distribucién de parcelas de poder. Analiza la representacién

y la organizacion de los diferentes intereses sectoriales o de las distintas categorias de
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actores, o analizando las organizaciones y reglas institucionales que enmarcan tales

interacciones.

Segunda. Se centra en la explicacion del funcionamiento de la accidén de los poderes
publicos. Trata de evidenciar patrones o reglas en el funcionamiento de las acciones publicas. Las
bases de esta corriente se en cuentan en la publicacion en 1951 de “The policy sciences in the United
States” de Lerner y Lasswell (idem).

En esta corriente se tiene dos escuelas. Una que buscé desarrollar un conocimiento amplio
de los procesos de formulacion y ejecucién de las politicas publicas (anélisis de la politica). Otra
que se dedico a desarrollar un sistema cognitivo utilizable para y en los procesos de formulacion y
ejecucién de las politicas publicas (analisis para la politica). Sin embargo, los analisis de una

alimentan a la otra y, viceversa (Idem).

Para el analisis se usan diversas perspectivas: la ciencia administrativa, las ciencias de la
complejidad (andlisis de sistemas complejos), la sociologia de la decision (publica), la sociologia

de la accion colectiva, las ciencias econdmicas y las ciencias de la informacion.

Los principales exponentes de esta corriente son Lasswell (1951), Simon (1957), Lindblom
(1959) y Easton (1965). Estos autores marcaron el surgimiento de esta perspectiva, pertenecen a
escuelas que en ocasiones son radicalmente opuestas, por lo que también presentan matices diversos.

Los énfasis en el analisis son los siguientes:

a) Centran el analisis en los procesos de decisiones y estrategias de los actores.

b) Se focaliza en herramientas e instrumentos de intervencion pablica donde los
enfoques econdmicos son predominantes y se analizan las formas de accién publica en
funcidn de su eficacia ya sea desde un punto de vista macroeconémico 0 microeconomico.

c) Se interesa en las estructuras, procedimientos y formas institucionales de la
administracion publica.

d) Se esfuerza en entender a las politicas publicas como la expresion de marcos
cognitivos y normativos que constituyen sistemas de interpretacion de la realidad en el seno

de las cudles los distintos actores publicos y privados pueden situar sus acciones.
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Tercera. Se centra en la evaluacion de resultados y efectos de las politicas publicas. Esta
perspectiva se sitia mas en la evaluacion que el conocimiento o la explicacion. Esta escuela ha
tomado relevancia en Europa (Francia, Suiza y Espafia). Dado que su ambito de interés es la

evaluacion, se orienta a resolver las dos preocupaciones fundamentales siguientes:

a) El desarrollo de una metodologia y una caja de herramientas para la evaluacion.
Los trabajos se concentran en la creacion de métodos de evaluacion aplicables a actividades
del sector publico. El fundamento es el tratamiento estadistico de datos cuantitativos, el
andlisis multivariable, la comparacion (quasi) experimental, analisis costo-beneficio, etc.

b) La segunda preocupacion se centra en el proceso de evaluacion y en su ejecucion
en términos de mejora de la gestidn publica y sobre el proceso de toma de decisiones. Esta

Optica es coincidente o concurrente con una 6ptica explicativa (idem).

En sintesis, de acuerdo con Subirats, et al., (2008) existen diversas formas para el estudio de
las politicas publicas. Las que incorporan las relaciones de Poder, las que buscan patrones por medio
de analisis sistémicos, reflexiones politicas y socioeconomicas y, las que enfatizan en los
contenidos, impacto y efectos de las politicas. De acuerdo a esas formas se utilizan métodos de

estudio e instrumentos (Ibid., 17).

A conclusion similar llega Gonzélez (2004), ya que también sefiala que existen diversos
enfoques de estudio de las politicas publicas. Los que incorporan reflexiones de poder, los que hacen
andlisis sistémicos, con énfasis en el componente econdmico, los que enfatizan el contenido de las
politicas pablicas y otros que han centrado estudios especificos de las fases y el estudio integral del

ciclo de las politicas publicas (Gonzalez, 2004, 12).
Por otra parte, Merino (2009) y Muller (2002) sefialan que no hay una férmula Unica ni

generalmente aceptada para analizar una politica publica, por lo que tampoco existe un marco

metodoldgico estandar para su analisis (Merino, 2009, 4-6; Muller, 2002, 136).
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En ese sentido, Muller (2002) sefiala tres aproximaciones que permiten conocer los objetos
de investigacion de las politicas publicas, los cuales no son del todo independientes entre si, pero

su énfasis determina la direccion y resultado.

1) Enfasis en la génesis de las politicas publicas. Busca responder ¢a través de cuales proceso

sociales, politicos o administrativos se toman las decisiones que constituyen las politicas pablicas?

2) Se focaliza hacia el estudio de la "caja negra™ del Estado a través de interrogantes sobre
el funcionamiento de la administracién. La pregunta es ¢como funciona el sistema de organizaciones
publicas, a través de las cuales se elabora y se ponen en marcha las politicas publicas? La cuestion
es saber en funcion de cudles estrategias van a posicionarse los actores administrativos implicados

en la elaboracion y puesta en marcha de una politica publica.

3) Se pregunta por los efectos de las politicas publicas en la sociedad: ;cdmo medir o evaluar
el impacto de una politica publica en el campo social y econémico? Trata de determinar en qué
medida la politica publica estudiada ha modificado el tejido social que ella buscaba cambiar y en

qué grado esos efectos son conformes con las expectativas de los decisores.

Cada caso, presenta una aproximacion diferente a la realidad, lo que quiere decir que se

utilizaran herramientas conceptuales y metodoldgicas diferentes (Muller, 2002, 136-138).

El primer caso tiene que ver con la ciencia politica, la sociologia de grupos de interés y
organizaciones, y la historia. En el segundo caso, el centro de gravedad es la ciencia administrativa,
es decir, el derecho publico, sociologia de las organizaciones y de la funcion publica. El tercer caso
tiene que ver con la sociologia, administracién y la economia. Son tres disciplinas principales, pero,

sobre todo, son tres maneras de construir el objeto politicas publicas.

En estas condiciones, las herramientas metodoldgicas no seran las mismas segun el tipo de
aproximacion escogido: no se puede estudiar el efecto de una politica pablica sin haber recurrido a
cortes en el tiempo que permitan medir la evolucion del medio implicado, lo que supone la puesta
en marcha de métodos de encuesta muy detallados; a la inversa, un estudio de decision podra

privilegiar la entrevista cualitativa con los actores de la decision (idem).
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2.3.3. Elciclo de las politicas publicas

Muller (2002) reporta que el enfoque del estudio de las politicas publicas en términos secuenciales
ha sido popularizado por los trabajos estadounidenses, en particular los de Jones (1970), quien

propone un marco de andlisis en cinco etapas, que son las siguientes:

a) Identificacion del problema. El problema esté integrado con el trabajo gubernamental. Se le
asocian procesos de percepcion del problema, de organizacion de estructuras, de representacion
de los intereses y de definicion de la agenda.

b) Desarrollo del programa. Considera el tratamiento propiamente del problema. Asocia procesos
de formulacion (de los métodos y de las soluciones para resolver el problema) y de legitimacion
(adquisicion de una aprobacion politica).

c) Puesta en marcha del programa. Es la fase de aplicacién de las decisiones. Comprende la
organizacion de los medios para ponerlo en marcha, la interpretacion de las directrices
gubernamentales y su aplicacion.

d) Evaluacion del programa. Pone en perspectiva los resultados del programa. Advierte la
especificacion de criterios de juicio, la medicion de datos, su analisis y la formulacién de
recomendaciones.

e) Terminacion del programa. Es una fase de cierre de la accion o de puesta en marcha de una

nueva accion. Supone la resolucion del problema y la terminacion de la accion.

Ese marco permite abarcar, de manera coherente, los aspectos de la accién politica con la
condicion, de no aplicarlo de manera demasiado sistematica (Mueller, 2002, 58-59), asi como

considerar los limites de la fase secuencial, los cuales son los siguientes:

1. El orden de las etapas puede ser inverso o perturbado. Por ejemplo, una decisién puede
ser tomada antes de que se haya planteado el "problema™ a resolver. En este caso, la formulacion
del problema a posteriori viene a fortalecer una eleccion ya hecha. Algunas etapas pueden ser
omitidas (de manera voluntaria o no). A veces, inclusive, la puesta en marcha ya esta iniciada aun

antes de que la decision sea formalmente tomada.
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2. Algunas etapas a veces son dificiles de identificar. Los momentos de las fases no son
sencillos de entender, por lo que es complicado y delicado fijar con precision el momento en que

una decisién se toma, se presenta el problema o inicia la ejecucion.

La toma formal de decisiones, no es mas que ratificar procedimientos de negociacion mas
informales, por lo que se debe desconfiar de un enfoque demasiado juridico que llevaria a
desconocer el peso de las fases preparatorias de la decision sobre la decision misma.

La fase de aplicacion, también es dificil de delimitar. Si se admite que el objeto de una
politica publica consiste en modificar el ambito o entorno de los actores implicados, la percepcion
que estos pueden tener de ello y, entonces, sus conductas sociales, es ya poner en marcha una politica
en la medida en que los diferentes actores van a modificar probablemente sus conductas en funcion

de esta decision.

La terminacion de la politica publica. Los problemas politicos nunca son realmente resueltos,
por eso la culminacion de un programa de accion gubernamental corresponde, muchas veces, a una
reorientacion, o a la puesta en marcha de un nuevo programa con medios y objetivos diferentes
(Muller, 2002, 61-62).

La representacion secuencial de las politicas publicas no debe utilizarse de manera mecanica;
sino como un continuo de decisiones y procedimientos. Ademas, con frecuencia sera una ventaja el
concebir una politica pablica como un conjunto de secuencias paralelas, que interactdan las unas

con las otras y se modifican continuamente.

Como lo propone Monnier (1992) reportado por Muller (2002), el proceso de puesta en

marcha de un programa toma la forma de un "flujo turbulento™ con tres componentes:
e La formulacion de la accidon (solucidn del problema). El autor lo llama "teoria de la accién™.

e La puesta en marcha de la accion (conducta de la accion). Permanentemente los actores

reformulan la accion en funcion de los recursos disponibles y reacciones de los actores.

68



e La observacion de los efectos, es decir las evaluaciones que conducen "a reconsiderar las
hipdtesis a menudo implicitas de la teoria de accion inicial o a modificar las modalidades de la

puesta en marcha de los medios”.

2.3.4. Evaluacion de las politicas publicas

La evaluacion se ha vuelto obligada en cualquier reflexién sobre las politicas publicas y corresponde
a una voluntad de introducir racionalidad cientifica en las decisiones publicas, permitiendo a las

autoridades conocer los resultados reales de su accion (Muller, 2002, 176).

Segun Patton (2002), el proceso de estimar el efecto de una accion se define como la
medicién de los cambios en el bienestar de los individuos que pueden ser atribuidos a un programa

0 una politica especifica (Sectur, 2007, 33).

De acuerdo con Brousseau y Montalvn (2002), la evaluacion se puede utilizar para
determinar el grado en que los resultados planificados fueron producidos o logrados, asi como

mejorar otros proyectos o programas en ejecucion o futuros (idem).

Para Leca (1993), la evaluacion es la actividad de recoleccidn, analisis e interpretacion de
informacion, que tienen que ver con la puesta en marcha y el efecto de las medidas que buscan
actuar sobre una situacién social. La evaluacion no sélo tiene que ver con el funcionamiento de las
organizaciones publicas, sino que busca apreciar los efectos de la accion publica en términos de
modificacion del ambito (Muller, 2002, 176).

2.3.5. Métodos para evaluacién de efectos de las politicas y programas publicos

La evaluacion es un componente del estudio de las politicas pablicas. Es un proceso que implica
recoleccion de informacion, aplicacion de métodos e instrumentos y analisis de datos. La
implementacién del proceso de evaluacidn debe responder a una finalidad ya que con esta se pueden
seguir distintos objetivos; de ahi que es fundamental responder ¢para qué se quiere implementar la

evaluacion?
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Al respecto, Eric Monnier (1992) reportado por Muller (2002), identifica los siguientes cinco

enfoques de evaluacion:

1. A partir de objetivos. Parte de los objetivos del programa para contestar la pregunta: ;en qué
medida el programa ha producido los efectos esperados? Este enfoque adolece del supuesto de

que los objetivos fueron formulados y jerarquizados correctamente.

2. Los medios utilizados. La pregunta es saber si estos medios han sido desplegados de manera

Optima. Es un enfoque operacional, las intenciones quedan en el proceso de evaluacion.

3. Propone eliminar los objetivos iniciales en el dispositivo de evaluacion, de manera que se
puedan concentrar en el estudio de los efectos del programa, ya sean previstos o no. El problema
seria ¢cdmo apreciar los resultados no previstos? Lo que es lo mismo, introducir otros sesgos
por parte del investigador. En este caso la evaluacion puede enfocarse en distintos &mbitos:

sociales, ecoldgicos, econdémicos, cultura, etc.

4. Enfoque de los procesos. Se trata de poner en marcha una perspectiva global del proceso
politico, que incluya los cambios en los objetivos, las negociaciones sobre los medios y, de
manera general, todo lo que hace que la puesta en marcha del programa se aleje de la descripcion
abstracta que se podia hacer de ella inicialmente. El enfoque es influenciado por el anélisis del
sistema es el méas seductor, pero es muy complejo ponerlo en marcha, dada la heterogeneidad

de las variables consideradas.

5. Enfoque que rompe explicitamente con el punto de vista de los decisores, al hacer de la
evaluacion un proceso nunca acabado de aprendizaje colectivo y de busqueda pluralista de
solucion a los problemas sociales. El enfoque adolece de incertidumbre. Tiene un aspecto
atractivo que permite romper con la tentacion permanente de juzgar los resultados de una
politica publica a través de la mirada del decisor. Un riesgo es olvidar que las politicas publicas
se elaboran en una sociedad jerarquizada, en la cual, a los criterios de juicio de los usuarios
directos de la politica, no necesariamente se les asigna un peso determinante (Muller, 2002,
1779).
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Otra forma de visualizar el proposito de las evaluaciones de las politicas o programas, es por las
preguntas especificas, a resolver, las cuales se pueden dirigir al disefio, la implementacién y/o los
resultados. En ese sentido, de acuerdo con Imas y Rist (2009) reportados por Gertler, et al., (2017),

las evaluaciones pueden abordar tres tipos de preguntas:

e Descriptivas. Que apuntan a lo que esta ocurriendo. Se centran en procesos, condiciones,
relaciones organizacionales y opiniones de los interesados.

e Normativas. Comparan lo que ocurre con lo que deberia ocurrir. EvalGan las actividades e
investigan si los objetivos se cumplen o no. Estas preguntas pueden aplicarse a los insumos, las
actividades y los productos.

e De causay efecto. Se centran en la atribucion. Investigan qué diferencia produce la intervencion

en los resultados.

Para Gertler et al. (2017), las evaluaciones de efectos constituyen un tipo particular de evaluacion
que pretende responder a una pregunta de causa y efecto: ¢Cual es el efecto de un programa en un

resultado de interés?

Esta evaluacién, se centra unicamente en los cambios directamente atribuibles a un
programa. Privilegia la evaluacion de los productos y resultados, mas que los insumos o el proceso.
Mide los cambios en el bienestar de los individuos que se pueden atribuir a un proyecto, un
programa o una politica. El reto consiste en identificar la relacidn causal entre el programa o politica

y los resultados de interés (Gertler et al., 2017, 3-8).

En ese sentido, dada la amplia variedad de tipos de evaluacion que se pueden implementar
de acuerdo con el objeto de interes, existen diversos métodos, instrumentos y técnicas para recopilar

y procesar la informacion susceptible de analizar.
Para Gertler et al., (2017), hay numerosos métodos de evaluacion entre estos los de

asignacion aleatoria, variables instrumentales, disefio de regresion discontinua y diferencias, entre

otros. Dichas evaluaciones pueden basarse en datos cuantitativos y cualitativos. Asimismo, hay
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fuentes de datos primarias que son elaboradas para la evaluacion y secundarias que estan disponibles

en fuentes publicas.

De acuerdo con Gertler (2017) el método més adecuado es el que mejor se adapte al contexto
y la pregunta de estudio. Los métodos y tipos de datos, pueden emplearse de manera individual o
combinada (Gertler et al., 2017, 3-8).

Por otro lado, el CONEVAL (2017) sefiala que los métodos para la evaluacion de impacto

se pueden aglutinar en dos grupos: experimental y cuasi-experimental.

Evaluacion experimental. Se construye directamente el contra-factual a través de la creacion de

grupos de tratamiento y control.

Evaluacion cuasi experimental. Métodos de evaluacion indirectos. Se puede realizar por:

1) Experimentos naturales que buscan grupos de comparacion que posean las propiedades de
un grupo de control. Surgen de cambios institucionales, legales, sociales o naturales exdgenos

que implican la aplicacién de una intervencion a un grupo y no a otro;

2) Métodos de comparaciones apareadas que son de utilidad cuando no se cuenta con un grupo
de control. Se aparea participantes y no participantes de un programa con las mismas

caracteristicas observables;
3) Métodos instrumentales que tratan de resolver el problema de sesgo de seleccién a través de
técnicas econométricas que limpian la correlacion entre la variable de tratamiento y el término

de error en una regresion;

4) Regresion discontinua que utiliza la discontinuidad en la regla de asignacion del tratamiento

para evaluar el impacto;
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5) Diferencias en diferencias que utiliza datos de encuestas longitudinales y permite comparar
el cambio en la variable de interés en el grupo de tratamiento con el cambio en el grupo de
control (CONEVAL, 2017, 4-5)

Finalmente, el proceso de evaluacion atendiendo a los objetivos de su ejecucion, puede

realizarse antes (ex-ante) o después (ex-post) de la ejecucién de la politica, programa o proyecto.

Evaluacion ex-ante. Se ubica entre la definicion de objetivos y disefio de productos, lo que permite
realizar ajustes al disefio en funcion de los objetivos y hacia adelante complementa el analisis de
costos y beneficios mediante la construccion de indicadores de costo por unidad de impacto

suministrando asi informacion en la decision de una inversion (Sectur, 2007, 34).

Evaluacidn ex -post. Segun Cohen y Franco (1998), se efectua al final de la operacion de la politica,
programa o proyecto, determinando si hubo cambios en la poblacién objetivo, su magnitud y qué
segmento de la poblacidn se beneficio. Esta evaluacidn hace énfasis en la medicion de la magnitud
de los cambios generados y su causalidad con los componentes y productos entregados por las

intervenciones (estudio de causalidad) (Ibid., 35).

En esta evaluacion, las politicas, programas y proyectos corresponden a las causas y efectos,
que muestran los cambios en las condiciones de los beneficiarios (en el corto, mediano y largo
plazo), medidos como las modificaciones en las variables de impacto (o resultado) que le son

atribuibles a la intervencion (idem).

Los métodos y modelos para evaluar los efectos se pueden observar segun sean las
dimensiones (econémica, social, ecoldgica, etc.). De esta manera se tienen métodos orientados a
medir el efecto econdmico, entre los que se tienen modelos estadisticos, indicadores, analisis del
costo-beneficio, costos de ejecucion de programa. Otros son los métodos orientados a medir los
efectos en el ambiente, por ejemplo: modelos basados en la conservacion de la diversidad biolégica.
En los métodos orientados a medir los efectos sociales se tiene la evaluacion de las percepciones de
los individuos (Sectur, 2007, 38-63).
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De acuerdo con lo anterior, se observa que no se tiene una metodologia Unica para la
evaluacion de las politicas publicas, por el contrario, existe una amplia diversidad y en cada una de
estas, se tiene un gran abanico de métodos para recopilar la informacién, procesar datos y efectuar
el analisis. En tal contexto, una politica publica en relacion a temas del calentamiento global,
movilidad social, salud pablica o transporte, no necesariamente debera recurrir a los mismos
métodos e instrumentos que se aplicarian para una evaluacion de una politica que implementa para
atender la pobreza o la alimentacion, de hecho, ni siquiera entre estas Gltimas, se podrian establecer

métodos homogeneos inflexibles para su evaluacion.

2.3.6. Aplicacion empirica de los métodos de evaluacion

Como se ha indicado la evaluacion es un componente del estudio de las politicas publicas. Subirats
et al., (2008) y Muller (2002), evidencian el auge de las evaluaciones de las politicas publicas,
mediante ejemplos en Europa y EEUU.

En México, por disposiciones de Ley, la mayor parte de los programas publicos federales
que canalizaron subsidios (trasferencias) autorizados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion,
se tienen que someter a procesos de evaluacion, los cuales, se realizan por la dependencia que la

instrumenta y por un tercero.

Asimismo, por disposicion de la Ley de Desarrollo Social, el CONEVAL tiene como funcion
la evaluacion de la politica social, sin que ello, limite a investigadores independientes que, también
realizan estudios de los efectos causados por las politicas y programas publicos.

Algunas de esas evaluaciones son los siguientes:

Shaman et al., (2008). Impacto de Oportunidades (antes Progresa) en el estado de la nutricion y

anemia de nifios y mujeres en edad fértil: Componente Rural. (Shaman et al., 2008, 57).

Neufeld et al., (2008). Impacto de Oportunidades en alimentacion y nutricion de nifios y mujeres

en zonas urbanas (Neufeld et al., 2008, 82).
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Gonzalez Teresa et al., (2008). Evaluacion de Impacto del Programa de Apoyo Alimentario.
(Gonzalez Cossio et al., 2008, 109).

Leroy et al., (2008). Impacto de la politica social en el estado de nutricion, dieta y gasto de
alimentos (Leroy et al., 2008, 82).

Huesca et al., (2016). El Programa de Apoyo Alimentario y la politica social integral en la Cruzada
contra el Hambre en México (Huesca et al., 2016, 379- 407).

Como se ha mostrado, las evaluaciones atn enfocadas a un mismo programa (oportunidades)
tienen distintos objetivos, por lo cual, manifiestan la utilizacion de distintas estrategias, métodos e
instrumentos de levantamiento de informacion y formas diversas de hacer el analisis y emitir el

informe de resultados.

Por otro lado, se identifican otros propdsitos, métodos y modelos de evaluacion, los cuales
facilitan el célculo de diferencias entre una situacién de la poblacion con y sin politicas publicas,
mismas que tienen que ver con la relacion entre consumo, precios e ingresos. Entre los modelos que

se tienen los siguientes:

Urzta (2000). Evalué el impacto en el bienestar de los hogares ocasionados por las reformas
tributarias de México de 1995 (incremento del IVA del 10% al 15%) y 1998 (impuestos en cerveza,
bebidas alcohdlicas y tabaco de tasas respectivas del 22%, 44.5% y 79% al 25%, 60% y 80%). El
andlisis empirico se baso en la estimacion de un Sistema de Demanda Casi Ideal (AIDS) en su
version no lineal y con un método generalizado de momentos. Realiz6 un andlisis de corte trasversal.
Tomd como afio base los datos de 1994 provenientes de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares (ENIGH) publicada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI);
dicha encuesta porque fue previa a la crisis de diciembre de 1994 y de las reformas objeto de
evaluacion. A partir de los coeficientes obtenidos con la ENIGH de 1994, estimo el impacto de las
reformas de impuestos de 1995 y 1998 (Urzua, 2000, 1-5).

Palacios (2006). A partir del Sistema Casi Ideal de Demanda (AIDS), realiz6 un estudio para

identificar el impacto de una posible reforma fiscal en el bienestar de los hogares mexicanos. En su
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estudio analizo la propuesta de gravamen en alimentos y medicinas con la tasa del 15% de IVA.
Realizd un analisis de corte trasversal. La informacion la obtuvo de la Encuesta Nacional de Ingreso
y Gasto de los Hogares (ENIGH) del afio 2002. No opt6 por el uso de variables dicotémicas y solo
selecciond las observaciones con consumo positivo. EI método econométrico para la solucion fue
por minimos cuadrados no lineales con una estrategia de tres etapas. Finalmente, realizd
simulaciones de los impactos que ocasionaria un impuesto del IVA en 15% en alimentos, del 15%
en medicinas y su combinacion (Palacios, 2006, 1-2).

Valero (2006). Con la instrumentacion del modelo Sistema Casi Ideal de Demanda (AIDS), realizo
una estimacion de elasticidades e impuestos optimos a los bienes mas consumidos en México.
Selecciond nueve grupos de bienes: la tortilla, la carne de res, la carne de pollo, la leche pasteurizada
y bronca, el huevo, la cebolla, el tomate y el chile, el frijol, los refrescos y aguas de sabores y el
agua con o sin sabor. Realizd un analisis de corte trasversal. EI procedimiento lo resolvio en tres
etapas. Las primeras dos para la solucién del modelo econométrico para la obtencion de los
coeficientes y elasticidades. La tercera etapa para realizar las simulaciones para evaluar los efectos

de los impuestos 6ptimos (Valero, 2006, 9-11).

Melo y Cortés (2007). Aplicaron el modelo Cuasi Ideal de Demanda (AIDS). El estudio tuvo la
finalidad de calcular elasticidades precio y gasto para entender el comportamiento de los hogares
frente a cambios en precios e ingresos, asi como evaluar y proponer politicas economicas. Se
enfatizé en el segmento vulnerable de la sociedad, ya que son los que destinan una parte importante
de su presupuesto familiar a la adquisicion de alimentos. Utilizaron datos de la VV Encuesta de
Presupuestos Familiares Aplicada en el Gran Santiago de Chile (Melo y Cortés, 2007, 516).

Bergues y Castellas (2002). Instrumentaron un Sistema Demanda de Hogares Pobres y No Pobres,
a partir de los aportes de Intriligator (1996), con la finalidad de estimar elasticidades con fines de
politica econdmica. El estudio lo enfocaron al caso de Argentina. Las autoras indican que el
empobrecimiento de la poblacion argentina (por aumento de precios, pérdida de poder adquisitivo,
desempleo, etc.) limita el acceso a los alimentos capaces de garantizar un nivel de nutricion
adecuado y multiplica las demandas de politicas gubernamentales que permitan mejorar la calidad
de vida, principalmente, para los hogares por debajo de la linea de pobreza que son el objetivo de

numerosos programas sociales (Berges y Casellas, 2002, 4-5).
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Tales programas han dado énfasis al rubro de la demanda, ya sea elevando el nivel de ingreso
de estas familias por medio de transferencias monetarias o entregando una cantidad mensual de
productos de consumo basico. En ese tenor, sefialan que resulta necesario contar con herramientas
que permitan evaluar y discutir el impacto de estas transferencias sobre la ingesta de calorias y

nutrientes (idem).

Como se anticipd, instrumentaron un Sistema de Gasto para Hogares Pobres y No Pobres.
El problema de estudio lo abordan en dos etapas: calculan los parametros y elasticidades y, realizan

comparaciones con variaciones de precios e ingresos.

Zegarra y Tuesta (2009). Para conocer el shock de precios y vulnerabilidad alimentaria de los
hogares peruanos en el periodo 2007-2008, aplicaron un modelo estadistico Tobin para modelar y

corregir los problemas de estimacion generados por consumos cero.

Zegarra y Tuesta (2009), refieren que la teoria econdmica plantea un conjunto de relaciones
entre precios, preferencias y decisiones de consumo, dentro las cuales se forma una nocién de

demanda por los bienes.

Se parte del supuesto de que el consumidor puede consumir los alimentos: X1 y x2 con una
funcién de utilidad U(x1,x2; Z), donde Z representa caracteristicas del consumidor y la funcion U(.)
tiene utilidad marginal decreciente para cada producto. Los productos x1 y x2 tienen un precio de
mercado ply p2, respectivamente, y el consumidor dispone de un presupuesto m para comprar los

bienes. Entonces el problema del consumidor se expresa como:

Max U(x1,x2; Z) )

s.a. p1*x1 + p2*x2 <=m
La solucion permite derivar una funcion de demanda para cada uno de los bienes

x1*(pl,p2,m,Z) y x2*(pl,p2,m,Z), que permiten establecer relaciones entre precios, ingresos y

caracteristicas de los consumidores con sus decisiones de demanda.
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Algunas preguntas basicas que se pueden responder en este contexto son las siguientes: ¢en
cuénto y cémo cambia el consumo de x1 cuando pl aumenta?, ;qué pasa con el consumo de x1
cuando el precio de x2 aumenta?, ;qué sucede con el consumo de cada bien cuando aumenta el

ingreso m? (Zegarra y Tuesta, 2009, 51-52).

El modelo estimado se aplica a cada producto alimenticio j especifico de acuerdo con:

Oj = a + b*(Pj) + X ci *(Pi) + d*(G) + e¥(Gj)* + P*(Pj)*(G) + h*Z @)

Donde:

Qj: cantidad consumida per cépita de producto j;

Pj: precio del producto j;

Pi: precio de productos sustitutos de j;

G: gasto per capita diario del hogar;

Z: variables del hogar o geogréficas que influyen en el consumo, como tamafio del hogar,
requerimientos caldricos de la familia (proxy de la composicién familiar), ubicacién
geogréfica (costa, sierra, selva) y area de residencia (urbana o rural).

En (2) se trata de estimar los parametros b, ci, d, e, f, que configuran o miden la reaccién de

los hogares frente a cambios en precios y gasto per cépita (Ibid., 52).

La forma funcional en (2) es lineal en precios de sustitutos y cuadratica en el precio
especifico del producto consumido, porque existe evidencia que los hogares tienen distinta reaccion
a cambios en precios e ingresos a medida que la capacidad de gasto aumenta. Para la estimacion de
(2), se utiliza un modelo Tobit que se caracteriza por las siguientes relaciones:

XB+u siXp+u>0

Qj = ©)
0 SiXP +u <=0

Donde XP es equivalente a la parte derecha de (1) y se define la variable aleatoria “u” con

distribucion normal y E(u) = 0, Var(u) = sigma y E(u,X) = 0. El modelo permite tener hogares que

no consumen el producto en el cual se estima la demanda (consumo cero).
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Una forma de expresar la relacion entre precio y consumo de un producto es a través de la

elasticidad-precio, que se define como:

Elasticidad-precio= (dE(Qj)/dPj)*(PJ/E(Qj)) 4)
Donde: E(.) denota el valor esperado de (2) (Zegarra y Tuesta, 2009: 53)

Como se trata de un modelo Tobit, la elasticidad-precio viene dada por:

Elasticidad-precio (Tobit) = dE(Qj)/dPj * (PJ/E(Q))) * (PJ/E(Q))) =
= [F(2)*(dQj*/dPj) + E(Qj*)dF(2)/dPj] * (PJ/E(QJ))) (®)

En (5) Qj* es la cantidad consumida, dado que hay consumo positivo, la variable z es
definida como (Xp/sigma), con distribucion normal estandar y funcion de probabilidad acumulativa
F(.), dada la definicion de la variable aleatoria u. F(z) es la probabilidad de que el hogar consuma

el alimento (ejemplo: arroz).

La elasticidad, tiene dos componentes: 1) el efecto del precio sobre la cantidad consumida,
dado que el hogar consume una cantidad positiva del alimento (arroz); 2) la propia probabilidad de
tener consumo positivo del producto, la cual se multiplica por el consumo esperado cuando hay
consumo positivo. EI mismo tratamiento se le debe dar a la elasticidad-ingreso. Si la elasticidad-
ingreso del consumo de un producto es negativa en promedio, se indica que este producto es un
“bien inferior” (Ibid., 53).

A partir de las ecuaciones del modelo Tobit, se procede a realizar una simulacién del impacto

en el consumo ante un cambio en los precios y el gasto per capita (Ibid., 54).
La simulacion se realizara de la siguiente forma. Se asume que los precios de la estimacion
anterior estan representados por el vector p0 y los ingresos de los hogares por m0, se tienen los

siguientes valores esperados del consumo por hogar:

E (Qjo) = Xo (po,mo)B*F(z0 ) + sigma*f(zo ) (6.1)
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Entonces se define un nuevo vector de precios p1 = (1+delta®)*po, y de ingresos my =
(1+delta™)*mo, donde delta® es un vector de cambios en los precios de los alimentos considerados,
y delta™, el cambio en los ingresos.

Sobre esta base se calcula el nuevo valor esperado del consumo:
E(Qj1) = X1 (p1,m1 )B*F(z1) + sigma*f(z1 ) (6.2)

Se mantienen los coeficientes originales # y sigma. Luego se calcula el diferencial entre (6.2)
y (6.1):

Diffi = E(Qj1) — E(Qjo )/E(Qjo ) para todo alimento j.

Este se aplica a los valores originales del consumo per cépita de cada alimento en cada hogar:
Qj° = Diffj * Qj ()

Donde QjP es el valor proyectado de consumo utilizado en la simulacién.

Para fines de simulacion, se usan los cambios de precios ocurridos durante el lapso de interés
para cada uno de los alimentos que conforman la canasta en cuestion. Igualmente, se puede asumir
un aumento en el gasto per capita (delta™) de los hogares por diversos supuestos como: 1) el
crecimiento de la economia, 2) aumento a los salarios, 3) subvenciones, subsidios, exenciones o

compensaciones, 4) otros (idem).

Los resultados generales de la simulacion para cada producto, divide las proyecciones de
consumo en dos componentes: cambios en el consumo per capita debido a modificaciones en los
precios y cambios en el consumo per capita debido a modificaciones en el gasto per cépita (que se
denominan efecto ingreso). La suma de ambos efectos constituye el cambio global (efecto total) en

el consumo per cépita diario de cada producto de acuerdo con las estimaciones obtenidas (idem).
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- Capitulo I1I -

Estrategia y método de medicion

En este capitulo se presenta la estrategia y el método de medicidn para conocer las relaciones entre
el consumo, precio e ingreso, mediante la estimacion de coeficientes y elasticidades. Con dichas
elasticidades se efecttan simulaciones para conocer los efectos de la volatilidad de precios sobre el
consumo y medir el efecto de la politica publicas implementadas, especificamente, el complemento

al ingreso a través del Apoyo Alimentario Vivir Mejor.

3.1. Logistica general de medicion

A partir de los aportes de Mény y Thoening (1989), Muller (2002) ofrece una definicién practica y
operativa de la politica publica con la cual ‘una politica publica se presenta bajo la forma de un

programa de accion gubernamental en un sector de la sociedad o un espacio geogrdfico’.

Muller (2002) enfatiza que son numerosos los autores que identifican a la politica publica
con el programa de accion gubernamental, lo que permite delimitar un objeto de investigacion
relativamente concreto, es decir, la politica agricola, la politica urbana o la politica de transporte,
como el conjunto de los programas gubernamentales en los campos respectivos como agricultura,

urbanismo o transportes (Muller, 2002, 48).
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Arias y Herrera (2012), mencionan que el estudio de las politicas publicas se puede realizar
tomando en consideracién la parte normativa y la parte operativa. En la primera se especifica la
forma que es definida para dar respuesta al problema planteado y, en la segunda, los programas

publicos que consideran la instrumentacion (Arias y Herrera, 2012, 45-49).

Lo anterior, estd a tono con la definicion de Muller (2002), que sefiala que hay politica
publica cuando una autoridad local o nacional, intenta a través de un programa de accion, modificar
el ambito cultural, social o econémico de actores sociales, considerados en general dentro de una
I6gica sectorial (Muller, 2002, 50).

De esa forma, una estrategia para las evaluaciones de los efectos de las politicas publicas es
a través de su &mbito operativo, es decir, por medio de los programas publicos, los cuales, incluyen

el propdsito, objetivos, metas, acciones, indicadores y un presupuesto.

En este sentido, se seguird la estrategia sugerida por Cuellar (2010), el cual, menciona que
los resultados o efectos de una politica alimentaria se puede conocer a través de tres indicadores: 1)
La ingesta caldrica (o patrones de consumo); 2) poblacion en pobreza alimentaria y, 3) poblacién

con dificultades de acceso a alimentacion.

La estrategia considera la tarea previa referente a cuantificar la volatilidad de los precios,
para entonces poder conocer sus efectos sobre el consumo de alimentos y la contencion de estos por

virtud de la politica publica (Apoyo Alimentario Vivir Mejor).

Los pasos generales son los siguientes:

a) Determinar una canasta alimentaria basica representativa de los principales alimentos
consumidos por la poblacién nacional.

b) Cuantificar la volatilidad de precios en su categoria de cambio de alta magnitud en el
precio al alza de los productos que integran la canasta alimentaria béasica.

c) Estimar los coeficientes y elasticidades de consumo, precio e ingreso. Se utilizara el
procedimiento de dos etapas sugerido por Bergues y Casellas (2002), con la funcion expresada

por Zegarra y Tuesta (2009). Sera un analisis de corte trasversal a partir de la ENIGH de 2006.
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d) Definicidon de la situacion inicial. Se tomara en consideracion el criterio usado por Urzla

(2002), para establecer el corte en tiempo. En este caso, se usard la ENIGH 2006, porque fue
previa a los efectos de la volatilidad de precios y, por lo mismo, anterior a la instrumentacion
de las politicas publicas de contencién objeto de evaluacion.

Con los coeficientes y elasticidades se calculan los niveles de consumo para el afio 2006
(situacion inicial) en cantidades consumidas per capita, mismas que se traducen al consumo en
kilocalorias. Estas medidas se tomaran como la linea base o situacion inicial.

Estimacion de los efectos de la volatilidad de precios. A partir de los criterios usados por
Zegarra y Tuesta (2009), se estimaran nuevos vectores de precio de los incrementos observados
durante 2008 y con los coeficientes y elasticidades originales se proyectaran los cambios en la
ingesta calorica.

Los niveles de consumo calculados en el paso “d” que muestran la situacion inicial se comparan
con los niveles de consumo proyectados en el paso “e”. Las comparaciones se realizan en
indices o tasas de crecimiento.

Evaluacion del efecto de las politicas publicas. Se calcularé con tres indicadores: 1) cambios
en la ingesta calorica obtenida con la diferencia entre la situacion inicial (2006), situacion
problematica con los episodios de volatilidad (primer semestre de 2008) y efecto de la politica
(a partir del segundo semestre de 2008); 2) poblacion en pobreza alimentaria y, 3) poblacion

con carencias en alimentacion (inseguridad alimentaria moderada y severa).

A continuacion, se presentan los métodos de medicion para cuantificar la volatilidad de

precios, sus efectos sobre el consumo de alimentos y el efecto de la politica pablica.

3.2. Método para la medicion de la volatilidad de precios de la canasta alimentaria en México

La variable volatilidad de precios reales al consumidor no es directamente observable, por

lo que es necesario realizar su estimacion.

Para lo anterior, se tomaran series de tiempo de precios al consumidor publicados por el

CONEVAL (deflactados por el indice de precios del INEGI). Se utilizan los métodos no
paramétricos sugeridos por la FAO (2011) y UNCTAD (2015). La forma de medicion sera la

siguiente:
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V = DS [dert]

Donde:

V, Volatilidad de precios reales;

DS, Desviacion estdndar de variaciones de los precios al consumidor mensuales reales;

rt, Variaciones en los logaritmos de los precios reales mensuales.

La volatilidad se calcula en términos mensuales con la multiplicacion de la raiz cuadrada del
tiempo (es decir, 12 meses).

Las variaciones de los logaritmos de los precios mensuales se calculan de la manera siguiente:

rt = In(pt) - In(pt-1)

Donde:

Ln, representa el logaritmo natural;

Pt, representa una media mensual del indice de precios;
Precios reales = precios hominales / INPC.

Para complementar el analisis, se identificaran indices y tasas de crecimientos. De acuerdo

con Sudrez (1999) este tipo de medidas muestran la magnitud y evolucién de los datos en estudio.

Los nimeros indices son un relativo porcentual promedio, del cual se expresa una medicion
de un afio o un grupo de poblacién como una relacion de una medicion similar del afio anterior

(base) o el total de la poblacién. (Suarez, 1999, 169-181). Su forma de estimacion es la siguiente:

Indice = [Vt =+ Vt1] x 100

Donde:
V1, es la cantidad, media o valor en el periodo nuevo;
V4.1, es la cantidad, media o valor en el periodo primitivo (base o anterior).

Para el estudio de tasas de crecimiento se tiene la formula siguiente:

Tasa de crecimiento = [(Vt+ Vt) — 1] X 100 — 100

Donde:
V t, es la cantidad, media o valor en el periodo nuevo;
V 1, es la cantidad, media o valor en el periodo primitivo (base o anterior).
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3.3. Método para la medicion de los efectos de la volatilidad de precios en la canasta
alimentaria

Este método se utilizara para conocer la ingesta caldrica y su relacion con la volatilidad de precios

en su categoria de cambio de alta magnitud con la variante al alza.

Se utilizan los criterios instrumentados por de Zegarra y Tuesta (2009), Berges y Castellas
(2002) y Urzua (2002) para construir un modelo que permita relacionar la ingesta diaria de alimentos

con relacién a los precios y la capacidad de compra de la poblacion.

Al respecto, la teoria econdmica plantea relaciones entre precios y decisiones de consumo,
dentro las cuales se forma una nocion de demanda que el consumidor tiene que maximizar, sujeto a

una restriccion presupuestaria, misma que se expresa de la forma siguiente:

Max U(x1,x2; Z), @
s.a. p1*x1 + p2*x2 <=m

Se supone que x2 puede representar el grupo de los otros bienes.

De esa expresion se deriva una funcion de demanda para cada bien x1*(pl, p2, m, Z) y
x2*(pl, p2, m, Z), que permite responder ¢en cuanto y como cambia el consumo de x1 cuando pl
aumenta?, ;qué pasa con el consumo de x1 cuando el precio de x2 aumenta?, ;qué sucede con el
consumo de cada bien cuando aumenta el ingreso m? (Zegarra y Tuesta, 2009, 51-52). De acuerdo

con ello, la funcion para cada producto j sera de la forma siguiente:

Qj =a+ b(Pj) + Z ci(Pi) + d(G) + e(G)? + h(2) (2)

Donde:

Qj: cantidad consumida per capita de producto j por dia en kilogramos o litros;

Pj: precio del producto j por kilogramos o litros;

Pi: precio de productos relacionados de j por kilogramos o litros;

G: capacidad de compra per capita diario del hogar;

Z: otras variables del hogar como tamafio del hogar, requerimientos caloricos de la familia.

En la ecuacion (2) se trata de estimar los parametros b, ci, d, e, que miden la reaccion del

consumo frente a cambios en precios y capacidad de compra per capita (Ibid., 52).
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Se adopta ese tipo de funcion -similar a la sugerida por Zegarra y Tuesta (2009)- porque el
interés de la investigacion reside en estimar coeficientes y elasticidades para el producto especifico
como parte de una canasta representativa de la alimentacion del mexicano, con la intencién de
conocer los efectos de las variaciones en los precios y la capacidad de compra (variable similar al
ingreso), es decir, no se buscan estimaciones completas de los gastos en los hogares, por lo que no
se usan sistemas agregados de demanda.

Tampoco se busca identificar las relaciones entre productos sustitutos y complementarios
debido a que ello conduciria a separarse de la canasta homogénea representativa de la alimentacion
del mexicano, por lo mismo, llevaria a la definicién de una canasta particular para cada producto en
analisis, con lo que se llegaria a once canastas diferentes y, entonces el consumo de los productos

especificos que conforman la cesta no serian homogeéneos en los hogares.

Por otro lado, en los estudios sobre las relaciones de consumo de Zegarra y Tuesta (2009),
Berges y Castellas (2007), Pece et al., (2012), entre otros, se utilizan el gasto total del hogar y per
capita, como la variable aproximada e indicativa del ingreso familiar o per capita, en la medida en

que permite conocer la capacidad de compra al interior de los hogares y de cada integrante.

Por lo anterior y considerando que hay numerosos hogares que no reportan ingresos y
muchas veces la fuente de ellos proviene de ayudas gubernamentales, se adopta dicho criterio, sin
embargo, se nombrard como capacidad de compra per cépita y, en ocasiones se refiere a esta
indistintamente como ingreso personal (ingreso per capita o ingreso).

Cabe mencionar que el consumo que se analiza es per capita por dia ya que el consumo por

hogar esta influido por el nimero de integrantes que conforman el hogar.

Como lo expresa Zegarra y Tuesta (2009), la funcién (2) es lineal en precios y cuadratica
para la capacidad de compra per capita, ya que existe evidencia que sefiala que los hogares tienen
distinta reaccion a cambios en precios e ingresos (capacidad de compra) a medida que el nivel de
riqgueza o capacidad adquisitiva aumenta, por lo que en algunos casos mostrard las relaciones

decrecientes (Zegarra y Tuesta, 2009, 53).
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En adicion Blundell et al., (1993) y Banks et al., (1997), reportados por Pece et al., (2012),
sefialan la existencia de relaciones no lineales entre cantidades consumidas e ingreso (capacidad de
compra) por lo que se justifica la necesidad de incluir un término cuadréatico en el ingreso, lo que es
compatible con la existencia de productos que se comportan como bienes de lujo a determinados

niveles de ingreso y como necesarios a niveles superiores (Pece et al., 2012, 348).

Para la instrumentacion de la funcion anterior (2), se sigue la estrategia de dos etapas
propuesta por Heckman (1976), reportada por Berges y Castellas (2007), que permite considerar de
manera explicita, que el consumo de un producto y su cantidad, son dos decisiones que debe tomar
el consumidor. Una decision de comprar o no (participacién) y otra de cuanto gastar en cada bien
(gasto). Para abordar ese aspecto Heckman (1976) plantea ecuaciones separadas de participacion y

gasto (Berges y Castellas, 2007, 6), como se ilustra en las etapas descritas a continuacion.

Primera etapa. La primera decision de participar (0 no en la compra) se resuelve a través de un
modelo de eleccidn binaria de tipo Probit, que considera para la variable dependiente, el valor de
uno para los hogares con consumo positivo y cero para los hogares que no reportaron consumo.

Dicha etapa facilita conocer la probabilidad de consumir o no el producto.

Con este modelo, se corrigen los problemas de estimacion generados por consumos cero en
alimentos en las observaciones de corte trasversal, debido a que no fueron adquiridos durante el
periodo en que fue realizada la encuesta (a pesar de que probablemente los hogares sin consuman

el producto), por preferencia del consumidor o los precios en relacion con los ingresos.

Con este enfoque la ecuacidn (2) se expresa en la (3) de la siguiente manera:

Qj Xp +u, si X +u>0 3
0 si Xp +u=0

Berges y Castellas (2007), reportan que el procedimiento de dos etapas también fue utilizado
por Heien y Wessells (1990) y Heien y Durban (1991), mismos que partieron de la estimacion de
un modelo Probit, para determinar la probabilidad de que un hogar i determinado adquiera el

producto j, y a partir de ella, computan los Inversos del Ratio de Mill (IMR). En este proceso se
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utiliza la informacion de toda la muestra, y para cada hogar i, la variable dependiente es igual a 1 si

el gasto en el bien j es positivo y 0 en caso contrario (Berges y Castellas, 2007, 6).

Segunda etapa. En la segunda etapa los IMR se utilizan como variables adicionales en la ecuacion
de demanda para conocer los coeficientes que permiten estimar la cuantia del consumo de alimento
ante cambios en las variables explicativas, mediante el modelo de minimos cuadrados. Los IMR

corrigen el sesgo resultante de los valores cero en las variables dependientes.

Por lo anterior las ecuaciones (2) y (3) se reformula en la (4) siguiente:

Qj =a+b(Pj) + X ci(Pi) + d(G) + e(G)?> + h(Z) + IMR 4)

Para las elasticidades precio e ingreso (capacidad de compra) se obtienen las derivadas de la

ecuacion (4) respecto al precio y el ingreso, con lo que resultan las férmulas siguientes:

Elasticidad precio considerando la cantidad consumida:

& = (0Qj/0Pj) x (Pj*/Qj*) (5)

Donde:

0Qj/0Pj: es la derivada el precio;

Pj: precio promedio del producto j por kilogramos o litros;

Qj: cantidad promedio consumida de j por kilogramos o litros por dia.

La elasticidad precio indica el cambio porcentual del consumo del producto ante un cambio de 1%

en el precio.

Elasticidad ingreso:

&= [0(Q))/0G] [*/(G/QJ*)] (6)

Donde:

0((QjxPj)/0G: es la derivada de la capacidad de compra (0 ingreso);
Qj: es el consumo promedio en producto j por kilogramos o litros;
G*: es el ingreso (capacidad de compra) per capita promedio por dia.
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La elasticidad ingreso (capacidad de compra), muestra la variacion porcentual del consumo

del producto ante un cambio de 1% en el ingreso personal.

Tercera etapa. Con los coeficientes y elasticidades se realizan simulaciones para conocer los
efectos de la volatilidad de precios (en su categoria cambios abruptos a | alza), asi como las medidas

de politica implementadas sobre el poder de compra (ingreso).

Se aplicara un método de evaluacion en el que se compara la situacion de consumo que
tenian los hogares en 2006, frente al consumo afectado por la volatilidad de precios en 2008 y, por
el consumo influido por las politicas publicas aplicadas a partir del segundo semestre de ese afio, es

decir, se realizardn comparaciones entre esos tres escenarios y obtener las diferencias.

Para lo anterior, se calcula el consumo per cépita del producto esperado en cada hogar
E(Q]j0), considerando los coeficientes S obtenidos en la ecuacion (4) y el vector de precios p0 e
ingresos por mO, observados:

E (Qjo) = Xo (po,mo) p* (7

Se define un nuevo vector de precios p1 = (1+deltaP)*po, y de ingresos m: = (1+delta™)*mo,
que capta los escenarios de variaciones de precios e ingresos. Los primeros por los episodios de

volatilidad y los segundos como respuesta de politica para su mitigacion.

Se mantienen los coeficientes originales 8 y se cuantifica el consumo per cépita del producto

proyectado en cada hogar E(Qj1 P) con el vector de precios p1 Y los ingresos m;, modificados:

E(Qj1P) = X1 (p”,m:P )B (8)

El diferencial entre el consumo esperado por la ecuacion (7) y el consumo proyectado en la

expresion (8), estima el efecto de los cambios de precios e ingresos, lo que se observa como:

Diff; = E(Qj:?) — E(Qjo ) para todo alimento j. 9)
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Con ese procedimiento se puede asumir un aumento en la capacidad de compra per capita
de los hogares por supuestos como aumento de salarios, subvenciones, subsidios, exenciones o

compensaciones. Asimismo, el incremento de los precios en episodios de volatilidad de precio.

Los resultados de la simulacion se dividen en dos componentes: cambios en el consumo per
capita debido a (a) modificaciones en los precios y (b) modificaciones en la capacidad de compra
per capita. La suma de ambos constituye el cambio global en el consumo per cépita diario (Zegarra
y Tuesta, 2009, 54).

3.4. Método para la medicidon de las politicas publicas para la contencion de los efectos de la
volatilidad de precios en el consumo de alimentos

Como se menciond anteriormente, Cuellar (2012) propone la evaluaciéon de la politica
alimentaria con tres indicadores: cambios en la ingesta diaria (0 patrones de consumo); poblacion
en pobreza alimentaria y, poblacion con dificultades de acceso a alimentos. Las formas en que se

abordaran estos tres indicadores se plantean a continuacion.

3.4.1. Cambios en la ingesta calérica diaria

Para conocer los cambios en la ingesta diaria (o patrones de consumo), por efecto de las politicas
publicas, se utilizara el modelo descrito en el punto 3.3., de manera especifica la tercera etapa, asi
como las estrategias de Zegarra y Tuesta (2009), Urzla (2002), Palacios (2006) y Valero (2009).

Se obtendran las diferencias entre la situacion inicial 2006, respecto a los escenarios
proyectados para conocer de manera simultanea los efectos de la volatilidad de precios en el
consumo de alimentos y de las politicas publicas para su contencion.

3.4.2. Indicador de poblacién en pobreza alimentaria

El CONEVAL define a esta poblacion como aquella que tiene incapacidad para obtener una canasta

basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar.
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En adicion al concepto de pobreza alimentaria, también se tiene a la poblacién en pobreza
de capacidades es la que tiene insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de la canasta
alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y en educacion, aun dedicando el ingreso total

nada mas para estos fines.

La poblacion en pobreza de patrimonio es la que presenta insuficiencia del ingreso
disponible para adquirir la canasta alimentaria, asi como para realizar los gastos necesarios en salud,
vestido, vivienda, transporte y educacion, aunque la totalidad del ingreso del hogar sea utilizado

exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios.

3.4.3. Indicador de poblacion con carencias en el acceso a la alimentacion

Para la elaboracion de este indicador el CONEVAL parte del concepto de seguridad alimentaria
definido por la FAO (2006), organismo que sefiala que comprende el acceso en todo momento a

comida suficiente para llevar una vida activa y sana.

Un método para medir el concepto de seguridad alimentaria, es mediante las escalas basadas
en experiencias que evaltan aspectos como la preocupacién por falta de alimentos, cambios en la

calidad y cantidad, asi como experiencias de hambre.

El CONEVAL emplea la escala de seguridad alimentaria sustentada en la propuesta de
Pérez-Escamilla et al., (2007) y Melgar-Quifionez et al., (2007), Nord, Alvarez y Segall (2008), la
cual, reconoce cuatro niveles de inseguridad alimentaria: 1) severa; 2) moderada; 3) leve y 4)
seguridad alimentaria (CONEVAL 2010, 1-61).

De acuerdo con dicha escala, se considera en situacion de carencia por acceso a la
alimentacion a los hogares que presenten un grado de inseguridad alimentaria moderado o severo.
De acuerdo con esto un hogar puede ser carente por falta de dinero u otros recursos como la

disminucion de la cantidad de alimentos o si sus integrantes experimentan hambre.
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- Parte 2 -

Analisis exploratorio: Episodios de volatilidad de
precios de los alimentos, efectos sobre los
consumidores y politicas publicas

- Capitulo IV -

Episodios de volatilidad de precios de los

alimentos en el ambito internacional

En el capitulo se presenta una breve descripcion del comportamiento volatil de los precios de los
alimentos en el &mbito internacional, sus alcances, causas, efectos y politicas publicas. Como lo
recomendarian Monnier (1992) y Muller (2002) al referirse a los limites del enfoque secuencial
(Muller, 2002, 59-63); los cortes de andlisis en los periodos 2006-2008 y 2009-2012 no deben
considerarse rigidos debido a que en la realidad hay variantes en los tiempos de la manifestacion y
apreciacion del problema, la aparicion de sus causas, la observacion de los efectos y la

instrumentacion de las acciones de atencion.

4.1. Tendencia internacional de los precios de alimentos en el largo plazo

De acuerdo con la FAO (2012), la cuestion de que los precios de los alimentos estén en una
tendencia ascendente o descendente depende del periodo en que se examinen, toda vez que en la
mayor parte de los Ultimos cincuenta afios, los precios reales de los productos basicos agricolas
siguieron una tendencia a la baja marcada por picos de corta duracion sin que se produjeran
paralelamente caidas de los precios igualmente pronunciadas, sino que dichos picos se vieron

separados por largas depresiones de los precios (FAO, 2012, 1).
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Sin embargo, al considerar el periodo 2000 al 2012, se aprecia un cambio de tendencia al

alza de acuerdo al comportamiento de los principales indices de precios de alimentos monitoreados
por los organismos internacionales, como se muestra en la grafica 4.1.
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3 Grafica 4.1.
Indice de precios de consumo de alimentos FMI, FAO, BM, UNCTAD, 2000-2012
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Elaboracién propia con base en FAO, 2017; UNCTAD, 2017; BM, 2017; FMI, 2017.

En esa tendencia al alza de los precios de los alimentos se yuxtapusieron los episodios de

volatilidad de 2007/08 y 2010/11, generando vertiginosos crecimientos al alza, cuyo control quedd

fuera de los agentes econémicos, provocando estrés en los gobiernos y consumidores, impactos en

las finanzas publicas y la calidad de vida de la poblacién, principalmente la vulnerable.

4.2. Episodio internacional de volatilidad de precios: 2006-2008

4.2.1. Alcances

A pesar de que la volatilidad de los precios no es un fendmeno nuevo. En la ultima década tomo

relevancia porque se presentd de manera generalizada y con un lapso de larga duracion.

Al respecto, la UNCTAD (2015) sefiala que desde el pasado se tuvo la necesidad de hacerle

frente y cita que la ONU ha intervenido estableciendo mecanismos de estabilizacion de precios,
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ademas, del impulso de varios acuerdos internacionales como sobre el azucar en 1954, café 1962,
cacao 1972 y caucho 1980 (UNCTAD, 2015, 4-5).

La UNCTAD sefiala que desde 2002 los precios de los alimentos se han caracterizado por
gran inestabilidad; sin embargo, en la primera década del presente siglo, se tienen registrados dos
episodios que han generado estrés en gobiernos, consumidores, productores y otros actores. Estos
episodios, se refieren a los periodos del 2006/08 y de 2009/12.

El episodio observado en 2006-2008, ha sido reconocido por organismos internacionales y

estudiosos como el de mayor duracion y amplitud en la historia reciente (idem).

Los primeros reportes realzados por los organismos internacionales refieren un aumento

inesperado de los precios en los indices de precios como se presenta en la siguiente gréfica:

i Grafica 4.2.
Indices de precios de los alimentos FMI, FAO, BM, UNCTAD, 2005-2008 (1990=100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FAQO, 2017; UNCTAD, 2017; BM, 2017; FMI, 2017.
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Los reportes de indices de precios fueron apoyados con analisis de tasas de variacion.

Informes de la UNCTAD, muestran que, entre enero de 2002 y enero de 2008, los precios

de los alimentos se incrementaron en un 102%. En los cuatro meses siguientes (de enero a abril de
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2008), los precios aumentaron 40%, para luego disminuir 28% en los seis meses siguientes (de abril
a octubre de 2008) (UNCTAD, 2008 A, 18) como se muestra en el cuadro 4.1.

Cuadro 4.1.
Evolucion de los precios de los alimentos en su conjunto y porcentaje
correspondiente a determinados productos

Enero 2002 a Enero 2008 a Abril 2008 a
Enero 2008 Abril 2008 Octubre 2008

indice de productos agricolas 102 40 -28
Trigo 196 1 -34
Maiz 133 14 -27
Arroz 106 158 -39
Azlcar 54 5 -5
Carne vacuna 20 -14 12
Platanos 58 43 -17
Harina de soja 144 19 -34
Aceite de palma 213 15 -55
Indlc_e de Precios Bebidas 116 16 18
Tropicales

Café 199 8 -18
Cacao 60 27 -20

Té 33 40 -12
Indl,ce de Precios Materias Primas 133 16 99
Agricolas

Algodon 69 5 -19
Caucho 318 24 -36

Fuente: UNCTAD, 2008, 18-21; UNCTAD, 2017.

Como se aprecia en el cuadro, en 2008 el precio del trigo era el doble a 2002 y 6 meses
después disminuy6 34%. El arroz incremento de enero a abril de 2008 en 158% en 4 meses después

disminuy6 40% (no se cotiza en los mercados de futuros).

Por otro lado, analistas visualizaron la volatilidad de los precios como variaciones
inesperadas. Por ejemplo: Rocabado (2008) con datos de la FAO sefiala que, desde 2006 el indice
de precios agricola en el mundo subi6 considerablemente; resaltando que de 2005-2006 los precios
crecieron 8%; de 2006-2007 en 24% (Rocabado, 2008, 2). En el primer trimestre de 2008

aumentaron 53% respecto mismo trimestre de 2007; como se indica en la grafica 4.3.
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i Grafica 4.3.
Crecimiento del Indice de precios agricolas (FAO), 2005-2008
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Fuente: Elaboracion propia con base Rocabado, 2008, 2.

Robacado (2008) agrega que, en el primer trimestre de 2008 los precios de los aceites

aumentaron 97%, los cereales 87%, lacteos 58% Yy arroz 46%, como se muestra en la grafica 4.4.

Grafica 4.4,
Crecimiento del Indice de Precios (FAO),
ler. Trimestre de 2007 — ler. Trimestre 2008

97%
87%

58%
I ]

Aceites Cereales Lacteos Arroz
Fuente: Elaboracion propia con base Rocabado, 2008, 2.

En 2008, el precio del trigo subi6 120% presionando los precios del pan, también aumento

el precio del maiz, las semillas oleaginosas (principalmente soya) y otros alimentos basicos (idem).

En 2008 la FAO, reportd el episodio de volatilidad a partir del comportamiento de los indices
de precios; sefialé que los precios de los productos agricolas aumentaron bruscamente en 2006 y
2007 y, continuaron subiendo en el primer trimestre de 2008.
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Asimismo, agregd que el indice de precios de los alimentos de la FAO en 2006 creci6 en
promedio en 8%, pero en 2007 se incrementd en 24%. Mas adn, del primer trimestre de 2008, frente
al primer trimestre de 2007, crecio 53 % (FAO, 2008 A, 2).

Ademas, reportd que, del primer trimestre de 2008, frente al primer trimestre de 2007, los
aceites vegetales, se encarecieron en promedio en mas de 97 %, los cereales se encarecieron 87%,
los productos lacteos un 58% vy el arroz un 46% (gréafica 4.5).

Gréfica 4.5.
Indices de precios de algunos productos agricolas (FAO), 2003-2018 (1990 = 100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en la FAO, 2007.

Los carnicos y el azicar también aumentaron, pero en un grado menor. Las recientes e

importantes subidas de los precios de algunos productos basicos indican también una mayor
volatilidad e inseguridad en el contexto actual de los mercados (Idem).

Posteriormente, en 2011 la CEPAL, FAO e IICA, realizaron estimaciones de la volatilidad

de precios, mismas que se muestran a continuacion (CEPAL et al., 2011, 9).
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Grafico 4.6.
Volatilidad de los indices de precios de alimentos y de los precios de productos e insumos
agropecuarios, 1999-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base la UNCTAD, 2017; CEPAL et al., 2011, 9.
* Desviacion estandar anualizada de los logaritmos de la razdn entre pares de precios. Dic. 1999 Dic. 2010. En porcentajes.

Como sefialan los organismos internacionales, la volatilidad de precios observada en 2008
fue grave por su magnitud; sin embargo, la volatilidad del segundo semestre de 2010 fue

preocupante porque reflejé nuevos aumentos de precios en productos como trigo, azlcar, bananos
y urea, entre otros.

De hecho, para productos como el trigo, azlcar, carne ovina y algoddn, el nivel de volatilidad
alcanzado en 2010 ha sido el més alto desde comienzos del 2000 (CEPAL et al., 2011, 8).
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Grafico 4.7.
Volatilidad de los indices de precios de cereales, 1999-2010
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Fuente: Elaboracion propia con la UNCTAD, 2017; CEPAL et al., 2011, 9.

Grafico 4.8.
Volatilidad de los indices de precios de productos tropicales, 1999-2010
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4.2.2. Causas

Respecto a las causas que generaron la volatilidad de precios en el periodo 2006-2008, se tienen dos

vertientes.

Por un lado, se tienen reportes de la UNCTAD (2008 B) y la FAO (2008 A), que sefialan
que el contexto volatilidad se agravé por una la tendencia creciente de los precios hacia el alza,
como consecuencia de factores coyunturales y estructurares que generaron desequilibrios en la

oferta y la demanda.

La UNCTAD (2008), menciond que la crisis alimentaria no debia achacarse Gnicamente a
factores coadyuvantes recientes como la subida del precio del petréleo, la caida del dolar, las
condiciones climaticas, la especulacion, las limitaciones de las exportaciones en algunos paises o la
produccién de biocombustibles (UNCTAD, 2008 B, 5).

Asimismo, advirtié que era consecuencia de tendencias a largo plazo, derivadas de cambios
de las pautas demograficas y de consumo, fallos de la estrategia de desarrollo en muchos frentes

que se produjeron a nivel de las politicas nacionales especialmente, a nivel internacional (Ibid., 6).

El organismo sefiala que la crisis puede describirse, como un desequilibrio entre la oferta 'y
la demanda debido a una "crisis de produccion™ combinada con un aumento de la demanda y poder
adquisitivo, ademas, de una "crisis de precios" derivada del mal funcionamiento y la manipulacion
de los mercados (Ibid., 6-7).

Las causas estructurales que impactan la oferta son los siguientes:

1) La reduccién de la produccion agricola como consecuencia de la baja productividad del sector
ante la disminucion de tierras cultivables, bajo rendimiento en algunos cultivos, falta de inversion
publica y privada, competencia internacional desleal de la agricultura subvencionada proveniente
de los paises desarrollados con amplios presupuestos pablicos (FAO A, 2008, 5; UNCTAD, 2008
A, 17).
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Para la UNCTAD (2008), el factor fundamental que explica la escasez de la oferta, sobre todo en
los dos ultimos decenios, ha sido la productividad agricola relativamente baja de los paises en
desarrollo y que est& disminuyendo en paises menos adelantados (UNCTAD, 2008 B, 11-12).

2) Los cambios normativos desde los acuerdos de la Ronda Uruguay, han contribuido a reducir los
niveles de reservas de los principales paises exportadores, a saber: el tamafio de las reservas
mantenidas por las instituciones publicas; el elevado costo que supone el almacenamiento de los
perecederos; el desarrollo de otros instrumentos menos costosos para la gestion del riesgo; el
aumento del numero de paises con capacidad para la exportacion y, las mejoras de las tecnologias
de la informacion y el transporte. Cuando los principales paises exportadores sufren reducciones de
la produccién durante afios consecutivos, los mercados internacionales tienden a mostrarse menos
activos y a experimentar volatilidad de precios, que se magnifica cuando se producen eventos
inesperados (FAO A, 2008, 5-6; UNCTAD, 2008 A, 17).

3) Incongruencias en el mercado internacional. Para la UNCTAD (2008), las normas de la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) han permitido los subsidios a la agricultura, asi como
subsidios indirectos a la exportacion mediante créditos, empresas estatales de comercio exterior y
ayuda alimentaria. Esta Gltima a menudo se mueve impulsada por la oferta, en lugar de la demanda,
poniendo en aprietos a los productores nacionales de los paises mas pobres. Asimismo, algunos
paises en desarrollo han consolidado derechos arancelarios bajos para los productos agricolas, lo
que limita sus posibilidades de proteger y aumentar su propia produccion, lo que explica en parte,
porqué, enfrentados a unas importaciones subsidiadas y vendidas por debajo de su costo, los
productores de los paises en desarrollo se han visto indefensos y la produccién agricola en estos
paises ha experimentado reveses, de los que ademas, no ha sido capaces de recuperarse rapidamente
(UNCTAD, 2008 B, 17).

4) Fallas de mercado por la competencia desleal nacional que se ejercen en las estructuras de
comercializacion cuando son de caracter oligopolistico (vendedor) u oligopsonistico (comprador),

los cuales manipulan los precios de insumos y productos alimentarios (UNCTAD, 2008 B, 18).

Las causas estructurales que tienen efectos sobre la demanda son:
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1) Cambios en la estructura de la demanda por el crecimiento de la poblacion en Asia, aumento de
los ingresos, la urbanizacion y cambios de la dieta de los centros urbanos, lo anterior frente a
desequilibrios en la oferta, por los efectos de la escasez de reservas de alimentos, cambio climatico
y sequias de paises productores importantes (FAO A, 2008, 12; UNCTAD, 2008 A, 6).

2) Nuevos usos de la produccion para fines energéticos. EI mercado emergente de los
biocombustibles constituye una fuente de demanda nueva e importante para productos agricolas,
como el azucar, el maiz, la yuca, las semillas oleaginosas y el aceite de palma (FAO, 2008 A, 7;
UNCTAD, 2008 A, 19).

La FAO cita un informe publicado por Mitchell (2008) del Banco Mundial, en que concluye
que el 65% de las subidas de precios se debe a los biocombustibles y factores relacionados con el
aumento de la demanda de biocombustibles (FAO, 2008 A, 4).

Las causas coyunturales que tienen efectos sobre la oferta son los siguientes:

1) Caida de la produccion y disminucion de las existencias acumuladas debido a condiciones
meteorolégicas (UNCTAD, 2008 A, 17).

2) Aumento de costos de produccion, por la subida de los precios del petréleo, energéticos,
fertilizantes y bioenergéticos (UNCTAD, 2008 B, 8).

Al respecto, la FAO (2008) sefiala que los precios de los combustibles afectan los precios de
los fertilizantes (FAO A, 2008, 3-5).

La UNCTAD (2008), reporta que el alto precio de la energia ha encarecido la produccion
agricola y la elaboracion y distribucion de alimentos pues ha hecho subir el costo de insumos tales
como abonos, semillas y plaguicidas, el costo de usar maquinaria agricola y sistemas de riego, el

transporte y los procesos de elaboracion (UNCTAD, 2008 B, 8).

3) Competencia de los biocombustibles frente a la produccion de alimentos por recursos como la

tierra, capital y agua.
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La industria de los biocombustibles establece un vinculo entre el mercado, el precio de la
energia y los productos basicos agricolas. La subida de precios de la energia ha hecho que suba el
precio de los biocombustibles y que aumente el apetito por invertir en esta linea de negocio, por lo
que los cultivos utilizados para producir biocombustibles han sustituido cultivos alimenticios,
disputando la tierra y otros recursos (UNCTAD, 2008 B, 9).

Las causas coyunturales con efectos sobre la demanda son:

1) Uso de cultivos para la produccion de biocombustibles y no para alimentos;

2) Medidas normativas o determinaciones de gobiernos de paises para limitar exportaciones con la
finalidad de aumentar las reservas de alimentos en sus paises lo que agravaron las fluctuaciones de
precios (UNCTAD, 2008 B, 7).

Tras comenzar el repunte de los precios, para reducir el impacto de la subida sobre los
consumidores vulnerables, se adoptaron medidas como prohibiciones a la exportacion y el aumento
de los impuestos sobre la exportacion, mismas que exacerbaron la volatilidad a corto plazo de los
precios internacionales. Esto sucedi6 en los mercados del arroz con la adopcion de importantes
prohibiciones a la exportacion por parte de los paises exportadores con el objetivo de proteger a sus
propios consumidores (FAO A, 2008, 13).

Otras causas coyunturales que tienen efectos sobre los precios son las siguientes:
1) Amplia participacién del capital golondrino en los mercados de derivados financieros que tienen
como subyacentes los productos alimentarios, lo que motiva una especulacion financiera y fisica
(como el caso del arroz) (FAO, 2008 A, 12; UNCTAD, 2008 B, 7).
2) Fluctuaciones en los tipos de cambio que repercuten en los precios nacionales. Dichos efectos

son mas graves segun la posicion de los paises exportadores o importadores netos y la apreciacion
0 depreciacion de sus monedas (FAO, 2008 A, 8-14).
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En segundo lugar, hay posturas que mencionan que la volatilidad tuvo causas en factores
estructurares que ocasionaron los desequilibrios entre la oferta y demanda, entre estas estd Robacado
(2008), CEPAL (2008), CEPAL et al., (2011).

Rocabado (2008) sefiala que las causas son de caracter estructural y no coyuntural. Para este

autor, los factores coyunturales solo confluyeron en el momento, agravando la situacion.

Las causas mas importantes fueron la elevacion del precio del petréleo, la produccion de
biocombustibles, los subsidios agricolas en paises desarrollados, el aumento del consumo a nivel
global, la gradual reduccidn de las reservas alimentarias, la crisis financiera de EEUU, el cambio
climético a nivel mundial, la especulacion, barreras agricolas y sanitarias (Rocabado, 2008, 5-7).

La CEPAL (2008) sefialé que la elevada volatilidad en el precio de las materias primas,
particularmente de los alimentos y los hidrocarburos experimentado en 2008, fue un fendmeno
global que responde a factores de naturaleza estructural como son: el aumento de la poblacion y del
ingreso, a la que esta asociada una creciente demanda de alimentos; la rapida industrializacién
asidtica que estimula la demanda de materias primas y energia; y las politicas de subsidios
generalizados a la produccion de biocombustibles en Europa y EEUU. Otros son de naturaleza
especulativa como la crisis hipotecaria y financiera de EEUU vy la influencia de los fondos de

cobertura orientados crecientemente hacia el mercado de productos basicos (CEPAL, 2008, 1).

En un estudio més reciente sobre el episodio de volatilidad de 2008, la CEPAL et al., (2011),
con sustento de diversos estudios empiricos, afirman que la fuente de la volatilidad correspondié a

causas estructurales, entre las cuales estan las siguientes:

a) Impactos en la oferta por las alteraciones climaticas que afectaron la produccion mundial
de cereales; politicas de intercambio, los cuales pueden tener impactos en los mercados
internacionales por la restriccion (dependiendo de las cuotas) o impuestos (aranceles) a la

exportacion; el aumento del precio del petréleo (CEPAL et al., 2011, 13).

b) Desequilibrios en la demanda por el aumento de los ingresos en las economias en

transicion (Asia), asi como la modificacién de los patrones de consumo, lo que genera volatilidad
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diferenciada por productos; nuevos usos a los alimentos como la biotecnologia; la produccién de
biocombustibles; la “financierizacion” de los mercados de bienes basicos; la depreciacion del ddlar;

presiones inflacionarias generalizadas (CEPAL et al., 2011, 15-18).

Los organismos sefialan que hay fuerzas emergentes en los mercados globales que funcionan
como nuevos canales de transmision de la volatilidad a los mercados domésticos. Dichas fuerzas
emergentes, actan de manera diferenciada en los paises, regiones e incluso localidades y afectan
de distintas formas a los actores cuya respuesta determinara la magnitud y direccion del impacto
sobre la volatilidad de precios (CEPAL et al., 2011, 18-19).

4.2.3. Efectos econdmicos y sociales

De acuerdo a los organismos en mencion, los incrementos en los precios son mas dafiinos cuando
no corresponden al comportamiento de los fundamentos del mercado y salen del control de los

agentes econémicos.

La UNCTAD menciona que la inestabilidad de los precios de 2008, tanto en los energéticos
como el petroleo y los alimentos, tuvo efectos negativos en los paises importadores y efectos
positivos en los exportadores. En los paises importadores aument6 sustancialmente la factura por
importar alimentos, lo que genero problemas econémicos, humanitarios, socioeconémicos, politicos
y de seguridad (UNCTAD, 2008 B, 1).

Asimismo, aunque las consecuencias de la crisis afectan sobre todo a los paises de ingresos
bajos e importadores netos de alimentos (donde se gasta en alimentos del 50 al 80% del ingreso
personal), también afectan a las economias en desarrollo como India, China y paises de América
Latina. Ni siquiera los paises desarrollados son inmunes a las consecuencias negativas de la subida
de los precios de alimentos ya que agrava las tensiones inflacionistas (Idem). Sin embargo, los paises

que tuvieron el peor escenario fueron los de bajos ingresos que importan alimentos y petroleo.

Ademas, en los paises exportadores que lograron obtener cuantiosos recursos surgio la

necesidad de precisar sobre la distribucion de esos beneficios. Al respecto, la UNCTAD indico que
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los pequefios productores dificilmente se beneficiarian de alza de precios, toda vez que no estan

conectados a los circuitos internacionales de comercio (UNCTAD, 2008 A, 27-29).

Sobre las consecuencias desatadas por la volatilidad de los precios, desde 2008 la UNCTAD,
advirtio sobre el efecto negativo sobre el derecho a la alimentacion (UNCTAD, 2008 B, 2). Ademas,
pregonaba el encarecimiento del costo de vida, inclusive advirtié sobre el descontento social y
movimientos de protesta de diversos paises. También, indicd que el mayor impacto lo tendrian los
paises importadores de alimentos, donde se habia debilitado la produccion ante la competencia

desleal de los paises desarrollados con su agricultura subsidiada (UNCTAD, 2008 A, 19).

En el mismo sentido, la FAO (2008) document6 que la subida de precios de los alimentos
provoco graves privaciones y sufrimientos, en particular para gran parte de los 800 millones de
personas con padecimiento de hambre cronica, a los que se han unido muchos millones de personas
que ya no pudieron comprar la comida; de ahi que no resulta sorprendente que esa provocé malestar
social en todo el mundo (FAO, 2008 A, 1).

La FAO (2008), también sefiald6 como consecuencias de la volatilidad de precios, las
compras de panico, malestar social y disturbios, motivados por el hambre en la mayoria de los
continentes, en especial, en las zonas urbanas donde las personas resultaron més afectadas. La FAO
afirmé que son especialmente vulnerables a la volatilidad, los paises menos desarrollados con
niveles altos de pobreza e inseguridad alimentaria y grandes grupos de poblacion que dedican entre
el 70% y 80% de los ingresos del hogar a la comida, toda vez que rapidamente decrece su poder
adquisitivo, lo que hace que padezcan inseguridad alimentaria y malnutricién (FAO, 2008 A, 16-
17).

En el mismo sentido, la FAO indicé efectos macroeconémicos (o de &mbito nacional), como
los siguientes: a) Impacto sobre el costo total de las importaciones de alimentos; b) Encarecimiento
de los alimentos, las importaciones y déficit por cuenta corriente en paises pobres, lo que a su vez
influye en otras variables macroeconémicas como el tipo de cambio, la posicion de las reservas del

banco nacional o un endeudamiento mayor (FAO, 2008 A, 16-19).
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De forma similar, Rocabado (2008) reporta que la FAO documenté que, debido al
crecimiento de los precios se tuvieron conflictos sociales en Egipto, Camerun, Costa de Marfil,
Senegal, Burkina, Etiopia, Indonesia, Madagascar, Filipinas, Tailandia y otros. En México hubo

descontento social, causado por el incremento en los precios del maiz.

En Haiti estallaron revueltas con muertos y crisis de Gabinete. En Argentina se
inconformaron por la inflacién en general y hubo enfrentamientos entre productores y autoridades.
En Bolivia los conflictos se agravaron por el aumento en el costo de vida y las presiones
inflacionarias, que provoco demanda de incrementos de sueldos. Igualmente, la FAO elabor6 una

lista con 37 paises que enfrentaron crisis alimentarias complicadas (Rocabado, 2008, 3).

Al igual que los autores anteriores, Fanjul y Guerefia (2010) indican que en el periodo 2006
y 2008, el precio del arroz se multiplicé por 3.3, el del trigo por 2.1 y el del maiz por 2.5. Asimismo,
sefialan que las variaciones inesperadas de los precios de exportacién complican la elaboracién y la
ejecucion de los presupuestos nacionales y la gestion de la deuda publica, ya que generalmente

aumenta la carga de la deuda (Fanjul y Guerefia, 2010, 4-6).

La CEPAL, FAO e IICA (2011), explican que el episodio de volatilidad de 2008, se conjug6
la tendencia al alza y volatilidad con cambios abruptos al alza y fueron los componentes méas
importantes en la variacion de los precios. En ese contexto, se identificaron importantes hallazgos
que son de interés recuperar, como es la transmision de los precios internacionales hacia los precios
domeésticos; transmision que se explica por una participacion alta de las importaciones en el
consumo total del pais y por la cercania entre paises importadores y exportadores (como el caso de

Argentina, Uruguay y Brasil).

Asimismo, no se ha apreciado el impacto de la volatilidad sobre los ingresos agricolas ya
que para un productor agricola es tan importante el nivel de ingresos como la estabilidad de los
mismos. La volatilidad de los precios tiene un impacto negativo sobre la produccion y la rentabilidad
ya que introduce riesgos en la actividad productiva y comercial que son vistos como un costo
adicional por la empresa (CEPAL et al., 2011, 21-23).
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4.2.4. Acciones de politicas publicas

En la literatura se pueden encontrar medidas de politica implementadas y recomendaciones de
politica. Sin embargo, en este apartado se hace énfasis en las politicas que fueron implementadas
para hacer frente a la volatilidad internacional de precios de 2006-2008.

Al respecto, la FAO (2008) fue de las primeras organizaciones que recomendd a los
gobiernos aplicar medidas normativas y practicas urgentes para fomentar efectos positivos y aliviar
los efectos negativos. En ese sentido, sugirié un enfoque de doble componente: i) mitigar el impacto
del elevado precio de los alimentos (en la poblacion mas débil) mediante redes de seguridad y
transferencias directas y, ii) implementar politicas comerciales y programas destinados a la
recuperacion réapida de la agricultura, promover el desarrollo rural y agricola a corto y largo plazo
a través de la inversion y la respuesta de la oferta poniendo como prioridades la productividad,

innovacion, agua, suelo y servicios (FAO, 2008 A, 18).

Asimismo, en una muestra de 77 paises, la FAO (2008) identificd que aproximadamente
50% de los gobiernos redujeron los impuestos sobre la importacién de cereales; 55 % aplicaron
controles sobres lo precios o subsidios al consumo (para reducir la transmision de las subidas de
precios al consumidor); 25% impusieron algln tipo de restriccion a las exportaciones; 25% adoptd
medidas para aumentar la oferta, utilizando las reservas de cereales comestibles y, 16% no mostréd

actividades normativas de ningun tipo (Ibid., 43-44).

En otro documento, la FAO (2011) y otros nueve organismos internacionales, mencionan
que los paises desarrollados basaron sus acciones, principalmente en mecanismos de redes de
seguridad existentes, mientras que los paises en desarrollo adoptaron nuevas medidas o ajustaron

los parametros de instrumentos existentes (FAO et al., 2011, 13).

Igualmente, en una muestra de 81 paises, se identificé que aproximadamente el 53% (43
paises) redujeron los impuestos a la importacion; el 31% (25 paises) prohibi6 las exportaciones o
aumento los impuestos sobre estas; 56% de los paises (45 paises) en desarrollo, implementaron
medidas para proporcionar alivio parcial de los altos precios a los consumidores. En estas medidas
se encuentran las transferencias de efectivo, asistencia alimentaria directa o aumentos en los

ingresos disponibles (reduccidén de impuestos u otros cargos), o alguna combinacion de estas.
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Muchos paises otorgaron ayuda a los productores con el fin de compensar el rapido aumento de los
costos de los insumos (fertilizantes y alimentacion para ganado). Varios paises acudieron a los
mercados internacionales para adquirir suministros de alimentos bésicos (FAO et al., 2011, 13).

Por otro lado, la CEPAL identificd el tipo de politicas macroeconomicas que fueron
implementadas de corto plazo y, sobre las cuales, sugiere un orden de utilizacion (CEPAL, 2008, 6)

como las siguientes:

Primero. Politicas para proteger el poder de compra de los alimentos. Las cuales identifico en
todos los paises de América Lantina y el Carie, lo anterior con el fin de atender las necesidades de
los grupos vulnerables. En estas, la medida méas comun fue la reduccidon de impuestos a la

importacion de alimentos.

Segundo. Politicas sectoriales y productivas en paises importadores netos de alimentos e
hidrocarburos, particularmente los centroamericanos. Las medidas se orientaron a los
productores e incluyen la distribucion de insumos y financiamiento, acompafiados de cooperacion

técnica. También se identifican medidas de apoyo productivo en Brasil, México y Ecuador.

Tercero. Politicas sociales. Las que se orientaron a proteger la seguridad alimentaria y nutricional
de la poblacién. Se concentran casi exclusivamente en paises importadores netos de alimentos y de
hidrocarburos. La medida mas ampliamente utilizada fue la transferencia de ingresos (que también

se ha aplicado en Uruguay, México y Ecuador).

Cuarto. Politicas institucionales. Que constituyen una gama mas amplia de medidas concentradas
en paises importadores netos de alimentos e hidrocarburos. Los paises con menos acciones de este

tipo son los importadores netos de hidrocarburos y exportadores netos de alimentos.

En estas, se identifican medidas de cooperacion intrarregional entre paises exportadores
netos de hidrocarburos y paises importadores o exportadores netos de alimentos. Un ejemplo, fueron
las destinadas a reducir los efectos del incremento del precio del petrdleo, en donde destaca el
Acuerdo de Cooperacion Energética PETROCARIBE promovido por la Republica Bolivariana de

Venezuela desde 2005, y que fue suscrita por 15 paises.
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Otras fueron propuestas de cooperacion entre paises exportadores netos de alimentos, para
el comercio de alimentos, informacion de precios y mercados y desarrollo tecnoldgico.

Igualmente, observan propuestas de cooperacion intrarregional en Centroamérica para la
creacion de un Fondo de Granos Bésicos y, en el Caribe para la creacion de un Fondo de

Financiamiento Agricola (Idem).

La CEPAL, FAO e IICA (2011) sefiala que, en la region las politicas se enfocaron a darle
maés importancia a la inflacion y al consumidor que al productor y la estructura productiva agricola.
Asimismo, las medidas de politica, en general, se centraron principalmente en el corto plazo y en

menor medida en la atencién de problemas estructurales (CEPAL et al., 2011, 26).

Al respecto sefialan que, en Ameérica Latina, las respuestas de politica tienen cosas comunes
como la intervencion gubernamental, cuando los precios suben, asi como su énfasis en el corto plazo

y en menor medida en la atencion de problemas estructurales (idem).

En sintesis, las respuestas de politica se enfocaron a contrarrestar el alza de los precios de
los alimentos a través de la eliminacion de aranceles, restricciones a las exportaciones, la fijacion
de precios, operaciones estatales en los mercados o el establecimiento de acuerdos entre el gobierno

y el sector agroindustrial privado.

Otras politicas intentaron mitigar la exposicion a riesgos de grupos especificos (bandas de
precios, en el caso de algunos productores agropecuarios) y contrarrestar el impacto de las alzas de
precios sobre poblaciones vulnerables (mediante ayuda alimentaria, transferencias, alimentacion
escolar, alimentacion por trabajo, trabajo temporal y otros programas sociales). En algunos casos,

se trato de fortalecer al sector de pequefios productores de granos basicos.

Algunas de estas medidas se resumen en el cuadro siguiente.
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Cuadro 4.2.
Resumen sobre medidas de politica y acciones programaticas frente al alza de precios de los
alimentos, América Latinay el Caribe

Tipo de politica Paises donde se implementaron
Politicas comerciales

Argentina, Republica Plurinacional de Bolivia,

Restriccion o prohibicion de exportaciones Colombia. Ecuador

Disminucién o reduccion de aranceles de
importacion
Politicas orientadas al consumo

Bolivia, Colombia y México

Belice, Republica Plurinacional de Bolivia, Brasil,
Control de precios Colombia, Ecuador, Honduras, México, Rep.
Dominicana, R.B. de Venezuela

Politicas orientadas a la produccion

Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador,
Desarrollo de cadenas de valor Guatemala, Guyana, Honduras, Jamaica, México,
Panama, Paraguay, Per(, Uruguay

Intervencion gubernamental en el mercado:
“Precios minimos”

Compromiso del gobierno en la Brasil, Chile, Ecuador, México, Perd, Republica
comercializacion /abastecimiento de alimentos Dominicana, R.B. de Venezuela

Brasil, Colombia, EI Salvador, México, Paraguay,
Perd

Brasil, Ecuador, Honduras, R.B. de VVenezuela

Subsidio a la produccion

Fuente: CEPAL et al., 2011, 29-30.

En cambio, los paises desarrollados han instrumentado politicas arancelarias y/o de
comercializacion contra-ciclicas con el objetivo de estabilizar los ingresos de los productores

agricolas ademas de otras acciones de ayuda para consumidores de escasos recursos.

4.3. Episodio internacional de volatilidad de precios: 2009-2012

4.3.1. Alcances

La CEPAL et al. (2011) sefiala que durante el segundo semestre de 2010 se volvieron a encender
las alertas en la comunidad internacional ante el aumento en el precio de los alimentos, toda vez que
los principales indices de éstos comenzaron a incrementarse, lo que puso sobre la discusién el tema

de la volatilidad de precios con mas fuerza que durante el 2008 (CEPAL et al., 2011, 2).

Entre junio y diciembre de 2010, los principales indices de precios de alimentos calculados

por organizaciones internacionales se incrementaron en alrededor de 30% vy para febrero de 2011

111



(respecto a mayo de 2010), alcanzaron niveles similares al climax del alza de precios del primer

semestre de 2008, como se ilustra en el cuadro y gréficas siguiente (Idem):

Cuadro 4.3.
Variacion porcentual de los indices de precios internacionales de los alimentos, 2010-2011
Perfodos indice indice indice . indice
FAO FMI Banco Mundial UNCTAD
Jun.10 - Dic. 10 32 29 35 31
May. 10- Feb. 11 41 39 45 41

Elaboracién propia con base en FAO, 2017; UNCTAD, 2017; BM, 2017; FMI, 2017.

La FAO et al., (2011), reportaron que, a principios de 2011 el indice de precio de los
alimentos de la FAO estaba de nuevo en el nivel alcanzado en el pico de la crisis en 2008 y surgieron

temores de una repeticion de la crisis de 2008 (FAO et al., 2011, 6). Dicha situacion se ilustra en la
siguiente gréafica:

3 Grafica 4.9.
Indice de precios de los alimentos FMI, FAO, BM, UNCTAD, 2005-2012 (1990=100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FAO, 2017; UNCTAD, 2017; BM, 2017; FMI, 2017.

Al respecto CEPAL et al. (2011), sefialan que este periodo comparado con el promedio del
periodo 2000-2005, los precios promedio reales del trigo y del maiz se incrementaron de manera

consistente hasta el primer semestre del 2008 y luego disminuyeron hasta el primer semestre del
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2010 (a niveles similares del primer semestre del 2007). Sin embargo, ambos presentaron aumentos
notables en el segundo semestre de 2010 (CEPAL et al., 2011, 7).

Para la FAO y otras agencias internacionales (2011), la situacion de 2010/11 difiere del
episodio anterior de 2007/08, en algunos aspectos. En primer lugar, las cosechas de 2010 en muchos
paises importadores de alimentos en Africa fueron superiores a la media, por lo que los precios en

la region fueron mas estables. Ademas, las existencias fueron més altas desde el principio, lo que
también ayudo a mitigar los aumentos de precios.

Asimismo, los aumentos de precios se han distribuido de manera diferente entre los
productos béasicos. Sin embargo, persistié el riesgo para la seguridad alimentaria, por lo que se

recomendd, mantener la revision por los gobiernos nacionales, las organizaciones internacionales y
las agencias no gubernamentales (CEPAL et al., 2011, 10).

Otra diferencia es que, si bien el indice de precios de los cereales se ha aproximado a su
nivel de 2008 en promedio, y los precios de los aceites vegetales fueron mas elevados,
contrariamente a la situacion de 2007/08 (idem). Lo anterior, se confirma en la gréafica siguiente.

i Gréfica 4.10.
Indices de Precios de algunos productos agricolas (UNCTAD), 2006-2012 (1990=100)
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En adicién, de acuerdo con la UNCTAD (2015), la mayor volatilidad registrada en los
mercados de basicos en el decenio pasado, también se debié a una sucesion de fluctuaciones
extremas al alza y a la baja. Por ejemplo: Los precios del trigo duro rojo de invierno N° 2 pasaron
de una media mensual de 95 dolares por tonelada en enero de 2000 a 203 ddlares en mayo de 2007,
antes de alcanzar un méximo de 481 dolares en febrero de 2008. En julio de 2010 cayeron a 171
ddlares y en febrero de 2011 volvieron a subir a 364 délares (UNCTAD, 2015, 5-6).

CEPAL et al. (2011) sefialan que el Banco Mundial identifico que, durante el segundo
semestre de 2010, el trigo tuvo un incremento real de 94.4% y maiz de 63.9%. También aumentos
importantes en los precios del azlcar (76.2%), café arabigo (30.0%), aceites de palma y de soya
(53.9%) y la soya (34.1%) (CEPAL et al., 2011, 8).

Otra diferencia del episodio de 2010/11 frente al 2007/08, fue el comportamiento del precio
del arroz, que se mantuvo estable en el ultimo episodio (Ibid.,10).

La UNCTAD (2015), coincide en dicha precision ya que reporta que los precios del arroz
subieron de una media mensual de 190 dolares por tonelada en el periodo entre enero de 2000 y
diciembre de 2002 a 393 ddlares en enero de 2008. En abril y mayo de 2008, alcanzaron su maximo
histdrico, situandose por encima de los 1,000 dolares. Para diciembre de 2008, habian caido a 551
dolares (UNCTAD, 2015, 5).

La CEPAL et al. (2011), complementa que en el escenario de 2011 los precios del arroz a

diferencia de 2008 mostraron estabilidad (CEPAL et al., 2011, 8), como se indica en la grafica:
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Grafica 4. 11.
Indices de Precios del Arroz (UNCTAD), 2006-2012 (1990=100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en UNCTAD, 2017.

Otra diferencia entre los episodios de volatilidad se encuentra en las carnes, azlcar y

productos lacteos que se vieron afectados, pero que son productos menos importantes en las facturas
de alimentos de los vulnerables (FAO et al., 2011, 10).

Lo anterior se confirma con la estadistica de la FAO, ya que el indice de precios de los
alimentos de febrero de 2010 a febrero de 2011 creci6 90%, los aceites vegetales 106%, los precios

de cereales 87%, lacteos 86%, azlcar 82% y céarnicos 106%, como se muestra en la grafica 4.12.

Gréfica 4.12.
Precios de algunos productos agricolas (FAO), 2006-2012 (1990=100)
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Fuente: Elaboracion propia con base en FAQ, 2017.
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Cuadro 4.4.
Variacion porcentual de los indices de precios internacionales de los productos alimenticios,

2010-2011
Periodo Alimentos Carne Lacteos Cereales Aceites AzUcar
Dic. 10/ Jun.10 32 9 4 58 57 77
Feb. 11/Feb. 10 90 106 86 87 84 82
Dic. 11 /Jun.11 -9 1 -14 -15 -13 -9

Fuente: Elaboracién propia con base en UNCTAD, 2017.

4.3.2. Causas

CEPAL et al. (2011), agregan que no hay conclusiones unicas ni un consenso generalizado sobre
las fuerzas impulsoras de la volatilidad de precios de los alimentos. No obstante, para 2008 se
identificaron factores coyunturales como shocks de oferta que tienen que ver con la mala cosecha
en paises productores, variaciones en los tipos de cambio entre el délar y otras monedas y
expectativas en los mercados financieros. Empero, en el escenario de volatilidad de 2010, se
presentd una sobrerreaccion a los anuncios de malas cosechas de algunos paises por efectos
climaticos (en Rusia por incendios), variaciones en expectativas de la recuperacion de la economia
mundial luego de la crisis de 2008-2009. Por otro lado, en 2010/11 no se identifico la especulacion
con el arroz (CEPAL et al., 2011, 4-5).

Independientemente de las diferencias, en ambos periodos de inestabilidad de precios de los
alimentos, se identifican las siguientes constantes. Por el lado de la demanda la tendencia creciente
del consumo de alimentos en India y China, nuevos usos a los productos agropecuarios como la
produccidn de biocombustibles y cambios en los patrones de consumo. Por el lado de la oferta, el
aumento del precio del petréleo e insumos, alteraciones climaticas y desarticulacion de politicas
comerciales (aranceles, impuestos o retencion de inventarios). Otra constante, fue la depreciacion
del dolar, presiones inflacionarias generalizadas, “financierizacion” de los mercados de bienes
basicos. No obstante, esas fuerzas, actian de manera diferenciada entre regiones o paises, por lo que
las respuestas de politica debieron ser acordes a la magnitud y direccion del impacto de la volatilidad
de precios (Ibid., 13-18).
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La UNCTAD (2013) sefiala que los factores que contribuyeron a engendrar una elevada
volatilidad de los precios de los productos basicos durante el periodo 2011/12 fueron los factores
“tradicionales” de oferta y demanda, como el clima, falta de inversion, fabricacion de
biocombustibles, restricciones a la exportacion, demografica y cambios de las pautas de consumo
en las economias emergentes. Estos aunados a la exacerbacion de la financiarizacion de los

productos bésicos, que ha dado lugar al aumento de la especulacion (UNCTAD, 2013, 17, 24).

Por otro lado, la FAO (2011) y otros nueve organismos internacionales, puntualizan que la
mayoria de los mercados de productos basicos agricolas se caracterizan por un alto grado de
volatilidad debido a tres fundamentos del mercado: 1) la produccién agricola varia de un periodo a
otro debido a los impactos naturales como el clima y las plagas; 2) las elasticidades de la demanda
son relativamente pequefias con respecto al precio y las elasticidades de la oferta también son bajas
en el corto plazo; 3) Dado que la produccion lleva un tiempo considerable en la agricultura, la oferta
no puede responder mucho a los cambios de precios en el corto plazo, aunque puede hacer mucho
mas una vez que se completa el ciclo de produccion (FAO et al., 2011, 8).

Asimismo, la FAO (2011) y los organismos internacionales, refirieron que la volatilidad
internacional observada en 2008 y reiterada en 2011, tuvo causas de tipo estructural y coyuntural.
Entre las estructurales identificaron desajustes en la oferta y la demanda ocasionados por el
incremento de la demanda de alimentos por el crecimiento de la poblacién y el mayor poder de
compra en las economias asiaticas. Lo anterior correlacionado a una oferta debilitada por la
disminucion de los inventarios, aunado al cambio del uso de los productos agricolas hacia la
produccion de biocombustibles, el incremento del precio del petr6leo y con este el costo de los
insumos agricolas. Ademas, reconocen que varios de los mismos factores que se sabe contribuyeron
a la crisis de 2007/08 estuvieron presentes en 2010/11 como las pérdidas de cosechas por motivo
del clima, restricciones a la exportacion, altos precios del petrleo y una depreciacion del délar
estadounidense (FAO et al., 2011, 9-11).

La UNCTAD (2015) agrega que la volatilidad de los precios de los productos basicos en los
ultimos diez afios, se explica en parte, por factores de orden nacional y mundial. Los factores de
orden mundial son trastornos en los parametros fundamentales del mercado, fluctuaciones de los

precios de los energéticos que se yuxtaponen a los mercados de productos basicos, las inversiones
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en carteras con respaldo de productos basicos y con conocimiento de la irregularidad climatica. A
nivel nacional, las fluctuaciones de los precios relacionan en parte con los cambios en los mercados
internacionales, a los que se adhieren factores particulares de cada pais, debido a sus politicas
macroecondmicas, fluctuaciones en sus monedas, estructura y grado de apertura de los mercados,
desastres climaticos, plagas y enfermedades de las plantas, el acceso a las tecnologias y el acceso a
insumos agricolas (UNCTAD, 2015, 7).

4.3.3. Efectos econdmicos y sociales

La FAO et al. (2011), sefiala que la volatilidad de los precios de los alimentos tuvo consecuencias
desastrosas para los paises pobres, ya que muchas personas destinan hasta tres cuartas partes de sus
ingresos a alimentos. Asimismo, en los grupos de poblacién pobres y vulnerables, el destino del
gasto se cambia hacia alimentos menos nutritivos y se desatienden otras necesidades como
educacion o salud. En paises desarrollados, los precios mas altos de los alimentos, pueden crear
dificultades para los menos acomodados, que también tienden a dedicar un mayor parte del gasto a
la comida (FAO et al., 2011, 12).

Al respecto, consecuencia de la volatilidad de precios de 2008, el nUmero de personas
hambrientas en el mundo aumentd de 820 millones en 2007 a mas de un 1 mil millones en 2009, es
decir, 180 millones de personas mas (FAO et al., 2011, 14).

La UNCTAD (2013), advierte que el elevado nivel de los precios de los productos basicos
ha constituido una amenaza para los esfuerzos de desarrollo, sobre todo en los paises de bajos
ingresos e importadores netos de alimentos, en los que hasta un 70% del gasto de los hogares se
dedica a la compra de comestibles (UNCTAD, 2013, 18).

En el mismo sentido, la volatilidad de los precios de los productos bésicos tiene
consecuencias negativas para la seguridad alimentaria y el bienestar econémico, toda vez que ante
el periodo reciente de inestabilidad, la tasa de malnutricién aumenté en varios paises, por ejemplo:
En Colombia, la prevalencia de la subalimentacion que habia disminuido del 15.5% en 1998 al
12.5% en 2004 y volvio a subir al 15.3% en 2011 (UNCTAD, 2015, 7).
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Ademas, las alzas repentinas de precios en 2008 causaron disturbios sociales y politicos en
varios paises, también problemas macroeconémicos en los paises importadores netos de alimentos,
ya que aumento el costo de las importaciones, con problemas en las reservas internacionales y en la

balanza de pagos (idem).

A nivel microecondémico, la volatilidad dificulta la presupuestacion en los hogares y genera
desorden en sus gastos. En los paises en desarrollo y menos adelantados (en que los hogares destinan
una gran proporcién de su ingreso a la alimentacién), la imposibilidad de prever los gastos suele
crear inseguridad alimentaria. Asimismo, afectan a los pequefios agricultores, ya que amplian sus
inversiones tras un periodo de auge de los precios, pero pueden tener dificultades para recuperar su

inversion cuando los precios vuelven a bajar (Ibid., 8).

4.3.4. Acciones de politicas publicas

Este segundo episodio de volatilidad, provocd que los paises avanzados delinearan acciones para
afrontar el problema de la volatilidad de precios de los alimentos. De esa manera fue incorporada
de manera explicita en la nueva Politica Agraria Comun (PAC), en las discusiones de la Farm Bill
2012 en EEUU y en la Cumbre de Ministros de Agricultura del G-20 el 22 de enero de 2011.

De hecho, desde noviembre de 2010 los lideres del G-20 en su reunion cumbre, ya habian
solicitado a la FAO, el FIDA, el FMI, la OCDE, la UNCTAD, el PMA, el BM y la OMC, trabajar
con las principales partes interesadas “para desarrollar opciones para la consideracion del G20
sobre como mitigar y gestionar mejor los riesgos asociados con la volatilidad de los precios de
alimentos y otros productos agricolas, sin distorsionar el comportamiento del mercado, en Gltima

instancia para proteger al mas vulnerable” (FAO et al., 2011, 3).

Tomando en consideracion las lecciones de 2008 y 2011, se delinearon recomendaciones de
politica para reducir la incertidumbre (no eliminar la volatilidad); diferenciando entre estas, las que

atienden las causas y las que se enfocan a las consecuencias (FAO et al., 2011, 17).

Entre las dirigidas a atender las causas se enunciaron las siguientes: 1) Informacion del
mercado, transparencia y respuesta politica; 2) Reservas internacionales de alimentos; 3) Mercados

de futuros; 4) Politicas nacionales y comerciales (reducir barreras a la importacion, la ayuda interna
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que distorsiona el comercio y todas las formas de subsidios a la exportacion, asi como reducir los
conflictos de politicas entre alimentos y combustible); 5) Tratar con los desechos de alimentos
(Ibid., 17-36).

Entre las opciones para hacer frente a las consecuencias de la volatilidad se comentaron las
siguientes acciones: 1) Inventarios nacionales regulados; 2) Reservas nacionales de alimentos para
emergencias en grupos vulnerables; 3) Redes internacionales de seguridad; 4) Redes de proteccidn
nacionales para ayudar a sectores de consumidores y productores; 5) Mecanismos e instrumentos
para la administracion del riesgo por parte de productores y consumidores; y 6) Mejorar la
coordinacion de las politicas internacionales en relacion a la volatilidad del precio de los alimentos
(idem).
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- Capitulo V -

Episodios de volatilidad de precios de los
alimentos en México

A diferencia del &mbito internacional, para México no se observan muchos estudios que permitan
cuantificar la volatilidad de precios, ni que estructuren y evallen las politicas publicas aplicadas.
En este apartado se describe brevemente la forma en que fueron asimilados los episodios de la
volatilidad de precios en México, las causas, efectos y acciones de politica implementadas. Los
cortes de andlisis (2006-2008 y 2009-2012) no deben considerarse rigidos.

5.1. Tendencia de los indices de precios de los alimentos en México

En México, de acuerdo con datos del INEGI en el largo plazo (2000-2015) se observa una tendencia
creciente en los indices de precios de los alimentos (ver gréfica 5.1).

Gréafica 5.1.

Tendencia de los indices de precios en México (INEGI), 2000-2017
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La grafica 5.1. muestra que, a partir de 2007, los indices de precios de los alimentos, los pecuarios,

frutas y verduras, crecieron en mayor medida que el indice general de precios al consumidor.

5.2. Episodio nacional de volatilidad de precios: 2006-2008

5.2.1. Alcances

En México, en enero de 2007 se presento alza atipica del precio de la tortilla (grafica 5.2.); dicho
precio se dispard de $6.0 a $9.0 y hasta $13.0/kg, como consecuencia del incremento del precio de

la tonelada de maiz, que a principios de 2006 paso de $1,400.0/ton a $2,300.0 a mediados de 2006
y, de $2600.0 en julio a $3,230.0/ton en diciembre de 2006 (Mestries, 2009, 92).

Gréfica 5.2.
Variacion % de indice de precios y de la tortilla de maiz, 2001-2012
(Variacién anual en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el INEGI, 2018 b; CONEVAL, 2019.

Por otro lado, Vergara y Diaz (2008) documentaron que el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC), en los primeros meses de 2008, mostré un comportamiento al alza. De abril
de 2007 a abril de 2008 fue 4.55% y de mayo 2007 a mayo 2008 de 4.95%.

Ademas, en mayo la variacion anualizada de la inflacion subyacente fue 4.86%, superior al
4.56% de abril, lo que se explico principalmente por el aumento de los alimentos como aceites,

grasas vegetales comestibles, arroz, tortilla de maiz y productos derivados del trigo.
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Asimismo, el indice de los productos béasicos presentdé mayor volatilidad durante 2007 y los
primeros meses de 2008. De hecho, algunos articulos de consumo presentaron aumentos superiores

al 50%, como los aceites y grasas vegetales (Vergara y Diaz, 2008, 2).

Cuadro 5.3.
Variacion anual de precios mayo 2007 — mayo 2008

Producto Variacion

anual %
Aceites y grasas vegetales comestibles 51.6%
Arroz 37.7%
Harinas de trigo 31.0%
Pan de caja 22.3%
Tortilla de harina de trigo 17.3%
Pollo entero 13.0%

Fuente: Vergara y Diaz, 2008, 9.

5.2.2. Causas

Para Mestries (2009), las causas del incremento del precio de la tortilla son de caracter estructural
y coyuntural, entre estas las siguientes: 1) Alza del precio importada de EEUU; 2) dependencia del
pais, en un tercio de su consumo, de las importaciones de maiz del exterior, en particular de maiz
amarillo subsidiado en EEUU; 3) desviacion hacia grupos de interés, de una parte de la produccion
de maiz blanco; 4) exportacion de maiz blanco para satisfacer necesidades de abasto en el extranjero;
5) maniobras especulativas de las comercializadoras (Mestries, 2009, 93).

Para Vergara y Diaz (2008) el incremento de los precios de 2008, encuentra su explicacién
en el encarecimiento a nivel mundial de productos alimenticios y materias primas. En ese sentido,
argumentan que nuestro pais importa cerca del 50% de los alimentos que consume e, importamos

de EEUU una tercera parte del consumo de granos (Vergara y Diaz, 2008, 2).

5.2.3. Efectos econdmicos y sociales

Para Vergara y Diaz (2008) el incremento de los precios observado en 2008, tiene gran relevancia
toda vez que, en Meéxico, en promedio una tercera parte del gasto familiar, 29.8%, se destina a la
compra de alimentos (INEGI, 2007) y citando a la FAO (2008), agrega que en los paises

desarrollados sélo es el 10% del gasto el que se destina a alimentos (Vergara y Diaz, 2008, 2).
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Los autores agregan que, en términos monetarios, el crecimiento en nuestras importaciones
de alimentos ha sido espectacular, por ejemplo: en 2005 se importaba el equivalente a 8 mil millones
de dolares (mmdd); sin embargo, durante el periodo de abril de 2007 a marzo de 2008 se estima que
importamos cerca de 13 mmdd de alimentos. Ademas, para el primer bimestre de 2008 comparado
con el mismo periodo de 2007, las importaciones de alimentos se incrementaron aproximadamente
en 30% (Vergara y Diaz, 2008, 2).

5.2.4. Acciones de politicas publicas

De acuerdo al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 y los Programas Sectoriales de
SAGARPA y SEDESOL de ese periodo, el gobierno federal no estaba preparado para hacer frente
al problema de la volatilidad de los precios, por lo que, ante tales circunstancias, deline6 acciones

emergentes para paliar sus efectos y causas.

Entre estas destacan las acciones a inicio de 2007 para atender los problemas del alza de
precios en el maiz y, en mayo de 2008 las llamadas “Acciones en Apoyo a la Economia Familiar”,

para hacer frente al aumento generalizado de los precios agricolas y pecuarios.

Respecto al impacto de los precios de maiz en enero de 2007, se emprendieron medidas
emergentes, entre las que destacan la importacion de mas maiz blanco, rebasando la cuota del TLC
de importaciones fuera de cupo de 500,000 ton., para alcanzar 650,000 ton libres de arancel, de las
cuales 450,000 provienen de EEUU. Otra medida fue la firma un “Pacto Tortillero” voluntario con
la Camara de Industriales de la Masa y la Tortilla para fijar un precio tope de $8.5/kg. Otro acuerdo
voluntario fue con la Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio, para mantener el precio de
la tortilla de harina de trigo en $6.0 (Mestries, 2009, 93).

En mayo de 2008, frente al entorno desfavorable de precios internacionales de alimentos, el

Gobierno Federal, anuncio las “Acciones en Apoyo a la Economia Familiar” siguientes:

Acciones en Apoyo a la Economia Familiar

I. Acciones del primer eje: Medidas orientadas a facilitar el abasto y el acceso de
los consumidores mexicanos a los mejores precios de los alimentos en el mercado
internacional.
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Il. Las acciones del segundo eje: Medidas orientadas a impulsar la produccion de
alimentos y aumentar la productividad del campo.

lll. Las acciones del tercer eje: Medidas orientadas a proteger el ingreso y fortalecer
la economia de las familias mas pobres (Presidencia, 2008).

Las medidas de politica se delinearon de manera emergente sin aplicarse un metodologia

formal y estructurada sobre el ciclo de las politicas publicas, por lo siguiente:

a) Discusion del problema. No se establecidé una agenda para debatir el problema de la
volatilidad de precios en el que participaran con sus diversas visiones a los actores interesados como
son los consumidores, productores, almacenadores, comercializadores (mayoristas y minoritas),

académicos, ciudadania y el aparato gubernamental burocratico administrativo.

En ese sentido, las acciones se disefiaron de forma urgente bajo la Optica y filosofia del
gobierno federal en turno, por lo mismo, dichas medidas estuvieron encasilladas a las estrategias
generales de apertura comercial, combate a la pobreza (a través de trasferencias monetarias) y

desarrollo rural (que asigna la misma prioridad a los productos comerciales que a los alimentos).

b) Puesta en marcha de las acciones. Se realizé a través de las dependencias que tenian
programas publicos inerciales similares ya considerados en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion como son los programas de SEDESOL, LICONSA, DICONSA y SAGARPA.

¢) Monitoreo y Evaluacion. Desde su disefio e implementacién inicial, no se establecié un
sistema de metas e indicadores para la evaluacion y seguimiento. De hecho, en la definicion del

problema no se tenian mediciones de las desviaciones estandar de los precios.

Muchas acciones fueron eventuales o de imposible ejecucion; sin embargo, el apoyo
alimentario “Vivir Mejor” se implemento rpidamente y continto todo el sexenio 2007-2012 y se
prolongd al sexenio 2013-2018 con el nombre de apoyo alimentario “complementario”. Una

discusion mas amplia sobre las acciones en mencion, se expondran en capitulo X.
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5.3. Episodio nacional de volatilidad de precios: 2009-2012

5.3.1. Alcances

Soria y Palacios (2014) reportan incrementos de los precios de los productos agricolas,
pecuarios y pesqueros del periodo 2010 al 2013, en el que el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) mostré una tasa media anual de crecimiento (TMAC) de 2.8%, la canasta
bésica 3.4% y en general los productos del rubro de alimentos, bebidas y tabaco del 4.1%. En esos
tres afios, el huevo sufrié un incremento promedio anual del 7.4%, la tortilla de maiz 6.9% y la carne

de res 5.1%, como se muestra en la grafica siguiente (Soria y Palacios, 2014, 133).

Grafica 5.3.
TI\/IAC del INPC en México para productos seleccionados, 2010-2013
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Fuente: Soria y Palacios,2014, 133.

Miranda y Salgado (2012), sefialan que las presiones inflacionarias sobre la economia
mexicana fueron derivadas de incrementos en los precios internacionales de productos
agropecuarios. En ese sentido, reportan que el maiz alcanz6 un precio maximo en marzo de 2011y
para julio de 2012 rebaso este limite debido a la caida de los rendimientos de produccidn provocados
por la sequia en EEUU (Miranda y Salgado, 2012, 22).

Los autores, refieren que los precios del trigo en julio de 2012 se elevaron un 25.2% en
relacién al mes anterior debido a una sensible caida en la produccién de Rusia, Kazajstan y Ucrania
(Idem). Asimismo, citando al Banco de México mencionan que, al término del segundo trimestre

de 2012, la inflacion anual promedio se ubicé en 3.87%; sin embargo, en junio los precios
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comenzaron a mostrar un crecimiento superior a la tendencia de meses anteriores. De hecho, el

ualtimo reporte al cierre de septiembre, ubica la inflacién en términos anuales en el 4.77%.

Asi, estos autores achacan los repuntes inflacionarios en México al alza internacional del
precio de los granos como trigo, maiz y soya, mismos que han impactado los precios nacionales
debido al peso que estas materias primas tienen sobre la estructura de costos de alimentos
procesados tanto de consumo humano como animal. Ademas, apuntaron el efecto de la gripe aviar

(H7N3) en la produccion de pollo y huevo como otro factor que presiond los precios (Ibid., 23).

Ciertamente, para complicar el entorno econémico, a mediados de 2012, se presentd la
influenza aviar (H7N3) que afectd la produccion en los Altos de Jalisco, lo que repercutié en una

escasez de pollo y huevo, lo que generd episodios de volatilidad en sus precios.

Al respecto Garcia y Castillo (2012) sefialan que, al 13 de agosto de 2012, se habian perdido
8 millones de cabezas que ascienden a 240 millones de pesos. Estos autores comentan que desde
que empezo la gripe aviar, a mediados de junio de 2012, el precio del huevo alcanzo hasta un 76%
de incremento (Garcia y Castillo, 2012, 17-19).

Respeto al precio de la carne de pollo entero, entre el primero de junio y el 12 de julio, el
precio aumentd 7.8%, siendo que en Querétaro se incremento hasta 25%. Derivado de la afectacion
de oferta, se estimd un aumento de los precios en 60% en el caso del huevo y 25% en la carne de

pollo, lo que reducira su consumo en un 30% Yy en un 8% respectivamente (idem).

5.2.2. Causas

Para Miranda y Salgado (2012), las causas de la volatilidad de precios en México son importadas
del &mbito internacional debido a la dependencia de productos agricolas externos. En el ambito
mundial adjudican la volatilidad a un desequilibrio ocasionado por la fuerte demanda de productos
agropecuarios registrados por China, India y Brasil y la fuerte sequia que padecié EEUU (Miranda
y Salgado, 2012, 21).

Entre otras posibles, causas estan las que agrega la Comision Federal de Competencia

Econdémica (COFECE, 2016), referente al poder oligopdlico y distorsiones de mercado, por
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ejemplo: indico que en 2009 en el producto pollo, se identificaron practicas contrarias a la ley ya
que se detectd una coordinacion de precio de venta de pollo al publico, que en un tiempo generaron
ganancias extraordinarias a los productores coludidos. Como resultado de esa investigacion, la
COFECE aplico una sancion de 132 millones de pesos. La situacion fue que algunas empresas
avicolas intercambiaron informacion y participaron en acuerdos para fijar, concertar y manipular el
precio de los derivados del pollo en el Distrito Federal. Se calcula que el sobreprecio pagado por
los consumidores fue de 32.4% (COFECE, 2016, 2-4).

Garcia y Castillo (2012) recuerdan que en México también influyen impactos
epidemiolégicos, como los observados en agosto de 2012 con el huevo y el pollo (Garcia y Castillo,
2012, 17-19).

Por su lado, la FAO (2011) y otras organizaciones internacionales sefialan que, en los paises
en desarrollo, entre los que se encuentra México, los mercados carecen de la capacidad de absorber
los impactos y pueden ser sujetos a alta volatilidad de los precios internos incluso durante periodos

en los que los mercados internacionales estan tranquilos (FAO et al., 2011, 8).

Por lo anterior, enfatiza poner atencion en la volatilidad proveniente de casusas locales y sus
consecuencias sobre la poblacion pobre y los pequefios agricultores. Las causas pueden estar
relacionadas con choques climaticos, plagas u otras calamidades naturales, exacerbadas por el hecho
de que los agricultores pueden tener un acceso deficiente a las tecnologias y, en general, pobre
manejo del suelo y el agua, infraestructura deficiente, altos costos de transporte, ausencia de credito
0 seguro, fallas de mercados y fallas politicas o de gobernanza (idem).

Los incidentes climaticos en estas condiciones pueden convertirse en una grave crisis
alimentaria a nivel local o regional. Una vez mas, los mas afectados seran los consumidores pobres
y los habitantes de las zonas rurales, principalmente los pequefios agricultores, que dependen en

gran medida de su propia produccion (idem).

5.2.3. Efectos econdémicos y sociales

Miranda y Salgado (2012), refieren presiones inflacionarias con sus consecuentes efectos sobre los

agentes econémicos (Miranda y Salgado, 2012, 23).
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Garcia y Castillo (2012), sefialan que, derivado de la afectacion de oferta, se estimé un
aumento de los precios en 60% en el caso del huevo y 25% en la carne de pollo, lo que reducira su

consumo en un 30% y en un 8% respectivamente (Garcia y Castillo, 2012, 17-19).

5.2.4. Acciones de politicas publicas

Para mitigar los efectos de la volatilidad de precios de los alimentos sobre la poblacién vulnerable
se dio continuidad al Apoyo Alimentario Vivir Mejor que fue formalizado como un componente
dentro de los programas de combate a la pobreza y de ayuda alimentaria convencionales, como el
Programa Oportunidades y el Programa Alimentario de DICONSA. Dichos programas y
componente, continuaron siendo implementados por la SEDESOL y DICONSA.

En relacion a la influenza aviar que dispar6 los precios del pollo y huevo, el gobierno federal,
establecio acciones enfocadas a la prevision y control sanitarios, entre estas las vacunas, publicidad,
capacitacion y contratacion de personal para campafias de prevencidn e inspeccion en granjas y

accesos de productos de areas infectadas (Garcia y Castillo, 2012, 23).
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- Parte 3 -

Analisis cuantitativo: Episodios de volatilidad de
precios de los alimentos y sus efectos sobre los
consumidores en México

- Capitulo VI -

Definicion de una canasta alimentaria basica
en Mexico

De acuerdo al analisis exploratorio de los episodios de volatilidad de precios y sus efectos sobre la
alimentacion, se desprende la necesidad de conocer en términos de magnitud como fue afectado el
consumo de alimentos de la poblacion mexicana y de la poblacion vulnerable; sin embargo, una
premisa es identificar como se presentd la volatilidad de precios, por lo mismo, es menester

establecer una canasta de alimentos representativa de la alimentacién de la poblacion mexicana.

En este capitulo se describe la manera en que fue establecida la canasta alimentaria para esta
investigacion. En tal contexto, se presentan algunas canastas propuestas por investigadores, asi
como canastas sugeridas por algunas dependencias para le ejecucion de sus programas. Finalmente,

se muestra la canasta basica propuesta para los fines de esta investigacion.
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6.1. Canastas alimentarias propuestas por investigadores

Garcia (2012), presenta un perfil de la alimentacidn del mexicano. La fuente de informacion en que

se baso fue la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2010.

Los hogares se clasificaron en seis estratos (niveles socioeconémicos) de acuerdo con el

ingreso mensual: “E” para los hogares con ingreso mensual de menos de 3,130 pesos; “D” para un

ingreso mensual de 3,130 a 7,879; “D+” para un ingreso mensual de 7,880 a 13,499 pesos; “C” para

un ingreso mensual de 13,500 a 40,599; “C+” para un ingreso mensual de 40,600 a 98,499 y “A/B”

para un ingreso de mas de 98,499 pesos mensuales (Garcia, 2012, 29-33).

En dicho perfil se presenta el gasto trimestral en alimentos y bebidas por nivel

socioecondmico (distribucion porcentual por grupo de alimento), como se reporta en el cuadro 6.1.

Cuadro 6.1.

Gasto trimestral en alimentos y bebidas por nivel socioeconémico:
distribucion porcentual por grupo de alimento

Grupo A/B C+ C D+ D E Total
Cereales 5 7.1 11.8 16.1 19.1 21.8 14.9
Carnes 10.6 115 16.9 195 19.1 15.4 17.6
Pescado 3.6 3 2.3 1.8 1.7 1.6 2.1
Leche 7.4 7.8 9.6 10.6 10 8.4 9.7
Huevo 0.6 0.8 1.8 2.8 3.9 4.9 2.7
Aceites 0.5 0.6 0.9 1.4 1.9 3 1.4
Tubérculos 0.4 0.7 1 1.3 1.6 1.8 1.3
Verduras 4.6 5 7.4 10 12.1 16 9.6
Frutas 4.6 4.1 3.7 3.3 29 2.4 3.4
AzUcar 0.2 0.4 0.6 1 15 29 1
Café 0.9 0.8 0.7 0.8 1 15 0.8
Especias 0.6 0.7 0.7 0.9 0.8 0.9 0.8
Otro alimento 5 6.7 8.2 6.8 5.5 4.3 6.8
Bebidas 5.2 6.8 7.3 7.6 7.9 7 7.4
SISO e el 49.2 56.0 72.9 83.9 89.0 91.9 795
hogar

Fuera del hogar 50.8 44.0 27.1 16.1 11.0 8.1 20.5
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Garcia, 2012, 90-91.

El perfil también presenta la ingesta diaria per capita en gramos y mililitros por rubro de

alimentos y nivel socioecondmico como se reporta en el cuadro 6.2.
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Cuadro 6.2.
Ingesta diaria per cépita en gramos y mililitros por rubro de
alimentos y nivel socioecondmico

Rubro de alimentos A/B C+ C D+ D E Total
Cereales y derivados 166.2 175.4 200.5 239.5 273 320.7 245
Maiz y derivados 96.4 110 141.6 180.1 216.8 267 187
Tortilla de maiz 75.9 89.9 125.1 153 160.4 1134 142.5
Derivados del maiz 20.5 20.1 16.5 27.1 56.4 153.5 445
Trigo y derivados 46.8 46.3 43.8 43.7 40.1 34.3 41.8
Harina de trigo 0.1 1.7 2.1 3.1 3.9 2.9 3
Pan blanco 175 16 15.2 14.6 10.8 5.9 12.8
Pan dulce 9.5 10.2 10.3 10.3 9.5 9 9.9
Galletas dulces 6.6 6.5 45 4.4 4.7 5.7 4.7
Galletas saladas 15 0.7 0.8 0.6 0.6 0.5 0.6
Pastas 7.1 4.3 5 6.1 7.3 8.8 6.4
Pasteles y pastelillos 0.4 1.3 15 0.8 0.3 0.2 0.8
Tortilla de harina 3.9 5.2 4.1 35 2.8 1.2 3.3
Otros productos de trigo 0.4 0.5 0.2 0.3 0.3 0.1 0.3
Arroz 10.3 9.1 9.2 10.8 12.5 16.6 11.4
Otros cereales 12.7 10 5.9 4.9 35 2.8 4.7
Carnes 168.8 127.4 114.4 100.7 84.8 55.7 96.2
Carne y visceras de res 52.5 32.4 30.9 25 19.1 11 23.7
Carne y visceras de cerdo 25.1 20.6 21.9 22.2 19.1 11.6 20.1
Carne de ave 51 46.5 40.9 38.1 33.6 24.4 36.5
Pescado y mariscos 30.3 17.1 10.5 6.9 6.3 5.1 7.9
Otras carne y procesados 9.9 10.8 10.1 8.6 6.6 3.6 8
Leche y derivados 236 191.1 153.1 132.3 99.4 66.6 123.4
Leche 175.6 150 125.7 109.4 82.6 55.1 101.6
Queso 28.7 14 11.5 10.1 8.3 6 9.7
Derivados de leche 31.7 27.2 15.9 12.9 8.5 5.5 12.1
Huevo 21.6 26.8 29.6 34.2 37.5 35.2 33.9
Aceites y grasas 10.3 11.9 12.3 15.3 17.1 19.5 15.3
Aceites y grasas animales 0.8 2.4 1.9 2.1 1.8 2 1.9
Aceites y grasas vegetales 9.6 9.5 10.4 13.2 15.3 17.5 13.4
Tubérculos y raices (papa) 16.4 16 18.8 19.5 20.1 17.3 19.2
Leguminosas 11.1 9.3 4 22.1 27.6 41.6 23.2
Frijol 10 8.5 13.6 20.4 25 39.5 214
Otras leguminosas 11 0.8 1.2 1.7 2.6 2.2 1.9
Verduras (hortalizas frescas) 191.1 135.5 124 121 110.8 99.6 117.2
Frutas frescas 221.3 144.1 88.2 68.5 52 32.5 67.9
Azlcares 6.5 11.9 114 14.5 17.7 27.4 15.7
Azlcar 5.9 10.2 10.5 13.8 17.4 26.6 15.1
Dulces, cajeta y miel 0.6 1.7 0.8 0.7 0.3 0.8 0.6
Frutas y legumbres procesadas 3.1 2.9 2.2 2 2.1 1.3 2.1
Refrescos envasados 39.6 48.3 49.1 44.3 38.1 25.1 42

Fuente: Garcia, 2012, 92-94.
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Martinez y Villezca (2001). En un estudio sobre la importancia del consumo de carnes,
pescados y mariscos en la alimentacion en México, elaboraron una tabla de frecuencia con los 211
productos reportados en la ENIGH de 1998; ordendndolos en forma descendente y consecutiva de
acuerdo con el nimero de hogares que reportaron gasto en cada producto (Martinez y Villezca,
2001, 9). El ejercicio se efectud para el total de hogares, identificAndolos en tres estratos

socioecondémicos (bajo, medio y alto), como se muestra en el cuadro 6.3.

Cuadro 6.3.
Los veinte productos de mayor frecuencia de gasto en los hogares, 1998

Todos los hogares

20% de hogares de mas 60% siguiente bajo
ingreso

20% de hogares de mas
alto ingreso

Estrato Bajo

‘ Estrato Medio

Estrato Alto

empaquetado

1. Tortilla de maiz Tomate rojo (jitomate) Tortilla de maiz Tortilla de maiz

2. Tomate rojo (jitomate) Huevos Tomate rojo (jitomate) Leche

3. Huevos Frijol Huevos Tomate rojo (jitomate)
4. Refrescos Tortilla de maiz Refrescos Refrescos

5. Leche Azlcar Leche Huevos

6. Frijol Refrescos Frijol Cebolla

7. Cebolla Cebolla Cebolla Pollo en piezas

8. Papa Pasta para sopa Pan de dulce Carne gﬁI;SéSz'Stec y
9. Pan de dulce Arroz en grano Pollo en piezas Pan de dulce

10. Pollo en piezas Aceite vegetal Pasta para sopa Carne procesada: jamén
11. Pasta para sopa Papa Azlcar Frijol

12. Azlcar blanca Pan de dulce: en pieza o Arroz en grano Platano tabasco

13. Arroz en grano

Chile serrano y jalapefio

Aceite vegetal

Pan blanco: bolillo, telera,
baguete

14. Aceite vegetal

Leche

Carne de res: bistec y
milanesa

Aceite vegetal

15. Carne de res: bistec y
milanesa

Pollo en piezas

Pan blanco

Pasta para sopa

16. Chile serrano y jalapefio

Pan blanco: bolillo,
telera, baguete

Chile serrano y jalapefio

Comida fuera de casa

17. Pan blanco: bolillo,
telera, baguete

Sal

Platano tabasco

Manzana o perén

18. Platano tabasco

Platano tabasco

Carnes procesadas: Jamon

Arroz en grano

19. Carnes procesadas:
Jamodn

Galletas dulces

Queso fresco

Carne de res: pulpa (trozo o
molida)

20. Carne de res: pulpa
(trozo y molida)

Maiz en grano

Carne de res: pulpa (trozo
y molida)

AzUcar

Fuente: Martinez y Villezca, 2001, 10.

Los autores encontraron que hay 20 productos con las mayores frecuencias de gasto; entre

estos la tortilla, tomate, huevo, refresco, leche, frijol, cebolla, papa, pan, pollo y pasta para sopa.
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Hernandez y Martinez (2003). En un estudio para estimar elasticidades para cinco
hortalizas en México seleccionaron al jitomate, papa, cebolla, tomate y chile verde. Lo anterior con
el criterio de que constituyen los cinco productos méas importantes dentro del grupo de las hortalizas,
pues durante el periodo 1992-1997 representaron en promedio el 69.70% de la superficie cultivada;
destacando por su importancia el chile verde con 21.40%; el jitomate con 17.63%; la papa con
15.07%; cebolla y tomate de céscara con 8.68% y 6.92%, respectivamente. Asimismo, en la

seleccion influyo el consumo per capita (Hernandez y Martinez, 2003, 3-4).

Cuadro 6.4.
Participacion de las principales hortalizas en la superficie cultivada, 1992-1997
Hortaliza Participacion %
Chile verde 21.40
Jitomate 17.63
Papa 15.07
Cebholla 8.68
Tomate céscara 6.92

Fuente: Hernandez y Martinez, 2003, 3-4.

Valero (2006). Para la estimacion de elasticidades e impuestos 6ptimos a los bienes méas

consumidos en México, este autor construyd una canasta a partir de la ENIGH de 2002.

De acuerdo con ello seleccion6 nueve bienes: la tortilla, la carne de res, la carne de pollo, la
leche pasteurizada y bronca, el huevo, la cebolla, el tomate y el chile, el frijol, los refrescos y aguas
de sabores y el agua con o sin sabor. Los bienes que no contienen agregaciones con otros bienes

fueron la tortilla, el huevo, el frijol y el agua (Valero, 2006, 9-11).

Para la seleccion de los productos tomé los criterios siguientes: el mayor nimero de familias
consumidoras posibles, hacer la menor agregacién posible de bienes y una alta cantidad de dinero
gastada. En el cuadro siguiente se presentan los productos seleccionados con el nimero de familias
consumidoras en la muestra, el nUmero respectivo correspondiente a la poblacion nacional, asi como

el gasto total trimestral.
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Cuadro 6.5.
Familias consumidoras y gasto en los bienes seleccionados, 2002

Familias Familias consumidorasen | Gasto total | Porcentaje

Producto consumidoras la poblacion trimestral en | del gasto en

en la muestra NUmero Porcentaje | cada bien alimentos
Tortillas 12,933 19,314,821 79.2 7,910,165,504 6.1
Carne de res y ternera 8,825 13,484,348 55.3 9,652,115,456 74
Carne de aves 9,080 13,751,101 56.4 7,021,597,696 5.4
Leche pasteurizada y bronca 10,241 15,400,438 63.1 8,133,426,176 6.2
Huevo de gallina 10,432 14,747,568 60.5 2,926,277,632 2.2
Tomate, jitomate, chile y cebolla 12,927 18,681,361 76.6 4,836,027,392 3.7
Frijol 7,959 11,253,867 46.1 2,677,809,152 2.1
E;Efaslzzs bebidas y jugos 10,172| 14,490,383 594  |6,597,716,992 5.1
Agua con o sin sabor 3,847 5,744,410 23.5 1,743,280,256 1.3

Fuente: Valero, 2006, 39.

6.2. Canastas alimentarias propuestas por dependencias

FAO (2013): Canasta SEA. Una forma alternativa de presentar un perfil de la estructura de la

alimentacion de la poblacion mexicana es a través del Suministro de Energia Alimentaria (SEA)

propuesto por la FAO.

En esta se identifican 11 grupos de alimentos que son los que proporcionan la mayor cantidad de

kilocalorias per cépita por dia. La estructura del SEA muestra un aporte de proteinas de 11.3%,
carbohidratos 64.0% y grasas 24.7% (FAO, 2003, 4).

En el cuadro siguiente se presentan dichos productos.
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Cuadro 6.6.
Porcentaje del Suministro de Energia Alimentaria (SEA)
proveniente de los principales grupos de alimentos

Grupo de alimento Porcentajes
Cereales (excluye Cerveza) 45.7%
Raices, tubérculos 0.8%
Edulcorantes 15.0%
Leguminosas, nueces, semillas 5.5%
Frutas, hortalizas 4.2%
Aceites vegetales 9.1%
Grasas animales 2.3%
Carne 2.2%
Pescado, mariscos 0.7%
Lé&cteos, huevos 6.2%
Otros 8.30%
Total 100.00%
Carbohidratos 64.0%
Proteinas 11.3%
Grasas 24.7%

Fuente: FAO, 2003, 4.

Canasta de alimentos del INEGI. En los Tabulados Bésicos de Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2014 (publicada en 2015), se aprecia una lista de 19
grupos de productos seleccionados para mostrar los perfiles de gasto y consumo de alimentos de los

hogares del pais.

En dicha encuesta se observa el porcentaje de hogares que consumen los grupos de alimentos
considerados en la misma. También, se destaca que el total de los hogares consume los alimentos
dentro del hogar, mientras que los hogares con consumos fuera del hogar rondan en el 46%, cifra

que varia dependiendo del nivel de ingresos de las familias.
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Cuadro 6.7.
Porcentaje de hogares que consumen los alimentos indicados, 2014

. Deciles de hogares

Objeto del gasto TRl T T v [ v [ vi v [vii] X [ X

Alimentos y bebidas 100 100 |100 {100 (100|100 100]|100| 100 | 100 | 100

Consumidas dentro del hogar 100 100 [100| 99 [100] 99 | 99 | 100 | 100 | 100 99
Cereales 89 87 90 | 89 | 92 | 90 | 89 | 91 | 90 88 86
Tortillas de maiz 81 56 74 | 81 | 86 | 86 | 87 | 87 | 89 87 78
Tubérculos 48 39 44 | 48 | 50 | 48 | 50 | 51 | 53 47 46
Aceites y grasas 32 33 34 | 37 | 35 | 31 | 31 | 32 | 32 26 25
Azlcar y mieles 28 38 35 32|32 |28 |28 |27 | 24 22 19
Bebidas no alcohélicas 78 56 69 | 73 | 79 | 79 | 80 | 83 | 87 87 83
Proteinas de origen vegetal 48 50 54 | 52 | 54 | 53 | 49 | 47 | 45 43 35
Res y ternera 45 20 29 | 37 | 43 | 48 | 46 | 50 | 56 58 59
Puerco 19 11 13 117 120 |23 |20 |21 | 26 22 18
Aves 59 39 51 | 59 | 60 | 62 | 64 | 64 | 66 63 65
Otras carnes 49 28 40 | 46 | 53 | 55 | 54 | 57 | 55 54 47
Pescados y mariscos 21 14 17 | 18 | 19 | 19 | 20 | 22 | 24 26 35
Leche 64 39 55 | 60 | 65 | 67 | 66 | 72 | 73 73 69
Derivados de la leche 58 39 50 | 56 | 57 | 58 | 59 | 63 | 65 65 67
Huevo 64 61 68 | 66 | 70 | 68 | 67 | 67 | 66 58 53
Frutas 55 34 44 | 49 | 54 | 54 | 57 | 57 | 64 63 70
Verduras y legumbres 84 79 83 |84 |8 | 87 |8 | 8 | 86 81 82
Otros alimentos 66 58 61 | 61 | 64 | 66 | 66 | 66 | 71 73 72
Bebidas alcohdlicas 4 2 2 3 3 3 4 4 4 8 10

Consumidas fuera del hogar 46 24 29 | 36 | 39 | 43 | 48 | 48 | 53 65 73

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2015 a.

En los citados tabulados de la ENIGH 2014, se puede apreciar que la participacion del gasto
de los productos alimenticios en los gastos totales de cada decil en alimentos, varia dependiendo del

estrato.
Ademas, se destaca que en general, los cereales son los que tienen mayor participacion, le

siguen verduras y legumbres, carne de res y ternera, bebidas no alcohdlicas, carnes de aves, tortillas

de maiz, leche, derivados de la leche, frutas, huevo y carne de puerco.
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Cuadro 6.8.
Participacion porcentual de cada alimento en el gasto total de alimentos por familia, 2014

. Deciles de hogares
Objeto del gasto TRl T T v [ v [ Vi [vil [vin] IX [ X
Alimentos y bebidas 100 | 100 | 100|100 |100 |100 | 100|100 | 100 | 100 | 100
Consumidas dentro del hogar 80 93 91 | 89 | 89 | 88 |84 |84 | 82 | 76 | 64
Cereales 9 14 11 |10 |11 | 9 9 9 8 7 6
Tortillas de maiz 7 9 10 | 10 | 9 8 8 7 6 5 2
Tubérculos 1 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Aceites y grasas 1 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Azlcar y mieles 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1046|041
Bebidas no alcohélicas 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 5
Proteinas de origen vegetal 2 5 4 3 3 2 2 2 1 1 1
Res y ternera 7 4 5 6 6 7 7 7 7 8 7
Puerco 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 1
Aves 7 7 7 8 7 7 7 7 7 6 5
Otras carnes 4 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3
Pescados y mariscos 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3
Leche 5 5 5 6 6 6 5 6 6 5 4
Derivados de la leche 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Huevo 3 6 5 5 5 4 4 3 3 2 2
Frutas 4 3 3 3 3 3 4 3 4 4 4
Verduras y legumbres 7 10 9 9 8 8 8 7 7 6 5
Otros alimentos 9 7 7 7 7 9 8 9 10 | 10 | 10
Bebidas alcohdlicas 1 1 043] 1 1 (049| 1 1 1 1 1
Consumidas fuera del hogar 20 7 9 |11 |11 |12 |16 | 16| 18 | 24 | 36

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI 15 a.

Cabe mencionar, por otro lado, que en los tabulados de la Encuesta Nacional de Gastos de
los Hogares (ENGASTO) 2013, el INEGI presenta una desagregacion mas especifica por tipo de
producto, pero mas general por tipo de hogares al no mostrar el consumo por nivel de ingreso de las

familias.

Canasta propuesta por FIRA (2016). A fin de emprender acciones de politica publica para
contribuir a la mitigacion de la volatilidad de los precios de la canasta bésica, el mes de julio del
2016, la SAGARPA y FIRA iniciaron la instrumentacion de un esquema que considera incentivos
vinculados al crédito para proyectos que contribuyen a mitigar la volatilidad de precios en productos

de la canasta basica agroalimentaria.
La estrategia se orienta a contrarrestar las principales causas de la volatilidad en tres areas
de accion: 1) Robustecer la produccidn agroalimentaria a través del incremento de la productividad;

2) Diversificar geograficamente la produccion para hacerla menos vulnerable ante eventos
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climaticos y sanitarios y 3) Fortalecer la infraestructura de almacenamiento y redes de frio para

hacer mas eficiente la comercializacién (Campos, 2016 Parte 1, 2).

Para la instrumentacion se seleccionaron los productos siguientes: maiz, trigo, frijol, azucar,
carne de res, carne de cerdo, carne de pollo, jitomate, huevo, leche, limon, aguacate, tomate verde,
calabacita, cebolla, naranja, platano, papa y agua embotellada. El criterio fue que tienen alta
incidencia en el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) y son importantes para combatir
la pobreza. El criterio fue establecido por un grupo de trabajo sobre ingreso y precios en el marco
del Programa Nacional de Inclusion del Gabinete Especializado México Incluyente, coordinado por
la SEDESOL (Campos, 2016 Parte 2, 2).

Cuadro 6.9.
Productos seleccionados por FIRA para instrumentar incentivos a proyectos de inversion
gue contribuyen a mitigar la volatilidad de precios de productos agroalimentarios

Granos basicos Hortalizas Frutas Pecuarios Azlcar y agua
1. Maiz 4. Jitomate 9. Limon 13. Carne de Res 18. Azlcar
2. Trigo 5. Tomate Verde | 10. Aguacate | 14. Carne de Cerdo 19. Agua
3. Frijol 6. Calabacita 11. Naranja 15. Carne de Pollo Embotellada
7. Cebolla 12. Platano 16. Huevo
8. Papa 17. Leche

Fuente: Campos, 2016 Parte 2, 2.

Canasta propuesta por CONEVAL (2016). A nivel nacional el CONEVAL tiene definidas
las canastas alimentarias rural y urbana que se integra de 22 grupos de alimentos. En dichas canastas
se muestran las preferencias de compra entre las familias rurales y urbanas, asi como la diferencia
en el tipo de alimentacién. No obstante, los dos tipos de familias coinciden en el consumo general

por grupo de alimentos excepto la carne de cerdo.

Las coincidencias de la alimentacion entre ambos tipos de familias se encuentran los grandes
grupos de productos, es decir, ambas consumen maiz, trigo, arroz, otros cereales, carne de res y
ternera, carnes procesadas, carne de pollo, pescados frescos, leche, quesos, otros derivados de leche,
huevos, aceites, tubérculos crudos o frescos, verduras y legumbres frescas, leguminosas, frutas
frescas, azucar y mieles, alimentos preparados para consumir en casa, bebidas no alcohdlicas, otros

alimentos preparados para consumir en casa.
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En el cuadro siguiente se presentan las canastas alimentarias Urbana y Rural del CONEVAL

(2016), asi como el grupo del alimento y el nombre del producto.

Cuadro 6.10.
Canasta Alimentaria Urbana y Rural, Octubre de 2016
Urbana Rural
Grupo Consumo Costo Consumo Costo
AT (grxdia) mensual Nemore (grxdia) mensual
Todos Todos 1,592.5 1,346.5 | Todos 1,354.3 963.2
Maiz Tortilla de maiz 155.4 66.7 Tortilla de maiz 217.9 92.1
Maiz en grano 70.2 11.9
Pasta para sopa 5.6 49 Pasta para sopa 7.8 6.8
. Pan blanco 26.0 23.1 Pan blanco 11.2 9.4
Trigo Pan de dulce 341 552 | Pan de dulce 18.0 231
Pan para sdndwich, hamburguesas 5.6 8.1 Galletas dulces 3.1 4.9
Arroz Arroz en grano 9.2 5.0 Arroz en grano 14.0 6.7
Otros Cereal de maiz, de trigo, de arroz, 3.6 6.7
Bistec: aguayon, cuete, paloma, 21.1 81.6 Bistec: aguayon, cuete, 18.5 67.8
ngpﬁefs S | Molida 13.9 458 | Molida 136 425
Cocido o retazo con hueso 14.8 38.3
Carne de Costilla y chuleta 20.3 45.8
Carnes Chorizo y longaniza 31 8.2
procesadas | Jamén 41 10.5
Pierna, muslo y pechuga con hueso 15.8 255 Pierna, muslo y pechuga con 27.9 43.2
g;:ge de Pierna, muslo y pechuga sin hueso 45 10.2
Pollo entero o en piezas 17.1 25.6 Pollo entero o en piezas 325 49.6
Pescados Pescado entero 3.4 6.4 Pescado entero 6.3 9.0
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 203.8 89.8 De vaca, pasteurizada, 119.0 53.7
Leche bronca 37.0 9.0
Quesos Fresco 4.8 10.2 Fresco 5.0 10.5
Otros Yogur 6.7 6.6
Huevos De gallina 334 25.9 De gallina 29.6 24.8
Aceites Aceite vegetal 10.9 7.7 Aceite vegetal 17.6 12.4
Tubérculos | Papa 44.6 15.7 Papa 32.7 11.8
Verdurasy | Cebolla 42.3 26.3 Cebolla 39.4 25.3
legumbres Chile 10.2 10.6 Chile 10.5 111
frescas Jitomate 63.0 49.8 Jitomate 67.1 53.2
Leguminosas | Frijol 50.6 39.9 Frijol 63.7 44.9
Limén 26.0 11.6 Limén 22.4 11.0
Frutas Manzana y perén 29.9 24.2 Manzana y perén 25.8 18.2
frescas Naranja 28.6 7.0 Naranja 24.8 6.2
Platano tabasco 34.7 11.3 Platano tabasco 325 10.2
Azlcary Azlcar 15.1 10.2 Azlcar 20.0 131
. Agua embotellada 4115 17.0 Agua embotellada 241.8 8.5
Bebld,a§ no Jugos y néctares envasados 56.1 28.5
alcohdlicas
Refrescos de cola y de sabores 169.0 61.0 Refrescos de cola y de 106.2 41.2
Otros ﬁ‘limentos y bebidas consumidas fuera del 3723 Alimentos y bebidas consumidas fuera del 154.7
ogar hogar
. Otros alimentos preparados 71.1 Otros alimentos preparados 30.7
Alimentos
preparados
pata | Pollo rostizado 8.7 205 | Pollo rostizado 35 72
consumir en
casa

Fuente: CONEVAL, 2016 b.
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6.3. Determinacioén de la canasta alimentaria basica

De acuerdo con lo analizado, se observa que no existe un criterio Gnico para determinar una canasta
de alimentos, hay autores que la definen con base en el gasto, otros con la ingesta en kilogramos y
litros, los que tienen mayor frecuencia de consumo, de acuerdo al aporte calorico, entre otros. Sin
embargo, aunque no se adopta una canasta especifica propuesta por estos autores, si se toman los
criterios que utilizan para establecer la cesta alimentaria bésica.

En ese sentido, se parte de la canasta alimentaria del CONEVAL la cual muestra los grupos
de productos genéricos y especificos que conforman la dieta del mexicano. De dicha canasta se
excluyen los productos preparados fuera del hogar y las bebidas no alcohdlicas.

Asimismo, se utilizan el criterio utilizado por Garcia (2012), que agrupa las frutas y verduras
y estan no seran parte de la investigacién, porque en términos generales, no forman parte de los

Ilamados commodities (trigo, arroz, azlcar, aceite, carnes de ave, res, cerdo, leche y huevo).

Con lo anterior se obtiene a una canasta alimentaria que muestra para los hogares rurales y
urbanos, once productos genéricos y veintin productos especificos. De las canastas urbana y rural
se obtiene el promedio de la ingesta diaria en litros y gramos promedio, su costo mensual promedio

y el nimero de hogares que en 2006 reportaron consumo como se muestra en el cuadro 6.11.

Sobre esa canasta, se aplican los criterios adoptados por Valero (2006) que consisten en
tomar los productos que representan la menor desagregacion posible del bien y el mayor nimero de

familias consumidoras (mayor cantidad de gasto y mayor numero de hogares que consumen).

Para los productos que cumplen el primer criterio, es decir, que representan la menor
desagregacion dentro de su grupo genérico y, por lo mismo, solo un producto especifico representa
todo el grupo genérico (ejemplo: arroz, huevo, costillas y chuletas de cerdo), se asignara una
calificacion de 100% vy para los productos que son derivados de un genérico se asignara 50%
(ejemplo: tortilla de maiz y maiz en grano). Se parte del supuesto que todos estos productos son
importantes en el aporte de la ingesta diaria toda vez estan considerados en la canasta béasica del
CONEVAL (2016).
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Cuadro 6.11.
Productos de la canasta basica alimentaria

Grupo In%gi;?n%?g'a Costo NuUmero de
(Prqd_ucto Producto especifico mililitros per mensual’f hogargs que
generico) capita)* (pesos kg./lit.) | consumieron**
Maiz Tortilla de maiz 186.6 79 15,830
Maiz en grano 70.2 12 1,076
Pasta para sopa 6.7 6 6,676
Pan blanco 18.6 16 5,954
Trigo Pan de dulce 26.1 39 1,187
Pan para sandwich, hamburguesas 5.6 3,428
Galletas dulces 3.1 4,077
Arroz Arroz en grano 11.6 5,685
Bistec 19.8 75 5,973
ti";‘rr]:‘:ade ®SY | Molida 13.8 44 2,808
Cocido o retazo 14.8 38 1,361
Carne de cerdo | Costilla y chuleta 20.3 46 1,519
Pierna, muslo y pechuga con hueso 21.8 34 4,003
Carne de pollo | Pierna, muslo y pechuga sin hueso 4.5 10 1,380
Pollo entero o en piezas 24.8 38 5,716
Leche De vaca, pasteurizada, entera, light 161.4 72 11,729
Leche bronca 37.0 9 1,049
Huevos De gallina 31.5 25 11,973
Aceites Aceite vegetal 14.2 10 5,570
Leguminosas | Frijol 57.1 42 7,954
Q?e“.‘;a; y Azicar 17,5 12 6,115

Fuente: Elaboracion propia con base en: Garcia, 2012; INEGI, 2006; CONEVAL, 2016.
* Datos promedio de la canasta urbana y rural del CONEVAL.
** Obtenido de la ENIGH 2006.

Para los productos especificos desagradados, por ejemplo: tortilla de maiz y maiz en grano;
que forman un producto genérico, se seleccionara el producto especifico que tengan mayor
participacion en el gasto y que sea consumido por el mayor nimero de hogares considerados en la

muestra. En el cuadro siguiente se muestran los porcentajes.
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Cuadro 6.12.

Ponderacion de los indicadores de los productos de la canasta basica alimentaria

Ingesta
Grupo Diaria* A) Costo (B) Hogares ©
roducto N ensual o que 6 Hogares
(Pro?jucto o COlEwAL Prioridad by = v Yol
- especifico (gramos o . (pesos por Costo en reporta que
genérico) . relativa ]
mililitros kg. o lit.) el total consumo consumen
per céapita)

szr::;?z 186.6 50% 79 13% 15,830 76%
Maiz

Maiz en grano 70.2 50% 12 2% 1,076 5%

Pasta para sopa 6.7 50% 6 1% 6,676 32%

Pan blanco 18.6 50% 16 3% 5,954 29%
Trigo Pan de dulce 26.1 50% 39 6% 1,187 6%

EZ&ES{Z jgg:s""":h' 5.6 50% 8 1% 3,428 16%

Galletas dulces 3.1 50% 5 1% 4,077 20%
Arroz Arroz en grano 11.6 100% 6 1% 5,685 27%

Bistec 19.8 50% 75 12% 5,973 29%
femfade eSY | Molida 13.8 50% 44 7% 2,898 14%

Cocido o retazo 14.8 50% 38 6% 1,361 7%
Carne de cerdo | Costillay chuleta 20.3 100% 46 7% 1,519 7%

Eéirh”jéamgf#’hﬁeso 218 50% 34 5% 4,003 19%
Carne de pollo Eéirh”lfégf"ﬁuiso 45 50% 10 2% 1,380 7%

Ei%';gse”tero o¢€n 24.8 50% 38 6% 5,716 27%

De vaca,

pasteurizada, 161.4 50% 72 11% 11,729 56%
Leche entera, light

Leche bronca 37.0 50% 9 1% 1,049 5%
Huevos De gallina 315 100% 25 4% 11,973 57%
Aceites Aceite vegetal 14.2 100% 10 2% 5,570 27%
Leguminosas Frijol 57.1 100% 42 7% 7,954 38%
Qf:l‘ézr y Aziicar 175 100% 12 2% 6,115 29%

Fuente: Elaboracion propia con base en: Garcia, 2012; INEGI, 2006; CONEVAL, 2016.
* Datos promedio de la canasta urbana y rural del CONEVAL.
** Obtenido de la ENIGH 2006.

Considerando los criterios A, B y C, se estima un promedio ponderado. Estos tres criterios

seran ponderados de la siguiente manera 20% si es un producto especifico (criterio A), 40% a la
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participacion del gasto (criterio B) y 40% al porcentaje en los hogares en la muestra que lo consume

(criterio C).

Con base en lo anterior, se calculo el promedio ponderado de los criterios A, B y C para los
veintiun productos especificos observados en la canasta bésica del CONEVAL (2016),
posteriormente, se les asign6é un lugar del 1 al 21 de acuerdo a la calificacion obtenida. Los
resultados se muestran en el cuadro siguiente.

Cuadro 6.13.
Priorizacion de productos para la definicion de la canasta bésica alimentaria

Producto - Promedio Lugar de prior_idad
No . Producto especifico ponderado del promedio
generico (Criterios A, By C) ponderado

1 |Maiz Tortilla de maiz 40% 1
> | Leche hgﬁ?e de vaca, pasteurizada, entera, 36% 5
3 |Arroz Arroz en grano 46% 3
4 | Carne de res Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna 30% 4
5 [ Aceite vegetal Aceite vegetal 46% 5
6 |Leguminosas Frijol 50% 6
7 | Huevos Huevo de gallina 53% 7
8 |[Carne de Pollo Pollo entero o en piezas 28% 8
9 |[Carne de Cerdo |Costillay chuleta de cerdo 44% 9
Carne de res Molida de res* 26% 10
10 [ Trigo Pan blanco 27% 11
11 | Azlcar Azlcar 47% 12
12 | Carne de Pollo Pierna, muslo y pechuga con hueso 26% 13
13 | Trigo Pan de dulce 24% 14
14 | Carne de res Cocido o retazo con hueso 24% 15
15 | Maiz Maiz en grano 22% 16
16 | Trigo Pasta para sopa 26% 17
17 | Carne de Pollo Pierna, muslo y pechuga sin hueso 22% 18
18 | Trigo Pan para sandwich, hamburguesas 24% 19
19 | Trigo Galletas dulces 24% 20
20 | Leche Leche bronca 22% 21

Fuente: Elaboracion propia con base en: Garcia, 2012; INEGI, 2006; CONEVAL, 2016.
* Se excluye porque fue mas representativo el bistec de res.

Del total de los veintitn productos se seleccionaron los primeros once productos especificos
con mayor calificacion. A partir del producto con lugar nimero 12 ya no se tomaron en cuenta ya

que, hay productos especificos que fueron seleccionados como representativos del producto

144



generico. Por ejemplo: para la carne de pollo, se selecciond el pollo en piezas (sin pechuga, pierna
ni muslo) ya que resulté con la mayor calificacion ponderada considerando el gasto y el nimero de
hogares que lo consumen, por lo mismo, no se tomaron en cuenta la pierna, el muslo y la pechuga

sin hueso, o la pechuga con hueso.

Cabe indicar que la carne molida de res aparece entre los productos especificos con mayor
frecuencia en el consumo y peso relativo en el gasto; sin embargo, no se toma en consideracion
porque en la carne de res resultd mas representativo el bistec (aguayon, cuete, paloma, pierna). Los

once productos que integran la canasta basica para la investigacion, son los siguientes:

Cuadro 6.14.
Definicién de los productos de la canasta basica alimentaria
Ingesta
Grupo dIELTE (A) mcé(r)éhoal (B) RS (Oc/i)) Promedio
Producto CONEVAL N % que
(Producto especifico (gramos o Prioridad | (pesos Costoen | reporta Hogares |Ponderado| Lugar
genérico) P gram relativa | por kg. o P que (A,ByC)
mililitros lit) el total | consumo consumen
per cépita) '
Maiz ;:Irl,tz'”a de 186.6 50% 79 13% | 15830 | 76% 40% 7
Trigo Pan blanco 18.6 50% 16 3% 5,954 29% 27% 11
Arroz Arroz en grano 116 100% 6 1% 5,685 27% 46% 5
Si‘g?ﬁefs "¢ | Bistec 19.8 50% 75 12% | 5973 29% 30% 9
Carne de Costillay 203 100% 46 7% 1,519 7% 44% 6
cerdo chuleta
Pollo epr?lr:(i)eig;em ° 24.8 50% 38 6% 5,716 27% 28% 10
De vaca,
Leche pasteurizada, 161.4 50% 72 11% 11,729 56% 36% 8
entera, light
Huevos De gallina 315 100% 25 4% 11,973 57% 53% 1
Aceites Aceite vegetal 14.2 100% 10 2% 5,570 27% 46% 4
Leguminosas | Frijol 57.1 100% 42 7% 7,954 38% 50% 2
Qf:lceir y Azicar 175 100% 12 2% 6,115 29% 47% 3

Fuente: Elaboracion propia con base en: Garcia, 2012; INEGI, 2006; CONEVAL, 2016.

Los once productos seleccionados son congruentes con los de mayor frecuencia en el
consumo reportados por Martinez y Villezca (2001), entre los cuales se puede identificar la tortilla

de maiz, huevo, leche, frijol, pollo en piezas, azlcar, arroz, aceite vegetal, bistec de res, entre otros.
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- Capitulo VI1I -

Cuantificacion de la volatilidad de precios de
los productos de la canasta alimentaria basica
en Meéxico

Este capitulo tiene la finalidad de mostrar la trayectoria de la volatilidad de los precios de la canasta
alimentaria bésica, asi como un contexto general de la oferta y demanda. Por lo anterior, se presentan
los resultados de la aplicacién de los métodos para cuantificar la volatilidad de los precios de los
productos siguientes: pan blanco de trigo, arroz, tortilla de maiz, frijol, leche, pollo (sin pechuga,

pierna ni muslo), costillas y chuleta de cerdo, bistec de res, huevo de gallina, azucar y aceite vegetal.

7.1. Consideraciones iniciales

Precios reales. Para los once productos se obtuvieron los precios reales a partir de los precios
nominales que publica el CONVEAL vy el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)
publicado por INEGI. En el anexo 3 se presentan los calculos mensuales de la volatilidad y las tasas

de crecimiento positivas de los precios de los alimentos.

Balances alimentarios internacionales. Fueron tomados del banco de datos de la FAO
(FAOESTAT).

Saldo de la balanza comercial. Los datos de importaciones y exportaciones se tomaron del Atlas

Agroalimentario 2017 y 2018 del Servicio de Informacion Agroalimentario (SIAP) de la SADER.
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7.2. Cuantificacién de la volatilidad de precios al consumidor por producto alimenticio

7.2.1. Maiz

Desde tiempos ancestrales el maiz ha sido uno de los principales alimentos para los mexicanos. A
partir del grano se derivan productos como tortillas, tostadas, harinas, tamales. El producto de mayor

consumo es la tortilla de ahi que la variabilidad de sus precios sea un tema sensible para las familias
consumidoras del pais.

En los periodos 2007-2008 y 2011-2012, se registraron los mas altos niveles de volatilidad.
En 2007 en enero, febrero y marzo se alcanzaron los maximos (observados para ese afio) de 5.0, 5.2
y 5.1 puntos. Por otro lado, en el primer semestre de 2008 la volatilidad fue superior a la maxima

de 2007y, los picos de 2008 se observaron en marzo y abril con 7.1 puntos (véase grafica 7.1.).

Desde la Optica del consumidor, los episodios de volatilidad descritos se yuxtapusieron con
crecimientos en los precios (cambio de alta magnitud al alza), lo que generé manifestaciones
sociales, particularmente en 2007, ya que en enero el precio de la tortilla de maiz observo una tasa
de crecimiento real de 14.6% respecto del mismo periodo del afio anterior.

Gréfica 7.1.

Volatilidad de precios y tasas de crecimiento anuales de la tortilla de maiz en México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.
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De mayo a diciembre de 2011, también se observo gran instabilidad en los precios. En esos
meses fue superior de 5.1 puntos. Los maximos se observaron en agosto, septiembre y octubre con
7.0, 7.2 y 7.0 punto respectivamente. Asimismo, ese afio se acompafid de tasas de crecimiento
anuales de precios observandose la mas alta en octubre de 2011 que significé un crecimiento de

14% respecto al mismo mes del 2010 (vease gréafica 7.1.).

La materia prima por excelencia de la tortilla es el maiz en grano. Generalmente, en las
estadisticas el maiz blanco que es el utilizado para la produccion de tortillas, es errbneamente

mezclado con el maiz amarillo que se usa para alimentar ganado y para la agroindustria.

Dichas estadisticas sefialan que, en 2011 EEUU fue el principal productor de maiz en grano
con 313 millones de toneladas (35%), siguid China, Brasil y Argentina. México se ubicé en el lugar
namero 8 con 18 millones de toneladas; no obstante ocupa el primer lugar en el uso de éste cultivo
para la alimentacion humana, seguido por China e Indonesia. En el cuadro siguiente se muestra la

participacion de los principales paises productores y consumidores (ver cuadro 7.1).

Cuadro 7.1.
Produccion y consumo de maiz (1000 toneladas) en 2011
Lugar Pais |Produccion | Importaciones  Exportaciones Yar. d(_e Su.mlmstro Alimentos | Elaboracién | Pienso |Semillas | Desperdicios | Otro uso Par. % F"art.% Irn.portac.l Luga.r
Productor existencias| interno Produccion | Alimentos | alimentos | consumidor

1 EEWU 313,949 837 4645 | 10320 278650 3,920 21519 | 115,739 623 - | 136,789 35.4% 3% 21.4% 9
China 192,904 6,021 543 (- 8404 189,978 10320 6,730 | 129,006 | 1,501 9,191 33,230 2.1% 8.5%  58.3% 2

3 |Brasi 55,660 662 9,619 - o724 4788 78| 35850 i 5,632 - 6.3% 4.0%  14.3% 8
4 |Agentia 23,800 § 16,345 - 7,461 405 304 499 20 s 1014 21% 0.3% 16% 49
5 |Ucrania 22,838 51 TR w2 1479 533 513 | 12,827 5 800 9 2.6% 0.4% 95% 44
6 |inda 21,760 17 4129 - 17648 7943 - 6,532 958 1M 38 2.5% 6.6% 0.2% 4
7 |Indonesia 17,643 3,351 9[- 1,368 19548 8305 - 5,500 175 11741 4,393 2.0% 6.9%  40.3% 3
8 [México 17,635 9,604 346 1500 28394 138% 1553 | 9,605 39 2,962 81 20%  1M14%|  69.5% 1
9 |Francia 15,913 828 6,658 |- 1,100 8,983 12 1411 6,073 105 139 529 1.8% 0.6% 1141% 34
10 |Rumania 1,718 393 2,369 - 9,742 845 53| 8476 65 302 0 1.3% 0.1%|  46.5%| X
11 |Canadd 10,689 1,23 1,206 - 10,718 667 119% | 8,285 14 353 253 1.2% 0.6%| 185.2%| 36
12 |Sudafica 10,360 9 2,765 2600 10286 5210 Wl 437 4 391 250 1.2% 4.3% 1.7% 5
13 |talia 9,753 2,84 0 - 49 107 252 458 [ 10,560 R 12 304 11% 0.2%) 1122.9% 64
14 |Nigeria 9,180 4 0 - 9226 5113 167 2754 130 1,026 3 1.0% 4.2% 0.9% 8
15 |Hungria 7,99 125 3708)- 990 3418 3 553 | 2,651 38 174 - 0.9% 0.0%| 4917.4%| 187
16 [Filipinas 6,971 129 0 - 7400 1,646 - 4,531 5 55 816 0.8% 14% 78% 16
17 |Rusia 6,962 169 25 - 6,407 % 1156 | 4,908 8 167 3 0.8% 0.1%| 1834%| 86
18 [Egiplo 6,876 112 9 - 13988 5023 | 13% 2 1,198 203 0.8% 4% 141.8% 7
19 |Serbia 6,480 4 1,681 - 4,803 248 1341 4,060 3 324 1 0.7% 0.2% 17%| 65
2 |Efopia 6,069 3 60 - 1,250 4790 3826 0 600 60 304 - 0.7% 3.2% 0.8% 10

Total 886,990 13,327 14710 - 5302 880,215( 121,089 44,800 | 487,248 | 6,382 35,150 | 185,456 100.0%|  100.0%)  93.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 1 de Diciembre de 2015].

El pais es un importador neto de este cereal, ya que desde 2007 a 2015 fueron mayores las

importaciones respecto a las exportaciones. En 2016 México fue también deficitario en la
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produccién de maiz, toda vez que se exportaron 1.6 millones de toneladas y se importaron 13.9
millones de toneladas. El saldo en contra de México fueron 1,981.4 millones de ddlares. De Estados
Unidos proviene el 98.5% que México adquirié del exterior (SAGARPA, 2018, 105).

7.2.2. Frijol

Al igual que el maiz, ese producto ha sido importante desde tiempos ancestrales en la alimentacion
de los mexicanos.

El frijol ha presentado constantes episodios de volatilidad como se aprecia en la gréfica 7.2.
Sin embargo, también se presentd durante 2007-2008 y en 2011-2012 (aunque no en la misma
intensidad que en otros periodos). Igualmente, en esos afos la volatilidad se combiné con alzas de

precios, lo que complicd el escenario a los consumidores como se muestra en la gréafica 7.2.

Grafica 7.2.
Volatilidad de precios y tasas de crecimiento anuales del frijol en México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

En abril, mayo, junio y julio de 2007 se alcanzaron los méaximos de volatilidad observados
para ese afo, de 7.3 puntos. Por otro lado, desde julio de 2008 y hasta agosto de 2009 la volatilidad
fue en promedio mensual de 13.1 puntos (véase gréafica 7.2).

Como se aprecia en la grafica esos episodios de volatilidad se yuxtapusieron con
crecimientos en los precios del frijol. Desde 2008 hasta diciembre de 2009, los precios se
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mantuvieron altos. En junio de 2008 crecieron 15.0%, en diciembre de 2008 en 24.3%, en abril de
2009 en 43.8% y para diciembre de 2009 en 18%.

De septiembre de 2011 hasta diciembre de 2012, los precios registraron una tendencia al
alza. Los maximos se observaron para el 2011, en diciembre con una tasa del 27.3%. En el mes de
julio 2019 con 49.4% (véase grafica 7.2.).

De acuerdo con el balance oferta y demanda de 2011, se tiene que la produccion mundial de
frijol fue de 22 millones de toneladas. Los principales productores fueron India, Myramar, Brasil y
EEUU. Los principales consumidores fueron India, Brasil, EEUU y México. Con una produccion
de 568 mil toneladas México, se situé como el lugar 8 entre los productores y, con un consumo de

893 mil toneladas se posicion6 como en el lugar 4 entre los consumidores (ver cuadro 7.2).

Cuadro 7.2.
Produccion y consumo de frijol (1000 toneladas) en 2011
Lugar Var. de | Suministro Part.% | Part.% [Importac.| Lugar
Pais Produccion | Importaciones | Exportaciones| . | . Alimentos | Pienso | Semillas | Desperdicios [ Otro uso - i )
Productor existencias [ interno Produccion | Alimentos | alimentos [Consumidor
1{India 4,330 631 1 - 4960 [ 4191 248 a3 48 - 19.2% 1% | 81.3% 1
2{Myanmar 3,750 0 1,586 - 2,164 166 | 1,700 10 188 - 16.7% 1.0% | 173.3% 2
3{Brasil 3435 207 0] 1% 3,467 300 - 127 109 - 15.3% 19.0% | 99.1% 2
4]China 1,215 67 950 - 3 1221 100 68 4 - 5.4% 0.7% | 365.6% %
5(EEUU 900 172 386 am 963 929 1 B 1 - 4.0% 55% | 93.5% 3
6{ Tanzania 676 1 12 - 665 51 - 5 4 - 3.0% 33% | 101.7% 5
7{Kenya 578 52 7 - 622 55( - 13 % - 2.6% 30% | 92.9% 6
8{México 568 105 3 361 996 83 - 51 52 . 2.5% 53% | 57.0% 4
9{Uganda a7 1 8 - 420 sl - 5 2 - 2.0% 20% | 106.5% 8
10Etopia 388 0 108 |- 4 235 9 - 18 19 - 1.7% 12% | 165.1% 15
11|Camerin 366 0 41 3 38 % - 18 5 - 1.6% 15% | 111.8% 12
12{Indonesia R I} 18 - 402 gl - 12 4 - 1.5% 20% | 84.9% 7
13[Rep. Pop. Dem. de Corea 340 - 1 - 339 [ - 28 10 - 1.5% 18% | 1004% 10
14|Argentna 33 0 351 4 xa 3 - 19 8 - 1.5% 0.0% | 1213.8% 102
15|Rwanda 3 5 2 - 34 02( - 14 17 - 1.5% 18% | 99.3% 9
16(Angola 304 50 - 10 u©3 8 - 3% % - 1.3% 1% | 1249% 17
17Irén 258 53 0 - 3 2| - 9 9 - 1.1% 7% | 829% I
18[Nicaragua 234 2 2a - 20 " - 7 9 B 1.0% 0.1% | 111.7% %
19[Turquia 201 3 1 - 232 26| - 9 7 - 0.9% 13% | 86.3% 13
20{Guatemala 200 30 3 - 28 8 - 15 kil - 0.9% 1% | 87.9% 18
Mundo 22,49 3,335 4,406 57 1942 16,997 | 2,452 [ 1,198 1,246 75( 100.0% | 100.0% | 102.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 1 de Diciembre de 2015].

México es importador neto de la leguminosa. El saldo de la balanza comercial reporta que
desde 2007 a 2015 fueron mayores las importaciones respecto a las exportaciones. En 2016, México
continué siendo deficitario en el intercambio toda vez que se exportaron 36.6 miles de toneladas y

se importaron 163.9 de toneladas. El saldo en contra de México fueron 89.1 millones de dolares. De
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EEUU proviene el mayor volumen que la nacion adquirio del exterior (2.7 millones de toneladas)
(SAGARPA, 2018, 84-85).

6.2.3. Trigo

El trigo se ha posicionado entre los principales alimentos del mexicano, ya que tiene una amplia
flexibilidad, pues de éste se deriva el pan blanco, pan dulce, pastas para sopas, galletas (dulces o
saladas), tortillas, harinas, entre otros. De acuerdo a los criterios utilizados para definir la canasta

basica alimentaria, el pan blanco de trigo resultdé el mas representativo para dar una orientacion
respecto al consumo del trigo.

En ese contexto, el precio del pan blanco de trigo presenta varios episodios de volatilidad,
durante 2007-2008, en 2009, 2011, 2013 y 2014. En el periodo 2007 y 2008, la volatilidad se

combind con alzas de precios, como se muestra en la grafica siguiente.

Gréfica 7.3.
Volatilidad de precios y tasas de crecimiento anuales del pan de trigo en México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

Desde octubre hasta diciembre de 2007 la volatilidad empezé a agudizarse. En diciembre
alcanzé su maximo de ese afio al ubicarse en 4.2 puntos (véase grafica 7.3.). La volatilidad
permanecio en 2008, alcanzado sus maximos en abril y mayo de 5.1 y 5.2 puntos y en noviembre y

diciembre alcanzando picos de 5.3 y 7.0 puntos, respectivamente. La volatilidad de este producto
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se mantuvo en 2009 observandose los maximos en marzo y abril con 9.1 y 9.2 puntos. En 2011 la
volatilidad se situd por encima de la media historica y en 2012 nuevamente aumentd, de manera que
en noviembre y diciembre alcanz6 sus maximos de 5.0 y 5.6 puntos. Este tltimo escenario continuo

durante el primer semestre de 2013.

El episodio de volatilidad observado en 2007 y 2008, se combind con alzas de precios desde
diciembre de 2006 hasta noviembre de 2008. En este lapso los mayores crecimientos se presentaron
desde octubre de 2007 hasta agosto de 2008, con aumentos de mas del 10% respecto al similar mes

del afio anterior (véase grafica 7.3.).

Asimismo, de enero a octubre de 2011, los precios registraron un crecimiento de 2%. Del
mes de septiembre de 2012 hasta julio de ese afio, los precios comenzaron a crecer observandose

una tasa media anual de 6.7%, lo que generd un escenario complicado para los consumidores.

Como se menciono del trigo se derivan muchos productos, entre estos el pan banco y toda
vez que el grano es la principal materia prima de este producto, es necesario conocer aspectos

referentes a su oferta y demanda.

De acuerdo con lo anterior, segun estadisticas de la FAO en 2011 la produccion mundial de
trigo fue 695 millones de toneladas, los principales paises productores fueron China (17%), India
(13%), Rusia (8%), EEUU (8%) y Francia (5%); esos mismos paises fueron los principales

consumidores (ver cuadro 7.3.).

México es un importador neto del cereal. El saldo de la balanza comercial reporta desde
2007 a 2015 que las importaciones fueron mayores respecto a las exportaciones. En 2011, México
se ubico en el lugar 28 en cuanto a la produccion con alrededor de 3.6 millones de toneladas; no
obstante, fue deficitario toda vez que para el consumo humano se destina alrededor de 4.1 millones

de toneladas, lo que lo ubica en el lugar namero 19 dentro del grupo de paises consumidores.
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Cuadro 7.3.
Produccién y consumo de tri

0 (1000 toneladas) en 2011

Lugar . . . . Var.de |Suministro | . . - Part.% | Part % |Importac/| Lugar
. Pais  |Produccion | Importaciones | Exportaciones| . Alimentos | Elaboracion | Pienso | Semillas | Desperdicios | Otro uso - . .
Produccion existencias | interno Produccion | Alimentos | alimentos | consumidor
1(China 17414 3,280 822 5723 1255% | 88194 9% [ 26,778| 469 02| 28 16.9%  19.7% 3.7% 1
2{India 86,874 17 T84 |- 4130 81976 71,867 0f 1,911 2986 5212 . 125%  16.1% 0.0% 2
3|Rusia 56,240 450 16,209 506 4097 18,757 111 15151 5,600 366 1 8.1% 4.2% 2.4% 5
41EEWU 54413 3,945 34,369 7,888 818 [ 25041 - 48981 1930 - 10 1.8% 56%  15.8% 3
5|Francia 35,99 2,083 2,130 4,204 20,131 6,765 1676 1721 730 36 289 5.2% 15%  305% 12
6]Australia 2,40 12 17815 |- 3,849 5,958 1,588 8| 245 666 214 887 3.9% 04%|  13.3%[ 23
7|Canadd 25,261 926 17,339 |- 3,850 4,999 2,402 - 1,800 664 3 167 3.6% 0.5%|  386%f 22
8|Pakistan 25,214 63 3511 2,149 238491 20,048 2 505| 1400 631 1,264 3.6% 4.5% 0.3% 4
9|Alemania 22,800 5,966 8,613 |- 1,790 18,362 7,019 199 9,242 524 614 04 3.3% 16%  843% 1
10[Kazajstan 2,13 164 5,363 |- 8,690 8,844 1,520 12 2700 2,625 1,167 730 3.3% 0.3%  10.8% 2
11{Ucrania 2,34 16 4532 |- 4,680 13188 4853 6,300 1443 572 19 3.2% 11% 16% 15
12{Turquia 21,800 4785 3,450 |- 5,216 17919 12675 - ag| 1457 2000 1,338 31% 28%|  37.7% 6
13[Reino Unido 15,267 2,006 3,001 |- 359 13,902 6,074 450 6,244 295 350 489 2.2% 14%  B0% 13
14{Argentina 14,501 7 9,643 470 5385 [ 4,202 80| 463 585 5 24% 0.9% 0.2% 17
15{rén 12339 75 362 3124 15177 11484 - 2,200 868 621 4 1.8% 2.6% 0.7% 8
16{Polonia 9,339 1125 1,249 17 9463 4159 g5 3,600 638 430 51 1.3% 0.9%  27.0% 18
17Egipto 8,407 9,836 181 2 18,064 11,598 |- 0f 4170 il 2,060 - 12% 26%|  84.8% 7
18{Rumania 1182 852 1621 |- 1,380 4,983 2,903 2 647 546 50 836 1.0% 0.68%|  294% 21
19{Espafia 6,877 47% 1,308 |- 749 9,615 3,568 3 550| 405 4 70 1.0% 0.8%| 1344%[ 20
20/ Halia 6,642 113 3,687 233 10920 8,833 T 1,63 kil 5 3 1.0% 20%  87.5% 10
28|México 3,628 4,297 1,535 . 6,39 | 4123 . 89 62 29( 1,888 0.5% 0.9%  1042%( 19
|Mundo 695,301 178,026 182,899 |- 15419 675,010 | 446,886 6,743 | 140,953 | 33,007 26,450 [ 21,078 100% 100% 40%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 1 de Diciembre de 2015].

En 2016, México continud siendo deficitario en la produccion del trigo toda vez que se

exportaron 1.5 millones de toneladas y se importaron 4.6 millones de toneladas. El saldo en contra

de México fueron 519 millones de dolares, de EEUU proviene el mayor volumen que la nacion
adquirié del exterior (2.7 millones de toneladas) (SAGARPA, 2018, 160-161).

6.2.4. Arroz

El arroz al igual que el trigo se ha posicionado entre los principales alimentos del mexicano,

principalmente se consume el arroz cocido, aunque también hay cereales.

Los desajustes del precio del arroz, coincide con los episodios de volatilidad de los periodos
2007-2008 y 2011-2012. En abril de 2008 comenzd en ascenso la volatilidad con 4.1 puntos, hasta

llegar en julio a 22.2 puntos, agosto 25.4 puntos, septiembre y octubre alrededor de 27.3 puntos, y

noviembre y diciembre de 26.0 puntos (véase grafica 7.4.).
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La alta volatilidad persistio en todos los meses de 2009 y hasta abril de 2010, el promedio
de la volatilidad en este periodo fue de 22.4 puntos. En menor medida los episodios de volatilidad

se mostraron en noviembre y diciembre de 2011 y en enero de 2012. En estos tres meses se ubico
en promedio en 10.5 puntos.

Desde la optica del consumidor, los episodios de volatilidad se mezclaron con crecimientos
en los precios en el lapso de abril de 2008 hasta junio de 2009. En los meses de julio, agosto y
septiembre la tasa de crecimiento anual real fue de alrededor de 54%. En 2013, la produccién

mundial de arroz se ubico en 447 millones de toneladas. (véase grafica 7.4.).

Gréfica 7.4.
Volatilidad de precios y tasas de crecimiento anuales del arroz en grano en México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

Los principales paises productores y consumidores son China, India, Indonesia y
Bangladesh; dichos paises son autosuficientes toda vez que la relacién de importaciones con la
demanda para alimentos es respectivamente de 2%, 0%, 1% y 1%.

México se ubica en el lugar 30 en la produccion de arroz con 120 mil toneladas y se sitla
como el consumidor del alimento nimero 20 con 690 mil toneladas. La relacion de importaciones
respecto al consumo interno es 98% (ver cuadro 7.4).
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Cuadro 7.4.
Produccion y consumo de arroz (1000 toneladas) en 2011

Lugar . . . ) Var.de | Suministro | e . - Part.% | Part.% | Importac. Lugar
o Pais Produccion | Importaciones | Exportaciones| K Alimentos |Elaboracion | Pienso |Semillas | Desperdicios | Otro uso - . .
Produccion existencias interno Produccion | Alimentos |  alimentos | consumidor
1{China 136,873 2,14 55 3,99 135,024 | 109,725 21217 4679 6,406 2,085 3% 33% 2 1
2{India 106,186 5 11,337 . 94,854 [ 87,006 8[| 2124 21 3,186 - % 2% 0% 2
3{Indonesia 47,54 485 291 115 46875 33637 0f 1832 404 3664 7338 1% 10% 1% 3
4]Bangladesh 34,351 260 1 4 0432 2689 - 103 788 1718 4 8% 8% 1% 4
5 Viet Nam 29,374 2 69511 1,034 2,391 13,253 32| 272 881 2703 1481 T 4% 0% 5
6| Talandia 24,054 50 6,860 - 3,638 13,605 1611 1130 2405 606 1,786 - 5% 2 1% 7
7]Myanmar 19,188 2 512 900 19,59 7,013 2753 [ 7,882 556 576 757 4% 2 0% 8
8]Filipinas 12,299 42 2 328 13,050 11,752 2] 402 155 Il 17 % 4% 4% 6
91Brasil 7,843 " 814 451 8,198 6,437 67 - 120 944 0 2 2 1% 9
10[Pakistén 6,767 63 3799 |- 92 2,940 2,28 . . 1 204 kv 2 1% 3% 14
11[Nigeria 3135 219 - . 5,330 4901 . . 87 3 - 1% 1% 45% 10
12|Sri Lanka 3,082 2 (s 481 2613 2,334 3 0 61 179 3 1% 1% 1% 13
13[Nepal 3,005 430 1| 116 3,318 2439 - 457 60 361 1 1% 1% 18% 1!
14|Madagascar 2,408 395 1 104 2,906 2,350 6f 119 75 355 0 1% 1% 17% 12
15(Pert 2,035 165 8 . 2112 1,486 80 - 20 83 503 0% 0% 1% 16
16(Rep. Pop. de Corea 1,93 144 - 89 2,168 1,847 . 193 kil 9 - 0% 1% 8% 1
17 Tanzania 1,464 124 53 |- 357 1,178 1,035 - - 56 87 - 0% 0% 12% 19
18[Colombia 1,367 1 0 4 1,562 1,354 9% 9 67 14 - 0% 0% 1% 17
19|Céte dvoire 1,29 892 4 462 1,677 1,291 B 13 8 19 0 0% 0% 69% 18
21|Rep. Dominicana 550 67 12 . 604 546 - 11 16 . 0% 0% 12% %
22|Paraguay M2 1 361 6 5 3 - - 4 2 - 0% 0% 3% 3
23 Afganistan 42 119 - . 461 4 - - 1 V) - 0% 0% 2% Vi
30{México 120 678 2 . 796 690 B - 1 kil 1 0.027% 0.21% 98% 2
|Tota| 47,186 14,557 497 [ 14071 46,174 331,204 5,677 [ 31,475 11,00 23,855 ( 12,774 100% 100% &%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 1 de Diciembre de 2015]

México es un importador neto de arroz. El saldo de la balanza comercial reporta desde 2007
a 2015 que las importaciones fueron mayores respecto a las exportaciones. En 2016, México
continu6 siendo deficitario en el intercambio toda vez que se exportaron 8,291 toneladas y se
importaron 928,517 toneladas. El saldo en contra de México fue de 309 millones de dolares, del
EEUU proviene el mayor volumen que la nacion adquirio del exterior (2.7 millones de toneladas)
(SAGARPA, 2018, 35-36).

6.2.5. Leche

La leche es una de las mejores fuentes de calcio, proteinas, minerales, grasas y vitaminas. A nivel
mundial, la leche proviene del ganado bovino, bufalo, cabra, camello y oveja. Del total de la leche
producida en el mundo en 2011, por 738 millones de toneladas, la leche de vaca tiene una

participacion del 83%, bufala 13% y el 4% de leche de cabra, camella y oveja.

En México, la volatilidad del precio de la leche coincide con el episodio de 2007-2008.
Asimismo, se registra volatilidad en menor medida de enero a julio de 2013. De agosto de 2007,

todo 2008 y hasta marzo de 2009, se registro alta volatilidad. En agosto de 2007 se ubic6 en 3.2
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puntos, septiembre 4.0 puntos y en diciembre 4.7 puntos. En enero de 2008 inicié con 4.7 puntos,

en noviembre subi6 a 5.2 y en diciembre a 5.5 puntos (véase grafica 7.5.).

De nueva cuenta, el episodio de volatilidad de 2007-2008 se combin6 con un alza en el
precio, por lo que en julio de 2007 la tasa de crecimiento real se ubico 5.2%, septiembre 7.9%,

octubre 8.8% y en diciembre 7.3%. En enero de 2008 la tasa de crecimiento fue 7.6%, en marzo
6.6% y en mayo 6.3%.

Gréfica 7.5.
Volatilidad de precios y tasas de crecimiento anuales de la leche en México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

En 2011, la India, EEUU y China fueron los principales productores y consumidores. Con
11 millones de toneladas, México se ubic6 en el lugar nimero 17 entre los productores con 11

millones de toneladas y el nimero 11 entre los consumidores con 13 millones de toneladas (ver
cuadro 7.5).
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Cuadro 7.5.
Produccion y consumo de leche (1000 toneladas) en 2011

Lugar. Pais  |Produccion |Importaciones | Exportaciones Yar. d? Sulministro Alimentos | Pienso [Desperdicios | Otro uso Part."{u l?art.% Im.portac.l LugaIr
Produccion existencias | interno Produccidn | Alimentos | alimentos [ Consumidor
1]India 127,904 405 187 - 128,123 | 102,840 | 20,754 4,500 2( 17.3% 16.6% 0.4% 1
2(EEUU 89,015 3,816 9,068 3,096 86,860 | 80,859 | 476 - 55% | 12.1% 13.0% 4.7% 2
3China 41,803 5,589 344 6 47053 44113 1,363 1,489 9 57% 7.1% 12.7% 3
4]Pakistan 36,656 339 110 1 36,897 | 3463 1,797 3,636 0 50% 51% 1.1% 4
5|Brasil 32,246 1,087 144 1 33190 20693 | 1,842 1,613 21 44% 4.8% 3.7% 5
6|Rusia 31,640 2,251 232 - 33,665 24950 | 7,655 179 881 4.3% 4.0% 9.0% 6
T|Alemania 30,349 1,721 14,337 - YANKRE VAR VAN R 40 B 41% 3.4% 36.5% 7
8|Francia 25,290 3,401 10,368 |- 154 18,169 [ 15,896 | 1,864 32 36 34% 2.6% 21.4% 8
9|Nueva Zelandia 17,894 63 10,773 |- 3,207 3917 659 | 568 179 2571 24% 0.1% 9.6% 88
10| Turquia 15,056 81 251 - 14886 [ 12115 ( 1,986 832 28 20% 1.9% 0.7% 12
11]|Reino Unido 13,849 541 2,575 - 16,744 15101 1,088 - 556 1.9% 2.4% 36.2% 10
12|Polonia 12,434 1,335 M - 10,657 7,560 | 2,306 330 461 1.7% 1.2% 17.7% 16
13|Paises Bajos 11,835 5,145 10,163 - 6,818 5814 1,163 - - 1.6% 0.9% 88.5% 2
14]Argentina 11,206 40 2,939 1 8,308 789 ( 362 45 T 15% 1.3% 0.5% 15
15| talia 1,13 7,964 2,357 0 16,721 15,816 [ 582 35 871 1.5% 2.5% 50.4% 9
16|Ucrania 11,086 149 1,197 2 10,040 6,51 3,089 4 B0 1.5% 1.1% 2.3% 19
17{México 10,886 3,481 216 8 14159 | 13,212 1" 546 30 1.5% 21% 26.2% 11
18|Australia 9,101 849 3,605 |- 160 6,185 5228 670 - 871 1.2% 0.8% 16.2% 23
19Canada 8,400 537 232 556 9,261 7532 566 - 1169  1.1% 1.2% 7.1% 17
20{lrén 7,690 143 563 - 7,280 4486 | 2410 384 1 1.0% 0.7% 3.2% 28
Mundo 738,106 102,995 107,240 365 734227 | 621,340 | 78,635 18,224 | 16,407 [ 100.0% | 100.0% | 16.6%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 5 de Diciembre de 2015].

México es un importador neto del producto. El saldo de la balanza comercial muestra que
de 2007 a 2015 las importaciones fueron mayores a las exportaciones. En 2016, continué siendo
deficitario en el intercambio toda vez que se exportaron 41.8 miles de litros de leche y se importaron
402.6 miles de litros. El saldo en contra de México fueron 606 millones de dolares. De EEUU
proviene el 91.3% de la leche que el pais adquirié del exterior (SAGARPA, 2018, 191).

6.2.6. Pollo

A nivel nacional, la carne de pollo es la mas consumida, siguiendo en importancia la carne de cerdo,
la carne de res y la carne de pavo. Del pollo se derivan varios productos genéricos, entre estos el

pollo entero o piezas, por otro lado, la pechuga, el muslo y la pierna con y sin hueso.

La volatilidad del precio del pollo en piezas (excepto pechuga, muslo y pierna) ha sido

recurrente. También se presento en el episodio de 2007-2008 y con alta intensidad en 2014.

Asimismo, desde finales de 2016 y hasta agosto de 2007, se registrd alta volatilidad. En

enero de 2007 fue de 8.0 puntos, abril 2007 de 9.1 puntos, junio 10.1 puntos y agosto en 6.9 puntos.
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Este lapso también estuvo acompariado de crecimiento real de los precios de manera que en enero
de 2007 la tasa fue de 6.1%, abril 6.8%, junio 11.9% y agosto 12.9% (véase gréfica 7.6.).

Gréfica 7.6.
Volatilidad de precios y tasas de crecimiento anuales del pollo entero o piezas (sin pierna, pechuga ni
muslo) en México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

En el mismo, sentido a partir de junio de 2012 se nota un episodio de volatilidad de precios
debido a la influenza aviar que impactd la produccién nacional de pollo y huevo, toda vez que se
tuvieron que sacrificar miles de gallinas enfermas no aptas para el consumo humano. Los precios

se mantuvieron volatiles a partir de septiembre de 2013 (véase gréafica 7.6.).

México es un importador neto del producto. En el periodo 2007-2015, el saldo de la balanza
comercial reporta que las importaciones fueron mayores que las exportaciones. Igualmente, en
2016, México continu6 siendo deficitario toda vez que se exportaron 774 toneladas de carne en
canal y se importaron 499 miles de toneladas. El saldo en contra de México fueron 513 millones de

dolares, de EEUU proviene la mayor produccion que la nacién adquirié del exterior con 435 mil
toneladas (SAGARPA, 2018, 177).

Para 2011, la produccion mundial de carne de ave, entre las que se encuentra el pollo, se
ubicé en 102 millones de toneladas. Los principales paises productores y consumidores fueron

EEUU, China, Brasil, Rusia y México. En el pais se produjeron 2.8 millones de toneladas y se
consumieron 3.5 millones (ver cuadro 7.6).
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Cuadro 7.6.
Produccion y consumo de carne de ave (1000 toneladas) en 2011

Lugar” Pais  [Produccion |Importaciones | Exportaciones Yar. d? Su.mmlstro Alimentos | Elaboracién | Desperdicios | Otro uso Part, % l.’art.% Im.portac./ Lugar
Produccion existencias [ interno Produccion [Alimentos | alimentos | Consumidor
1 EEUU 19,792 85 3,888 280 16,269 | 16,199 - 0( 19.3% 16.3% 0.5% 2
2 China 17,800 1,993 1412 - 80 18,301 18,239 2 61 17.4% 18.3% 10.9% 1
3 Brasil 11,919 2 3,920 8,001 8,001 - 11.6% 8.0% 0.0% 3
4 Rusia 2,895 434 2 3,328 3,314 14 2.8% 3.3% 13.1% 5
5 México 2,807 738 19 3,526 3,526 2.7% 3.5% 20.9% 4
6 India 2,268 0 10 2,251 2,251 2.2% 2.3% 0.0% 7
7 Irén 1,919 65 27 1,956 1,956 - 1.9% 2.0% 3.3% 8
8 Francia 1,740 403 605 1,539 1,468 I 1.7% 1.5% 21.5% 13
9 Argentina 1,695 13 27 1,437 1,437 1.7% 1.4% 0.9% 14
10 [Indonesia 1,693 1 0 1,694 1,694 1.7% 1.7% 0.0% 1
11 |Turquia 1,621 1 27 1,390 1,390 - 1.6% 1.4% 0.0% 16
12 [Reino Unido 1,559 804 331 - 2,032 1,931 101 1.5% 1.9% 41.6% 9
13 |Sudéfica 1,492 324 10 1 1,808 1,808 - 1.5% 1.8% 17.9% 10
14 |Alemania 1,423 79 642 1,575 1,490 85 - 1.4% 1.5% 53.3% 12
15 [Japon 1,378 1,089 4 2,462 2,425 37 1.3% 2.4% 44.9% 6
16 |Tailandia 1,334 2 496 - 840 815 - 25 1.3% 0.8% 0.2% 30
17 |Polonia 1,297 3 412 |- 30 834 829 2 3 1.3% 0.8% 4.7% 29
18 [Malasia 1,287 4 2 1,306 1,09 2121 1.3% 1.1% 3.8% %
19 |Espafia 1,233 173 150 - 1,256 1,256 1.2% 1.3% 13.8% 20
20  [Canada 1,222 208 182 30 1,278 1,278 - - - 1.2% 1.3% 16.3% 19

Mundo 102,475 14,589 15,956 210 101,318 | 99,446 428 350 ( 1,098 | 100% 100% 15%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 5 de Diciembre de 2015].

6.2.7. Cerdo

En la produccién mundial de la carne, tiene mayor importancia el cerdo, le sigue el pollo y la res.

Por ejemplo: en 2013 la produccion mundial de carne fue de 310 millones de toneladas, donde la

carne de cerdo represento el 36%, la carne de pollo el 31% y la carne de res el 21%. Estos tres tipos

de carne representan el 88% de la produccion mundial (véase cuadro 7.7. A).

Cuadro 7.7.A.
Produccién mundial de carne (1000 toneladas) en 2012 y 2013

Tipo de carne 2012 2013 Par. % 2013
Carne, cerdo 111,397,507 113,034,814 36.42%
Carne, pollo 93,431,558 96,121,163 30.97%
Carne, ganado vacuno 63,176,762 63,983,529 20.61%
Carne, ovino 8,335,084 8,589,257 2.77%
Carne, pavo 5,630,458 5,465,195 1.76%
Carne, caprino 5,220,388 5,372,407 1.73%
Carne, pato 4,326,595 4,349,729 1.40%
Carne, bufalo 3,668,515 3,722,800 1.20%
Otros 9,663,665 9,741,029 3.14%
Total 304,850,532 310,379,923 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/Q/QC/S [Accesado el 22 de Diciembre de 2015].
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Del cerdo se derivan varios alimentos siendo la costilla y la chuleta la seleccionada para
realizar el analisis como producto representativo de esta carne.

De acuerdo con lo anterior, la volatilidad de los precios de la carne de cerdo (chuleta y
costilla) se observaron a finales de 2008 y hasta el primer semestre de 2009. El episodio de
volatilidad fue aparejado con incrementos de precios al consumidor. En octubre y noviembre de

2008, se registraron tasas de crecimiento reales de 3.5% Yy 5.6%, respectivamente. En enero 2009
de 4.2%, febrero 5.2% y marzo 5.4% (vease grafica 7.7.).

Grafica 7.7.
Volatilidad y tasas de crecimiento anuales de precios de la carne de cerdo (chuleta y costilla) en
México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

Por otro lado, debido al descredito que ocasiono la llamada gripe porcina (después nombrada
influenza humana A H1N1) sobre la carne de puerco, los precios al consumidor cayeron durante el
tercer trimestre de 2009, 2010 y los primeros meses de 2011. Lo anterior, porque desde el primer

semestre de 2009, se declaré una la alerta epidemiolégica por Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) y la Secretaria de Salud en México.

En 2011, la produccion mundial de carne de cerdo se ubicé en 108 millones de toneladas.

Los principales paises productores y consumidores son China, EEUU, Alemania, Brasil y Viet Nam.
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Con 1.2 millones de toneladas México se ubico en el lugar 16 como productor y el lugar 14 como

consumidor con 1.6 millones de toneladas (ver cuadro 7.7.B).

Cuadro 7.7.B.
Produccion y consumo de carne de cerdo (1000 toneladas) en 2011
Lugar” Pais Produccion | Importaciones | Exportaciones Yar. d? Su,mlms‘m Alimentos | Elaboracién | Desperdicios | Otro uso Part. % l?art.% Im'portac.l Lugar
Produccion existencias| interno Produccion | Alimentos | alimentos | Consumidor
1]China 49,396 1,366 470 - 50,292 50,119 14 - 159 45.8% 47.0% 2.7% 1
2(EEUU 10,331 366 1,953 |- 5 8,738 8,795 - - - 9.6% 8.3% 4.2% 2
3|Alemania 5,616 1,268 2,450 - 4,433 4433 - - - 5.2% 4.2% 28.6% 3
4|Espafia 3,469 146 1,348 |- 20 2,41 2,249 |- 2 - - 3.2% 2.1% 6.5% 9
5(Brasil 3,221 1 753 - 2,475 2475 - - - 3.0% 2.3% 0.1% 7
6{VietNam 3,099 1 7 - 3,093 3,093 - - - 2.9% 2.9% 0.0% 5
7[Rusia 2428 939 62 - 3,304 3,298 - 5 - 2.2% 3.1% 28.5% 4
8(Francia 2218 596 685 - 2,128 2128 - - - 2.1% 2.0% 28.0% 10
9|Canada 1,969 % 1,216 - 994 841 - 153 - 1.8% 0.8% 28.7% 17
10{Polonia 1,936 607 489 - 2,055 1,958 - - 97 1.8% 1.8% 31.0% 11
11{Dinamarca 1,720 155 1,773 |- 0 102 102 - - - 1.6% 0.1%|  152.2% 59
12Filipinas 1,642 92 3 - 1,730 1,730 - - - 1.5% 1.6% 5.3% 12
13| ftalia 1,602 1,120 286 - 2436 2436 - - - 1.5% 2.3% 46.0% 8
14(Paises Bajos 1,347 331 1,112 - 566 566 - - - 1.2% 0.5% 58.4% 2
15(Japon 1,267 1,393 1 - 2,660 2,611 - 49 - 1.2% 2.4% 53.4% 6
16{México 1,202 543 % . 1,647 1,647 . . . 11% 1.5% 33.0% 14
17(Bélgica 1,108 182 904 - 386 386 - - - 1.0% 0.4% 41.2% 29
18Tailandia 880 1 17 - 864 864 - - - 0.8% 0.8% 0.1% 16
19{Rep. de Corea 837 671 1 - 1,507 1,507 - - - 0.8% 1.4% 44.5% 15
20|Reino Unido 806 1,096 229 - 1,673 1,673 - - - 0.7% 1.6% 65.5% 13
Mundo 107,947 14,192 15,459 |- 75( 107,205 | 106,587 36 304 354 100.0%|  100.0% 13.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 5 de Diciembre de 2015].

Meéxico es un importador neto de la carne de cerdo. Desde 2007 a 2015 las importaciones
fueron mayores a las exportaciones. En 2016, Meéxico continud deficitario toda vez que se
exportaron 105.0 miles de toneladas de carne en canal y se importaron 754.4 miles de toneladas. El
saldo en contra de México fueron 857 millones de ddlares. EEUU y Canada proveen el mayor
volumen que la nacion adquirio del exterior (SAGARPA, 2018, 187).

6.2.8. Carne de res

La carne de res es la tercera fuente de proteinas en la dieta del mexicano. De la res se derivan

productos como el bistec, cocido, carne molida, entre otras; siendo de mayor consumo el bistec.

La volatilidad de los precios se ha mostrado de manera recurrente y yuxtapuesta con alza de
los precios del bistec. Al respecto se identifican cuatro periodos: 2003-2004, 2008-2009, 2011-2012
y 2014-2016. En diciembre de 2008, observo una volatilidad de 3.4 puntos, en enero de 2009 de 4.3
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puntos, marzo 5.9 puntos, mayo 6.0 puntos y agosto 4.0 puntos. Las tasas de crecimiento reales de
los precios fueron los siguientes: diciembre de 2008 de 3.5%, en enero de 2009 de 4.2%, marzo
6.4%, mayo 5.8% Yy agosto 4.3% (veéase grafica 8.8.).

Gréfica 8.8.
Volatilidad y tasas de crecimiento anuales de precios del bistec de res en México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

Respecto a la produccién mundial de carne de res y la posicion de México en esta, se tiene
que, en 2011 se produjeron 66 millones de toneladas. Los principales paises productores y
consumidores fueron EEUU, Brasil y China. México se ubicé en el lugar 7 como productor y el 6

como consumidor, con 1.8 y 1.9 millones de toneladas, respectivamente (ver cuadro 8.8).

En 2016, México continudé mejorando su posicion en el intercambio. De hecho, desde 2014-
15, pasé de ser importador a exportador de manera que, en 2016, se exportaron 183.2 miles de
toneladas de carne en canal y se importaron 131.3 miles de toneladas. El saldo a favor de México
fueron 363 millones de dodlares. De 2007 a 2014 el pais fue importador, pero en los Gltimos afios
cambio su posiciéon generando un saldo a favor en el comercio. Con Estados Unidos se tiene el
mayor intercambio de compra y venta (SAGARPA, 2018, 181).
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Cuadro 8.8.
Produccion y consumo de carne de vaca (1000 toneladas) en 2011

Lugar , ” . . Var.de |Suministro| . Part. % Part. % [Importac./| Lugar
. Pais Produccion Importaciones | Exportaciones| =~ ) Alimentos | Desperdicios | Otro uso - . )
Produccion existencias [ interno Produccion | Alimentos | alimentos | Consumidor
1 EEUU 11,983 1,017 1,341 - 11,659 11,665 - 5[ 18.1% 18.0% 8.7% 1
2 Brasil 9,030 3 1,373 - 7,694 7,694 - - 13.6% 11.9% 0.5% 2
3 China 6,491 383 132 - 6,742 6,725 - 171 98% 10.4% 5.7% 3
4 India 2,544 0 1,043 - 1,501 1,501 - 0f 3.8% 2.3% 0.0% 9
5 Argentina 2,497 3 257 - 2,243 2,238 5 - 3.8% 3.5% 0.1% 5
6 Ausfralia 2,10 12 1,200 - 923 923 - - 3.2% 1.4% 1.3% 16
7 México 1,804 237 126 . 1,915 1,915 . . 2.7% 3.0% 12.4% 6
8 Rusia 1,625 716 6 - 2,335 2,330 5 - 2.5% 3.6% 30.7% 4
9 Francia 1,566 370 325 - 1,612 1,612 - - 2.4% 2.5% 23.0% 7
10 Pakistan 1,536 3 26 1,513 1,513 - - 2.3% 2.3% 0.2% 8
11 Alemania 1,170 437 495 1,113 1,108 5 - 1.8% 1.7% 39.5% 13
12 Canada 1,154 270 401 1,024 1,026 - - 1.7% 1.6% 26.3% 15
13 ftalia 1,011 515 222 4 1,308 1,308 - - 1.5% 2.0% 39.4% 10
14 Reino Unido 936 430 190 1,176 1,176 - - 1.4% 1.8% 36.6% 11
15 Egipto 850 196 0 0 1,045 1,045 - - 1.3% 1.6% 18.7% 14
16 Sudafiica 829 13 11 - 831 823 - 8 1.3% 1.3% 1.6% 17
17 Colombia 821 2 7 - 816 800 16 - 1.2% 1.3% 0.3% 18
18 Uzbekistan 763 2 - - 765 763 - - 1.2% 1.2% 0.3% 19
19 |Turquia 647 "M 2 - 755 755 - ) 0f 1.0% 1.2% 14.7% 20
20 Nueva Zelandia 623 9 4 - 210 210 - - 0.9% 0.3% 4.3% 42
Mundo 66,179 9,365 10,833 24 64,735 64,446 179 149 100.0% | 100.0% | 14.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 5 de Diciembre de 2015].

6.2.9. Huevo

El huevo tiene un lugar principal como fuente de proteinas de origen animal. El producto es
apreciado por los hogares de menores ingresos, asi como de ingresos medios y altos.

La volatilidad de los precios del huevo se observa a través del tiempo de manera permanente.
En enero de 2007, tuvo una volatilidad de 14.6 puntos, marzo 12.4 puntos, mayo 9.2 puntos, agosto

7.9 puntos y octubre 7.0 puntos (véase grafica 7.9.).

Sin embargo, las tasas de crecimiento reales de los precios estuvieron en ascenso desde 2007
hasta julio de 2009. Por ejemplo: en enero de 2007, se observo un crecimiento de 16.6%, marzo
17.7%, mayo 14.1% y octubre 14.2%.

En 2008 el crecimiento promedio mensual fue de 16.4% y durante el primer semestre de

2009 el crecimiento fue 14.9%, como se muestra en la grafica siguiente.
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Grafica 7.9.
Volatilidad y tasas de crecimiento anuales de precios del huevo de gallina en México, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

También se observa, un pico de volatilidad de diciembre 2009 a noviembre 2010 (su climax

fue en julio de 2010 con 12.9 puntos), otro desde julio de 2011 hasta marzo de 2012 (véase gréafica
7.9.).

En el mismo, sentido a partir de septiembre de 2012 hasta junio de 2014 se mostro otro
episodio de volatilidad, este ultimo, explicado por la contraccion de la oferta nacional debido a la

influencia aviar, la que condujo al sacrificio de miles de gallinas ponedoras enfermas.

A nivel mundial, la produccion de huevo de gallina es la de mayor importancia respecto a

otras aves. Por ejemplo: en 2013, el huevo de gallina represento el 92% y el 8% de otras aves.

En 2011, la produccion mundial de huevo fue de 70 millones de toneladas. China fue el lider
con 40% de la produccion global, le sigue EEUU, India, Japdn y México. En este producto México

se ubica en el lugar nimero 5 entre los productores y el nimero 6 entre los consumidores, como se
muestra en el cuadro 7.9.
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Cuadro 7.9.
Produccion y consumo de huevo (1000 toneladas) en 2011

Lugar . ¥ ) ) Var.de |Suministro| " Part. % | Part.% |Importac./| Lugar
. Pais  |Produccion | Importaciones | Exportaciones | =~ ) Alimentos | Desperdicios | Otro uso ) ) ) )
Produccion existencias | interno Produccion [ Alimentos | alimentos [ Consumidor
1]China 28,476 17 12 - 28482 25,839 14471 1195 (  40.5% 40.6% 0.5% 1
2(EEUU 5,416 8 180 - 5,244 4313 10 61 1.7% 7.5% 0.2% 2
3|India 3,466 0 66 - 3401 2,907 7 Wl 49% 4.9% 0.0% 3
4(Japon 2,483 48 0 - 2,531 2,406 50 5 3.5% 3.6% 2.0% 4
5|México 2,459 20 8 - 2,470 2,110 247 14  3.5% 3.5% 0.9% 6
6|Rusia 2,305 27 13 - 2,320 2,117 6 138 3.3% 3.3% 1.3% 5
7|Brasil 2,193 0 30 - 2,163 1,724 69 30 31% 31% 0.0% 7
8|Indonesia 1,284 5 0 - 1,289 1,025 90 1751 1.8% 1.8% 0.5% 9
9|Ucrania 1,090 3 4 - 1,046 824 2 20 1.5% 1.5% 0.4% 10
10(Tailandia 996 2 9 - 990 788 50 152 1.4% 1.4% 0.3% 12
11|Francia 866 109 87 - 888 79 7 89 1.2% 1.3% 13.7% 1
12|Espaia 821 45 153 - 3 644 17 5 1.2% 1.0% 7% 15
13 Turquia 810 1 206 - 605 488 4 76 12% 0.9% 0.3% 2
14|Alemania 782 510 169 - 1,124 1,087 7 60 1.1% 1.6% 48.3% 8
15| Htalia 755 3 4 - 753 709 2 31 11% 1.1% 54% 13
16|Paises Bajos 692 189 569 - 312 262 2 49{ 1.0% 0.4% 72.3% 31
17(Reino Unido 669 85 16 - 738 660 5 731 1.0% 1.1% 12.8% 14
18|Colombia 640 1 0 - 641 511 44 87 0.9% 0.9% 0.3% 18
19[Nigeria 636 0 - - 636 587 R 18] 09% 0.9% 0.1% 16
20{Malasia 635 0 138 - 498 398 2 76 0.9% 0.7% 0.1% 4
Mundo 70,398 2,1M 2,467 5 70,106 | 61,305 3,253 [ 5561| 100.0% | 100.0% 3.5%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 5 de Diciembre de 2015].

De 2007 a 2011 el pais fue exportador neto, pero a partir de 2012 y hasta 2016 cambi6 su
posicion a importador neto, generando un saldo en contra en el intercambio comercial. De esa forma
en 2016, se exportaron 185 toneladas de huevo y se importaron 28.4 miles de toneladas. El saldo en
contra fueron 93.6 millones de ddlares (SAGARPA, 2018, 189).

6.2.10. AzUcar

El azlcar es el principal endulzante para las bebidas preparadas dentro y fuera del hogar. Asimismo,
es un complemento para otros productos como el pan dulce, chocolate, postres, golosinas, dulces y
caramelos, entre otros. Es un producto que siendo basico en la preparacion de otros alimentos,
atraviesa por una campafa de descrédito debido a los altos indices de obesidad registrados en el pais
y la diabetes.
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La volatilidad del precio del azucar coincide con el episodio de volatilidad del periodo 2007-
2008. En enero de 2007 la volatilidad lleg6 a 22.7 puntos, en los meses subsecuentes se mantuvo
alta de manera que en diciembre lleg6 a 26.3 puntos (véase grafica 7.10.).

La alta volatilidad persistio de enero a julio de 2008. Igualmente, desde junio de 2009 hasta
mayo de 2012, la volatilidad fue alta, siendo la observada entre enero y marzo de 2011 las méaximas,
mismas que subieron alrededor de 45.2 puntos.

Desde la optica del consumidor, los episodios de volatilidad méas preocupantes fueron en
enero y agosto de 2007 cuando la tasa de crecimiento anual real del precio fue alrededor de 18.7%.
Asimismo, de junio de 2009 a agosto de 2010 cuando los precios se mantuvieron crecientes. De

octubre a diciembre de 2009 se registraron los mayores crecimientos de precios, siendo esos de
aproximadamente 85.0%.

Gréfica 7.10.
Volatilidad de precios y tasas de crecimiento anuales del azticar en México, 2001-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

La cafia de azucar es la principal materia prima para la produccion de azucar; otros productos

derivados son biocombustibles o alcohol; por lo que a continuacion se muestra un balance de ese
producto.
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A nivel mundial en 2011 se tuvo una produccion de 170 millones de toneladas de cafia.
Brasil produjo 22%, India 16% y China el 7%. Los principales consumidores para la alimentacion
humana fueron China, EEUU e India. México se ubica en el lugar 6 con 5 millones de toneladas y
en el lugar 7 en uso para la alimentacion humana con 4 millones de toneladas. En el cuadro siguiente

se muestra la participacién de los principales paises productores y consumidores (ver cuadro 7.10).

Cuadro 7.10.
Produccion y consumo de azlcar (1000 toneladas) en 2011
Lugar ) ) . Var.de |Suministro| . - Part.% | Part % |Importac/| Lugar
Pais |Produccion |Importaciones | Exportaciones| | ) Alimentos | Elaboracion | Pienso | Desperdicios | Otro uso - , )
Productor existencias | interno Produccion | Alimentos | alimentos | Consumidor
1(Brasil 37,582 19 25,804 " 11,823 7,801 0 - - 402 21% 5.7% 0.2% 4
2{India 26,574 115 2,930 38 2449 24491 5 - - - 15.6% 17.8% 0.5% 1
3(China 12,575 3,868 44 )- 963 15,037 9,357 5667 - 0 13 74% 6.8% 41.3% 3
4|Tailandia 9,663 kS| 6,883 |- 212 2,571 2,569 - - - 5.7% 1.9% 1.3% 10
5(EEUU 1,122 3,816 45| 1,391 9,722 9,618 51 - 4 7| 45% 7.0% 39.7% 2
6{México 5,184 407 1,766 522 4,347 4,292 . . . 541 3.0% 34% 9.5% I
7{Alemania 4712 826 1,343 |- 875 3319 3,059 - 2 - 8| 28% 2.2% 21.0% 9
8[Rusia 4,753 2447 13- 478 6,609 6,608 - - - T 28% 4.8% 31.0% 5
9{Francia 4,726 600 2,568 |- 530 2,228 2,203 - 25 - - 2.8% 1.6% 2.2% 14
10[Pakistan 4493 125 % |- 160 4433 4414 18 - - 2.6% 3.2% 2.8% 6
11(Australia 3,610 202 1,952 104 1,964 843 - 7 31 1011 21% 0.6% 2.0% U
12|Filipinas 2,597 60 605 |- 8 2,044 2,003 - - - a1 15% 1.5% 3.0% 17
13(Turquia 2,391 8 212 2 2,219 2112 |- 0| - - 8 14% 1.6% 0.4% 15
14|Guatemala 2,346 12 1,3% |- 4 1,018 766 11 2 - 200 14% 0.6% 1.5% 3
15[Ucrania 2,321 VIK] 13 593 1,99 19712 0f - il - 1.4% 1.4% 13.9% 18
16(Colombia 2,209 199 9%4 4 1,457 1437 - 20 - - 1.3% 1.0% 13.8% %
17|Argentina 2,04 60 187 |- 20 1,698 1,686 12| - - - 1.2% 1.2% 3.5% 20
18[Polonia 2,076 392 3041 383 1,700 1,685 - 15 - - 1.2% 1.2% 23.3% 2
19(Egipto 2,024 1,285 n - 2937 2,218 - - - 659 1.2% 1.7% 56.4% 12
20)Sudafrica 1,981 176 27 109 1,751 1,712 Nl - - - 1.2% 1.2% 10.3% 19
Mundo 170,140 58,117 62,271 |- 8,577 157,410 137,891 6302 78 2341 12,905| 100.0% | 100.0% | 42.1%

Fuente: Elaboracion propia con base en http://faostat3.fao.org/download/FB/BC/S [Accesado el 1 de Diciembre de 2015].

México es superavitario en el intercambio comercial. En 2016 se exportaron 698 toneladas
y se importaron 28 toneladas. El saldo a favor de México fue de 607 miles de ddlares. El principal
destino de las exportaciones de azucar y el endulzante es EEUU, pais que compra 9 de cada 10
toneladas del bien agroindustrial que México exporta (SAGARPA, 2018, 53).

6.2.11. Aceite vegetal

En el mundo, el aceite vegetal que mas se consume es el proveniente de la soya, canola, girasol,
palma, coco, oliva, aguacate, entre otros. Es un ingrediente basico para la preparacion de alimentos

dentro y fuera del hogar, también se usa en la agroindustria para el procesamiento de alimentos.
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La volatilidad del precio del aceite vegetal ha sido recurrente, sin embargo, su climax se observo

desde 2007 hasta 2009, coincidentemente con el episodio de volatilidad del periodo 2007-2008.

En octubre de 2007, la volatilidad llegd a 6.1 puntos, en diciembre 7.8 puntos. En enero de
2008 la volatilidad lleg6 a 8.6 puntos, abril 13.3, julio 18.7 puntos, diciembre 12.6 puntos, en mayo
de 2009 fue 22.0 puntos, en agosto 27.4 puntos y diciembre 20.5 puntos. De nueva cuenta a partir

de junio y septiembre de 2011 la volatilidad se aceler6 hasta llegar alrededor de 10.7 puntos (véase
grafica 7.11.).

Gréfica 7.11.
Volatilidad de precios y tasas de crecimiento anuales del aceite vegetal en México, 2001-2018
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del anexo 3.

Como se observa en la gréafica, los episodios de volatilidad del precio del aceite vegetal de
2007 hasta 2009 y el de 2011, fueron acompariados con alzas en el precio al consumidor. Al respecto

en octubre de 2007 la tasa de crecimiento fue de 9.5% y en diciembre 15.3% (véase grafica 7.10.).

En enero de 2008 creci6 16.1%, abril 37.6%, julio 45.2%, diciembre 28.0%, en marzo de
2009 fue 17.9%. Asimismo, en mayo de 2011 creci6 10.2%, septiembre 13.0% y diciembre 12.0%.

De acuerdo con la Asociacién Nacional de Industriales de Aceites y Mantecas Comestibles
(ANIAME), reportado por la Profeco (2010), los aceites de vegetales puros se obtienen de un solo

tipo de planta (soya, maiz, canola, cartamo u oliva) y los aceites de vegetales mixtos pueden estar
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elaborados de uno o0 mas cultivos. Al respecto, en Mexico alrededor del 78% del consumo de aceites

embotellados es de aceite vegetal mixto y el 22% vegetales puros (Profeco, 2010, 37-40).

De acuerdo con la Profeco (2010), se estima que el consumo de aceites embotellados en
México asciende a 1 millén 100 mil litros anuales, por lo que el consumo del mexicano seria

alrededor de 10 litros de aceite al afio.

Tanto en el acetite vegetal comestible embotellado como en sus principales materias primas
(soya, canola, girasol, maiz, palma) somos importadores netos. De acuerdo con las cifras de la
Secretaria de Economia en el 2014, las exportaciones mexicanas de aceites vegetales fueron 108.55
millones de dolares, mientras que las importaciones fueron 728.37 millones de ddlares, lo que dio
como resultado una balanza comercial deficitaria de 619.81 millones de dolares (Legiscomex.com,
2015).

Por otro lado, la industria mexicana aceitera demanda una cantidad significativa de soya. En
el volumen importado de soya en 2017 representd 79.5% del total usado para la produccion. En los
seis afios anteriores la importacion fue de 87.2%. En 2017, la soya que México adquirid provino de
Estados Unidos (3 millones 941 mil toneladas), Brasil (255 mil toneladas) y Paraguay (142 mil
toneladas). El valor de las importaciones de 2017, ascendio a 1,669 millones de dolares y las
exportaciones 0.22 millones de dblares (SAGARPA, 2018, 143).
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- Capitulo VIII -

Estimacion de parametros y elasticidades del
consumo, precio e ingreso

En el capitulo se describen los coeficientes y elasticidades del precio y capacidad de compra
(ingreso), obtenidas con del modelo econométrico en dos etapas. Se inicia con las consideraciones
iniciales para la estructuracion del modelo, el tratamiento de la informacion y datos, la definicion
de segmentos de poblacidn, especificaciones sobre las variables y posteriormente los resultados

obtenidos para los coeficientes y las elasticidades.

8.1.Consideraciones iniciales
8.1.1. Universo

Para la estimacion de coeficientes y elasticidades se utilizé la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
de los Hogares (ENIGH) del afio 2006 cuyo operativo de campo se llevé a cabo del 21 de agosto al
27 de noviembre de 2006. La encuesta tiene representatividad nacional por lo que a partir de sus
resultados se pueden inferir la situacion de la poblacion mexicana. Se eligi6 dicho afio para tomarse

como linea base.
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8.1.2. Tamario de la muestra

La poblacion objetivo la constituyen los hogares que residen en viviendas dentro del territorio
nacional y en particular sus habitantes que representan las familias del pais. El tamafio de la muestra
fueron 22,765 viviendas, pero solo en 20,875 de los hogares se reportd informacién completa (gastos
en cualquier bien y/o servicios, percepciones y erogaciones financieras, caracteristicas y

equipamiento de viviendas, aspectos sociodemograficos, entre otras).

De los 20,875 hogares, no en todos se registré el consumo de los productos alimenticios
objeto de esta investigacidn durante el periodo de la elaboracion de la encuesta. En los hogares que

reportaron consumo se identifica la cantidad comprada, el precio y el gasto.

8.1.3. Canasta de alimentos

En el capitulo VI “Definicion de una canasta alimentaria basica en México” se establecieron los
productos que conforman la cesta para esta investigacion entre estos la tortilla de maiz, frijol en

grano, pan de trigo blanco y arroz en grano.

También, se seleccionaron las principales fuentes de proteinas de origen animal entre las que
se encuentra la leche de vaca, el huevo de gallina, la carne de pollo (sin pechuga, pierna ni muslo),
carne de cerdo (costilla y chuleta) y carne de res (bistec). Asimismo, se consider6 el azlcar ya que
es el edulcorante tradicional y el aceite vegetal como ingrediente basico en la preparacion de los

alimentos para consumo al interior de los hogares.
Otros tipos de alimento como las bebidas no alcohdlicas y alimentos preparados fuera del

hogar fueron excluidos. De los 20,875 hogares de la encuesta, el nimero de hogares que reportaron

consumo en la canasta de alimentos fueron los siguientes:
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Cuadro 8.1.

Hogares que reportaron consumo de la canasta alimentaria

Producto p - Numero de hogares que
genérico eI GO B a0 reportaron consumo

Maiz Tortilla de maiz 15,830
Trigo Pan blanco de trigo 5,954
Arroz | Arroz en grano 5,685
Frijol Frijol en grano 7,954
Leche |Leche de vaca (liquida, pasteurizada) 11,729
Pollo Pollo entero o en piezas (sin pierna, muslo y pechuga) 5,716
Res Bistec de res (aguayon, cuete, paloma, pierna, etc.) 4,791
Cerdo | Costillay chuleta de cerdo 1,423
Huevo | Huevo de gallina 11,973
Aceite | Aceite vegetal 5,570
AzUcar | AzUcar 6,115

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006.

Los precios fueron los reportados en la ENIGH 2006 para cada uno de los hogares, de donde

se obtiene el promedio municipal, estatal y nacional. De acuerdo con Zegarra y Tuesta (2009) estos

precios minimizan posibles sesgos y a diferencia de otras estimaciones, evitan precios que adolecen

de autocorrelacion (Zegarra y Tuesta, 2009, 55). Ademas, en esta investigacion se estudian los

precios de productos especificos, los cuales se obtienen directamente de la ENIGH y no de un grupo

genérico donde es necesario homogenizar precios y cualidades.

Cuadro 8.2.

Precios promedios reportados en los productos seleccionados

(Pesos por kilogramos o litros)

Proqlu_cto Producto especifico Precios promedios
genérico observados en la muestra
Maiz Tortilla de maiz 7.8
Trigo Pan blanco de trigo 19.8
Arroz Arroz en grano 9.1
Frijol Frijol en grano 12.9
Leche Leche de vaca (liquida, pasteurizada) 9.5
Pollo Pollo entero o en piezas (sin pierna, muslo y pechuga) 27.9
Res Bistec de res (aguayon, cuete, paloma, pierna, etc.) 60.8
Cerdo Costilla y chuleta de cerdo 46.6
Huevo Huevo de gallina 14.7
Aceite Aceite vegetal 13.6
Azlcar Azlcar 10.7

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006.
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En los productos observaron precios y consumos per capita extremos (atipicos), los cuales
fueron retirados de los vectores de las variables. De acuerdo con Valero (2006) estos datos externos

pueden provenir de registros erréneos, cantidades pequefias y gasto excesivamente grande.

8.1.4. Estratificacion de la poblacién

Se tomo los rangos de ingreso definidos por el CONEVAL (2008), mismos que permiten identificar
a los habitantes de hogares pobres y no pobres. En el grupo de los hogares pobres, se encuentran los
habitantes en pobreza alimentaria (poblacién vulnerable), poblacion en pobreza de capacidades y patrimonio
(CONEVAL, 2008, 13), como se ilustra en el cuadro siguiente.

Cuadro 8.3.
Estratos de la poblacion de los hogares de la encuesta
Inferencia
Estrato de Poblacion Habitantes | % Habitantes nacional NUmero de personas
de hogares de hogares (millones de promedio por hogar
personas)
(A) Pob_r,eza alimentaria 11.861 14% 15.2 6
(Poblacién vulnerable)
(B) Pobrgza capacidades y 22898 27% 304 5
patrimonio
(C=A+B) Pobreza o
(Poblacién pobre) 34,759 42% 45.6 5
(D) No pobres 48,685 58% 62.9 3
Poblacion total 83,444 100% 108.6 4

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008.

A) Pobreza alimentaria: se refiere a la incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso
disponible en el hogar en comprar s6lo los bienes de dicha canasta. Este grupo se denominara como poblacion vulnerable.

B) Pobreza de capacidades y patrimonio: Pobreza de capacidades se refiere a la insuficiencia del ingreso para adquirir el valor de la
canasta alimentaria y efectuar los gastos en salud y educacion. La pobreza de patrimonio se refiere a la poblacion que tiene un ingreso
con el cual puede adquirir la canasta alimentaria basica, pero tiene insuficiencia del ingreso disponible para adquirir simultaneamente
la canasta alimentaria y otros gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte y educacion, aun dedicando la totalidad del
ingreso exclusivamente para estos bienes y servicios.

Con esta segmentacion se identifica la total de poblacion (Poblacién total), asi como el

segmento de poblacién vulnerable (A. Pobreza alimentaria) a los que se enfocara la investigacion.

De acuerdo con la encuesta, en los hogares clasificados como vulnerables el numero
promedio de habitantes es de seis, mientras que en el grupo de hogares de no pobres es de tres. El

namero promedio de personas a nivel nacional por hogar son cuatro.
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8.1.5. Definicion de las variables para la instrumentacion del modelo econométrico

1. Para la variable consumo se tomaron las cantidades consumidas per capita del alimento en
cuestion en kilogramos o litros por dia y fueron transformadas a sus equivalencias en

kilocalorias. Las formas de calculo fueron:

Consumo per capita (kg/dia) = Cantidad Consumida en los hogares / Nimero de personas.
Consumo per capita (kg/dia) = Cantidad Consumida en el pais / Namero de personas en el pais.

Consumo en kilocalorias = Consumo per capita (kg/dia) x calorias.

2. Los precios al consumidor se obtuvieron en Kg/Litro disponibles en la ENIGH 2006 vy el

promedio municipal del SIM de la SE. Las formas de su calculo fueron las siguientes:

Precio del alimento en Kg/Litro en el mercado (reportado en la ENIGH, precio medio municipal de la SIM).

Precio del alimento en Kg/Litro = Gasto de los hogares en el alimento / Cantidad Consumida los Hogares.

3. Como restriccion presupuestaria se tomo la capacidad de compra (variable aproximada al

ingreso). La forma de su céalculo fue la siguiente:
Capacidad de compra per capita diario = (Gasto total do hogar ENIGH 2006 / Namero de personas ENIGH 2006)

/ Namero de dias.

4. Otras variables: Aporte calorico por tipo de alimento, se tomo de la conversion de las ingestas
diarias de alimentos en kilocalorias propuesta por la Secretaria de Salud (2010). Para la
estratificacion se tomo la tipologia definida por el CONEVAL (2008).

5. Se obtendran los cambios en el precio del producto alimentario observado por los efectos de la
volatilidad y tasas de crecimiento en el periodo de estudio. Este dato con la finalidad de

identificar la volatilidad de categoria cambio de alta magnitud variante al alza.

8.2. Estimacion de coeficientes de consumo, precio e ingreso

Las estimaciones de la primera y segunda etapa se realizaron para cada producto. Se desarrollaron
varios célculos hasta obtener coeficientes significativos, es decir, se efectuaron varias corridas de
los modelos para descartar las variables que arrojaron coeficientes no significativos por tener un p-

valor (valor prob.) menor al nivel de significancia del 0.05%.
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Se determinaron las ecuaciones para los once productos definidos en la canasta alimentaria.
Los productos se pueden diferenciar en tres grupos. Las proteinas que se integra de la leche, carne
de pollo, carne de cerdo y carne de res. Los derivados de granos entre los que se tiene al maiz, arroz,
frijol y trigo. Y otros productos basicos en la preparacion de alimentos y bebidas, entre estos el

aceite vegetal y el az(car.

En el grupo de los productos con aporte de proteinas se tiene la leche. Para este producto, el
procedimiento arrojo una relacion inversa entre consumo y el precio, al reportar un coeficiente con
signo negativo. El p-valor del coeficiente sefiala que es significativo toda vez que es menor al nivel
de significancia de 0.05. La magnitud del coeficiente (de -0.0277) indica que, por cada peso de
incremento en el precio del litro de leche, el consumo per cépita diario descendera 27.7 mililitros,

siempre y cuando todas las demas variables permanezcan constantes (ceteris paribus).

La variable explicativa de capacidad de compra per capita (aproximacion del ingreso), tanto
para la parte lineal como cuadratica, resultaron significativas. En la parte lineal el coeficiente tiene
signo positivo y, en la cuadratica tiene signo negativo, que indican que el consumo se comportara
de manera diferenciada en funcion de los ingresos (capacidad de compra). La parte lineal reporta
un coeficiente con signo positivo con una magnitud de 0.007, que significa que, por cada peso de
incremento en el ingreso personal diario, el consumo per capita diario aumentara en 7.0 mililitros
de leche (ceteris paribus). La parte cuadréatica reporta una magnitud de -0.00002, que significa que,
por cada peso de incremento en el ingreso personal diario (capacidad de compra), el consumo per
capita diario disminuira 0.02 mililitros de leche.

Para el pollo, sin incluir la pechuga, pierna ni muslo, el coeficiente y su signo (negativo),
reportan que, por cada peso de incremento en el precio del kilo de pollo, el consumo per cépita
diario descendera en 1.8 gramos (ceteris paribus). La parte cuadratica del ingreso (capacidad de
compra per capita diaria) resultdé no significativa por lo que se excluyd. El coeficiente y su signo
(positivo), en la parte lineal reportan que, por cada peso de incremento en el ingreso (capacidad de
compra), el consumo per capita diario de pollo (sin pechuga, pierna ni muslo) descendera en -0.01

gramos (ceteris paribus). Es decir, el producto se comporta como un bien inferior ya que mientras
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mas ingreso tenga una persona consumird menos de este, probablemente, porque optara por la

pechuga, pierna o muslo.

Los resultados para los productos de chuleta de cerdo, bistec de res y huevo de gallina se

presentan a continuacion.

Cuadro 8.4.

Coeficientes de productos del grupo de proteinas
(cifras de precios en pesos y cantidades en kilogramos o litros)

Producto Consumo per capita por dia (kilogramos o litros)
Pollo entero

Leche (sin pech, pier y Chgéerfjaode Bistec de res Huevo de gallina

Variables* mus.)
Valor- Valor- Valor- Valor- Valor-

Coef. Prob. Coef. Prob. Coef. Prob. Coef. Prob. Coef. Prob.
Intercepto | -0.2364 | 0 | 02748 | 0 | 0.0498 | 0 0.0196 | 0.055 | 0.2259 0
Iperceﬁé"de 00277 | © na. | ns. | -0.0004 | 0.023 | -0.0011 | 0.007 | 0.004 0
Precio pollo
oo -0.0016 | 0 |-00018| O na. | n.s. n.a. ns. | -0.0009 0
Precio
chuleta de 0.002 0 |-00006| 0 |-0.0005| O 0.0005 0 n.a. n.s.
cerdo
g;erc;;’b'“ec 0.0009 | 0.005| n.a. | ns. | 00001 | 002 | -0.0012 | © n.a. n.s.
Precio huevo | -0.0021 | 0014 | n.a. | n.s. | -0.0004 | 0 -0.0034 | 0 -0.0127 0
Precio de 00158 | 0 |-0.0046| 0 |-00007 | O na. | ns. | 00028 |0.001
azucar
Precio frijol | 0062 | 0 | -0.0009 | 0.007 | 0.0006 | 0 0.0061 | 0 n.a. n.s.
en grano
fﬁ;g’pa“de 00042 | 0 |-0.0009| 0 |-00003| o0 n.a. ns. | 00005 | 0.013
Precio
tortilla de 00102 | 0 | 00058 | 0 na. | ns. | -0.0016 | 0001 | 00024 | 0.007
maiz
PIecioamoz | 4097 | o [-00051| 0 | na | ns | 00028 | 0 0.0018 | 0.014
en grano
Precio aceite
vegetal 00089 | 0 |-0.0026| 0 na. | ns. | 00026 0 n.a. n.s.
Capacidad
decompra | o097 | o |-00001| 0.042 | 00001 | 0 0.001 0 0.001 0
per cépita
dia
Capacidad
de compra
oor capita | 000002 | 0 na. | ns. | na | ns |-0000001| 0 | -0.000001 | 0.001
dia?
R 48% 69% 69% 5206 43%

Fuente: Elaboracion propia con las salidas del programa Eviews del anexo 4.
Notas 1: n.a. = no aplica y, n.s. = no significativa.
Nota 2: En el anexo 4, se presentan las salidas y la utilizacion de métodos robustos en el modelo.
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En el grupo de los granos alimenticios se tiene al frijol. Para este alimento, el coeficiente es
significativo y reporta una relacion inversa entre el consumo diario per capita y el precio por
kilogramo. El signo negativo y magnitud sefialan que, por cada peso de incremento en el precio del
kilogramo de frijol, el consumo per capita diario descendera 3.5 gramos (ceteris paribus). Para el
ingreso se tiene un componente negativo (-0.001) y otro positivo (0.000003), que indican que el

consumo se comportard de manera diferenciada en funcion de los ingresos.

Los resultados para pan blanco de trigo, tortilla de maiz y arroz se presentan a continuacion.

Cuadro 8.5.

Coeficientes de productos del grupo de granos alimenticios
(cifras de precios en pesos y cantidades en kilogramos o litros)

Productos Consumo per capita por dia (kilogramos o litros)
Frijol en gano Pan de trigo Tortilla de maiz Arroz en grano
. - Valor- Valor- Valor- Valor-
Variables Coef. Prob. Coef. Prob. Coef. Prob. Coef. Prob.
Intercepto 0.3542 | 0.000 | 0.0567 | 0.000 | 0.2868 | 0.000 0.2537 0.000
'Iper;féo de -0.0012 | 0044 | -00011 | 0000 | -0.0020 | 0.007 n.a. n.s.
Precio pollo 0.0005 0.000 n.a. n.s. n.a. n.s. n.a. n.s.
entero
Precio
chuleta de -0.0008 | 0.000 | 0.0003 | 0.000 | 0.006 | 0.000 n.a. n.s.
cerdo
Precio bistec n.a. n.s. 0.0003 0.000 n.a. n.s. n.a. n.s.
de res
Precio de -0.0042 | 0000 | na ns. | 00046 | 0000 | -0.0027 0.000
azucar
Precio frijol | 0035 | 0.000 | 0.0007 | 0000 | 00017 | 0001 | -0.0014 0.000
en grano
frfgc')o pande | 40004 | 0020 | -00022 | 0.000 | 00011 | 0.000 -0.0004 0.001
Precio tortilla | ns. | -0.0023 | 0000 | -0.0277 | 0.000 na. ns.
de maiz
:r':egr';’n%rmz -0.0050 | 0.000 | 00018 | 0000 | 00050 | 0000 | -0.0131 0.000
Precio huevo | -0.0016 | 0.000 | -0.0018 | 0.000 | -0.0026 | 0.000 -0.0010 0.000
Precio acelte | 0035 | 0.000 | 00007 | 0.000 | na. ns. -0.0008 0.023
vegetal
Capacidad de
compra per -0.001 | 0.000 | 0.0002 | 0.000 | 0.002 0.000 0.0001 0.017
capita dia
Capacidad de
compraper | 0.000003 | 0.000 |[-0.0000005| 0.000 | -0.00001 | 0.000 | -0.0000005 0.012
cépita dia?
R? 56% 52% 61% 54%

Fuente: Elaboracion propia con las salidas del programa Eviews del anexo 4.
Notas 1: n.a. = no aplica y, n.s. = no significativa.
Nota 2: En el anexo 4, se presentan las salidas y la utilizacion de métodos robustos en el modelo.
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Los resultados para el azlcar y el aceite vegetal muestran entre el consumo y precio una
relacion negativa. Ademas, se presentan como bienes inferiores ya que la relacion consumo e

ingreso (capacidad de compra) también es negativa como se indica en el cuadro 8.6.

Cuadro 8.6.

Coeficientes de otros productos alimenticios
(cifras de precios en pesos y cantidades en kilogramos o litros)

Producto Consum(_J per capita por dia (kilogramo§ 0 litros)
Aceite Azucar
Variables* Coef. Valor- Prob. Coef. Valor-Prob.

Intercepto 0.2802 0.000 0.3819 0.000
Precio de leche -0.0016 0.002 n.a. n.s.
Precio pollo entero n.a. n.s. n.a. n.s.
Precio chuleta de cerdo -0.0005 0.000 -0.0010 0.000
Precio bistec de res -0.0004 0.000 n.a. n.s.
Precio de azucar -0.0016 0.002 -0.0069 0.000
Precio frijol en grano n.a. n.s. -0.0015 0.000
Pecio pan de trigo n.a. n.s. -0.0006 0.000
Precio tortilla de maiz n.a. n.s. -0.0031 0.000
Precio arroz en grano -0.0047 0.000 -0.0079 0.000
Precio huevo -0.0015 0.000 n.a. n.s.
Precio aceite vegetal -0.0040 0.000 -0.0033 0.000
Capacidad de compra per cépita dia -0.0002 0.000 -0.001 0.000
Capacidad de compra per cépita dia? -0.000001 0.010 -0.000002 0.000
R? 64% 72%

Fuente: Elaboracion propia con las salidas del programa Eviews del anexo 4.
* cifras en pesos. Precios en kilogramos o litros.
Notas: n.a. = no aplica y, n.s. = no significativa.

8.3. Estimacion de la elasticidad precio de la demanda

La elasticidad indica que cuando el precio aumenta, disminuye su demanda; a ese tipo de
comportamiento se le llama en teoria econémica como bienes normales. Todos los productos

analizados en esta investigacion tienen esa caracteristica.

Se observa que el pollo entero o piezas (sin pierna, muslo y pechuga), frijol en grano, azlcar
y aceite vegetal, son inelésticos ya que reportan una elasticidad precio inferior a la unidad, lo que
quiere decir, que son poco sensibles a las variaciones de precios, o que los cambios en los precios

generan cambios menos que proporcionales en la demanda del producto.

178



Por ejemplo, un incremento de 1% en el precio del pollo entero o piezas (sin pierna, pechuga
y muslo) genera una disminucion de 0.6% en el consumo per cépita diario en el promedio de la
poblacion considerada en la muestra. Lo anterior bajo el supuesto de que las demés variables

permanezcan constantes (ceteris paribus).

Asimismo, un incremento de 1% en el precio del pollo entero o piezas (excepto pierna,
pechuga y muslo) genera una disminucion de 0.9% en el consumo per cépita diario de su consumo
en el estrato de la poblacion vulnerable y 0.6% de la poblacion no pobre. Lo anterior bajo el supuesto
de que las demas variables permanezcan constantes (ceteris paribus). La elasticidad precio para

cada uno de los productos se muestra en el cuadro 8.7.

Cuadro 8.7.
Elasticidad precio segun estrato de poblacion promedio para todos los productos
considerados

Estrato de poblacién/ Poblac_|on en p_obreza Poblacion no Poblacion
Producto el ImEntETE pobre Total
(vulnerable)

Leche -3.8 -0.8 -1.0
Pollo (sin pierna, muslo y pechuga) -0.9 -0.6 -0.6
Chuleta de cerdo -3.4 -1.5 -1.7
Bistec de res -5.2 -14 -1.7
Azlcar -0.7 -1.1 -1.0
Frijol en grano -0.4 -0.5 -0.5
Pan blanco de trigo -2.8 -1.3 -1.5
Tortilla de maiz -2.6 -0.9 -1.1
Arroz en grano -1.9 -2.2 -2.1
Huevo -2.0 -1.3 -1.4
Aceite vegetal -0.7 -0.7 -0.7

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006 y al anexo 4.

Por otro lado, hay alimentos como bistec de res, chuleta de cerdo, pan blanco de trigo, arroz
en grano y huevo de gallina que reportan una elasticidad precio de la demanda superior a la unidad,
es decir, es elastica, lo que significa que los consumidores son altamente sensibles a las variaciones
del precio. Por ejemplo, un incremento de 1% en el precio de la chuleta de cerdo genera una
disminucion de 3.4% en el consumo per capita diario en el estrato de la poblacion vulnerable, de
1.5% en la poblacién no pobre y 1.7% de la poblacion total (ceteris paribus).
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8.4. Estimacion de la elasticidad ingreso de la demanda

La elasticidad ingreso demanda (consumo), muestra que la leche, chuleta de cerdo, bistec de res,

pan blanco de trigo, tortilla de maiz, arroz en grano y huevo tienen una elasticidad mayor a 0. Es

decir, presentan un perfil como los Ilamados bienes normales ya que la elasticidad muestra una

relacion directa entre el ingreso (capacidad de compra) y el consumo, es decir, siguiendo a Varian

(2005), un bien es normal si aumenta su demanda conforme aumenta el ingreso y disminuye su
demanda si el ingreso disminuye (Varian, 2005, 100).

No obstante, como la elasticidad ingreso consumo para ese grupo de alimentos también es

menor a 1, muestran gue su consumo aumenta en menor proporcién al ritmo de crecimiento del

ingreso. Por ejemplo, un incremento de 1% en el ingreso diario per capita en los hogares no pobres

aumentara el consumo de la tortilla de maiz en 0.5% (ceteris paribus) y en los hogares vulnerables

crecera 0.6% (ceteris paribus). Las elasticidades que se presentan, son promedios en los estratos y

el total de la poblacion, por lo que pueden existir otras elasticidades en cada hogar de la muestra.

Cuadro 8.8.

Elasticidad ingreso segun estrato de poblacion promedio para todos los productos

considerados

Poblacién en pobreza

Estrato de poblacion/ ; - Poblacién no Poblacién
Producto A INEEGTE pobre Total
(vulnerable)

Leche 0.19 0.32 0.29
Pollo (sin pierna, muslo y pechuga) -0.002 -0.01 -0.01
Chuleta de cerdo 0.02 0.08 0.07
Bistec de res 0.12 0.24 0.22
Azucar -0.02 -0.23 -0.15
Frijol en grano -0.02 -0.20 -0.13
Pan blanco de trigo 0.03 0.12 0.10
Tortilla de maiz 0.05 0.13 0.11
Arroz en grano 0.00 0.02 0.02
Huevo 0.01 0.07 0.05
Aceite vegetal -0.01 -0.04 -0.03

Fuente: Elaboracion propia en INEGI, 2006 y al anexo 4.

Varian (2005), sefiala que también hay bienes anémalos o inferiores, que es el caso, cuando

disminuye su demanda si el ingreso aumenta y/o su demanda crece conforme disminuye el ingreso

(Varian, 2005, 101).
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En este caso, la elasticidad ingreso sefiala que el pollo entero o piezas (sin pierna, muslo y
pechuga), el frijol, el azicar y el aceite vegetal, tienen esa caracteristica (de bienes inferiores) ya
que el consumo disminuye conforme aumenta el ingreso. Por ejemplo, un incremento de 1% en el
ingreso del consumidor del estrado de personas no pobres generard una disminucion de 0.01% del
consumo per capita diario del precio de las piezas del pollo, con exclusién de la pierna, pechuga y

muslo (ceteris paribus).

En el caso del frijol y el pollo, se presenta tal caracteristica porque mientras mas ingresos
tenga el consumidor buscaran productos de mayor calidad y sabor, por ejemplo: en el caso del frijol
lo cambiaran por la carne y, en el caso de las partes del pollo (con menos carne) las cambiaran por

la pechuga, el muslo o la pierna.
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- Capitulo IX -

Cuantificacion de los efectos de la volatilidad
de precios sobre el consumo de alimentos en
Mexico

En el capitulo se presentan los cambios en el consumo calérico observados por los efectos de la
volatilidad de los precios reales de los productos que integran la canasta basica. lgualmente, se
captan los efectos en la ingesta calorica por las variaciones en ingreso real (o capacidad de compra)

a través de los incrementos de los salarios minimos.

9.1. Efectos de la volatilidad de los precios en el consumo de la poblacion de México

9.1.1. Datos para las estimaciones

Ecuaciones. Se toma en consideracion los coeficientes y elasticidades obtenidas en el capitulo VIII

“Estimacion de parametros y elasticidades del consumo, precio e ingreso”.

Precios. Se tomaron los precios reales para los once productos considerados en la canasta

alimentaria basica, mismos que se presentan a continuacion.
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Cuadro 9.1.

Precios reales promedio por afio para los productos de la canasta alimentaria
(Base 2006= 100)

Afio 2006] 2007 | 2008| 2009] 2010] 2011 2012 2013] 2014] 2015| 2016 2017 2018
;(;tz'”a d | 56| 61| 60|62 |63 | 69| 75| 73| 70]|69]69] 70] 70

gg‘qr?é‘gnco 125 | 133 | 145 | 142 | 139 | 141 | 146 | 150 | 146 | 143 | 141 | 13.7 | 135
AIToZ en 63 | 66 | 89 | 97 | 84 | 81 | 85 | 83 | 78 | 78 | 83 | 85 | 85

grano

g:gr?c') en 90 | 87 | 98 | 129 | 108 | 100 | 137 | 123 | 90 | 92 | 115 | 125 | 115
Leche

liquida, 67 | 70 | 72 | 73 | 71 | 71 | 71 | 73 | 72 | 72 | 72 | 73 | 73

pasteurizada

Pollo (sin

pierna,

uslo y 199 | 214 | 221 | 238 | 234 | 234 | 249 | 26.0 | 26.1 | 254 | 246 | 245 | 248
pechuga)

Ee'SSteC de | 409 | 426 | 41.9 | 436 | 427 | 435 | 479 | 492 | 536 | 61.3 | 617 | 60.2 | 58.8
Costillay

chuletade | 34.0 | 346 | 349 | 356 | 354 | 35.8 | 38.6 | 395 | 428 | 37.0 | 365 | 362 | 35.1
cerdo

Huevo 102 | 116 | 136 | 147 | 132 | 132 | 156 | 17.7 | 16.7 | 159 | 134 | 133 | 15.0
Aceite 95 | 99 | 134 | 130 | 120 | 131 | 135 | 131 | 122 | 115 | 115 | 11.8 | 11.9
vegetal

Azlicar 78 | 82 | 69 | 86 | 110 | 106 | 103 | 73 | 72 | 76 | 98 | 111 | 111

Fuente: Elaboracion propia con base en https://www.inegi.org.mx/temas/inpc/ del INEGI (2006-2018);
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx, CONEVAL (2006-2018).
Nota: las cifras son en pesos reales por kilogramos o litros.

Volatilidad de precios. Se obtuvo la volatilidad mensual y de esta el promedio anual.

Cuadro 9.2.

Volatilidad de precios por afio en los productos considerados en la canasta alimentaria
Afio 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Tortilla de maiz 16 | 43 |50 (20|14 |51 |36 |43 |12 |10 | 13|13 |16
Pan blanco de trigo 16 | 32 |45 |61 |11 |22 |27 |50|37 |06 | 05|06/ 0.7
Arroz en grano 42 | 21 |158 (227|112 | 6.7 | 57 | 49 | 1.7 | 34 | 34 | 25 | 2.7
Frijol en grano 33| 58|90 |117|224|145|221|225| 96 |183| 86 | 89 | 9.1
Leche liquida, pasteurizada | 1.3 | 28 | 38 | 27 | 1.5 | 07 | 09 | 22 | 1.7 [ 09 | 0.7 | 09 | 1.0
Pollo (sin piema, musloy | 63 | 74 | 42 | 58 | 69 | 27 | 42 | 57 | 7.3 | 6.1 | 5.0 | 38 | 3.9
pechuga)

Bistec de res 42 | 33 |26 |43 |37 |19 |45 |36 |51 |55 |58| 22|09
Costillay chuletadecerdo | 55| 36 | 3.1 |34 | 25| 11| 34|30 | 52 (154|113 3.3 | 3.8
Huevo de gallina 91|92 |49 |63 |11.7| 98 |105|16.2|13.3|11.7 127 | 94 | 12.6
Aceite vegetal 28 | 45 (145120753 |88 |51 |28 |23 |21 |32]| 21|16
Azlcar 104|187 |12.7 188|354 |26.6 |152 (165|169 | 79 |103| 7.3 | 6.5

Fuente: Elaboracion propia con base en anexo 3.
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Los episodios de volatilidad, segtin el nimero de productos con precios volatiles y alta magnitud se
observaron en 2007, 2008, 2011, 2012 y 2014.

Tasas de crecimiento de los precios. A partir de los precios reales se estimaron las tasas de

crecimiento de los precios tomando como base 2006, con la finalidad de respetar el afio base y

observar las variaciones de los precios en los siguientes afos.

Cuadro 9.3.

Tasa de crecimiento de los precios de los productos de la canasta alimentaria
(Tasa de crecimiento base 2006= 100)

Afio 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Tortilla de maiz 8% | 7% | 10% | 12% | 23% | 33% | 30% | 25% | 22% | 22% | 24% | 24%
Pan blanco de trigo 7% | 16% | 13% | 11% | 13% | 17% | 20% | 17% | 15% | 13% | 10% | 8%
Arroz en grano 4% | 40% | 53% | 320% | 28% | 35% | 30% | 23% | 24% | 31% | 34% | 34%
Frijol en grano 3% | 9% | 44% | 21% | 12% | 53% | 37% | 1% | 2% | 28% | 39% | 28%
:;aesctzzﬂga‘éicaerjt'gr“;da 4% | 7% | 8% | 6% | 5% | 6% | 8% | 7% | 7% | 8% | 9% | 9%
S‘zégézgnaf'ema* muslo | 2o0 | 1106 | 199% | 18% | 18% | 25% | 31% | 31% | 28% | 23% | 23% | 25%
Bistec de res 1% | 2% | 2% | 0% | 1% | 12% | 15% | 25% | 43% | 44% | 40% | 37%
georfjt(')”ay‘:h”'emde 2% | 3% | 5% | 4% | 6% | 14% | 16% | 26% | 9% | 8% | 7% | 3%
Huevo de gallina 13% | 32% | 44% | 29% | 29% | 52% | 72% | 63% | 55% | 31% | 30% | 46%
Aceite vegetal 4% | 41% | 36% | 26% | 38% | 42% | 38% | 28% | 21% | 21% | 24% | 25%
Azlicar 50 | -11% | 9% | 40% | 36% | 31% | 7% | -9% | -3% | 25% | 42% | 42%

Fuente: Elaboracion propia con base en https://www.inegi.org.mx/temas/inpc/ del INEGI (2006-2018);

https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-basica.aspx, CONEVAL (2006-2018).

9.1.2. Estimacion de efectos en el consumo por la volatilidad de los precios de los alimentos

Con base en los coeficientes obtenidos con el modelo econométrico y, por lo mismo, en las

elasticidades precios-demanda calculadas, asi como en las variaciones porcentuales de los precios,

ceteris paribus, es decir, todas las demas variables constantes, se estimaron los cambios en las

cantidades consumidas en kilogramos o litros por efectos de los cambios en los precios.
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Las cantidades consumidas en kilogramos y litros fueron transformadas a kilocalorias con

la finalidad de tener todos los alimentos en cantidades homogéneas y poder observar la variacion

del consumo de kilocalorias como un referente de los niveles de nutricion de la poblacion.

A partir de las cantidades de kilocalorias por producto y totales se estimaron indices de

crecimiento tomando como afio base 2006, con la finalidad de observar los aumentos o descensos

en el aporte caldrico dependiendo de la variacion en los precios. Los resultados obtenidos para la

poblacién vulnerable y la poblacion nacional, se muestran en el cuadro 9.4.

Cuadro 9.4.

Efectos de la volatilidad de precios en la ingesta calérica diaria
(Estimacion en kilocalorias e indices de crecimiento)

Situacion inicial: 2006
(Kilocalorias consumidas)

Escenario 2008 “A”
Efecto de la volatilidad de
precios en 2008

Indice de variacion 2008
(Base 2006= 100)

Sl i (Kilocalorias consumidas)
Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion | Poblacién

Vulnerable Total Vulnerable Total Vulnerable Total
;‘;rl,tz'”a de 745,102 8,347,363 683,159 7.722,000 91.7 925
fr?gob'anco de | 78487 878,665 58,698 674,022 748 76.7
AIToz en 90,625 815,162 23.713 125977 26.2 155
grano
ggﬁ; en 320,191 2669003 309,084 2552912 96.5 95.7
Leche 877224 | 13342476 777,673 12,372,955 88.7 92.7
Pollo (sin
pierna, muslo 243,706 2,269,464 227,847 2,117,467 93.5 93.3
y pechuga)
Bistec de res 84,419 1,231,355 89,152 1,279,326 105.6 103.9
Costillay
chuleta de 42,421 419,623 40,570 400,440 95.6 05.4
cerdo
Huevo 234,006 2585 415 115,136 1,434,051 49.2 55.5
Aceite vegetal | 1,738,452 | 15,915,599 | 1,289,889 | 11,335,969 74.2 71.2
Azlicar 651,490 5166 487 706,100 5731615 108.4 110.9
Total 5106124 | 53640612 | 4321025 | 45746733 84.6 85.3
kilocalorias

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.
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Con base en los coeficientes obtenidos con el modelo econométrico, asi como en las

variaciones porcentuales de los precios para los afios 2008, 2010, 2011, 2012, 2014 y 2018, ceteris

paribus, es decir, todas las demas variables constantes, se estimaron los indices de cambio, en las

kilocalorias consumidas.

Los resultados para la poblacion total fueron los siguientes.

Cuadro 9.5.
Poblacion nacional. Indices de crecimiento en la ingesta calorica diaria por efectos de la

volatilidad de precios, 2006-2018
(Base 2006= 100)

Afo 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Tortilla de maiz 100.0 | 925 | 875 | 75.2 | 65.0 | 733 | 759 | 74.7
Pan blanco de trigo 100.0 | 91.2 | 835 | 810 | 756 | 754 | 816 | 88.6
Arroz en grano 100.0 | 155 | 316 | 398 | 26.1 | 50.1 | 34.2 | 28.6
Frijol en grano 100.0 | 95.7 | 90.0 | 944 | 748 | 99.6 | 86.5 | 86.6
Leche de vaca 100.0 | 92.7 | 943 | 949 | 942 | 929 | 926 | 91.2
Pollo (sin pierna, muslo y pechuga) 100.0 | 93.3 | 89.3 | 89.2 | 84.7 | 812 | 85.7 | 85.0
Bistec de res 100.0 | 103.9 | 100.7 | 97.5 | 80.2 | 57.8 | 26.0 | 37.6
Costilla y chuleta de cerdo 100.0 | 954 | 927 | 905 | 76,5 | 553 | 87.1 | 944
Huevo 100.0 | 55,5 | 60.0 | 59.9 | 28.1 | 133 | 57.3 | 36.3
Aceite vegetal 100.0 | 71.2 | 81.7 | 734 | 70.1 | 80.2 | 852 | 824
Azucar 100.0 | 1109 | 615 | 65.9 | 70.2 | 108.1 | 76.2 | 60.1
Total kilocalorias 100.0 | 853 | 833 | 79.7 | 739 | 815 | 813 | 77.7

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.

Se aprecia que, a partir de 2008 se dio un deterioro generalizado en los niveles de consumo,

profundizandose en 2012, debido a que disminuyd el aporte calérico de practicamente todos los

alimentos de la canasta bésica, lo que se explica por el aumento de los precios reales. Lo anterior

con excepcion de la carne de res, cuyo consumo crecid en 2008 y 2010 ante la disminucion de los

precios reales, situacion similar que se observo con el azucar, cuando en 2008 y 2014 se registré un

precio real menor al observado en 2006.

Los resultados para la poblacion vulnerable se muestran en el cuadro 9.6.
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Cuadro 9.6.
Poblacion vulnerable. Indices de crecimiento en la ingesta calorica diaria por efectos de la

volatilidad de precios, 2006-2018
(Base 2006=100)

Afo 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Tortilla de maiz 100.0 | 91.7 | 86.1 | 725 | 61.1 | 704 | 73.3 | 71.9
Pan blanco de trigo 1000 | 748 | 822 | 794 | 73.6 | 73.3 | 80.1 | 87.6
Arroz en grano 100.0 | 26.2 | 40.2 | 474 | 354 | 564 | 425 | 37.7
Frijol en grano 100.0 | 965 | 920 | 955 | 79.9 | 99.7 | 89.3 | 89.3
Leche de vaca 100.0 | 88.7 | 91.1 | 92.0 | 90.9 | 88.9 | 88.4 | 86.2
Pollo (sin pierna, muslo y pechuga) 100.0 | 935 | 89.6 | 895 | 851 | 817 | 86.1 | 85.4
Bistec de res 100.0 | 105.6 | 101.0 | 96.5 | 715 | 39.2 6.5 | 10.2
Costilla y chuleta de cerdo 100.0 | 956 | 931 | 909 | 77.6 | 57.3 | 87.7 | 94.7
Huevo 100.0 | 49.2 | 54.3 | 54.2 | 18.0 1.2 51.3 | 27.3
Aceite vegetal 100.0 | 742 | 836 | 76.1 | 73.2 | 823 | 86.8 | 84.2
Azlcar 100.0 | 108.4 | 705 | 73.9 | 77.2 | 106.2 | 81.7 | 69.5
Total kilocalorias 100.0 | 846 | 826 | 789 | 728 | 80.6 | 80.7 | 76.7

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.

Se observa que, a partir de 2008 se dio un deterioro generalizado en el consumo ya que
disminuyo la ingesta calorica de practicamente todos los alimentos de la canasta basica. De hecho,
en comparacion con la poblacion total el efecto de los precios fue més perjudicial para este segmento
de la poblacién ya que el consumo calérico de la canasta en 2008 represent6 el 84.6 por ciento

(respecto al 100% del que gozaba en 2006), mientras que para la poblacion total 85.5 por ciento.

9.2. Efectos en el consumo por la volatilidad de los precios y el ingreso en México

9.2.1. Datos para las estimaciones

Ecuaciones. Se toma en consideracion los coeficientes y elasticidades obtenidas en el capitulo V111

“Estimacion de parametros y elasticidades del consumo, precio e ingreso”.

Precios. Los precios de los productos, la volatilidad y las tasas de crecimiento, son las mismas que

las utilizadas para estimar la variacion de los precios en el consumo, descritas en el punto 9.1.1.
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Ingreso (capacidad de compra). Se tomo el dato de la capacidad de compra construida a partir del
gasto total de los hogares reportado en la ENIGH, 2006. Se parte de que las variaciones en la

capacidad de compra se determinan con base en el comportamiento del salario minimo.

Cuadro 9.7.

Salario minimo diario nacional, 2006-2018
(pesos por dia)

Afio 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Nominal | 47.9 | 49.8 | 51.8 | 54.0 | 56.7 | 59.0 | 60.7 | 63.1 | 655 | 69.2 | 73.0 | 80.0 | 884

Real* 47.9 | 48.0 | 46.8 | 47.2 | 474 | 475 | 47.2 | 472 | 47.1 | 48.7 | 49.8 | 51.1 | 554

Fuente: CONASAMI, 2019.
* Deflactado con el indice nacional de precios al consumidor de 2006 = 100.

Tasa de variacion del ingreso (o capacidad de compra). Con base en el comportamiento del
salario minimo real deflactado a precios de 2006, se estimaron las tasas de crecimiento tomando

como base el afio 2006. Los resultados se muestran a continuacion.

Cuadro 9.8.

Variacién del salario minimo, 2006-2018
(Tasa de crecimiento base 2006= 100)

Afo 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Nominal | 4% 8% | 13% | 18% | 23% | 27% | 32% | 37% | 44% | 52% | 67% | 84%
Real 01% | 2% | 2% | -1% | -1% | -1% | -1% | -2% 2% 4% 7% | 16%

Fuente: Elaboracion propia con base en CONASAMI, 2019; INEGI 2006-2018.

9.2.2. Estimacién de efectos en el consumo por la variacion de precios y el ingreso

Aplicando los coeficientes del modelo econométrico y tomando en consideracion las variaciones
porcentuales de los precios y el comportamiento del poder adquisitivo para 2008, ceteris paribus,
se observa que, en 2008, derivado de la caida de los ingresos reales en 2%, la politica de salario
minimo, no compenso los efectos de los incrementos de los precios en los alimentos; de hecho, la
caida del poder adquisitivo, en lugar de compensar, agudizo el deterioro en el consumo de alimentos

para la poblacién total.

En el cuadro siguiente se muestran los resultados para la poblacion vulnerable y la poblacién
nacional.
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Cuadro 9.9.

Efectos de la variabilidad de precios e ingresos en la ingesta calérica diaria
(Estimacion en kilocalorias e indices de crecimiento)

Situacion inicial: 2006
(Kilocalorias consumidas)

Efecto de la variabilidad
de precios e ingreso 2008

indice de variacion 2008
(Base 2006=100)

Producto (Kilocalorias consumidas)
Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion

Vulnerable Total Vulnerable | Vulnerable Total Vulnerable
;‘;rl,tz'”a de 745,102 8,347,363 682,809 7,701,205 91.6 92.3
Pan blanco 78,487 878,665 58,665 672,189 74.7 76.5
de trigo
Arroz en 90,625 815,162 23,709 125,607 26.2 15.4
grano
grrgr?; en 320,191 2 669,003 309,223 2 560,054 96.6 95.9
Leche 877,224 13342476 | 776,169 | 12293251 88.5 92.1
Pollo (sin
pierna, 243,706 2 269,464 227,856 2117,952 935 93.3
muslo y
pechuga)
Bistec de res 84,419 1,231,355 89,047 1,273,542 1055 103.4
Costillay
chuleta de 42,421 419,623 40,559 399,771 95.6 95.3
cerdo
Huevo 234,006 2 585,415 115,085 1,430,741 49.2 553
Acelte 1,738,452 | 15915599 | 1,290,084 | 11,346,257 74.2 71.3
vegetal
Aziicar 651,490 5.166,487 706,391 5747 282 108.4 111.2
Towl 5106,124 | 53,640,612 | 4,319,596 | 45,667,852 84.6 85.1
kilocalorias

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.

Ante un contexto de crecimiento de los precios reales y la caida del ingreso real, observados

desde 2008 hasta 2014, se agudizd el deterioro en el consumo de alimentos, por lo que la politica

de salarios no tuvo un efecto para compensar el incremento de los precios de los alimentos.

Aplicando los coeficientes del modelo economeétrico, las variaciones porcentuales de los
precios y del poder adquisitivo para 2008, 2010, 2011, 2012, 2014 y 2018, ceteris paribus, se

estimaron los cambios para la poblacion nacional y para la poblacion vulnerable.

Los resultados para la poblacion total fueron los siguientes:
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Cuadro 9.10.
Poblacion nacional. Indices de crecimiento en el consumo caldrico por efectos de la

variabilidad de precios e ingresos, 2006-2018
(Base 2006= 100)

Afo 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Tortilla de maiz 1000 | 923 | 874 | 752 | 648 | 731 | 76.4 | 76.5
Pan blanco de trigo 100.0 | 76,5 | 834 | 809 | 755 | 75.2 | 82.0 | 90.0
Arroz en grano 1000 | 154 | 31.6 | 398 | 26.0 | 50.1 | 343 | 29.0
Frijol en grano 100.0 | 959 | 90.1 | 945 | 75.0 | 99.8 | 86.1 | 84.8
Leche de vaca 100.0 | 921 | 94.0 | 947 | 938 | 925 | 936 | 95.3
Pollo (sin pierna, muslo y pechuga) 1000 | 933 | 89.3 | 89.2 | 847 | 812 | 856 | 84.9
Bistec de res 100.0 | 103.4 | 1005 | 974 | 799 | 57.4 | 26.8 | 40.9
Costilla y chuleta de cerdo 100.0 | 95.3 | 926 | 904 | 76.4 | 55.1 | 87.3 | 955
Huevo 100.0 | 55.3 | 59.9 | 59.8 | 28.0 | 13.2 | 575 | 37.2
Aceite vegetal 1000 | 71.3 | 81.7 | 734 | 70.2 | 80.3 | 85.1 | 81.9
Azlcar 100.0 | 111.2 | 616 | 66.0 | 70.4 | 108.4 | 75.6 | 58.0
Total kilocalorias 1000 | 851 | 83.2 | 79.6 | 73.8 | 814 | 815 | 787

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.

De 2008 a 2014, se presenta mayor deterioro en el consumo por el efecto de variabilidad de

precios y la pérdida del poder adquisitivo. A partir de 2016 y en 2018, la recuperacion real de la

capacidad de compra mitigé ligeramente el deterioro del consumo, pero continu6 siendo insuficiente

respecto a 2006.

Cuadro 9.11.
Poblacion vulnerable. Indices de crecimiento en el consumo calérico por efectos de la

variabilidad de precios e ingresos, 2006-2018
(Base 2006= 100)

Afo 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Tortilla de maiz 100.0 | 916 | 861 | 725 | 611 | 703 | 734 | 723
Pan blanco de trigo 1000 | 747 | 821 | 794 | 736 | 733 | 80.2 | 87.9
Arroz en grano 100.0 | 26.2 | 40.2 | 474 | 354 | 56.4 | 425 | 37.7
Frijol en grano 100.0 | 96.6 | 921 | 956 | 79.9 | 99.7 | 89.2 | 89.0
Leche de vaca 100.0 | 885 | 91.0 | 92.0 | 90.8 | 88.8 | 88.7 | 87.4
Pollo (sin pierna, muslo y pechuga) 100.0 | 935 | 896 | 895 | 851 | 817 | 86.1 | 854
Bistec de res 100.0 | 105.5 | 101.0 | 96.4 | 71.4 | 39.1 6.3 | 11.1
Costilla y chuleta de cerdo 100.0 | 956 | 930 | 909 | 776 | 573 | 87.7 | 94.9
Huevo 100.0 | 49.2 | 54.3 | 54.2 | 179 1.1 514 | 275
Aceite vegetal 100.0 | 742 | 836 | 76.1 | 73.2 | 823 | 86.7 | 84.1
Azlcar 100.0 | 1084 | 705 | 739 | 77.2 | 106.3 | 81.7 | 69.1
Total kilocalorias 100.0 | 846 | 826 | 789 | 728 | 805 | 80.8 | 76.9

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.
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9.3. Comparacion de los efectos de la variacion de los precios y del ingreso en el consumo de
las familias de México

Para la poblacion nacional, en el cuadro 9.5. (Escenario 1), se observa gque los incrementos de los
precios de los alimentos impactaron negativamente el consumo de kilocalorias. Ademas, en las
estimaciones del cuadro 9.10. (Escenario 2) se identifico que desde 2008 hasta 2014, los
incrementos de los salarios no fueron suficientes para compensar la caida del consumo por efectos

de la volatilidad de precios. Ambos escenarios se muestran en el cuadro 9.12.

Cuadro 9.12.

Poblacion nacional. Decrecimiento en el consumo de kilocalorias
Tasas de crecimiento (Base 2006= 100)

Escenario del consumo calérico 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Escenario 1. Por efectos de Ia 00 |-147|-16.7 | 203 |-26.1| -185 | -18.7 | 223
variacién de los precios (cuadro 9.5)
Escenario 2. Por efectos de la

variacion de los precios e ingresos 0.0 -149 | -16.8 | -20.4 | -26.2 | -18.6 | -18.5 | -21.3

(Cuadro 9.10.)
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.

Toda vez que en 2016 y 2018, se tuvo una recuperacion del ingreso real de 7% y 16%
respectivamente, se estima en ambos afos, efectos compensatorios, de manera que la caida del

consumo caldrico fue menos dréstica a la esperada por solo el efecto de la volatilidad de precios.

En el caso de la poblacién vulnerable, en el cuadro 9.6. (Escenario 3), se observa que los
incrementos de los precios de los alimentos impactaron negativamente el consumo de kilocalorias.
Ademas, en las estimaciones del cuadro 9.11. (Escenario 4) se identificd que desde 2008 hasta 2014,
los incrementos de los salarios no fueron suficientes para compensar la caida del consumo por

efectos de la volatilidad de precios. Ambos escenarios se muestran en el cuadro 9.13.

Cuadro 9.13.

Poblacion vulnerable. Decrecimiento en el consumo de kilocalorias
Tasas de crecimiento (Base 2006= 100)

Escenario del consumo calérico 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018
Escenario 3. Por efectos de la 00 | -154 | -17.4 | 211|272 | -19.4 |-193 | -233
variacion de los precios (cuadro 9.6)
Escenario 4. Por efectos de la

variacion de los precios e ingresos 00 |-154|-174|-211|-272| -194 |-19.2 | -23.1

(Cuadro 9.11.)
Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.
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- Parte 4 -

Evaluacion del efecto de las politicas publicas en el
consumo ante la volatilidad de los precios de los

alimentos en México

- Capitulo X -

Las politicas publicas de contencion de los
efectos de la volatilidad de precios sobre el
consumo de alimentos

En este apartado se presenta una caracterizacion de las politicas pablicas para contener los efectos
de la volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos. Se muestra una definicién de las politicas
publicas alimentarias, asi como los tipos de acciones instrumentadas para contrarrestar las causas y
los efectos de la volatilidad. Igualmente, se identifican las acciones de politica publica que se
implementaron en México durante las administraciones federales de 2007-2012 y 2013-2018, con

la finalidad de hacer frente a los efectos de la volatilidad de precios.

10.1. Las politicas publicas alimentarias

Subirats (2008) precisa que toda politica publica apunta a la resolucion de un problema publico
reconocido en la agenda gubernamental. Representa la respuesta del sistema politico-administrativo

a una situacion de la realidad social juzgada politicamente como inaceptable.
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Siguiendo a Aguilar y Lima (2009), cuando se habla de problemas publicos motivo de
atencion de las politicas publicas, se hace referencia a las que afectan al bien comin (toda la
ciudadania o una parte de ella) como el desempleo, migracion, violencia, narcotréfico, epidemias,

inflacion, desnutricion, educacion, salud, vivienda, planeacion urbana, entre otras.

Una forma de abordar el analisis de las politicas publicas es con base en la especializacion
del problema que pretende resolver; de ahi que se puedan diferenciar las politicas econdmicas,

sectoriales, sociales.

Cuellar (2011) sefiala que las politicas publicas alimentarias se han implementado en funcion
del concepto de (in)seguridad alimentaria. En el pasado se dio énfasis en la produccion,
posteriormente en el acceso y uso y, mas recientemente se instrumentan politicas que vinculan las

necesidades alimentarias con la salud y la educacién (Cuellar, 2011, 14-46).

Igualmente, menciona que la seguridad alimentaria es un concepto multidimensional que se
logra s6lo cuando se cumplen requisitos variados: disponibilidad, capacidad fisica y econdémica de
la poblacion para acceder a los alimentos y uso adecuado. Por este motivo, las causas que originan
la inseguridad alimentaria son mdltiples, lo que a su vez implica que los programas orientados a

resolverla comprenden un rango muy variado de intervenciones publicas (Idem).

El Instituto Nacional de Salud Publica (INSP, 2007) entiende por politicas alimentarias
“aquellas que tienen como principal objetivo garantizar que la poblacion pueda tener acceso a los
alimentos que les permitan satisfacer sus necesidades y cumplir con los requerimientos nutritivos

para llevar una vida saludable” (Rangel, 2009, 5)

Mechlem (2004) indica que las politicas alimentarias implican respetar, proteger y cumplir
el derecho social a una alimentacion mediante decisiones y acciones conexas, establecidas por un
gobierno que generalmente cuenta con una legislacion, que aborda la nutricién o el acceso a los

alimentos desde una visién integral (Huesca et al., 2016, 382).

Cuellar (2011), agrega que las politicas alimentarias se han matizado tratando de

instrumentar la definicion de seguridad alimentaria, por ello, parte del énfasis, recae en el lado de
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la oferta, es decir, para asegurar la disponibilidad de alimentos. Por el lado de la demanda, se orienta
al acceso y la nutricion, y estds se pueden complementar con acciones de educacion y salud, dada
la interrelacion con el consumo de alimentos. Una tipologia para el estudio de las politicas publicas

alimentarias serian la mostrada en el cuadro 10.1.

Cuadro 10.1.
Politicas publicas alimentarias por las dimensiones de la oferta y la demanda
Instrumentos Dimensiones de la seguridad alimentaria
de politica Oferta Demanda
comunmente Disponibilidad Acceso Uso (dimensién
empleados nutricional)
Transferencias | Tipo I. Subsidios a la Tipo Il. Transferencias en | Tipo IV. Transferencias
fiscales produccion (directos, a | efectivo a los en especie a los
los insumos, entre consumidores, consumidores, de forma
otros). condicionadas y no gue el alimento o
condicionadas. nutriente se transfiere
Ejemplo: Subsidios a los Ejemplo: El programa de directamente al
fertilizantes en Malawi. cupones para alimentos en beneficiario.
Estados Unidos. Ejemp|0: Desayunos
escolares.
Tipo I1.
Comercializacién de
alimentos a precios
inferiores a los del
mercado.
Ejemplo: El Programa de
Distribucion Publica en la
India
Provision de Tipo I-A. Asistencia Tipo IV-A. Acceso a servicios de salud, educacion e
bienes técnica para la higiene. Son complementos para reforzar los efectos de
publicos produccion. los programas tipo 11, 111y IV.

Complementan a los
programas tipo I.

Ejemplo: Componente
técnico del PROMAF en
México, PESA-México
Otros Tipo V. Ejercicio de la autoridad del Estado para intervenir en la actividad
econdémica en circunstancias especiales (fijacion de controles de precios, cierre
de fronteras, entre otras).

Ejemplo: Precio oficial de la tortilla en México en los afios ochenta.
Fuente: Cuellar, 2011, 14.

Barquera et al., (2001) y Huesca et al., (2016), confirman que a groso modo en Mexico se

han implementado dos tipos de programas relacionados con la alimentacion que definen el matiz de
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la politica pablica. Los programas orientados a través de subsidios a las actividades productivas y
la produccion para el autoconsumo y, por otro lado, las orientadas al combate a la pobreza
alimentaria mediante transferencias monetarias y otros subsidios (Barquera et al., 2001,468-469;
Huesca et al., 2016, 386).

Agregan que en las Gltimas acciones se pueden distinguir dos categorias: las subvenciones
al consumo de alimentos y las intervenciones directas sobre nutricion que tiene que ver con la

suplementacion, alimentacion complementaria y educacion nutricional (idem).

Siguiendo a Oszlak y O” Donell (2007), a partir de determinados nucleos de interés sobre
las cuestiones a resolver dentro de la politica publica, se delimitan campos de accion, de manera
que la politica, puede quedar definida por lo que histdrica e institucionalmente se considera el

ambito operativo (Santarsiero, 2012, 161).

Parafraseando a Santarsiero (2012), las politicas alimentarias como se ha observado pueden
ser productivas o asistenciales y por su &mbito operativo, las primeras forman parte de lo que

genéricamente se denomina como politicas sectoriales y las segundas como politicas sociales.

Cuadro 10.2.
De las politicas publicas a las politicas alimentarias

Campo_de_ accion o Dimensiones Concepto econémico Ambito operativo
especializacion
. . Disponibilidad Oferta Sectorial
Alimentarias :
AcCceso y uso Demanda Social

Fuente: Elaboracion propia con base en Cuellar, 2014.

Una vez establecida la definicion de politicas publicas alimentarias, sus tipologias y su
division por ambito operativo, se recomienda consideradas con flexibilidad con el objeto de realizar
el estudio de estas, puesto que en la practica frecuentemente se desdibujan los trazos divisorios de

ahi que no sea recomendable considerarlas como categorias rigidas.

Considerado lo anterior, se procede a identificar las acciones de politica enfocadas a contener
los efectos de la volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos de las familias de México.
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10.2. Politicas publicas para mitigar la volatilidad de precios de los alimentos

Ante la volatilidad de precios de 2008 y 2010/11, la FAO, IICA y la CEPAL, identificaron
los tipos de politicas publicas implementadas por los paises en desarrollo y de américa latina,

mismas que se resumen en el cuadro siguiente.

Cuadro 10.3.
Politicas publicas contra la volatilidad de precios de los alimentos, 2008-2011
CEPAL et al. CEPAL FAO
Politicas comerciales FOUTIEES [PENTE BUEEgEr ¢l Politica comercial
poder de compra

e Restriccion o prohibicion de | ¢  Reduccién de impuestosa | ¢ Reducciones fiscales y de las

exportaciones. la importacion de tarifas de aduanas para
e Disminucidn o reduccién de alimentos. importacién de alimentos e

aranceles de importacion. insumos.

e Reduccion, prohibicion o
impuestos a la exportacion de
alimentos.

Orientadas al consumo Sociales Redes de proteccién social
e Control de precios al e Transferencias en efectivo. | ¢  Transferencias monetarias y/o
consumo. de alimentos.

e Incrementar la disponibilidad
de ingresos.

Orientadas a la produccion Sectoriales y productivas Apoyo a la produccion
e Desarrollo de cadenas de e Distribucion de insumos ° Progran_]as de apoyo
valor. e Financiamiento y productivo. o
e Precios de fertilizantes. cooperacién técnica. * Programas de suministro de
e Alimentos para el ganado. semillas y fertilizantes.
e Intervencion gubernamental Mercado doméstico
en el mef,cad(’: “Precios e Poner a disposicion reservas
minimos . de alimentos a precios
e Compromiso del gobierno subsidiados.
en la comercializacion e Suspension/reduccion del
/abastecimiento de IVA u otros impuestos.
alimentos. _ e Control de precios a
e Subsidio a la produccion. productos bésicos y/o
restriccion del comercio
privado.

Fuente: FAO, 2011, 3; CEPAL et al., 2011, 30; CEPAL, 2008, 7.

A grandes rasgos, las politicas publicas instrumentadas estan enfocadas a contrarrestar las

causas y contener los efectos de la volatilidad de precios. Entre las politicas instrumentadas para
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contrarrestar las causas de una deficiente oferta de alimentos y del desabasto de los mismos que, a

su vez, ocasionan escasez y desajuste de los precios, se tienen las siguientes:

Acciones para atender las causas estructurales:

Desarrollo de cadenas de valor.

Programas de suministro de semillas y fertilizantes con abasto y precios.
Alimentos para el ganado.

Intervencion gubernamental en el mercado: “Precios minimos™.

Compromiso del gobierno en la comercializacion y abastecimiento de alimentos.
Subsidio a la produccion.

Distribucion de insumos.

Financiamiento y cooperacion técnica.

Acciones coyunturales para atender el desabasto:

Restriccion o prohibicion de exportaciones.
Disminucion o reduccion de aranceles de importacion.
Poner a disposicion reservas de alimentos a precios subsidiados.

Acciones para contener los efectos sobre el consumo de alimentos de las familias:

Control de precios al consumo.

Transferencias en efectivo.

Transferencias en especie (de alimentos) y/o combinadas con efectivo.
Incrementar la disponibilidad de ingresos.

Suspensidn/reduccion del IVA u otros impuestos al consumo.

Considerando la incidencia de las politicas publicas sobre las causas o efectos, las

dimensiones en la seguridad alimentaria, el enfoque econémico, el ambito operativo (comercial,

productivo, consumo), las politicas se pueden agrupar como se muestra en el cuadro 10.4.

Cuadro 10.4.
Dimensiones de las politicas publicas para la mitigacion de la volatilidad de precios de
alimentos

Campo de accion . . Causay/ o . Ambito

T Dimensiones Concepto econémico .

0 especializacion Efecto operativo
Volatilidad de Disponibilidad Causa Oferta (Produccién y Sectorial
precios de los y estabilidad Causa abasto) Comercial

alimentos ACCeso y uso Efecto Demanda (Consumo) Social

Fuente: Elaboracion propia con base en FAQ, 2011, 3; CEPAL et al., 2011, 30; CEPAL, 2008, 7.
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El interés de esta investigacion se enfoca en las politicas de contencion de los efectos de la
volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos, mismas que en términos generales se ejecutan
por el dado de la demanda, estan relacionadas con los subsidios al consumo, proteccion o control
de precios al consumidor y el fortalecimiento del ingreso, la mayoria de las ocasiones se encuadran

en las politicas alimentarias sociales.

10.3. Planes y programas publicos para mitigar la volatilidad de precios de los alimentos y sus
efectos sobre el consumo en México

La accién del Estado en los temas estratégicos y prioritarios, son definidos en México en el Plan
Nacional de Desarrollo (PND), al cual se alinean los programas sectoriales, sociales, especiales e
institucionales y se ejecutan a través de los Ilamados programas publicos dotados de recursos a
través del Presupuesto de Egresos de la Federacion. En ese sentido, es necesario escrudifiar en estos,
las acciones previstas 0 no previstas, de contencién de los efectos de la volatilidad de precios sobre

el consumo familiar. Dicho anélisis se realiza a continuacion.

10.3.1. Politicas, planes y programas alimentarios: 2007- 2012

Una vez que se manifesto el fendmeno de la volatilidad de precios de los alimentos en 2008, en el
ambito internacional, la mayoria de los gobiernos nacionales no tenian politicas explicitas para
contener directamente los efectos y contrarrestar las causas. Igualmente, en México no se tenia

contemplado el fenémeno de la volatilidad de precios ni acciones premeditadas.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 fue publicado en el DOF el 31 de mayo
de 2007, el Programa Sectorial de Desarrollo de Social 2007-2012 el 10 de abril de 2008, el
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2007-2012 el dia 17 de enero de 2008
y el Programa Sectorial de Economia 2007-2012 el dia 14 de mayo de 2008. Sin embargo, la
volatilidad generalizada de los precios de los alimentos se gestd durante el primer trimestre de 2008

y alcanzo su climax a mediados del mismo afio.
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Por lo mismo, al revisar el PND y los programas sectoriales se confirma que no se tenia

considerado el problema de la volatilidad de precios, por lo que tampoco politicas de accion para su

contencion.

Cuadro 10.5.

Planes y programas sectoriales, institucionales y especiales, 2007-2012

Reconocimiento del problema

Plan o programa de la volatilidad de precios de Dependencia
alimentos

Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 No Presidencia
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo No Comision
Rural Sustentable (PEC) 2007-2012 Intersecretarial
Programa Sectorial de Desarrollo Social 2007-2012 No SEDESOL
Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario
Pesguero 2007-2012. oop g No SAGARPA
Programa Sectorial de Economia 2007-2012 No SEE

Fuente: Elaboracion propia con base en Presidencia 2007; SAGARPA, 2007; SEDESOL 2008 d; SAGARPA, 2008; SEE, 2008.

Toda vez que, previo al 2008 no se tenian politicas explicitas y premeditadas para combatir

los efectos y causas de la volatilidad de precios de los alimentos, el gobierno de la administracion

2007-2012, delined acciones coyunturales y emergentes para combatir las causas y los efectos, las

cuales quedaron documentadas en las “Acciones en Apoyo a la Economia Familiar”, siguientes:

Cuadro 10.6.

Acciones en Apoyo a la Economia Familiar, mayo de 2008

(25 de mayo de 2008: Comunicado CGCS-109):

I. Acciones del primer eje: Medidas orientadas a facilitar el abasto y el acceso de los
consumidores mexicanos a los mejores precios de los alimentos en el mercado

internacional:

1. Eliminacién de todos los impuestos a la importacidn de trigo, arroz, de maiz blanco y maiz

amarillo.

2. Establecimiento de cuotas para la importacion de frijol exentas del pago de arancel.

3. Reduccion de impuesto a la importacion de leche en polvo a la mitad de su nivel actual.

4. Exencién del pago de arancel del sorgo y la pasta de soya.

5. Alternativas con la industria alimentaria y tiendas de autoservicio para evitar alzas

abruptas de precios de alimentos basicos vy, la integracién de una canasta alimentaria a

precios accesibles.
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Il. Acciones del segundo eje: Medidas orientadas a impulsar la produccion de alimentos y
aumentar la productividad del campo
1. Eliminacion del arancel a la importacidon de fertilizantes nitrogenados y de todos los

insumos quimicos necesarios para su produccién en el pais.

2. Crédito preferencial a pequefios productores para que compren fertilizantes.

3. Comercializacidn de fertilizantes a precio accesible a través de la red social DICONSA.

4. Impulso a la tecnificacidn del riego.

5. Financiamiento a productores para la compra de activos (tractores, maquinaria, entre
otros).

6. Fortalecimiento del PROCAMPO, PROGAN, Alianza para el Campo y los especiales de apoyo
a productos sensibles como maiz, frijol, cafia de azucar y leche.

7. Impulso a proyectos productivos del sector agroalimentario.

lll. Las acciones del tercer eje: Medidas orientadas a proteger el ingreso y fortalecer la
economia de las familias mas pobres
1. DICONSA seguird comercializando productos alimenticios a precios accesibles en las zonas

mas pobres del pais (el kilo de harina de maiz seguira costando 5 pesos).

2. El precio de la leche en las tiendas LICONSA se mantendra en 4 pesos.

3. Integrar una reserva estratégica de maiz para garantizar que las familias de las zonas
marginadas tengan abasto suficiente a través de la red de tiendas comunitarias DICONSA.
4. Incrementaran los programas de apoyo a la cadena maiz-tortilla y se fortalecera el
programa de modernizacién de tortillerias denominado “Mi Tortilla”.

5. Se crea el Apoyo Alimentario “Vivir Mejor”, que es un complemento en dinero para
fortalecer los ingresos de las familias mas pobres del pais. Este incremento permitira que las
familias beneficiarias del Programa Oportunidades reciban ahora 365 pesos mensuales para
complementar su gasto en alimentos. Asi el promedio del apoyo por familia inscrita en
Oportunidades pasara de 535 a 655 pesos mensuales.

6. Los beneficiarios del Programa Alimentario para Zonas Marginadas de SEDESOL vy el
Programa Alimentario de DICONSA recibirdn un incremento similar para apoyar su gasto en
alimentos. El Apoyo Alimentario “Vivir Mejor” beneficiara este ano a casi 5 millones 300 mil
hogares (26 millones de mexicanos): representara un esfuerzo presupuestal de 4 mil 500
millones de pesos.

7. Continuar con apoyo el precio de la gasolina, el diesel y el gas LP para todos los mexicanos,
pese a que el precio de estos productos se ha duplicado a nivel mundial el Gltimo afio. Para
ello se estan destinando alrededor de 200 mil millones de pesos al afio (Presidencia, 2008).

Las acciones en comento fueron ad hoc a la politica social, la politica de apertura comercial
y la politica sectorial que se venian implementando inercialmente; de hecho, se ejecutaron a través
de las instituciones tradicionales creadas para ello, es decir, a través de la anterior SEDESOL,
LINCONSA, DICONSA (politica social), la anterior SAGARPA (politica sectorial) y Secretaria de

Economia (politica de comercio exterior).
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A pesar de que se contaba con la opcidn de establecer un programa especial, dichas acciones
no alcanzaron ese rango, por lo que desde su inicio no fue transparente la definicién de metas e

indicadores ni el monitoreo y evaluacion.

Algunos autores han documentado criticas a las “Acciones en Apoyo a la Economia

Familiar” las cuales son las siguiente:

Respecto a las acciones del primer eje, se sefiala que, las politicas de comercio exterior a
través de las cuales se ampliaron las cuotas y se disminuyeron los aranceles a la importacion de
granos baésicos, leche, fertilizantes e insumos, se dieron cuando los precios internacionales
estuvieron en la cima, por lo que autores como Miranda y Salgado (2012), sostienen que la

volatilidad de los precios fue un fenémeno importado del exterior (Miranda y Salgado, 2012, 21).

Por su parte, sectores campesinos sefialaron que la apertura del mercado a la importacion de
maiz, arroz, trigo y otros granos, les afectaria pues la anulacion de aranceles representa un incentivo
para los negocios de las trasnacionales y los grupos de acaparadores, por lo que cuestionaron que

los beneficios fueran para el consumidor (Pérez, 2008, 4).

Los acuerdos voluntarios de estabilidad de precios impulsados con las tiendas de
autoservicios y los minoristas, no tuvieron beneficios para la poblacién ya que el acuerdo se realizo
una vez que los precios ya habian registrado aumentos. Ademas, en la seleccion de productos
considerados en el acuerdo se encontraron algunos que han sido descalificados debido a su bajo
valor nutrimental. En tal lista también se incluye jugos procesados, frijoles enlatados, tipos de té,

chilorio y salsas para espagueti (Pérez, 2008, 4).

En relacidn con las acciones del segundo eje, los programas de impulso a la produccion
agropecuaria a través de estimulos a cargo de la SAGARPA, estuvieron orientados a la atencion de
prioridades como la tecnificacién del riego, adquisicion de activos, asistencia técnica, induccion al
crédito, pero no estuvieron etiquetados exclusivamente para la produccion de alimentos bésicos, es

decir, los apoyos estuvieron disponibles tanto para los productos comerciales como los basicos.
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Ademas, a pesar de que se anuncio que se fortaleceriael PROCAMPO, PROGAN y Alianza
para el Campo, en 2009 sucedié lo contario, puesto que en el Presupuesto de Egreso de la Federacion

se redujeron sus presupuestos en términos reales, como se muestra en el cuadro 10.7.

Cuadro 10.7.

Programas de fomento a la produccién de alimentos, 2008-2009
(millones de pesos)

Descripcion Dependencia 2008 2009 Var real %
Programa Especial Concurrente de Desarrollo Rural Sustentable 204,000 235,858 12
1. Programa de financiamiento y aseguramiento al medio rural 3,314 3,109 -9
2. Programa para la adquisicion de activos productivos 16,260 16,042 -5
Activos productivos tradicional (antes Alianza para el Campo ) 13,674 13,310 -6
Programas inerciales 13,674 9,571 -32
Programas Estratégicos 3,740
Tecnificacion de Riego y Agricultura Protegida SAGARPA 1,700
Trépico Himedo SAGARPA 500
Recria Pecuaria SAGARPA 200
Acuacultura, sustitucién de motores y otros SAGARPA 540
PROMAF SAGARPA 800
3. Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) SAGARPA 16,678 16,803 -3
4. Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural 3,215 4,050 22
5. Programa de atencion a problemas estructurales 11,763 13,118 8
6. Programa de soporte 3,725 6,131 59
7. Programa de Atencion a Contingencias Climatologicas 900 900 3
8. Programas de apoyo a la participacion de actores para el desarrollo rural 749 843 9
9. Programas de educacion 27,137 28,318 1
10. Programa de uso sustentable de recursos nat. para la prod. Primaria 13,187 13,924 2
Programa Ganadero (PROGAN) SAGARPA 4,200 4,200 3
11. Programa de mejoramiento de condiciones laborales en el medio rural 1,679 1,775 2
12. Programa de atencion a la pobreza en el medio rural 33,185 43,743 27
13. Programa de infraestructura en el medio rural 41,972 51,979 20
bzllml]?ircc:girg?a de atencion a las condiciones de salud en el medio rural y 18,944 21716 11
15. Programa para la atencién de aspectos agrarios 1,248 1,666 29
16. Gasto Administrativo 10,044 11,742 13

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP 2007 y 2008.

Por lo que toca a las acciones del tercer eje, se indica que de los 21 articulos que forman la
canasta basica de DICONSA, que se enfoca a la poblacion mas pobre, solo el frijol, la sardina, el
café, los chiles enlatados y el atin estan incluidos entre los alimentos cuyos precios permanecerian

congelados en las tiendas de autoservicio y comercios pequefios, hasta el 31 de diciembre de 2008.
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Sobre esta lista también se ha criticado que los precios se congelaron una vez que los productos ya

habian aumentado su costo y no antes (Pérez, 2008, 4).

Por su lado, la accion anunciada respecto a la leche ofertada por las tiendas LICONSA, se
estima que evito la fluctuacién en el precio de este producto para sus compradores que forman parte
de las personas en pobreza. El problema con esta accion es que LICONSA solo distribuye la leche
en un segmento especifico de la poblacion, por lo que su cobertura fue limitada. Al respecto, se
estima que el nimero de familias beneficiadas fueron 2.7 millones (SEDESOL, 2008 e, 7) que

representan alrededor de 12.57 millones de personas.

En relacion al incentivo del precio del gas, se ha indicado que este pudo tener un efecto
positivo para las familias. Por otro lado, el congelamiento del precio de las gasolinas se acordo
después de que, durante el afio 2008, subieron considerablemente, por lo que no eliminoé el efecto
inflacionario, ni el impacto negativo en el gasto familiar; simplemente evité un dafio mayor al ya
causado; ademas en los ultimos dias de diciembre de 2008, hubo aumentos de precios en los
hidrocarburos (Cabrera, 2009, 69).

El Apoyo Alimentario Vivir Mejor. Por su cobertura y presupuesto fue la accion de politica
publica méas relevante del gobierno federal para contener los efectos de la volatilidad de precios

sobre el consumo de alimentos de la poblacion vulnerable.

Al inicio se manifestd preocupacion por la su vigencia y presupuesto. Se habia planteado de
julio hasta diciembre de 2008. Los recursos que implicaba para casi seis meses fueron calculados
en 4,500 millones de pesos (Pérez, 2008, 4; SEDESOL, 2008 g, 3).

Dicha accion se ejecutd a partir de julio de 2008 y se agregdé como un componente del
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (PDHO) que significd $120.0 pesos adicionales

por mes por familia (véase cuadro 10.8.).

Los beneficiarios del Programa Alimentario para Zonas Marginadas (PAZM) de SEDESOL
y el Programa Alimentario (PAL) de DICONSA también recibieron el Apoyo Alimentario Vivir

Mejor para proteger el gasto en alimentos de $120 pesos (véase cuadro 10.9.).
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Cuadro 10.8.
Componentes de apoyo en el PDHO, 2006-2008

Julio-Diciembre 2006 Julio-Diciembre 2007 Julio - Diciembre 2008
Con Cpn Con Cpn Con Becarios C_on
; becarios(as) : becarios(as) Becarios (as)
Apoyo becarios(as) .2 | becarios(as) ” (as) en L
) en educacion - en educacién : . en educacién
en educacion X en educacion ; Primaria 'y .
. . media . . media : media
basica . basica . Secundaria .
superior superior superior
Alimentario $180.0 $180.0 $185.0 $185.0 $195.0 $195.0
A!lmenta_rlo No existia No existia No existia No existia $120.0 $120.0
Vivir Mejor
Energético $50.0 $50.0 $55.0 $55.0
Monto
Méaximo $915.0 $1,675.0 $955.0 $1,745.0 $1,010.0 $1,850.0
Becas
Monto
Méaximo $1,095.0 $1,855.0 $1,190.0 $1,980.0 $1,380.0 $2,220.0
Apoyos

Fuente: Elaboracion propia con base en SEDESOL 2006 a, 2007 a, 2008 a, 2009 a, 2010 a, 2014 a, 2015, 2016, 2017 y 2018.
Nota: En 2014 el Apoyo Alimentario Vivir Mejor cambi6 de nombre a Apoyo Alimentario Complementario, mismo que se otorgd
hasta 2018. En 2015 el PDHO y PAL se integraron en el Programa de Inclusion Social PROSPERA.

Cuadro 10.9.
Componentes de apoyo en el PAL, 2006-2010
Apoyo 2006 2007 2008 2009* 2010
Alimentario efectivo $150.0 $175.0 $175.0 $265.0 $275.0
Alimentario Vivir Mejor No existia No existia $120.0 $120.0 $120.0
Apoyo en especie $150.0 $175.0 $80.0 $0.0 $0.0
Monto Méaximo $300.0 $350.0 $375.0 $385.0 $395.0

Fuente: SEDESOL 2006 b, 2007 b, 2008 b, 2008 c, 2009 b, 2010 b. 2014 b.

* A partir de 2009, integr6 al Programa de Apoyo Alimentario en Zonas de Atencion Prioritaria (PAZM).

Nota: En 2014 el Apoyo Alimentario Vivir Mejor cambi6 de nombre a Apoyo Alimentario Complementario, mismo que se otorgd
hasta 2018. En 2015 el PDHO y PAL se integraron en el Programa de Inclusion Social PROSPERA.

De acuerdo con la SEDESOL (2008), el nimero de familias beneficiadas por el Apoyo
Alimentario Vivir Mejor fueron 5.28 millones de hogares con alrededor de 24.6 millones de
personas. El apoyo por familia en el PDHO pasé de $535 a $655 pesos mensuales en promedio, el
PAL de DICONSA pas6 de $182 a $302 pesos y el Programa de Apoyo Alimentario para Zonas
Marginadas Prioritarias paso de $245 a $365 pesos (SEDESOL, 2008 e, 4 y 5).

Continuidad del Apoyo Alimentario Vivir Mejor. Toda vez que este apoyo era coherente
con la estrategia de combate a la pobreza (instaurada desde 1997 con el PROSPERA) se le dio
continuidad durante 10 afios. El costo promedio por afio se estima en alrededor de $7,603.2 millones

de pesos como se muestra en el cuadro 10.10.
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Cuadro 10.10.
Gasto publico en el Apoyo Alimentario Vivir Mejor

H Apoyo por Gasto total Gasto total Gasto total
ogares . - ~
Programa " mes por por mes jun.-dic. 2008 por afio
(millones) o

familia (pesos) (pesos) (pesos)
Programa de Desarrollo Humano 5.00 120 600,000,000 4,200,000,000 7,200,000,000
Oportunidades
Modalidad de Apoyo Alimentario
de DICONSA 0.13 120 15,600,000 109,200,000 187,200,000
Programa Alimentario para Zonas 0.15 120 18,000,000 126,000,000 216,000,000
Marginadas
Total 5.28 360 633,600,000 4,435,200,000 7,603,200,000

Fuente: Elaboracion propia con base en SEDESOL, 2008 e, 5.

Como se ha comentado, previo a los episodios de la volatilidad de precios de los alimentos
de 2008, en México se tenian programas regulares (inerciales) enmarcados en la estrategia del

combate de la pobreza por lo que el Apoyo Alimentario Vivir Mejor se acoto a esa ldgica.

En tal contexto, los programas habituales de la SEDESOL continuaron sin mayores cambios,
por lo que el PDHO y el PAL de DICONSA continuaron operando de la forma acostumbrada y solo

se les agregd el Apoyo Alimentario Vivir Mejor de $120 pesos.

En ese tenor, las acciones de politica por el lado de la demanda, fueron fortalecidas ya que
en 2008 tuvieron un presupuesto de $16,632 millones de pesos y para 2009 la cifra aument6 a
$22,533 millones de pesos, lo que significo un crecimiento real de 31%. En estas acciones el PDHO
crecié 49% en términos reales al pasar de $12,377 millones de pesos a $19,088 millones de pesos,

mismo que continuo creciendo hasta 2011, como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 10.11.

Programas de apoyo al consumo de alimentos, 2008-2009
(millones de pesos)

Programa 2008 2009 2010 | 2011 | 2012

SEDESOL. Programa Alimentario para Zonas Marginadas™ 3,000 949

DICONSA. Programa Alimentario 1,255 496 3,224 | 4,208 | 4,084
DICONSA. Programa de Abasto Rural 2,000 | 1,807 | 1,996 | 1,796
SEDESOL. Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 12,377 | 19,088 | 28,864 | 35,355 | 28,103
Total 16,632 | 22,533 | 33,894 | 41,559 | 33,982
Total (pesos de 2012) 19,338 | 25,294 | 36,444 | 43,042 | 33,982
\Var % Real 31 44 18 -21

Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012.
* Se difunde el 30 de abril de 2008 y a partir de 2009 se integra al PAL de DICONSA.
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Por lo mismo, durante la administracion 2007-2012, el presupuesto del PEC crecio de forma
importante, el cual se destiné a los programas alimentarios (PDHO, PAL y PAZM) agrupados en el

Programa de Atencion a la Pobreza en el Medio Rural, como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 10.12.

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, 2008-2012
(millones de pesos)

Programa 2008 2009 2010 2011 2012
1. Programa de financiamiento y aseguramiento al medio rural 3,314 3,109 2,968 3,497 2,551
2. Programa para la adquisicion de activos productivos 16,260 16,042 15,358
Programa de Apoyo a la Inversién en Equipamiento e Infraestructura 18,089 13,548
3. Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) 16,678 16,803 16,150 17,681 17,968
4. Programa de Induccién y Desarrollo del Financiamiento al Medio Rural 3,215 4,050 6,139
Programa de Prevencién y Manejo de Riesgos 17,165 17,549
5. Programa de atencion a problemas estructurales 11,763 13,118 12,400
Programa de Desarrollo de Capacidades, Innovacién Tec. y Exten. 5,952 3,100
6. Programa de soporte 3,725 6,131 7,321
Desarrollo de Mercados Agropecuarios y Pesqueros e Informacién 790 710
7. Programa de Atencién a Contingencias Climatolégicas 900 900 900
Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales 17,420 15,771
8. Programas de apoyo a la participacién de actores para el desarrollo rural 749 843 848
9. Programas de educacion 27,137 28,318 30,896 33,635 33,436
10. Uso sustentable de recursos naturales para la produccion primaria 13,187 13,924 16,707
11. Programa de mejoramiento de condiciones laborales en el medio rural 1,679 1,775 2,486 3,443 6,215
12. Programa de atencion a la pobreza en el medio rural* 33,185 43,743 55,915 73,392 44,649
Programa de Derecho a la Alimentacion 38,831
13. Programa de infraestructura en el medio rural 41,972 51,979 62,026 62,614 59,066
14. Atencion a las condiciones de salud en el medio rural y Municipios 18,944 21,716 27,387 30,039 42,003
15. Programa para la atencién de aspectos agrarios 1,248 1,666 1,341 1,795 1,441
16. Gasto Administrativo 10,044 11,742 10,235 9,015 9,137
Total (nominal) 204,000 235,858 269,079 294,526 305,976
Total (pesos de 2012) 237,186 264,765 289,322 305,036 305,976
Var % Real 11.6 9.3 5.4 0.3

* En 2012, se redistribuyen en el programa de atencion a la pobreza en el medio rural y el programa de derecho a la alimentacion.
Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012.

Por otro lado, los programas de la anterior SAGARPA, continuaron con la estrategia de

desarrollo rural, reconversion productiva y crecimiento sectorial, por lo mismo, el tema alimentario
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tuvo la misma prioridad que otros topicos como la infraestructura, el desarrollo regional, la

proteccion de derechos sociales y la produccidn agropecuaria comercial.

10.3.2. Politicas, planes y programas alimentarios: 2013- 2018

Ante la persistencia de los efectos que ocasionaron los embates de la volatilidad de los precios de
los alimentos observados en 2008 y 2011, distintos paises consideraron el disefio de politicas
explicitas para combatir las causas y los efectos. Por lo mismo, el tema se incorpor6 en la Politica
Agraria Comuan (PAC), también en las discusiones de la Farm Bill 2012 de EEUU vy se posicion0
como tema central en la Cumbre de Ministros de Agricultura del G-20 (FAO et al., 2011 a, 3; FAO
etal., 2011 b, 10).

En el caso de México, en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018, se reconocio de
manera explicita el problema que significa la volatilidad de precios de los alimentos. La
problemética también se aceptd en el Programa Sectorial de Desarrollo Social de SEDESOL 2013-
2018, el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, Pesquero y Alimentario 2013-2018, en el

Programa Institucional de FIRA 2013-2018, entre otras dependencias.

Cuadro 10.13.
Planes y programas sectoriales, institucionales y especiales, 2013-2018

Reconocimiento explicito del
Plan o programa problema de la volatilidad de Dependencia
precios de alimentos

Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 Si Presidencia
Programa Especial Concurrente para el Desarrollo si Comisién
Rural Sustentable (PEC) 2014-2018 Intersecretarial
Programa Nacional México sin Hambre (PNMSH) si Comisién
2014-2018 Intersecretarial
Programa de Desarrollo Social 2013-2018. Si SEDESOL
Programa de Desarrollo Innovador 2013-2018. Si SEE
Programa Sectorial de SAGARPA 2013-2018. Si SAGARPA
Programa Institucional FIRA 2013-2018. Si FIRA

Fuente: Elaboracidn propia con base en Presidencia 2013; SAGARPA, 2014; SEDESOL 2014 c¢; SEDESOL 2013 c; SEE, 2013;
SAGARPA, 2013; FIRA, 2014.

El problema de la volatilidad de precios de los alimentos se reconocié en la estrategia de la
Cruzada Nacional Contra el Hambre, luego articulada en el Sistema Nacional y finalmente en el
Programa Nacional México sin Hambre 2014-2018 (SEDESOL, 2014 c).
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Sin embargo, en dicha estrategia y programa especial se integraron indiscriminadamente 82
programas publicos de distintas dependencias, enfocados a combatir la pobreza multimodal, apoyar
el goce de los derechos sociales (alimentacion, salud, vivienda, educacion, entre otros), impulsar el
desarrollo regional, la infraestructura y la promocion econdémica, asi como la produccion
agropecuaria en general (véase anexo 5), pero dejando de lado, el problema de la volatilidad de

precios de los alimentos.

Bajo la misma ldgica, la administracion federal del periodo 2013-2018 se baso, en esencia,
en los mismos instrumentos y programas de la politica de desarrollo social y sectorial agropecuaria
que se venian implementando en la administracion de 2007-2012; por lo mismo, dio continuidad a
las politicas sociales y de combate a la pobreza alimentaria a través de la SEDESOL y DICONSA,
mismas que fueron integradas en el Programa Nacional México sin Hambre (PNMSH) 2014-2018;

igualmente, se instrumentaron por las mismas dependencias (SEDESOL y DICONSA).

No obstante, una politica innovadora fue la instrumentada por FIRA, que establecié una
estrategia de créditos preferenciales para mitigar la volatilidad de precios, enfocada a contrarrestar
las principales causas de la volatilidad en tres areas de accion: 1) Incremento de la productividad,;
2) Diversificar geograficamente la produccion y 3) Fortalecer la infraestructura de almacenamiento
(Campos, 2016 Parte 2, 2).

Aunque la estrategia es audaz porque estimula la productividad de una canasta de alimentos,
también se promueve el aguacate que no es un alimento de primera necesidad. Ademas, los
incentivos ligados al crédito han sido escasos lo que afecta la cobertura. Asimismo, debido a que el
programa se instrumenta por una institucion financiera, sélo se pueden apoyar proyectos viables y
rentables, para evitar pérdidas en el patrimonio institucional; de ahi, que los productores de

autoconsumo no son parte de la poblacion objetivo, lo que afecta una mayor cobertura.
Por otro lado, en la administracion federal 2013-2018, se experimentd un descenso en el

presupuesto del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC), sobre
todo en 2017 y 2018.
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Asimismo, en términos de presupuesto los programas alimentarios coordinados por la

SEDESOL y DICONSA continuaron siendo relevantes, pero también resistieron la astringencia

financiera como se muestra en el cuadro 10.14.

Cuadro 10.14.

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, 2013-2018
(millones de pesos)

Programa 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1. Programa de financiamiento y aseguramiento al medio rural 2,965 3,121 4,036 3,600 2,942 2,931
2. Programa de Apoyo a la Inversién en Equipamiento e Infraestructura 16,927
Programa de Comercializacién y Desarrollo de Mercados 8,072 12,007 | 12,072 9,422 9,749
3. PROCAMPO Productivo 17,750
4. Programa de Prevencion y Manejo de Riesgos 19,091 356 392
g.xlierrc])giroaﬂ;n?g Desarrollo de Capacidades, Innovacién Tecnoldgica y 3,751 1161 1,236
Programa de Fomento a la Inversion y Productividad 52,410 54,906 | 53,637 | 42,909 43,319
6. Prograpja de Desarrollo de Mercados Agropecuarios y Pesqueros e 710
Informacién
7. Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales 14,014 14,856 16,047 | 16,223 9,149 9,940
8. Programa de Educacion e Investigacion 31,115 35,610 35,442 | 36,204 | 36,895 38,292
9. Programa de mejoramiento de condiciones laborales en el medio rural 2,179 1,126 1,169 1,201 566 574
10. Programa de atencion a la pobreza en el medio rural 50,562 58,886 61,722 | 68,043 | 65,398 68,092
11. Programa de Derecho a la Alimentacion 37,190 33,726 34,980 | 31,984 | 30,931 32,652
SEDESOL 32,520 28,280 29,242 | 29,019 | 28,346 30,004
Oportunidades (PROSPERA Programa de Inclusion Social) 26,673 23,257 24,047 | 26,963 | 25,013 26,548
Programa Alimentario* 3,989 3,605 3,728 795 797
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa S. A. de C. V 1,859 1,418 1,466 2,057 2,057 2,155
Consumo de leche Liconsa 481 504
SAGARPA 4,670 5,446 5,738 2,964 2,585 2,648
PROMAF 770
Proyecto de Seguridad Alimentaria para Zonas Rurales (PESA) | 3,000 3,230 3,381 2,904 2,537 2,598
Agricultura de Autoconsumo, apoyo a pequefios productores de
hasta 3 ha 500
Modernizacion Sustentable de la Agricultura Tradicional 400
(Plar?n%r:;n)a de Incentivos para Productores de Maiz y Frijol 1213 1,266
Fomento al Consumo de Productos Pesqueros y Acuicolas 96 99 60 48 50
Modernizacion Sustentable de la Agricultura Tradicional 582 602
(MASAGRO)
Vinculacién con Organismos de la Sociedad Civil 325 390
Programa de apoyo a la adquisicion de leche 1,642 1,691
Programa de atencion a las mujeres en situacion de violencia 65 66
12. Programa de infraestructura en el medio rural 63,145 70,264 70,838 | 70,442 | 58,722 63,874
13. Programa de atencion a las condiciones de salud en el medio rural 44,244 47,231 48,103 | 48,189 | 49,359 51,721
14. Programa para la atencién de aspectos agrarios 1,441 1,308 1,368 1,048 800 820
15. Gasto Administrativo 8,707 10,543 10,761 | 10,200 | 10,106 10,595
Total (nominal) 313,790 | 338,670 | 353,007 | 352,843 | 318,907 | 334,314
Total (pesos de 2018) 385,897 | 400,163 | 408,401 | 394,940 | 334,312 | 334,314
Var % Real 3.7 2.1 -33 -154 0.0

* A partir de 2014 se integra al Prospera. Los recursos fueron integrados en el presupuesto de Prospera.
Fuente: Elaboracion propia con base en SHCP, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018.
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Continuidad del Apoyo Alimentario Vivir Mejor. Durante el sexenio 2013-2018, se le dio

continuidad al Apoyo Alimentario Vivir Mejor al cual se le cambio6 el nombre a Apoyo Alimentario

Complementario; de hecho, se continu6 otorgando como un componente del PDHO de la SEDESOL
y del PAL de DICONSA (véase cuadros 10.15. y 10.16.); programas que posteriormente se
agruparon en el PROSPERA.

Cuadro 10.15.
Componentes de apoyo en el PDHO y/o PROSPERA, 2012-2018
Julio-Diciembre 2012 Julio-Diciembre 2013 2014-2018
Coln et Con ety Con Becarios ety
becarios(as) | becarios(as) . becarios(as) Becarios (as)
Apoyo 7 | becarios(as) ) (as) en o
en en educacion - en educacion . . en educacion
., X en educacién : Primariay .
educacion media . - media ; media
. . basica . Secundaria .
basica superior superior superior
Alimentario $315.0 $315.0 $315.0 $315.0 $335.0 $335.0
Alimentario
Complementario $130.0 $130.0 $130.0 $130.0 $140.0 $140.0
Energético $0.0 $0.0 $0.0 $0.0 $0.0 $0.0
g"eocr:: Maximo | ¢ 7650 | $2.320.0 $1,265.0 $2,320.0 $1,350.0 $2,470.0
Monto Maximo
Apoy0s $1,710.0 $2,765.0 $1,710.0 $2,765.0 $1,825.0 $2,945.0

Fuente: Elaboracion propia con base en SEDESOL, 2012 a, 2013 b, 2014 c, 2015, 2016, 2017 y 2018.

Entre 2014 y 2015, el PAL de DICONSA y el PDHO de SEDESOL, se integraron en el

Programa de Inclusion Social PROSPERA, lo cual significé un cambio de nombre, pero no un viraje

en la visioén asistencialista de la estrategia de combate a la pobreza, ni tampoco se reposiciono el
problema de la volatilidad de los precios.

Cuadro 10.16.

Componentes de apoyo en el PAL, 2011-2018

2014 -2018
AP AU A AN Integrado en Prospera
Alimentario $285.0 $310.0 $315.0 $330.0
Alimentario
Complementario $120.0 $130.0 $130.0 $140.0
Apoyo sin Hambre $0.0 $85.0
Monto Mé&ximo $405.0 $310.0 $315.0 $415.0

Fuente: Elaboracion propia con base SEDESOL, 2011 b, 2012 b, 2013 by 2014 b.
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- Capitulo XI -

Evaluacion de las politicas publicas sobre el
consumo de alimentos ante la volatilidad de
precios

En este capitulo se realiza la evaluacién de las politicas publicas instrumentadas por el gobierno
federal para contener los efectos de la volatilidad de los precios sobre el consumo de alimentos. Para
ello, se realizan comparaciones de la ingesta de alimentos, la poblacion en pobreza alimentaria y
con carencia al acceso a la alimentacion. De manera especifica en la ingesta calérica se calcula el
efecto de la variabilidad de los precios de los alimentos y del Apoyo Alimentario Vivir Mejor

enfocado a la poblacién vulnerable.
11.1. Consideraciones para la evaluacién

Como se establecio en el capitulo 111 Estrategia y métodos de medicién, la evaluacién de la politica
publica, se realizara con datos primarios por medio de los cambios en la ingesta caldrica diaria vy,
con datos secundarios via indicadores de poblacion en pobreza alimentaria y poblacion con

problemas para el acceso a los alimentos.

11.1.1. Consideraciones para el indicador de ingesta diaria

Instrumento de politica puablica: La principal accidn de politica publica para contener los efectos

de la volatilidad de los precios sobre el consumo de alimentos en el segmento de la poblacion
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vulnerable fue el Apoyo Alimentario Vivir Mejor (o Complementario) que se instrumenté de 2008

hasta 2018 y que consistio en un ingreso adicional de $120 pesos mensuales por familia.

Ecuaciones. Las obtenidas a través del modelo econométrico en el capitulo VIII.

Precios, volatilidad y tasas de crecimiento. Los considerados en el capitulo IX.

Ingresos (capacidad de compra). El efecto de la politica de apoyo al consumo por medio de
transferencias a los hogares vulnerables se estima a partir del Apoyo Alimentario Vivir Mejor, el

cual, significo a partir de 2008, un crecimiento de la capacidad de compra per cépita de 22.5%.

Poblacion vulnerable. Se refiere a la poblacidn en pobreza alimentaria, es decir, la que no tiene
capacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si se hiciera uso de todo el ingreso
disponible en el hogar en comprar sélo los bienes de dicha canasta. Se supone que este segmento
de poblacion fue beneficiario del Apoyo Alimentario Vivir Mejor (o0 Complementario).

11.1.2. Consideraciones para el indicador de poblacion en pobreza alimentaria.

Se tomara el indicador reportado por el CONEVAL, del gue se tienen datos de 2006 hasta 2012.
Cabe mencionar que el CONEVAL muestra un indicador de pobreza por ingreso en tres niveles:

pobreza alimentaria, pobreza en capacidades y pobreza en patrimonio.

11.1.3. Consideraciones para el indicador de poblacion con carencias al acceso de alimentos

El indicador también lo elabora el CONEVAL, con la finalidad de conocer la apreciacién de los
hogares en relacion a su seguridad alimentaria. Presenta informacion a partir de 2008 con la
poblacién distribuida en los distintos niveles de seguridad alimentaria de acuerdo con la Escala
Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA). La poblacion que reporta carencia en alimentacion

se integra por el niUmero de personas que presentaron inseguridad alimentaria moderada y severa.
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11.2. Estimacidn del efecto de las politicas publicas en la ingesta caldrica
11.2.1. Situacion inicial 2006 y escenario 2008 “A”: Efecto de la volatilidad de los precios

Se parte de los datos obtenidos en el Capitulo IX, referentes al consumo calérico de la canasta
alimentaria de 2006 (Situacion inicial) y los efectos sobre ese consumo debido a la volatilidad de
precios (Escenario 2008 “A”). Se aprecia que la volatilidad provocd que el consumo calorico

disminuyera en los hogares vulnerables en 15.4% y para la poblacion total en 14.7%.

Cuadro 11.1.

Efectos de la volatilidad de precios en la ingesta calorica diaria
(Estimacidn en kilocalorias y tasas de crecimiento)

Situacion inicial: 2006 Efec?;gzn\?;:gtizl?gg d“Ar”e i Tasa de crecimiento

(Kilocalorias consumidas) X . b! (2006 vs Escenario 2008 “A”)

Producto (Kilocalorias consumidas)
Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion

Vulnerable Total Vulnerable Total Vulnerable Total
;Zrl,tz'”a de 745,102 8,347,363 683,159 7,722,000 8.3 75
fr?gob'anco de| 75487 878,665 58,698 674,022 252 233
Arroz en 90,625 815,162 23713 125,977 -73.8 845
grano
ggﬁ; en 320,191 2,669,003 309,084 2 552,912 35 4.3
Leche 877,224 13,342,476 777,673 12,372,955 -11.3 -7.3
Pollo (sin
pierna, muslo 243,706 2,269,464 227,847 2,117,467 -6.5 -6.7
y pechuga)
Bistec de res 84,419 1,231,355 89,152 1,279,326 5.6 3.9
Costillay
chuleta de 42,421 419,623 40,570 400,440 4.4 -4.6
cerdo
Huevo 234,006 2,585,415 115,136 1,434,051 -50.8 -44.5
Aceite vegetal | 1,738,452 15,915,599 1,289,889 11,335,969 -25.8 -28.8
AzUlcar 651,490 5,166,487 706,100 5,731,615 8.4 10.9
fotal 5,106,124 | 53,640,612 | 4,321,025 | 45,746,733 -15.4 -14.7
kilocalorias

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.
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11.2.2. Situacion inicial 2006 y escenario 2008 “B”: Efecto de la politica publica

Los datos de 2006 muestran la situacion inicial de los consumidores. ElI Escenario 2008 “B”
considera la volatilidad de precios sobre el consumo de alimentos y el efecto de la politica publica

via Apoyo Alimentario Vivir Mejor. Los resultados se muestran en el cuadro 11.2.

Cuadro 11.2.

Efectos de la politica publica de contencion de la volatilidad de precios en el consumo de

alimentos en México
(Estimacion en kilocalorias y tasas de crecimiento)

Escenario 2008 “B”

Situacion Inicial: 2006 Efectos de la politica Tasa de crecimiento

Producto (Kilocalorias consumidas) _ publlf:a de 2008_ (2006 vs Escenario 2008 “B”)
(Kilocalorias consumidas)
Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion | Poblacion Poblacion
Vulnerable Total Vulnerable Total Vulnerable Total

;‘;rl,tz'”a de 745102 | 8,347,363 723,792 | 7,762,632 2.9 7.0
Panblanco | 7g 487 878,665 62,592 793,061 203 9.7
de trigo
AAITOZ en 90,625 815,162 24,274 126,537 -73.2 -84.5
grano
grr;’r?(')f” 320,191 2,660,003 300,084 | 2,552,912 35 43
Leche 877,224 13,342,476 952,134 12,547,416 8.5 -6.0
Pollo (sin
pierna,

243,706 2,269,464 227,847 2,117,467 -6.5 -6.7
muslo y
pechuga)*
Bistec de res 84,419 1,231,355 101,409 1,291,582 20.1 4.9
Costillay
chuleta de 42,421 419,623 41,878 401,747 -1.3 -4.3
cerdo
Huevo 234,006 2,585,415 121,144 1,440,058 -48.2 -44.3
Acelte 1,738,452 | 15915599 | 1,289,889 | 11,335960 | -25.8 -28.8
vegetal™
Azlcar* 651,490 5,166,487 706,100 5,731,615 8.4 10.9
Total | 5106124 | 53640612 | 4560143 | 46,100,996 | -10.7 -14.1
kilocalorias

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.
* Supone consumo similar al escenario “A”, para excluir el efecto de la elasticidad negativa del ingreso (capacidad de compra),
puesto que el crecimiento del ingreso por virtud de la politica publica equivaldria a una disminucion del consumo de estos productos.

Los resultados muestran que la politica instrumentada a partir de 2008 via Apoyo
Alimentario Vivir Mejor fue insuficiente para contener los efectos de la volatilidad de los precios,

por lo mismo, no provocd la recuperacion del consumo calorico a niveles de 2006. Es decir, a pesar
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de la politica instrumentada, el consumo de alimentos disminuyé en 10.7% en los hogares

vulnerables y en 14.1% para la poblacion total.

11.2.3. Estimacion de diferencias: Escenario 2008 “A” vs Escenario 2008 “B”

A pesar de que la politica via Apoyo Alimentario Vivir Mejor no fue suficiente para recuperar el

consumo calorico a niveles de 2006, sirvio en parte, para evitar que el deterioro fuera mayor,

particularmente en el segmento vulnerable, que fue objeto del apoyo (véase cuadro 11.3.).

Cuadro 11.3.

Efectos de la volatilidad de precios y efectos de la politica publica de contencion

(Estimacion en kilocalorias y tasas de crecimiento)

Escenario 2008 “A” Escenario 2008 “B” Variacion %
Efecto de la volatilidad de Efecto de la politica publica Escenario 2008 “A” Vs
Producto ) preCIps en 2008 ) ) e[1 2008 ) Escenario 2008 “B”
(Kilocalorias consumidas) (Kilocalorias consumidas)
Poblacién Poblacion Poblacién Poblacién Poblacion Poblacion
Vulnerable Total Vulnerable Total Vulnerable Total
;‘;Etz'”a de 683,159 7,722,000 723,792 7,762,632 5.9 05
fr?gob'anco de 58,698 674,022 62,592 793,061 6.6 17.7
Arroz en 23,713 125,977 24,274 126,537 24 0.4
grano
Frijol en 309,084 2,552,912 309,084 2,552,912 - -
grano
Leche 777,673 12,372,955 952,134 12,547,416 22.4 1.4
Pollo (sin
pierna, muslo 227,847 2,117,467 227,847 2,117,467 - -
y pechuga)*
Bistec de res 89,152 1,279,326 101,409 1,291,582 13.7 1.0
Costillay
chuleta de 40,570 400,440 41,878 401,747 3.2 0.3
cerdo
Huevo 115,136 1,434,051 121,144 1,440,058 5.2 0.4
Aceite 1,289,889 | 11,335,969 | 1,289,889 11,335,969 - -
vegetal*
Azlcar* 706,100 5,731,615 706,100 5,731,615 - -
Total 4,321,025 | 45,746,733 4,560,143 46,100,996 5.5 0.8
kilocalorias

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, 2006; CONEVAL, 2008; Secretaria de Salud, 2010.
* Se supone un consumo similar en el escenario “A” y el escenario “B”, toda vez que en estos la elasticidad de la capacidad de
compra es negativa, por lo que un aumento del ingreso por efecto de la politica publica afectaria el consumo de estos productos.
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Los resultados muestran que el Apoyo Alimentario Vivir Mejor amortigud la caida del
consumo calorico en el segmento de la poblacion vulnerable en 5.5 por ciento y para la poblacion
total del 0.8 por ciento (debido a que la poblacion vulnerable es subconjunto de la poblacion total).

De lo anterior, se infiere que los beneficiarios del Apoyo Alimentario Vivir Mejor
considerados en el escenario “B” tuvieron mayor consumo caldrico respecto a la poblacion que no
tuvo acceso al beneficio, la cual se ubica en el escenario “A”, por lo mismo, esta dltima fue la que

resintio los efectos de la volatilidad de precios ya que no tuvo ninguna proteccion.

Asimismo, la poblacion pobre (alimentaria, capacidades o patrimonio) no beneficiaria del
Apoyo Alimentario Vivir Mejor también fue la que resintié los efectos de la volatilidad de precios

en sus niveles de bienestar.

A conclusiones similares se arriba con los indicadores de pobreza alimentaria y carencia en

acceso a alimentacion del CONEVAL, que se muestran a continuacion.

11.3. Crecimiento de la poblacion en pobreza alimentaria, 2006-2012

A pesar de las acciones de politica publica implementadas para atenuar los efectos de la volatilidad
de precios de 2008, en el Informe Sobre Pobreza 2008-2010 del CONEVAL, se observa un
deterior6 en el acceso a la alimentacién, lo cual, se adjudica en parte, al incremento de los precios
de alimentos, lo que revela que las medidas de politica implementadas, aunque contuvieron el
problema, fueron insuficientes para revertir sus efectos sobre la alimentacion de las familias
(CONEVAL, 2008, 22; CONEVAL, 2011, 29).

Lo anterior toda vez que datos del CONEVAL sefialan que en 2006 se tenian 15.1 millones
de personas en pobreza alimentaria; sin embargo, a partir de 2008 debido a la volatilidad de precios,
el consumo de alimentos se deterior6 y a pesar de que (en mayo de 2008) se anunciaron las
“Acciones en Apoyo a la Economia Familiar”, estds no evitaron que aumentara el nimero de
personas en pobreza alimentaria en 5.6 millones de personas adicionales, por lo que el total de las

personas en esa condicion fueron 20.8 millones, como se muestra en la siguiente gréfica.
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Gréfica 11.1.
Poblacion en pobreza alimentaria, 2006-2012

Millones de personas 2006 m Millones de personas adicionales

20.8 215 23.1

1
15.1 15.1 15.1 15.1
2006 2008 2010 2012

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL. Anexo Estadistico Indicadores de Pobreza, 1990-2012.

Posteriormente, el entono se complico por los efectos de la crisis econémica internacional

con epicentro en EEUU vy la volatilidad de precios de los alimentos de 2010 y 2011.

Por lo anterior, de acuerdo con el Informe Sobre Pobreza 2010-2012 del CONEVAL, para
2010 fueron 6.4 millones de personas las que se adicionaron a la condicion de pobreza alimentaria
con relacion al 2006 y para 2012 fueron 7.9 millones, situdndose en un total de 23.1 millones de
personas en esa condicion (CONEVAL, 2013, 81) (véase cuadro 11.4.).

Cuadro 11.4.

Poblacion en pobreza por la dimensién de ingreso, 2006-2012
(Porcentaje y millones de personas)

Pobreza Porcentaje Millones de personas
2006 2008 2010 2012 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012
Alimentaria 14.0% | 18.6% | 18.8% | 19.7% | 15.1 20.8 21.5 23.1
Capacidades™ 20.9% | 255% | 26.6% | 28.0% | 22.7 | 285 | 305 | 329
Patrimonio* 42.9% | 478% | 51.1% | 52.3% | 46,5 | 53.4 | 585 | 614
Poblacion no pobre | 57.1% | 52.2% | 48.9% | 47.7% | 62.0 | 58.2 | 56.0 | 56.0
Poblacion total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 108.6 | 111.6 | 114.5 | 117.3

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL. Anexo Estadistico Indicadores de Pobreza, 1990-2012.
** Datos acumulados con el estrato anterior.

Segun la SEDESOL (2008), el numero de hogares beneficiados por el Apoyo Alimentario
Vivir Mejor fue de 5.28 millones con alrededor de 24.6 millones de personas (SEDESOL, 2008 e,

4y 5), por lo que se infiere que a pesar de que su cobertura fue amplia, el monto de ese apoyo
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(aunado a otras transferencias monetarias otorgadas por otros programas publicos) fue insuficiente

para lograr los niveles de alimentacion del 2006, previos a los efectos de la volatilidad de precios.

Lo anterior tiene sentido, si se observa que el apoyo alimentario consistio en trasferencias
complementarias con un valor monetario de $120 pesos mensuales por familia, es decir, $4 pesos
por familia por dia, esto es, menos de $1 peso por persona por dia en promedio. Lo que muestra que
el monto de apoyo fue marginal, mientras que, por otro lado, dicho apoyo significé un costo

gubernamental de $7,603.00 millones de pesos por afio.

Por otro lado, la cobertura del Apoyo Alimentario Vivir Mejor de 24.6 millones de personas
(SEDESOL, 2008 c, 4 y 5) fue insuficiente para otorgar proteccion a la poblacion en pobreza, puesto
que abarc6 un ndmero de beneficiarios similar a la poblacion en pobreza alimentaria, pero no
beneficid a otros estratos pobres (por capacidades o patrimonio), principalmente la poblacion en
pobreza en capacidades que se conforma por alrededor de 8.8 millones de personas, que fue la que

mas resintio los efectos de la volatilidad de precios en sus niveles de bienestar.

En el cuadro siguiente se presenta la poblacion en pobreza (alimentaria, capacidades y
patrimonio) y la no pobre, que son reportadas por el CONEVAL para el periodo 2006-2012.

Cuadro 11.5.
Poblacion en pobreza por la dimensidn de ingreso, 2006-2012:

Dados sin acumular
(Porcentaje y millones de personas)

Pobreza Porcentaje Millones de personas
2006 2008 2010 2012 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012
Alimentaria 14.0% | 18.6% | 188% | 19.7% | 151 | 20.8 | 215 | 231
Capacidades 6.9% 6.9% 7.8% 8.3% 7.5 7.7 9.0 9.8
Patrimonio 22.0% | 223% | 245% | 243% | 239 | 249 | 28.0 | 285
Poblacion no pobre | 57.1% | 52.2% | 48.9% | 47.7% | 62.0 | 58.2 | 56.0 | 56.0
Poblacién total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 108.6 | 111.6 |1145]| 117.3

Fuente: Elaboracion propia con base en CONEVAL. Anexo Estadistico Indicadores de Pobreza, 1990-2012.

** Datos sin acumular.

A la mima conclusion se llega con el indicador de carencia por acceso a la alimentacion, que

se muestra a continuacion.
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11.4. Comportamiento de la poblacion con carencia por acceso a la alimentacion, 2008-2016

El monitoreo de este indicador es relativamente reciente por lo que se cuenta con informacion a
partir de 2008. No obstante, con base en los indicadores previamente analizados referentes a la
ingesta diaria y la poblacién en pobreza alimentaria, se evidencia que, en 2008 existié un deterioro

importante en el consumo de alimentos respecto a 2006.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que en 2006 los indicadores de bienestar eran superiores
a los observados en 2008, se procedera al analisis del indicador de carencia al acceso a la
alimentacion para los afios 2008, 2010, 2012, 2014 y 2016.

En ese sentido, en 2008 fueron 24.3 millones de personas las que tuvieron carencia por
acceso a la alimentacion debido a que experimentaron inseguridad alimentaria severa y moderada.

Para 2010, la cifra creci6 a 28.4 millones, como se muestra en la grafica 11.2.

Gréfica 11.2.
Poblacion con carencia por acceso a la alimentacién, 2008-2016

Millones de personas 2006 m Millones de personas adicionales

284 27.4 28.0 24.6

31 ] 0.3

24.3 24.3 24.3 24.3 24.3
2008 2010 2012 2014 2016

Fuente: Elaboracion propia con base CONEVAL. Anexo Estadistico para Medicion de la Pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2008-
2012, y 2010-2016.

En 2012, el indicador de carencia en alimentacion se ubico en 27.4 millones de personas, es
decir, 3.09 millones méas que en 2008. Para 2014 fueron 3.7 millones més y fue hasta 2016 que

descendio la cifra, pero sin que se lograran los niveles observados en 2008.

Respecto al nimero de personas que presentaron un nivel de inseguridad alimentaria severa,
se observa que en 2008 existian 10.0 millones de personas, en 2010 se tuvo un deterioro en esa
condicion ya que fueron 12.4 millones de personas, cifra superior en 2.4 millones respecto al 2008.
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En el cuadro siguiente se muestra la poblacion con carencia segun los niveles de (in)seguridad

alimentaria.
Cuadro 11.6.
Poblacion con carencia por acceso a la alimentacion, 2008-2012
(Porcentaje y millones de personas)
Niveles de Porcentaje Millones de personas

Seguridad Alimentaria | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016
Seguridad 53.9 | 55.7 | 56.1 | 575 | 59.3 | 60.1 63.8 65.8 | 69.0 72.7
Inseguridad leve 243 | 195 | 206 | 19.1 | 20.6 | 27.2 22.3 242 | 22.9 25.3
Inseguridad moderada | 12.8 | 14.0 | 13.6 | 13.4 | 11.9 | 143 16.1 16.0 | 16.1 14.6
Inseguridad severa 8.9 | 10.8 9.7 9.9 8.1 10.0 12.4 11.3 11.9 10.0
Poblacion total 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 111.6 | 1145 | 117.3 | 119.9 | 1226

Fuente: Elaboracidn propia con base CONEVAL. Anexo Estadistico para Medicion de la Pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 2008-
2012, y 2010-2016.

El indicador sefiala que el nimero de personas con inseguridad alimentaria severa disminuyo
ligeramente en 2012 respecto a 2010, pero continu6 siendo superior al nimero de personas en esta
condicion respecto a 2008, en 1.4 millones de personas. La comparacion de 2014 frente a 2008,
sefiala que aun hay 1.9 millones de personas adicionales que continuaron con inseguridad

alimentaria severa. No obstante, en 2016 se aprecia un nivel similar a 2008.

Lo anterior conlleva a concluir que las politicas publicas instrumentadas fueron insuficientes

para sacar a la poblacién del pais de la inseguridad alimentaria severa y moderada.

En sintesis, los resultados confirman que las politicas publicas y el Apoyo Alimentario Vivir
Mejor implementados para combatir los efectos de la volatilidad de precios y la carencia en el acceso
a la alimentacion, han sido insuficientes para lograr los niveles de consumo de alimentos de afios
previos. En todo caso, se podria decir, que su contribucién es para que el problema de la inseguridad

alimentaria no se dispare mas, pero ha sido insuficiente para combatirla y erradicarla.
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- Capitulo XII -

Las politicas publicas del nuevo sexenio
presidencial para contener la volatilidad de
precios en cinco alimentos (2019-2024)

Con el gobierno del nuevo sexenio (2019-2024), la alimentacion pasa a ser una prioridad. Se avizora
una reconfiguracion del marco institucional para lograr una politica alimentaria explicita y
coherente. Tacitamente, acepta las deficiencias del mercado en su funcion de asignar los precios,
por lo que establece la politica de precios de garantia; con ello la volatilidad de precios se

reincorpora en la agenda para dar continuidad a su discusion.
12.1. Breve descripcion del contexto politico, administrativo y juridico

En el plano politico, entendido como las relaciones de poder y la competencia electoral, la
administracion presidencial del periodo 2019-2024 se desenvuelve en un contexto de correlacion de
fuerzas a su favor. Tiene 76 senadores afines de los 128 y 325 de diputados de los 500 que
conforman la legislatura. Lo anterior, sin dejar de mencionar un amplio respaldo social, mostrado

en las urnas al ganar los comicios con el 53% de los votos (INE, 2019).
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Con ese capital politico cuenta con los votos suficientes para realizar las modificaciones
legales para la ejecucion de las politicas publicas afines a su plataforma electoral y realizar la
distribucion del presupuesto publico en funcion de sus proyectos prioritarios. Igualmente, cuenta
con el aparato institucional burocratico administrativo que conforman las dependencias y

organismos de la administracion federal. Asi como el marco juridico vigente.

12.2. Adecuaciones al marco institucional y la creacion de SEGALMEX

Haciendo valer su capital politico, el gobierno del nuevo sexenio, ha realizado actos de autoridad
con los que da forma y soporte juridico a una politica alimentaria explicita y, con esta, a la politica
de contencidn de la volatilidad de los precios de los alimentos basicos.

Entre esos actos, se encuentran las modificaciones y adecuaciones a la Ley Orgéanica de la
Administracion Pablica Federal, las cuales fueron publicadas el 30 de noviembre de 2018 en el
Diario Oficial de la Federacion (DOF) (Céamara de Diputados, 2018, 36).

Con la modificacion a la Ley en cita, el poder legislativo realizé una agregacion de funciones
a la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER anterior SAGARPA) con la finalidad de
que esta tienda a “contribuir a la seguridad alimentaria, garantizando el abasto de productos
basicos”. Asimismo, se modifico para trasladar las funciones de LICONSA y DICONSA de la
anterior SEDESOL (ahora Secretaria de Bienestar) a la actual SADER (Camara de Diputados, 2018,
36; Camara de Diputados, 2014, 18).

Ademas, el 18 de enero de 2019, se creo el organismo denominado Seguridad Alimentaria
Mexicana (SEGALMEX), una de sus funciones serd “coordinar la adquisicion de productos

agroalimentarios a precios de garantia” (SHCP, 2019 c, 1-5).

12.3. La redistribucion del presupuesto y gasto publico

A la fecha no se ha publicado el Plan Nacional de Desarrollo (PND 2019-2014), ni los
programas sectoriales, especiales, regionales e institucionales. Sin embargo, el andlisis de las

politicas publicas alimentarias propuestas por el gobierno del nuevo sexenio, se puede analizar a
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través de la distribucion de los recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) 2019
publicado en el DOF el 28 de diciembre de 2018.

En ese tenor, haciendo uso de su capital politico, el gobierno del nuevo sexenio redistribuyo
los programas y recursos disponibles del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural

Sustentable (PEC) para instrumentar su politica alimentaria y de volatilidad de los precios.

La mayoria de las acciones de politica alimentarias por el lado de la oferta, seran
implementadas por la SADER, la cual se fortalece con la SEGALMEX y renovados instrumentos,
con lo que se espera mayor coordinacion y coherencia de acciones. Esto implica un reacomodo de

recursos institucionales y humanos.

Cabe indicar que el programa distintivo de la administracién 2019-2024 con respecto a los
gobernantes del pasado reciente y que pone el foco en el comportamiento atipico de los precios, es
el Programa de Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos, el cual esta articulado con
los programas de fertilizantes, crédito ganadero a la palabra, produccion para el bienestar, abasto

social de leche y el programa de adquisicién de leche.

La politica alimentaria por el lado de la demanda, para la contencion de la volatilidad de los
precios, sufren un cambio radical, que merma la importancia de que habia gozado la estrategia
integral de combate a la pobreza; lo anterior, porque el PROSPERA observé una drastica

disminucion del presupuesto y desaparecio el Apoyo Alimentario Complementario (Vivir Mejor).

12.4. Nueva estructuracion de la politica publica alimentaria y la incorporacion de la politica

de precios de garantia

Cambios por el lado de la oferta

De acuerdo con la estructura programatica de la SADER, la estrategia nacional de desarrollo prevé
garantizar la disponibilidad de la canasta basica, atender prioritariamente a los pequefios
productores, lograr la autosuficiencia en cultivos basicos, terminar con las desigualdades y la

migracion, recuperar la productividad y garantizar la paz (SHCP, 2019 a).
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Como ya se indicd, el programa de precios de garantia a productos alimentarios basicos,
constituye la principal medida de politica para la contencion de la volatilidad de los precios, misma
que esta vinculada a otros programas estratégicos, los cuales dan coherencia a la politica alimentaria
inclusiva para los pequefios productores. En esta vision, el resto de los programas a los que se les
da continuidad (que vienen de sexenios anteriores) funcionarian como complementarios a los

estratégicos. En el cuadro siguiente se muestran los recursos destinados.

Cuadro 12.1.

Presupuesto del Programa de Fomento a la Inversion y Productividad, 2019
(millones de pesos)

Componentes de la politica alimentaria por el lado de la oferta 2018 2019
Programa de Fomento a la Inversion y Productividad 41,882 37,719
Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos 6,000
Fertilizantes 1,500
Produccion para el Bienestar 9,000
Creédito Ganadero a la Palabra 4,000
Desarrollo Rural 2019 5,375
Programa de Apoyos a Pequefios Productores (hasta 2018) 11,434 -
Programa de Fomento a la Agricultura 16,258 2,742
Programa de Fomento a la Productividad Pesquera y Acuicola 1,933 1,036
Programa de Concurrencia con las Entidades Federativas 2,000 2,000
Programa de Fomento Ganadero 809 500
Programa de Productividad y Competitividad Agroalimentaria 4,313 1,298
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 4,892 4,128
Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable 194 104
Sistema Nacional de Investigacion Agricola 50 35
Componentes de la politica alimentaria por el lado de la demanda 2018 2019
Consumo de leche (pasa a SADER) 504 1,241
Programa de apoyo a la adquisicion de leche nacional (pasa a SADER) 1,691 1,769
Programa de Abasto Rural a cargo de DICONSA (pasa a SADER) 2,155 2,147

FUENTE: Elaboracién propia con base en el SHCP, 2018 y 2019 d.

Las caracteristicas generales de los programas estratégicos se de detallan a continuacion.

Precios de Garantia a Productos Alimentarios Béasicos. Su objetivo es contribuir al
desarrollo econdémico incluyente mediante el otorgamiento de precios de garantia a los pequefios y

medianos productores de granos basicos para mejorar sus ingresos (SHCP, 2019 b; SADER, 2019
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A, 4). En el PEF 2019, se autoriz6 un presupuesto por 6,000.0 millones de pesos (SHCP, 2019 d).

Tendra una cobertura nacional. Se espera beneficiar 2.0 millones de productores.

Los productos sujetos a precios de garantia son maiz, frijol, arroz y trigo panificable. El
precio de garantia para la leche fluida esta considerado en el Programa de apoyo a la adquisicion de
leche a productores nacionales, el cual, se repercute al consumidor final a través del Programa de
Abasto Social de Leche (PALS).

Los productores beneficiados en maiz, en su mayoria seran los que forman el minifundio ya
que sus predios no podran ser mayores de 5 has. Los precios de garantia se concretaran bajo un

esquema de compras que operard SEGALMEX (véase cuadro 12.2.).

Cuadro 12.2.
Productos sujetos a precios de garantia, 2019
Precio de garantia por Limite de compraen Poblacién objetivo

Producto toneladas o litros toneladas o litros por =

(pesos) productor (por tamafio del productor)
Maiz 5,610 20 ton. Agricultores con hasta 5 has.
Frijol 14,500 15 ton, Hasta 15 has. temporal 0 5 has. de riego
Arroz 6,120 120 ton. No aplica,
Trigo panificable 5,790 100 ton. No aplica.
Leche fluida 8.2 15 Lts. por vaca. No aplica (proveedores de LICONSA).

Fuente: Elaboracion propia con base en SADER, 2019 A, 4.

Programa de Produccion para el Bienestar. Su implementacion estara a cargo de la
SADER, para 2019 se considera un presupuesto por 9,000.0 millones de pesos, fue disefiado con el
objeto de apoyar a los pequefios y medianos productores mediante la dotacion de liquidez para
incrementar su produccion y productividad con el objetivo de contribuir a la autosuficiencia
alimentaria en los productos basicos. Los productores deberan estar inscritos en el Padron
AGROBIENESTAR (SHCP, 2019; SADER, 2019 B, 3).

Programa de Fertilizantes. El programa buscara apoyar a los pequefios agricultores en la
adquisicion a precios accesibles de fertilizantes nitrogenados y fosfatados producidos en plantas
nacionales. Para 2019 se considera un presupuesto por 1,000.0 millones de pesos. La poblacion

objetivo son productores agricolas con prioridad en cultivos de maiz, frijol y arroz (SHCP, 2019 a).
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Programa de Creédito Ganadero a la Palabra. Busca incrementar la productividad del
pequefio y mediano productor mediante apoyos para la adquisicion de ganado e infraestructura, para
mantener el hato y ofertar carne y leche. Para 2019 considera un presupuesto por 4,000.0 millones
de pesos. La poblacion objetivo son productores cuyo hato se conforma de 1 a 35 Unidades Animal
(UA) y sus equivalentes en ganado menor. En Apicultura se apoyara a productores que cuenten con
méaximo 200 colmenas (SHCP, 2019 a).

Programa de Consumo de Leche. En 2019, se le da continuidad y se le asignd un
presupuesto de 1,240.8 millones de pesos, que significa 2.5 veces mayor al 2018. Tiene como
objetivo industrializar leche y distribuirla a precio subsidiado en apoyo a la nutricion de los
mexicanos pobres y de nifios de hasta 12 afios de familias en pobreza (SHCP, 2019 a).

Programa de apoyo a la adquisicion de leche a productores nacionales. Se le da
continuidad al programa y a partir de 2019 estara a cargo de la SADER por conducto de
SEGALMEX. Para 2019 considera un presupuesto por 1,768.9 millones de pesos similar al de afios
anteriores. Con este programa SEGALMEX adquiere la leche nacional en apoyo a la
comercializacion de lacteo. De acuerdo a la politica de precios de garantia desde enero de 2019, se

esta pagando el litro a 8.2 pesos que representa un incremento de 1.0 peso respecto a 2018.

Programa de Abasto Rural a cargo de DICONSA. Se da continuidad al programa, mismo
que estard a cargo de SEGALMEX (antes DICONSA). Para 2019 considera un presupuesto por
2,147.1 millones de pesos que es similar al de afios anteriores. Tiene como objeto contribuir a
fortalecer el cumplimiento efectivo del derecho social a la alimentacion; facilitando el acceso fisico
y econdmico a los productos alimenticios para la poblacion que habita en localidades de alta y muy
alta marginacion (SHCP, 2019 a).

Cambios por el lado de la demanda

El PROSPERA que funcion6 en los gobiernos del pasado reciente como la principal estrategia
integral de combate a la pobreza y como instrumento para mitigar los efectos de la volatilidad de
precios a través del Apoyo Alimentario Vivir Mejor (o Complementario), pierde importancia por lo

que se avizora su extincion; decision que parece razonable ante la inefectividad mostrada para

226



disminuir el nimero de personas en pobreza alimentaria y al no haber recuperado el consumo

calérico de la poblacion ante el incremento de los precios de los alimentos.

Programa de Inclusion Social PROSPERA. Se da continuidad con la finalidad de atender
a las familias en pobreza, a través de un enfoque de desarrollo de capacidades (SHCP, 2019 b). Para
2019, el programa considera un presupuesto por 9,850 millones de pesos muy inferior al presupuesto
de 2018 por 26,548 millones de pesos, lo que significa una reduccion real de 64.5%. Por otra parte,
se eliminaron los recursos para el Programa Alimentario (DICONSA) que se otorgaba como

trasferencias monetarias.

Cuadro 12.3.

Programas de apoyo al consumo de alimentos, 2019
(millones de pesos)

Componentes de la politica alimentaria por el lado de la demanda 2018 2019

PROSPERA Alimentacion (se mantiene en BIENESTAR) 46,396 20,157
PROSPERA Alimentacion 26,548 9,850
Programa Alimentario (anteriormente integrado al PROSPERA) 797 0

Fuente: Elaboracion propia con base en el SHCP 2018; SHCP 2019 d.

12.5. Reflexiones en torno a las politicas para contener la volatilidad de los precios de los
alimentos en el nuevo sexenio presidencial

Las politicas publicas alimentarias del nuevo gobierno sexenal anticipan un cambio de paradigma,
en el que se combinan y coexisten instrumentos usados durante el modelo de sustitucion de

importaciones y el modelo neoliberal.

Para sustentar ese cambio de paradigma, el actual gobierno cuenta con el poder electoral y
la correlacion de fuerzas a su favor. Asimismo, un marco juridico garantista. Ademas, en el ambito
internacional le favorece un cambio de enfoques que estan plasmados en la Agenda 2030 y los
Objetivos de Desarrollo Sostenible; en la que se sugiere atender la volatilidad de precios de los

alimentos y una agricultura incluyente para los pequefios productores (CEPAL, 2016, 7, 11-12).

La politica alimentaria por el lado de la demanda para contener los efectos de la volatilidad

de pecios de los alimentos pierde importancia, porque se elimina el presupuesto para el Apoyo
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Alimentario Complementario (o Vivir Mejor), lo que se refleja en una drastica reduccion del

presupuesto del Programa de Inclusion Social PROSPERA.

En ese sentido, se visualiza el debilitamiento de la anterior estrategia de combate a la pobreza
instaurada con el PROGRESA, continuada con el PDHO vy concluida bajo el calificativo

PROSPERA. En ese sentido, se avizora el transito hacia politicas de fortalecimiento del ingreso.

Asimismo, emerge una nueva politica de contencion de los efectos de la volatilidad de
precios a través de los precios de garantia. Sin embargo, aunque dicha medida es reciente es

menester ponderar las reflexiones siguientes:

a) La politica tiene acotado un presupuesto en el PEF por lo que no es posible que generé
déficit fiscal, ademas, su presupuesto no emana de nuevas asignaciones, sino de una redistribucion

de los recursos que ya se destinaban a los programas agropecuarios.

b) El programa se enfoca al grupo de productores de subsistencia 0 con escasa penetracion
en el mercado; por lo mismo, no aplica a productores comerciales que manejan los grandes
volimenes de granos y los cuales tienen acceso a todo el mercado nacional y de exportacién, los

cuales continuaran rigiéndose por los precios que dictamina el mercado.

c¢) Con base en las estimaciones de ingresos que obtendria los productores por la venta de
maiz (112.2 mil pesos) y frijol (217.5 mil pesos) y una vez deducidos los costos de produccion, es
evidente que estos productores necesitaran complementar sus ingresos con otras actividades que les
generen ingresos propios o, en su caso, otros apoyos gubernamentales, de lo contrario no tendran

estimulo alguno, como se muestra en el cuadro siguiente.

Cuadro 12.4.
Ingreso méaximo por venta de productos sujetos a precios de garantia, 2019
Precio de garantia por Limite de compra de toneladas o Ingreso maximo

Producto tonelada o litros litros por productor por ventas

(pesos) (nUmero) (pesos)
Maiz 5,610 20 112,200
Frijol 14,500 15 217,500
Arroz 6,120 120 734,400
Trigo panificable 5,790 100 579,000
Leche fluida 8.2 100 820,000

Fuente: Elaboracion propia con base en SADER, 2019 A, 4.
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d) Con la politica de precios de garantia se avizoran beneficios indirectos para todos los
consumidores pobres y no pobres, ya que estos precios seran un referente en el mercado nacional
(en los canales tradicionales de distribucion y comercializacién), por lo cual, los grandes
productores, distribuidores y comercializadores que no participan en el programa, tendran

informacion trasparente y objetiva que servira como un elemento en sus acuerdos de negocio.

En ese sentido, los eslabones de la cadena no podran alejarse atipicamente de los precios
anunciados en el programa de precios de garantia, lo que permitira mitigar la volatilidad. Los
beneficios para los consumidores, serd que los precios de garantia estardn enviando sefiales a los

mercados, mismos que evidenciarian los comportamientos atipicos.

e) A pesar de que el programa de precios de garantia a maiz, frijol, arroz, trigo y leche, tiene
efectos sobre la volatilidad de esos productos. La medida no resuelve la totalidad del problema, pues
solo se enfoca a cinco productos que son maiz, frijol, arroz, trigo y leche, pero deja a las libres
fuerzas del mercado otros alimentos basicos como el huevo, azucar, aceite y carnes (pollo, res y

cerdo), entre otros.

f) La politica de precios de garantia planteara algunos retos, el primero sera mantener un
“justo” equilibrio entre el precio de garantia que se paga al productor y el pecio que se cobra al

consumidor final.

g) Otro reto se presentara en la actualizacion de los precios de garantia para el siguiente afio,
ya que el criterio utilizado podra generar adversarios y partidarios con sus respectivas
consecuencias, productivas, sociales, politicas y hasta electorales.
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- Parte 5 -

Propuestas para el disefio de politicas publicas para
contener los efectos de la volatilidad de precios sobre el

consumo de alimentos en México

- Capitulo XIII -

Diseno conceptual de politicas publicas para
contener los efectos de la volatilidad de los
precios sobre el consumo de alimentos en
Mexico

En el capitulo se presentan una propuesta de politica publica para contener los efectos de la
volatilidad de precios en el consumo de alimentos aplicable para México. Inicia recomendando el
fortalecimiento del ingreso del consumidor a través de distintas estrategias, continGa sugiriendo
mayor coherencia entre los objetivos de la politica de precios de garantia y el bienestar de los
consumidores. Las politicas publicas propuestas se complementan con un tablero de precios al
consumidor final y la creacion de un fondo de recursos para la instrumentaciéon de un componente

de apoyo adaptable ante futuros episodios de volatilidad.
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13.1. Politicas publicas para lograr un ingreso basico para consumidores pobres

13.1.1. Poblacion objetivo y categorias de consumidores

Para 2012, el CONEVAL estimo la poblacion en pobreza (alimentaria, capacidades o patrimonio)

en 61.4 millones de personas que representaron el 52.3% de la poblacion nacional. El resto de la

poblacién por 56 millones se consider6 no pobre (véase cuadros 13.1. y 13.2.).

Del total de la poblacion pobre por 61.4 millones de personas; 23.1 millones se sitian en la

pobreza alimentaria (A), 9.8 millones en pobreza de capacidades (B) y 28.5 millones en pobreza de

patrimonio (C) como se muestra en el cuadro 13.1.

Cuadro

13.1.

Poblacion en pobreza por la dimensién del ingreso, 2006-2012
(millones de personas)

Pobreza Sin acumular Acumuladas
2006 2008 2010 2012 2006 2008 2010 2012
(A) Alimentaria 15.1 20.8 215 23.1 15.1 20.8 215 23.1
(B) Capacidades 7.5 1.7 9.0 9.8 22.7 28.5 30.5 32.9
(C) Patrimonio 23.9 24.9 28.0 28.5 46.5 53.4 58.5 61.4
(D) Paoblacién no pobre 62.0 58.2 56.0 56.0 62.0 58.2 56.0 56.0
Poblacién total 108.6 | 111.6 | 1145 | 117.3 | 108.6 111.6 114.5 117.3
Fuente: Elaboracion propia con base CONEVAL. Anexo Estadistico Indicadores de Pobreza, 1990-2012.
Cuadro 13.2.
Porcentaje de poblacion en la pobreza por la dimension del ingreso, 2006-2012
(Porcentajes)
Sin acumular Acumuladas
Pobreza
2006 2008 2010 2012 2006 2008 2010 2012
(A) Alimentaria 14.0% | 18.6% | 18.8% | 19.7% 14.0% | 18.6% | 18.8% 19.7%
(B) Capacidades 6.9% 6.9% 7.8% 8.3% 20.9% | 255% | 26.6% 28.0%
(C) Patrimonio 22.0% | 223% | 245% | 243% | 429% | 47.8% | 51.1% 52.3%
(D) Poblacion no pobre | 57.1% | 52.2% | 48.9% | 47.7% | 57.1% | 52.2% | 48.9% 47.7%
Poblacion total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaboracion propia con base CONEVAL. Anexo Estadistico Indicadores de Pobreza, 1990-2012.

La propuesta considera acciones diferenciadas para fortalecer el ingreso de los consumidores

pobres segun su segmento de poblacion. Esas se presentan a continuacion.

231




13.1.2. Garantizar un ingreso bésico al consumidor vulnerable con los programas sociales

La poblacién del segmento “A” (en pobreza alimentaria) con 23.1 millones y parte de la poblacién
del segmento “B” (en pobreza de capacidades) por 9.8 millones, podria ser atendida con los

programas sociales anunciados por el gobierno del nuevo sexenio.

Considerando acciones de la STPS, SEP y Secretaria del Bienestar (BIENESTAR)
enfocadas a grupos vulnerables (becas para nifios, estudiantes jovenes, discapacitados, aprendices
y adultos mayores), se estima que se beneficiara a 14.4 millones de personas a través de los
programas del cuadro 13.3. El costo gubernamental se estima en 211,753 millones de pesos por afio

(mdp).

Cuadro 13.3.
Ingreso mensual a personas vulnerables por programas publicos, 2019

Presupuesto Ingreso ,
Programa 2019 mensual Num.e ro Qe Poblacion objetivo Dependencia

. beneficiarios

(millones de pesos) (pesos)

Jovenes Construyendo el 40,000.00 3,600.00 925026 | Jovenes de 18 a 29 afios. STPS
Futuro. Aprendices.
Jovenes Escribiendo el 4,320.00 2000.00 216,000 | Jovenes de 18 a 29 afios. SEP

Futuro. Estudiantes.
Beca Universal para
Estudiantes de Educacion
Media Superior Benito
Juarez

Becas primaria 'y
secundaria. PROSPERA

Jovenes de 15 y 17 afios,
17,280.00 800.00 1,800,000 en educacion  media SEP
superior (todos).

Estudiantes de familias

! 41,652.88 800.00 4,338,842 pobres en primaria y SEP
Programa de Inclusion :
i secundaria
Social
Pensidn para el Bienestar Personas mavores de 65
de las Personas Adultas 100,000.00 1,275.00 6,535,948 - Y BIENESTAR
M afios (todos)
ayores
Pension para el Bienestar Personas menores de 65
de las Personas con 8,500.00 1,274.00 555,992 afios con incapacidad BIENESTAR
Discapacidad Permanente permanente pobres

Fuente: Elaboracion propia con base en el SHCP 2019 a, 2019 e, 2019 f.

No obstante, se estima que los beneficiarios totales de los programas publicos ascienden a
25 millones de personas, si se toman en cuenta otros programas relevantes de BIENESTAR como
Estancias Infantiles para Apoyar a Madres Trabajadoras (con un presupuesto por 2,041.6 mdp),
Sembrando Vida (15,000.0 mdp), PROSPERA Programa de Inclusién Social (20,299.5 mdp); el
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Programa Nacional de Becas de la SEP (5,719.2 mdp), Becas de posgrado y apoyos a la calidad del
CONACYT (10,075.1 mdp) y los programas a cargo de la SADER por (37,719.0 mdp).

Como podra apreciarse los montos de transferencias mensuales por beneficiario del cuadro
13.3, son superiores a los montos mensuales por familia considerados en los esquemas de
transferencias donde el Apoyo Alimentario Vivir Mejor ($120 pesos) fue un complemento a los
programas inerciales. En el PDHO el promedio mensual de recursos recibidos por familia fue $655,
en el PAL DICONSA fue $302 pesos y el Programa de Apoyo Alimentario para Zonas Marginadas
Prioritarias fue $365 pesos (SEDESOL, 2008 e, 4 y 5).

Finalmente, se recomienda que todos los programas tiendan a converger hacia un ingreso
basico permanente para las personas de los grupos vulnerables, con lo que se garantizaria su derecho
social a la alimentacion. Lo anterior evitarian duplicidades de programas y una mayor efectividad

del gasto gubernamental.

13.1.3. Garantizar un ingreso bésico al consumidor a través de la politica salarial

Parte de la poblacion econdmicamente activa empleada que pertenece al segmento “B” (en pobreza
de capacidades) por 9.8 millones y que es parte de la poblacion del segmento “C” (en pobreza de
patrimonio) por 28.5 millones de personas, puede ser atendida con acciones de politica salarial a

través de la recuperacion del salario minimo.
Al respecto, a partir del primero de enero de 2019, el salario minimo fue incrementado de

88.4 pesos a 102.0 pesos diarios para todos los municipios del pais, excepto 43 municipios de la
frontera norte donde se incrementd a 176.0 pesos por dia (véase cuadro 13.4.).
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Cuadro 13.4.
Salario minimo diario nacional, 2006-2019

Afio | 20062007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 | 2013] 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Zonas en el pais (promedio): pesos por dia

Nominal | 47.9 | 49.8 | 51.8 | 54.0 | 56.7 | 59.0 | 60.7 | 63.1 | 65.5 | 69.2 | 73.0 | 80.0 | 88.4 | 102.7
Real* 479 | 48.0 | 46.8 | 47.2 | 47.4 | 475 | 472 | 472 | 47.1 | 48.7 | 498 | 51.1 | 554 | 625
Frontera Norte**: pesos por dia

Nominal 88.4 176.7
Real* 554 | 107.5

Fuente: CONASAMI, 2018.
* Deflactado con el indice nacional de precios al consumidor de 2006 = 100.
** 43 municipios publicados en el DOF el 26/12/2018.

Lo anterior significa para las personas que habitan en la mayoria de los municipios del pais
un incremento real del salario minimo de 13%, en tanto que para los 43 municipios de la frontera

norte el incremento real fue 94% (véase cuadro 13.5.).

Cuadro 13.5.
Variacion anual del salario minimo, 2006-2019
Afio | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Zonas en el pais (promedio): porcentajes

Nominal 4% 4% 4% | 5% | 4%| 3%| 4%| 4%| 6%| 6%| 10%| 10% 16%
Real 0.1% | -2% 1%| 0%| 0%| -1%| 0%| 0%| 3%| 2% 3% 9% 13%
Frontera Norte: porcentajes

Nominal 100%
Real 94%

Fuente: Elaboracion propia con base en la CONASAMI, 2018; INEGI, 2018, b.

Asi, otro subconjunto de la poblacion, que anteriormente ganaba como maximo hasta un
salario minimo, podra ser beneficiado con la recuperacion real del poder adquisitivo con la finalidad
de que, como producto de su trabajo, obtenga un ingreso digno que le sea suficiente para adquirir la

canasta alimentaria.

En ese sentido, se sugiere continuar las acciones para lograr el incremento del salario minimo
hasta superar el valor de la canasta basica (definida por CONEVAL), toda vez que, al mes de febrero
de 2019, tuvo un valor promedio de $2,549.3 (véase cuadro 13.6.), cifra que es mayor al ingreso por
persona de $1,540.5 (considerando una familia que no habita en la frontera norte, con 4 integrantes,

donde 2 adultos son econdmicamente activos con empleo y perciben el salario minimo).
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Cuadro 13.6.

Valor mensual por persona de la canasta rural, urbana y promedio, febrero 2019
(pesos por mes)

Canasta Rural Urbana Promedio
Alimentaria 1,103.0 1,554.1 1,328.6
No alimentaria 900.0 1,541.4 1,220.7
Total 2,003.0 3,095.5 2,549.3

Fuente: CONEVAL. Contenido y valor de las Lineas de Pobreza por Ingresos 1992-2019(feb).

13.2. Politicas publicas para beneficiar a los consumidores con enfoque universal

Se propone beneficiar a todos los consumidores del pais ampliando la politica de precios de garantia
a once alimentos basicos y mediante una mayor transparencia en la informacion de los precios al

consumidor. Las acciones se presentan a continuacion.

13.2.1. Poblacién objetivo

El 100% de los consumidores de alimentos en México.

13.2.2. Ampliar la politica de precios de garantia a una canasta de once alimentos basicos

La politica de precios de garantia para maiz, frijol, trigo, arroz y leche fresca se enfoca a 3.9 millones
de Unidades Productivas Rurales de subsistencia, autoconsumo 0 pequefia escala, mismos que
podrian ser beneficiados de otros programas de la SADER como fertilizantes, produccién para el
bienestar, apoyo ganadero a la palabra, compra de leche, entre otros (Campos, 2019, 13). Desde la
Optica del gobierno, la politica de precios de garantia busca garantizar un ingreso minimo a los

pequefios productores, arraigar a la poblacion y aumentar la oferta de alimentos.

Empero, la politica de precios de garantia también fija puntos de referencia al mercado ya
que se traduce en informacion trasparente y estable de precios, lo que contribuye mitigar la
volatilidad al disminuir la asimetria de informacion, por lo mismo, evita efectos sobre los

consumidores y productores.
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Asimismo, representa un aliciente para que pequefios productores, de subsistencia y/o
autoconsumo, empiecen a producir y/o incrementen su produccion, ya que tendrian la venta
asegurada con SEGALMEX y un ingreso razonable. Por lo mismo, se estimulard mayor oferta y

competencia. Ademas, el incremento de la oferta contribuye a contrarrestar el alza de los precios.

Sin embargo, actualmente la politica de precios de garantia, se orientan a cinco alimentos,
de ahi que se recomienda ampliarla a once productos, de manera que se tenga una politica explicita
enfocada a productores pequefios, de subsistencia y autoconsumo, para que incrementen la

produccidn de esos once alimentos, con estabilidad en sus ingresos y en los precios.

La canasta basica propuesta sujeta a precios de garantia se integraria de maiz, trigo harinero,
arroz, frijol, leche, pollo entero, carne de res, carne de cerdo, azlcar, huevo y aceite. Con los precios
de garantia se elimina la informacién asimétrica y estimula la produccion, lo que contribuye a

mitigar la volatilidad de precios.

Toda vez que, la politica de precios de garantia tendria una cobertura nacional se espera que

el beneficio sea para todos los consumidores mexicanos, es decir, con un alcance universal.

13.2.3. Tablero para transparentar la informacion de precios al consumidor

Ante los episodios de volatilidad de precios de 2007/08 y 2010/11, organismos internacionales
(FAO, UNCTAD, OMC, etc.), y la presidencia del G-20, debatieron la necesidad de regular el
mercado de materias primas y productos basicos (Garcia, 2016, 1-8).

Resultado de las discusiones se recomendd robustecer las fuentes de informacion sobre
produccion, consumo, existencias, precios, para planear la produccion y el comercio al mayoreo.
Sin embargo, al margen del avance que se observo en Mexico con relacion a esa medida, la
informacidn de precios al productor o al mayoreo, no resultaria Gtil al consumidor final que toma

sus decisiones en el comercio al menudeo.

Por lo anterior, se propone que la Camara de Senadores emita un reglamento para que las

cadenas de supermercado trasparenten la informacién hacia el consumidor final, es decir, para que
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publiquen en tiempo real en un “Tablero de precios al consumidor de la canasta basica alimentaria”.

Esta canasta estaria conformada por los once productos definidos propuestos en esta investigacion.

Con esta medida, los consumidores podran comparar precios y calidades previo a acudir al
supermercado a realizar sus compras. Asimismo, estimulara la competencia entre las cadenas de
supermercado con la finalidad de ofrecer precios competitivos de estos once productos. El
cumplimiento operativo del reglamento quedaria a cargo de la PROFECO.

Con la instrumentacion del “Tablero de precios al consumidor de la canasta bésica
alimentaria”, también se podria monitorear y comparar constantemente los precios al consumidor

con los precios de garantia pagados al productor.

Por ejemplo: en el cuadro siguiente, se muestran los precios de garantia para los cinco
productos primarios, asi como los precios al consumidor final de los alimentos derivados (por

procesos de post-cosecha y trasformacion).

Cuadro 13.7.
Precios de garantia al productor vs precios promedio al consumidor final
Precio de garantia Precio promedio Margen de
Producto Pesos por kg/lIt Producto por kg/lt precios
A partir de 2019 Marzo 2019 en kg /It
Productos considerados en la politica de precios de garantia
Frijol 14.5 Frijol 24.5 10.0
Maiz 5.61 Tortilla de maiz 16.4 10.8
Trigo panificable 5.79 Pan planco 31.2 25.4
Arroz 6.12 Arroz 19.8 13.7
Leche fresca 8.20 Leche 17.2 9.0
Ampliacién de la politica de precios de garantia
Bistec de res Bistec de res 133.2
Chuleta de cerdo Chuleta de cerdo 80.3
Pollo entero Pollo entero (piezas) 54.1
Huevo de gallina Huevo de gallina 325
Aceite vegetal Aceite vegetal 275
Azucar Azlcar 23.8

Fuente: Elaboracion propia con base en SADER 2019 A, CONEVAL, 2019.

Con el monitoreo constante de esta informacion se evitarian desequilibrios injustificados en

los precios al consumidor. Ademas, se lograria coherencia entre el bienestar del consumidor y de

los pequefios productores.
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Para que el reglamento propuesto sea cumplido por los particulares, asi como los precios
publicados en el Tablero, la PROFECO podréa aplicar multas por omisiones o infracciones, cuyos
recursos se usarian para capitalizar un fondo para la ayuda emergente a la poblacion vulnerable el

cual sera activado cuando los precios de los basicos se disparen.

13.3. Otras politicas publicas emergentes de apoyo al consumidor vulnerable

Toda vez que las causas de la volatilidad de precios de los alimentos son diversas, se recomienda
profundizar estudios para establecer ayuda econémica al consumidor y proteger su poder adquisitivo
mediante un componente de apoyo monetario adaptable. Los estudios también permitiran identificar
a los beneficiarios de los episodios de la volatilidad de precios, con el objeto de hacerlos coparticipes
de la solucién mediante contribuciones monetarias por la via de impuestos fortuititos y temporales

0 con acciones para la reparacion del dafio ocasionado al consumidor.

13.3.1. Componente de apoyo monetario adaptable

Ante nuevos efectos de la volatilidad de precios de los alimentos se activaria un complemento
eventual monetario en los programas de fortalecimiento al ingreso de los consumidores a cargo de
la STPS, SEP y BIENESTAR con prioridad por grupos de edades con el orden siguiente: 1)
nifios(as), 2) adultos(as) mayores, 3) discapacitados(as) y 4) jovenes. Asimismo, por los segmentos
de pobreza del Cuadro 13.1., es decir, primero la poblacion en pobreza alimentaria o grupo “A”,
luego la poblacion en pobreza de capacidades o grupo “B” y finalmente la poblacion en pobreza de

patrimonio grupo “C”.

Dicho componente debera preverse en las Reglas de Operacion de los referidos programas
y, se activaria solo en situaciones de impactos significativos de volatilidad de precios de los once

productos de la canasta alimentaria. Una vez estabilizados los mercados se desactiva el apoyo.

Para financiar ese componente de apoyo monetario adaptable se recomienda la constitucion
de un Fondo de contencion de los efectos de la volatilidad de precios sobre los consumidores. A

continuacion, se amplia la propuesta.
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13.3.2. Fondo de contencion de los efectos de la volatilidad de precios sobre los consumidores

Los recursos para el componente de apoyo monetario adaptable, presuponen la creacion de un fondo
de contencion de los efectos de la volatilidad de precios sobre los consumidores cuyos recursos
podrian proveerse via impuestos fortuititos y temporales y/o acciones para la reparacion del dafio
ocasionado al consumidor y nuevas trasferencias gubernamentales. El fondo podria ser administrado

por la Secretaria del Bienestar.

13.3.2.1. Aplicacion de impuestos fortuitos y temporales

La CEPAL identificé que parte de las causas del episodio de la volatilidad de precios en 2008,
fueron los incrementos vertiginosos de los precios de los hidrocarburos, lo que impacté el costo de
fertilizantes y la energia; incrementando los costos de produccion de cultivos, lo que se tradujo en
mayores precios de la materia prima para la agroindustria y la produccién pecuaria. Lo que

repercutio en los canales de comercializacion e impacté a los consumidores.

De acuerdo con lo anterior y bajo ese supuesto, los recursos para el fondo de contencién de
los efectos de la volatilidad de precios sobre los consumidores provendrian de una eventual mayor
recaudacion sobre la venta o ganancias netas de las empresas de hidrocarburos. Una vez que los

precios de los hidrocarburos se estabilicen, el eventual gravamen se suspenderia.

13.3.2.2. Acciones para la reparacion del dafio por précticas desleales al consumidor

En 2009, la COFECE identifico préacticas oligopdlicas (contrarias a la ley) para la fijacion del precio

del pollo al consumidor, que por un tiempo generaron ganancias extraordinarias.

La COFECE calcula que el sobreprecio pagado por los consumidores fue de 32.4%, por lo

que aplicé una sancién de 132 millones de pesos a los infractores.

Bajo un supuesto como el anterior, los recursos de ese tipo de multas se destinarian al fondo

de contencidn de los efectos de la volatilidad de precios sobre los consumidores.
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13.4. Viabilidad de la propuesta de politicas publicas

Las propuestas de politica publica cuentan con una viabilidad juridica toda vez que el derecho social

a la alimentacidn se encuentra protegido por la Constitucion Federal, las Leyes Secundarias y las

reglas operativas de los programas que canalizan apoyos; por lo que el derecho puede ser exigidos

por los ciudadanos y el Estado cuenta con la legislacion propicia para instrumentar las medidas

conducentes para garantizarlo.

La viabilidad operativa se cumple, toda vez que las politicas se instrumentarian por el aparato

administrativo-gubernamental vigente, es decir, por las instituciones que operan los programas

alimentarios, de fortalecimiento del ingreso, que tienen injerencia en la determinacién de los salarios
minimos y nuevos impuestos (SADER, SEGALMEX, STPS, SHCP, SEP, BIENESTAR,

CONASAMI, PROFECO).

En el cuadro 13.8., se presenta una confronta de la viabilidad de las politicas publicas.

Cuadro 13.8.

Confronta de viabilidad juridica, operativa y econémica
Politicas / Viabilidad Juridica Operativa Econdmica
Politicas publicas para lograr un ingreso basico para consumidores vulnerables
Fortalecimiento del ingreso a través de programas sociales X X X
Fortalecimiento del ingreso a través de la politica salarial X X X
Politicas publicas para beneficiar a los consumidores con enfoque universal
Ampliar la politica de precios de garantia a once alimentos X X X
Tablero para transparentar los precios al consumidor X X X
Otras politicas publicas emergentes de apoyo al consumidor vulnerable
Componente de apoyo monetario adaptable X X X
Aplicacion de impuestos fortuitos y temporales X X X
Reparacion del dafio ocasionado al consumidor X X X

Fuente: Elaboracion propia.
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Se considera que las politicas cuentan con una viabilidad econdmica ya que se tienen
identificados los recursos en el Presupuesto de Egresos de la Federacién a través de los programas
en operacion por la SEP, STPS, BIENESTAR y SADER, entre otros.

Para fortalecer el ingreso de las personas asalariadas, no se requieren recursos publicos, solo
que se cumpla la Ley, para que estas personas, como fruto de su trabajo tengan un salario minimo

digno que les permita en efecto adquirir la canasta basica como lo establece la Constitucion Federal.

Para el componente de apoyo monetario adaptable, que seria una medida de aplicacién
eventual, se prevén otras fuentes de recursos via impuestos temporales y multas para reparar el dafio

a los consumidores.

Finalmente, para la instrumentacion de las politicas pablicas propuestas se recomienda
articularlas en programas operativos y presupuestos con la metodologia del marco l6gico, mediante
la aplicacion de sus tres instrumentos: Arbol del problema y Arbol de objetivos, Analisis de
involucrados y Matriz de marco I6gico o Matriz de indicadores y resultados (CONEVAL, CEPAL,
ILPES, 2010, 1-70).
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Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones:

Los hallazgos de la investigacion comprueban la hipdtesis general planteada, toda vez que en efecto
el consumo de alimentos de la poblacion total de México fue influenciado negativamente por la
volatilidad de los precios de los alimentos y, positivamente por las politicas publicas, aunque de

forma insuficiente.

Lo anterior porque el indicador de la ingesta calorica calculado con el modelo econométrico
instrumentado muestra que, como consecuencia de la volatilidad de precios de los alimentos en
2008, se dio un deterioro generalizado en los niveles de consumo caloérico de practicamente todos
los alimentos de la canasta basica, de manera que para la poblacién nacional (en promedio) el

consumo caldrico total disminuy6 en 14.7% respecto al consumo caldrico que gozaba en 2006.

Por otro lado, el poder de compra se vio menguado debido a que la politica de salarios
minimos no ordend un crecimiento relevante, por lo que los ingresos se vieron disminuidos en
términos reales, de ahi que no revirtieron los efectos de las alzas de precios de los alimentos y en
cambio la pérdida de poder adquisitivo contribuyd en la afectacion del consumo cal6rico de
alimentos. Por lo anterior, considerando los efectos de la volatilidad de precios y la pérdida del
poder adquisitivo del ingreso (capacidad de compra), se tiene que en 2008 el consumo calorico para

la poblacion nacional disminuy6 14.9% (respecto a 2006).
En este caso, se observa que la poblacion nacional tuvo un doble efecto perjudicial en el
consumo de alimentos, uno por la volatilidad de precios de los alimentos y otro por la pérdida de

poder adquisitivo de sus ingresos.
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Mas adn, considerando el efecto de las politicas publicas instrumentadas se encontré que,
por su cobertura y presupuesto, la politica publica de mayor relevancia para contener los efectos de
la volatilidad de precios de los alimentos sobre los consumidores fue el Apoyo Alimentario Vivir
Mejor (o Apoyo Alimentario Complementario) que consistié en trasferencias de $120 mensuales
por familia, los cuales, se otorgaron como un componente adicional a las transferencias autorizadas
en el PDHO. A este apoyo alimentario, le dio continuidad la administracion 2013-2018 a través del
Programa de Inclusion Social PROSPERA.

De acuerdo al modelo econométrico instrumentado, se encontré que dicho Apoyo
Alimentario Vivir Mejor (Complementario), sirvié para atenuar el problema para su poblacion

objetivo, pero no para lograr el nivel de bienestar que los consumidores tenian en 2006.

Lo anterior, toda vez que el efecto de la volatilidad gener6 para la poblacidn total del pais
una caida del consumo calérico, de 2008 frente al 2006, de 14.7%; sin embargo, por efecto del
apoyo alimentario se logré que la caida del consumo calérico fuera menor, del 14.1%. Dicha
mitigacion se debe a que la poblacion vulnerable beneficiaria del apoyo es un subconjunto de la

poblacion total, de ahi que al agruparse con otros segmentos provoca el efecto descrito.

En tal contexto, con excepcion de la poblacién segmentada como vulnerable, el resto de la
poblacién pobre (por capacidades y patrimonio) y la no pobre, no tuvo ninguna proteccién social,

por lo que resintid los efectos de la volatilidad de precios y la pérdida del poder adquisitivo.

En ese sentido, la poblacion pobre por capacidades y por patrimonio que no fueron objeto
de ninguna medida de politica pablica, no tuvieron ningun beneficio y afrontaron con sus propios
recursos los requerimientos alimenticios en detrimento del goce de otros derechos sociales
(educacidn, salud, vivienda) al tener que destinar una mayor proporcion de sus ingresos a la

adquisicion de alimentos a costa de sus niveles de bienestar.

De igual forma, los hallazgos de la investigacion comprueban la hipotesis especifica
planteada, toda vez que el consumo de alimentos de la poblacion vulnerable de Meéxico fue
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influenciado negativamente por la volatilidad de los precios de los alimentos y, positivamente por

las politicas publicas, aunque de forma insuficiente.

Lo anterior toda vez que el indicador de la ingesta caldrica calculado con el modelo
economeétrico muestra que, como consecuencia de la volatilidad de precios de los alimentos en 2008,
la poblacion vulnerable del pais experimentd un deterioro generalizado en los niveles de consumo
en practicamente todos los alimentos de la canasta basica, de manera que el consumo caldrico total

disminuyo 15.4%, respecto al consumo de 2006 (maés que la poblacién nacional que fue de 14.7%).

Cabe mencionar que el Apoyo Alimentario Vivir Mejor que consistio en trasferencias de
$120 mensuales por familia, tuvo como poblacion objetivo a la poblacion vulnerable; de ahi que,
de acuerdo al modelo estadistico, se confirma que dicho Apoyo Alimentario atenué el problema,
pero no logro el nivel de bienestar que los consumidores tenian en 2006, toda vez que el efecto de
la volatilidad gener6 una caida del consumo caldrico de 2008 frente al 2006, de 15.4% para la
poblacion vulnerable. No obstante, el apoyo alimentario mitigé para que la caida del consumo

caldrico fuera menor, del 10.7%.

Igualmente, la investigacién muestra que la poblacion vulnerable, que fue beneficiaria del
Apoyo Alimentario Vivir Mejor, tuvo un mayor consumo caldrico (de 5.5%) respecto a la poblacion

del mismo segmento que no tuvo la proteccion de la politica publica.

Asimismo, las conclusiones obtenidas a partir del indicador de ingesta calérica y que
permiten comprobar las hipdtesis general y especifica, son fortalecidas con los indicadores del
nimero de personas en pobreza alimentaria y nimero de personas con carencias de acceso a la

alimentacion.
En esa tesitura, se tiene que el nimero de personas en pobreza alimentaria aumento. En 2006

eran 15.1 millones de personas, en 2008 fueron 20.8 millones de personas, es decir, 5.6 millones

mas que en 2006, en 2010 amentd a 21.5 millones y en 2012 a 23.1 millones.

244



Ademas, se observo un mayor niumero de personas con carencia en alimentacion, ya que en
2008 fueron 24.3 millones de personas, en 2010 de 28.4 millones de personas, en 2012 fueron 27.4
millones de personas, en 2014 fueron 28.0 millones.

De lo anterior, se concluye que las politicas publicas instrumentadas desde 2008, no lograron
disminuir el nimero de personas en pobreza alimentaria a niveles de 2006, ni tampoco recuperar

los niveles de consumo calérico de las familias.

Mas aun, esos resultados evidencian que la politica publica instrumentada por conducto del
Apoyo Alimentario Vivir Mejor o Complementario, se habia agotado y se tenian que introducir
otros instrumentos que permitieran regular los precios en aras de procurar el goce del derecho

humano a la alimentacion.

Sin embargo, el Apoyo Alimentario Vivir Mejor se implementd desde mayo de 2008 y se
mantuvo hasta 2018 porque era coherente con la estrategia de combate a la pobreza adoptada desde
1997, con el PROGRESA posterior PDHO y continuada con el PROSPERA.

Al respecto, el gobierno del sexenio 2019-2024, no ha publicado el Plan Nacional de
Desarrollo (PND 2019-2024), ni los programas sectoriales, especiales, regionales e institucionales.
Sin embargo, sus intenciones de politicas publicas alimentarias, se puede analizar con el monitoreo
de sus actos de gobierno y la distribucién de los recursos del Presupuesto de Egresos de la
Federacion (PEF) 2019.

En ese tenor, se infiere que el gobierno del nuevo sexenio (2019-2024), implicitamente
acepta las deficiencias del mercado en su funcion de asignar los precios, por lo que establece la

politica de precios de garantia.

Por otro lado, redujo drasticamente el presupuesto al PROSPERA, programa eje que
funciond en los gobiernos del pasado reciente como la principal estrategia integral de combate a la
pobreza y como instrumento para mitigar los efectos de la volatilidad de precios. De hecho, el
gobierno desaparecio el Apoyo Alimentario Complementario (antes Vivir Mejor); decision

razonable, ante la inefectividad mostrada por ese instrumento.
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De acuerdo con ello, el gobierno del nuevo sexenio redistribuyd los programas y recursos
disponibles del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC),
otorgandole al programa de precios de garantia 6,000 millones de pesos para maiz, frijol, trigo y
arroz, y otros 1,769 millones de pesos para la compra de leche. Igualmente, cre6 SEGALMEX,

organismo que se encargara de comprar los productos a precios de garantia.

No obstante, debido a que el programa de precios de garantia solo esta enfocado a cinco
productos (maiz, frijol, arroz, trigo y leche) y a productores pequefios y/o de subsistencia, sera dificil
que la politica genere beneficios universales, toda vez que se concentrara en cinco productos y no

en una canasta mas amplia.

El gobierno del nuevo sexenio esté realizando también, otras acciones para fortalecer el
ingreso de las personas que conforman los grupos vulnerables (adultos mayores, jévenes, nifios,
discapacitados, mujeres, campesinos de subsistencia, entre otros), asi como de las personas que
forman parte de la poblacion econédmicamente activa empleada, a través de la recuperacion del

salario minimo.

Sin embargo, aunque algunas de esas medidas estarian fortaleciendo el ingreso y
solucionando eventualmente las limitantes para el acceso a los alimentos, a largo plazo dependen
del presupuesto publico, por lo que ante nuevos episodios de volatilidad de los precios de los
alimentos como la carne de pollo, carne de res, carne de cerdo, huevo, azucares y aceites, los
subsidios otorgados a las personas vulnerables y el poder adquisitivo de los que trabajan, podrian
pulverizarse; entonces, el presupuesto publico otorgado via apoyos, continuaria compitiendo con

las distorsiones de los mercados, por lo mismo, los recursos publicos serian insuficientes.

En ese contexto, bajo el paradigma del caracter universal que debe tener el goce del derecho
humano a la alimentacion, se recomienda focalizar los apoyos de los programas sociales en grupos
vulnerables (nifios, jovenes, discapacitados, adultos mayores) con la pretension de converger hacia
un ingreso bésico permanente para estas personas. Asimismo, fortalecer la politica salarial para
llegar a un salario minimo por persona de $5,098.00 o $170.00 pesos por dia, para que bajo el

supuesto de que dos personas del hogar trabajan, se pueda mantener una familia de cuatro personas.
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Asimismo, ampliar la politica de precios de garantia a los once productos sugeridos, para corregir
las asimetrias de informacidn, trasparentar los precios al consumidor y productor. Adicionalmente,
se sugiere establecer un fondo que permita activar un componente de apoyo adaptable para

contrarrestar los efectos de futuros episodios de volatilidad de los precios de los alimentos.

Discusiones de politica publica:

Abordar el tema de las politicas publicas para contener los efectos de la volatilidad de precios de
los alimentos sobre la poblacién consumidora, implica trabajar con un enfoque multidisciplinario;
es decir, conocer y revisar los conceptos técnicos sobre volatilidad de precios, modelos explicativos
de la relacion precio y consumo, evaluacion de politicas publicas, sistemas alimentarios, comercio

exterior, entre otros.

A nivel internacional se avanza en la elaboracion de estudios sobre volatilidad de precios de
los alimentos, sus causas y sus efectos. No obstante, en México, son pocos los anélisis y la mayoria

son descriptivos de los indices de los precios.

Las investigaciones que apuntan a la volatilidad de precios, no solo contribuyen al debate de
aspectos operativos en relacion a las politicas publicas, ya que ademas, cuestionan los fundamentos
y paradigmas que sustentan los modelos de desarrollo econdémico, ya que, bajo un régimen de
excesiva intervencion estatal, las acciones de los gobiernos, ocasionan distorsiones en los precios Y,
bajo el régimen de economia de libre mercado a ultranza, sus mecanismos tampoco son los mas

eficientes para determinar los precios en favor de los consumidores.

Al igual que las politicas fiscal, monetaria y comercial son matizada por el modelo de
desarrollo econémico adoptado, también lo son las politicas para la contencién de los efectos de la
volatilidad de precios sobre los consumidores; por lo mismo, ha variado su orientacion, cobertura y

el énfasis de intervencion estatal.

A partir de los 80s, con el cambio al modelo de desarrollo econémico denominado
neoliberal y bajo los argumentos de que la intervencidn Estatal generaba distorsion en los precios y

déficit fiscal (Trejo, 2001, 89-90), se cancelaron los precios de garantia como instrumento para
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llevar alimentos a precios accesibles a la poblacién, igualmente se desmantelé la CONASUPO, que

era el organismo por el cual, el gobierno intervenia en la oferta y la demanda de alimentos.

Con lo anterior, la politica alimentaria se fragmento en la politica social a cargo de la anterior
Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), en la politica sectorial a cargo de la otrora Secretaria
de Agricultura y Recursos Hidraulicos (SARH) vy, en la politica comercial a cargo de la anterior
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI).

Con la politica comercial se altero la oferta y disponibilidad de alimentos en el mercado
interno. El sector agricola fue sometido a un proceso de apertura comercial que implicd
oportunidades para los que ya eran exportadores de frutas, hortalizas o productos industriales, pero
problemas para los agricultores de granos basicos que destinaban sus productos al mercado interno

fuertemente competido por las importaciones baratas.

La politica sectorial se enfoco a fomentar la produccién de cultivos rentables y de
exportacion, por lo mismo, se iniciaron procesos de reconversion productiva de alimentos basicos

hacia productos comerciales.

Las politicas alimentarias dispersadas en la politica social, comenzaron a agruparse con
diversos instrumentos e intervenciones sobre nutricidn, educacion y otras subvenciones, hasta
erigirse como programas integrales de combate a la pobreza con una amplia coordinacion
intersectorial como el PROGRESA (Barquera et al. 2001, 464-469; Huesca et al., 2016; 386).

Desde entonces, el sesgo en el analisis impuesto por el nuevo modelo de desarrollo
economico (neoliberal) aunado a la fragmentacion de la politica publica alimentaria, condujo a que
problemas como la volatilidad de los precios de los alimentos, fueran subestimados en la agenda de

discusion.

Ademas, la inicial fragmentacion de la politica alimentaria se convirtié en dispersion. Es
decir, las politicas alimentarias por el lado de la demanda, se dispersaron en la politica social cuyo
interés es combatir la pobreza y simultdneamente lograr el goce de los derechos sociales de

alimentacion, vivienda, educacion, la salud entre otros. Por otro lado, las politicas alimentarias por
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el lado de la oferta, se han integrado en la llamada politica sectorial que procura el desarrollo rural,
la reconversion productiva, el crecimiento sectorial, entre otras prioridades. Por su lado, la politica
comercial irrumpe en el abasto de alimentos en el pais, a través de menores aranceles y ampliaciones

de cuotas de importacion, sin guardar coherencia con la politica sectorial.

Al paso del tiempo la dispersion de las politicas alimentarias fue favorecida con su
agrupacion indiscriminada en racimos de politicas publicas que pretenden atender simultaneamente
multiples objetivos. Es decir, las politicas alimentarias por el dado de la demanda, se agruparon
hasta 2018 como un componente de una estrategia integral para combatir la pobreza en el Programa
de Inclusion Social PROSPERA o el Programa Nacional México sin Hambre (Anexo 5), y por el
lado de la oferta como un componente de una estrategia de desarrollo rural en el Programa Especial
Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC), mientras que la politica comercial favorece

una mayor apertura comercial.

En ese amplio espectro de politicas publicas sectoriales, sociales, comerciales, enmarcadas
en estrategias de combate a la pobreza y de desarrollo rural, se omiten las politicas publicas para la
contencién de la volatilidad de los precios de los alimentos; las cuales, al poner la lupa en los precios
inalcanzables determinados por los mercados, no son bien vistas por grupos ortodoxos; de ahi que
las causas y efectos de la volatilidad, se han pretendido atender, con politicas genéricas, eludiendo
el problema central (la volatilidad de precios), por lo mismo, evitando la intervencion del Estado en

el mercado y en la regulacién o control de los precios de los alimentos.

Es decir, desde hace més de 30 afios se vienen aplicado en México politicas alimentarias por
el lado de la demanda, cuyo componente principal son las trasferencias monetarias (PROGRESA,
PDHO, PAL, PROSPERA) y para contener los efectos de la volatilidad de precios de los alimentos
se han implementado el componente Apoyo Alimentario Vivir Mejor (Complementario) que
guardan coherencia con el enfoque de la politica de combate a la pobreza.

Ciertamente, las acciones comentadas llevaron a que, en 2006, se registrara un avance en el
combate de la pobreza alimentaria respecto a afios previos, toda vez que disminuyo a 15.1 millones
de personas. Sin embargo, los comportamientos atipicos de los precios de los alimentos de 2008 y

2011 generaron evidentes problemas de alimentacion y nutricién para las familias de México.
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Empero, en México para atender los efectos de la volatilidad de precios, se omitié una amplia
discusién y un correcto analisis del problema, por lo mismo, las politicas para contener la volatilidad
de precios, continuaron atrapadas en una vision inercial; es decir, la politica alimentaria continud
bifurcada en una estrategia de combate a la pobreza, de desarrollo rural y apertura comercial, en
donde la alimentacion se vio relegada frente a otras prioridades; lo que aval6 la continuidad de las

mismas politicas sociales, sectoriales y comerciales.

En ese contexto, la administracion publica federal de 2007-2012 en lugar de instrumentar
politicas publicas alimentarias directas (como regulacién o control) para contener la volatilidad de
precios de los alimentos, delined politicas publicas indirectas emergentes, que fueron, en esencia,
las mismas politicas publicas alimentarias inerciales coherentes a su vez con la politica comercial,

sectorial y social, emprendidas desde 1980.

De hecho, la politica comercial pugné por abrir las fronteras a los productos alimenticios y
los insumos agricolas provenientes del exterior. Adicionalmente, por conducto de la SAGARPA se
destinaron cuantiosos recursos al impulso a la produccion agropecuaria, pero se dio la misma
importancia a la produccién de alimentos basicos que a productos comerciales (hortalizas,
industriales, frutales, ornamentales, etc.). Por otro lado, para combatir el hambre se articularon
acciones alimentarias con programas de vivienda, salud, educacién, movilidad, desarrollo regional,
entre otros, como lo muestra el Programa Nacional México sin Hambre, pero sin lograr avances

cuantificables en la disminucion del nimero de personas en pobreza alimentaria.

Al respecto, el gobierno del nuevo sexenio (2019-2024) acepto las deficiencias del mercado
en su funcién de asignar los precios, por lo que establecié la politica de precios de garantia,
desaparecio el Apoyo Alimentario Complementario (Vivir Mejor) y cre6 SEGALMEX, organismo
que se encargard de comprar los productos a precios de garantia y de emitir opinién en la

importacion y exportacién de alimentos, entre otras funciones.

No obstante, al cuantificar la volatilidad de precios desde 2006 hasta 2018 en los once
productos seleccionados en la canasta alimentaria, se aprecia que el fendbmeno se siguid presentando

para la tortilla de maiz, frijol, trigo, pollo, cerdo, res y huevo, la diferencia respecto a los episodios
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de afios previos (2008 y 2011), es que no se ha presentado de forma generaliza. Sin embargo, en la

mayoria de esos productos México es importador neto, lo que genera mayor vulnerabilidad.

Asimismo, al revisar el comportamiento de la volatilidad de precios de los alimentos, asi
como los balances de oferta y demanda, las tendencias y retos de los sistemas alimentarios como
los referentes al crecimiento poblacional, cambios en los patrones de consumo, nuevos usos de los
alimentos, cambio climatico, desastres naturales, epidemias, plagas y conflictos armados, entre
otros, se puede esperar que, en el futuro proximo, se seguiran presentando episodios de volatilidad

de los precios. Por lo anterior se emiten las siguientes recomendaciones.

Recomendaciones:

Se sugiere elaborar nuevas investigaciones para conocer el efecto de la politica de precios de
garantia de cinco alimentos basicos (maiz, frijol, arroz, trigo y leche) con la intencion de recomendar

modificaciones o ajustes para lograr mayor efectividad en sus objetivos.

Es necesario profundizar estudios que permitan identificar escenarios de episodios de
volatilidad de precios, sus efectos en el consumo de alimentos de las familias del pais y disefiar
politicas publicas para contenerlos.

Emprender investigaciones para conocer los impactos de la volatilidad de precios sobre los
productores, almacenadores y distribuidores de alimentos con la finalidad de disefiar acciones para
combatir las causas de la volatilidad de precios y administrar los riesgos inherentes.

Profundizar investigaciones sobre el papel que desempefia la politica cambiaria, financiera
y comercial, ante los episodios de volatilidad de los precios de los alimentos con la finalidad de

proteger a los consumidores y los pequefios productores.

Ante la escasa difusion y estudios sobre el comportamiento de la volatilidad de los precios
de los alimentos, se recomienda estructurar un observatorio publico que permita difundir los precios
al productor, los precios al consumidor y la volatilidad de precios de los alimentos, asi como difundir

estudios sobre el tema.
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ANEXOS

Anexo 1. Indicadores de la seguridad alimentaria

Dimension No. Nombre del Indicador Factor o Resultado
1 | Suficiencia del suministro de energia alimentaria promedio
Valor de la produccion de alimentos promedio
DISPONIBILIDAD | 3 Ejrt())epr(():rucligsn del suministro de energia alimentaria derivado de cereales, raices y
4 | Suministro de proteinas promedio
5 | Suministro de proteinas de origen animal promedio
6 | Porcentaje del total de carreteras que estan asfaltadas
7 | Densidad de carreteras
8 | Densidad de lineas ferroviarias
9 | Producto interno bruto per capita (en poder adquisitivo equivalente)
ACCESO 10 | indice nacional de precios de los alimentos

11 | Prevalencia de la subalimentacién )
12 | Proporcién del gasto de los pobres destinada a alimentos FACTODITE%EAS&%;ICOS y
13 | Alcance del déficit de alimentos
14 | Prevalencia de la insuficiencia de alimentos
15 | Coeficiente de dependencia de las importaciones de cereales
16 | Porcentaje de tierra arable provista de sistemas de riego
17 | Valor de las importaciones de alimentos en el total de mercancias exportadas

ESTABILIDAD 18 | Estabilidad politica y ausencia de violencia o terrorismo
19 | Volatilidad de los precios nacionales de los alimentos
20 | Variabilidad de la produccion de alimentos per cépita
21 | Variabilidad del suministro de alimentos per capita
22 | Acceso a fuentes de agua mejoradas
23 | Acceso a servicios de saneamiento mejorados
24 | Porcentaje de nifios menores de cinco afios que padecen emaciacion
25 Porc_en_taje de nifios menores de cinco afios que padecen retraso del

crecimiento

UTILIZACION 26 | Porcentaje de nifios menores de cinco afios que padecen insuficiencia ponderal
27 | Porcentaje de adultos que padecen insuficiencia ponderal RESULTADO
28 | Prevalencia de la anemia entre las mujeres embarazadas
29 | Prevalencia de la anemia entre los nifios menores de cinco afios
30 | Prevalencia de la carencia de vitamina A en la poblacion
31 | Prevalencia de la carencia de yodo en la poblacion

Fuente: FAO, 2013 y 2014.
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Anexo 2. Operacionalizacion (matriz de congruencia)

PLANTEAMIENTO DEL MARCO HIPOTESIS VARIABLE DIMEN- INDICA-
PROBLEMA’ TEORICO GENERAL DEPENDIENTE (VD) E SION DORES
IDENTIFICION OBJETIVOS (HG) INDEPENDIENTES (VI)

. 1. Cambios en la
P. GENERAL 0. GENERAL 1. Modelo AIDS (Almost Ideal El consumo de VD.- Ingesta de alimentos de La ingesta del ingesta calérica

¢En qué medida el
consumo de alimentos
de la poblacién total
de México ha sido
influido por las
politicas publicas
implementadas para
contener los efectos
de la volatilidad de
los precios y por esta
misma volatilidad, en
el periodo 2006-
2018?

Identificar en qué
medida el consumo
de alimentos de la
poblacion total de
México ha sido
influido por las
politicas publicas
implementadas para
contener los efectos
de la volatilidad de
los precios en el
periodo 2006-2018.

2.

Demand System) desarrollado por
Deaton y Muellbauer (1980) (Melo
y Cortés 2007: 516).

Sistema Lineal de demanda de
hogares propuesta por Intriligator
(1996) (Berges y Casellas, 2002: 4-
5).

. Sistema de demanda modelo

QUAIDS desarrollado por Blundell
(1993) y Banks (1997), (Pace y
Berges 2014: 3).

. Funciones de consumo propuestas

por Torres (1999:10-11).

. Funcién propuesta por Garcia

(2002) reportado por Retes y
Torres (2014: 46)

. Modelo Tobit propuesto por

Zegarra 'y Tuesta (2009).

. Modelo ADIS en etapas propuesto

por Urzua (2002).

alimentos de la
poblacion total
de México ha
sido
influenciado
negativamente
por la
volatilidad al
alza de los
precios de los
alimentos y,
positivamente
por las politicas
publicas aunque
de forma
insuficiente, en
el periodo 2006-
2018.

la poblacién total mexicana.
VI 1.- Precios al consumidor
de los productos
alimentarios*.

VI 2.- Capacidad de compra
per cépita (aproximacion del
ingreso).

Nota:

* Se aplicardn métodos de
medicidn para conocer la
volatilidad y alza de precios
al consumidor de los
alimentos.

alimento (X) se
define como una
relacion entre la
cantidad consumida
y sus variables
determinantes
como el precio del
producto (Pi), los
precios de los
productos
relacionados, el
ingreso.

de la poblacién
total nacional
debido: a la
volatilidad y
alza de precios y
alteraciones en
la capacidad de
compra debido a
las politicas
publicas.

Nota: Se
analizaran
indicadores del
CONEVAL.

2. Poblacién en
pobreza
alimentaria.

3. Poblacién con
carencia
alimentaria.

265




PLANTEAMIENTO DEL MARCO HIPOTESIS VARIABLE DIMEN- INDICA-
PROBLEMA TEOGRICO ESPECIFICA | DEPENDIENTE (VD) E A DORES
IDENTIFICION OBJETIVOS (HEX) INDEPENDIENTES (VI)
P. GENERAL 1.Modelo AIDS (Almost Ideal Elconsumode | \/p _ jngesta de alimentos de )

O. GENERAL alimentos de la La ingesta del 1. Cambios en la

¢En qué medida el

consumo de alimentos

de la poblacién
vulnerable de
Meéxico ha sido
influido por las
politicas publicas

implementadas para
contener los efectos
de la volatilidad de
los precios y por esta
misma volatilidad, en

el periodo 2006-
2018?

Identificar en qué
medida el consumo
de alimentos de la
poblacién
vulnerable de
México ha sido
influido por las
politicas publicas
implementadas para
contener los efectos
de la volatilidad de
los precios en el
periodo 2006-2018.

Demand System) desarrollado por
Deaton y Muellbauer (1980) (Melo
y Cortés 2007: 516).

2.Sistema Lineal de demanda de
hogares propuesta por Intriligator
(1996) (Berges y Casellas, 2002: 4-
5).

3.Sistema de demanda modelo
QUAIDS desarrollado por Blundell
(1993) y Banks (1997), (Pace y
Berges 2014: 3).

4.Funciones de consumo propuestas
por Torres (1999:10-11).

5.Funcidn propuesta por Garcia
(2002) reportado por Retes y
Torres (2014: 46)

6. Modelo Tobit propuesto por
Zegarra 'y Tuesta (2009).

7.Modelo ADIS en etapas propuesto
por Urzua (2002).

poblacién
vulnerable de
Meéxico ha sido
influenciado
negativamente
por la
volatilidad al
alza de los
precios de los
alimentos y,
positivamente
por las politicas
publicas,
aunque de
forma
insuficiente, en
el periodo 2006-
2018.

la poblacién vulnerable de
Meéxico.

VI 1.- Precios al consumidor
de los productos
alimentarios*.

VI 2.- Capacidad de compra
por persona vulnerable
(aproximacion del ingreso).

Nota:

* Se aplicaran métodos de
medicidn para conocer la
volatilidad y alza de precios
al consumidor de los
alimentos.

alimento (X) se
define como una
relacion entre la
cantidad consumida
y sus variables
determinantes
como el precio del
producto (Pi), los
precios de los
productos
relacionados, el
ingreso.

ingesta calérica
de la poblacién
vulnerable
nacional debido:
a la volatilidad y
alza de precios y
alteraciones en
la capacidad de
compra debido a
las politicas
publicas.

Nota: Se
analizaran
indicadores del
CONEVAL.

2. Poblacién en
pobreza
alimentaria.

3. Poblacion con
carencia
alimentaria.
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Anexo 3. Volatilidad mensual y tasas de crecimiento de los precios, 2007-2018

Tortilla Pan Arroz Res Cerdo Pollo Leche Huevo Aceite Frijol Azlcar
Mes VM12| TC |VM12| TC [VM12| TC |[VMI12| TC |VM12| TC |VM12| TC | VM12 | TC [VM12| TC |VM12| TC [VM12| TC |[VM12| TC
ene-07 50 |146] 37 |61 | 37 54 24 23 80 [61| 18 |09 | 146 [166] 22 4.8 22.7 | 25.8
feb-07 52 |109] 38 |61 | 32 3.8 2.0 25 84 |46 | 18 |05 | 140 [185]| 24 6.0 22.0 | 25.0
mar-07 51 | 97| 38 | 54| 27 35 1.8 24 87 [44| 17 |08 124 [177| 26 6.9 20.6 | 23.7
abr-07 49 [ 95| 35 | 61| 23 | 47 2.2 28 |14 91 [68| 16 |10 102 |186] 3.1 7.3 18.4 | 22.6
may-07 | 46 | 91| 32 [53 ] 21 6.3 31 [05| 38 (37| 98 [102] 15 [10] 92 |141]| 36 |14 ] 73 15.7 | 195
jun-07 42 93] 29 |31 18 5.9 41 [30| 43 (35101 (119 18 [30| 84 |99]| 41 |22 73 13.3 | 13.8
jul-07 36 | 87| 26 |27 | 16 4.2 44 |18 | 47 |46 | 93 |118]| 26 52| 75 |116| 46 [32 ] 71 11.1 | 115
ago-07 28 | 85| 23 |40 | 15 | 40 43 [ 11| 49 [57 | 69 [129]| 32 |57 ]| 79 |49]| 51 |53 ] 6.6 93 | 79
sep-07 32 | 48| 22 | 67| 16 3.1 41 | 08| 45 |37 ] 50 |82 4.0 79| 77 | 79[ 57 | 75] 59 17.5
oct-07 38 | 37| 30 |104] 16 33 3.9 41 |12 | 44 |46 | 45 |88 | 70 [142]| 61 |95 | 48 22.6
nov-07 43 [ 37| 34 J102| 17 32 3.7 37 [ 02| 46 |39 | 47 | 75| 58 |146]| 6.7 |114]| 3.2 25.2
dic-07 51 | 18| 42 |123] 16 3.6 3.2 34 [ 17| 48 [ 34| 47 | 73| 58 |136] 78 |153| 24 26.3
ene-08 6.1 46 |116] 15 39 2.8 29 [ 22| 50 [37| 47 | 76| 56 |130| 86 |161| 26 26.4
feb-08 6.7 49 |108| 15 | 47 2.7 28 [ 04| 51 |[36| 44 | 75| 52 |149| 98 |21.0| 28 25.7
mar-08 7.1 49 102 14 | 41 25 2.9 53 [30| 39 |66 49 [147]| 99 [193]| 30 24.0
abr-08 7.1 51 118 41 | 140 | 28 31 53 [ 77| 32 |67 49 [186] 133 [376] 41 |33 | 218
may-08 | 6.8 53 |137] 105 | 31.2 | 31 3.6 51 [63| 22 |63 | 49 [147]| 163 [445| 63 | 88 | 187
jun-08 6.1 49 |132| 17.0 | 453 2.9 3.7 48 |31 1.8 41| 49 |158] 18.1 [46.3| 9.0 [15.0| 155
jul-08 5.3 39 [131] 222 | 540 | 26 35 42 [ 33| 28 |16 | 56 [205] 18.7 [45.2| 11.3 |19.0| 11.0
ago-08 40 [ 00| 26 |11.1)| 254 | 540 | 2.2 2.7 31 [05| 34 |19 | 52 [238]| 185 [44.2]| 127 |20.7| 23
sep-08 34 |07 ] 22 | 79| 271|532 | 18 22 |10 32 38 | 12| 44 |205]| 17.7 |426| 137 |214]| 21
oct-08 29 | 07| 37 |39 | 273|488 | 18 26 [ 35| 32 [ 29| 45 43 [145] 16.1 [385| 142 |22.3| 1.8
nov-08 22 | 03| 53 | 18| 266|468 | 25 [ 19| 35 [56 | 32 [23]| 52 43 [159]| 14.2 [34.2)| 139 |224]| 138
dic-08 21 |12] 70 250 | 460 | 34 [ 35| 37 [36| 33 |47 ]| 55 42 [14.7| 12.6 [28.0| 138 |[243| 1.8
ene-09 20 |19 82 226 | 489 | 43 [ 42| 39 [42| 36 |67 | 52 40 [14.6] 111 [25.7)| 143 |335] 1.8
feb-09 21 | 20| 88 19.1 | 481 52 | 60| 43 |52 | 47 |114]| 47 09| 46 |105] 115 [18.8] 15.1 [425] 2.0
mar-09 22 |32 ] 91 129 | 484 59 [ 64| 45 | 54| 68 |168| 4.2 13| 47 [135]| 11.8 |17.9| 15.0 |459| 23
abr-09 24 |41 ] 9.2 7.2 36.4 61 |[60) 44 |18] 71 |106]| 35 08| 49 |123] 173 | 0.6 | 140 [43.8| 46
may-09 24 |37 ] 9.0 12.0 | 15.0 60 [58] 39 [41] 71 |63 2.6 09| 49 |183]| 22.0 126 [375] 7.1
jun-09 23 | 36| 82 18.8 4.1 54 | 49| 34 |42 ]| 70 | 67 2.0 09 | 52 |205]| 25.0 114 {32.6| 103 | 3.0
jul-09 22 | 33| 68 24.6 47 | 45| 30 | 30| 69 |64 2.0 13| 52 [115] 26.7 10.7 [28.5]| 15.0 | 14.3
ago-09 20 | 28| 51 28.7 40 [43] 21 |21] 64 |70 1.8 03| 64 |30 274 10.1 [26.9]| 20.3 | 25.6
sep-09 18 [ 24| 34 31.2 30 [39] 22 |06 54 |79 1.8 76 | 15| 269 9.5 |26.9]| 29.7 |57.2
oct-09 16 [ 33| 24 32.1 19 |36 | 28 52 | 49 1.7 86 |18 ] 254 9.2 |25.4| 395 |85.8
nov-09 14 | 45| 17 32.2 23 [ 07] 31 48 |50 1.4 93 [13] 231 9.0 1239 45.1 |86.1
dic-09 11 [ 32| 17 31.5 3.0 3.6 51 | 2.8 1.0 10.2 20.5 9.9 |18.0| 47.7 |84.0
ene-10 11 [ 23] 17 29.4 4.1 3.9 58 | 09 1.4 11.0 16.8 13.1 | 8.0 | 47.7 | 784
feb-10 10 (24| 16 25.6 4.9 3.8 7.0 1.8 11.7 12.9 16.6 46.1 [79.9
mar-10 12 (14| 12 19.3 5.2 3.6 7.5 2.0 12.2 5.8 19.0 424 | 78.7
abr-10 15 |08 ] 12 12.0 5.3 3.6 8.0 2.1 12.7 2.9 21.3 37.7 |74.1
may-10 16 |12 ] 10 8.2 51 3.2 8.3 2.0 12.5 2.3 23.5 31.3 | 65.1
jun-10 16 |12 ] 10 6.6 4.7 25 104 | 82 1.9 12.1 2.4 25.4 24.0 |54.0
jul-10 16 |12 ] 10 6.4 4.2 2.0 7.9 15 12.9 3.1 26.6 18.9 |38.9
ago-10 1.7 |11 ] 09 6.3 3.7 15 [01] 72 [ 06 1.4 12.7 3.6 27.0 19.3 | 24.2
sep-10 17 |10 ] 08 6.4 3.0 15 [01] 63 [18 1.3 12.1 3.6 26.8 29.0 1 0.8
oct-10 18 |01 ] 09 5.9 1.9 15 [01] 58 [13 1.1 11.1 3.5 25.8 38.6
nov-10 1.4 1.0 4.9 15 15 53 |22 0.9 10.1 34 23.4 43.5
dic-10 11 |14 ] 13 3.9 1.2 15 52 |20 0.7 9.2 3.7 19.7 45.9

Fuente: Elaboracion propia.

267




Mes To rtilla Pan Arroz Res Cerdo Pollo Leche Huevo Aceite Frijol Azucar
VMR2| TC [vM2| TC [vM2| TC |VvM2| TC |VM2| TC |VMR| TC |[VMR2|TC |VvM2| TC |VM2| TC |VMR| TC |VMR| TC
ene-11 11] 22 16[ 04] 35 13 141 03 51] 04 07 84 42 6.5 46.7
feb-11 16| 41] 20] 09] 32 12 13 51] 06 [ 07 74 60 40| B8 45.8
marll| 34| 85| 22| 16| 42 12 08] 08] 42| 00 06 6.9 77| 68| 10 43.0
abr-11 461 96| 25| 23| 52 141 08] 09 11] 32 0.6 6.4 88 77| 93 383
may-11| 55| 02| 27| 27| 64 15] 05 10] 06] 26 0.7 7.1 98 12| 92 319
jun-11 62| n2| 28] 22| 70 16| 04 10| 01 21 038 83] 09] 5] n2| 04 24.1
jul-11 67| n5] 28] 26| 75 16 09] 03 16| 14] 08 01 90 09| n4| us 16.0
ago-| 70| 22| 25f 29| 80 18 11] 09 ) 06 16 038 20| 94| 09| u2| U2 8.6 0.1
sep-1 | 72 B5| 22| 29| 89 19| 22| 25 10| 10 17 09103 B2f 77| 05 BO| w9 [ 32| 97 47
oct-11 | 7.0 [ 40 18 16| 93| 48] 28] 45 12| 19 16| 03] 08 40| 69| 96| BOf 215 U7 | BIf 18
nov-| 62| B2 17 01| 80 39| 74 18 | 40 14 0.7 “u3| 86 81| B3| 244 | B7| 7| U2
dic-11 51| 17 19 06| 85| 48| 89| 25[ 52 13] 15] 07 U4l 26| 62| 20| 272273 3| U5
ene-2 | 39| U2 19 04| ©5] 78] 56| 02| 30] 53| 27| 58 07 U3 70| 39 11| 295 364 B2 | U4
feb-12 25| B8 19 07] 97] 74 61| 02 ] 35| 70| 40| 75 06 B4| 16| 35| 56308430 9| B2
mar-2| 22| 11| 19| 12| 89| 56| 64| M0| 39| 73| 47| 69| 06 18| 80 42| 37[307f383| 66| 22
abr-22 24| 87 19 08| 79| 54| 66| MN0| 44| 83| 48] 54 07[06) 83| 83| 48| 40| 300 | 413 | 44| 82
may-2| 29| 77 19] 00| 70| 42 65| no| 46| 79 47| 43| 07]03]| 57| 33| 56| 27288463 RO| 75
jun-12 341 75 19 59 51| 61] 09| 44| 73| 44] 20 07 5.6 15| 63 21) 268 ] 488 | 94| 57
jul-12 38| 68 18 4.5 6.7 5.2 15 42| 87 441 37 0.7 6.0 | U2 6.6 25| 231 494 7.0 2.7
ago-2| 43] 63 18] 30| 28 73 41 09 37| 86] 42] 35] 07 71 ©0) 66| 29| 1B4| 458 | 85
sep-2| 45| 54| 30f 66| 20] 66| 28] 18 31) 89 42] 89 07 10 [ 336 63| 26| B8[376] BO
oct-2 | 46| 47 41 77 19| 56 16| 99| 23] 85| 43| 95| 09 12| 1B2|334]| 57| 24| 105)300]| 11
nov-2| 46| 47| 50f 93] 28 11] 14] 79 17] 78 41] 1.2 17133 43| 310| 47 13| 97 221] 222
dic-12 46| 45| 56| 97 4.1 19| 68 14| 72| 38| 87| 23| 43| 49| 289]| 35 10| 27| 29 249
ene-B| 43| 22| 58| 82| 52 26| 59 10| 72| 38| 55| 27| 44| 50| 220] 20| 06| 9| 63] 265
feb-13 39| 05| 58] 70 60 31| 56 14| 54| 39] 39| 28]|39| 48| BO 18 212 27.0
mar-B| 4.1 56| 61] 64 36| 44 19| 44] 38| 60| 28 29| 44| 255 2.1 24.5 26.3
abr-13 46 53| 49| 67 41| 33| 27| 27) 40| 88| 28| 20| 44([334] 23 27.1 25.0
may-13| 49 48| 48] 69 45| 29| 32| 28| 47| B2 27 19 B9|439] 29 28.9 23.2
jun-13 52 40| 48] 69 45] 32| 36| 25| 55| 5| 25| 21| 10| 424 | 34 29.3 20.3
jul-13 5.1 29| 52| 65 43 33| 37| 25 51| 91] 22| 26| 03| BO[ 36 28.0 5.8
ago-B| 49 32| 19] 55 39| 28| 39| 14| 48| 57 1927 25| 78| 35 25.5 0.9
sep-B| 46 46 4.1 35 18| 37| 14| 59| 04 15[ 23] 179 34 22.7 72
oct-B | 42 5.6 2.2 32| 02| 37] 02] 77 13| 19| 217 3.1 9.1 54
nov-3| 35 6.2 14 31| 00] 37 9.3 16 | 06| 235 30 5.1 48
dic-13 2.5 6.4 13 3.0 36 0.0 19 249 2.1 2.1 6.0
ene-4 2.1 6.5 16 3.0 3.1 0.3 2.1 25.9 2.5 0.1 8.8
feb-14 18 6.4 17 26| 08] 27 0.5 22 263 2.6 95 19
mar-4| 16 6.0 19 23| 28] 23] 22| 09 22 26.1 2.5 9.6 1.0
abr-14 14 5.6 19 28| 55| 25] 38| 109 22 24.6 24 9.9 5.9
may-4]| 13 5.0 19 35 70 31) 56| 96 23 20.0 2.3 0.7 7.2
jun-14 13 4.1 19 43 83| 42| 84| 66 23 15 2.3 110 184
jul-14 13 26 19 50 [ 87 51| 86| 47 2.1 6.8 2.3 11 85| 30
ago-4| 12 17 16 59| 08| 62| 15| 36| 21[ 18 34 2.3 110 201] 56
sep-4 11 16 14 71| B8] 72| 4| 43| 36 13 35 2.3 1.6 206 | 89
oct-4 | 08 17 15 80| 57 81| 47] 50| 43[ 09 34 2.1 95 204 | 13
nov-4| 06 16 14 85| 67| 87| 14| 54| 57| 06 35 2.0 7.0 90| 25
dic-14 05 15 14 86| BO]| 90] 15| 55| 43| 05 43 15 5.0 ri|l u1

Fuente: Elaboracién propia.
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Vi Tortilla Pan Arroz Res Cerdo Pollo Leche Huevo Aceite Frijo| Azlcar
VM2| TC |vM2| TC |vM2| TC |wR2]| TC [wW2] TC [vwM2| TC [VM2| TC [wWMR| TC [VM2| TC |vM2| TC [wWR]| TC
ene-5| 06 12 2.0 861208 | 91 56 271 06 64| 56| 15 59 B2| 74
feb-5| 07 0.9 2.7 81] 205] 97 56 | 34| 08[03] 82| 77| 21 95 B5| 44
mar-5| 08 0.5 31 73] B[ 19 511 31] 09] 01] 02| 08| 22 1“2 n1| 35
abr-5| 09 05 35 65| 73| U4 441 49 1002 U3 | 04| 23 1.1 85| 42
may-5[ 11 0.5 3.7 56 | B3| 6.7 5.3 111 05| 106 2.3 2001 29| 59| 45
jun-5] 12 0.5 39 471 B0 | B3 58 121 01| 08 2.3 230 41] 49| 28
jul-s| 13 05 41 37| U5| B3 55 11 nr 2.3 2411 56| 52 11
ago-5| 13 0.5 39 31 B7] 19 6.5 11 03 2.3 242 68| 58| 05
sep-B5| 13 05 36| 03| 36| U2| 19 73 11 B0 2.2 235 86| 56| 61
oct-5| 12 0.5 36 33| 43| 04] B8 76 0.8 B5 2.0 218 99| 58] D1
nov-5| 11 05 35| 38| 51| 88| 63 73 0.6 5.1 2.0 B7] 05| 62| U4
dic-5| 08 05 32| 37| 58| 78] 18 7.1 0.3 7.0 2.1 B2| “2| 71] KO
ene-16| 08 0.4 31 24 63| 51| 97 7.2 0.5 1.0 2.3 n7| 50| 84| 178
feb-16] 07 04 33| 40| 66| 36| 91 6.8 0.6 184 25 93] 78| 00| 221
mar-6| 09 0.4 39| 64 67 32| 10 58 06| 01| 565 2.8 871208 | 14 252
abr-6] 12| 02| 05 43 70| 68| 25| 12 3.1 06] 00| 25 3.2 871224 | D4 259
may-16| 13| 02] 05 43 62| 67| 22| 25 34 0.5 09 36 05| 88 23.1] B3| 290
jun-B] 14 04| 06 40 56| 64| 19| B2 3.9 0607 98 38| 13| 87243 B4 291
jul-6] 16| 08] 05 40 72| 59| 14| B9 35 07]08[ 93 37 13| 88] 269 | 24 301
ago-6| 16] 07] 05 33| 83| 54 u3f 06| 37 0809 [ 91 37 16f 90] 302 ] 10[ 364
sep-6] 16 09| 05 27| 73| 52 Uil 04| 43 09]08[ 01 351 17| 88]300] 96 339
oct-5f 16| 10| 05 26 44| 49 BO| 00f 52 16] 10] 10| D05 33| 14| 81] 287 84| 282
nov-6| 15| 10| 05 26| 38| 45 06| 06| 61] 29| 10] 06| 20 30| 08 70290 71| 267
dic-6] 14| 11| 05 251 50| 39 45 35| 66| 31| 10f06| v1|[ 01] 27 60 ] 265 | 59| 239
ene-I7[ 13| 21| 06 201 60[ 39 42 34 62| 21] 08|02 U3| 05| 24 481228 54| 206
feb-7| 14| 33| 07 18] 56| 37 35 23| 52| 10| 06 02| B7 20| 21| 46| B5| 62| 115
mar-I7| 15| 26| 07 20 43| 35 33 26| 45| 01f 06 02| 17 19 30| 60| 42| 74| 58
abr-7| 14| 21| 07 21 36| 33 30| 27 36 06| 13| 94 19 34| 77| U6 85| U6
may-I7{ 13| 18] 07 22| 41| 29 28| 12| 36 07] 19 90 21] 34| 88| 21| 91| KO
jun-7] 12 18 0.7 23] 35| 23 22| 041 35 08| 17 791 04 21 30| 98] 06| 91| 16
julr] 12| 13] 06 241 23| 16 2.1 31 25| 09 17| 78] 32| 22| 33| 09| 77| 88| 203
ago-I7| 11] 11] 06 251 05| 10 25 26 34 10| 17| 78| 51| 23| 23| u5| 51| 75| U6
sep-I7]  11] 10| 06 28 10 3.0 26 01] 10| 18] 77| 04| 23| 26| 7| 37| 67| 13
oct-7| 12| 06| 05 31| 04 11 3.3 30 0] 10 75| 23] 23| 26| u4| 32| 68| 83
nov-I7| 13| 03] 05 331 06 11 4. 35 L1 05f 79 55| 22| 27| 05| 20| 64| 87
dic-7| 14| 01| 05 34 11 48 38 111 04| 84| 58| 19| 25| 94| 04| 60| 89
ene-B| 16 0.5 3.3 10 51 38 0] 131 D7) B5] 08| 40 82| 02| 56 0.7
feb-18] 17 0.6 3.2 10 5.0 3.7 09 13| 29 219 09| 15| 77 56 | 94
mar-18| 17 0.7 3.2 10 4.6 38| 16] 07 10| 45| 261] 15| 01| 81 59 72
abr-8] 17 0.7 31 0.9 3.9 38 0903 B7] 216 18 9.0 6.1 73
may-B| 16 0.7 2.7 08 3.3 40| 24 11 D2 05| 20 9.7 66| 41
jun-8] 15 0.7 2.0 0.7 2.1 431 29| 12 PO 241 21| 03] 12 75
jul-B] 14 08 7] 08] 10 2.3 41 13 05 211 02] 07 8.6

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: 1. Volatilidad mensual 12 meses (VM12), Tasa de crecimiento mayor a cero (TC).
Nota 2: Tortilla de maiz, Pan blanco de trigo, Arroz en grano, Res (Bistec: aguaydn, cuete, paloma, pierna), Cerdo: Costilla y
chuleta, Pollo entero o en piezas (sin pechuga, pierna o muslo), Leche (vaca, pasteurizada, entera, light), Huevo (gallina).
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Anexo 4. Obtencion de ecuaciones originales y con aplicacion de métodos robustos

Simbologia Simbologia
Cadigo Nombre Cédigo Consumo per cépita por dia en
C Intercepto el hogar
PLITA Precio de leche QLITDIAPER | Leche fluida de vaca
PPOKGA Precio pollo entero QPODIAPER Carne de pollo entero o
PCERKGA | Precio chuleta de cerdo piezas: sin pechuga, muslo y
PRESKGA | Precio bistec de res prerna
PAZKGA Precio de azUcar QCERDIAPER | Carne de cerdo: chuleta
PFRIJKGA | Precio frijol en grano QRESDIAPER | Carne de res: bistec.
PTRKGA Pecio pan de trigo QHUDIAPER | Huevo de gallina
PMAKGA | Precio tortilla de maiz QFRIDIAPER | Frijoles
PARRKGA | Precio arroz en grano QFRIDIAPER | Pan blanco de trigo
PHUKGA | Precio huevo QMADIAPER | Tortillas de maiz
PACLIA Precio aceite vegetal QARRDIAPER | Arroz en grano
CAPCOM | Capacidad de compra per céapita por QAZDIAPER | Azlcar
dia QACDIAPER | Aceite vegetal
CAPCOM? | Capacidad de compra per capita por
dia ?
Leche Leche
Meétodos robustos
Dependent Variable: QLITDIAPER Dependent Variable: QLITDIAPER
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 10/17/18 Time: 00:58 Date: 12/16/18 Time: 20:00
Sample: 120875 Sample: 1 20875
Included observations: 20875 Included observations: 20875
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.236411 0037975  -6.225380  0.0000
PPOKGA -0.001604  0.000334  -4.803684  0.0000 e : i :
PPOKGA -0.001604  0.000336  -4.779214  0.0000
wer ommm o pew e e
: : . : PRESKGA 0000911  0.000315 2888352  0.0039
PAZKGA 0015833~ 0.001497 1057450 0.0000 PAZKGA 0015833  0.001605  9.863885  0.0000
PFRIJKGA 0006177 0.001027 6012200  0.0000 PERIJKGA 0006177 0000994 6217333  0.0000
PTRKGA 0004239 0000384 1103880  0.0000 PTRKGA 0004239 0000396 1069982  0.0000
PMAKGA 0.010178 0.001667 6.105529 0.0000 PMAKGA 0.010178 0.001815 5607791 0.0000
PARRKGA 0.009709 0.001442 6.731501 0.0000 PARRKGA 0.009709 0.001430 6.791205 0.0000
PHUKGA -0.002121 0.000863 -2.457141 0.0140 PHUKGA -0.002121 0.000851 -2.493819 0.0126
PACLIA 0008936  0.001032  8.654403  0.0000 PACLIA 0008936  0.001161  7.695763  0.0000
CAPCOM 0006522  0.000155  42.17690  0.0000 CAPCOMP 0006522  0.000331  19.70536  0.0000
(CAPCOM)™2 -161E-05  5.79E-07  -27.71916  0.0000 (CAPCOMPY"2 -161E05  190E-06  -8.442714  0.0000
MILLS 0310941  0.002455  126.6645  0.0000 MILLS 0310941 0002351  132.2539  0.0000
R-squared 0482263 Mean dependent var 0.266356 R-squared 0.482263  Mean dependent var 0.266356
Adjusted R-squared 0481916 S.D. dependent var 0.387108 Adjusted R-squared 0.481916 S.D. dependent var 0.387108
S.E. of regression 0.278633  Akaike info criterion 0.282874 S.E. of regression 0.278633  Akaike info criterion 0.282874
: o Sum squared resid 1619.492 Schwarz criterion 0.288584
fum.sqgared resid 1610.492 - Schwarz crlFenon. 0288584 Log likelihood -2937.502  Hannan-Quinn criter. 0.284739
og likelihood -2937.502  Hannan-Quinn criter. 0.284739 F-statistic 1387912 Durbin-Watson stat 1.893863
F-statistic 1387.912 Durbin-Watson stat 1.893863 . '

Prob(F-statistic) 0.000000

Prob(F-statistic) 0.000000
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Pollo

Pollo
Métodos robustos

Sample: 120875

Dependent Variable: QPODIAPER
Method: Least Squares
Date: 12/08/18 Time: 15:21

Included observations: 20875

Dependent Variable: QPODIAPER

Method: Least Squares

Date: 12/16/18 Time: 20:01

Sample: 120875

Included observations: 20875

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Vatiable Coefiicient Std. Error t-Statistic prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.274834 0.010388 26.45646 0.0000
C 0.274834 0.010758 25.54804 0.0000
PPOKGA -0.001787 0000113 -1580551 00000 PPOKGA 0001787 0.000148  -12.09005  0.0000
PCERKGA 0000601 9.24E-05 6503646 0.0000 PCERKGA 0000601  872E-05  -6.892747  0.0000
PAZKGA -0.004569 0000503 ~ -9.083341  0.0000 PAZKGA 0004569 0000518  -8.817117  0.0000
PFRIJKGA -0.000928  0.000342  -2.710994  0.0067 PFRIJKGA -0.000928  0.000366  -2.533600  0.0113
PTRKGA -0.000864  0.000129  -6.675802  0.0000 PTRKGA -0.000864  0.000125  -6.896849  0.0000
PMAKGA 0.005780 0.000550 10.51254 0.0000 PMAKGA 0.005780 0.000577 10.02649 0.0000
PARRKGA -0.005118 0.000485 -10.55629 0.0000 PARRKGA -0.005118 0.000521 -9.819817 0.0000
PACLIA -0.002601 0.000346 -7.517040 0.0000 PACLIA -0.002601 0.000349 -7.452667 0.0000
CAPCOM -6.34E-05 3.26E-05 -1.946640 0.0422 CAPCOMP -6.34E-05 3.09E-05 -2.053441 0.0400
MILSPOLLO 0191661 0000894  214.3445  0.0000 MILLS 0191661 0001548 ~ 123.8094  0.0000
R-squared 0.691431 Mean dependent var 0.081565 R-§quared 0.691431 Mean dependent var 0.081565
Adjusted R-squared 0691283 S.D. dependent var 0.169934 gdllz“ztf?e;'sg:;e‘j g'ggﬁ?g ikzjk‘le%‘:g(i??;r‘_’g; gégiggi
. P ) .E. | .| IKe 1 Iterl -1.
SE.df fegression 0004419 - Akaike |nfolcr|Fer|0n 1881621 Sum squared resid 186.0016 Schwarz criterion -1.877434
Sum squared resid 186.0016 Schwarz criterion -1.877434 S N
Log likelihood 1965042 H . i 1880254 Log likelihood 19650.42 Hannan-Quinn criter. -1.880254
09 Ikelioo /42 - Hannan-Quinn criter. o F-statistic 4675.132  Durbin-Watson stat 1882050
F-statistic N 4675.132  Durbin-Watson stat 1.882050 Prob(F-statistic) 0.000000
Prob(F-statistic) 0.000000
*
Carne de Cerdo Carne de Cerdo
Meétodos robustos
Dependent Variable: QCERDIAPER Dependent Variable: QCERDIAPER
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 12/08/18 Time: 15:44 Date: 12/16/18 Time: 20:02
Sample: 1 20875 Sample: 120875
Included observations: 20875 Included observations: 20875
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.049757 0.004535 10.97102 0.0000
PLITA 0000431 0000190  -2.273072  0.0230 ¢ 0049757 0.004758 1045813 0.0000
PLITA -0.000431 0.000169 -2.551604 0.0107
PCERKGA -0.000537 3.61E-05 -14.88027 0.0000
PCERKGA -0.000537 5.62E-05 -9.565247 0.0000
PRESKGA 9.97E-05 4.30E-05 2.320165 0.0203
PRESKGA 9.97E-05 4.25E-05 2.344612 0.0191
PAZKGA -0.000748 0.000197  -3.787375 0.0002 PAZKGA -0.000748 0000159  -4.701368 0.0000
PFRUKGA 0000607 0000135 4508635 00000 PFRIJKGA 0000607 0000137  4.440677  0.0000
PTRKGA -0.000335 5.02E-05 -6.667515 0.0000 PTRKGA -0.000335 5 56E-05 -6.022606 0.0000
PHUKGA -0.000435 0.000112 -3.889928 0.0001 PHUKGA .0.000435 0.000102 4277445 0.0000
CAPCOM 847E-05  128E-05 6636373  0.0000 CAPCOMP 847E-05  321E-05 2641085  0.0083
MILCERDO 0.107752 0.000500 215.3144 0.0000 MILLS 0.107752 0.001900 56.70155 0.0000
R-squared 0.691364 Mean dependent var 0.014609 R-squared 0.691364 Mean dependent var 0.014609
Adjusted R-squared 0.691231  S.D. dependent var 0.066720 Adjusted R-squared 0.691231 S.D. dependent var 0.066720
S.E. of regression 0.037074  Akaike info criterion -3.751316 S.E. of regression 0.037074  Akaike info criterion -3.751316
Sum squared resid 28.67875 Schwarz criterion -3.747509 Sum squared resid 28.67875 Schwarz criterion -3.747509
Log likelihood 39164.36  Hannan-Quinn criter. -3.750073 Log likelihood 39164.36 Hannan-Quinn criter. -3.750073
F-statistic 5193.204 Durbin-Watson stat 1.984137 F-statistic 5193.204 Durhin-Watson stat 1.984137
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
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Carne de Res Carne de Res
Meétodos robustos
Dependent Variable: QRESDIAPER Dependent Variable: QRESDIAPER
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 12/08/18 Time: 15:52 Date: 12/16/18 Time: 20:04
Sample: 120875 Sample: 1 20875
Included observations: 20875 Included observations: 20875
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.019631 0.010214 1.921956 0.0546
PLITA 0001133 0000421  -2688849  0.0072 ¢ 0019631 0010775 1.821941  0.0685
PLITA -0.001133 0.000352 -3.218400 0.0013
PCERKGA 0.000490 7.98E-05 6.139331 0.0000
PRESKGA -0.001226 9.46E-05 12.95577 0.0000 PCERKGA 0.000490 7.03E-05 6.962678 0.0000
PRESKGA -0.001226 0.000173 -7.103906 0.0000
PFRIKGA 0.006116 0000298 2052090  0.0000 PFRIJKGA 0006116 0000334 1828934  0.0000
PMAKGA -0.001625 ~ 0.000480  -3.386866  0.0007 PMAKGA 0001625  0.000473  -3439502  0.0006
PARRKGA 0002792 0000419  6.660590  0.0000 PARRKGA 0002792 0000371 7527813  0.0000
PHUKGA -0.003386  0.000249 ~ -13.60333  0.0000 PHUKGA -0.003386  0.000214  -15.81118  0.0000
PACLIA 0.002625 ~ 0.000300 8759907  0.0000 PACLIA 0002625  0.000295 8897343  0.0000
CAPCOM 0000823 ~ 4.48E-05 1834961  0.0000 CAPCOMP 0.000823 7.76E-05  10.59697  0.0000
(CAPCOM™2 -1.48E-06 1.69E-07  -8.807001 0.0000 (CAPCOMP)"2 -1.48E-06 5.96E-07  -2.491530 0.0127
MILLSRES 0.119203 0.000811 147.0167 0.0000 MILLS 0.119203 0.001497 79.60900 0.0000
R-squared 0.526399 Mean dependent var 0.044235 R-squared 0.526399 Mean dependent var 0.044235
Adjusted R-squared 0.526150 S.D. dependent var 0.118078 Adjusted R-squared 0.526150 S.D. dependent var 0.118078
S.E. of regression 0.081281  Akaike info criterion -2.181225 | S.E.of regression 0.081281 Akaike info criterion -2.181225
Sum squared resid 137.8348  Schwarz criterion -2.176657 | Sum squared resid 137.8348  Schwarz criterion -2.176657
Log likelihood 2277854 Hannan-Quinn criter. -2.179734 | Log likelihood 22778.54  Hannan-Quinn criter. -2.179734
F-statistic 2108.079  Durbin-Watson stat 1.892589 | F-statistic 2108.079 - Durbin-Watson stat 1892589
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
*
Huevo Huevo
Metodos robustos
Dependent Variable: QHUDIAPER Dependent Variable: QHUDIAPER
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 12/09/18 Time: 12:30 Date: 12/16/18 Time: 20:06
Sample: 1 20875 Sample: 1 20875
Included observations: 20875 Included observations: 20875
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.225900 0.015003 15.05679 0.0000
PLITA 0.004011 0.000757 5.299291 0.0000 C 0.227608 0.015122 15.05161 0.0000
PPOKGA -0.000914 0.000176 -5.191105 0.0000 PLITA 0.004007 0.000780 5.136765 0.0000
PAZKGA 0.002775 0.000791 3.508044 0.0005 PPOKGA -0.000909 0.000170 -5.357863 0.0000
PTRKGA 0.000505 0.000203 2.488833 0.0128 PAZKGA 0.002606 0.000799 3.260585 0.0011
PMAKGA 0.002385 0.000877 2.719301 0.0065 PTRKGA 0.000483 0.000191 2.525925 0.0115
PARRKGA 0.001830 0.000747 2.448634 0.0143 PMAKGA 0.002234 0.001049 2.129225 0.0332
PHUKGA -0.012670 0.000456 -27.80847 0.0000 PARRKGA 0.001753 0.000769 2.279425 0.0227
CAPCOM 0.000581 8.13E-05 7.136924 0.0000 PHUKGA -0.012654 0.000594 -21.32017 0.0000
(CAPCOM)"2 1.04E-06 3.06E-07 3.391261 0.0007 CAPCOMP 0.000796 0.000265 3.008541 0.0026
MILLSHV 0.159858 0.001300 122.9445 0.0000 MILLSHV 0.159858 0.001395 114.6070 0.0000
R-squared 0.437662 Mean dependent var 0.135108 | R-squared 0.437352  Mean dependent var 0.135108
Adjusted R-squared 0.437393  S.D. dependent var 0.197000 | Adjusted R-squared 0.437110  S.D. dependent var 0.197000
S.E. of regression 0.147764  Akaike info criterion -0.985872 S.E. of regression 0.147801 Akaike info criterion -0.985417
Sum squared resid 455.5496  Schwarz criterion -0.981685 | Sum squared resid 455.8007  Schwarz criterion -0.981610
Log likelihood 10301.04 Hannan-Quinn criter. -0.984505 | Log likelihood 10295.29  Hannan-Quinn criter. -0.984174
F-statistic 1623.825 Durbin-Watson stat 1.872819 | F-statistic 1802.066 ~ Durhin-Watson stat 1.872913
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
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Frijol

Frijol
Meétodos robustos

Dependent Variable: QFRIDIAPER
Method: Least Squares

Date: 12/09/18 Time: 12:51
Sample: 1 20875

Included observations: 20875

Dependent Variable: QFRIDIAPER

Method: Least Squares

Date: 12/16/18 Time: 20:07

Sample: 1 20875

Included observations: 20875

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
(03 0.354156 0.013941 25.40370 0.0000
PLITA -0.001198  0.000613  -1.953820  0.0443 ¢ 0354156 0.014354  24.67226  0.0000
PPOKGA 0000499 0000142 3515730  0.0004 PLITA -0.001198 0.000580  -2.066025  0.0388
PCERKGA -0.000826  0.000116  -7.137641  0.0000 PPOKGA 0000499~ 0.000137 3.638174  0.0003
PAZKGA .0.004196 0.000636 .6.594990 0.0000 PCERKGA -0.000826 0.000113 -7.336719 0.0000
PFRIJKGA -0.003450 0.000433 -7.958037 0.0000 PAZKGA -0.004196 0.000593 -7.080678 0.0000
PFRIJKGA -0.003450 0.000571 -6.038913 0.0000
PTRKGA -0.000376 0.000162 -2.328303 0.0199
PTRKGA -0.000376 0.000148 -2.537117 0.0112
PARRKGA -0.005001 0.000613 -8.161627 0.0000 PARRKGA -0.005001 0.000686 -7.292293 0.0000
PHUKGA -0.001564 0000360 -4.342464  0.0000 PHUKGA -0.001564  0.000370  -4.227499  0.0000
PACLIA -0.003545  0.000439  -8.083106  0.0000 PACLIA -0.003545  0.000442  -8.017623  0.0000
CAPCOM -0.001064  6.55B-05  -16.24496  0.0000 CAPCOMP -0.001064  801E-05  -13.28339  0.0000
(CAPCOM)"2 3.23E-06  246E-07 1312585  0.0000 (CAPCOMP)"2 323E-06  5.15E-07  6.264699  0.0000
MILLSFR 0.175094 ~ 0.001090 ~ 160.5951  0.0000 MILLSFR 0175094  0.001748  100.1627  0.0000
R-squared 0.560797  Mean dependent var 0.093739 | R-squared 0.560797 Mean dependent var 0.093739
Adjusted R-squared 0.560544  S.D. dependent var 0.178876 | Adjusted R-squared 0.560544 S.D. dependent var 0.178876
S.E. of regression 0.118579  Akaike info criterion -1.425846 | S.E. of regression 0.118579  Akaike info criterion -1.425846
Sum squared resid 293.3418  Schwarz criterion -1.420898 | sum squared resid 293.3418 Schwarz criterion -1.420898
Log likelihood 14895.27 Hannan-Quinn criter. -1.424231 | Log likelihood 14895.27 Hannan-Quinn criter. -1.424231
F-statistic 2219.804 Durbin-Watson stat 1.876643 | F-statistic 2219.804 Durbin-Watson stat 1.876643
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
*
Trigo Trigo
Métodos robustos
Dependent Variable: QTRDIAPER Dependent Variable: QTRDIAPER
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 12/09/18 Time: 19:16 Date: 12/16/18 Time: 20:22
Sample: 1 20875 Sample: 1 20875
Included observations: 20875 Included observations: 20875
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.056714 0.006373 8.899179 0.0000
PLITA -0.001123 0.000262 -4.288975 0.0000 c 0.054961 0.006681 8.225821 0.0000
PCERKGA 0.000331 4.96E-05 6.682492 0.0000 PLITA -0.001119 0.000364 -3.075651 0.0021
PRESKGA 0.000327 5.88E-05 5.561267 0.0000 PCERKGA 0.000341 4.56E-05 7.479345 0.0000
PFRIJKGA 0.000650 0.000185 3.511070 0.0004 PRESKGA 0.000336 5.00E-05 6.731710 0.0000
PTRKGA -0.002228 6.93E-05 -32.13834 0.0000 PFRIJKGA 0.000667 0.000175 3.816949 0.0001
PMAKGA -0.002299 0.000302 -7.615476 0.0000 PTRKGA -0.002219 0.000120 -18.47511 0.0000
PARRKGA 0.001823 0.000261 6.997821 0.0000 PMAKGA -0.002224 0.000297  -7.498303 0.0000
PHUKGA -0.001816 0.000156 -11.67349 0.0000 PARRKGA 0.001845 0.000263 7.007560 0.0000
PACLIA 0.000697 0.000187 3.728214 0.0002 PHUKGA -0.001816 0.000146  -12.43572 0.0000
CAPCOM 0.000249 2.79E-05 8.938665 0.0000 PACLIA 0.000730 0.000183 3.995589 0.0001
CAPCOM~2 -4.58E-07 1.05E-07 -4.366887 0.0000 CAPCOMP 0.000154 5.28E-05 2.921697 0.0035
MILLSTR 0.069849 0.000487 143.4522 0.0000 MILLSTR 0.069849 0.000815 85.66713 0.0000
R-squared 0.519611 Mean dependent var 0.030102 | R-squared 0.519172  Mean dependent var 0.030102
Adjusted R-squared 0.519335 S.D. dependent var 0.072862 | Adjusted R-squared 0.518918  S.D. dependent var 0.072862
S.E. of regression 0.050515 Akaike info criterion -3.132451 S.E. of regression 0.050537 Akaike info criterion -3.131633
Sum squared resid 53.23596 Schwarz criterion -3.127502 | Sum squared resid 53.28462 Schwarz criterion -3.127065
Log likelihood 32707.96 Hannan-Quinn criter. -3.130835 Log likelihood 32698.42 Hannan-Quinn criter. -3.130142
E-statistic 1880.443 Durbin-Watson stat 1.929451 F-statistic 2047.885 Durbin-Watson stat 1.929586
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
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Tortilla de Maiz Tortilla de Maiz
Métodos robustos
Dependent Variable: QMADIAPER Dependent Variable: QMADIAPER
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 12/09/18 Time: 19:34 Date: 12/16/18 Time: 20:08
Sample: 120875 Sample: 120875
Included observations: 20875 Included observations: 20875
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. - . o
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.286809 0.016205 17.69831 0.0000 c 0.286809 0.015266 18.78767 0.0000
PLITA -0.001979 0.000733 -2.699872 0.0069 ) 015 N .
PLITA -0.001979 0.000689 -2.872378 0.0041
PCERKGA 0.000567 0.000140 4.058882 0.0000
PCERKGA 0.000567 0.000133 4.256367 0.0000
PAZKGA 0.004564 0.000762 5.991283 0.0000 PAZKGA 0.004564 0.000729 6.250525 0.0000
PFRIJKGA 0.001688 0.000518 3.261130 0.0011 PERIJKGA 0.001688 0.000514 3.084648 0.0010
PTRKGA 0001069 0.000195  5.475376  0.0000 PTRKGA 0001069  0.000184 5823100  0.0000
PMAKGA -0.027729  0.000852  -32.56219  0.0000 PMAKGA -0.027729 0001031  -26.90632  0.0000
PARRKGA 0005026 ~ 0.000726 ~ 6.918681  0.0000 PARRKGA 0.005026  0.000699  7.188749  0.0000
PHUKGA -0.002641 0.000441  -5.992660  0.0000 PHUKGA -0.002641 0.000429  -6.152780  0.0000
CAPCOM 0.001808 7.86E-05 22.99725 0.0000 CAPCOMP 0.001808 0.000107 16.83732 0.0000
(CAPCOM)"2 -5.14E-06 2.96E-07  -17.38713 0.0000 (CAPCOMP)"2 -5.14E-06 4.93E-07  -10.43527 0.0000
MILLSMZ 0.223262 0.001257 177.5615 0.0000 MILLSMZ 0.223262 0.001169 190.9608 0.0000
R-squared 0.616210 Mean dependent var 0.196999 R-squared 0.616210 Mean dependent var 0.196999
Adjusted R-squared 0.616007 S.D. dependent var 0.229844 Adjusted R-squared 0.616007 S.D. dependent var 0.229844
S.E. of regression 0.142428 Akaike info criterion -1.059387 S.E. of regression 0.142428  Akaike info criterion -1.059387
Sum squared resid 423.2208 Schwarz criterion -1.054819 Sum squared resid 423.2208 Schwarz criterion -1.054819
Log likelihood 11069.35 Hannan-Quinn criter. -1.057895 Log likelihood 11069.35 Hannan-Quinn criter. -1.057895
F-statistic 3045.221 Durbin-Watson stat 1.829786 F-statistic 3045.221 Durbin-Watson stat 1.829786
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
Arroz Arroz
Métodos robustos
Dependent Variable: QARRDIAPER Dependent Variable: QARRDIAPER
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 12/09/18 Time: 20:01 Date: 12/16/18 ' Time: 20:10
s le: 1 20875 Sample: 1 20875
ample: . Included observations: 20875
Included observations: 20875 White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 0.253747 0.009007 28.17219 0.0000 c 0.254832 0.010227 24.91665 0.0000
’ . y : PAZKGA -0.002729 0.000476 -5.727833 0.0000
PAZKGA -0.002651 0.000491 -5.399430 0.0000 PFRIJKGA -0.001453 0.000364 -3.992297 0.0001
PFRIJKGA -0.001432  0.000333  -4.301176  0.0000 PTRKGA 0.000421 0.000113  -3.711282 0.0002
PTRKGA -0.000410 0.000125 -3.280443 0.0010 PARRKGA -0.013133 0.000746 -17.60598 0.0000
PARRKGA -0.013110 0.000473 -27.71999 0.0000 PHUKGA -0.001021 0.000265 -3.853325 0.0001
PHUKGA -0.001021 0.000275 -3.713718 0.0002 PACLIA -0.000805 0.000358 -2.248060 0.0246
PACLIA -0.000769 0.000337 -2.280021 0.0226 CAPCOMP 0.000169 6.98E-05 2.420417 0.0155
CAPCOM 7' 00E-05 5‘ 07E-05 1'382408 0‘0166 MILLSAR 0.135407 0.001630 83.04893 0.0000
(CAPCOM)"2 4.7T7TE-07 1.91E-07 2.499934 0.0124 R-squared 0.541822 Mean dependent var 0.055783
MILLSAR 0.135407 0.000880 153.9548 0.0000 Adjusted R-squared 0.541647 S.D. dependent var 0.135855
S.E. of regression 0.091977 Akaike info criterion -1.934135
R-squared 0.541959 Mean dependent var 0.055783 Sum squared resid 176.5198 Schwarz criterion -1.930709
Adjusted R-squared 0.541762 S.D. dependent var 0.135855 | Log likelihood 20196.54  Hannan-Quinn criter. -1.933017
S.E. of regression 0.091965 Akaike info criterion -1.934339 E_rsotl?(tlf-i(t:atistic) (3)%80%338 Durbin-Watson stat 1.894282
Sum squared resid 176.4669 Schwarz criterion -1.930532 _
Log likelihood 20199.66 Hannan-Quinn criter. -1.933096
F-statistic 2743.082 Durbin-Watson stat 1.894530
Prob(F-statistic) 0.000000
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Azlcar

AzUcar
Métodos robustos

Dependent Variable: QAZDIAPER
Method: Least Squares

Date: 10/17/18 Time: 01:06
Sample: 1 20875

Included observations: 20875

Dependent Variable: QAZDIAPER

Method: Least Squares

Date: 12/16/18 Time: 20:14

Sample: 1 20875

Included observations: 20875

White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. K . .
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.381940 0.008364 45.66700 0.0000
PCERKGA -0.001028  7.78E-05  -13.21239  0.0000 ¢ 0.381940  0.010407  36.69911  0.0000
PCERKGA -0.001028 8.19E-05 -12.55316 0.0000
PAZKGA -0.006930 0.000422 -16.41196 0.0000 PAZKGA -0.006930 0.000656 1056519 0.0000
PFRIJKGA -0.001511 0.000287 -5.270390 0.0000 PFRIJKGA 0.001511 0.000310 _4.868848 0.0000
PTRKGA -0.000566 0.000109 -5.206731 0.0000 PTRKGA _0.000566 0.000113 5.007721 0.0000
PMAKGA -0.003140  0.000463  -6.777277  0.0000 PMAKGA 0003140 0000466  -6733313  0.0000
PARRKGA -0.007929 0000407 -19.47102  0.0000 PARRKGA -0.007929  0.000465  -17.04058  0.0000
PACLIA -0.003335 0.000291 -11.45178 0.0000 PACLIA -0.003335 0.000349 -9.558537 0.0000
CAPCOM -0.000945 4.40E-05  -21.48866 0.0000 CAPCOMP -0.000945 3.31E-05  -28.54667 0.0000
(CAPCOM)"2 2.02E-06 1.65E-07 12.23548 0.0000 (CAPCOMP)"2 2.02E-06 9.00E-08 22.43467 0.0000
MILLSAZ 0.174581 0.000759 230.1306 0.0000 MILLSAZ 0.174581 0.001255 139.1600 0.0000
R-squared 0.725866 Mean dependent var 0.077327 R-squared 0.725866 Mean dependent var 0.077327
Adjusted R-squared 0.725735 S.D. dependent var 0.151717 | Adjusted R-squared 0.725735 S.D. dependent var 0.151717
S.E. of regression 0.079455  Akaike info criterion -2.226734 | S.E.of regression 0.079455  Akaike info criterion -2.226734
Sum squared resid 131.7153 Schwarz criterion -2.222547 | Sum squared resid 131.7153  Schwarz criterion -2.222547
Log likelihood 23252.54 Hannan-Quinn criter. -2.225367 | Log likelihood 23252.54  Hannan-Quinn criter. -2.225367
F-statistic 5524.474 Durbin-Watson stat 1.893027 | F-statistic 5524.474  Durbin-Watson stat 1.893027
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
*
Aceite Aceite
.
Métodos robustos
Dependent Variable: QACDIAPER Dependent Variable: QACDIAPER
Method: Least Squares Method: Least Squares
Date: 12/09/18 Time: 20:22 Date: 12/16/18 Time: 20:12
Sample: 1 20875 Sample: 1 20875
Included observations: 20875 Included observations: 20875
White heteroskedasticity-consistent standard errors & covariance
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.280206 0.011969 23.41004 0.0000
PLITA -0.001566 0.000502  -3.120605 0.0018 c 0.280206 0.012960 21.62014  0.0000
PCERKGA -0.000535 9.53E-05  -5.608823  0.0000 PLITA -0.001566  0.000490  -3.198116  0.0014
PRESKGA -0.000436  0.000113  -3.870784  0.0001 PCERKGA -0.000535  9.79E-05  -5.458268  0.0000
PAZKGA -0.001599 0.000519 -3.079651 0.0021 PRESKGA -0.000436 0.000109 -4.020033 0.0001
PARRKGA -0.004704  0.000501  -9.393442  0.0000 PF;ARZF:(SGAA ’ggg‘l‘igi g-ggggig ‘g-ggi;gi g-g%g
PHUKGA -0.001494 0.000293 -5.096158 0.0000 b : - .
PACLIA -0.003964  0.000359  -11.04528  0.0000 PHUKGA -0.001494  0.000305  -4.899360  0.0000
PACLIA -0.003964 0.000569 -6.961947 0.0000
CAPCOM -0.000203 5.38E-05 -3.765755 0.0002
CAPCOMP -0.000203 6.80E-05 -2.982622 0.0029
(CAPCOM)"2 5.21E-07 2.02E-07 2.574751 0.0100
MILLSAC 0.176941 0.000923 191.6697 0.0000 (CAPCOMP)"2 5.21E-07 3.69E-07 1.410357 0.1584
) ) } i MILLSAC 0.176941 0.001624 108.9336 0.0000
R(—fquarded d 0640591 Meanddepezdent var 0.076243 R-squared 0.640591 Mean dependent var 0.076243
Adjuste R-sqgare 0.640419 S'D'_ epen e.nt var 0.162629 Adjusted R-squared 0.640419 S.D. dependent var 0.162629
SE. of regression 0.097521  Akaike |nfo.cnt>enon -1.816974 S.E. of regression 0.097521 Akaike info criterion -1.816974
Sum squared resid 198.4234  Schwarz criterion -1.812786 | 5m squared resid 198.4234  Schwarz criterion -1.812786
Log I|Il<eI.|h00d 18975.66 Hannlan-Qumn criter. -1.815606 Log likelihood 18975.66 Hannan-Quinn criter. -1.815606
F-statistic 3718.682  Durbin-Watson stat 1.942462 | F.statistic 3718.682 Durbin-Watson stat 1.942462
Prob(F-statistic) 0.000000 Prob(F-statistic) 0.000000
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Anexo 5. Componentes del Programa Nacional México sin Hambre (PNMSH)

Secretaria

No. Componente (programa publico) Dependencia
1 Agroincentivos
2 Agroproduccion Integral
3 Desarrollo de Cluster Agroalimentario (Agrocluster)
4 PROAGRO Productivo
5 PROCAFE e Impulso Productivo de Café
6 Produccion Intensivas y Cubiertas Agricolas (PROCURA)
7 Tecnificacion de Riego
8 Reconversion y Productividad
9 Bioenergia y Sustentabilidad
10 Incentivos para Productores de Maiz y Frijol
11 Manejo de Posproduccion Pecuaria
12 Productividad Pecuaria
13 Programa Porcino (PROPOR)
14 Programa de Perforacion y Equipamiento de Pozos Ganaderos SAGARPA
15 Progran Productivo
16 Infraestructura y Equipo de Repoblamiento
17 Repoblamiento y Recria Pecuaria
18 Impulso a la Capacitacion Pesquera y Acuicola
19 Desarrollo Estratégico de Acuacultura
20 PROPESCA
21 Desarrollo Productivo Sur Sureste
22 Productividad Agroalimentaria
23 Agricultura Familiar Periurbana y de Traspatio
24 Atencion a Desastres Naturales en el Sector Agropecuario y Pesquero
25 Desarrollo Integral de Cadenas de Valor
26 Extension e Innovacion Productiva (CEIP)
27 COUSSA
28 PESA
29 Vinculacion con OSC SAGARPA
30 Fondo para el Apoyo a Proyectos Productivos en Nucleos Agrarios (FAPPA)
31 Apoyo para la Productividad de la Mujer Emprendedora (PROMETE)
32 Programa de Abasto Social de Leche (PASL)
33 Programa de Compra de Leche Nacional LICONSA
34 Programa de Abasto Rural (PAR) DICONSA
Subprograma de Infraestructura, Rehabilitacion y/o Equipamiento de Espacios Alimentarios
35 DIF
(SIREEA)
36 Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (PDHO) OPORTUNIDADE
37 Programa de Apoyo Alimentario (PAL) S
38 Vertiente de Apoyos a la Produccion
39 Vertiente de Apoyos a la Comercializacion FONART
40 Programa de Electrificacion SENER
41 Fomento para la conservacion y el aprovechamiento sustentable de la vida silvestre (UMA)
42 Programa de Empleo Temporal (PET)
43 Programa Nacional Forestal (PRONAFOR)
44 Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES)
45 Programa de Vigilancia Comunitaria (PROVICOM) SEMARNAT
46 Programa de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas (APAZU)
47 Programa para la Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y Saneamiento
en Zonas Rurales (PROSSAPYS)
48 Programa de Tratamiento de Aguas Residuales (PROTAR)

276



Secretaria

No. Componente (programa publico) Dependencia
Fortalecimiento de la atencién médica y servicios de prevencién y promocion de la salud a
49 . - - L
través de Unidades Médicas Maviles.
50 Fortalec_im_iento de unidades médicas de primer nivel de atencion a través de la entrega de
reconocimientos.
51 Seguro Popular (Afiliacién) SALUD
52 Promocion de la Lactancia Materna
53 Promocion de la Salud
54 Programa de Infraestructura Indigena (PROII)
55 Programa para el Mejoramiento de la Produccidn y la Productividad Indigena
56 Programa de Apoyo a la Educacién Indigena (PAEI) CDI
57 Programa de Fomento a la Urbanizacién Rural
58 Programa de Apoyo a Jovenes para la Produccion de Futuras Empresas SEDATU
59 Programa para el Desarrollo Regional Turistico Sustentable
60 Programa de Empleo Temporal (PET) SECTUR
61 Programa 3X1 Migrantes SCT
62 Programa de Empleo Temporal (PET)
63 Programa de Opciones Productivas
64 Programa de Seguro de Vida para Jefas de Familia SEDESOL
65 Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias PDZP
66 Programa de Atencion a Adultos Mayores 65 y mas
67 Programa de Jornaleros Agricolas
68 Programa de Apoyo al Empleo STPS
69 Servicios de Vinculacién Laboral (zona urbana)
70 Programa de Coinversion Social (PCS) INDESOL
71 Programa de Fomento a la Economia Social SE-INAES
72 Fondo Nacional del Emprendedor SE-INADEM
73 Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario SE-PRONAFIN
74 Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales SE-FOMMUR
75 Programa Becas de apoyo a la Educacion Bésica de Madres Jovenes y Jovenes Embarazadas
PROMAJOVEN SEP
76 Programa de Apoyo Alimenticio en Escuelas de Educacion Bésica.
77 Programa de Educacion Inicial, Educacion Bésica y Acciones Compensatorias SEP-CONAFE
78 Programa de Escuelas Dignas SEP-INIFED
79 Atencion a la Demanda de Educacion para Adultos SEP INEA
80 Programa de Fortalecimiento a la Transversalidad de la Perspectiva de Género INMUJERES
81 Vivienda Digna FONHAPO
82 Vivienda Rural SEDATU

Fuente: SEDESOL, 2014, 36.
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