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Redefiniendo el Vacio Urbano

Una herramienta para rehabitar la ciudad emergente

Resumen

El cambio climéatico que estamos padeciendo globalmente se debe en gran parte a la forma en como habitamos hoy dia el
territorio; en los Ultimos treinta arfos, el crecimiento de la poblacion en las ciudades de México se ha duplicado, en tanto las
manchas urbanas se han multiplicado un promedio de 10 veces; un pais donde mas del 70% de su poblacion es urbana.
(SEDESOL, 2012).

Si la recomendacion de ONU Habitat es cambiar el paradigma y generar ciudades compactas, mas densas, con usos
mixtos, mas equitativas y principalmente mas humanas; incluso en un momento histérico en el que México ha ratificado el
Acuerdo de Paris, comprometiéndose a mitigar sus emisiones de compuestos efecto invernadero (CEI), se requieren
acciones practicas e inmediatas.

La tesis es una alternativa al crecimiento de la mancha urbana y una herramienta practica para las nuevas politicas de
redensificacion pero gue no cuentan con los instrumentos para definir sus caracteristicas. Se reviso la ciudad de Morelia
como caso de estudio, donde se caracteriza el espacio habitado en las zonas consolidadas y revela la disponibilidad real
para su redensificacion; su saturacion y ocupacion real, dentro de la normativa aplicable vigente.

Para ello se disefid una herramienta que cuantifica lo denominado “vacio urbano” compuesto por la diferencia de la
cantidad vy caracteristicas del espacio construido, densidad de viviendas y habitantes y los limites marcados por el
reglamento de construccion y programas aplicables a cada zona disponioble para re-habitar.

Después de un analisis territorial en la localidad, donde se seleccionaron tres zonas contrastantes a escala de sector y a
escala barrio, generados con datos estadisticos y planimetria catastral, muestran que la ciudad tiene una capacidad
potencial promedio del 40% en espacio construido y habitantes, adicionales a los actuales, sin incrementar las densidades
por arriba de las referencias en esas mismas zonas tres décadas atras.

Por Ultimo se generaron tres proyectos arquitectonicos conceptuales, en los vacios urbanos intraurbanos, en tres
diferentes escalas y con tres diferentes escenarios para su ocupacion bajo las condiciones actuales de normativa y
financiamiento. En ellos se ratifica la viabilidad espacial, econdmica y social para rehabitarlos con las premisas urbanas
marcadas por la activista y tedrica del urbanismo Jane Jacobs: usos mixtos, vivienda asequible vy diversa, generando
barrios densos y condiciones mas equitativas para sus habitantes.

Redefiniendo el Vacio Urbano es una crftica a los planes actuales de desarrollo urbano y de politica de vivienda que han
respondido mas a intereses particulares, en lugar del bien comdn. Pone en evidencia la alta capacidad actual de la ciudad
para generar nuevas alternativas en redensificacion y reducir sus altos indices de contaminacion atmosférica,

1o consecuencia del uso indiscrimado de los automotores para el desplazamiento y abastecimiento de sus habitantes.

Abstract

The climate change that we are actually suffering in large part to the way in whic we inhabit the territory; in the last thirty years
the growth of the population in the cities of Mexico has doubled, while the spots in urban areas have increased an average of
10times, inacountry where over 70% of its population is urban.

Given recomendation of the UN Habitat is to change the paradigm and build compact cities, more dense with mixed uses,
more equitable and mostly more humans, even in a historical moment in wich Mexico just ratified the Agreement of Paris
commititing itself towards mitigating their emissions of compouds in the greenhouse effects, practical and immediate action
is required.

This thesis is an alternative for the growth of the urban area and a practical tool for the new policies of redensification wich do
not have the instruments to define their own characteristics. The city of Morelia is been revised as a case study where we can
characterized the inhabited space of the consolidated areas and reveals the actual availability for their growth, their saturation
and occupation within the current applicable regulation.

For this purpose, a tool was designed that quantifies what we call “ the urban void” composed by the difference between the
quantity and characteristics of the built space, dwelling and population density and the limits set by the building regulations
and programs applicable to each area that is availabel to re-inhabit.

After a territorial analysis of the location, it's been selected three contrasting areas in sector and neighbornood scale,
generated with statistical and cadastral data; it shows that the city has an avarage potential capacity of 40% of the built space
and population, additional to the current, without increasing the densities above those that refer to the same areas three
decades ago.

Finally, three conceptual architectural projects where generated in the intraurban voids, in three different scales and with three
differents scenarios for occupancy under the current normative and financing conditions. They validate the space, economic
and social viability to rehabit them with the urban premise marked by the activist and urbanist Jane Jacobs: mixed uses,
affordable and diverse housing, generating dense neigborhoods and more equitable conditions for its inhabitants.

Redefining the urban void is a critique of the current plans of urban development and housing policy that have responsed
more to individual interests, than to the common good. It puts in evidence the high capacity that today has the city to
generated new alternatives of redensification and reduce high rates of air pollution as a result of the indiscriminate use of
motor vehicles for the displacement and supply of its inhabitants.

Palabras clave /Keywords

Vacios Urbanos-Escala Barrio-Rehabitar-Ciudad Emergente / Urban Voids-Neighborhood Scale-Rehabit-Pop up City
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Objetivos

Resaltar graficamente las condiciones actuales de ocupacion del espacio intraurbano de Moreliay seleccionar las
tres zonas a escala barrio de las cuales se realizara el analisis a detalle del espacio vacante en la ciudad, las
condiciones en los barrios deben contrastar espacial, economicay socialmente.

Disefar la calculadora del “vacio urbano” tonando como caso la ciudad emergente de Morelia, especificamente
en tres sectores para determinar la cantidad y caracteristicas del espacio vacante para desarrollo. Incluye una
rigurosidad media sujeta alos datos disponibles.

Disefar tres propuestas arquitectonicas conceptuales en tres escalas diferentes y con diferentes escenarios,
presentando la viabilidad de ocupacion que pueden tener bajo el escenario actual de mercado, normativo y
financiero.

Establecer una referencia como nueva forma de definir, medir, planear e intervenir la ciudad, dados los
reguerimientos contemporaneos, de 10s recursos e informacion disponibles y de respuesta con aplicaciones en el
corto plazo a las politicas publicas apoyando en la calidad de vida de la ciudad, en la mitigacion del cambio
climatico y nunca cerrada al cambio o adaptabilidad necesarios de acuerdo a los diferentes territorios.

15
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Reflexiones origen

Es necesario que las ciudades y mas las emergentes , cuenten con una alternativa a la dispersion, ya que son evidentes los
espacios deshabitados, inacabados o vacios gue se deben aprovechar; ademas de encontrarnos en un contexto con
recursos limitados, pero con una riqueza cultural urbana creativa que ha construido y ocupado la ciudad sin importar

limitantes, mismos que No han sido reconocidos como taly se han desaprovechado sus experiencias.

Se debe redefinir el papel de planeadores, disefadores y administradores de la ciudad; empezando por reconocer las

realidades urbanas, sin pretender cambiar formas de vida, mas bien aceptarlas y adaptarse a los espacios disponibles

1 Ciudad emergente como un término global que define a las ciudades intermedias de paises de América Latina que van de los 100 mil a los 2 millones de habitantes, caracterizadas por
presentar un crecimiento demogréficoy econdémico superior alamedia nacional.

e TR B
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desde una perspectiva gue no pretenda concluirlas, ni desde planteamientos
absolutos, por el contrario como parte de un sistema en constante evolucion vy
gue incluya en su proceso cambio y regeneracion; 1o inacabado como el nuevo

activo delaciudad.

§ Se requiere una herramienta de contraste urbana, que ayude a reconocer cudles

| son, donde se encuentran, cuéles son sus caracteristicas y posibilidades de los

vacios urbanos para la redensificacion; estos pueden ser desde un lote baldio,

i un excedente de terreno, un edificio en ruinas, hasta una azotea disponible.

Es urgente que sin perder la escala de la ciudad, se diagnostique y planifigue

S Ocsde visiones y escalas de barrio; esto es tomar en cuenta las particularidades

-y
i ==

Figura 01
Vista aérea y ubicacion de los vacios
evidentes de una ciudad emergente

de los territorios y su engranaje con el resto de la ciudad.

El caso de Morelia para el estudio, en la categoria de ciudades intermedias, de
las que se realizan pocos estudios urbanos, pero que también esta categoria es

la que predomina en el mundo emergente y donde se pueden adoptar varias

i estrategias para reducir las problematicas que aguejan a su poblacion y al medio

ambiente.

El suelo en zonas mas consolidadas resulta cada vez menos asequible y en

¥ consecuencia el nimero de habitantes en los centros de las ciudades disminuye

progresivamente y la edad promedio en los mismo aumenta cada dia, ademas

los usos de suelo comercial van desplazando al habitacional.

Por Ultimo, este trabajo es el inicio en una busgueda por las nuevas posibilidades
gue posee la ciudad y que se requiere compartir para iniciar nuevas discusiones
acerca de la ciudad, sus dinamicas, sus realidades, de quiénes y como la

habitan, delcomoy quién laimaginay la construye.
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Caso de estudio Morelia

El caso seleccionado para el estudio es Morelia, México: una ciudad mediaz y
ahora catalogada a nivel global como emergente. Se aprovechd lo ya
experimentado como lugar de residencia para este estudio. Cabe mencionar que
es la 2°categoria por numero de habitantes, segun e/ SUN ( Sistema Urbano
Nacional ) son 22 ciudades que existen con este rango en este pals. También esta
dimension es la que prevalece en América Latina y el Caribe, donde se pueden

adoptar varias formas para reducir las probleméaticas que aguejan a su poblacion y

almedio ambiente; ademas funcionar como laboratorio de estrategias pequefas.

Morelia es una ciudad que en sus Ultimas tres décadas ha crecido seis veces y su
poblacion se duplico; siendo esta una constante en las ciudades emergentes en
consecuencia del modelo econdmico que privilegia las ganancias sobre el
bienestar de la poblacion; con la densidad de poblacion mas baja en su historia, es

decir cada vez menos habitantes y viviendas por hectéarea urbana.

La zona central es la mas antigua de la ciudad y se activa comercialmente de
manera primordial en sus plantas bajas y con frente a la calle; esta zona histéricay
turfstica esta en constante uso y mantenimiento debido a su valor arquitectonico e

historicoy es sufragado por el estado.

2 Ciudad media: la Comision Nacional de Poblacion ha catalogado como ciudades capitales estatales o ciudades medias
aquellas con un promedio de 500 mil habitantes y 92 por ciento de poblacion urbana.

Figura 02
Vista aérea del centro histérico de Morelia.

de disefo
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Esta zona urbana a escala humana, tiene uno o dos niveles de construccion, destacando sus espacios abiertos publicos de

calidad como sus plazas vy jardines adyacentes a construcciones de equipamientos religiosos y civicos; sus calles que en casi

la totalidad de su extension son demarcadas por puertas y vanos de las edificaciones que la definen, cuentan gran parte de

ellas con servicios abiertos al publico, con variedad de comercios a diferentes escalas.

Las vialidades de esta zona centro tienen una seccion no mayor de 10 metros y utilizan transporte publico que conectan al resto
de la ciudad. Cada vez menos poblacion reside en el centro, la desocupacion habitacional es permanente v la edad de sus
habitantes es principalmente de adultos y adultos mayores. La mayor parte de las construcciones presentan un deterioro,

algunos en ruinas y un alto porcentaje de espacios deshabitados en plantas altas.

Esta zona histérica central aglomera los principales puntos de reunion para la contemplacion, el esparcimiento vy las
festividades religiosas y civicas de tradicion; utilizados en los eventos culturales y festivales nacionales e internacionales

contemporaneos durante todo el afio.

Misma en gue se ubican instituciones educativas de todos los niveles en diversos inmuebles, publicos y privados; es una

zonavibrante en diferentes horarios, escalas, usos y ubicaciones consecuencia del tejido urbano.

También es sede de oficinas publicas y privadas de toda indole; por Ultimo, es punto de congregacion emblematico para

la celebracion, laexpresion y el desacuerdo social.

Figura 03
Panoramica de Morelia
en su zona histérica




PRIMERA PERIFERIA
Las antiguas periferias o colonias populares, primer referencia de urbanizaciones espontaneas, son cada vez mas activas en

usos y construccion; incompletas pero en permanente adecuacion y ampliacion. Abandonadas por las politicas de mejoramiento
de infraestructuras, con numeradas excepciones, son la mejor expresion en 1o que podemos llamar “los barrios” de la ciudad.
Con tradiciones y puntos de interés para el resto de los ciudadanos, cuentan con dinamicas generadas por los mismos
habitantes de acuerdo a necesidades y consensos comunitarios. Sus construcciones de menor escalay antigliedad que la zona
histdrica, estratégicamente evolucionan y crecen de acuerdo a las necesidades de sus habitantes, con dinamicas como la

vivienda-comercioy viviendas con varios hogares.

Son las zonas con mayor densidad de poblacion v viviendas por hectarea en la ciudad; se han construido fuera de los sistemas
tradicionales financiados por del estado con los recursos y condiciones laborales propios de sus habitantes: lugares donde
llegaron primero las viviendas y después los servicios municipales. El espacio publico en estas zonas es reducido o casi nulo, el
equipamiento comun y aglutinador en estos lugares son los edificios de culto religioso principalmente catdlico, los cuales
aprovechan los espacios como atrios o jardines para esparcimiento. Son zonas gue se integraron a la ciudad existente y dejaron
abierto el tejido urbano para su continuidad.

Figura 04 Figura 05 Figura 06
Equipamiento en zona popular en ciudad media. Vialidad en zona popular en ciudad media. Contraste en zona popular y comercial en ciudad media.

© e.zaragoza 2016

LA CIUDAD INFORMAL
El perimetro de la ciudad se configura

con zonas informales marginadas,
algunas en zonas con riesgos y con
POCOS Sservicios; ocupadas por

procesos fuera de la normativa y por

~ haber gran cantidad, la autoridad no

© e.zaragoza 2012

© e.zaragoza 2012

ha podido brindar respuesta a esta

situacion.

Las ocupaciones territoriales-
habitables son espontaneas y con
los materiales que se encuentran a su
disposicion al momento en que
ocupan el territorio: logrando asi

improvisar una vivienda.

El limite en cada ocupacion la
establece algun lider y se realiza no
arbitrariamente, sino con una
estrategia para que en el futuro se
logren gestionar los recursos para la
infraestructura y poder conectarse a
la red urbana preestablecida: desde
vialidades, banquetas, agua potable

ydrenaje.

La electricidad, favorablemente para
sus habitantes, es lo menos
complicado de contratar y ayuda a
formalizar estos lugares, ya que el

servicio debe incluir un domicilio.
25
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LA CIUDAD DORMITORIO
Colindando con ellas se han construido los desarrollos habitacionales formales promovidos por grupos inmobiliarios

particulares, en sintonia vy ratificados por los programas de desarrollo urbano de la Comision Nacional de Vivienda
(CONAVI), construidos en zonas rurales con costo de suelo muy econdmico. En ellas se construyen viviendas
principalmente unifamiliares prototipicas con dimensiones minimas para alcanzar precios de mercado v las rentabilidades
deseadas; la condicion homogénea en sus soluciones ha representado una limitante a sus habitantes, por lo que se han

visto en la necesidad de adaptar, demoler, ampliar y proporcionar unaimagen singular para diferenciarlas del resto.

Y aligual gue las informales, carecen de servicios e infraestructura urbana; ademas los tiempos de traslado a las fuentes de
trabajo o de estudio significan gastos adicionales en tiempo 'y dinero. Estas condiciones han generado que gran porcentaje
de estas viviendas sean abandonadas por sus propietarios y dejen de pagar las hipotecas correspondientes; estas son las
viviendas financiadas por el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) denominadas
“viviendas recuperadas” y han establecido como solucion el remate en bloques con numerosas unidades por una décima

parte del precio original de venta.

Lugares que, al ser su construccion y ocupacion casi espontanea, carecen del sentido de comunidad. Cada habitante ha
llegado por sus propios medios v la caracteristica en comun entre los vecinos es la capacidad de crédito al momento ..
L3 ¥

adquirirla: es la Unica opcion en cuanto a compra para un trabajador formal con

prestaciones de ley como garantia de un bienestar presente y futuro.

Estas viviendas se adquieren sin prever ni ser advertidos de los efectos al

habitar en estos|conjuntos; a menor capacidad de credito las

N

caracteristicas ncltridas en la vivienda son: mas alejada, mas pequefia

y CON MEenos serviclos urbanos particulares y publicos.
- i | =

- -
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Desarrollo de promocién !bitécional.de Ia§ recientes politicas de vivienda
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Las zonas periféricas de la ciudad se encuentran interconectadas solo por sus
accesos exclusivos a través de grandes vialidades, que en contraste con las calles
de la ciudad antigua, eliminan o desaparecen la escala humana y resultan casi
imposibles de cruzar. Disehan 10s muros perimetrales de estos conjuntos
habitacionales sin ninglin vano a la calle, por lo que llegan a funcionar como limites
desoladores e impenetrables; la gran cantidad de carriles que incluyen las
vialidades v las altas velocidades en que son transitadas representan condiciones

gue repelenlainteraccion a nivel de banqueta, sies que esta existe.

Estas vialidades se han construido debido a las grandes distancias que hay entre
viviendas y zonas de trabajo-estudio y que son transitadas diarlamente por la
poblacion que debe llegar a estos puntos: este servicio atiende, segun
estadisticass, solo al 30% de la poblacion que se mueve en automovil privado
(mayormente un pasajero por automovil) y el resto lo hace en transporte publico o a
pie.

Entrevistando a gente que vive en la periférica, se comenta la preferencia por
caminar 1 hora deiday otra de regreso al trabajo sobre el uso del transporte publico
gue tomara mas de 1.5 horas en cada trayecto. Para el transporte publico que
ademas se “concesiona’ No existen programas de mejoramiento y ampliacion de
cobertura del servicio, alin cuando mas del 50% de la poblacion realiza sus

desplazamientos diariamente en él.

La opcion de caminar, aunque se realiza en gran cantidad (datos que no se han
logrado obtener casi de ninguna ciudad, como es el caso de Morelia) es cada vez
menos posible debido a estas grandes distancias entre los espacios urbanos; pero
también porque cada dia se reducen la cantidad y calidad de las banquetas. No
existen iniciativas que promuevan y apoyen la practica urbana de caminar, tan

necesaria para la interaccion social, la activacion fisica de la poblacion vy la

reduccion de la contaminacion aportada por el uso de medios motorizados. |

3 Datos que muestran la distribucion modal de viajes por dia en la Zona Metropolitana al 2012. Fuente: LOGIT, 2013,
consultado en el Plan Municipal 2015-2018, Morelia NEXT 1.0, p. 69.
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Caminar es cada vez menos posible para los infantes, los adultos mayores vy las
personas con capacidades diferentes; esto genera que la gente no salga al
espacio publico debido a la mala calidad de las banquetas, al peligro frente al
automovil que circula sin precauciones, a la ausencia y gran distancia 0 mono

funcionalidad de los espacios de recreacion publicos.

Con excepcion del centro historico, el resto de las zonas peatonales de la ciudad
con respecto del habitante son inhdspitas y se padecen cada vez que se usan'y

apesar de ello, gran cantidad de habitantes caminan la ciudad.

Transportarse en bicicleta en Ultimos anos ha generado iniciativas para delimitar
carriles exclusivos y sefializacion adecuada que protejan a los usan este medio;
pero se han disenado sin la experiencia de los usuarios de este recurso y
realizado inversiones importantes en gasto, resultando muy deficientes en

solucion o promocion de esta alternativa,

Los que la utilizan como medio de transporte se ven inmersos en una carrera por
sobrevivir ante el feroz uso de la vialidad que hacen los automovilistas y el nulo

respeto hacia la vida humana “expuesta’ enla bicicleta.

Lo anterior es una descripcion del habitar en Morelia, pero se sabe que existen
realidades paralelas en muchas ciudades similares: si la creacion de iniciativas
de movilidad se prueban en otros lugares y funcionan, entonces, se podran

replicar en esta ciudad.

Es importante formar conocimiento sobre plataformas abiertas que generen

| estos intercambios de experiencias y se logren en menor tiempo estrategias que

hagan mas habitables las ciudades.

paso en las estrategias de re-habitacion de la ciudad consolidada. Son muy

variados pero si se inicia con los mas evidentes y con la informacion disponible

actualmente, se establece una referencia para ampliar la plataforma de

informacion.

Figura 10 29
Collage de una ciudad emergente
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Limites
t

Especificar en pocas palabras el habitar actual en una ciudad emergente y que incluya las caracteristicas comunes de
sus habitantes y su entorno espacial es complicado debido alos contrastes y cruces que hay en los diferentes aspectos
a tratar, como son: grupo social, grado de escolaridad, actividad laboral, origen cultural; estos elementos definen la
formay el lugar a ocupar en la ciudad y establecen las fronteras o los limites que enmarcan la misma. Hay habitantes que
por sus condiciones socio-econdmicas casi nunca utilicen las banguetas, nuncausen el transporte publico o frecuenten
algun mercado publico fijo o sobre ruedas; habra otros que nunca visiten un centro de entretenimiento como un casino o
un complejo de salas de cine; otros se mueven por varias horas a pie para llegar a su trabajo, mientras otros conducen su
automovil particular incluso en la misma cantidad de tiempo; algunos habitantes utilizan las plazas y pargues publicos,
otros se sienten mas comodos en espacios comunes pero restringidos v reservados; varios realizan sus actividades
deportivas en la ciudad abierta, otros prefieren hacerlo en instalaciones privadas y pagar por ello. Algunos salen de sus
hogares a temprana hora y regresaran por la noche, otros salen y regresan a sus viviendas de sus actividades varias
veces el mismo dia, otros permanecen en su vivienda todo el diay realizan multiples labores productivas y reproductivass
0 ninguna labor. Una parte hace los mismos trayectos por la ciudad a diario; otros lo hacen siempre hacia puntos
diferentes; la mayoria lo hacen de dia, en menor nimero por la noche; una fraccion ocupa lugares determinados para la
habitacion, otros muchos dentro de elementos improvisados y provisionales. La gran mayoria aspira a un lugar mejor
para habitar, para otros es indiferente donde o con quién cohabiten; una parte es propietaria del lugar que habita, otros
pagan una hipoteca, el resto sin otra opcion, habita en lugares que ocupan arbitrariamente. Las circunstancias

climatologicas afectan casi de igual manera a todos y los espacios publicos se padecen o disfrutan indistintamente.

Estos son algunos aspectos del como habitamos la ciudad en general, todos ellos pueden estar definidos  por limites o
fronteras pero también todo eso puede determinar y/o establecer parametros. Estos limites pueden ser culturales,
espaciales, territoriales, humanos, de uso; pueden ser imperceptibles o totalmente evidentes, pueden ser porosos y
flexibles o totalmente cerrados. Richard Sennet, (2013) define las fronteras urbanas como los lugares donde las
diferencias de los grupos interactlan, donde existe incluso mayor actividad. Ahora las ciudades han generado limites
para mantener fuera todo o ajeno a determinado grupo. Estos limites han crecido no solo en dimensiones y elementos
que los refuerzan, sino en proporcion y escala en las ciudades impidiendo todas las posibles relaciones y fragmentando
la ciudad. La meta es buscar ciudades porosas que en lo posible, con las estrategias necesarias, la mayoria de

sus habitantes interactuen a pesar de sus diferencias y porlo tanto la padezcan menos.

4 Montaner y Muxi describen los trabajos y tareas reproductivas como aquellas encomendadas principalmente al género femenino con la caracteristica de que no son remuneradas,
pueden serindividuales y grupales, de nutricién y de higiene, de descanso y de trabajo, de cuidado y de relacion. Realizadas en el interior domestico o en &mbitos externos, privados,
comunitarios o publicos, mas alla de la vivienda. 3




Los limites son mdltiples, tangibles e intangibles y en este caso falta por reconocer y definir aguellos que tendrian que ser
mas flexibles y porosos. En primer término es importante enlistar los limites geogréaficos, que la mayor de las veces
representan una condicion benéfica ya que establece el limite maximo de crecimiento u ocupacion del territorio vy genera

creatividad para ocupar solo el territorio disponible.

Cuando estos limites no son restrictivos fisicamente, la ciudad se extiende y puede ser ilimitada, mientras estos no se
establezcan aungue sea de manera virtual, Esta situacion es lo que ha permitido la continua expansion de las urbes; en el
caso de Morelia, los limites administrativos son numerosos y controlados por igual cantidad de instituciones: ellos son el
limite municipal, las areas geo estadisticas basicas (AGEB), los sectores de catastros, el centro historico v su area de

transicion (ver figura 12) limites de programas de desarrollo urbano de localidad y por sectores. Estos  limites generan

manera independiente y muchas veces con el solo fin de enlistar 0 documentar; pocas veces se mezclan como
estrategias de planeacion y tienen poca interaccion entre las mismas instituciones. Esto es un freno al entendimiento
mismo de la ciudad, ademas de que restringe las iniciativas, estableciendo areas con mayor jerarquia que otras,

acentuando las diferencias y generando un efecto de segregacion,

El limite de los barrios es mas bien una frontera invisible donde se desconoce de manera precisa donde inician y donde
terminan y se identifican por el nombre de algin lugar o actividad en su territorio, obedeciendo al mismo proceso de
construccion espontanea. Es a través de décadas vy en relacion a dinamicas 0 acuerdos comunitarios que se crearon
lazos o se generaron divisiones en los barrios; que incluso llevod a la definicion de otros barrios con los cuales se
comparten calles y manzanas. Todos ellos, sin estar enclaustrados, marcan diferencias que en el tempo mutan, se

expanden o contraen espacial y culturalmente.

Estos esquemas urbanos han sobrevivido y se han fortalecido en el tiempo y pueden llegar a ser parte de la respuesta a
las estrategias de planeacion y de instrumentacion de tacticas que gesten nuevas dinamicas en zonas que No han

encontrado cohesion y que no sean excluidas de una posible dinamica urbana auténtica.

El limite de desarrollo que establece la normativa vigente no debe cerrar el paso hacia iniciativas creadoras que
aprovechen incluso, dentro de o establecido, posibilidades para el desarrollo de la ciudad y asl mismo poder
instrumentar acciones inmediatas: es el caso para los maximos en los indices de ocupacion del suelo (COS) vy de

utilizacion delmismo (CUS) incluyendo las alturas méaximas permitidas.

Actualmente las iniciativas de redensificacion apuestan por la verticalizacion de las ciudades; el cuestionamiento al inicio
de este estudio es silas capacidades actuales estan saturadas, si todo el suelo habitable esta previamente ocupado. La
realidad es totalmente inversa: todavia existen espacios dentro de la ciudad consolidada que estan disponibles para

rehabitarse, es por ello laimportancia de poner en evidencia esta capacidad real y factible aparentemente inexistente.

La limitante mas importante para los urbanistas es no tener los instrumentos ni la sensibilidad para encontrar estas
posibilidades y entender las dinamicas actuales y necesarias para re-habitar sin comprometer lo existente. Por ello es

importante generar nuevas herramientas de apoyo para tomar decisiones inclusivas.

Figura 12
Limite administrativo del centro histérico (rojo): zona de transicién del mismo (amarillo), zona de aplicaciéon
del Plan Parcial de Desarrollo Urbano (azul). Fuente: Plan Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histérico de Morelia 2011 33




Uno de los vacios para realizar este andlisis de la ciudad es la inexistente

actualizacion de los datos de catastro del estado de Michoacan ( datan del 2005

Manzanas y
S NEMN o1 fig 02 ): no existe una relacion de cooperacion entre el estado y el municipio

Todas las capas

en este campo de registro del espacio construido.

Por ello el interés de generar esta combinacion de datos, incluso de mezclarlos
con datos del INEGI: este andlisis de datos tampoco se ha encontrado en ningun

documento. En sintesis: obtener la relacion entre lo construido en combinacion

VICENTE SANTA MARIA

conlaocupaciony laextension del territorio.

Por otro lado, también se cuenta con informacion de otras dependencias de

catastro de otros estados o paises latinoamericanos y cabe sefalar, que el nivel

R el e a sl Clc detalle informativo no es tan completo ni especifico como en la ciudad de

SURBHILIES (018, Morelia. Muchos casos llegan hasta el dato de lotificacion o banquetas
numero oficial

Unicamente, por lo gue esta mezcla informativa puede servir de referencia vy

?Li.é

:

replicarse como instrumento de valoracion urbana.

Es importante recalcar que esta herramienta podria ser parte de una estrategia

VICENTE SANTA jiagia

continua de monitoreo de la ciudad para la evaluacion permanente de cualquier

plan o programa de redensificacion que se lleve a cabo. Si esta informacion se

mantiene actualizada y se hace de manera inter-institucional e interdisciplinaria,

representaria uno de 1os instrumentos mas importantes para la planeacion,

implementacion y evaluacion de las acciones que enriquezcan la ciudad.

Detalle tipo de

Uso de suelo,
edificacion (1,2,3,4 niveles

e numero de lote
| Y

Superficie de construccion
Uno de los objetivos principales de este estudio es socializarlo en las diferentes

y Cuerpos construidos

instituciones publicas o privadas que puedan implementar este tipo de
iniciativas. La academia, que ha sido el germen del mismo, no puede quedar

C—
C— \
=l el o Uiier, fuera del esquema; por el contrario debe mantener el nivel de critica y propuesta
P*BEEPERER T 7
Hlﬁ EEJ @ % ,”, 7 e incluso reforzado. Solo por medio de la diversidad de actores y propuestas se
_s@ % 7
: E h !g h 5 N podran generar las respuestas adecuadas a las problematicas de la ciudad.
L TR o~ ] 0
Ny Ggg"i -y P o Lﬂ B °
S Bl et ¢ =
: !ﬁilgi Ty -dEﬁEEE el |Sfemlelekeolo
5 Figura 13
Detalle del contenido de la planimetria de catastro de Morelia. Fuente: Catastro del Estado de Michoacan

© e.zaragoza 2016

—L Problema de diseno



Reciclar ciudad

Urbanismo emergente
Sostenibilidad latinoamericana
Procesos, escalas y experiencias
Mapas y diagramas

Tipologias del vacio

\Valores reconocidos 2
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Figura 14
Inmueble deshabitado y tapiado ubicado
en barrio céntrico de una ciudad emergente

Reciclar ciudad

En la busqueda para comprender a fondo la palabra “reciclar” surge también la estrecha relacion de ella con la palabra
‘cultura”. Se han creado habitos de uso y desecho en la sociedad actual; la necesidad de estrenar sobre la capacidad de

utilizar de nueva cuentalo ya utilizado resulta mas atractivo que beneficioso para el comdn de los usuarios.

Y sinembargo, el reciclaje no pretende dar solucion completa al tema del uso y desuso: se presenta como una herramienta
y no como un concepto. Como menciona Boada ( 2003) “ El reciclaje es una solucion de "fin de tubo’, es decir, primero se
causa el problema (el desecho), v luego se gasta una cantidad costosa de materia y energia para resolverlo. El reciclaje no
es preventivo sino curativo, y de alll la necesidad de que sea mirado como lo que es: una herramienta, que necesita de otras

mas y de contextos especificos para contribuir realmente al desarrollo sostenible.”

Y la cultura es, por simisma, la herramienta mas viable para lograr cambios en la morfologia de la ciudad emergente. Por o
tanto, se han puesto en escena al reciclaje v la cultura para co-crear otra herramienta que sirva de apoyo en la definicion,

planeaciony evaluacion de la ciudad.

Se considera fundamental la escala de barrio: como escala de estudio o nivel de detalle alcanzado, ya que ha sido
caminando la ciudad como se puede percatar de estos espacios e incluyendo estos barrios como parte basica del sistema

urbano.

La ciudad esta conformada por diversidad de habitantes que ocupan edificaciones modernas con funciones esenciales o

contemporaneas y existen también usos actuales en edificaciones de periodos pasados.
Conlo anterior se establecen las siguientes directrices atomar en cuenta antes de incrementar los limites de la ciudad:

RE-CONOCER: todos los espacios con potencial de utilizarse para habitar y/o cambiar de uso. Como criterio inicial, al

momento de que la ciudad requiera de nuevos espacios 0 de Usos que reactiven los barrios.

RE-USAR: Io disponible como primera alternativa a la demolicion u ocupacion de nuevas éareas. Esto no significa
conservar la edificacion y los usos originales: puede ser incluso, cambiar de escala, subdividir, integrar nuevas estructuras

y combinar los usos.

RE-HABITAR: como posibilidad totalmente contemporanea y de alto contenido creativo y de generacion de experiencias

alos usuarios, no solamente en el espacio privado o habitacional, sino ademas también en lo referente al espacio publico.
39
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RE-NOVAR: con tradicionales y nuevos conceptos gue incluyan mas la escala humana, para impulsar ciudades que

generen experiencias memorables en sus habitantes.

RE-DEFINIR: el rol del arquitecto y del urbanista, dentro de esta nueva postura de ir mas alla de la estética y de 1o nuevo.
Ser sensibles a las realidades de cada circunstancia y ser capaces de combinar las experiencias extranjeras y bajo un

amplio conocimiento del entorno a intervenir, generando hibridos que consideren estos dos conocimientos.

RE-IMAGINAR: como construir o regenerar las ciudades, esto no es algo exclusivo de los disefiadores, planeadores o

administradores de la ciudad, debe incluir atodos los actores en ella.

La ciudad, cualquiera que ésta sea, es el resultado de las circunstancias fisicas y sociales que la construyen y ocupan,
independientemente si ha sido a través del acuerdo o del conflicto, siendo circunstancias que generan forma 'y dinamicas
urbanas propias. Esta mezcla es el valor basico de la ciudad; en sus habitantes y administradores se encuentra la
responsabilidad de multiplicarlo o desvanecerlo. Estas formas y dinamicas son multiples y diversas en elementos vy
escalas, por ello la ciudad debe reconocer sus componentes y atributos para de esta manera modificarlas o replicarlas en
nuevos contextos. Los barrios son la muestra mas clara de ello: llegan a tener una homogeneidad diversa que les genera
identidad y gue es construida a traves de los anos. Las identidades de los barrios nunca se han planeado, han sido el
resultado de elementos en comun y elementos que las distinguen del resto, combinadas. En contraste con los barrios
surgen las nuevas unidades habitacionales que han atestado la ciudad; estas unidades, incluso aisladas por muros y
resguardadas por elementos de seguridad, no contienen diversidad y su hiper-homogeneidad de imagen y usos hace que
menglien o0 muten e incluso sean abandonadas en muy corto tiempo. Es importante poner en valor las experiencias
urbanas, no solo la estética del espacio en que se realizan, mas bien el conjunto del qué, como y donde se realizan;
algunas gue se consideran en este estudio como relevantes son:.

De lahabitacién alacalle:

La manifiesta correlacion entre la intimidad-privacidad de los ambitos v el espacio abierto de la calle publica como la gran
oportunidad para el encuentro socio-cultural. Ejemplo: la calle de una ciudad media que incluye ambitos con accesos y
ventanas al exterior, acceso publico con fines comerciales o habitacionales; vanos que aportan miradas a los
acontecimientos externos, generando asi una calle segura y a escala humana. Aungue una calle este muy bien disefiada,
dosificada, arboladay con todos sus accesorios urbanos, Nno podra ser agradable, si sus paramentos no incluyen una serie
de ambitos, vanos y actividades diversas que incluso la justifiquen. Viviendas unifamiliares d?i#:réz

social ubicada en la periferia
de una ciudad emergente

© e.zaragoza 2011

Ambito: nos referimos a los
espacios publicos o privados
delimitados espacialmente
donde se realizan multiples
actividades pero que su acceso
y mMismo uso, esta determinado
y regulado por un administrador

O propietario.

Calle: nos referimos al espacio

abierto y publico que incluye

vialidades, banquetas,

andadores, plazasy jardines de

acceso universal y permanente

que conecta y dispone el

ambiente construido de

ambitos publicos y privados.
No existen ambitos de calidad si la
dinamica exterior o su calle no
genera multiples recorridos a pie vy
pueda ser, ademas, el punto de
encuentro o desacuerdo de sus
transeuntes. Por lo anterior, si la
premisa de planeacion es generar
viviendas para cubrir escases
cuantitativa y construir vialidades
que las comunigue, sin importar la
distancia y primordialmente para
conducir automoviles, se esta
privando a la ciudad de la relaciones
que se pueden generar en ella vy

5 Xavier Moteys, La Habitacion, 2015
6 Ibid



© e.zaragoza 2012

ademas resultan lugares inseguros
para todos, por la velocidad de los
vehiculos y la perdida de las
oportunidades que puede ofrecer la

ciudad para cohabitar.

La premisa para el buen habitar en
la ciudad debe ser el balance entre
la cantidad vy variedad de
ocupantes y edificaciones
habitacionales, comerciales y de

Servicios con sus vanos abiertos o

cerrados conectados por una calle

0 espacio publico inmediato que
promueva las relaciones

interpersonales.

Figura 16
Calle peatonal con usos mixtos en una
ciudad metropolitana.

ores reconocidos

a
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Contemplacién-manifestacion
La ciudad debe incluir circunstancias tan disimiles como la

contemplacion y la manifestacion, es una condicion
humana tanto el ocio como el derecho a manifestarse para

provocar cambios en oposicion o acuerdo en suentormo.

Imaginemos una ciudad sin espacios para contemplar
como una plaza o jardin publico, lleno de gente
heterogénea realizando con libertad el libre transito y a la
vez esta ocupacion mlltiple establece un ambiente seguro
donde muchos encontraran desde el descanso, la
inspiracion en sus guehaceres, hasta el encuentro fortuito
con otras personas. El lugar para expresar sus propias
experiencias y compartirlas, mantenerse como simple
observador e incluso aungue se tengan ideologias
diferentes, haya tolerancia, pero que también en ese
mismo lugar puede haber un grupo menor 0 mayor que
pueden coincidir espacialmente y pueden hacer publicas
sus diferencias y manifestar su desacuerdo para generar

cambios en su habitat.

Surge el cuestionamiento de si acaso sera esta la iniciativa |8
de los individuos en el poder, que para mantenerse en él, Figura17 _ N Ny
Calle peatonalizada de la Ciudad de México con alta actividad humana.
intentan eliminar toda clase de espacios donde la gente
pueda conviviry manifestarse; esto es evidente en las nuevas zonas de las ciudades: espacios publicos mono funcionales,

apartados e incluso muchas veces exclusivos para determinados habitantes.

Se requiere un reconocimiento de la cantidad y calidad de los espacios publicos que ayuden a esta dinamica urbana
basica, impulsarla ayudara a resolver problemas incluso de salud publica, que se han generado por no existir o ubicarse
lejos de la mayoria de los habitantes. Entre mas accesible, diverso y equitativamente distribuido sea el espacio
publico para la contemplacién y para la manifestacion socio-cultural, mayor riqueza material e intangible tendra la

ciudady por consiguiente prosperidad econdémicay cultural.

Caminarla ciudad
Es cada dia menor la cantidad de espacio urbano sobre el cual pueden caminar lioremente los infantes, en el mejor de los

casos pueden hacerlo dentro de los limites de la manzana donde se encuentra su vivienda, en otros se reduce al espacio
minimo que tienen en sus viviendas. Es solo por medio de caminar la ciudad, la manera en que los habitantes, incluso
desde temprana edad, se reconocen unos con otros y como dice Richard Sennet “aprenderla”; es la Unica manera en
gue sus habitantes de edad adulta pueden integrarse y ayudar incluso en el mismo cuidado del espacio construido.
Unicamente a pie se advierte el valor que tiene el espacio publico como drea de oportunidad para el encuentro y de
autonomia humana; es incluso, en cuestiones de salud, una buena practica que evita el sedentarismo gue tantos
problemas de salud silenciosamente ha causado. A mayor cantidad de territorio urbano por el que pueda
desplazarse a pie un infante o un adulto mayor de manera independiente, en esa proporcion sera el buen habitar
delaciudad.

Laciudad contemporanea

Todo construccion de la ciudad y su expansion han sido consecuencia de los sistemas de poder, en muchos casos el
religioso, después el politico y recientemente el economico; en tormo a ellos se ha administrado y construido la ciudad;
No es casualidad que se establecieran las iglesias o la sede del gobiermno como el centro de la ciudad y a partir de ellas se

construia el resto de la misma.

Es asi como hoy los administradores de la economia apuestan por ciudades consumidoras, pero su 0caso se percibe
cada vez mas cerca. Se ha atentado teniendo al automaovil como eje rector de las estrategias de crecimiento y de
supuesto mejoramiento en las funciones de la ciudad; una consecuencia generada por este congestionamiento ha sido
el construir exclusivamente vivienda en la periferia como respuesta rentable y econdmica en todos los estratos sociales,
acarreando con ello mas trafico y mayores tiempos de desplazamiento al resto de actividades que se requieren como

educacion, trabajo y recreacion; siendo esto cada vez mas restringido y sectorizado.

Es tan ilogico como quien viaja quince kilometros a otro punto de la ciudad en automovil y demora media hora en cada
trayecto de iday regreso para realizar una hora de actividad deportiva. Pero el anuncio publicitario de venta de nuevas
viviendas nos advierte que vivir en la periferia es la mejor decision que se puede hacer, como si el resto de actividades
fueran prescindibles o pudiéramos sustituiry cubrir con un mini parque infantil de catalogo.  Este aislamiento del resto de
la ciudad, genera desolacion en los conjuntos de vivienda al tiempo de realizar el resto de las actividades necesarias que
todo habitante urbano requiere, por lo gue se han visto en la necesidad de construir muros tan altos como sea posible y
pagar por sistemas de seguridad para que resguarden sus espacios habitacionales, 10 que genera comunidades

homogéneas y con poca cohesion social, 45
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Urbanismo emergente

La generacion de la ciudad formal la asociamos al urbanismo que usualmente es impuesto y diseflado desde plataformas
politicas y de disefno urbano: estos establecen las reglas y plantean los objetivos del desarrollo y crecimiento de la misma.
Generalmente son planes que zonifican y definenlos usos del suelo pero también existe, predominay es evidente la ciudad
informal y espontanea; que como lo comenta (Freire, 2009) “tiende a pasar desapercibida” en la planeacion, se queda
fuera de los procesos oficiales, pero es unarealidad de la gue se puede aprender e incluir en el proceso de regeneracion de
las mismas, ya que su construccion y disefio es hecho por los usuarios vy a partir de iniciativas “bottom-up” generan

dinamicas mas transparentes y abiertas.

Se puede logar a través de ellas, una aproximacion a escala humana de la ciudad, obtener resultados en el corto plazo y
requiriendo inversiones menores. Dichas iniciativas pueden transformarse en modelos y debido a su bajo costo mejorarse
e implementarse en otras zonas de la ciudad; aprender de ellas sin que implique un retroceso en el desempeno de la

ciudad.

Pero ¢Por qué no seguir el plan de intervencion de la ciudad como se ha hecho los Ultimos afios? Dos aspectos que
requiere la ciudad emergente son: 1. Generar soluciones sencillas, a grandes problematicas, en el corto plazo y con
recursos limitados. (verfigura 18) 2. Compromisoy la experiencia de todos los participantes de la ciudad. Para lograrlo, la
planeacion como se practica hoy dia no es suficiente, los métodos tradicionales generalizan las circunstancias, engloban
soluciones, No toma en cuenta a los actores principales gue son los habitantes; muchas veces se importan soluciones gue
han funcionado en otros contextos disimiles y se hace uso de gran cantidad de recursos publicos sin garantizar la

efectividad de las estrategias aimplementar.

https://www.dropbox.com/
s/fdtp1e15ms3sais/
BOOK TPD_II_issuu.pdf?dl=0

Figura 18

Muestra de iniciativas con
pocos recursos a problematicas
urbanas sin atender.

De apropiacién inmediata y
prototipos aplicables.

Fuente: Fanpage Facebook
Coordenadas Urbanas 2015.
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Figura 19

Proyecto NANO parque.

(Nufiez, Lépez, Coria, Urquiza, Zaragoza 2015)

El urbanismo emergente puede ser una solucion, no por el hecho de ser una nueva alternativa, sino porque ya ha sido la
respuesta a gran parte del territorio de las ciudades (ver figura19). Basta con recorrer algunas de las colonias que hace un
par de décadas se etiguetaron como informales y que ahora son parte importante de las dinamicas urbanas; ademas de
la claridad en sus formas de ocupacion del territorio y de las relaciones sociales que se generan en ellas. Es agui donde
se ha generado y se puede identificar de manera mas contundente el concepto de barrio, debido a que su construccion
a fravés de los anos ha provocado una gran cantidad de relaciones humanas, lo cual genera comunidades que

colaborany se protegen entre ellas.

Es en estas zonas “informales” donde se encuentran, por ejemplo, diversidad de servicios proximos, ninos en la calle
jugando. Entotal contraste con las zonas “formales” y mono funcionales, donde cada vez es mas dificil que se den estas

practicas urbanas donde incluso se construyen cercos para aislarse del resto. 47
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Por lo anterior es importante mencionar, que las posibles respuestas a las actuales probleméaticas urbanas se generenenla
ciudad ya establecida. No se puede considerar que unicamente ampliando el perimetro de la ciudad se resuelva, mucho
menos si esto implica mayores costes al funcionamiento de la misma; es por medio de la ciudad inconclusa y sus
habitantes como se deben generar estrategias que impacten de manera positiva en la re-habitacién y regeneracion
del sistema urbano.

¢ Quién realmente construye la ciudad?

Existe la idea de que gran parte de la ciudad ha sido planeada y disefiada por los expertos encargados de ello, pero basta
CON recorrer un poco mas alla del perimetro considerado como historico para encontrar gue en un porcentaje  cercano al
70% del territorio, lo han delimitado, ocupado y construido sus habitantes originarios, muchas veces con el Unico
lineamiento de dejar una calle libre que conecte con el resto de la ciudad. Por lo mismo, se ven afectadas zonas
habitacionales en situaciones extremas de inundaciones o que padecen de desabasto de servicios basicos debido a la
situacion topografica en la gue se encuentran estos asentamientos y que en algun tiempo fueron las periferias: hoy dia se
encuentran en el corazon de la ciudad y estan dotados de servicios e infraestructura; gestionados por sus habitantes,

muchas veces mejor que zonas de reciente creacion promovidas por el mercado formal y avaladas por la autoridad.

Incluso estos asentamientos ubicados en colindancia con las zonas histéricas, como es el caso de la ciudad de Morelia,
tienen mayor densidad de poblacion y de viviendas que el resto de la ciudad, cuentan con gran variedad de servicios y
estan en permanente evolucion. Estos datos no se hacen evidentes en un plan de desarrollo urbano por sectores, por lo
tanto muchas de las mejoras en la infraestructura urbana no se realizan en las zonas que estan aprovechando el territorio y

gue son las que mas acostumbran el caminar por la ciudad para realizar sus diferentes actividades vy sin notar gue andar a

encuentros interpersonales. Al referirse a la mejora de su infraestructura, no se habla de aquellas de gran escala;
bastaria con dignificar las banquetas, arbolar con mejor ubicacion y en mayor cantidad, mejorar el alumbrado publico.
Debido al uso intensivo que hacen de las calles y ambitos particulares, los barrios son los principales promaotores del uso
mixto: pequenos negocios que generan una vitalidad durante el dia'y ponen los 0jos de sus locatarios o residentes sobre
las calles, lo cual las hace seguras; sin la necesidad de poner camaras de seguridad o agentes policiacos en ellas. Es
necesario reconocer que son las zonas mas permeables y vibrantes de la ciudad; es cierto que los centros histéricos
dado su atractivo generan un turismo permanente, pero la meta debe ser replicar las condiciones de la infraestructura

urbanaen el resto de la ciudad, no solo en contados sectores de la misma.

Es evidente que zonificar la ciudad, incluyendo grandes muros, enrejados v sistemas electronicos de vigilancia no han

sido la solucion, por el contrario, han generado mas inequidad y segregacion en la ciudad.

Por lo anterior, primero se debe cuestionar si se han reconocido estas condiciones en la ciudad; segundo, si se cuenta
con los instrumentos juridicos que promuevan el uso mas intenso del suelo de la ciudad o con el filtro para reconocer las
practicas espontaneas de barrios activos, seguros, permeables y en permanente evolucion, que apoyen en replicarlos y
potenciarlos. Por lo tanto, en respuesta a estos vacios, este estudio aporta iniciativas multi-escalares que hacen
evidentes otras dinamicas que ocurren en la ciudad y que la mayoria de las veces son de caracteristicas unicas

pero con grandes coincidencias, no solo en la misma urbe, sino incluso fuera de ella.

Figura 20
Viviendas progresivas de autoconstruccion
en barrio popular de una ciudad emergente.
Figura 21
Detalles en viviendas con espacios para el autoempleo
en barrio popular de una ciudad emergente.
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Figura 22
Diagrama de los recorridos de un usuario
en su vivienda en diferentes actividades.
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Habitar en el siglo XXI
La forma en que se habitan hoy las ciudades tiene diferencias con el habitar la ciudad un siglo atras, pero a pesar de ello no

se ha modificado el espacio fisico de la misma manera 0 no se han reconocido los cambios generados en el habitar

contemporaneo.

Agquel ideal de la familia nuclear de la modermnidad no es el modelo Unico; ahora se reconocen ademas las familias

monoparentales, unipersonales, extensas o no familiares.

Ademas de que no son circunstancias permanentes, estas se modifican en el tiempo en necesidades, actividades y
numero de integrantes, incluso la necesidad de cambiar de domicilio o ciudad; esta es la condicion de gran nimero de
personas. Todo o anterior, se ha excluido casi por completo en la mesa de planeacion urbana: se sigue considerando la
vivienda prototipica, estatica y mono funcional, y para atender este derecho se cree que solo construyendo viviendas
basicas y econdmicas se resuelve el problema de la vivienda de interés social; no se consideran 1os servicios e
infraestructuras que la deben de acompanar, ademas de su proximidad a fuentes de trabajo y a la ciudad consolidada.
Habitar hoy, es distinto de habitar en el siglo pasado, pero algo visible en la practica profesional, es la disociacion de la
perspectiva formal de la ciudad, con la realidad urbana que domina. Resulta urgente reconocer y cambiar el filtro de lectura
para percatarse de estas realidades y se incluyan en el disefio de las estrategias urbanas de re-ocupacion. (ver figura 22)
Extendernos o re-acomodarnos

El crecimiento de las ciudades en superficie territorial, es la manera en como se etiqueta el progreso y éxito de las mismas;
al parecer. a mayor extension de territorio mayor prosperidad. Se conoce muy poco o se ignora los costes de operacion y

mantenimiento de la ciudad; los impactos que ecoldgicamente se generan al modificar el uso agricola de nuestras

La gran cantidad de eventos referentes al calentamiento global cada vez afectan a mayor nimero de personas y de

regiones, pero las politicas urbanas siguen avalando la extension territorial de las ciudades latinoamericanas.

Se puede apreciar en los mapas de la Comision Nacional de Vivienda, quien en respuesta a la expansion sin limites
establecio limites virtuales para frenar estas dinamicas, llamados Perimetros de Contencion Urbana (PCU) tres
categorias que van desde las zonas centrales con mayores y mejores servicios (PCU1), pasando por las zonas
perimetrales, que por condiciones socioecondmicas, no han sido beneficiadas con suficientes equipamientos y
servicios (PCU2) e incluyendo las zonas informales y de reserva de promotores privados colindantes con la ciudad
existente(PCU3).,

Para el caso de la ciudad de Morelia, la superficie no urbanizada gue incluye el PCU3, equivale al doble de la superficie

gue ocupaba la ciudad en elano 1980, esto claramente sigue apoyando intereses particulares.

La evidente falta de mantenimiento y poca eficiencia en los senvicios urbanos aumentan diariamente y 10s presupuestos

cadavez disminuyen, debido ala extension de los mismos.

Existe un consentimiento generalizado de conservar los centros historicos desde una perspectiva romantica por los
edificios, mas no asi por la adaptacion a los nuevos usos contemporaneos, por lo gue los costos de esta conservacion
es insuficiente e ineficiente en la verdadera preservacion de la ciudad consolidada; esto podria apoyarse en iniciativas
que promuevan la rehabitacion de los mismos para con ello generar ingresos y de una manera coherente sobreviva no

solo el centro, también el resto de la ciudad.

Silos administradores de la ciudad consideran que o importante de la ciudad es la apariencia de sus fachadas y no su

conservacion integral, producto de su vida al interiory exterior, no existe fideicomiso que lo soporte.

Re-acomodar la ciudad es una alternativa a la expansion, es evidente gue sin modificar la normativa, la ciudad

consolidada presenta posibilidades de aprovechar en sus espacios construidos hacia el exterior e interior.

Sipreviamente se habld de la modificacion de los modelos familiares en el tiempo, asi mismo los espacios construidos y

No ocupados representa un gran activo para la ciudad.

En este estudio se demuestra gue siempre hay lugar para un ambito adicional; mas viviendas para alguien mas y para

una actividad extra.

7 http://renaret.conavi.gob.mx/pcus/Home/Map2015. Consultado el 20 de agosto del 2016

8 Topelson, Sara. 2012, El costo de la ciudad. Sedesol 2012 51
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Sostenibilidad latinoamericana

Latinoamérica hoy
Es una de las regiones con mayores indices de poblacion urbana en el mundo, mas del 70% de su poblacion vive en

ciudades, cuya caracteristica contemporanea comudn es el crecimiento desbordado formal e informal, aunado a un
incremento de la segregacion en todos los grupos sociales, el aumento de la contaminacion, del empleo informal, la
insuficiencia de recursos, el despoblamiento de los centros histéricos, la degradacion del espacio publico, la proliferacion

delos centros comerciales de franquicias extranjerasy la percepcion de inseguridad en aumento.

Pero también son ciudades cargadas de historia e hibridos culturales complejos, estas condiciones han generado formas
ingeniosas de habitar que son muy particulares y de las cuales se debe sacar ventaja en las posibles soluciones que

requierenlos entornos urbanos actualmente. La complejidad: adversidad y perspicacia como solucion.

Habitar vs. Improvisar.
Algunas de las condiciones en que son ocupadas las ciudades emergentes principalmente en sus periferias, es por

Figura 23

Titulo: 3 TIEMPOS

Autor: Juan M. Zaragoza

Técnica: Acrilico sobre tela

Medidas: 47 x 133 cm

52 Afio: 2015

medio de procesos oficiales, pero también un gran nimero son improvisadas e informales; las primeras aungue tengan
infraestructuras y algunos equipamientos, debido a su localizacion, lejos de las fuentes de trabajo, no cuentan con los

equipamientos y servicios necesarios para el resto de las actividades fuera de la habitacion.

Esta condicion se presenta en los diferentes grupos sociales, la suma de ello genera condiciones de division social; por
otro lado, en esas mismas periferias, se encuentra la ciudad informal, que se pudiera pensar que son inconvenientes,
pero estratégicamente cuentan con una planeacion gue incluye la participacion comunitaria y la gestion de todos los

servicios, que en combinacion se requieren para consolidar un barrio.

Es cierto que padecen la falta de servicios o se ubican en lugares de alto riesgo, pero presentan mejores condiciones
para perdurar en el tempo; en gran parte por la intensa intervencion de sus habitantes desde el inicio ya que para
permanecer en esos sitios debben agruparse y organizarse para alcanzar sus metas; siendo criticos, hay que reclamary
detener a los primeros y aprender, incluir y mejorar la realidad de estos Ultimos. Es asi como en resumen se estan

expandiendo las ciudades emergentes a inicios del siglo XX,
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Lo positivo de loinacabado e inmuebles que aumentan el nUmero de ambitos debido a modificaciones en la

conformacion familiary de acuerdo a las capacidades economicas.
configuracion al ocupar el espacio privado en general de las construcciones en la

y . - Muchas de estas soluciones se realizan sin anuencia de la autoridad encargada
zona urbana no enclaustrada; independientemente de su antigliedad y de su grupo

. L de promover o limitar las construcciones. Es esta condicion de o inacabado e
Socio-economico.

indeterminado lo que, los disehadores o administradores de la ciudad, no han

La totalidad cuentan con un acceso peatonal, minimo una ventana a la calle y muy Integrado alas normativas y estrategias de re-habitacién de la ciudad

pocos incluyen acceso vehicular, esto depende de las condiciones

. L L . L . No solo ocurre en el ambito privado, también es una condicion del espacio
socioecondmicas de los que la habitan; hacia el interior del predio construyen el

, L - . Ublico vy es una realidad del como funcionan las comunidades
numero de ambitos producto de sus requerimientos del momento y capacidades P Y

o . . e o o latinoamericanas.
economicas. Casi la totalidad de estas edificaciones son disefio del propietario y

edificadas por encargo a un técnico constructor; en un gran numero de las obras, Los planes y normativas estan disefadas bajo términos absolutos, donde todo

participan los usuarios-propietarios directamente en su construccion, tiene una definicion y debe estar construido generalmente conforme a normas;

. - - por ello los desarrollos habitacionales de reciente creacion contienen grandes
El hecho de ser construcciones edificadas con recursos limitados, provoca gue la

. , . restricciones a la diversidad de sus habitantes.
construccion se haga por etapas, gueden inconclusas o sin el total de los

acabados materiales; en muchos casos para solventar estas carencias se adapta Estos desarrollos recientes, mas que las limitantes del espacio reducido, no
uno de los ambitos para un pegquefio negocio familiar, abierto a la calle, cocheras cuentan con ninguna consideracion de flexibilidad para intercambiar usos,
gue se adaptan en determinados horarios a otras actividades, o ambitos privados g ampliaciones o adaptaciones de los ambitos particulares; y tampoco en el
para actividades productivas como alternativa para uno o varios de sus habitantes, espacio publico donde los destinos y equipamientos estan disefiados sin

conocer las necesidades de la poblacion que 1o habitara y por consiguiente

Figura 24
Vivienda-taller de herreria en un solo predio pro‘[egeré y conservara.
en una colonia popular de una ciudad emergente.
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Esquema de evolucion

de la vivienda en una colonia popular
de autoconstruccion y su ocupacién en el tiempo 55 : 2
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Procesos, escalas y experiencias

Las ciudades son redes de procesos:. la vitalidad o segregacion de la misma, esta dada por la apertura, diversidad vy
combinacion de estos procesos. Van desde las actividades fundamentales para la vida, como el abastecimiento de
electricidad o comida, hasta las mas complejas como la pobreza urbana, todas ellas la integran y en conjunto generan

ciudades atractivas o ciudades siniestras.

La ciudad emergente en las Ultimas décadas ha resuelto ocultar los procesos negativos, en vez de aceptarlos e intentar su
mitigacion, los aisla'y niega por medio de barrearas fisicas y las excluye de las acciones politicas; teniendo como resultado
hostilidad social que hoy se puede percibiren los limites de la tolerancia.

La idea de homologar los comportamientos y actividades en toda la ciudad es ingenua e imposible; para nadie es atractivo
habitar una ciudad donde existe lamismaimageny lanula
variedad de actividades laborales o recreativas. Es asi
como estan disefados algunos de los programas
actuales de desarrollo urbano; aplican criterios genéricos
incluso para ciudades distintas en aspectos geograficos

y culturales.

Se plantea resolver de manera neoliberalista los
problemas de las ciudades, por medio de “soluciones de
catalogo”; donde el mismo parque infantil se implementa '
en una colonia de una ciudad costera, que de una

ubicada en la sierra: y no solo en aspectos de servicios

Figura 27
Interior del aula de una escuela publica de educacion basica
en la periferia de una ciudad emergente

sino incluso en la infraestructura de las politicas de
vivienda. Ejemplo de ello es el Codigo de Desarrollo
Urbano del Estado de Michoacan.

Se han dejado de atender los procesos basicos vy
tradicionales como el abasto de insumos que se
requieren a diario como es el caso de los mercados

publicos: se promueven paliativos a través de la ¥

Figura 26
Exterior del aula de una escuela publica de educacion basica
en la periferia de una ciudad emergente.

estetizacion de los mercados sobre ruedas, conocidos

como tianguis.

No se plantea que esta dinamica sea incorrecta, mas
bien se quiere resaltar, que lo gue era un apoyo a los
mercados publicos fijos vy funcionaba muy bien en las
periferias con baja densidad, ahora se pretenda sea la
solucion base, para el abasto urbano popular. Creer
gue la solucion con éxito proyectada para un lugar y
personas especificos va a funcionar de la misma

manera para el resto de lugares y habitantes es

¥ ingenuo; impulsar que sea el modelo a lograr por el

resto, tambiénloes.

Otro error que se comete es promover procesos
urbanos complejos, como lo es un barrio con
caracteristicas Unicas y propias, en tiempos tan cortos

Ccomo requiera su construccion material,

Los barrios son procesos de varios anos que se

| gestan, crecen, se consolidan, se transforman e

incluso mutan o decaen; por ello las intervenciones
urbanas deben ser en algunos casos origen, soporte o
refuerzo de procesos activos o pausados como

contrapropuesta alos procesos negativos.

Es importante reconocer la mayor cantidad de procesos en la ciudad: su interrelacion, efectos y bajo qué condiciones
espaciales se desarrollan; es la Unica manera de dar respuestas adecuadas, incluso identificar el orden adecuado para

emprenderlas, sinimportar sutamano y que los impactos sumados sean notables.

Estos procesos suceden en diferentes escalas: sociales, econdmicas y territoriales, sutamafio no define suimportancia
ni establece si es prescindible 0 no, simplemente es parte de sus caracteristicas y de la misma manera como el

problema de la movilidad motorizada es relevante, asi lo deben ser los requerimientos para que una persona con
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capacidades limitadas pueda desplazarse y cuente con la infraestructura necesaria para hacerlo en su entorno inmediato y

de maneraindependiente.

La escala puede ser también de relacion; en algunos casos, pequeros elementos materiales pero con grandes impactos

sociales; donde la solucion complemente dinamicas y no sea indtil o ponga enriesgo las existentes y necesarias.

Debe haber capacitacion para visualizar no exclusivamente la escala de la ciudad o por grandes sectores; ademas
acercarse a escalas como las del barrio que incluyen procesos en comun con el resto de la ciudad y otros procesos que
SON exclusivos pero que su relacion urbana es incluso vital o sean emergentes  alas problematicas que muchas veces se
generalizan. Esto da certidumbre al momento de implementar politicas e incluso ahorros por el hecho de actuar tan

especificamente.

Habra que percatarse de procesos, que por su escala minima , no se adviertan como impactos positivos y que logran
entramarse sobre las dindmicas de la ciudad.

La ausencia de jerarquias debe ser una premisa al momento de reconocer 1os procesos y sus partes; la escala de
participacion del disefiador no debe detenerlo de participar en sus procesos ya que son fundamentales en el gran

engranaje urbano. Esta vision ayuda independientemente de la escala del problema.

Un ejemplo de la falta de claridad son las politicas actuales que se llevan a calbo en México; pararesolver el problema de la

inseguridad y violencia se coloca vigilancia policiaca y armada, cuando el tema es generado por falta de oportunidades de

Figura 28
Escalas

de educacion, empleo y la mono
funcionalidad que segrega vy
fragmenta las ciudades: aprobado
todo esto por las mismas
instituciones encargadas de la
ciudad, atendiendo mas a intereses

econdmicos gue sociales.

Los procesos v sus interrelaciones a
diferentes escalas generan
experiencias en los habitantes de la
ciudad, estas pueden tener grandes
semejanzas y contrastes entre ellas,
pueden ser parte de manera
individual o colectiva, desde los
ambitos privados hasta los espacios
publicos, las hay negativas o
positivas; esta diversidad es la que
provoca una ciudad con puntos de
atraccion para el habitar, donde la
gente decide con quién y de qué
manera co-habitar con otros.
Algunas de estas experiencias se
desean en exclusiva, por lo que se

enclaustra para evitar que algun

grupo en especifico, sea invadido &8

por personas O grupos ajenos.

Es asi como se han ido eliminando

los puntos de encuentro tanto de - -

acuerdo como de divergencia como

Figura 29
SMA
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Figura 30
Lectura de procesos, escalas y experiencias

Figura 31
Realidades urbanas en una ciudad metropolitana.
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de la poblacion, asi mismo se pueden combinar para lograr una lectura de
interrelacion entre algo material y un comportamiento humano. Estos mapas
siempre estan abiertos a mas informacion, son la representacion de l0s procesos
delhabitary pueden serlegibles atodos los que forman parte de la ciudad.
(verfig08)

Es necesario acercarse fisicamente al territorio para corroborar la informacion de
los mapas, ya que la vision que brinda el caminar el territorio fortalece la
informacion del mapa y viceversa, incluso existen variaciones a causa del horario
ofechaen que se habite el territorio, es por esto que 10s mapas No son absolutos,

siempre pueden incluirmas variables y su lectura puede ser diversa.

Hoy mas que nunca, 1os principales aliados en la planeacion urbana deben ser
los gedgrafos, ya que en conjunto pueden generar respuestas informadas. Yano
son calles, manzanas e infraestructura lo Unico que debe incluir un plano urbano,
también estrategias en mdiltiples capas que resalten estas experiencias a
diferentes escalas. Incluso de manera interactiva y en tiempo real dados los

avancesy accesibilidad a latecnologia.

La territorializacion de las experiencias urbanas se puede codificar en diagramas

que son la sintesis de la complejidad anterior y hacen comprensible la lectura de
Baja

Media la realidad vy tal como lo describe Montaner ( 2074) “el diagrama como una

- : . A o e . © e.zaragoza 2015 : Meda alta herramienta gréafica que visualiza fendmenos o flujos, tanto de la realidad como
Alta
Mapas y diagramas Escolaridad ™

Siguiendo estos principios los diagramas deben ser la herramienta para explicar

Las multiples experiencias se desarrollan en un territorio, para visualizarlas y comprenderlas de manera sintética se requiere T o el de escolaridad la lectura de los fendmenos urbanos asi como para representar las posibles
; : : : Datos INEGI Ci de Pobl Vivienda 2010 : . PN . . (7/]
de mapas que contengan datos exclusivos o una serie de datos combinados. La escala de estudio puede ser tan a detalle Escolaridad e una dludad omergente soluciones a determinadas dinamicas. Se requiere desarrollar una capacidad de kg
como requiera claridad el acercamiento, asi como en la escala total de la ciudad en estudio. La lectura que se hace de los sintesis gréfica alimentada del conocimiento de los procesos en sus diferentes [
c
mapas urbanos ayuda a establecer estrategias de accion, incluso para modificar o dar inicio a nuevos procesos poniendo escalas, mapeando las diferentes experiencias de sus actores y resultandoenla [
o
en evidencia los elementos que hacen agradables o inseguras zonas en especifico de la ciudad. imagen de los hallazgos y de las posibles respuestas. o
Elmapa incluye datos de elementos materiales pueden ser como el equipamiento escolar o intangibles como los niveles de Nuestra época, dada la instantaneidad de la informacion que se recibe, comola IS
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gue hanresuelto sus problematicas con pocos recursos y estas habilidades se llevan ala practica: el resultado es acciones

coherentes.

La desventaja en los diagramas es la dificultad para representar el total de las experiencias y elementos inmateriales que
son parte fundamental de la ciudad. Por lo tanto no debe ser la Unica herramienta en el entendimiento de la realidad urbana
ni en el disefio de las respuestas a las problematicas. Ver la figura 34, ejemplo en alternativas por sintetizar procesos para

comprendery disefiar en ese caso el desarrollo, incluyendo las variables mas representativas.

La figura 33 es una diagrama que intenta describir en resumen y bajo condiciones comunes en que los ocupantes habitan
sus viviendas, es una sintesis grafica tanto de los recorridos, accesorios requeridos, tiempos para hacerlo, el horario y la

frecuencia de los mismos, para con ello disefiar el espacio requerido para cada actividad y su relacion con el resto.

Figura 34

Magqueta de la Ecuacién del
Desarrollo (1960)

de Gémez Gavazzo
elaborada en el Instituto de
Teoria y Urbanismo

de la muestra

Latin America in Construction:
Architecture 1955-1980 en el
Museum of Modern

Art de Nueva York.
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——— e e e e Diagrama que describe las actividades en una vivienda
con todos sus elementos fisicos e intangibles.
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Tipologias del vacio

66

Morfologia
LLa morfologia urbana esta compuesta por el contexto natural, el sistema de calles, lotes y  edificaciones, es decir, por lo

gue vemos. Es necesario, también reconocer la forma de aguellos espacios que no son visibles, 10 no ocupado, o no
construido pero disponible. Poder incluso pre-visualizar la ciudad completa segun la normativa vigente y evaluar con
anticipacion, sial ‘completarla”, se manifiestan efectos conerentes. Incluso al hacer este gjercicio darse cuenta de quiénes
deben de promovery por medio de qué instrumentos se deben realizar estas acciones de re-habitar la ciudad. Es asi como
se evidencio la cantidad de edificaciones potenciales de la ciudad para aprovechar y recuperar densidades perdidas vy

establecer una alternativa contraria a la expansion de la ciudad.

© e.zaragoza 2016

Figura 35

Esquema de las tipologias del vacio
Elaboracion propia

Datos Catastro del Estado de Michoacan 2005

Tipologias
Algo que no se planed al principio de la investigacion es gue pudiera incluso,

dadas ciertas homogeneidades dentro de la diversidad, encontrar la posibilidad
de generar o establecer ciertas tipologias de los vacios. El excedente no
aprovechado, el uso caducado, las ruinas vy las nuevas posibilidades de las
vialidades gque no promueven ni protegen al peaton. Son todos los anteriores, los
espacios construidos o no, posibilidades reales de la ciudad que no requieren
grandes cambios en las politicas publicas para su desarrollo, por lo que su
ocupacion puede ser casi inmediata. En el caso de esta investigacion solo se
cuantificaron e incluyeron en el indice del vacio, los lotes baldios, los excedentes
de terreno y azoteas vacantes (ver figura 35). El resto seran objeto de un estudio
mas completo y con fuentes de informacion mas especificas para lograr

cuantificarlas y ubicarlas en el territorio.

En los planes de desarrollo de la entidad se menciona y habla de terreno
disponible pero solo se refiere a los lotes baldios registrados, cualquier otro
predio con minima construccion o Uso ya No se considera como area potencial
para el desarrollo; reconociendo esta perspectiva de solo desarrollar en 1o
etiguetado como “baldio” es que surge la necesidad de visualizar un poco mas

alla, hacia otras posibilidades que también son reales y factibles.

Una parte fundamental que se debe considerar es la promocion y gestion de los
propietarios de 10s espacios denominados como incompletos vy que es la

alternativamas real e inmediata para renabitar la ciudad.

Existe un sinnlmero de casos ejemplo, desde luego no se encuentran en
publicaciones ni registrados con alguna licencia de autorizacion para la
construccion, ya que han sido iniciativas de particulares, disehadas y encargada
Su construccion a un técnico en edificacion; por ello carecen de una estrategia
urbana de re-habitacion y muchas de ellas incluso supuestamente sin valor
arquitectonico; mas adelante se mencionan 10s casos como referencia a estas

estrategias reactivadoras de barrio.
67
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Desfragmentacion multi-escalar

Figura 37
Vistas de areas vacantes

para desarrollo en una ciudad emergente

El termino comun de “ciudad inteligente” es para aquella ciudad gue por medio de las aplicaciones tecnoldgicas logra la

eficiencia y mejoria de la calidad de vida de sus habitantes. En el contexto de las ciudades emergentes con recursos

limitados, la aplicacion tecnoldgica debe ser creativa para el aprovechamiento de los recursos existentes y no de los que se

deban integrar paramejorar.

Es poreso que el término de desfragmentacion, utilizado en el area de la computaciony que refiere al proceso de localizar la

discontinuidad de fragmentos de la informacion en el que un archivo pudo haber sido dividido en su almacenamiento en

menos fragmentos, reduce el tiempo de acceso vy

permite amacenar de manera mas eficiente.

Para el caso de desfragmentar la ciudad, primero hay
gue reconocer el espacio total urbanizado; segundo
el espacio ocupado en desplante y en total de
construccion; por ultimo el espacio no ocupado que
tenemos disponible enlo ya construido y urbanizado,
(ver fig 38) resultado de la diferencia de lo anterior
menos la capacidad estipulada por la normativa
aplicable vigente: esto hara evidente en qué
cantidades y en qué lugares hay espacio vacante

dentro de laciudad.

De esta manera ayudar en la promocion del re-
desarrollo de la ciudad ya consolidada y reactivar la
economia, NoO solo en desarrollos de un promotor,
sino también con propietarios de una edificacion
inconclusa, con excedente de terreno o con la
necesidad de re-aprovechar, actualizar 10s usos vy
reciclar la construccion existente. Y asi contar con
una gran cantidad de pequenos promotores
inmobiliarios y ayudar en la reduccion de las grandes
inequidades sociales; el beneficio no solo resultara
econdmico pues las mismas dinamicas urbanas se
veran beneficiadas con la renovacion y actualizacion
de los usos y la redensificacion no solo en
cantidades, también en variedad, que es la clave
para la generacion y ampliacion de oportunidades a

los habitantes. Figura 38
Desfragmentacion urbana en 3 vistas

en un barrio consolidado en una ciudad emergente.

Fuente: Catastro de Michoacan
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Localidad - barrio - biopsia
Es evidente que la gran escala o la totalidad de la ciudad ha fallado en la generacion de mejores dinamicas urbanas,

siendo necesario reenfocar desde el conocimiento de las pequefas células comunitarias de la ciudad que son los
barrios; solo estando cerca y desde esta perspectiva que abarca la totalidad del sistema urbano es que se daran
respuestas mas acertadas, con participacion y en complicidad con los actores que la habitan; es asi como se podran

direccionar puntualmente los recursos a problemas especificos y se diluyan en mayor territorio de la ciudad.

En este estudio se realizaron andlisis puntuales para evidenciar condiciones del espacio construido con posibilidades de
habitarse; esto se hizo primeramente sobre la localidad completa para tener una radiografia general de la ciudad,
considerando los datos por manzana, para asi obtener un matiz mas claro de los posibles contrastes y areas

homogéneas.

Después de esto, se seleccionan 3 “areas barrio” de la ciudad que incluyen condiciones de alto contraste entre ellas, se
evaluaron las condiciones de espacio vacante, bajo condiciones totalmente diferentes: se realizaron un nimero mayor a
diez variables de condiciones urbanas socio-demograficas. Las dimensiones de estos sectores estan delimitadas por
las definiciones de las areas geo estadisticas basicas (AGEB) del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica; abarcan
una superficie equivalente a un radio recorrido de veinte minutos a pie: esta referencia se basa en lo que un habitante
puede caminar como maximo para realizar sus actividades de manera comoda vy diariamente y como una dimension y

extension virtual de un barrio sin que sea uno en especifico.

De estas areas con escala de barrio, se toman aleatoriamente tres “biopsias urbanas” de cada una, para revisar 10s

posibles contrastes o coincidencias y lograr una lectura de las condiciones que en global forman parte de un sector o de

ocupado enla ciudady en qué cantidades estan disponibles en relacion alo ya construido; este espacio vacante es dentro
de las condiciones de la normativa aplicable vigente. Enel 2012, SEDESOL  publico datos de densidades de habitantes y

vivienda con relacion al territorio ocupado: La expansion de las ciudades 1980-2010. Mas no se ha hecho enrelacion alo

que esta construido y ocupado, los nimeros se han presentado de manera generalizada, dado que son reportes
nacionales y no se han encontrado datos que hagan evidentes a nivel manzana, cuales son las zonas mas © menos
densas: Sila premisa de hoy es densificar las ciudades, no existe informacion que nos indique en gué zonas es mas
recomendable y en qué intensidad hacerlo.

Es por ello gue este estudio hace evidente el uso actual del suelo y su ocupacion, en contraste con las posibilidades que
bajo las regulaciones actuales muestran para completar la ciudad; se toman zonas muestra de la ciudad, en las dos
escalas, barrio y biopsia; este trabajo incluye los datos de la morfologia urbana, como son lotificacion y construccion de los
misMos, que son vitales y hacen posible distinguir particularidades de los mismos, con ello se generan incluso tipologias de

los vacios disponiblesy alfinal se realiza un ejercicio conceptual de rehabitacion en tres diferentes casos.

Los datos duros que incluye este andlisis son del Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2010y la planimetria del espacio
construido de Catastro del Estado del ano 2005; también se realiza un sondeo a nivel de calle y sobre de ella para verificar
los datos que resulten del andlisis grafico y numeérico y con el cual se descubren también otros que no estan en las bases

de informacion. Un andlisis de enfoques y capas multiples.

Figura 39
Vista de una ciudad emergente
desde la zona consolidada hacia la periferia.
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La elaboracion de un andlisis territorial de una localidad a través de un mapeo de los
datos existentes por manzana permite entender la realidad urbana, generar una
narrativa y hacer obvios elementos complejos. Ejemplo de ello es el mapa de la figura
13, en el cual se conciben capas que ratifican aguello gue solo es posible al caminar
por la ciudad. Al cambiar la escala y matizar las diferencias, se confirma que las
dinamicas sociales y el ambiente construido son resultado de la combinacion de
procesos econdomicos, politicos y culturales dentro de un marco geogréfico; al
modificar cualquiera de ellos inmediatamente puede haber efectos en los procesos

reformados y en el contexto inmediato.

Resulta inquietante que estas evidencias no se hayan tomado cuenta al momento de
realizar los Ultimos planes urbanos, gue suponen un mejoramiento en la calidad de
vida de los habitantes: son evidentes los contrastes de realidades como el
hacinamiento, la tenencia del automovil, la edad poblacional en los diferentes
sectores, los indices de escolaridad con respecto a la ubicacion de las escuelas en

sus diferentes niveles, etc.

Todos estos datos y localizaciones no corresponden con las lineas estratégicas de los
planes de desarrollo urbano hasta la fecha publicados, estos mapas solo reflejan los
datos de manera independiente (ver fig. 40); hace falta generar mapas que los
combinen, para de esa manera hacer mas puntual los sitios en conflicto o rezagados y
los puntos a replicar para reconocer los elementos materiales o dinamicas sociales

gue los haran seguros o exitosos.

De estos mapas se toman tres zonas a escala de barrio: una parte de la zona central,
unaenla parte sureste y una de la parte noroeste, ya que en los mapas agui mostrados

se pueden identificar como las areas con mayores diferencias en los rangos definidos.

Por lo anterior es importante recalcar la importancia de no perder de vista la escala de
la ciudad completa ya que solo de esta manera se pueden generar iniciativas
puntuales pero de impacto colectivo. Se define que la ciudad es una red de procesos
y dinamicas interconectadas, que se refuerzan o debilitan en conjunto. Es asf como los

mapas ayudan a planear y evaluar los cambios generados en el territorio y el entormo

76 Inmediato, de cualquier iniciativa que se implemente en la ciudad.
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Figura 40
Mapa de ubicacion de todas

las escuelas de todos los niveles.
Fuente: DENUE 2015, INEGI. ©e.zaragoza 2015 ([ 3



Biopsias barriales

Se considera importante examinar las diferentes metodologias de diagnostico: en la ciencia de la salud se abarca y
reconoce el funcionamiento humano en conjunto revisando detalladamente el caso para definir el diagndstico y después
intervenir en el punto exacto donde se necesita a través de una biopsa, que examina de manera especifica y confirma o
descarta afectaciones mayores 0 mas profundas. Esta analogia se aplica al urbanismo e incorpora el mismo concepto,
revisar con mayor detenimiento la ciudad y sus partes, para que los planes y las acciones sean mas eficaces vy los recursos

que son limitados no se comprometan y resulten mejor aprovechados y en impulsos reales a las deficiencias que padece.

Siel objetivo es hacer evidente los espacios vacantes de la ciudad para re-desarrollarlos, se debe incluir hasta el detalle de
construccion por predio, en la manzana y en su zona cercana, a no mas de cinco minutos a pie, para de esta forma

establecer cuales son las caracteristicas del espacio construido y de su ocupacion (verfig.41).

Existen marcadas diferencias dependiendo del periodo de tiempo en que se erigieron las edificaciones: queda clara la
diversidad que existe en este aspecto temporal v la notoria similitud entre las edificaciones si son contemporaneas. Esta
diversidad es la que genera mayores posibilidades de adaptarse a las nuevas dinamicas y requerimientos que va
presentando la ciudad. La intensidad de uso de las zonas mas antiguas es mayor que las contemporaneas y de igual

manera son mas escasos los espacios disponibles para habitar.

Figura 41
Capas de datos de una biopsia de barrio. Fuente Googlemaps y Catastro de Michoacan
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Calculadora del vacio

Figura 42
Mapas elaboracién propia
Fuente: INEGI Censo de Poblacion y Vivienda 2010

Primeramente se realizd un analisis territorial de la localidad a través de un mapeo de los datos existentes censales,
estadisticos y econdmicos de Morelia; para entender la realidad urbana y generar una narrativa y hacer obvios elementos
complejos. Con datos como densidad de viviendas, habitantes, edad, escuelas, abastos, servicios y comercios, de los
cuales se seleccionaron tres zonas de dimensiones similares a escala de barrio, esto es, ano mas de una caminata de 20
minutos, definidas por los limites de las areas geo estadisticas basicas (AGEB), con el criterio de que deben presentar
contrastes claros con base a los datos anteriores, resultados representados gréficamente en mapas realizados con

sistemas de informacion geogréfica (SIG). Ver Fig. 42

Fue clara la evidencia de los mapas al mostrar los contrastes que presentan tres zonas en especifico: la zona mas antigua
y geograficamente ubicada al centro de la ciudad presenta claramente un despoblamiento habitacional, una poblacion

promedio de edad adulta, por lo tanto con limites en las actividades; mientras que al nor-poniente existe un alto

ESCOLARIDAD
Y MAS

80

POBLACION DE 65 ANOS

HACINAMIENTO VIVIENDAS CON TODOS

LOS SERVICIOS

hacinamiento, edades mas jovenes, un bajo nivel de educacion y un bajo nivel de ingresos; al contrario del sur-oriente que
presenta los mas altos niveles de educacion, baja densidad , mayor poder adqguisitivo, mayor indice de propiedad de

automoviles por vivienda y edades promedios mayores gue las del norte pero menores a las del centro.

Bajo estas circunstancias es que se buscan las condiciones de ocupacion de espacio construido, si la cualidad
socioecondomica de la zona condiciona la construccion y ocupacion del espacio. Recordar que no por tratarse de un

andlisis a escala de barrio se deba descuidar o dejar de lado la escala total de la ciudad.

s de diseno

VIVIENDA CON AUTOMOVI
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Figura 43

Areas de estudio a diferente escala

de caso muestra Morelia

Fuente: Catastro de Michoacan
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Figura 44

Plantilla de herramienta

con la representacion del vacio
en la ciudad o el barrio

Fuente: Catastro de Michoacan
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1-GSI/FSl

INDICE DE
ESPACIOSIDAD

Los datos considerados para calcular los vacios de la

ciudad son:

1. La planimetria de Catastro del Estado actualizada
hasta el aho 2005 que incluye lotificacion, manzanas,
detalle de lo edificado en sus diferentes niveles y tipos
de construccion, estos Ultimos como construccion

permanente y provisional.

2. Los datos del Censo de Poblacion y Vivienda del
INEGI del afio 2010, como son poblacion total,
ndmero de viviendas, hogares habitados, habitantes

promedio por vivienday auto en vivienda.

Estos datos se combinaron con la superficie total de
estudio neta y bruta, la primera solo incluye el area
privativa y la segunda incluye vialidades para de esa
manera generar los indices de ocupacion, que por sus
siglas en inglés denominaremos GSI (ground space
index), en nuestro contexto denominado también
coeficiente de ocupacion del suelo (COS), FSI (floor
space index) o coeficiente de utilizacion del suelo
(CUS) y OSR (open space ratio) y la diferencia de
estos con los limites méaximos de construccion,
marcados por la normativa vigente, nos resulta el
indice del Vacio (V) (void). Ver figura 44.
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INdice del vacio

86

Establecer que tan vacia esta una zona o lote de la ciudad debe ser una combinacion no solo de espacio construido, debe
incluir ademas factores como: que tan ocupado o habitado esta vy la proporcion de esta construccion u ocupacion del
territorio con el total de zona de estudio. La escala puede ser desde la ciudad hasta un lote unifamiliar; para este estudio se
revisan las tres zonas a escala de barrio, las nueve biopsias que comprenden no mas de 10 manzanas y para los casos

muestra de ocupacion se analiza desde un lote unifamiliar hasta un macrolote de 1000 m2.

Elindice del vacio es la relacion de la combinacion de indices de ocupacion del suelo (GSI), de utilizacion (FSI), niveles (L),
densidades de habitantes y viviendas permitidos o establecidos en la normativa aplicable vigente. El resultado es la
diferencia que existe entre |0 que esta construido o se pretende construiry el maximo permitido. A mayor el indice del vacio

mayor espacio no utilizado del permitido. (Ver Fig. 45)

Elindice del vacio es la diferencia tridimensional de la combinacion del indice de ocupacion del suelo (GSI) y el nimero de
niveles permitidos, que resultan en el indice de utilizacion del suelo; en contraste con los maximos permitidos por
normativa para los mismos datos pero con un cuarto factor no espacial pero si importante que es la densidad de

habitantes que lo ocupan contra la que puede ocuparlo. (Ver Fig. 46)

Es necesario aclarar que los célculos realizados en el caso de la ciudad de Morelia, solo consideran los datos existentes
de catastro y la normativa de construccion vigente. Si las nuevas politicas de desarrollo plantean esquemas de re-
densificacion, este andlisis puede apovyar para establecer el estado actual de las ciudades y nuevos escenarios de mayor
densidad de ocupacion, utilizacion o poblacion por hectarea; ademas de incluir y tomar en cuenta el espacio abierto y

publico gue en combinacion es lo que genera ciudades agradables para habitar.,

Este indice no puede ser analizado silos datos de catastro no son similares a los considerados en este estudio, ya que es
elemental poder cuantificar el espacio construido en sus diferentes alturas para poder hacer el analisis del estado actual
de la ciudad no solo en los espacios baldios, sino ademas, en lo ya ocupado pero subutilizado o en ruinas, ya que estos
baldios son el Unico dato que consideran los programas de re-densificacion, 10 que genera un desaprovechamiento del

espacio potencial de re-generacion y de re-ocupacion de la ciudad.

Este indice no implica las variables de uso de suelo gue tienen los espacios construidos, Unicamente el dato de viviendas
fue elincluido; el resto de usos v sus cantidades se podran ampliar o abarcar en estudios posteriores, ya que en suma es

lo que crea dinamismo y equidad en la ciudad.
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Figura 45
Diagrama / icono
del indice del vacio.
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Indice del vacio

Marcados en el reglamento Promedio de todas

las capacidades
vigentes

Incluye vialidades Incluye Unicamente de construccion aplicable
y espacios abiertos manzanas alazona %

BARRIO ESCALA FECHA

LAS MARGARITAS 20-M 02-may-16

MANZANAS LOTES INDICE DE
G 2
| #Mza  [PoligonoTotal]l M’ Mza | | # Lot LotMza | MZLot | Lado Lot| #LotiLado DE ACL VACIO

LOCALIZACION

VIALIDAD

NIVELES M2
m? Lado Metros wm? M2 Lado metros M2 Promedio Met;os # Cantidad M2 Promedio LadoMetros .- M#la“_ado (L) GSI ® FSI CONST VIV/HA HAB/HA 0_59
Area total (AJ/1000M) (Ac-A,) Area privativa # Cantidad (A,/1000M) (Ap/#Mza) (raiz M“/Mza) Cantidad (#Lot/#Mza) (A, #Lot) (raiz M?/Lot) Lot) 0
p!
BEEEETE 1805 670,925 1,134,084 844.12 3,857 62.11 6,900 23 164 12.82 4.84 240 15,079 142 520 CAPACIDAD
1.52 0.30 1.67 10,480 99 286 DIFERENCIA

L CONSTRUCCION CONSTRUCCION
1 Def. Desp. % M? Total 1 Prov. Desp. % | M™m2Total 2 Def. Desp. % M>TOTAL  2Prov.Desp. % M? TOTAL = e

o) 2 o 2 o 2 o) 2
266,798 [ER 266,798 5% 42,839 222305 O 445,610 6.785 1% 6.785 3 Def. Desp. % M’ Total 3 Prov. Desp. % M* Total 4 Def. Desp. % M? TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
13,019 5% 39,057 2,621 0.32% 2,621 3% 26,292 0.02% 141

INDICES NETOS

CONSTRUCCION

& | [ sa [ _avm_ Javowr] o | o | F | [N TN R —

Building Height Open Space Ratio

Superficie M2 Construccion
ocupada Superficie no M2 Construccién provisional Superficie
(suma:todos los ocupada m? Verde en definitiva (suma:const prov construida
niv) (A,-B) Lotes baldios y ruinas /erde en plazas viario (suma:const def*niv) desp) (Cd +Cp) M2 de construccién por M2 de construccion por Habitantes por
561.581 572.503 111.487 6.621 4.161 777.757 52.386 830.143 Indice de Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad lote habitante hectarea
’ ’ 3 3 3 ’ ’ I
B/A, FIA, FSI/GSI 1-GSI/ FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.50 0.73 1.48 0.69 133 31 234
VIVIENDA HABITANTES INDICES BRUTOS

OSR

Open Space Ratio

DVH, | Habv | _ Ve Vou | __Hab | ___Mui___| HabHa = R I E—
ensidad

Building Height

Densidad Bruta Neta Viviha Hab. por gegnabitadas (v-( Viviendas Densidad
Total de viviendas Viv/ha (VIA) (VIA,) vivienda HIHV)) % conauto % Totales Mujeres % (Hab/Ap) M2 de construcciéon por M2 de construccién por Habitantes por
| Indice de Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad lote habitante hectarea
7,839 43.43 69 3.7 575 7% [RERIVEN > QEPIEIP] EXLN 53 233.77 = =
B/A; F /A FSI/GSI 1-GSl / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A;
0.31 0.46 1.48 1.50 133 31 147
© e.zaragoza 2016 )
c
Datos del Censo de [}
Poblacion y Vivienda 1 Enrelacion al area 2
Datos generados con la . del 2010 de INECI En relacion al area bruta de estudio, incluye ©
informacion de catastro del neta de estudio, incluye Unicamente manzanas %
estado en sus diferentes niveles vialidades y espacios abiertos

de 1 a 4 niveles construccion
“ Datos a ingresar definitiva y provisional

(A+B) Formula Figura 46

Hoja de calculo para el indice del vacio.
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Ghabultepeo

Se seleccionan tres zonas de la ciudad
con caracteristicas disimiles en varios
aspectos socioeconomicos. (Ver Fig.
47,48y 49)

La zona de Las Margaritas se reconoce
como una zona de niveles bajos vy de
vivienda de interés social y de zonas
informales de autoconstruccion que se
han consolidado como barrios de
caracteristicas particulares pero de baja

calidad de espacio publico.

La zona del Centro como la zona mas

antigua, tradicional y turistica de la

® ciudad; casli la totalidad del espacio,

ubicado dentro de los limites del

denominado “centro historico,” incluye

5 una normativa y recursos especiales

para su mantenimiento a pesar de la

;; baja densidad de viviendas y habitantes

1 v de alta calidad y cantidad en espacio

publico.

Por ultimo la zona “Chapultepec” de
caracteristicas de nivel medio, con alta
densidad de construccion pero con
reciente despoblamiento de habitantes
jovenes; aqui se ubican la mayor
cantidad de servicios profesionales y

financieros de la ciudad.
Figura 47
Vista aérea de las 3 zonas de estudio.
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Figura 50
lantilla muestra escala de barrio.
Cuantificacién y desfragmantacion.

Fuente: INEGI Censo de Poblacién 2010 y Catstro de Michoacan

DESFRAGMENT ON URBANA
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Fig. 51

Plantilla muestra escala de barrio.
Capas analizadas.

Fuente: Catastro de Michoacan
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Figura 52

Plantilla muestra escala de barrio.
Vista isométrica e indice del vacio.
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Fuente: Catastro de Michoacan
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1 HA 1 HA 1 HA I ) Figura 53
J—— Plantilla muestra escala bIOp‘S,Ia.
48 152 53 3.90 48.00 1.40 Cuantificacion y desfragmentacion.
VIVIENDAS / HA HABITANTES / HA LOTES / HA HABITANTES / VIVIENDA M2 / HABITANTE NIVELES /| PROMEDIO Fuente: INEGI Censo de Poblacion 2010 y Catastro de Michoacan
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Figura 54

Plantilla muestra escala biopsia.
Capas analizadas.

Fuente: Catastro de Michoacan
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LOCALIDAD

BIOPSIA | A GUADALUPE Z2-a

Fuente: Catastro de Michoacan
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1

Re-habitar la ciudad

aYe)
Uo

Niveles

ELYIEY

M2/Const/Lote

Figura 56

Gréficas de los
resultados por datos
individuales y grafica
del indice del vacio
de las zonas de
estudio.

© e.zaragoza 2016

M2/Manzana Lotes/Manzana

Hab/Viv

Establecer que las condiciones de un proceso, como el de la ciudad, se pueda valorar solo con referencia a factores
aislados como la densidad de poblacion o vivienda por hectarea, puede provocar 10 que ya ha pasado con las iniciativas
de las politicas de vivienda en las ultimas dos décadas, donde se atendieron déficits cuantitativos y se dejaron de lado su

flexibilidad espacial, cercania con el resto de la ciudad y sus equipamientos publicos necesarios.

Por ello este estudio no solo considera la premisa del espacio construido, también toma en cuenta su relacion con el
espacio abierto, los habitantes y las viviendas que contiene el territorio; por un lado se puede tener un alto indice de
ocupacion del suelo pero muy baja densidad de habitantes, 0 se puede tener un territorio muy denso en poblacion y
viviendas, pero con un alto indice en espacio abierto publico que requiere mantenimiento y un uso de beneficio comun.
Relaciones que en este proceso complejo, es necesario aglutinar para comprender, planear e intervenir el territorio,

resumen por elementos e indice del vacio que contiene el promedio de seis variables que se pueden ver en lafigura 56%9
0C
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© e.zaragoza 2016 Como resultado del analisis,
@ observando la figura 57, se encontro
que el barrio mas antiguo de la ciudad

(Z2) incluye elindice mas bajo del vacio,

incluso comparando los resultados de

las biopsias en este barrio, la manzanas

con mayor antigiedad (Z2a) son las

gue incluyen el indice mas bajo. Ver

figurab7.

Otro punto importante a resaltar es que

independientemente del nivel
socioeconomico vy caracteristicas

culturales, los barrios presentan indices

incluso muy similares. Esto se debe ala
distribucion espacial, en el caso de las

colonias populares, aunque sus indices

de construccion son altos, su densidad
de viviendas y habitantes son mayores
que en otros barrios, el espacio
destinado a vialidades es muy alto,
provoca el aumento en el indice del

vacio.

N
N

Queda para futuros estudios revisar
este indice en las zonas de reciente

construccion en la ciudad y en las

W

urbanizaciones con control de acceso.

de diseno

Figura 57
Detalle de los indices del vacio en los barrios y en las
biopsias de estudio.

1 KM
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Comparativa grafica

de resultados del indice del vacio

11 Qexoedieron los limites establecidos. en los diferentes barrios y biopsias

Al disefiar herramientas para valorar,
en este caso el espacio construido
de la ciudad, es necesario que el
resultado se pueda leer de manera
clara y sintética; es por ello gue se
establecid que el resultado del
indice del vacio se muestra el
ndmero final en relacion a una vista
en isomeétrico de un cubo, ya gue €l
espacio esta determinado por una
cotaen X, una cotaen Yy una Ultima
enZ. Por otro lado se deja con mayor
resalte la parte de color amarillo que
es la cantidad de espacio disponible
dentro de un total potencial, en el
centro en un color mas neutral

quedalo ya ocupado. (Verfigura 58)

A mayor indice del vacio, mas color
resultara en el icono identificador. De
esta manera se pueden hacer
comparativas entre areas analizadas
de la ciudad, independientemente

de suescala.

Cabe senalar que en el caso de

a de diseio

estudio no resultaron indices

negativos, que indicaran que se

© e.zaragoza 2016 113 4



Comparativa espacial

114

Una primer comparativa se forma en
relacion a la capacidad total
establecida por una normativa; otra
comparativa necesaria para
comprender el complejo proceso de
ocupacion del espacio en una
ciudad, es la relacion con sus

propios elementos.

Se disefa en base a las
dimensiones promedio de
manzanas y su relacion con el
espacio publico, lo construido y el
espacio vacio o vacante potencial
segun normativa. Esto resulta en
una sintesis espacial de la forma vy
proporcion en que se ocupa la
ciudad. (Verfigura 59)

Al resultado se le pueden agregar
datos como el costo del
mantenimiento municipal a las areas
publicas y su relacion con los
ingresos por impuesto predial de
cada zona, su resultado puede
ayudar a establecer parametros de
proporciones Optimos entre espacio
construido particular y espacio

publico.

N

Area total construida

<z

Area privativa

G

Fig.ura 59 Area urbana
Comparativa gréfica propia

de resultados del indice del vacio

en los diferentes barrios y biopsias

yACH®

Z3-C
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d

|y propuestas QH My,
Py

Caso CH

Caso M

5 KM Figura 60

Localizacion de los proyectos muestra y referencia
de la oferta actual.

© e.zaragoza 2016
Unamanera de comprobar sila herramienta es Util 0 no, es aplicandola en diferentes escenarios de re-habitar la ciudad, en
Casos geu estan promoviendose actualmente 0 en otras supuestas pero reales en su disponibilidad. Por ello se revisaron
un caso de la oferta actual y se escogieron tres deferentes vacios de la tipologia baldio, para realizar tres proyectos

conceptuales de re-habitarlos, cada uno de ellos en un barrio diferente aligual que se realizo el estudio de indice de vacio.

Se utilizo la herramienta en su estado actual, en una intervencion tradicional y en otra aprovechando el maximo permitido

por la normativa. Los tres casos conceptuales vy la oferta actual son proyectos de vivienda especificamente condominios
verticales.

Los proyectos conceptuales incluyen una distribucion y solucion arquitectonica que considera las premisas que planteaba

Jane Jacobs parareactivar los barrios, esto es diversidad de tipologias, usos mixtos vvida activaenlas banquetas. 117
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Caso oferta actual R1

Si se aplica la calculadora a una muestra de la oferta que se promueve actualmente en la ciudad de Morelia con ubicacion
en el area consolidada, el resultado aungue aparenta ser una solucion con alta densidad, su resultado es mayor a 30, esto
quiere decir que el area de desarrollo todavia puede ser mayor, es una solucion que dados los requerimientos de
estacionamiento y capacidad del predio para contenerlos, tiene como consecuencia dimensiones de departamentos que
dado su costo por metro cuadrado no representan una opcion para ocupantes diversos, por lo que la solucion sigue
segregando, ademas de que es un desarrollo exclusivamente habitacional con muros colindantes ciegos que no generan

permeabilidad y no es un proyecto gue apoye al comercio o actividades de barrio y por sus caracteristicas arquitectonicas

HAB/HA

Figura 61
Fuente: www.centrika.mx
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demandan cajones por metros cuadrados construidos ya sea para vivienda o para comercio. Este requerimiento, queda
claro que lejos de ser un apoyo al desarrollo y ocupacion del territorio, esta limitando a los promotores de vivienda y otros
posibles usos, ya que en el cumplimiento de la norma se esta limitando e inclusive dejando fuera la diversidad de posibles
habitantes en zonas bien ubicadas en la ciudad. La cercania, equipamiento y gastos municipales incluidos actualmente se
estan desaprovechando y poniendo en riesgo su continuidad dada la falta e incluso perdida de habitantes. Por lo tanto hay
que generar con apoyo de esta herramienta del vacio y de sus evidencias numéricas la promocion de modificaciones a las
normas y politicas publicas, modificaciones que ayuden a promover la inclusion de mas tipologias de viviendas y de usos,
en todos aguellos predios donde es posible dados sus limites de utilizacion de suelo. Esto no va encaminado a solo

construccion de espacios privados; la promocion, construcciony cuidado del espacio publico es igual de importante.

Proyecto:
MANUEL MUNIZ
R1 28-sep 106 DEPARTAMENTOS
$5,500.00 M2 CONSTRUCCION (CON IVA) $14,500.00

CANTIDAD U PRECIOUNITARIO IMPORTE
1.4 DoNACION 100 s 1,000.000.00 §1,000000.00
1.2 S0 DE SUELD 100 s 16.00000 $16000.00
1.3 AGUA POTABLE 106.00 s 8,000.00 1$848,000.00
1.4 ESTUDIOS GEOLOGICOS 100 s 3000000 53000000
1.5 LICENCIA DE CONSTRUCCION 997264 w § 3353 $334,382.62
1.6 0RO 1200 s 300000 53600000
1.7 PROYECTOS EJECUTIVOS 997264 s
1.8 PUBLICIDAD 1.00 s
1.9 GASTOS DE OFICINA (12 meses x $9,000) 1200 S

450,00 $4,487,688.00

oo Tnanos

P T

m ey oo

2.11 TERRENO 6479.00 7,000.00 $45,353,000.00
2.12 ESTACIONAMIENTO 3 2,500.00 750,00 $1,875,000.00
2.13 LoCALES 0.00 5,00000 X
2.14 AREAS COMUNES (TERRAZAS, ESCALERAS Y PASILL 0s) 1,340.00 4,500.00 $6,030,000.00
2.15 ELEVADORES 1,500,000.00
2.16 AREAS VERDES

50000
$60,258,070.62]

DEPARTAMENTO TIPO [VENTA X DEPTO
M2 M2 No.

PRECIO DE VENTA x M2

TIPO DE DEPTO
INTERIORES | TERRAZAS | | CAJONES

PROMEDIO 81 8144 000 100 51450000

VENTA TOTAL $ TOTAL

PRECIO DE VENTA x M2 100%
VAT
PRIVATIVO TOTAL DE DEPTOS

51450000

TOTAL DE DEPARTAMENTOS

TIPODE | No.DE M2 M2 M2
oeprOs
DEFTO INTERIORES | TERRAZAS TOTAL

A 106 863264 000 863264
TOTAL 106 863264 0.00 863264
|81 |

PROVEDIO 112 5144 0.00

$47,479,520.00 $125,173,280.00

| seoseoroe © e.zara= oza 2016 Figura 66
., $107,737,590.62 UTILIDAD $17,435,689.38 .
Figura 65 —— p— Fuente: www.centrika.mx
Figura 65

Fuente: www.centrika.mx
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Caso CH

El caso denominado CH que
correponde a pequerno o chico, se
refiere a la frecuencia con que se

puede encontrar esta dimension de

predio disponible y baldio en la j '
ciudad. Es un terreno de 1000 .. ' ¥
metrso cuadrados y esta ubicadoi I'. e NG
en una colonia de nivel medio sobre i .. -_ <2 ;

una vialidad primaria. (Fig. 68y 70)

. 16

CAPACIDAD INDICE DE CAPACIDAD INDICE DE
DE ACUERDO A NORMAT IVA VIGENTE VACIO DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
. NIVELES M2 " NIVELES M2 "
LO S resu Ha d 0s a | a p ‘ icar | a © Gsl FSI const, VVHA  HasmA 0,36 D3 ) Gsl FSI cons. VVHA Hasha - (0.98
EEOECET 240 24000 42 105 cAPACIDAD 715 71,500 65000 65,000 CAPACIDAD
0.52 022 097 9,659 17 50 10.00  0.65 7.15 71,489 64,990 64,990 ElEEnaNery
[ % ]

herramienta son desfavorables al I 2 22 M M =

hacerlo sobre el estado actual tanto ¢ DE ACUERDC?/:Z?)(;E:ﬁVA VIGENTE R o DE Acusnpgﬁmi";:ﬁw VIGENTE RN

NIVELES vvHA  HaerA 0,29 NVELES oo kst M2 vwma maema Q.61

M2
(9] C=l (=D CONST. (8] CONST.

en toda |a manzana como SO|O e| ¢ 240 24000 44 110 capacioad CECEM 400 40,000 100 250 capACIDAD
0.58 013 078 7,784 14 43 3.00 0.21 2.81 28,120 70 171 DEESEED
T T TR T T T T | oo ] oo | o7ow | o oo ] oeen [ ]

predioy si se aplicara en un proyecto

CAPACIDAD INDICE DE CAPACIDAD INDICE DE
DE ACUERDO A NORMAT IVA VIGENTE VACIO DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO

muy similar a las edificaciones 3 NVELES g g NVELES

M2 . M2
© const, VMHA weera - 0.00 O Gsl FSI ouer vvma  waema | 0,19

240 24000 73 182 caPACIDAD 715 71,500 369 922 CAPACIDAD

VeCiﬂaS Fi 09 -040 012 _0.09 _878 3 -24 245 000 159 15911 82 210
' g : IEETTI TR T N TR T TR 7T TR TR T TR T T

Manzana
Pero si se realiza un proyecto que  Figura 69 ©e.zaragoza 2016

aprovecha la mayor parte de lo que
permite la normativa, el resultado es
un indice del vacio menor, tanto en

manzanacomo en lote. (Fig. 71y 72)

Aprovechar las posibilidades de la
normativa no reduce las condiciones

de confort de las viviendas, permite

diversidad de tipologias, usos

mixtos en planta baja vy

Seccion longitudinal

asoleamientos adecuados. (Fig. 72) . . o, _
C Figura 70 h ,mk ©edragozal2016| Figura 71 © e.zaragoza 2016
- |
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Flanta baja
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Flanta azotea

1 longitudinal
Figura 74
Despiece isométrico
conceptual
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Caso M

El caso M es la abreviatura de casos
que se pueden encontrar con una
frecuencia mediana, en este caso
son tres predios con las mismas
dimensiones, (180 m2
c/u)colindantes y baldios,
actualmente en venta, en una

colonia popular de Morelia. (fig. 75)

Al aplicar la herramienta del vacio en
CAPACIDAD INDICE DE CAPACIDAD INDICE DE
DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO

NIVELES o =5 NIVELES

o Cor\azST vwiHa - waeia 0,60 O Gsl  Fsl COI:‘\IZST vwHa  HasHA | 0.96
O

£ 240 24000 259 1037 _CAPACIDAD EEXCEEECECEE 320 32000 32000 32000 CAPACIDAD

geneﬂco Y DVO\/GCTO que aprO\/eCha< 161 025 164 16376 177 755 300 080 320 31,982 31,982 31,952 EEEEYEA

T T I T T T T | 7% | s00% ] 100% | o0 ] 100 ] 100 [ o]

el maximo dentro de la normativa _ CAPACIORD CAPACIDAD

o DE ACUERDO A NORMAT IVA VIGENTE VACIO DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
NIVELES NIVELES

los tres escenarios de estado actual, =

ac‘[ua| Se encuen‘tra que a| ‘gua‘ quei} o Gsl Fsi COMNZST, vvHa  HaemA | 0.56 O Gsi Fsi COI:‘\IZST vivHa  HasmA | (0.49
[0}

RN 240 24000 250 999 CAPACIDAD 320 32000 128 512 _CAPACIDAD
. ©) 1.57 0.18 151 15115 157 696 2.33 0.00 187 18,702 75 299
e| caso CH, a‘ l’eahza( un pl’oyecto T T T 7 = T T | _sen | 0w | s | osew ] osew [ osen [ ]

. . , CAPACIDAD INDICE DE CAPACIDAD INDICE DE
tradicional o similar a sus vecinos, 2 DE ACUERDO A NORMATIVAVIGENTE VACIO DE ACUERDO A NORMATIVAVIGENTE VACIO
O

NIVELES NIVELES

M2 M2 ; )
) Gsl FSI congt, VVHA  Hasma - 0.50 ) GSsI FSI onst. VVHA  Hasra - 0.09

(O]

I 2
feduce pero NO del todo e' H’]d\ce de|:‘ EEEEEETE 240 24000 239 955  CAPACIDAD CEGEE 320 32000 240 960  CAPACIDAD
o 1.32 0.19 1.37 13,686 136 571 [DEREN 0.00 0.09 0.36 3,631 27 109
T NPT T I T 7 TR | oo | use s |oawe ] oue oo [ ]

vacio. Pero aprovechando al jzana

X I iC ' © e.zaragoza 2016
méximo su capacidad de ocupacion Foura 76

con el mayor nimero de viviendas,

este indice se reduce
sustancialmente. (Fig 76) Diversidad
topoldgica y el uso mixto song

premisa.

Elincluir el méximo de viviendas, (16

(Fig. 78) provoca que el mercado

también pueda ofrecer opciones

asequibles en lugares bien . - Seccion longitudinal
_ubicados. (fig. 79 . . _
104 ( g ) Figura 78 © e.zaragoza 2016 Figura 79 ©e.zaragoza 2016 125
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Planta baja
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ta azotea

I longitudinal
Figura 81
Despiece isométrico
conceptual
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Caso G

El caso G se refiere a la gran

cantidad con que cuenta la ciudad
de este tipo de lotes baldios o
subutilizados, pudiendo ser los
casos que mas se pudieran replicar
en la ciudad y en la busqueda de
esta gran cantidad de pequenos

promotores que reactiven los barrios

y l0s revitalicen en construccion vy

CAPACIDAD INDICE DE CAPACIDAD INDICE DE
DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO

ion. (Fig. 82)
ocupacion. (rg. NIVELES m2
© GSl FSt const
240 18835 96 309  CAPACIDAD 240 24,000 24000 24,000 CAPACIDAD
1.44 026 156 12217 62 201 2.00 079 239 23939 23,939 23,939 PN
TR TR =T T T =7 TR | _eme ] 009 [ 100 | 100% | 100 ] 100% ]

vivHA  HABHA - (0,57 N'V(%ES Gs| FSI CO%ZST vivHa - HABHA (0,94

Actual

0 Generico

Lote de 170 metros cuadrados en

CAPACIDAD INDICE DE CAPACIDAD INDICE DE
DE ACUERDO A NORMAT IVA VIGENTE VACIO DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
NIVELES

NIVELES M2 , M2 o
) Gsl FSI Const, VVHA  HABHHA 0.56 © Gsl FSI consT, VIVHA  HABHA 0.63

240 18835 97 311 cApACIDAD 240 24000 222 711 CAPACIDAD.
1.45 0.24 154 12,076 62 200 2.00 0.15 175 17,455 162 529
[T T NV T TV YT TR TR TR T T T T T

un barrio de nivel medio bajo, pero 8

con buena cantidad de &

equamlentos Yy Servicios en su
CAPACIDAD INDICE DE CAPACIDAD INDICE DE
DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO

NIVELES M2 ; . NIVELES M2 " .
) Gsl FSI congr. VVHA Hasma | (0.55 O GSs| FSI onsT, VIVHA  HABHA 0.13

EEECEC 240 18835 100 320  capACIDAD 240 24000 218 698 CAPACIDAD

. } : 1.40 025 152 11,907 63 200 0.00 0.13  0.40 4,000 36 92
Nue\/arnente a‘ aphcar ‘a herram\eﬂta T I =T =T T | oo | ame [ oame Joame ] | %]

Manzana
el indice méas bajo de vacio esta Figurags ©e.zaragoza 2016

entormo. (Fig. 84)

dado por el maximo

aprovechamiento de lo permitido por

N

la normativa. (Fig. 83)
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Este aprovechamiento se da al

NN
=

incluir tres viviendas y un local

N

Y

N

comercial en vez de una sola
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vivienda, lo cual reduciria las

Z

k\i\

posibilidades a las mayorias de una

§;
| N\

vivienda asequible y bien ubicada.
(Fig. 85y 86)
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Figura 87

Proyecto arquitecténico
10 niveles
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Arquitectura-polftica-ética

Urbanismo ético

El importe del valor

Dime donde vives y te diré como habitas
Ciudad medio vacia o medio llena

Los vacios de la practica

Lollenoy lo vacio



Arquitectura - politica - etica
Arquitectos & Co.
Se considera necesario eliminar la supuesta co-responsabilidad arquitectos y disefladores urbanos como los encargados

absolutos de planear, disehar y administrar la ciudad; la historia y el espacio urbano a la vista, se han encargado de
contradecir esta idea. Por o tanto, se tiene el compromiso de reconocer al resto de responsables que han construido
incluso la mayor parte de ella, ademas de las distintas disciplinas que por sus aptitudes son capaces de contribuir también
en el entendimiento e ideacion de las ciudades; para de esta manera, sea la diversidad de perspectivas la que genere las
tacticas a seguir. Considerando la ciudad como organismo activo, en constante evolucion y con procesos No absolutos ni
cerrados. Es asi como los comisionados de la ciudad deben pasar de los “Arquitectos & Co.” a un “Colectivo Urbano
(incluye entre otros, arquitectos y urbanistas)”

El politico emergente

Los representantes politicos de la ciudadania requieren de una sensibilidad a las dinamicas de su territorio, tener el bien
comun como eje para cualquier intervencion, compilar estrategias que logren consensos con los diferentes actores, estar
cerca de los diferentes especialistas urbanos y de los no especialistas también. Aligual que hace medio siglo, Jane Jacobs
(1961), mas gue unatedrica, una activista que reclamo su ciudad basada en el conocimiento y confianza de su vecindario y
gano la batalla contra la demolicion de barrios como el Greenwich Village de Nueva York, en contra de la imposicion de un
supuesto progreso y modernidad, no podria haber triunfado sin el apoyo de su comunidad, esencialmente mujeres.
Habitar o no habitar

El ser humano busca siempre mejores condiciones de vida, independientemente de la circunstancia en la que se

encuentre; como Glaeser, (2011) quien define a la ciudad como la solucion a muchas de las crisis sociales y ambientales

--n‘

134 ; © e.zaragoza 2012

actuales. Es en la ciudad donde se puede enfrentar la otredad vy es en esta,
donde radica su riqueza: la diversidad de actividades y de personas
interactuando. En este trabajo se define a la ciudad como el marco para la
interaccion diversificada de seres humanos; entre mas se adviertan estas

diferencias, mejores estrategias para cohabitar.

La premisa no es que todos la habiten de tal o cual manera, por el contrario, ser
parte de la misma a pesar de las diferencias. Por ello la importancia del espacio
privado y del espacio publico: el primero es aquel que aisla y brinda intimidad a
los individuos en determinados momentos vy el segundo el escenario para unir o
confrontar las diferencias y consensuar o dividir. Interacciones que hoy dia se
dificultan al proliferar las comunidades cerradas vy dispersas en los diferentes
estratos sociales, muros y divisiones que interrumpen la porosidad de la ciudad,
la fragmentan e interrumpen la dinamica de los encuentros heterogéneos,
acentuando las diferencias y recalcandolas como problema para cohabitar.
Ciudad paratodos

En los anuncios publicos del supuesto arribo del desarrollo a la ciudad, resaltan
las grandes inversiones en infraestructuras; la mayor de las veces para el uso del
automovil privado, promueven gue el mayor beneficio es la generacion de gran
cantidad de empleos directos y que ademas potencia las capacidades de la

ciudad.

Esto es algo que se cuestiona por lo siguiente: primero porgue la gran parte de
los usuarios de la ciudad no tienen, ni utilizan el automovil privado como medio de
transporte, mas del 70% de los viajes que se realizan en las ciudades se hacen
en transporte publicoy a pie, sistemas de movilidad donde los presupuestos son
casiinexistentes, aun siendo mucho mas sustentables que el transporte privado,
el cual ademas, es cada ano beneficiado retirandole impuestos, subsidiando

combustibles y facilitando las condiciones para adquirirlo.

136
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Existe el paradigma de que poseer un automovil 0 mas, refleja el éxito y bienestar
alcanzado en la vida. Estas practicas administrativas, fragmentan mas a la ciudad,

crean fronteras y no se justifican por el hecho de crear empleos. Es necesario

cuestionar y proponer las zonas vy las infraestructuras mas adecuadas que

favorezcan la cohesion socialy reduzcan impactos en el medio ambiente.

Estoincluye claridad de las probleméticas en la ciudad vy suinteraccion; no se puede
intervenir un espacio publico con el simple objetivo de equiparlo con mobiliario, que
muchas veces no responde a las necesidades de sus vecinos o donde el entorno

urbano no favorece en el cuidado y vigilancia por la misma comunidad.

Es preciso gestionar que las iniciativas para la ciudad tomen en cuenta a todos los
actores cambiando ademas la ideologia de que los recursos se deban aplicar en

costosas obras sobre pocos territorios: mas bien en muchos lugares con amplia

participacion y gue esos recursos se dispersen en la mayor cantidad posible de

=

.
W -

personas.

Algunos ejemplos de estas iniciativas implementadas en diferentes partes del

*pum

AN

e I fel

-
mundo cuando las condiciones de las problematicas han encontrado respuestas en ' — |

7

numerosas 'y pequenas estrategias, siempre con participacion de las personas: el ’ &

caso del proyecto Our Park(ing) que transformd un estacionamiento en un parque ] f"; e
temporal; “el césped no es verde” donde exploran el potencial productivo de un 'l "I';

centro civico de San Francisco, sobre 900 metros cuadrados de césped para | “

transformarlo en huerto, donde intervinieron cientos de voluntarios y generaron casi

media tonelada de alimentos. .

Por lo anterior uno de los grandes vacios que padece la ciudad es la desconexion en
muchos casos entre arquitectura desde el punto de vista de el espacio para €l

habitar de una sociedad equitativa, las iniciativas politicas que promuevan estos

principios y la ética de los profesionales en planeacion al no querer atender las

problematicas mas agudas que padecen gran parte de las ciudades.

Figura 90
Desarrollo de viviendas de interés social
en una ciudad emergente

15 Mostafavi, M. (2014). Ecological Urbanism. Barcelona: Gustavo Gili.
© e’zaragoza 2013
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Urbanismo é&tico

El planeador, constructor, administrador y habitante de la ciudad deben reconocerse como parte de ella. El planeador debe

considerar las experiencias y necesidades del habitante, sin dejar de lado las competencias vy restricciones del A'\’\/IABEIE:\?TE
administrador de la ciudad, ademas de las habilidades y acervo del constructor, todo ello dentro de presupuestos limitados é‘)
ymetas claras. Un proceso nuncalineal, como no lo es este trabajo de investigacion (Ver figura 64) EOUEEE'SAA INTERACCION
SOCIAL
El objetivo principal de este trabajo es generar una herramienta que funcione como material de contraste para poder @ x” :
’

visualizar partes de la ciudad que a la vista comin son imperceptibles y que represente el medio de evaluacion del estado
actual de ocupacion e identifique los espacios potenciales para la re-habitacion de la ciudad. Se reconoce que este
trabajo es solo una pequefia aportacion en el inicio de la construccion de un nuevo modelo de lectura, planeacion e
intervencion de la ciudad. Ejemplo de esta redefinicion del urbanismo es la propuesta de Aravena (20716) quien propone en

una sintesis de 33 palabras el nuevo proceso para construir ciudad (Ver figura 62)

El urbanismo no solo es el encargado de la ciudad ordenada territorialmente y con servicios o infraestructuras equitativas y

suficientes; es junto con otras disciplinas, el comisionado de conglomerar visiones, experiencias e iniciativas para la co-

DIVERSIDAD DENSIDAD
habitacion de diversidad de personas en equidad de oportunidades y a estas como el eje rector, lo que esta tesis define MULTICAPA INTELIGENTE
como el nuevo Urbanismo Etico.
Figura 92 .
NP , \ / , ' Esquema representacion de los principios INTEGR,AClON © e.zaragoza 2016

Los nuevos principios que plantea este estudio para la ciudad contemporanea y que se interrelacionan y operan en que debe perseguir la ciudad contemporénea ECONOMICA :
conjunto son seis: Primero es el medio ambiente construido vy natural, como el soporte y marco; el segundo son las
interacciones sociales, tercero es la diversidad multicapa de grupos, usos, dinamicas; cuarto es la densidad Figura 93

Esquema el'gboramon propia
inteligente no delimitada, los esquemas de politica publica que las promueven y protegen tanto en continuidad como en ’e"rese”‘%ﬂ?{}:j;ffgf{;‘;‘s’

evolucion y apertura a la heterogeneidad urbana, todos ellos considerando el sexto principio, integracion econdmica

equitativa que asegure la continuidad. (Verfigura 63)

regla de
Figura 91

en 33 palabras: ley _ . 9
Diagrama de la ciudad segun
Alejandro Aravena
1er SIGUIENTE e presentado en Habitat Ill 5 Lollenoy lo vacio
Desarrollo > Buenas ciudades ii_l
Problema Buen _ = HACEREL S
financiero diseno ~ NOLLICORRECTO!
J, J, 4Téotica aplicada

ores reconocidos

Estado

Mercado 5 3 fuentes (min 2) Vacio isef 6 Herramientas
Gente 7 A \ IR e
Espacio Estructuras
Pdblico Abiertas
138 11 50% © e.zaragoza 2016
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Figura 94
Grafiti en muros de una vivienda ubicada en el centro
histérico de una ciudad emergente

=l importe del valor

Son multiples los elementos de la ciudad que este andlisis considera como valores a considerar; pero una realidad es
gue primeramente no estan todos identificados como tales, no lo estan para los planeadores, para los administradores y
tampoco paralos habitantes, de esta manera primero se trabajo en hacer evidentes estos elementos y su valor dentro de

la dindmica urbana.

Jane Jacobs, en el caso de su barrio, hizo evidente a sus vecinos la importancia de 1os elementos materiales de su
comunidad asi como las actividades y dinamicas que se generaban en ellos, es asi como obtuvo el apoyo y consenso

de todos los posibles afectados en la transformacion urbana que se pretendia en su comunidad.

También con la congruencia y humanismo de esos valores fue que gand ante las instancias que decidian las politicas
urbanas; el paso siguiente para Jacobs y con grandes impactos, fue la publicacion de sus experiencias y reflexiones.
Estas propagandas fueron lo que, hasta inicios del siglo XX, siguen tomando mayor fuerza para respaldar sus teorias y

practicas gue llevo a cabo en su habitat.,

Cualquier avance es en beneficio de la preservacion y puesta en valor de los elementos que generan ciudadania; es
positivo para este proceso de aprendizaje y para la transformacion de la condicion urbana de la humanidad. Si las
condiciones para el cambio son iniciaimente desde la investigacion, la academia vy la informacion por los datos
estadisticos, estos no deben ser los Unicos datos; debe también sustentarse por las experiencias cotidianas de los

mismos habitantes, ademas de integrar multiples disciplinas que ayuden a la lectura de las realidades urbanas.

Existe muchisima mas informacion de la que creemos, debido alo que diariamente recibe la “world wide web” a través de
los dispositivos de uso cotidiano. Para muestra de ello, esta la obra del artista R. Luke DuBois quien por medio de
programacion digital captura los datos gue contiene la red y puede generar mapeos con informacion tan especificos
como las palabras que usamos en nuestra correspondencia electronica; informacion que va acompanada de una
ubicacion geografica y datos del usuario como género, edad, etc. Una alternativa para una lectura mas detallada de la

realidad.

Por Ultimo la tesis plantea que el valor maximo y colectivo que debe incluir la planeacion urbana, es gue todo habitante,
actividad o elemento material de la ciudad debe tener como premisa el CO-HABITAR LA CIUDAD, valor que engloba
todo lo que la hace posible: el donde, el como y con quién; en su cuidado y extension se encuentra la formula para
padecer 0 gozar la ciudad.
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Dime donde vives y te diré como habitas

Después de un analisis del espacio construido, sus usos y ocupacion, en conjunto con la imagen de la ciudad, se
pueden caracterizar las diferentes formas en que se habita el espacio urbano y que otros vacios ademas del espacio
construido se encuentran en una ciudad emergente latinoamericana, tal es el caso de los vacios del equipamiento

educacional con respecto ala densidad de habitantes por manzana, (ver figura 65).

Esto no quiere decir que sean las Unicas, ni tampoco las auténticas, es solo la apreciacion individual después de los

diferentes acercamientos y experiencias de la ciudad. Lo gue si se puede afirmar es que a los habitantes los define el

Figura 96
Diagrama conceptual
descriptivo de la ciudad de Morelia

espacio urbano gque habitan. (Ver figura 66)
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Ciudad medio llena o medio vacia

Disefiar una herramienta de facil lectura y claridad en su representacion es una tarea que se debe de lograr para
alcanzar la comprension de la mayoria de los habitantes, para que sea un tema de discusion, independiente del nivel

intelectual y poder asimilar los datos debe resultar incluso tan obvio como el habitar.

Con esta herramienta se puede dimensionar la proporcion del espacio construido, como y cuantos 1o ocupan v la
proporcion de lo gue esta desaprovechado, asi como de la proporcion de habitantes que pudieran ser parte de él. En

relacion incluso de las mismas proporciones gue yaincluia la ciudad tres décadas atras.

Son datos gue entusiasman en la practica profesional que se avecina, con la gran cantidad de espacio y de
ubicaciones, asi como de los posibles usos y la mixtura que pueden incluir;  resultan vastos para todos los
profesionales del disefio arquitectonico y urbanistico gue requieren datos y experiencias en su formacion y mayor

sensibilizacion ante estas cualidades de la ciudad.

Metodologia, tipologias y estrategia no definitivas ni limitadas: es un estudio que pretende ser un modelo para

complementary adecuar en base anecesidades y nuevas aportaciones en la investigacion,

El indice del vacio como se definid en la calculadora, toma en cuenta no solo el espacio disponible no construido,
considera una combinacion de indices de ocupacion del suelo, metros cuadrados ya construidos, las densidades de
vivienda y de habitantes por hectarea y los niveles construidos y su diferencia con los limites de ocupacion vy utilizacion
de suelo contemplados en la normativa aplicable vigente. Establece el indice promedio de todos ellos y hace especifica
la cantidad o capacidad disponible de cada rubro, de esta manera también es muy especifico a ndmeros y cantidades

reales y quetambién pretende con lainfografia disefiada exclusivamente para el tema de investigacion.

Trabajar con este nivel de detalle y de acercamiento a la ciudad en sus partes, generd un nivel de sensibilidad ante las
partes a nivel de lote y su construccion, donde se puede visualizar su vacio; pero en relacion no solo al propio espacio o
lote que lo define; va mas alla, a su impacto o factores del barrio que lo pueden influir e incluso su impacto dentro de la

estrategia urbanatotal de la ciudad.

Lo méas enriquecedor de la experiencia de estudiar, trabajar, dibujar, retratar, mapear e imaginar la ciudad es reconocer
que No se puede desligar un espacio o intervencion de la ciudad de su contexto fisico, social y econdmico inmediato ni
del resto de la ciudad, nial momento de planear algln proyecto ni tampoco al momento de habitarlo: esto genera un
estado de valoracion y monitoreo de la misma haciendo que la dinamica urbana sea positiva o negativa. Que esta

sensibilidad permee al resto de los habitantes debe ser el gran objetivo de nuestras politicas urbanas. e

(O lLolenoylo vacio



Los vacios de la practica

El gran vacio que motivo y previo a realizar este analisis era la restringida sensibilidad  a los impactos que genera cualquier
decision de disefio gue hagamos sobre los espacios que construimos en la ciudad, no poder percatarse de que el disefo
gue puede ser desde una bangueta hasta un desarrollo habitacional, tienen implicaciones multiples en la diversidad de

usuarios. Eltener recursos limitados no debe ser pretexto para soluciones deficientes.

Se crefa que para mitigar problematicas urbanas habia que generar espacios mas amplios y con los materiales de moda,
pero la realidad vista desde una nueva perspectiva, resalta que la solucion no es mas espacio, es mas bien la mayor

interaccion de espacios vy actividades diversas e incluyentes, gue generan relaciones humanas y oportunidades socio-

econdmicas e identidades gue son actualmente el activo mas valioso de los barrios y estos a su vez de las ciudades.

Lainquietud principal de sila ciudad contaba con espacios disponibles dentro de la ciudad consolidada para re-habitarla
guedo esclarecida con la metodologia previa, pero también se mantienen nuevas inquistudes de nuevas posibilidades
en lo que antes era imperceptible a simple vista y con la poca informacion disponible. Se sabe que asf como la ciudad
nunca se detiene, tampoco 1os procesos de intervencion o planeacion son absolutos. Dejar claro que la nueva practica
de disefo que esta por delante, presenta retos complejos, con apertura por aprender de los mismos procesos urbanos

que coexisten tanto probleméaticas como soluciones, muchas veces no reconocidas simplemente, las posibles

Figura 98

Vivienda vertical de interés social
ubicada en primer periferia

de una ciudad emergente

estrategias para lograr ciudades mas equitativas seran mucho mas factibles y certeras.
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Conclusiones




1

Este estudio es una aproximacion ala totalidad de requerimientos contemporaneos
gue demanda el derecho a la ciudad, ciertamente se generaron nuevos enfogues
de las formas en que podemos leer, diagnosticar, planear o evaluar una ciudad.
Pero esto a su vez generd muchas mas inquietudes, se explord llenar un vacio
especifiico, se disenoy definio el vacio espacial vacante, pero este a su vez resalto
muchos otros que también requieren de un analisis, estudio e inclusion en las

nuevas formas de hacer ciudad.

Por lo anterior el aporte de esta investigacion es la generacion de nuevas
definiciones ademas del andlisis fisico-espacial vacante, se establece como una
herramienta dentro de otro gran nimero de ellas que se requiere en el re-habitar de

las ciudades emergentes.

Herramienta urbano-espacial

Se disend una herramienta para identificar y cuantificar el vacio urbano que
representa el espacio vacante por construir dentro de la normativa vigente. Los
resultados generan una herramienta de planeacion y estratégica para la re-
densificacion y re-habitacion de la ciudad consolidada. Con ella se puede medir el
estado actual de la ocupacion espacial del territorio y que tanta poblacion lo habita.
Posterior a alguna politica de re-desarrollo urbano, se puede utilizar la herramienta
para medir la diferencia de la implementacion de las politicas con los estados

iniciales y poder asi cuantificarimpactos urbano-espaciales por periodos o etapas.

Una herramienta que cubre vacios en la planeacion pero que también deja nuevos
pero necesarios para lograr una mejor lectura y planteamiento de soluciones
urbanas, como es definiry medir el vacio de intensidad en la relacion del espacio
construido con el espacio publico, equipamientos, servicios, sus habitantes y que

tanta diversidad incluyen. Esto como apoyo a una posible politica publica de

crecimiento urbano inteligente, que re-habite zonas consolidadas pero que |;

considere estas proporciones, las que previamente debera establecer rangos vy

variaciones de casos ejemplo, sin caer en totalitarismos.
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Herramienta politico-ambiental

Se disend una herramienta de apoyo en la generacion de estrategias politico-

. B . B -
ambientales para promover el uso de los espacios no solo no-construidos sino &

ademas los construidos pero no-habitados, esto requiere una ampliacion de este
estudio gue identifique y cuantifigue el espacio construido pero en desuso esto es

elvacio re-habitable.

Soporte para una politica que reduzca la cantidad de nuevas construcciones que

son las principales generadoras de emisiones de gases efecto invernadero y -

mitigar ademas la expansion de las ciudades que provocan gran cantidad de
traslados a mayores distancias, por 1o tanto mayores tiempos. La premisa puede
ser la cercania de los habitantes entre su vivienda con respecto de su trabajo o
espacios de educacion o recreacion. En combinacion con las estrategias urbano- *
espaciales se reduce la cantidad de nuevas construcciones, recorridos mas cortos
que pueden realizarse a pie 0 en bicicleta. Por o tanto se generan mayores
interacciones humanas, mas gente en la calle que provoca ciudades mas seguras

ymas sanas, fisicay mentalmente.

Una herramienta para garantizar administraciones publicas robustas que
direccionen los recursos y mejoramiento de las infraestructuras y servicios
municipales, a los lugares que mejor aprovechamiento hagan del territorio en
cuanto su diversidad e intensidad de construcciones, espacio publico, usos y

ocupacion de los mismos.

Genera argumentos v justifica ademas a las organizaciones vecinales al momento
de gestionar servicios nuevos o su mejoramiento, podran establecerse prioridades

en los diferentes barrios de acuerdo a los pardmetros previamente establecidos *

como MiNiMos que ayude a generar mejores comunidades, ya que si se establece -

gue el bienestar de comunidades vecinas influye en la totalidad de la ciudad, habra
menor oposicion al momento de transferir recursos a barrios en desventaja para

gue alcancen el rango gue lo haga sostenible, social, politica'y econdmicamente.
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Herramienta socio-economica

Se cuenta ahora con una herramienta para cuantificar el espacio vacante no
construido u ocioso, ademas de servir para una estrategia de re-habitacion, también
puede utilizarse para establecer politicas de recaudacion mas justas, los que mejor
aprovechen el territorio, en uso y cuidado, deben pagar en proporcion con los
predios No ocupados o sub-utilizados que aun asi generan gastos de operacion
municipal. Se puede promover una reforma al impuesto predial que incentive la
ocupacion del suelo intra urbano, se requiere definir y establecer los vacios
normativos y financieros que permita bajo rangos establecidos y con
reconocimiento de las nuevas formas de habitar el re-desarrollo de las ciudades bajo

esguemas equitativos social, culturaly econdmicamente.

Estos incentivos deben incluir que cualquier propietario de un inmueble pueda

obtener un financiamiento para completar, subdividir o cambiar de uso su propiedad

de acuerdo a sus reguerimientos y limites normativos, para tener opcion de renta o .

venta y ampliar o abrir sus opciones de ingreso, esto puede traer beneficios para la 0 e ete rm I n ed
ciudad, el propietario, el posible inquilino, dada la ubicacion e intensidad que puede

inCluir su barrio y a su vez garantizar el pago del financiamiento producto de la

plusvalia ganada en conjunto por la renovacion del barrio en el espacio privado vy

publico debido alas contribuciones que genera esta activacion permanente.

Estas iniciativas son incluyentes vy reactivan econdmicamente cualquier barrio; se
amplian las posibilidades en la ciudad, en vez de que existan pocos grandes
desarrolladores en pocos puntos de la ciudad, se activan muchos peguenos
promotores en muchos puntos de la ciudad, reduciendo las inequidades vy

generando sociedades mas justas.

Finalmente hablar de vacio no como defecto, mas como potencial en el espacio

y en el tiempo, el limite entre lo construido y lo imaginado, entre el requerimiento

y lo disponible, entre lo efimero y lo dinamico. Lo evidentemente invisible.

© e.zaragoza 2015
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Mapeo geoestadistico de la localidad de Morelia
Mapeo geografico de las unidades econdmicas de la localidad de Morelia
Calculo del indice del vacio de las zonas de estudio de Morelia

Detalle gréafico del indice del vacio Z1(a,b,c), Z2(a,b,c) y Z3(a,b,c)
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Poblacion de 65 anos y mas
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Poblacion economicamente activa
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Poblacion con limites en la actividad
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Hectareas por manzana
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Areas verdes
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Conjuntos habitacionales
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Vivienda con actividad economica




Establecimientos




Comercio




Banca multiple
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Servicios profesionales




Todas las escuelas

2 ¢

%@r
!

()
A
,'u.ﬂ
d

o
Sle
o

Q)

o
e
\'(/

Je)

%

N

a9/ N ) ‘.‘ A 7 “% .
X O *@ & i@( ‘\.ﬁv:v
o €

——

hn il

5 KM




Tiendas de abarrotes




Supermercados




Cosnultorios




Tortillerias




Estacionamientos




Talleres mecanicos




Grupos alcohodlicos anonimos
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Guarderias publicas y privadas

»
Lo
>

»
QZ’
Ya
2o
()

1
¢
o

-_—
\ |

\\2

(/)
'(

H -E"'.: =] lllll‘. \ ?
E =‘rl.‘..a.=llll N "3
e PEY i 'i-',;ﬁmq i
o 1 SR, B LR
[[7] = "mn = s= 7 E
i '-,.,i 1-52 4-\ ™ L«-E"" .

~.

5 KM




Oficinas de gobiermo




LOCALIZACION

BARRIO ESCALA FECHA 1
MORELIA LAS MARGARITAS 2w | Z

AREA ESTUDIO VIALDAD |  MANZANAS | LI CAPACIDAD INDICE DE
| A JPoigonoTor | v | __A___| #Mza_lpoigonoTom] _MMza | __Lado] M7/Lot | Lado Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO

# NIVELES M2
m? Lado Metros Mm? m? Lado metros M2 Promedio Metros # Cantidad M2 Promedio Lado Mzetros (Lado Mza/Lado (L) GSI FSI CONST. VIVIHA HAB/HA 0.57
Area total (A/1000M) (A-A,) Area privativa # cantidad (A;/1000M) (Apl#Mza) (raiz M*/Mza) Cantidad (#Lot/#Mza) (Ay/#Lot) (raiz M“/Lot) Lot)
1,805,009 1,805 670,925 1,134,084 1,097.03 3,857 62.11 6,900 23 164 12.82 4.84 2.25 14,137 133 487 CAPACIDAD
1.52 025 152 9,538 90 253

CONSTRUCCION CONSTRUCCION

__  Nwel | 2Nveles | . sNve | 4Nweles ___________|

1 Def. Desp. % M2 Total 1 Prov. Desp. % M2 Total 2Def.Desp. %  M?TOTAL 2Prov.Desp. % M2 TOTAL 3 Def.Desp. % M2 Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M2 TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
266,798 [Kva 266,798 42,839 5% 42,839 NIl 54% 445,610 6,785 1% 6,785 13,019 5% 39,057 2,621 0.32% 2,621 3% 26,292 0.02% 141

INDICES NETOS
CONSTRUCCION | 6st |  Fl_ [ L [~ OSR | Mot |  MHab | HabH |

Superficie M2 Construccion
ocupada Superficie no M2 Construccion provisional Superficie )
(suma:todos los ocupada m? Verde en definitiva (suma:const prov construida M2 de construccion por M2 de construccién por Habitantes por
niv) (Ap-B) Lotes baldios y ruinas  Verde en plazas viario (suma:const def*niv) desp) (Cd + Cp) Indice de Ocupacién Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad lote habitante hectarea
561,581 572,503 111,487 6,621 4,161 777,757 52,386 830,143 B/A, FIA, FSI/GSI 1-GSI/ FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.5 0.7 1.5 0.7 133 31 234
INDICES BRUTOS
VIVIENDA HABITANTES [ 6t | Fft ] 0000 [ @ OSR | M’Lot | M’Hab [ HabH |
HabV | Ven | Vew | Hab | Muj | HabHa o Soace ndex | Fioorspace nser | uiangrogn | openspecereto | |
Densidad Viviendas - . G i6 i
Densidad Bruta Neta Viv/ha Hab. por geshabitadas (v-( Viviendas Densidad M2 de construccién por M2 de construccién por Habitantes por
Total de viviendas Viv/ha (VIAy) (VIA,) vivienda HIHV)) % con auto % Totales Mujeres % (Hab/Ap) Indice de Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccién Indice de Espaciosidad lote habitante hectarea

B/ A F /A FSI/GSI 1-GSl / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
% 42% %
7,839 43 69 575 % 3,294 % 26,512 13,956 53% 234 0.3 05 15 15 133 31 147



FECHA

LOCALIZACION

BARRIO ESCALA
MORELIA LA GUADALUPE [ &M |

AREA ESTUDIO VIALIDAD MANZANAS
A [roigmorom] V| A | #Wza roweroron] W | |

m’ Lado Metros M2 M2 Lado metros M2 Promedio M3t2°5
Area total (AJ/1000M) (AcAp) Area privativa # Cantidad (A,/1000M) (Ap/#Mza) (raiz M“/Mza)

106,129 106 30,606 73.06 5,395 73.45

02-may-16

CONSTRUCCION

1 Def. Desp. % M? Total 1 Prov. Desp. % M Total 2 Def. Desp. % M?TOTAL  2Prov.Desp. % M? TOTAL

22,048 [N 22,048 1,657 3% 1,657 I 53% 29,262 1% 568

CONSTRUCCION

8 | | Ba | AN JAvOUuT| C | C | F |
Superficie M2 Construccion
ocupada Superficie no ) M2 Construccién provisional Superficie
(suma:todos los ocupada M Verde en definitiva (suma:const prov construida
niv) (A,-B) Lotes baldios y ruinas  Verde en plazas viario (suma:const def*niv) desp) (Cd +Cp)

39,638 SR 033 |0 | 0 R 2,285 55,617

VIVIENDA HABITANTES
Densidad Viviendas .. .
Densidad Bruta Neta Viv/ha Hab. por geshabitadas (v-( Viviendas Densidad
Total de viviendas Viv/ha (VIA) (VIA,) vivienda HIHV)) % con auto % Totales Mujeres % (Hab/Ap)

362 34

%

Z1-A

LOTES APACIDAD INDICE DE
M?/Lot [Lado Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
# NIVELES M2
# Cantidad M2 Promedio Lado Metros . .. ., (L) Gsl FSI CONST. L HAB/HA 0.58

Cantidad (#Lot/#Mza) (A #Lot)  (raiz M%/Lot) Lot)
398 28 190 13.78 5.33 2.25 16,011 104 406 CAPACIDAD
1.60 023 1.51 10,771 70 255

CONSTRUCCION

3 Def. Desp. % M?Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M2 TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL

674 4% 2022 [ o11% 60 L0 D o KN o00% 0

INDICES NETOS
| e | Fpt | 0L [ @ OSR | M’Lot | M’Hab |
Ground Space Index Floor Space Index Building Height Open Space Ratio _—

M2 de construccién por M2 de construccién por Habitantes por
Indice de Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad lote habitante hectarea
B/A, FIA, FSI/ GSI 1-GSI/ FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.5 0.7 1.4 0.6 161 48 152
6t [ 2 FfL [ v [ @ OSR | Miot | = M™Hab [ HabH |
| Grouna Space ncex | Fioorspaceingex | auiangreign | openspacerat | | |
M2 de construccion por M2 de construccion por Habitantes por
Indice de Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad lote habitante hectarea
B/A; F /A FSI/ GSI 1-GSI / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A;
0.4 0.5 1.4 1.2 161 48 108



LOCALIZACION BARRIO

ESCALA Z 1 B
-—
MORELIA INFONAVIT LA COLINA | 5Mm 02-may-16

AREA ESTUDIO VIALIDAD MANZANAS LOTES APACIDAD INDICE DE
A | PoligonoTotal | V| __A,____| _#Mza__PoligonoTotal _M7Mza__| LadoMza | M/Lot _[Lado Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
# NIVELE M2
m? Lado Metros M2 m? Lado metros M2 Promedio Metros # Cantidad M2 Promedio LadoMetros . .. .0 L S Gsl FSI CONST VIV/IHA HAB/HA 0 -36
Area total (A/1000M) (AcA,) Area privativa # Cantidad (A,/1000M) (Apl#Mza) (raiz M*/Mza) Cantidad (#Lot/#Mza) (Ayf#Lot) (raiz M?/Lot) Lot) (L) .

105,741 106 49,557 56,184 54.35 2,341 48.38 17 137 11.71 413 225 11,955 122 429  CAPACIDAD
1.14 0.12 1.08 5,724 58 86

CONSTRUCCION

1 Nivel

CONSTRUCCION

1 Def. Desp. % M2 Total 1Prov.Desp. % M? Total 2Def.Desp. % M?TOTAL 2Prov.Desp. % M2 TOTAL 3 Def. Desp. % M2 Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M2 TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
11,349  [REAH 11,349 888 1% 888 19,189 s8% 38378 [N o 69 1% 603 0.05% 32 22% 14,564 | o.00% 0

INDICES NETOS
CONSTRUCCION | 6t |  Ft [ b |  OoSR [ Mot |  MHab |

Superficie ) M2 Construccion
ocupada Superficie no M M2 Construccién provisional Superficie
(suma:todos los ocupada Lotes baldios y definitiva (suma:const prov construida M2 de construccién M2 de construccién por Habitantes por
niv) (A,-B) ruinas Verde en plazas Verde en viario (suma:const def'niv) desp) (Cd +Cp) Indice de Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
35,369 20815  HEEEEEEE LY 64,894 989 65,883 BI/A, FIA, FSI/GSI 1-GSI/Fsl F /(#Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.6 1.2 1.9 0.3 162 34 343
INDICES BRUTOS
VIVIENDA HABITANTES et | FfL | 0 [ @@ OSR | Miot |  MHab |
HabV] Ve | Ve [ Hab | My | HablHa | Grouna Spaco ngex | Fioorpacengec | sutdngrion | openspacorar | | |
Densidad Viviendas .. . io i6 i
Total de Densidad Bruta Neta Viv/ha Hab. por gespabitadas (v-( Viviendas con Densidad M2 de construccion M2 de construccién por Habitantes por

viviendas Viv/ha (VIA) (VIA,) vivienda HIHV)) auto % Totales Mujeres (Hab/Ap) Indice de Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
%

% %
B/A FIA FSI/ GSI 1-GSI / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
671 63 119 3.5 124 18% 34% ERKCPL 1,030 [EA% 343 ‘ ‘



LOCALIZACION BARRIO ESCALA Z 2

MORELIA CENTRO [ 20-m ] 02-may-16

AREA ESTUDIO ) MANZANAS LOTES DAD INDICE DE

| A |poligonoTotal V.| A | #Mza__[poligonoTotal M | LadoMza | M/Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO

M2 #
m? Lado Metros m? m? Lado metros M2 Promedio Metros # Cantidad  Promedio LadoMetros NIVELES Gsl FSI CO'\:I‘JZST VIVIHA HAB/HA 0 .34
Area total (A/1000M) (ArA) Area privativa # Cantidad (A,/1000M) (Apl#Mza) (raiz M*/Mza) Cantidad (#Lot/#Mza) (A /#Lot) (raiz M?/Lot) MzalLado Lot) (L) .
2,203,069 2,203 551,520 1,651,549 1,597.58 8,832 93.98 37 237 15.38 611 HEINEEEXIEE 160 11,995 56 163 CAPACIDAD
0.49 018  0.66 4,976 23 54

CONSTRUCCION CONSTRUCCION

1 Def. Desp. % M?Total 1Prov.Desp. % M? Total 2Def.Desp. % M?TOTAL 2Prov.Desp. % M? TOTAL 3 Def. Desp. % M? Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M? TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
EYXIEM 34% 524,875 4% 59,535 TR 45% 698,550 8,188 1% 8,188 GETT 12% 184,201 0.31% 4,771 4% 64,972 1,139 0.07% 1,139

INDICES NETOS
CONSTRUCCION ok [ w [ wm [ HaA

Superficie ) M2 Construccion
ocupada Superficie no M M2 Construccién provisional Superficie
(suma:todos los ocupada Lotes baldios y definitiva (suma:const prov construida Indice de M2 de construccion M2 de construccién por Habitantes por
niv) (Ap-B) ruinas Verde en plazas  Verde en viario (suma:const defniv) desp) (Cd +Cp) Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
1,025,427 626,122 78,862 64,298 18,706 1,472,598 73,634 1,546,232 B/A, FlA; FSl1/GSI 1-GSI/FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,,

0.6 0.9 1.5 0.4 233 86 109

INDICES BRUTOS
VIVIENDA HABITANTES —E——m_-_-_-mm-

Densidad Densidad Viviendas
s B i N vhuia Hab. por g enes Viviendas con Densidad Indice de M2 de construccion M2 de construccién por Habitantes por
viviendas (VIAY) (V/IA,)  vivienda HIHV)) auto % Totales Mujeres % (Hab/Ap) Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccién Indice de Espaciosidad por lote TEIiEE hectarea

B /A, F A FSI/GSI 1-GSlI/ FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
7,194 33 44 2.9 1,024 14% 2,374 33% IEMEEINES CNPI 54% 109




LOCALIZACION BARRIO

ESCALA Z : 2 A
-_—
MORELIA LAS ROSAS o 5M | 02-may-16

AREA ESTUDIO VIALIDAD MANZANAS LOTES APACIDAD INDICE DE
| A lpoiigonoTotal ____V_| __A,___| _#Mza__PoligonoTotal __M‘/Mza__| LadoMza_ M/Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
# NIVELES M2
m? Lado Metros m? M2 Lado metros M2 Promedio Metros # Cantidad Promed|o Lado Metros ;.. a0 (L) GSI FSI CONST VIV/HA HAB/HA 0_01
Area total (A/1000M) (AcA,) Area privativa # Cantidad (A /1000M) (Ap/#Mza) (raiz M*/Mza) Cantidad (#Lot/#Mza) (A #Lot)  (raiz M?/Lot) Lot) .
88,600 89 19,082 69,518 67.25 6,952 83.38 13 527 22.95 3.63 1.60 12,554 s 19 CAPACIDAD
0.22 0.04 011 827 -4
% % ] 7% | 7% L 7% [ 9% | % ]
CONSTRUCCION CONSTRUCCION
1 Def. Desp. % M?Total 1Prov.Desp. % M? Total 2 Def. Desp. % M? TOTAL 2 Prov. Desp. % M? TOTAL 3 Def. Desp. % M? Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M? TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
ORIl 9% 19,787 2% 2,532 25,820 50% 51,640 0% 428 6,434 19% 19,302 0.26% 265 9% 9,080 0.83% 867

INDICES NETOS
CONSTRUCCION | ot | Pt ] 0 b | 0 OSR |  Wiot | MWHab | HabH |
8 | | Ba_ | AN _JaAour | cC | C | F_| | rouns Spaconcex | __Floor Space ndox | ___uidng et | OpenSpeoorato || | |

Superficie ) M2 Construccion
ocupada Superficie no M M2 Construccién provisional Superficie
(suma:todos los ocupada Lotes baldios y definitiva (suma:const prov construida M2 de construccién M2 de construccién por Habitantes por
niv) (A,-B) ruinas Verde en plazas Verde en viario (suma:const def'niv) desp) (Cd +Cp) Indice de Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
58,403 11,115 1,662 | 0 [EEECERNE 4,002 103,901 BIA, FIA, FSI/GsI 1-GSI/Fsl F I( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,

0.8 1.5 1.8 0.1 791 653 23

INDICES BRUTOS
VIVIENDA HABITANTES _E___E_-MIE_-IE!I-

Densidad Densidad Viviendas
Total de Bruta Viv/ha Neta Viviha Hab. por gegnapitadas (v-( Viviendas con Densidad M2 de construccion M2 de construccion por Habitantes por
viviendas (VIAY) (VIA) vivienda HIHV)) auto % Totales Mujeres % (Hab/Ap) Indice de Ocupaciéon Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea

B/A FIA FSI/GSI 1-GSI / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
7 9 2.5 0 0% 25% 159 47% 23




LOCALIZACION BARRIO ESCALA Z 2 B
MORELIA NICOLAS BRAVO [ 5M | 02-may-16

AREA ESTUDIO VIALDAD | T MANZANAS LOTES APACIDAD INDICE DE
| A lpoigonoTotal V| A, | #Mza__PoligonoTotal _M’Mza | LadoMza | M“/Lot _Lado Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
#
M2 Lado Metros M? M2 Lado metros M2 Promedio Metros # Cantidad M2 Promedio LadoMetros . . ., NIVELES GSI FSI COI\:I‘IZST VIV/IHA HAB/HA 0 .32
Area total (A/1000M) (ArA,) Area privativa # cantidad (A,/1000M) (Apl#Mza) (raiz MZIMza) Cantidad (#Lot/#Mza) (A /#Lot) (raiz MZILot) Lot) ( ) .
114,673 115 19,187 95486 | 8 YRy 11,936 109.25 383 48 249 15.79 692 HEINMEEKXIEE 160 13,323 57 148 CAPACIDAD
0.57 0.10 0.59 4,951 21 57
CONSTRUCCION CONSTRUCCION
_  3Nve |  4Niveles |
1 Def. Desp. % M?Total 1Prov.Desp. % M2 Total 2Def.Desp. % M?TOTAL 2Prov.Desp. % M? TOTAL 3 Def. Desp. % M?Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M? TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
IIEET 42% 40,384 3% 2,683 18,615 39% 37,230 1% 523 4,589 14% 13,767 0.13% 121 324 1% 1296 | o0.00% 0

INDICES NETOS
CONSTRUCCION | et [ Pl [ b |  osR | miot |  MHab | HabH |

Superficie ) M2 Construccion
ocupada Superficie no M M2 Construccion provisional Superficie
(suma:todos los ocupada Lotes baldios y definitiva (suma:const prov construida Indice de M2 de construccion M2 de construccién por  Habitantes por
niv) (Ap-B) ruinas Verde en plazas Verde en viario (suma:const def'niv) desp) (Cd +Cp) Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
67,239 28,247 4,643 | 0o | 689 |EEEYXye 3,327 96,004 B/A, FIA, FSl/ Gsl 1-GSI/Fsl F /( #Lot-Bal) FIHab HabX10000/A,

0.7 1.0 1.4 0.3 263 111 91

INDICES BRUTOS
| Miot [  MHab | HabH |

VIVIENDA HABITANTES [ GsT__ [ P [ T [  OsR |
| V| DVH, | DVH, [HabV| Ve | Ve | Hab_| _ Mu__| HabHa | Ground space ndex | ___FioorSpace ncex __|____gutang oo | __oponspacorato || | |

Densidad Densidad Viviendas
Total de Bruta Viviha Neta Viviha Hab. por geshabitadas (v-( Viviendas con Densidad Indice de M2 de construccion M2 de construccion por  Habitantes por
viviendas (VIAY) (V/IA,)  vivienda HIHV)) auto Totales Mujeres % (Hab/Ap) Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccién Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea

% %
B/A, F /A, FSI/GSI 1-GSI / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
410 36 43 77 19% 101 25% 867 57% 91




LOCALIZACION

BARRIO ESCALA Zz C
MORELIA CARRILLO [ 5M | 02-may-16

AREA ESTUDIO VIALIDAD MANZANAS LOTES PACIDAD INDICE DE
| A JpoligonoTotal V[ A, | #Mza__l|poligonoTotsl _ M%NMza | LadoMza | M/Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
#
m? Lado Metros m? M2 Lado metros M2 Promedio Metros # Cantidad M2 Promedio LadoMetros . . NIVELES GSI FSI CONI:ZST VIVHA HAB/HA 0 .33
Area total (A/1000M) (AcA,) Area privativa # Cantidad (A,/1000M) (Apl#Mza) (raiz M/Mza) Cantidad (#Lot/#Mza) (A #lot)  (raiz M*ILot) Lot) (L) c
104,033 104 20,087 83,946 | 9 IR 9,327 96.58 384 43 219 14.79 6.53 1.60 12,911 59 177 CAPACIDAD
0.60 0.10 0.62 5,039 23 71
CONSTRUCCION CONSTRUCCION
1 Nivel 4 Niveles
1 Def. Desp. % M? Total 1 Prov. Desp. % M? Total 2Def.Desp. % M?TOTAL 2Prov.Desp. % M2 TOTAL 3 Def.Desp. % M? Total 3 Prov. Desp. % M2 Total 4 Def. Desp. % M? TOTAL 4 Prov. Desp. % M2 TOTAL
Tl 45% 36,550 2% 1,952 16,218 40% 32,436 0% 272 2,907 11% 8,721 0.24% 197 Bz > 1,716 I oo6% 46

INDICES NETOS
CONSTRUCCION | et | Ff0 [ L | OoSR | Mot |  MHab | HabH |

M2 Construccién

Superficie no M2 Construccion provisional Superficie
Superficie ocupada  ocupada m? definitiva (suma:const prov construida Indice de M2 de construccion M2 de construccién por Habitantes por
(suma:todos los niv) (A,-B) Lotes baldios y ruinas ~ Verde en plazas  Verde en viario (suma:const def'niv) desp) (Cd +Cp) Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
58,571 25,375 3,934 2,545 79,423 2,467 81,890 BIA, FIA, FsI/Gsl 1-GSI/ Fsl F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.7 1.0 1.4 0.3 224 92 106
INDICES BRUTOS

IE HABITANTES __EE__IHIE_-IEEI-
| v | DVH, | DVH, [HabV|  Vasn |  Veu | Hab |  Muj | HabHa ___

Densidad Densidad Neta Vs
Bruta Viv/ha Viv/ha Hab. por yeshabitadas (v-( Viviendas con Densidad Indice de M2 de construccién M2 de construccion por  Habitantes por
Total de viviendas (VIA) (VIA,) vivienda HIHV)) auto Totales Mujeres (Hab/Ap) Ocupacién Indice de Edificabilidad Niveles de construccién Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea

B/A FlA FSI/ GSI 1-GSI / FSI F I( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
377 36 45 3.0 79 21% 126 33% 54% 106



LOCALIZACION

BARRIO ESCALA Z3
MORELIA CHAPULTEPEC Y VASCO [ 20-M | 02-may-16

AREA ESTUDIO VIALIDAD MANZANAS LOTES CAPACIDAD INDICE DE
A JeoigoroTol v |___A___| _#Wza__PoigoroTorl __M’Mza__| LadoMza_ M'/Lot _Lado Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO

# NIVELES M2
m? Lado Metros M2 M2 Lado metros M2 Promedio Metros # Cantidad M2 Promedio LadoMetros . ..., .., (L) GSI FSI CONST VIVIHA HAB/HA 0 .26
Area total (A/1000M) (A-Ap) Area privativa # cantidad (A,/1000M) (Ap/#Mza) (raiz leMza) Cantidad (#Lot/#Mza) (A l#Lot) (raiz leLot) Lot) -
2,750,764 2,751 756,632 1,994,132 | 265  [EKPEEY 7,525 86.75 7,161 27 278 16.69 5.20 225 16,311 38 116 CAPACIDAD
0.93 0.03 0.76 5,517 13 24

CONSTRUCCION CONSTRUCCION

1 Nivel

1 Def. Desp. % M? Total 1 Prov. Desp. % M? Total 2Def.Desp. % M?>TOTAL 2Prov.Desp. % M? TOTAL 3 Def.Desp. % M?Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M? TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
SOl 2% 370,794 65,880 2% 65,880 IET 30% 894,642 9,325 0% 9,325 BEGCI 52% 1,546,710 4,573 0.15% 4,573 3% 76,880 0.01% 327

INDICES NETOS

CONSTRUCCION | et | Fpl | L [~ OosR | Mot |  MHab | HabH |

M2 Construccion

Superficie no M2 Construccion provisional Superficie
Superficie ocupada  ocupada m? definitiva (suma:const prov construida M2 de construccién M2 de construccién por Habitantes por
(suma:todos los niv) (A,-B) Lotes baldios y ruinas Verde en plazas  Verde en viario (suma:const def*niv) desp) (Cd +Cp) Indice de Ocupacién  Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
1,433,010 561,122 69,168 118,511 5,700 2,889,026 80,105 2,969,131 B/A, FIA, FSI/GSI 1-GSI/ FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,

0.7 1.5 21 0.2 430 161 93

INDICES BRUTOS
VIVIENDA HABITANTES | Miot |  MHab | HabH |

| VivebA oS [ e[ T [  osR ]
HabV | Vo | Ve | Hab | __Muj | HablHa | Ground spaconcen | ___FioorSoaconser | ___sutangrogn | _openpacoraic || | |

Densidad Densidad Neta Viviendas
Bruta Viv/ha Viv/ha Hab. por geshabitadas (v-( Viviendas con Densidad M2 de construccién M2 de construccion por Habitantes por
Total de viviendas (VIAY) (VIA,) vivienda HIHV)) auto % Totales Mujeres % (Hab/Ap) Indice de Ocupaciéon Indice de Edificabilidad Niveles de construccién Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea

% % %
B/A FI/A FSI/GSI 1-GSI / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
6,872 25 34 3.1 870 13% 3,349 Pt 18,486 9,909 54% 93 ! !



LOCALIZACION BARRIO ESCALA FECHA

| MORELIA | VASCO DE QUIROGA

5-M [ 02-may-16 |

AREA ESTUDIO VIALIDAD | MANZANAS
| A lpoigonoTotal V| A, |  #Mza  PoligonoTotal  M’Mza | LadoMza |

m? Lado Metros M’ m? Lado metros M2 Promedio Met'z'°5
Area total (A/1000M) (A-A,) Area privativa # Cantidad (A /1000M) (Ap/#Mza) (raiz M“/Mza)

115,893 116 33,802 79.41 5,864 76.57

CONSTRUCCION
__ Nwel | 2Nieles |

1 Def. Desp. % M?Total 1Prov.Desp. % M? Total 2Def.Desp. % M?TOTAL 2Prov.Desp. % M2 TOTAL
[EEYCHl 25% 19,949 9% 7,175 22,447 57% 44,894 1% 634

CONSTRUCCION

. CONsTRUcCClON 000000000000 |
8 | | B | AN | AOUT| G | _C | _F__

Superficie M2 Construccion
ocupada Superficie no m? M2 Construccién provisional Superficie
(suma:todos los ocupada Lotes baldios y definitiva (suma:const prov construida
niv) (A,-B) ruinas Verde en plazas  Verde en viario (suma:const def'niv) desp) (Cd + Cp)

52401 20600 |EECHENNENCEENENEE 70156 8,303 78,459

VIVIENDA HABITANTES

Densidad Densidad Vivi
iviendas . .
Total de Bruta Viviha Neta Viv/ha Hab. por gegpabitadas (v-( Viviendas con Densidad
viviendas (VIAY) (VIA,) vivienda HIHV)) auto Totales Mujeres (Hab/Ap)

% % %

Z3-A

LOTES APACIDAD INDICE DE
M?/Lot [Lado Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
#
# Cantidad M2 Promedio LadoMetros . . o, NIVELES GSI FSI COI\:IZST VIVIHA HAB/HA 0 -48
Cantidad (#Lot/#Mza) (Ayf#Lot) (raiz MZILot) Lot) ( ) o
525 38 156 12.50 6.12 225 15,938 103 371 CAPACIDAD

1.50 0.11 129 9,168 59 195

CONSTRUCCION

3 Def. Desp. % M2 Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M2 TOTAL 4 Prov. Desp. % M2 TOTAL
6% 4,485 461 0.59% 461 207 1% 828 0.04% 33

INDICES NETOS
2

| e | 2 ft | 0L | OSSR | Mot | MHab |

Ground Space Index Floor Space Index Building Height Open Space Ratio _—

Indice de M2 de construccion M2 de construccion por Habitantes por
Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
B/A, FIA, FSI/ GSI 1-GSI / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.6 1.0 1.5 0.4 150 54 176
| 61 [ FfSL | L [ = OSR | Miot |  MHab |
| Grouna space index | Fioorspaceingex | gutdngtegn | Openspacerato | | |
Indice de M2 de construccién M2 de construccién por Habitantes por
Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
B/ A; F A FSI/ GSI 1-GSI / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.5 0.7 1.5 0.8 150 54 124



LOCALIZACION

738

| MORELIA | VENTURA PUENTE | 5-M | | 02-may-16 |
AREA ESTUDIO VIALDAD | MANZANAS | LOTES DAL INDICE DE
| A |roligonoTota | V[ A | #Mza [PolignoTotal|l _M’Mza | LadoMza | /Lot DE ACUERDO A NORMATIVA VIGENTE VACIO
#
M2 PN W2 M2 e M2 Promedio Metros # Cantidad M2 Promedio LadoMetros . /" N'V'IE_LES GSI FSl . O“aZST VIVVHA  HAB/HA 0.61
Area total (A/1000M) (A-A,) Area privativa # cantidad (A,/1000M) (Ap/#Mza) (raiz M?/Mza) Cantidad (#Lot/#Mza) (Ay#Lot) (raiz M?/Lot) Lot) L :
120,839 121 34,218 86,621 83.79 7,875 88.74 237 22 365 19.12 4.64 225 16,129 117 342 CAPACIDAD

1.35 0.33 156 11,172 81 234

CONSTRUCCION

CONSTRUCCION

1 Nivel 3 Nivel

1 Def. Desp. % M? Total 1 Prov. Desp. % M? Total 2 Def. Desp. % M?>TOTAL  2Prov.Desp. % M? TOTAL 3 Def. Desp. % M?Total 3 Prov. Desp. % M Total 4 Def. Desp. % M? TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
(EXEE 23% 13,853 3,937 7% 3,937 15,335 51% 30,670 106 0% 106 4% 2,247 0.05% 27 2,264 15% 9056 [ o.00% 0

INDICES NETOS
CONSTRUCCION _E__-E_-EIEI--IEE-

Superficie M2 Construccion
ocupada Superficie no M2 Construcciéon provisional Superficie
(suma:todos los ocupada m? definitiva (suma:const prov construida M2 de construccién M2 de construccion por Habitantes por
niv) (Ap-B) Lotes baldios y ruinas ~ Verde en plazas  Verde en viario  (suma:const def'niv) desp) (Cd +Cp) Indice de Ocupacién  Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
36,271 50,350 6,186 0 | 3448 55,826 4,070 59,896 B/A, FIA, FSI/ GSl 1-GSI/ S F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.4 0.7 1.7 0.8 272 64 108
INDICES BRUTOS

VIVIENDA HABITANTES _E__-EE_-HIE_-IEEI-
| v | DVH, | DVH, [HabV| Ve [ Ve | Hab | My | HabHa | Grouna spaceindex | Fioorspaceingex | munghognt | openspacerarc [ | [ ]

Densidad Neta R .
Total de Densidad Bruta Viv/ha Hab. por geshabitadas (v-( Viviendas con Densidad M2 de construccién M2 de construccion por Habitantes por
viviendas Viv/ha (VIAY) (VIA,) vivienda HIHV)) auto Totales Mujeres (Hab/Ap) Indice de Ocupaciéon Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea

B/A, FlA FSI/ GSI 1-GSI / FSl F I( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
433 36 50 26% 218 50% 54% 108



LOCALIZACION BARRIO ESCALA Z 3 C
MORELIA CHAPULTEPEC [ 5M | 02-may-16

DAD INDICE DE
A [roigomotow| V| A, | #Mza  oigonoTow| WMz | LadoMza | VACIO
m? Lado Metros m? m? Lado metros M2 Promedio Metros # Cantidad M2 Promedio Lado Metros nﬁa/Lado UL GSI FSI iz VIV/HA HAB/HA 0_47
Area total (AJ/1000M) (A-A,) Area privativa # cantidad (A,/1000M) (Apl#Mza) (raiz M*/Mza) Cantidad (#Lot/#Mza) (A #Lot)  (raiz M7/Lot) Lot) (L) CONST.
114 33,187 78.08 6,209 78.80 286 22 282 16.80 4.69 225 15944 56 165  CAPACIDAD
1.17 0.19 1.23 8,720 31 83

CONSTRUCCION CONSTRUCCION

1 Def. Desp. % M? Total 1 Prov. Desp. % M? Total 2 Def. Desp. % M?TOTAL 2Prov.Desp. % M? TOTAL 3 Def. Desp. % M?Total 3 Prov. Desp. % M? Total 4 Def. Desp. % M2 TOTAL 4 Prov. Desp. % M? TOTAL
el 5% 12,437 3% 2,244 25,438 62% 50,876 0% 19 2,616 10% 7,848 0.04% 31 1% 8832 [ o.00% 0

INDICES NETOS
CONSTRUCCION -ﬁ-_ﬂ__ | Miot |  MPHab | HabH |

Superficie M2 Construccion
ocupada Superficie no M2 Construccién provisional Superficie
(suma:todos los ocupada M2 definitiva (suma:const prov construida Indice de M2 de construccion M2 de construccion por Habitantes por
niv) (A,-B) Lotes baldios y ruinas Verde en plazas ~ Verde en viario  (suma:const def'niv) desp) (Cd +Cp) Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea
44,993 35722 ) 79,993 2,204 82,287 BIA, FIA, FSI/GSI 1-GSI / FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
0.6 1.0 1.8 0.4 288 125 82
INDICES BRUTOS

VIVIENDA HABITANTES _E___EE_-IEE_-}H!I-
| v | DVH, | DVH, [HabV]  Vaw | Veu | Hab |  Mu | HabHa | Grounaspaceinder | Foorspacomaex | muingregn | openspacerac | | | |

Densidad Neta Viviendas
Total de DensiaadlE s Viv/ha Hab. por geshabitadas (v-( Viviendas con Densidad Indice de M2 de construccién M2 de construccién por Habitantes por
viviendas Viviha (VIA) (VIA,) vivienda H/HV)) auto Totales Mujeres % (Hab/Ap) Ocupacion Indice de Edificabilidad Niveles de construccion Indice de Espaciosidad por lote habitante hectarea

B/A FIA FSI/ GSI 1-GSI/ FSI F /( #Lot-Bal) F/Hab HabX10000/A,
290 25 36 65 23% 182 63% 53% 82
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Z1-c MORELIA LCA'D ) _ I BOPSA | AS MARGARITAS Z1-C

PRIVATIVO
76,627 M2

SUPERFICIE
OCUPADA
39,680 M2

SUPERFICIE
CONSTRUIDA
57,418 M2

NIVELES
1.40

INDICE DE
B/A OCUPACION
0.50

INDICE DE
F/A EDIFICABILIDAD
0.70

INDICE DE
1-GSI/FSI ESPACIOSIDAD
0.60

© 6 6 6 0 O

CHE] Em
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VIVIENDAS / HA HABITANTES / HA LOTES / HA HABITANTES / VIVIENDA M2 / HABITANTE NIVELES / PROMEDIO
TERRITORIO / LOCALIZACION DENSIDAD / BARRIO DENSIDAD /LOTE DESFRAGMENTACION URBANA
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Z2 MORELIA = =P SRR CENTRO Z2

PRIVATIVO
1,651,549 M2
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SUPERFICIE
CONSTRUIDA
1,546,232 M2
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INDICE DE
B/A OCUPACION

0.62
F/A

INDICE DE
EDIFICABILIDAD
0.94

INDICE DE
1-GSI/FSI ESPACIOSIDAD
0.41
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Z3 MORELIA =P #FROCHAPULTEPEC Z3

PRIVATIVO
1,994,132 M2

SUPERFICIE
OCUPADA
1,433,010 M2

SUPERFICIE
CONSTRUIDA
2,969,131 M2

®
O
®
o .
€
@
&

0.72

INDICE DE
EDIFICABILIDAD
1.49

INDICE DE
B/A OCUPACION
h D

INDICE DE
1-GSI/FSI ESPACIOSIDAD
0.19

‘ 250 viviendas Qdeshabwadas O 1000 habitantes :l 500 lotes

236 M2 146 M2 222 M2
M?/LOTE  OCUPACION / LOTE CONSTRUCCION / LOTE AUTO / VIVIENDA
PPN 111 )
SPPOP o
(T Y T X o e
0’ ’0
YY) e d$Ld R .
a0 44 S | :
SdD¢ '
1 KM? 1 KM? 1 KM?
—Y— 5 4,355 10,908 4,227 3.70 31.02 1.48
VIVIENDAS |/ KM? HABITANTES / KM® LOTES / KM® HABITANTES / VIVIENDA M2 / HABITANTE NIVELES / PROMEDIO

TERRITORIO / LOCALIZACION DENSIDAD / BARRIO DENSIDAD /LOTE DESFRAGMENTACION URBANA
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LOCALIDAD
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Z3-a MORELIA

© 6 6 6 0 O

B/A

F/A

1-GSI/FSI

_LKM

PRIVATIVO
82,091 M2

SUPERFICIE
OCUPADA
52,401 M2

SUPERFICIE
CONSTRUIDA
78,459 M2

NIVELES
1.50

INDICE DE
OCUPACION
0.64

INDICE DE
EDIFICABILIDAD
0.96

INDICE DE
ESPACIOSIDAD
0.38

TERRITORIO / LOCALIZACION
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Z3-b MORELIA
@

PRIVATIVO
86,621 M2

SUPERFICIE
OCUPADA
36,271 M2

SUPERFICIE
CONSTRUIDA
59,896 M2

NIVELES
1.65

INDICE DE
OCUPACION
0.42

B/A

INDICE DE
EDIFICABILIDAD
0.69

F/A

INDICE DE
ESPACIOSIDAD
0.84

1-GSI/FSI

© 6 6 6 0 O

1 KM

TERRITORIO / LOCALIZACION
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BIOPSAVENTURA PUENTE Z3-D
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5 10t
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M?/ LOTE
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1 HA 1 HA 1HA

50
VIVIENDAS / HA
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DENSIDAD / BARRIO

64.00
M2 / HABITANTE
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27 2.90 1.65
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BIOPSIA
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Z3-c MORELIA

BOULEVARD £3-C
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PRIVATIVO
80,715 M2
SUPERFICIE

OCUPADA
44,993 M2
SUPERFICIE

CONSTRUIDA
,287 M2
NIVELES

0.56

INDICE DE
EDIFICABILIDAD
1.83

82
INDICE DE
OCUPACION

< <

~ ~
(] w

INDICE DE
ESPACIOSIDAD
0.43

GSI/FSI

1

0

5 10t

H
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158 M2
OCUPACION / LOTE CONSTRUCCION / LOTE

282 M2
M?/ LOTE

AUTO / VIVIENDA
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1 HA

1 HA

1HA

1 KM
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M2 / HABITANTE

DENSIDAD /LOTE

2.90
HABITANTES / VIVIENDA
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