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Mas se Deus é as arvores e as flores

E os montes e o luar e o sol,

Para que Ihe chamo eu Deus?

Chamo-lhe flores e arvores e montes e sol e luar;
Porque, se ele se fez, para eu o ver,

Sol e luar e flores e arvores e montes,

Se ele me aparece como sendo arvores e montes
E luar e sol e flores,

E que ele quer que eu o conheca

Como arvores e montes e flores e luar e sol.

Alberto Caeiro

(Fernando Pessoa, O guardador de rebahnos, Poema V)
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RESUMEN

Esta tesis doctoral se centra en una interpretacion de la unidad de lo real, basandose en un analisis
bibliografico de las obras de Baruj Spinoza y Xavier Zubiri. Ambos filésofos exploraron los
conceptos de lo material y lo divino con el fin de comprender la estructura metafisica de Dios y
las cosas reales, asi como la interconexion y la reciprocidad de estos principios para establecer
una relacién intramundana entre lo material y lo divino. A partir de este enfoque, examinamos la
vinculacion de estos principios con el propdsito de reconocer la presencia de la realidad divina en
todas las cosas. Nuestro trabajo también se adentra en la influencia de Spinoza en la filosofia de
Zubiri, lo que permite un estudio comparativo de sus obras y la formulacion de la nocion de la
unidad interna de la realidad. Destacamos, ademas, las similitudes y diferencias entre estos
autores en la reflexion sobre la relacion entre sustancia y sustantividad, cosmos y mundo,
panteismo y panenteismo. En consecuencia, nuestra hipotesis sostiene que la filosofia de Zubiri
representa una actualizacion del pensamiento Spinoza, explorando la unidad de lo real desde una
perspectiva que integra la riqueza divina y material. Esta tesis pretender contribuir al desarrolla
de la filosofia contemporanea, tanto en los estudios especializados de cada uno de estos autores
como en las tematicas que abordan cuestiones fundamentales con la naturaleza de Dios, la

materia y la relacion entre lo divino y lo material.

Palabras clave: realidad, unidad, material, divino, Dios, mundo, cosmos, panteismo,

panenteismo.



ABSTRACT

This doctoral thesis focuses on an interpretation of the unity of the real, grounded in a
comprehensive bibliographic analysis of the works of Baruch Spinoza and Xavier Zubiri. Both
philosophers delved into the concepts of the material and the divine with the aim of
comprehending the metaphysical structure of God and real entities, as well as the interconnection
and reciprocity of these principles to establish an intramundane relationship between the material
and the divine. From this perspective, we examine the linkage of these principles with the
purpose of recognizing the presence of divine reality in all things. Our work also delves into
Spinoza's influence on Zubiri's philosophy, enabling a comparative study of their works and the
formulation of the notion of the internal unity of reality. We highlight, furthermore, the
similarities and differences between these authors in their reflections on the relationship between
substance and substantiality, the cosmos and the world, as well as pantheism and panentheism.
Consequently, our hypothesis asserts that Zubiri's philosophy represents a contemporary
reconfiguration of Spinoza's thought, exploring the unity of the real from a perspective that
seamlessly integrates divine and material richness. This thesis aspires to contribute to the
development of contemporary philosophy, both within specialized analyses of each of these
authors' works and in themes addressing fundamental questions concerning the nature of God,
matter, and the relationship between the divine and the material.

Key words: reality, unity, material, divine, God, world, cosmos, pantheism, panentheism.



INTRODUCCION

En el presente trabajo realizamos un estudio interpretativo sobre la unidad de lo real, a partir de la
obra de Baruj Spinoza y Xavier Zubiri para pensar sus principios filosoficos fundamentales y dar
cuenta de la totalidad de la realidad desde una filosofia primera.

Ambos autores abordaron los conceptos de lo material y lo divino para adentrar sus
filosofias en el esquema de la realidad o naturaleza como totalidad. Para Spinoza lo divino es
equivalente a la naturaleza y para Zubiri lo divino se identifica con la realidad misma. Plantearon
conceptos novedosos sobre la estructura de Dios y su relacién con las cosas. También, aceptaron
el origen de la materia como principio de la realidad para entrever que un anélisis sobre Dios
tiene que pasar por el conocimiento fisico de las cosas mismas.

Este conocimiento profundo de la realidad misma entendida como Dios, en el caso de
Spinoza, resulté en la capacidad del ser humano para alcanzar la felicidad; y en Zubiri el
reconocimiento que tiene el ser humano de la realidad divina en todas las cosas. Este doble
aspecto propone la idea de un todo o naturaleza como unidad radical. Una investigacion, a partir
de la obra de Spinoza y Zubiri significa analizar la unidad interna de la realidad.

Zubiri fue lector de Spinoza. Ley6 su Etica demostrada segln el orden geométrico que
comento, criticd y renovo a lo largo de su pensamiento. Aclaramos que Zubiri no fue spinozista,
tampoco tuvo ese objetivo, pero si centrd su atencion en como el filosofo moderno respondio6 a
una realidad que pierde todo caracter trascendental y arroja luces a una relacién intramundana de
lo material con lo divino. Una larga tradicién filoséfica ha dado respuesta a esta correlacion, pero
nosotros centramos nuestra atencion en estos dos autores a partir de los textos que Zubiri
comento6 sobre Spinoza, directa e indirectamente, y como sus interpretaciones influyeron en las
propuestas fundamentales de su filosofia.

La tesis la titulamos La unidad de lo real. Aspectos de su riqueza divina y material, a
partir de Spinoza y Zubiri. Se trata de un trabajo sobre la naturaleza entendida como el conjunto
de lo real. En sus novedades metafisicas, Spinoza y Zubiri, subrayaron la unidad de lo real en su
expresion material y divina. La estructura de Dios y la materia juegan el aspecto principal en el

desarrollo de nuestra investigacion.



Consideramos que existe una herencia de la definicion de naturaleza de Spinoza en la
concepcion de mundo como totalidad de lo real en Zubiri. En los capitulos abordamos cada uno
de estos principios metafisicos para encontrar sus oscilaciones. Un estudio en conjunto sobre
Dios y la materia significa un estudio metafisico de la totalidad de lo real como sistema
fundamental, activo y estructural. Totalidad en ningin momento significa un sistema acabado o
que reune todas las cosas, sino el aspecto de pensar en un posible conjunto de la realidad para
plantear un esquema metafisico de principios concatenados como sustancia y sustantividad. La
realidad es un sistema abierto y ambos fildsofos se dieron a la tarea de desentrafiarlo y plantear
un concepto filoséfico de un Dios intramundano.

En esta investigacion hay una doble configuracion para pensar la realidad como
naturaleza y mundo. Spinoza y Zubiri tomaron en cuenta esa doble configuracion, hay un orden
talitativo del cosmos y una perspectiva fisica para hablar de una totalidad del universo. También,
hablamos de orden de la realidad en cuanto tal para abordar la idea de mundo o naturaleza. Cada
una de estas perspectivas apunta a la unidad misma de la realidad en escenarios de expresion
distinta.

Dios es un concepto complicado y con una carga amplia de prejuicios. Aqui Dios lo
entendemos como realidad en y por si misma. Una reconcepcion de Dios como unidad radical
divina y mundana tiene en cuenta los hallazgos fisicos, en el contexto de cada autor, que
posibilitaron sus propuestas metafisicas de Dios en las cosas reales. Aqui no hay un factor
religioso y tampoco mistico, sino estructuralmente fisico que abre el campo inmanente de la
realidad como naturaleza, absoluta o total.

Encontramos momentos de continuidad y discontinuidad entre Spinoza y Zubiri. Las
variaciones conceptuales que hemos estudiado son: sustancia y sustantividad; Naturaleza, cosmos
y mundo; Dios como ente absolutamente absoluto y realidad absolutamente absoluta; panteismo
y panenteismo. Cada una de ellas moviéndolas primero a lo que estos autores dijeron y luego
reflejar las tensiones filosoficas que ofrecen entre ellas.

Cuando Zubiri menciona a Spinoza lo hace para abordar el problema de Dios, su
concepcidn sobre sustancia y para anclarlo como representante del panteismo occidental.

Defendemos que durante este trabajo hay un desplazamiento periddico entre los conceptos

principales. No tratamos como iguales los conceptos de cada autor, sino dentro de una



comparativa pendular de las concepciones de un fildsofo del siglo XVII con la lectura y herencia
de un filésofo del siglo XX. EI método comparativo en este trabajo consiste en ir a los ejes
tedricos de cada autor y luego confrontar a modo de interpretacion sus trabajos. Esto es posible
porque Zubiri leyd, criticd y actualizé a Spinoza. En ellos se da el paso de la estructura de la
realidad como sustancia activa a una sustantividad dinamica.

Cada propuesta entre épocas distantes crea momentos de interferencia que al chocar entre
si desprenden similitudes tedricas. Estas interferencias trazan caminos que hemos dividido en
cuatro capitulos.

El primer camino fue la construccion de puentes conceptuales desde la obra de Zubiri para
evidenciar cémo su filosofia estd sumergida en el pensamiento de Spinoza. Fue fundamental
exponer los conceptos basicos que circundan a esta investigacion. Luego, adentramos una
justificacion contextual de la lectura de Zubiri sobre Spinoza a sus ultimas consecuencias
conceptuales. Zubiri leyé y comenté con Maria Zambrano el primer libro de la Etica de Spinoza
desde la nocidn acosmista de Hegel. La nocion acosmista del spinozismo fue recibida por Zubiri
durante los afios en los que fue profesor en la Universidad Central de Madrid. La reciente
publicacién de esos cursos entre los afios 20 y 30 del siglo pasado nos guiaron a su lectura
acosmista de Spinoza y crear una comunicacion directa con la tesis doctoral inacabada de
Zambrano, La salvacion del individuo en Espinosa. Como Hegel es uno de los autores que marca
esta concepcion, encontramos otro interesante analisis de Zubiri durante esos cursos sobre el ordo
et negatio de Spinoza y como, segun él, Hegel recupera esa nocion.

En este capitulo, también recuperamos sus estudios sobre la unidad del cuerpo y la mente
del ser humano. Ambos, en una discusion con la filosofia cartesiana, defienden la importancia del
cuerpo concatenado con la mente dentro de la teoria del conocimiento. Y por Gltimo centramos la
atencion en los conceptos de natura naturans y natura naturata que Spinoza desarrollé en su
filosofia y que Zubiri renueva para hablar de una realidad fisica y divina intramundana. Este
capitulo fue central porque exponemos como Zubiri en sus primeros afios como filésofo mantuvo
una conversacion con ciertas ideas claves del spinozismo que conocio.

En el segundo capitulo, abordamos la concepcién de Dios como sustancia absolutamente
infinita que Spinoza defini6 en su Etica. Zubiri reviso esta idea para dar respuesta a algo mas, la

realidad absolutamente absoluta. El puente entre Spinoza y Zubiri en este tema estd en la



estructura conceptual de como Dios y las cosas se concatenan. Spinoza y Zubiri proponen una
realidad divina inmanente, pero Zubiri utilizd el carcter trascendental para hablar de una
profundidad de lo real en el campo de la inmanencia.

Durante nuestro estudio encontramos similitudes y diferencias de los objetivos de estos
autores, pero en cada uno hay una preocupacion similar. Esta tiene que ver con otro momento del
estudio. EI ser humano conoce a Dios a través del ir a la profundidad de las cosas reales.

El tercer capitulo trata sobre la lectura panteista de Spinoza en la obra de Zubiri. En esta
seccion proponemos un panenteismo intramundano de acuerdo con la concepcion que estos
filosofos tienen de Dios y como se relaciona con las cosas reales. Es posible, a partir del esquema
inmanente y trascendente que ofrecen sus lecturas, aclarar la manera en que Spinoza ha sido
tratado como panteista y como su filosofia, junto a la de Zubiri, aportan para hablar de una
conjuncién entre lo divino y lo material.

En el cuarto capitulo desarrollamos el sistema de ambos filosofos desde el caracter
material. La influencia de las ciencias naturales los llevo a responder como la materia es principio
fundamental de la realidad. Cada uno desde sus diferentes perspectivas, Spinoza en su vision
mecanica del mundo y Zubiri en su vision dindmica. Es importante decir que es ahi donde se
fundamenta gran parte de la estructura de la realidad divina, expuesta en los capitulos anteriores y
el por qué del caracter inmanente y trascendente de sus estructuras.

Para hablar de la estructura de la realidad como sustancia y sustantividad entre las obras
de Spinoza y Zubiri hay que abordar las diferentes aristas que construyen esa estructura.
Trazamos puentes tedricos para evidenciar la relacion entre estos autores, en particular la
herencia que Zubiri obtuvo de la filosofia de Spinoza. Una vez mostrado este primer punto, en los
siguientes capitulos desarrollamos sus principios metafisicos: el tema de Dios como sustancia
absolutamente infinita y sustantividad absolutamente absoluta, la relaciéon entre panteismo y
panenteismo en sus sistemas filoséficos para plantear una totalidad de la realidad. Por altimo, las
perspectivas mecanicas y dindmicas como bases del conocimiento fisico para construir una
metafisica de la realidad. En cada uno de estos puntos exponemos los principios de sus filosofias.

¢Por qué Spinoza plantea que la realidad es una sustancia Unica? (A qué se debe que

Zubiri rechace el principio de sustancia Unica y proponga la realidad sustantiva? ¢Cuéales son los



puntos de llegadas y las tensiones que existen entre estos autores? ;De qué manera esta
investigacion plantea que Zubiri es deudor de la herencia filosofica de Spinoza?

Spinoza es uno de los filésofos mas importantes de la historia de la filosofia. Su
formulacion Deus sive natura: ha sido discutida e interpretada en diferentes épocas. En esta
investigacion, también afirmamos que Zubiri tuvo presente esta definicion y la de sustancia
Unica, al igual que la relacion entre natura naturans y natura naturata. Esto permitié que Zubiri
respondiera a estos problemas filoséficos con su teoria de la sustantividad y de Dios como
realidad absoluta.

La investigacion la limitamos a dos conceptos claves: lo divino y lo material como unidad
de lo real, porque demuestran la estructura panenteista de la totalidad. La materia para Zubiri es
“la esencia fisica constitutiva de las realidades materiales; en cuanto tal, es principio de las notas
constitucionales de estas realidades™ la materia tiene una estructura y una actualidad fisica que
estad dividida en tres tipos de materia: elemental, corporal y bioldgica. Las notas constitucionales
de cada uno de estos tipos de la realidad material constituyen la actualidad inmanente y
trascendente del cosmos.

La materia en Spinoza trata el aspecto cuantificable de la realidad y la extension del
aspecto cualitativo. Este doble aspecto sera importante en el trayecto del texto para distinguir
entre el orden mensurable e inmensurable de la realidad.

Afirmamos que la definicion realizada por Zubiri sobre la materia es una herencia que
viene de Spinoza. Para él, la materia no es indigna de la naturaleza divinas, entendida esta
naturaleza como sustancia infinita, y en la doble concepcion de materia y extension. La materia
construye su presencia en el espacio de manera somatica*. Y este aspecto corpdreo del cosmos es
actualizado a través de la relacion afectiva de los cuerpos que chocan y corresponden entre si. En
este dinamismo de los cuerpos como cosas materiales se define la estructura elemental, corporal y

bioldgica del cosmos. Al igual que la aprehension intuitiva de lo inmensurable.

1 Baruj Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, trad. Pedro Lomba (Madrid: Editorial Trotta, 2020), 291
(E4p4dem).

2 Xavier Zubiri, Espacio. Tiempo. Materia (Madrid: Alianza Editorial - Fundacion Xavier Zubiri, 1996), 348.

3 Cfr. Spinoza, Etica demostrada segtn el orden geométrico, 2020, 63-64.

4 Cfr. Xavier Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios (Madrid: Alianza - Fundacion Xavier Zubiri, 1994), 457.



Spinoza y Zubiri tuvieron dos preocupaciones filosoficas similares, la de Dios y la de la
materia. Nos basamos en la explicacion de Hampshire sobre las dos vertientes que apuntan a los
estudios de Spinoza:

desde la admiracion que por él sinti6 Goethe hasta nuestros dias, la filosofia de
Spinoza ha seguido una curiosa historia doble que es reflejo cierto de su originalidad;
para algunos, se ha revelado, ante todo, como un hombre obsesionado por Dios, un
panteista que interpreta todo fenémeno natural como revelacién de un Dios inmanente
pero impersonal; a otros les ha parecido un rigido materialista y determinista, que
niega todo sentido a la moralidad y la religion. Su filosofia, con su caracteristico
aspecto doble, ha inspirado a dos tipos de espiritus, y ha sido interpretada segun dos
tradiciones.®

Al respecto, Zubiri escribié una filosofia sobre Dios como realidad intramundana y una
metafisica sobre el caracter material de las cosas reales. También, él sigui6 una historia doble en
su filosofia. Por lo que, en cada uno de ellos, no existe una oposicion entre Dios y materia, Sino
dos momentos necesarios para el desarrollo de sus obras.

Le dedicamos dos capitulos para ahondar este doble aspecto y desarrollar sus
oscilaciones. Pensar materia y Dios nos llevd a la duda de si sus sistemas son: panteistas,
panenteistas 0 perteneciente a una concepcion en que la realidad divina y de las cosas estan
comunicadas. Ademas, a pensar en como la filosofia habla sobre la totalidad como totalidad.

En sus diferencias esta la respuesta que tienen por totalidad de las cosas, llamaremos aqui
a esto mundo, porque en el caso de Spinoza hay una sustancia Unica inmanente en la que se
sostienen las cosas reales, y para Zubiri dicha sustancia es inconcebible porque las cosas no
tienen un soporte, sino que ellas mismas poseen un caracter determinante y abierto, a ellas les
Ilamé sustantividad y mundo.

Al pensar en la totalidad de las cosas reales en cuanto reales, es decir en la impronta
metafisica, aclaramos que esa concepcion de totalidad o mundo que esta presente en Zubiri es el
de la sustantividad total y que las demas cosas reales son sub-sustantividades.

Spinoza no concibe a un Dios reveladors como se interpretd en la filosofia alemana del

siglo XIX. Zubiri tiene en cuenta esta relacion entre el Dios de Spinoza y el Dios infinito del

5 Stuart Hampshire, Spinoza, Alianza Universidad 323 (Madrid: Alianza Ed, 1982), 22.

6 El estudio que Victor Manuel Pineda sugiere sobre la lectura de los romanticos alemanes del pensamiento de Spinoza es
importante; tiene en cuenta la construccion de una filosofia de la religion en esos autores. Segun Pineda, los romanticos buscaban
responder como conectarse con la totalidad. La respuesta que da Spinoza es opuesta a la de los filésofos romanticos, porque el
Dios de Spinoza no es de la revelacion: “mientras que, para Spinoza, Dios no es objeto de ninguna forma de revelacién, sino de
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romanticismo aleméan. Y lo interesante es ver como Zubiri, a lo largo de su obra va a utilizar
ambas lecturas para dar su propia definicion de Dios.

Para Spinoza, Dios es el ente absolutamente infinito’ y para Zubiri es la realidad
absolutamente absolutas. En la confrontacion de estas dos Ultimas categorias se juega uno de los
problemas principales de esta tesis. Zubiri dice que Dios no es un ente, sino que es realidad
abismale. Y Spinoza destaca que ese ente es el cosmos infinito y su esencia esta expresada en
diferentes atributos como extension y pensamiento. La extension es el caracter material en el que
brota la vida y en el que la sustancia unica, al menos dentro de los limites en que las puede
percibir el ser humano, se presenta como materia elemental, corporal y biologica. De esta
manera, es importante comprobar si es posible proponer un panenteismo como estructura
fundamental del cosmos.

El concepto de inmanencia de Spinoza tiene diferencias claras con el concepto de
transcendentalidad de Zubiri. ¢Por qué inmanencia? Porque el sentido que se le da en esta
investigacion a la inmanencia es aquello que permanece; los vivientes permanecen en la realidad;
y este campo de permanencia activa es donde las cosas se actualizan respectivamente. Por otro
lado, lo novedoso es que el concepto trans en Zubiri tiene que ver con lo fisico y con el problema
de causalidad; segun él las notas que posee una cosa son transcendentales a si mismas y
respectivas a las demas cosas, porque trans es de lo fisico, este trans es “el salto obligado de una
zona de realidad a otra™?; es lo que en varias partes de su obra define como el dar de si de la
realidad. Este salto entre zonas de la realidad es posible dentro de un campo de realidad que esta

abierto a estos saltos fisicos y dindmicos de las cosas.: Por lo que este concepto del dar de siy la

una rigurosa construccion intelectual, para los romanticos el infinito se revela como una conciencia del desamparo y de la
imposibilidad de la autosuficiencia de la vida humana. Dios es la tormenta, no el remanso”. Victor Pineda, “Ironia y Geometria.
Spinoza y los romanticos”, Revista Conatus, Vol. 6, No. 11, 2012, 57.

7 Cfr. Spinoza, Etica demostrada segn el orden geométrico, 2020, 59-64 (1, P15, Esc).

8 Xavier Zubiri, EI Hombre y Dios, Nueva edicion (Madrid: Alianza - Fundacién Xavier Zubiri, 2012), 148. Es aqui donde Zubiri
desarrolla como “Dios, esta presente formalmente en las cosas constituyéndolas como reales” (148).

9 Sobre esta concepcion de Dios, Villa afirma que Dios no es una cosa, no es un ente; sino que es realidad abismal, “la realidad sin
fondo en la que el hombre esta ya siempre implantado, gravitando en ella, via los contenidos ofrecidos por las circunstancias”.
José Alfonso Villa Sanchez, «Aproximacion al Problema de Dios En Zubiri», Franciscanum 63, n.° 175 (2021): 31,
https://doi.org/10.21500/01201468.4536.

10 Xavier Zubiri, Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad. (Madrid: Alianza Editorial y Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1980), 127-32.

11 Sobre la dindmica de la realidad, el curso que Xavier Zubiri imparti6 en 1968, Estructura dindmica de la realidad es central
para ahondar en este estudio sobre el “trans” de las cosas fisicas. También en su concepto sobre el “dar de si” hay una relacion y
distincion importante entre el conatus de Spinoza y la fuerza mecénica, vis, de Leibniz. Cfr. Xavier Zubiri, Estructura dindmica
de la realidad, (Madrid: Alianza Editorial : Fundacion Xavier Zubiri, 1989).



definicion de trans, se pondran a discusion con la concepcion de conatus que Spinoza desarrollo,
para ver si esta comparacién muestra el dinamismo estructural de la extension o realidad material
del cosmos.

Bajo esta forma investigativa de proceder, consideramos que llegaremos a la importancia
que existe al hablar sobre la unidad de lo real en el aspecto divino y material, a partir de Spinoza
y Zubiri. En las siguientes paginas veremos cada una de las aristas que suponen pensar a nuestros
autores y los temas que tratamos en conjunto. De manera que logremos, en cada capitulo,
responder cémo Zubiri renueva el pensamiento spinozista desde su filosofia, cuales son los
puntos de encuentro y desencuentro en sus sistemas de pensamiento, y descubrir los desafios que

requiere una investigacion de este tipo.



CAPITULO I. INSUMOS SPINOZIANOS PRESENTES EN LA OBRA DE ZUBIRI

1. Introduccién

En este capitulo hay dos puntos centrales para que esta investigacion sea efectiva. En primer
lugar, exponemos los conceptos fundamentales con los que trabajamos; y el segundo momento
planteamos el tipo de lectura que Zubiri hizo en sus afios de profesor de Historia de la filosofia
sobre el pensamiento de Spinoza. Dadas estas dos exposiciones, podemos hablar sobre la unidad
de lo real en tanto que riqueza divina y material, a partir de Spinoza y Zubiri.

Presentamos los conceptos principales de esta investigacion para enfatizar como hilamos
este trabajo tedrico y cuales son los puntos que circundan en el resto de nuestro texto.
Defendemos que la recepcion filoséfica de Zubiri sobre Spinoza no fue una lectura superficial,
sino la de un autor que dio respuesta a esos nudos que Spinoza, en el horizonte de la modernidad,
también se dio a la tarea de desatar. Luego de exponer los conceptos principales, presentamos un
analisis de las diferentes interpretaciones que Zubiri entablo al leer, escribir y criticar el
pensamiento de Spinoza durante sus primeros afios de trabajo intelectual. Aqui nos apoyamos de
la mano de otros autores para crear puentes tedricos entre Spinoza y Zubiri. Afirmamos que los
afios en los que Zubiri fue profesor de la Universidad Central de Madrid existio un interés por la
filosofia de Spinoza. Esta propuesta tiene los siguientes momentos: Zubiri junto a Maria
Zambrano leyo la Etica de Spinoza desde una concepcion acosmista; algunos de los analisis que
Zubiri realizé sobre Spinoza estan apoyados de temas y problemas metafisicos que reflexion6
desde Hegel; la relacion y necesidad de la presencia de Spinoza en Zubiri, a través de sus lecturas
de Descartes lo llevaron a su propuesta entre la uniéon cuerpo y alma; la influencia de los
conceptos de natura naturans y natura naturata que ambos filésofo trabajaron para hablar del
aspecto material y divino como unidad tiene su legado en el sistema metafisico de Escoto
Eriugena.

Al trazar puentes entre estos autores, los hallazgos encontrados nos indicaron que la
lectura de Zubiri sobre Spinoza esta latente en los momentos algidos de sus primeros afios de
formacion intelectual. Y a su vez, esa presencia contribuyé en la construccion de su obra de

madurez que se centro en el caracter material y divino de la realidad.



2. Conceptos centrales

Spinoza y Zubiri son filésofos con un aparato metafisico solido. EIl punto de este apartado es
dejar claro los conceptos que utilizaremos en los demés capitulos. Algunos estan intimamente
relacionados y otros tienen un distanciamiento obvio porque a estos autores los divide tres siglos
de pensamiento.

El primer concepto que abordamos es el de Dios como naturaleza y realidad divina. De
ahi se sigue que esta idea de Dios esta vinculada con el concepto de materia, que es el otro
principio central de la investigacion. Luego abordamos el concepto de mundo como totalidad
cualitativa desde donde pensamos la unidad de lo real. La relacion entre la idea de mundo nos
sugiere pensar en la estructura inmanente y trascendental de la realidad. Po eso consideramos en
esta primera parte aclarar lo que entendemos por ambas estructuras en la riqueza de lo divino y
material. Por Gltimo, desarrollamos el concepto de realidad porque es uno de los que mas

ocuparemos en el transcurso de la investigacion.
2.1 Dios

Ambos filésofos reformularon la idea de Dios porque rechazaron la propuesta tradicional
de un Dios transitivo a los seres humanos y a la realidad material en general. En sus textos, Dios
no es una entidad omnisciente que se puede conocer mediante una experiencia religiosa segun
ideas dogmaticas, tampoco es un objeto de estudio que cae en una reduccién antropolégica. Lo
interesante es ver como sugieren una idea de Dios acorde a una vision intramundana.

Para Spinoza Dios no era un problema filoséfico por ignorar, mas bien era el problema
fundamental2. Y era necesario, en su contexto de una nueva ciencia y filosofia, plantear otras
definiciones que estuvieran mas acordes para envolver la idea de una totalidad del universo sin
perder ese concepto principal de la tradicion filosofica. Para él, significa que Dios es todo lo que
hay. Tampoco, en la obra de Zubiri, Dios es un tema filosofico para pasar desapercibido, sino que

Dios es una realidad que se conoce a través de la estructura de las cosas reales.

12 Es importante sefialar que en el pensamiento de Spinoza: “como en todos los demas del siglo XVII, es menester asegurar la
existencia de Dios. Y esto en un sentido quizd mas extremado todavia, puesto que tiene que atribuir a la naturaleza misma, junto
al caracter sustancial, la divinidad”. Cfr. Julidn Marias, Historia de la filosofia (Madrid: Revista de Occidente, 1980), 225.
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Spinoza define a Dios como un “ente absolutamente infinito, esto es, una sustancia que
consta de infinitos atributos cada uno de los cuales expresa una esencia infinita”2. DioS 0
Naturaleza es una sustancia de infinitos atributos que produce variaciones o modulaciones de su
propio ser.

Si Dios es la Naturaleza, entonces no es transitivo y tampoco tiene una relacion
sobrenatural con el ser humano y las cosas. En el caso de Zubiri, Dios no es una Unica sustancia
de infinitos atributos que produce modos, pero es una realidad que no es transitiva, sino que esta
en un plano inmanente y trascendente del mundo. Para el filésofo vasco, Dios es “fundamento
altimo posibilitante y impelente de la articulacion, digamoslo asi, de las cosas reales en ‘la’
realidad”. Dios no es imagen del ser humano, pero si es un problema para él porque ambos
forman una estructura circular.

Estas definiciones, aparentemente disyuntivas, tienen un enlace gue nos interesa. Por un
lado, cuando Spinoza habla del Dios o Naturaleza como ente absolutamente absoluto aparece,
con ciertos matices, la idea de mundo que Zubiri desarrollé porque en sus esquemas tienen la
necesidad de plantear una unidad de lo real. En Spinoza esa unidad es la expresion de lo modos
en la Unica sustancia y para Zubiri es la respectividad de las cosas reales en el orden de lo real y
la talidad. El orden de lo real es “la respectividad que todas las cosas tienen entre si nada mas que
por ser reales”, y el orden de la talidad es la “respectividad en virtud de la cual cada cosa es lo
que es™. Dios y mundo tienen una conexion en el campo metafisico de la unidad de lo real.

Dios, dentro del sistema autogenético de Spinoza es “causa de si, esto es, su esencia
implica necesariamente la existencia, o sea, que a su naturaleza pertenece el existir”?, es infinita
y sus atributos “pertenecen a la naturaleza de una sustancia en el que cada uno de sus atributos
sea concebido por si, ya que todos los atributos que tiene han sido siempre simultaneamente en
ella y ninguno ha podido ser producido por otro, sino que cada uno expresa la realidad o el ser de
la sustancia™e. En estos dos momentos, lo que demuestra es que nada puede definirse sino es

dentro del Dios que él propone y aceptar que todas las cosas son en Dios y que “De la necesidad

13 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 42 (E1def6).

14 Zubiri, EI Hombre y Dios, 111.

15 Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, 57.

16 1dem.

17 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 2020, 47 (E1p7d).
18 lbidem, 51 (E1p10e).
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de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas de infinitos modos”®. Este esquema que
arroja Spinoza sobre la unidad de lo real, Zubiri va a renovarlo para hablar de la unidad dindmica
de las estructuras de la realidad.

Lo que oscila en ambos pensamientos es que ellos quieren demostrar una totalidad de lo
real en las cosas fisicas, articuladas también en una dimension divina. Spinoza le llamé Deus sive
Natura, y Zubiri Dios intramundano. Ambos hablan de que, para conocer a Dios, ya sea para un
amor intelectual o experiencia, el punto esta en la profundidad trascendental con la que el ser
humano va hacia el campo inmanente de la cosas reales. Esto quiere decir que “La trascendencia
de Dios no es ni identidad ni lejania, sino transcendencia en las cosas” porque €l no es
extramundano, sino intramundano. Asi como Spinoza presenta un Dios inmanente, la renovacion
de Zubiri sobre Dios intramundano también conserva un campo inmanente y trascendente en las
cosas reales.

Por otro lado, cuando Zubiri dice que el hombre esta volcado a Dios como una “marcha
hacia la profundidad de lo real en el mundo”2, aparece el planteamiento de Spinoza del amor
intelectual a Dios. Ambos filésofos apuestan por un conocimiento de Dios y en el caso de
Spinoza este amor, a través del segundo y tercer genero del conocimiento, da alegria. En el
capitulo 2 vamos a ver cdmo estos enlaces nos permitan hablar de que ambos autores propusieron
una religion verdadera que no estuviera al filo de las convencionalidades de las instituciones
religiosas de sus épocas que abogaron por un Dios anclado a la supersticion, a una idea
antropomorfica y a una subordinacién del miedo.

En Spinoza, Dios es naturaleza; y en el caso de Zubiri, Dios es realidad. Naturaleza y
realidad tienen una relacion metafisica que desprende otra nocion, este Dios pertenece al mundo
porque esta en las cosas, el mundo del hombre y el mundo de Dios es el mismo; al igual que la
naturaleza en la que esta el ser humano y Dios es la misma dimension. Aqui naturaleza (via de
Spinoza) y mundo (via de Zubiri) tienen un orden metafisico que ofrece la idea de unidad de lo
real: ya sea como sustancia Unica o Unica sustantividad.

Por otro lado, el problema filosofico sobre Dios envuelve el concepto de natura naturans.

Concepto utilizado en la tradicion filosofica, pero aqui los vemos desde las renovaciones que

19 Spinoza, 64 (E1p16).
20 Zubiri, EI Hombre y Dios, 176.
2L Cfr. El articulo de José Alfonso Villa Sanchez, Aproximacion al problema de Dios en Zubiri, 10.
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ellos realizaron para responder a la natura naturans transitiva de la filosofia escolastica. Spinoza
sefialé en su Tratado Breve que: “También los tomistas han entendido por la misma a Dios; pero
su naturaleza naturante era un ser (asi lo Ilamaban) aparte de todas las cosas”. En el caso de
Zubiri hay una preocupacion similar: “Dios no es una cosa que esta allende las cosas mismas, ni
es tan solo una especie de causa eficiente, como natura naturans, que subyace a todas ellas”=. La
causa eficiente que Zubiri pensd en esa pagina es la de Tomas de Aquino sobre la causa
incausada. Pero, conlleva a otros problemas en el segundo capitulo: ¢qué tipo de causa eficiente
plante6 Spinozay cual es el tipo de causalidad que va a ofrecer Zubiri?

En la estructura de la natura naturans y la natura naturata de Spinoza se da la relacion
inmanente entre sustancia, atributos y modos. Y la relacion estructural de naturaleza naturante y
naturada en Zubiri estd la relacion inmanente y trascendente de la dimensién sustantiva de las
cosas reales. Ambas propuestas sugieren una articulacion de un caracter divino y material
intramundano que, a sus maneras, llamaron Dios. Esto nos lleva al problema fundamental del

caracter intramundano en nuestra investigacion: la materia.
2.2 Materia

Hay una influencia cientifica en la obra de estos filosofos y que en varias ocasiones van a
entrar como momentos centrales de sus obras para justificar sus planteamientos sobre la materia.
Para una metafisica de la materia se necesita de una fisica de esta. El boom de la modernidad con
los aportes de la fisica de Galileo, Descartes y Newton dieron una visién diferente de lo que antes
se entendid como extensiéon. Spinoza distingue entre materia y extension. La extensidon es un
atributo de la sustancia y es infinita en su género, tiene un caracter cualitativo. Mientras que la
materia es la realidad cuantificable. Cuando habla de la materia tienen en mente los cuerpos
particulares que se explican en la extension. Durante este periodo hubo una precision por abordar
aquellas cosas o fendbmenos de manera cuantificable y describir cdmo coexisten en el espacio.
Hay una perspectiva fisica en Spinoza cuando habla sobre la materia y a la vez una perspectiva
metafisica de los atributos de Dios. Su filosofia distingue entre lo mensurable y lo inmensurable

de la realidad.

22 Baruj Spinoza, Tratado breve (Madrid: Guillermo Escolar editor, 2020), 123. (KV 1, 9/1).
23 Zubiri, EI Hombre y Dios, 308.
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Para él la materia es la misma en todo lugar (“‘quod materia ubique eadem est”) y ella no
es “indigna de la naturaleza divina”?, Al seguir el rastro sobre la materia y extension mantuvo un
comun denominador. Los cuerpos estan en la dimensidn de este atributo de la extension y se
rigen bajo las leyes del movimiento y el reposo®. Esto significa que la materia es una parte
central. Las cosas cuantificables obedecen al caracter material y las perfecciones de Dios al
caracter de la extension.

Lo novedoso de este planteamiento es que Spinoza pone a la misma a los atributos del
pensamiento y a la extensién para comprender la realidad. En el atributo de la extension el
intelecto es capaz de percibir intuitivamente las perfecciones de Dios y también es capaz de
examinar las cosas que son cuantificables y coexisten en el espacio. Spinoza se rige bajo el
principio de: “El orden y conexion de las ideas es el mismo que el orden y conexion de las
cosas”?, tanto la extension como el pensamiento no pueden existir sin el otro. Ademas, que la
materia misma tiene un caracter dindAmico necesario para la sustancia. La materia en ese sentido o
los modos finitos expresan el dinamismo de la sustancia.

Esta propuesta fisica sobre la materia ya esté registrada en sus escritos de juventud. Por
ejemplo, en el Tratado Breve la materia (“stoffe ) es lo que todo cuerpo (“lighaam”) sea simple o
compuesto comparte, “dado que la naturaleza de la materia o del cuerpo ha existido antes que la
figura de este cuerpo humano existiera, esa naturaleza no puede ser propia del cuerpo humano2.
El cuerpo del ser humano como los demas cuerpos estan regidos por las leyes de la materia.
Entonces, a partir de esta concepcion que trabajaremos en los capitulos posteriores diremos que el
cuerpo es un “modo que expresa de cierto y determinado modo la esencia de Dios en la medida
en que se considere como cosa extensa”®. Cualquier cuerpo, piense 0 no, tiene materia y
pertenece a los infinitos atributos de la sustancia.

Zubiri resalto el tipo de concepcion de materia que se desarrollo en la modernidad y que

aun en su época la filosofia estaba acostumbrada a destacar. Segun é€l, en su curso Estructura

24 Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico, 64. (E1p15ap).

% |bidem. “Omnia corpora vel moventur, vel quescunt”, 120. (E2p13eax1).

% |bidem, 108. (E2p7).

27 Asi lo expresa en su articulo Susan James: “Since the mind is the idea of a body that actually exists, the mind must depend for
its being on the existence of the body and cannot exist without it”, Cfr. “The body and the good life”, Editado por Matthew J.
Kisner y Andrew Youpa, Essays on Spinoza’s Ethical Theory (Oxford: Oxford university press, 2014), 145.

28 Spinoza, Tratado breve (Madrid: Guillermo Escolar editor, 2020), 128 (KV Il, Prefacio/4).

29 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 101. (E2def1).
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dindmica de la realidad, “Estamos habituados a un concepto puramente geométrico de la materia,
que deriva de Descartes, y a lo sumo a un concepto mecénico de la materia, que predominé hasta
los Gltimos afios del siglo XIX%. Esta vision geométrica y mecanica que menciona el filésofo
vasco pasé por la propuesta del orden geométrico que propuso Spinoza y sus contemporaneos.
Pero nuestra critica es la siguiente, dicha generalizacion que Zubiri realizo sobre tres siglos de
filosofia tiene el efecto de meter a todos los filésofos en una misma concepcién mecanicista y
geomeétrica, cuando en el caso particular de Spinoza, por ejemplo, tiene distinciones con la
mecanica de Descartes. Los cuerpos en Spinoza tienen una vivencia y dinamismo, ademas ellos
estan en constante actualizacion de la sustancia Unica.

Nosotros sostenemos que a pesar de las distancias entre Spinoza y Zubiri hay una cierta
cercania sobre la materia. En la clasificacion que Zubiri hizo sobre la materia como elemental,
organica y bioldgica hay una organizacion por hablar de la materia desde el aspecto mas simple
hasta el mas complejo en su carécter cuantitativo. En cada una de ellas hay concatenaciones o
como construyo él, respectividades internas y externas. La materia, tomando en cuenta las ideas
de la fisica de su tiempo, distorsionan y determinan la estructura del espacio. No es que unas
leyes fisicas inmutables y fijadas en una gran sustancia determinan el curso de las cosas reales,
sino las cosas reales en sus determinaciones sustantivas distorsionan el espacio en el que ellas se
mueven, y ese mismo espacio determina la manera en cdmo se comporta la materia porque el
espacio es respectividad, las cosas respectos a otras cosas reales.

Por otro lado, Zubiri distinguid entre materia y cuerpo porque “una particula elemental de
la materia no es un formalmente un corpusculo™:. No quiere decir que sean antagonicas, pero si
que hay una distincion en el sentido que la fisica y la biologia de su época le ofrecieron para
hablar de una estabilizacion de la materia y una vitalizacién de la materia. En esta distincién de
materia y cuerpo, la cual no alcanzd Spinoza, si hay algo en comdn entre nuestros autores. La
idea que la materia es un papel central en las cosas reales. Ademas, que ambos entendieron la
importancia de hablar de un aspecto cualitativo de la realidad, Spinoza de la extension como
atributo de Dios, y Zubiri de sustantividad absoluta en tanto que mundo, y del aspecto

cuantitativo que refiere a aquello que se puede medir como los cuerpos materiales que coexisten

30 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 175.
31 |pidem, 177.
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en el espacio. Esta distincion es crucial y la desarrollaremos en varios momentos de nuestra
investigacion.

Las cosas reales estan construidas por individuos (Spinoza) o notas (Zubiri) y que la vez
hay una conexion interna y externa, ya sea por el movimiento y reposo de lo cuerpos (Spinoza) o
por la respectividad interna y externa de las notas y sistemas de notas (Zubiri). Un momento
esencial para nuestra investigacion fue fijarnos en cémo Spinoza considera importante el
movimiento de la material simple y compleja, a través de las leyes del movimiento y la inercia
que Galileo habia implementado “Todos los cuerpos, 0 bien se mueven, o bien estan en reposo”
y seguido de ese axioma dice “Cada cuerpo se mueve, ya mas lentamente, ya mas rapidamente”s,
La distincion de los cuerpos no esta determinada por la sustancia sin mas, como si esta diera una
fuerza sobrenatural para su movimiento, sino que los cuerpos tienen su propio dinamismo, su

propia individualidad material. Estos cuerpos:

son cosas singulares que se distinguen entre si en razén del movimiento y del reposo.
Y asi, cada uno de ellos ha debido ser determinado necesariamente al movimiento o al
reposo por otra cosa singular, a saber, por otro cuerpo que, asimismo, o bien se mueve
0 bien esta reposo. Y tampoco este se ha podido mover o estar en reposo si no ha sido
determinado al movimiento o al reposo por otro, y este a su vez por otro, y asi al
infinito.

Esta explicacion del caracter mecanico de los cuerpos es la estructura de como Spinoza
concibié la materia. En el capitulo correspondiente a este asunto tenemos en cuenta que la
mecanica de Spinoza es dindmica porque en la sustancia en general es actividad, sea en el
atributo de la extension o el atributo del pensamiento. Con esto queremos decir que la materia es
el fundamento mismo de toda realidad expresada en la realidad fisica.

En esta medida confirmamos que la riqueza material de estos filésofos es un caracter
crucial de la realidad, o sea, la naturaleza. Ademas, que nos ofrecen desde un estudio historico y
filos6fico entender como sus ideas pueden coaccionar para hablar sobre la evolucion vy

perspectiva filosofica del caracter esencial de las cosas reales como materiales.

32 Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, 2020, 120. (E2p13eax1).
33 |dem.(E2p13eax2).
3 Ibidem, 121-22. (E2p13eLem3d).
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2.3 Mundo

El planteamiento sobre Dios y la materia hay un principio que sale a flote: el de mundo.
Nuestros autores tuvieron un sentido de la realidad como infinita o real en el que todas las cosas,
materiales y pensantes, son expresiones. Aqui hay una idea de naturaleza o sustancia (Spinoza)
que equivale metafisicamente a la idea de mundo (Zubiri). Cuando Zubiri habla de mundo lo
distingue del cosmos, porque el primero equivale al aspecto de cualidad y el otro al aspecto
cuantificable. Todas las cosas que pertenecen al cosmos son cuantificables y las que pertenecen al
mundo en tanto que extension son cualitativas. El concepto de mundo seria lo que el intelecto
percibe de manera intuitiva y no a través de una medicion.

Lo mismo sucede con la distincion entre la propuesta de naturaleza como sustancia unica
y el universo como un modo infinito mediato que Spinoza lo llam¢ faz total del universo (“facies
totius universi”). La faz total del universo es un individuo que tiene partes, por lo tanto, no es la
sustancia misma. Este individuo, infinito mediato, pertenece al atributo de la extension. No es
singular como es un animal o un sistema solar, pero tiene partes porque los individuos, animales
0 sistemas solares, conforman la faz total del universo®. Ella es un individuo total donde los
cuerpos finitos se interrelacionan.

Estos conceptos salen a colacién en ambos momentos de nuestra investigacion: tanto en
el problema y estructura de Dios y en la estructura mecénica y dindmica de la realidad material.

Cuando Zubiri plantea los términos de mundo y cosmos hay una impronta spinozista
dentro de su propuesta. En Estructura dindmica de la realidad hay una respectividad que
constituye el cosmos y el mundo en cuanto que Todo, por un lado, este Todo tiene un caracter
real y otro talitativo. Esta respectividad entre mundo y cosmos es un sistema que “es el tnico que

es sustantivo, el Unico sistema que esta dotado precisamente de causalidad. Podria Ilamarse

35 En esta sintonia es importante mencionar: “La faz de todo el universo alina todos los cuerpos finitos que pasan a ser parte de un
mismo todo que los interrelaciona: el modo infinito mediato del atributo extension. Partes que cambian continuamente en un todo
en el que convergen y que permanece siempre el mismo. Asi, desde los cuerpos compuestos mas infimos, pasando por una célula,
los componentes de la sangre, un érgano, un humano, un animal no humano, la tierra, el sistema solar, etc. son individuos que
conforman la faz de todo el universo, también nombrada como «el conjunto», «la naturaleza toda» o «el individuo total». La faz
de todo el universo permanece invariable aunque sus partes varien constantemente. De este modo, la finitud de los individuos
finitos se interrelaciona con la infinitud de la que es parte, la de los modos infinitos mediatos, en la inmanencia de la Unica
sustancia que es a su vez infinita”. Cfr. Claudia Aguilar, «El modo infinito que es un individuo: la faz de todo el universo en la
filosofia de Spinoza», Contrastes. Revista Internacional de Filosofia 26, n° 2 (21 de mayo de 2021): 22,
https://doi.org/10.24310/Contrastescontrastes.v26i2.9545.
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natura naturans, o Todo#*, cuando menciona la natura naturans ya no como Dios sino como la
unidad coherencial entre cosmos y mundo enfatiza que “no se trata de un sujeto de los fenomenos
cosmicos. No se trata tampoco de una raiz de donde estos fendmenos emergen. Se trata pura y
simplemente de una estructura [...] que es activo en si mismo y por si mismo”¥. Y este sistema
unico sustantivo abarcan todas las estructuras de los dinamismos como el movimiento local, los
fendmenos fisicos, un ser vivo, el ser humano, la historia y sociedad humana. Tal parece que esta
definicion del Todo como mundo y cosmos equivale al caracter de faz total del universo de
Spinoza. Por lo que es importante sefialar durante esta investigacion la relacion entre partes y
todo. Es importante decir que sustancia para Spinoza es mas que un todo, porque la sustancia es
indivisible, no posee partes.

Entonces, la propuesta de mundo de Zubiri es el caracter trascendental de la unidad
respectiva de las cosas y no equivale al de sustancia, sino a los atributos, extension y
pensamiento. En cambio, el de cosmos representa el caracter talitativo de esa unidad de lo real y
si equivale a la faz total del universo. Cuando distingue entre cosmos y mundo, le da al primero
su caracter talitativo “el momento por el cual esta realidad es tal realidad”?, y esta talidad es que
la cosa es tal como ella es “con colores, la temperatura, la distancia, el volumen™®, pero el
filésofo vasco no sélo se queda con eso, sino que esa talidad en la que estan respectivamente el
contenido de una cosa afecta a su caracter de realidad. La realidad tiene dos dimensiones que esta
en respectividad:

El primer punto de vista es el talitativo, y es para lo que yo reservaria tematicamente el
nombre de cosmos: el cosmos es la unidad respectiva de las cosas por razén de su
talidad. En cambio, a la unidad respectiva en la dimensién trascendental, es decir, por
ser las cosas reales en tanto que reales, es a lo que teméaticamente yo llamaré mundo.*

La idea aca es que el orden talitativo que expone Zubiri es el de conexion de cosas y es
cuantificable, se pueden medir. A la par de lo que pensd Spinoza, los cuerpos como individuos
simples y complejos estdn en constante conexion y a raiz de esta conexion expresan la
actualizacion constante de la naturaleza total en tanto que modos materiales como explicamos en

el apartado anterior. Y en voz de Zubiri es la respectividad desde un caracter trascendental; es la

36 Cfr. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, 91.

37 [dem.

38 Cfr. Xavier Zubiri, Sobre la realidad, (Madrid: Alianza ed. Fundacién Xavier Zubiri, 2001), 138.
39 fdem.

40 fdem.
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profundidad de las cosas reales en tanto que reales que él define como mundo. Este mundo es
posible pensarlo como “la unidad dindmica en que todas las sustantividades dinamicas por si
mismas estan en respectividad”. Y que en esa respectividad muestran su constitutiva
innovacion. Zubiri, en este sentido, piensa que no existe algo que esté mas alla del todo y las
partes porque “La realidad del mundo es sustantividad y estructura, pero no es sustancia [...] esta
realidad tiene como momento suyo interno el ser dindmica. Y ser dinamica no consiste en ser
inestatica, ni en algo superior. Consiste pura y simplemente en ser activa por si misma”#. Hasta
aqui nos parece importante decir que la distincién entre mundo y cosmos que Zubiri construyo
equivale al de la faz total del universo como un modo infinito mediato de la extension, que a su
vez es una expresion de la sustancia o natura naturans, actividad en y por si misma. Si se habla
de mundo es importante pensarlo como ese atributo extenso de la sustancia, dindmico y activo. Y
si se habla de cosmos es pertinente pensarlo como esa faz total del universo que permanece

invariable, aunque sus partes varien y converjan constantemente.
2.4 Inmanencia

El punto clave de la filosofia de Spinoza desarrollada en su Etica y que sostiene la
actividad productiva de la sustancia Unica es su propuesta sobre la inmanencia porque implica la
vinculacion de Dios y el mundo, “Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las
cosas”®. En la propuesta de la inmanencia de Spinoza, segiin Deleuze, “ya no podemos distinguir
muy bien la causa del efecto, es decir Dios de la criatura misma [...] esta causa extrafia que no
solamente permanece en si para producir, sino que lo que produce permanece en ella. Dios esta
en el mundo, el mundo esta en Dios”*. Ante su critica de una secuencia lineal que inicia con una
primera causa incausada y que compone una jerarquia, Spinoza refuta con su propuesta de causa
inmanente donde “la esencia de Dios se sigue que Dios es causa de si y de todas las cosas™#, que
se sostiene porque “Dios, o sea, la sustancia que consta de infinitos atributos cada uno de los
cuales expresa una esencia eterna e infinita, existe necesariamente™. La inmanencia es asi el

plano de la sustancia que comprende los infinitos atributos y modos en actividad y productividad

41 Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, 317.

42 |bidem, 326.

43 Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, 2020, 70. (E1p18)

4 Gilles Deleuze, En medio de Spinoza, 2 ed., (Buenos Aires: Cactus, 2008), 14.
45 Spinoza, Etica demostrada seglin el orden geométrico, 2020, 89. (E1p34d)

46 |bidem, 52. (E1p11)
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constante, y que a su vez estos modos desde su particularidad expresan esa sustancia. Sobre esta

novedosa interrelacién entre Dios y los modos:

La teoria de la causalidad inmanente permite establecer que todas las cosas son en Dios
y que nada puede concebirse sin EI. Su potencia no consiste en crear algo que estd mas
alla de sus propios ‘confines’, en trascender y abandonar sus obras. Habria, en la otra
cara de la realidad, una presencia de Dios en las cosas que permitiria percibir la
realidad de una fuerza natural que, desplegada en el orden de las cosas del mundo, hace
concebible la accidn en todas cosas finitas, incluyendo la accion humana en el campo
de la virtud y en el de vida asociada. Hay, pues, un doble aspecto a considerar: que no
solo las cosas son y habitan dentro de Dios (Dios como causa inmanente que, en tanto
que efecto, no se distingue de su causa); también tenemos que Dios habita las cosas
como una especie sosegada presencia intelectual tanto como fuerza apta para la accion.
En suma, se trata de examinar a las cosas como inmanente a Dios y Dios como
inmanente a las cosas.”

Esta distincion gue nos ofrece Victor Manuel Pineda en su tesis doctoral es la lectura de
un caracter inmanente tanto de Dios en las cosas como las cosas en Dios que van a dar paso a
nuestra interpretacion sobre el panteismo y panenteismo de Spinoza y Zubiri. Actividad y
productividad de Dios, pero también de las cosas que se diferencian de él y en su particularidad
de expresar a Dios.

Sobre la inmanencia o in-manere, Zubiri la aborda al pensar en el ser viviente y su
vitalidad. De acuerdo con su propuesta: “EI movimiento vital no es espontaneo, sino inmanente;
la vida es automocion’. Para él, la vida tiene la capacidad de moverse por si mismo porque un
ser viviente ejecuta una serie de acciones vitales que quedan o refluye por si mismas en el propio
viviente que las ejecuta. A esto le llamé el dinamismo de la realidad. Su modelo fisico de las
cosas reales como sistemas de notas, sustantividades, estan en la actividad dindmica de poseerse
para responder como la materia tiene capacidad potencial, por innovacion, sistematizacion y
elevacion de sus propiedades, para hacer viviente a estructuras superiores, “la materia da desde si
misma por si misma’*.

Frente a un rechazo de toda sustancializaciéon de las cosas como algo que subyace y
mantiene a todas ellas, Zubiri va a proponer una unidad estructural de las cosas reales y de

conservacion de sus estructuras. Aqui mantiene la importancia de la inmanencia, pero esta

47 Victor Pineda Santoyo Manuel, «Comunidad de ciencia, comunidad de potencia; dios y hombre en la filosofia de Spinoza»
(México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1997), 10-11, http://132.248.9.195/pmig2016/0247710/0247710.pdf.

48 Xavier Zubiri, Sobre el hombre, Estudios filosficos (Madrid: Alianza: Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1986), 551.

49 |bidem, 475.
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conservacion de las estructuras es un sistema dinamico en el que un viviente, un modo, posee una
estructura con la que persiste. En ese sentido hablé de una manencia dinamica, donde bajo una
I6gica amplia de la inmanencia fundada por Spinoza, pudo decir que el viviente posee a si mismo
su estar en movimiento y no es producto de una secuencia causal. Zubiri indicé: “De ahi que la
accion vital como accion inmanente remita a una sustantividad afectada por un movimiento.
Todos los cuerpos del movimiento estdn afectados por el movimiento, pero se encuentran
simplemente estando en movimiento”; y dentro de ese autoposeerse toda realidad intramundana
no esta aislada, sino que es respectivamente a otras. Todas las cosas, al igual que el hombre,
pensd Zubiri, se mueven para poder subsistir. Las cosas vivas se afirman y se conectan con otras
porque estan en movimiento.

Ante una logica de la inmanencia hay una propuesta de lo vital del movimiento como
seguir viviendo o al modo spinozista que las cosas singulares se esfuerzan por perseverar en su
ser (in suo esse perserverare conaturs). De acuerdo con estos puntos podemos decir que las
cosas reales: ya sean atomos, moléculas, unidades ecoldgicas o sociedades; cada una de ellas da
de si, estan en respectividad y posibilitadas a construir un mundo que no esta acabado, sino que
se sigue organizando. Ademas, que ese dar de si como innovacion implica el esfuerzo (conatus),
de las cosas reales, por perseverar en su ser. En la concatenacion de ambas propuestas, al hilo de
la inmanencia como el lugar propio donde la realidad se dinamiza, podemos sefialar que toda

realidad persevera en su ser porque su caracter fundamental es dar de si entre otras cosas reales.

2.5 Trascendencia

El concepto de trascendencia ha sido polémico para el estudio desde la perspectiva de
Spinoza porque él rechaz6 esta concepcion. Pero su critica es al concepto clasico que tiene los
trascendentales o “lo trascendental, es decir aquello que debe predicarse del ser en tanto que
ser”®2, Sobre este estudio Zubiri planted: “La Escolastica ha llamado a este orden ‘modos
generales de ser’, es decir, aquellos que competen a todo ente por su mera razon de ente. Y esos
modos son los seis trascendentales clasicos ens, res, unum, aliquid, verum, bonum "%, Este orden

no es una enumeracion “sino que entre estos Mmomentos entitativos existe una interna

%0 Ibidem, 552.

51 Spinoza, Etica demostrada seglin el orden geométrico, 194 (E3p6).

52 José Alfonso Villa Sanchez, La actualidad de lo real en Zubiri (México: Plaza y Valdés, 2014), 277.
53 Xavier Zubiri, Sobre la esencia (Madrid: Alianza ed., 1985), 418.
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fundamentacion™ que se da a la tarea de analizarla de manera critica® para redimensionar lo
trascendental a su modelo fisico o intramundano de la realidads. En su explicacion de los
trascendentales®” esta la aceptacion de lo trascendental mismo que son ens y res, luego las
propiedades de lo trascendental unum, aliquid, verum y bonum. Pero esta estructura de los
trascendentales se posiciona al ente en cuanto ente. Luego en la modernidad estos trascendentales
pasaron de ser ordo entis a ordo objecti; “Pero Zubiri piensa que trascendental qua trascendental
es la realidad misma, no el ser ni el yo puro (Kant, Husserl)’=.

Al referirse a la dimension trascendental de las cosas reales tiene en cuenta que se trata de
los caracteres fisicos de la realidad. No son propiedades del ente y tampoco del objeto, sino que
el orden de la realidad en cuanto realidad. Cuando Zubiri habla de la realidad se refiere a dos
ordenes, el orden de la “talidad” y el orden “trascendental”. Sobre esta explicacion que es de las

centrales en su obra puede decirse por el momento que:

Las cosas, tales como son en realidad son, ante todo, cosas reales cada una en y por si
misma; pero, ademas, estas cosas se hallan realmente vinculadas entre si en una u otra
forma. Ambos momentos talitativos tienen una funcion trascendental [...]. Este doble
momento nos descubre dos aspectos de la estructura transcendental. Uno es la
estructura transcendental de cada cosa real en y por si misma; otro es la estructura
transcendental determinada por la vinculacion de cada cosa con las demas®.

54 [dem.

55 Zubiri, Sobre la esencia, 418-22.

% Cfr., el andlisis critico sobre los transcendentales para la filosofia escolastica y Kant, en Zubiri, Sobre la realidad, 72-98.
También menciona: “Kant tiene la idea de haber realizado lo que él llama el giro copernicano, es decir, de haber convertido los
trascendentales, los caracteres del ente en cuanto tal, en caracteres de la inteligibilidad en cuanto tal. No obstante, continta siendo
lo trascendental un concepto, y ademas un concepto a priori [...] la realidad sustantiva aparece en una forma muy modesta debajo
del vocablo objeto. Es res objecta. EI mundo de la realidad, que en Aristdteles y la Escolastica apareceria entificado y convertido
en ente, aparece convertido en manos de Kant en objeto, objectum, algo que esta delante: Gegenstand”, lbidem, 80-81. Dentro de
este recorrido histérico tan propio de Zubiri para explicar desde donde va a hablar, nos lleva a decir que en su propuesta no hay
una entificacion de la realidad y tampoco una objetualidad, sino “formalidad de realidad”, la realidad como “de suyo” es lo que la
inteligencia sentiente aprehende. Ella no aprehende ni objetos ni entes, sino algo ain mas primario: la realidad, y tal como ella es.
Cuando habla que algo es “de suyo” quiere decir que “tiene un sistema de notas en unidad coherencial primaria, esto es,
suficientes y necesarias para ser lo que es y no ser otra cosa”. Ibidem, 82; y ese sistema de notas coherencial se hace presente, se
actualiza, en la inteligencia sentiente. Y en esa propuesta de la unidad coherencial primaria apunta su propuesta de la
trascendencia como una funcidn intramundana de las cosas reales.

57 Sobre los trascendentales vamos a precisar: “En la filosofia escolastica se llaman ‘trascendentales’ a los modos mas generales
que asume el mismo concepto de ente, modos que lo caracterizan en cuanto ente. Ellos son: ens, unum, aliquid, verum, bonumy a
veces se incluye también pulchrum [...]. Aunque el término aparece en las sistematizaciones logicas de la escolastica tardia, el
concepto se encuentra ya en Aristoteles cuando, al combatir el eleatismo platdnico, niega que las propiedades peculiares del ente
en cuanto ente constituyan categorias o géneros, por amplios que éstos sean [...]. Los trascendentales pueden considerarse, pues,
aristotélicamente, diversos modos de decir ‘ente’, o sea, distintas implicaciones o equivalencias al referirse al ente, y no
determinaciones intrinsecas de éste, cosa que constituyen los praedicamenta desde el punto de vista metafisico”., Silvia
Magnavacca, Léxico técnico de filosofia medieval (Madrid: Mifio y Davila, 2005), 698.

%8 Villa, La actualidad de lo real en Zubiri, 283-84.

59 Zubiri, Sobre la esencia, 426.
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Aqui lo trascendental no es aquello que se predica del ser, no hay un ente; tampoco se
trata de una conceptualizacion de lo que es la realidad como objeto. Al respecto de esta idea
podemos decir que: “la filosofia primera de Zubiri no suscribiré la idea escoléstica de adscribir el
orden trascendental al ente en cuanto ente, y mucho menos a la idea moderna que lo adscribe al
yo puro en tanto condicion epistemoldgica y ontoldgica del objeto®. EI punto de Zubiri sobre lo
trascendental esta fijado a las talidades de las cosas sustantivas; lo trascendental es la funcion de
las talidades “hacer de ellas no tales realidades sino realidades sin mas™®. Es decir, lo
trascendental es la realidad misma en su estructura interna y respectiva con las demas cosas
reales.

Los trascendentales para Spinoza son parte de un conocimiento confuso producto del
género de conocimiento de la imaginacion. Su método de las ideas claras purga cualquier tipo de
idea confusa, imaginaria 0 quimérica; los trascendentales son “abstracciones producto de la
impotencia de la imaginacion para percibir las cosas simultanea y distintamente”s. A partir de su
estructura de los géneros del conocimiento podemaos llegar a ideas adecuadas y nociones comunes
0 podemos seguir en la representacion de una cosa como signos, es decir “a partir de cosas
singulares que nos son representadas por los sentidos de manera mutilada, confusa y sin orden
para el entendimiento”, ademas en esa manera de percibir también formamos nociones
universales a través del signo “a partir de que al oir o leer ciertas palabras recordamos cosas y
formamos ciertas ideas similares a aquellas por cuyo medio imaginamos esas cosas”®. En esa
vision de los dos primeros géneros del conocimiento, los trascendentales son nociones
universales que se construyen, segin Spinoza, desde una abstraccion y que no distingue las
diferenciase. Para él los trascendentales (Ens, Res, aliquid):

se originan en esto, a saber, en que el cuerpo humano, al ser limitado, es capaz de

formar en si tan solo un cierto nimero de imagenes distinta y simultaneamente [...]. Si
ese nmero es excedido, esas imagenes comienzan a confundirse, y si ese nimero de

80 Villa, La actualidad de lo real en Zubiri, 283.

61 Zubiri, Sobre la realidad, 98.

62 | uis Ramos-Alarcon Marcin, «El concepto de “ingenium” en la obra de Spinoza: anélisis ontoldgico, epistemoldgico, ético y
politico» (Universidad de Salamanca, 2008), 78, https://doi.org/10.14201/gredos.19362.

83 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 2020, 156. (E2p40e2)

64 |dem.

85 Esta distincion es sefialada de la siguiente manera: “Las nociones universales son aquellos conceptos que surgen por lo que de
una manera imprecisa llamariamos un proceso de abstraccion, esto es, por un proceso en el cual no son apreciadas las diferencias.
Lo mismo debe decirse de los términos trascendentales”, Boris Eremiev Toro, «La critica de Spinoza a los trascendentales»,
Conatus: filosofia de Spinoza 2, n.° 4 (2008): 58.
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imagenes que el cuerpo es capaz de formar en si distinta y simultaneamente es
excedido largamente, todos se confundirian entre si completamente [...]. Mas apenas
se confundan las iméagenes por completo en el cuerpo, también la mente imaginara
confusamente todos los cuerpos, sin distincion alguna, y los comprendera como bajo
un atributo, a saber, bajo el atributo de ente, de cosa, etc.%

Para él estas ideas confusas no van hacia la esencia misma de las cosas, como si lo
consigue el segundo género del conocimiento, la razon y las del tercer genero, ciencia intuitiva
que “procede desde la idea adecuada de la esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el
conocimiento adecuado de la esencia de las cosas™. Los trascendentales son producto de una
imaginacién de una cosa para representarla, pero al ser representada lo que logra en ese nivel de
formar muchas iméagenes de lo mismo es una confusion de lo que realmente es una cosa. Estas
representaciones abstractas o signos “funcionan a partir de tres procesos de la imaginacion:
representacion, asociacion y abstraccion™, los cuales el cuerpo y mente humana forman tantas
imagenes que nublan nuestra mente y producen generalizaciones bajo un mismo atributo como
res et ens.

Si bien las criticas que realiza Zubiri a la nocion de los trascendentales no van por el
camino de las nociones de los géneros del conocimiento que Spinoza tiene. El punto al que
queremos llegar es que ambos critican la idea clasica de los trascendentales. En el caso de
Spinoza es un rechazo por ser construcciones de la imaginacion y que envuelve algo allende a los
hechos de la realidad, porgque son signos o imaginaciones que confunden los hechos de la propia
realidad. Y para Zubiri el punto de los trascendentales deja a la realidad como un mero ente y
objeto. Su propuesta es ver el aspecto fisico de lo real y apuntar a lo trascendental en lo fisico
mismo. Sus métodos no son los mismos, pero si llegan a planteamientos similares de sus rechazos
y ahondar en lo real mismo como dinamismo. En ese dinamismo de las cosas reales o los cuerpos
como modos de la unidad de lo real cabe hablar de una fisica trascendentalidad de lo real.

En esta investigacion entendemos por trascendental aquella estructura de la realidad
interna y respectiva con las demas cosas, concepto que nos ayudara a abordar la estructura de la
unidad de lo real, en tanto que su riqueza divina como material. Este concepto ira de la mano con

el de inmanencia cuando desarrollemos el panenteismo intramundano.

8 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 2020, 154-55. (E2p40el).
57 Ibidem, 157. (E2p40e2).
8 Ramos-Alarcon Marcin, «El concepto de “ingenium” en la obra de Spinoza», 78.
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2.6 Realidad

Aqui realidad es lo primario de las cosas en 'y por si mismas. Dejamos la realidad como el
concepto que engloba a los demas que expusimos porque en ella es donde hablamos sobre Dios y
el ser humano. En la realidad las cosas reales se dinamizan y es la realidad la que tiene un
caracter inmanente y trascendente. La realidad de Zubiri y la naturaleza de Spinoza son los mapas
metafisicos en los que trazamos nuestro trabajo.

Para Zubiri no hay mas realidad que cada una de las cosas reales en respectividad; él no
parte de una magna sustancia® en la que se expresan todas las cosas que estan en la naturaleza,
sino que son las cosas mismas en tanto modo de realidad que estan codeterminadas entre ellas. En
el caso de Spinoza la naturaleza o realidad debe ser pensada. EI modelo que él da de Dios es su
propuesta de lo real y eso real tiene infinitos atributos y modos. Spinoza define lo real como Dios
0 naturaleza porque pueden ser pensados. Ni en Zubiri ni en Spinoza hay misterio.

El ser humano puede marchar hacia las cosas reales y dar cuenta de la realidad, en el caso
de Spinoza en cuanto naturaleza y en el caso de Zubiri en cuanto mundo como orden
trascendental de las cosas en respectividad. Zubiri diferenci6 la realidad como estructura
sustantiva y la realidad como estructura dindmica, porque la realidad como estructura sustantiva
corresponde al momento de unidad coherencial primaria (al de suyo; a la esencia); y la estructura
como dinamismo es el momento de la esencia dando de si lo que ella constitutivamente es.
Entonces qué es lo dinamico: lo dinamico es la esencia, porque dinamismo es dar de si de la
esencia®. En Spinoza, la naturaleza no es estatica, sino que esta en constante productividad y sus
modos en movimiento. La naturaleza es la productividad de si misma en todos sur 6rdenes
posibles. Hay un dinamismo del caracter de lo real en Spinoza con un lenguaje mecanicista. Las

leyes de la naturaleza explican ese movimiento.

69 Zubiri considera que la idea sobre natura naturans como sustancia o gran contenedor de todas las cosas es insostenible, porque
apela a una ideacion del cosmos ya establecido; la postura de Zubiri es lo contrario, el cosmos se va dinamizando en cuanto las
cosas estan en respectividad. Lo mismo dice en su estudio sobre Dios que “...no es una cosa que esta allende las cosas mismas, ni
es tan so6lo una especie de causa eficiente, como natura naturans, que subyace a todas ellas. Es, a mi modo de ver, algo mas
elemental y anterior a toda teoria: es Dios trascendente en las cosas; no es transcendente a las cosas. Y entre ellas transcendente en
la persona humana” Cfr, Xavier Zubiri, EI hombre y Dios, 2a ed, Estudios filosoficos (Madrid: Alianza : Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1985), 308. Aunque aqui habla de la realidad absolutamente absoluta, Dios, el punto principal es apuntar a las
cosas reales, Dios en las cosas reales.

70 Aqui esencia es entendida como subsistema de notas, unidad coherencial primaria; tiene un caracter fisico y es un momento,
como “esencia-de” la cosa. La esencia es “segun la funcion que estas notas desempefian en la cosa real” Cfr. Zubiri, Sobre la
esencia, 175-86.
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Aqui hemos expuesto los principios metafisicos con los que forjamos esta investigacion.
En cada capitulo estos principios tienen una disposicién que depende del orden de lo real que
abordemos, ya sea desde el aspecto de la riqueza divina, Dios como sustancia y realidad
intramundana; ya sea en el orden de plantear una unidad de lo real como totalidad del mundo
desde un modelo panteista 0 panenteista; o profundizar en estos principios desde el orden
material o talitativo de las cosas reales. Esta distribucién es clave porque en Spinozay Zubiri hay
una reversibilidad del carécter divino y material de sus sistemas metafisicos.

A continuacion, planteamos otros de los aspectos centrales para el desarrollo de nuestra
investigacion. Los puentes de lectura que Zubiri consolidd en su primera etapa de desarrollo
filosofico donde tiene una idea sobre el pensamiento de Spinoza que influenci6 en las siguientes
etapas de su construccion filoséfica.

3. Puentes de lectura.

Existe una clara aproximacion de Zubiri al pensamiento de Spinoza a lo largo de su obra
filosofica. Desde sus primeros escritos, en los afios veinte, a los de madurez, en los afios ochenta.
Esta observacion se nota en sus ensayos, cursos, conferencias, seminarios y obras publicadas
donde la presencia de Spinoza es parte de un didlogo constante que Zubiri tuvo con algunos
principios filoséficos de la modernidad. Consideramos que trazar algunos puentes en este primer
capitulo son de mucha ayuda para saber cémo fue que Zubiri leyé a Spinoza, cuales son los
cruces tedricos que existen entre ambos filésofos y qué tensiones hay entre sus filosofias. De tal
manera que desde un primer momento se sustente las continuidades y discontinuidades entre
ambos autores.

Los puentes que dan paso a un estudio entre la filosofia de Spinoza y Zubiri tienen
singularidades. No hay un orden cronolégico y tampoco tradicional, aqui los trazos
hermenéuticos apuntan en diferentes niveles.

En primer lugar, trazamos un puente con Maria Zambrano y su trabajo de tesis titulado La
salvacion del individuo en Espinosa. Escrito que naci6 de los estudios que cursé con Zubiri,
cuando él era catedratico de la Universidad Central de Madrid. Este tipo de puente evidencia la

importancia de Spinoza para Zubiri desde el principio de su carrera y la manera en como leyo a
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este filésofo del siglo XVII. A la vez, abordamos la influencia y recepcion del acosmismo de
Hegel.

En el siguiente apartado evidenciamos la influencia spinoziana en la obra de Zubiri desde
la lectura de Hegel. Hay dos sentidos que mueven esta recepcion: una lectura acosmista de
Spinoza y una idea de totalidad de manera sustancialista. Durante los cursos y escritos de Zubiri,
la figura de Hegel estuvo presente junto a la de Spinoza, producto de una preocupacion por
aclarar problemas ontologicos como el de la totalidad y sobre cierta tradicion panteista que Zubiri
analizo en su la idea de absoluto. Esta influencia fue apropiada durante toda la carrera de Zubiri.

La tercera parte se mueve en la importancia del cuerpo humano. Zubiri retoma la nocién
critica de la res cogitans cartesiana y mantiene a Spinoza de manera indirecta como uno de los
precursores sobre la importancia entorno al cuerpo y las pasiones. Aqui hay un importante
comparacion para ver cdmo Zubiri mantiene la idea de una union entre cuerpo y alma, frente a la
concepcién tradicional y cartesiana de la mente como Unico caracter central del conocimiento
humano.

Por ultimo, presentamos el puente de Escoto Erilgena en la problematizacion de la
naturaleza. Spinoza y Zubiri fueron deudores de la division de la naturaleza y las ideas que
EriGgena propuso para resolver la relacion entre lo creado y la creacion. Sus concepciones sobre
la naturaleza creadora y creada fueron motivos de replantacion sobre cdmo se relaciona la
naturaleza divina y la naturaleza de las cosas en un plano metafisico donde categorias como
natura naturans y natura naturata fueron actualizadas por Spinoza y Zubiri.

La importancia de estos acercamientos a la obra de Spinoza desde puentes que circundan
el pensamiento de Zubiri, aclara el tipo de lector que fue y los puntos que le interesaban de este
filosofo moderno.

Zubiri ley6 a Spinoza desde la perspectiva del horizonte de la creacién y nihilidad. Para él
desde San Agustin hasta Hegel hay una preocupacién por aclarar cdmo existe una relacion entre
la creacion y lo creado. Y agrega que la modernidad, particularmente en el siglo XVII, tomd un
giro radical. La filosofia moderna pensé los temas metafisicos medievales desde la impronta de la
nueva fisica fundada por Galileo. Estos acontecimientos repercutieron en la filosofia inclinada a
demostrar matematica, fisica y empiricamente como se rige el mundo y cual es el papel de Dios

en estas circunstancias y qué tipo de Naturaleza hay que plantear dentro de un nuevo paradigma.
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El caso de Spinoza fue crucial por su nueva concepcion de un Dios que no trasciende al mundo y

de una Naturaleza en todos los érdenes posibles de su dinamismao.
3.1 Maria Zambrano y su lectura de la Etica.

La razon por la que Maria Zambrano es un puente circundante de la obra de Spinoza para
el pensamiento de Zubiri se debe a dos cosas. Ambos leyeron en conjunto la Etica cuando
Zambrano curso sus estudios de filosofia y Zubiri era uno de sus maestros. En segundo lugar, ella
escribio su tesis: La salvacion del individuo en Espinosa, en los afios que Zubiri impartié clases
de filosofia moderna. La tesis de Zambrano la dirigié José Ortega y Gasset, pero no la finalizo.
Ella la descontinto en su exilio™. Sobre los puntos anteriores hay una cita en una biografia sobre

Zubiri, La soledad sonora, que evidencia que Zambrano y €l estudiaron a Spinoza:

Hasta final de curso y durante todo el afio siguiente, Xavier Zubiri ird a su casa
diariamente para ser su profesor particular, aunque en otras ocasiones sera ella quien
vaya a casa de Zubiri a recibir sus clases. Siempre recordara el cuidado con que Xavier
la fue llevando por los recovecos de la historia de la filosofia del pensamiento
occidental. Durante los primeros meses, leen y comentan la Etica de Spinoza y la Sexta
Enéada de Plotino.™

Lo interesante de esta cita es plantear ¢cqué tipo de lectura realizaron de la Etica de
Spinoza y como se refleja en los escritos de Zubiri? Lo que a Zambrano le interesd de Spinoza
fue algo que esta en el resto de su obra y que “perfilan una vocacion y bisqueda que nunca la
abandono: la pregunta por lo divino™7. Entre el Spinoza de Zambrano y el de Zubiri esta de fondo
la pregunta por Dios y el problema de la creacion. Zubiri en sus cursos de 1932 y 1933 propuso el
horizonte de la creacion™.

A diferencia de la filosofia griega que problematizé la variabilidad del mundo, en la
modernidad el problema central fue “que el mundo es un ser creado, a diferencia de la Divinidad,

™ Laura Llevadot nos contextualiza: “Precisamente la Etica, uno de los pocos libros que se lleva consigo al exilio y que fue
motivo de su proyecto de tesis doctoral del que sélo nos queda un breve articulo, «La salvacion del individuo en Spinoza», texto
irregular pero revelador de cuanto Zambrano ve en Spinoza como ruptura”, Cfr. Laura Llevadot, «Zambrano-Spinoza: elementos
y transitos del pensar», en Claves de la razén poética: Maria Zambrano, un pensamiento en el orden del tiempo, ed. Carmen
Revilla, Coleccidn Estructuras y procesos. Serie Filosofia (Madrid: Editorial Trotta, 1998), 140.

72 Jordi Corominas y Joan Albert Vicens, Xavier Zubiri: la soledad sonora, Memorias y biografias (Madrid: Taurus, 2006), 189.

3 Victor Manuel Pineda Santoyo, «Sacrificio, agonia y salvacion del individuo (Sobre el Spinoza de Maria Zambrano)», en
Claves de la razon poética. Maria Zambrano: un pensamiento en el orden del tiempo (Madrid: Trotta, 1998), 149.

7 Sobre el horizonte de la creacion y nihilidad. Cfr. “El horizonte del ‘hacer creador’ descubre el problema del ‘ser’. En la
gigantesca operacion metafisica que va a gestar toda nuestra filosofia. Toda, porque la llamada filosofia moderna, nace y se
desenvuelve en este mismo horizonte de la creacion. No hay més que una filosofia occidental que va desde los primeros padres
grecolatinos, hasta la ultima gran filosofia, la de Hegel”, Xavier Zubiri, Sobre el problema de la filosofia y otros escritos, 1932-
1944 (Madrid: Alianza Editorial, 2002), 70.
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ser increado [...]. Dentro de este mundo creado ocupa el hombre un rango especial. EI hombre ha
sido hecho a imagen y semejanza de la Divinidad””; en este horizonte se mueve la filosofia
medieval y moderna. En el caso de Spinoza va a responder qué tipo de divinidad hay que plantear
y cudl es el lugar del ser humano en la realidad divina. Zambrano contesto a esas preguntas en su
tesisr.

Para Zambrano, persona y cosmos estan unidos en el modelo de sustancia que Spinoza
propone. Menciona los topicos que él traté en su libro; como la teoria de los modos finitos que
persisten en su ser y que la colocacion del ser humano en la sustancia es la de ser otro modo
finito. Al comienzo de su escrito Zambrano plantea que el punto de partida del sistema de
Spinoza esta en su definicion causa sui como “el ambito metafisico dentro del cual va a dibujarse
todo el sistema””. Para ella el planteamiento de causa sui es la de una identidad que fundamenta
la pluralidad de los modos y atributos de la naturaleza.

Cuando Spinoza define la causa sui la entiende como aquello cuya esencia implica la
existencia’, es decir que no hay otra cosa que la defina, sino que es una causa que puede ser
concebida en y por si misma. Spinoza propuso un método propio para su metafisica y con ella
traz6 sus demas problemas filoséficos como Dios, ser humano, sus pasiones y conocimiento.
Estos problemas estan dentro de una misma identificacion y no de manera dispersa como seria la
de un Dios dentro de su propio imperio y el ser humano como otro imperio sobre las demas
cosas. En este caso “Espinosa se ha encontrado dentro de la situacion del hombre que acaba de
perder su fundamento racional en la divinidad”?, y frente a esta pérdida destronada por la razon
cartesiana le da un nuevo sentido a la idea de Dios al identificarlo con la naturaleza, “y una vez
hecha esta identificacion, el concepto de naturaleza se sobrepone y la idea de un Dios creador,
personal, queda ahogada, sumido bajo la idea de naturaleza”s.

En Zambrano esta clara la distincion que existe entre Spinoza y Descartes sobre el

problema de Dios y el método que ambos van a seguir para definirlo. Dios es la causa de todas

5 Xavier Zubiri, Cursos universitarios, Volumen Il (Madrid: Alianza Editorial: Fundacion Xavier Zubiri, 2009), 130.

6 Algunos interpretan que la lectura de Zambrano sobre Spinoza tiene un modo cristianizaste. Pero Laura Llevadot menciona que
no seria honesto clasificarla de esa manera porque en ambos lo que hay es un pensar vital de la realidad y “su resistencia a ser
mero cadaver en la sala académica de las autopsias” Cfr. Llevadot, «Zambrano-Spinoza: elementos y transitos del pensar», 140.

7 Maria Zambrano, «La salvacion del individuo en Espinosa», en Los intelectuales en el drama de Espaiia y escritos de la guerra
civil, Coleccidn Estructuras y procesos (Madrid: Editorial Trotta, 1998), 60.

78 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico. (E1def).

8 Zambrano, «La salvacion del individuo en Espinosa», 60.

80 Idem.
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las causas. Segun ella la estructura logica del sistema de la Etica esta dentro de una serie de
definiciones o principios desde donde se construye las proposiciones. El punto de partida de
Spinoza es el método sintético. Victor Manuel Pineda sobre este ensayo sefiala:

Maria Zambrano arranca su interpretacion a partir de lo que considera el fundamento
discursivo de toda la Etica: la definicion de causa sui. Tiene razon al afirmar que el
punto de partida de Spinoza y Descartes son distintos, 1o mismo que sus supuestos y
preocupaciones. En efecto, Spinoza no precisa partir de clausulas metodologicas como
las que presenta Descartes, sino que busca establecer una serie de principios cefiidos, a
partir de los cuales se pueda concatenar todo un edificio proposicional. Maria
Zambrano comprende muy bien que el establecimiento de estos primeros principios no
s6lo suministra los fundamentos deductivos, sino que define, al mismo tiempo, los
‘confines’ filosoficos de Spinoza.e

Este fundamento discursivo de definir la causa sui se sustenta por el método sintético que
Spinoza elabora en su Etica para reconstruir su definicion de Dios desde ciertos elementos o
definiciones previas que sean inamovibles. Por otro lado, sus diferencias con Descartes y que
Zambrano interroga de una manera casi ironica cuando dice: “;es que la duda cartesiana no ha
sido tenida en cuenta dentro del pensamiento de Espinosa? ¢Es que este pensamiento no ha
contado con el de Descartes?”®2, remite a ciertos puntos a plantear sobre en qué escenario quiere
colocar a Spinoza frente al representante del racionalismo moderno. No obstante, a pesar de que
cuestione si la duda cartesiana fue tomada en cuenta o no, nos parece importante sefialar que la
duda era motor del pensamiento de Spinoza a lo largo de su obra. Pero Spinoza no quiere una
duda para encontrar un método analitico, lo que desea es una emendatione del conocimiento para
conseguir el gozo de las ideas verdaderas®. Sin embargo, la ironia de Zambrano le sirve de
pretexto para establecer la diferenciacion del orden argumentativo que cada uno de estos filésofos
desarroll6. Descartes, por ejemplo, se basa en el método analitico para escribir El discurso del

método y las Meditaciones metafisicas, mientras que Spinoza desarrolla su Etica a través del

81 Pineda Santoyo, «Sacrificio, agonia y salvacion del individuo (Sobre el Spinoza de Maria Zambrano)», 150.

82 Zambrano, «La salvacion del individuo en Espinosa», 59.

8 En esta linea: “el «método» en Spinoza no es construccion de principios normativos para conducir la razén; no cumple la
funcion juridica que garantizaria el conocimiento de una supuesta verdad preestablecida. Spinoza es anticartesiano hasta la
médula cuando piensa en un «método reflexivo» que no busca conocer lo real sino nuestra propia «potencia de conocer», las
fuerzas y la naturaleza de nuestro entendimiento, hasta alcanzar la el «beatitud» que seria la plena efectuacion de esta
potencialidad”, Cfr. Llevadot, «Zambrano-Spinoza: elementos y transitos del pensar», 142.
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método sintético para las definiciones, axiomas, proposiciones, corolarios y postulados, y utiliza
el método analitico en los escolios, prefacios y apéndicess.

Zambrano plante6 que el fundamento de la Etica es el de causa sui y al tener claro este
propdsito desarrollo su planteamiento principal, el cual consiste que de esta primera definicion se
sigue las demas definiciones, axiomas, proposiciones y sistema de la obra. Spinoza reconstruyo la
identidad de un todo a partir de la causa sui como elemento principal o identidad fundamental
como lo nombra Zambrano. Su propoésito fue entender cémo desde este fundamento hay una
identificacion entre la divinidad y el mundo. Propuso la definicion de causa sui como principio
autogenético de la sustancia para demostrar que la sustancia se apoya en una definicion que sera
demostrada en las demas proposiciones. La identificacion que aclara Zambrano es la de una
sustancia que es producida por si misma. De esta manera hay un enlace entre la vida humana que
es un modo de esta sustancia y la propia sustancia misma que es Dios, es decir la realidad de las
cosas, el ser humano y Dios estan identificados en una misma cosa, en la sustancia.

¢ Cudl fue el prop6sito de Zambrano al hablar sobre la identificacion entre Dios, hombre y
naturaleza? EIl de la salvacion del individuo que ha quedado fuera del panorama de la divinidad o

como bien aclara Pineda:

los supuestos de esa interpretacion consisten en identificar el fundamento y lo
deducido del fundamento, la subsuncion de los modos a la infinita realidad de Dios.
Para ella, el paso de lo absolutamente infinito al plano de la realidad de los modos no
implica el transito de lo uno al de lo multiple. Tal argumento evoca mas o menos al
gue presentd Hegel como alegato en contra de la acusacion de ateismo a Spinoza. En
este punto de vista desaparecen del panorama de la realidad los individuos. Tanto
Hegel como Maria Zambrano asumen que la realidad se reduce a la realidad de Dios.
Estos es lo que se define como ‘acosmismo’ dentro de la Enciclopedia de las ciencias
filosoficas.®

Aqui hay una pista importante para trazar un puente circundante entre la filosofia de
Spinoza y Zubiri. A partir de la pregunta ,Como Zubiri y Zambrano leyeron la Etica de Spinoza?
Suponemos desde la informacion que nos arroja Pineda que estos autores estudiaron a Spinoza
desde una lectura hegeliana del acosmismo. Y es que este supuesto también se sustenta porque en

varias ocasiones que Zubiri cita a Spinoza lo hace a la par de Hegel. Para el Spinoza de

84 Revisar las aclaraciones entre el método analitico de Descartes y el método sintético de Spinoza en el estudio de: Luis Ramos-
Alarcén Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza (México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2020), 35-51.
8 Pineda Santoyo, «Sacrificio, agonia y salvacion del individuo (Sobre el Spinoza de Maria Zambrano)», 150-51.
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Zambrano “La naturaleza, pues, con todos sus caracteres, bajo la idea de absoluto extraida de la
divinidad, va a ser aquello a que Espinosa va a vincular la vida humana,

El acosmismo es un término que Hegel acufié para describir que el sistema de Spinoza
define a Dios en esa unidad del pensamiento y la extension donde “el mundo viene determinado
en el sistema spinoziano mas bien solamente como un fenémeno al que no se le atribuye efectiva
realidad, de tal manera que este sistema ha de ser visto mas bien como acosmismo. Una filosofia
que afirma que hay Dios y que sélo hay Dios”#. Esta categorizacion, Hegel la propuso como
respuesta al supuesto ateismo del spinozismo que reclamaban algunos filsofos de su épocaz.

Cuando Zubiri critica la sustancia Unica y la idea de una magna sustancia, lo contrapone
con su concepto de sustantividad, el caréacter propio y fisico de las cosas reales. Esta respuesta
nacié de su atencion por las estructuras de las cosas reales como sistemas cerrados y abiertos,
respectivos con otras cosas reales. Zubiri no esta de acuerdo con cierto spinozismo, no sélo
porque propone un sistema sustancialista, sino que su lectura lo lleva a pensar en que la sustancia
de Spinoza equivale a un acosmismo. Una sustancia que estd como fondo permanente de las
demas cosas y que la Unica realidad. Pero, eso seria en no fijarse que la novedad de la sustancia
de Spinoza como mera actividad dinamica es que ella no soporta a los modos finitos, sino que
es0s modos son expresiones de una sustancia inmensurable.

Zambrano, también va a reflejar en su texto ese acosmismo planteado por Hegel: “Dios
esta ahi como fondo permanente del cual no puedo evadirme. Se le debe amar; pero, aungque no se
le ame, creyendo o sin creer en él, él estd en mi como sustentador de mis pensamientos [...] nos
encontramos ya en €l inexorablemente como en la naturaleza™®. En su interpretacion sobre el
sistema de Spinoza, para ella, la finitud se reconoce en Dios, la finitud queda sujetada en Dios. A
esto se le sigue el argumento de Spinoza de que “los modos no pueden ser, ni ser concebidos, sin

la sustancia, por lo que solo pueden ser en la naturaleza divina y solo por ella pueden ser

86 Zambrano, «La salvacion del individuo en Espinosa», 60.

87 Hegel, «Concepto previo», Enciclopedia de las ciencias filoséficas, 1997, 153-54.

8 Entre los estudios sobre la recepcion de Spinoza en la Alemania del siglo XVI11 y sobre todo en el siglo X1X hay una acusacion
de su pensamiento como ateista. Esto resultd debido a las lecturas fragmentadas de su obra porque era dificil conseguir sus obras
postumas y la interpretacion que cada auto adhirié. Para Maria Jimena Solé “al observar la historia de la recepcion de Spinoza en
Alemania, se comprueba que fue acusado de ateismo en casi todos los sentidos que este concepto recubre. Incluso quienes
negaron que el spinozismo fuera una doctrina ateista contribuyeron a la confusion, pues utilizaron ese término con significados
muy distintos”

89 Zambrano, «La salvacion del individuo en Espinosa», 63.
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concebidos™®. Para los filosofos del siglo XVII argumentar la existencia de Dios era importante y
en el caso de Spinoza adjudica a la naturaleza misma este cardcter de divinidad como Unica
sustancia.

Por lo que la tesis de Zambrano traté sobre como en Spinoza el hombre queda vinculado a
la naturaleza. Tanto Zambrano como Zubiri al tener en cuenta la problematizacion de la infinitud
y la finitud, que Hegel también se planted en esa relacion del hombre con el infinito, ¢;como se
acerca a el?

La realidad de las cosas, la realidad de ser humano esta en Dios en tanto que orden y
conexion. Una parte del Spinoza de Zambrano en este texto trata de confirmar que “el
fundamento de la realidad es Dios y que a partir de él se comprenden y existen todas las cosas™;
al mismo tiempo el Spinoza de Zubiri, deudor de la filosofia medieval, es plantear si las cosas son
en Dios. A esto menciona Zubiri: “La metafisica medieval no ha desconocido la dificultad que
Spinoza descubre para la creacion, a saber, una causa transcendente necesita algo donde pasar, y
fuera de Dios este algo es nada™=. Estar fuera de Dios equivale a estar fuera de la realidad porque
en la lectura acosmista que Zubiri y Zambrano realizaron en esos afios, Dios es el soporte de los
pensamientos del ser humano y éste puede “concebir un ente pensante infinito”®.

Dios no esta fuera del ser humano y tampoco el ser humano tiene que trascender para
encontrarlo, sino que se trata de “una presencia que se puede calificar de intima: pensamientos y
afectos delatan la presencia de Dios™. Los atributos son la clave para justificar que Dios es la
base misma del conocimiento humano y que esta ahi en la intimidad del propio ser humano. Esa
experiencia es lo que Zambrano propone como un reconocimiento en otro y no en el
conocimiento cartesiano de si mismo, sino en el reconocimiento en Dios. En primer lugar, esta
Dios como soporte de todas las cosas y sélo en él hay un reconocimiento propio del ser humano,
un reconocimiento de este Dios como naturaleza. En segundo lugar, este Dios posibilita que el ser
humano descubra su propio yo, “No me conoceré hasta que en él me reconozca”® menciona

Zambrano porque al solo haber Dios, solo estamos ahi, en la Divinidad que es la sustancia que

9 Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico, 59 (E1p15d).

% Pineda, «Sacrificio, agonia y salvacion del individuo (Sobre el Spinoza de Maria Zambrano)», 151.
92 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen 11, 181.

93 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 104 (E2ple).

9 Pineda, «Sacrificio, agonia y salvacion del individuo (Sobre el Spinoza de Maria Zambrano)», 155.
9 Zambrano, «La salvacion del individuo en Espinosa», 64.
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soporta a los modos, Dios “Esta ahi eternamente, necesariamente, inevitablemente. Es todo lo que

hay y es lo Unico que hay’. Es decir:

Todo reconocimiento implica una confrontacion. El yo que se reconoce no es el que,
procediendo reflexivamente, indagando sus propios recursos intelectuales, termina por
reconocerse sin compararse. El Spinoza de Maria Zambrano no procederia
replegandose sobre si mismo, sino volcando todo su esfuerzo hacia algo que es
absoluto. Esta confrontacion es el Gnico evento intelectual en el que se suministra lo
claro y lo distinto: la conquista de la idea de Dios es, segun el procedimiento
metodolodgico sefialado por Spinoza en su Tratado de la reforma del entendimiento, la
clave para que toda claridad sea posible, incluso la idea de nuestro propio yo.%

El entendimiento de la Etica por Zambrano pasa por la estructura geométrica que Spinoza
realiz6 sobre Dios y el lugar que tiene el ser humano en el mundo. La reflexién sobre lo divino en
confrontacidn tiene un aspecto interesante y similar en los analisis sobre el problema de Dios que
propuso Zubiri en su obra. En el reconocimiento entra en juego una confrontacion entre la
naturaleza creada y la naturaleza creadora para que los individuos, en particular los seres
humanos tengan un reconocimiento en esa naturaleza total que, al pasar por los impulsos, el
entendimiento y beatitud a la realidad pueda reconocer que es un modo entre otros modos de
Dios.

Zambrano que Spinoza defini6 a Dios desde el principio de causa sui para sentar las bases
de la realidad regida por las leyes de la naturaleza. Y los atributos y cosas singulares son parte de
ese esfuerzo que observa Zambrano en Spinoza por pensar y definir la realidad absoluta. Desde
esa nocion y el modo en como el ser humano reabsorbe y reasume su lugar en Dios, “Toda la
Etica es el esfuerzo por reasumir la persona en el mundo™.

¢Cbémo el ser humano se reconoce en Dios? ES una pregunta que a Spinoza, Zambrano y
Zubiri tuvieron que plantearse. Lo divino estd en las cosas, Spinoza y Zubiri, dirdn que el
conocimiento de lo divino esta en la medida en que las cosas se exploran y conocen més a fondo,
en las leyes de la naturaleza. Si hay algo radical entre estos tres autores es la busqueda de un Dios
intramundano. Es decir, un dios dentro del mundo y no un Dios, cuyo reconocimiento esta afuera
de las cosas reales y las leyes de la naturaleza. Al final de su texto Zambrano resume bien el

papel del ser humano con Dios y el mundo:

% |dem.
97 Pineda, «Sacrificio, agonia y salvacion del individuo (Sobre el Spinoza de Maria Zambrano)», 156.
9 Zambrano, «La salvacion del individuo en Espinosa», 69.
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¢Por qué Espinosa intenta borrar la separacion entre mundo y persona humana? Porque
ya no tiene el apoyo directo de Dios, porque no ha habido creacién divina del hombre a
su imagen y semejanza. Por eso va Espinosa a su través, va a Dios a través de sus leyes
de la naturaleza; es modo de Dios, no su criatura predilecta.

El hombre, si, esta en Dios, pero a través de las leyes de la naturaleza, enlazado como
algo més en la estructura matematica de la naturaleza, segun el concepto de naturaleza
del Renacimiento. No es, pues, criatura predilecta de Dios, sino modo suyo; esté en él,
separado y prisionero a un tiempo.#

La redefinicion de Dios en medio del horizonte de la modernidad se dio por la
redefinicion de fisica, mundo y hombre. Las leyes de la naturaleza posibilitaron la estructura
metafisica del Deus sive natura. Con Spinoza el caracter de lo divino dio un giro sin aires de
trascendencia, este giro llevd a que Zambrano interpretara el concepto de mundo desde la
reabsorcion del ser humano en el mundo.

El otro planteamiento interesante en estos trazos es el papel del ser humano como otro
modo de la sustancia, capaz de conocer dos de los infinitos atributos de Dios y desde ahi tener
una felicidad hacia ese Dios. La relacion que esta de fondo es que la lectura realizada por Zubiri y
Zambrano es la de un Spinoza que esta dentro del horizonte de la creacién. La lectura acosmista
se dio porque Dios es el eje central del sistema de Spinoza. Dios es entendido como soporte de
las demés cosas, pero las cosas como singularidades tienen un papel finito en el sistema de
Spinoza. Esa es la lucha o como Zambrano le llama reconocimiento del ser humano hacia Dios.
Para Zubiri es la via que obtuvo Spinoza desde una concepcion de la divinidad necesaria para el
movimiento de las cosas. Esta comprension posibilitd una visién critica de la sustancia como
soporte, pero al mismo tiempo ayudd a mantener a Dios dentro de un sistema posible de conocer
a través de las herramientas y lenguaje las leyes de la naturaleza. A través de la perspectiva y el
conocimiento sintético que posibilite ese gozo por el conjunto de lo real.

Sdlo asi el ser humano se reconoce en Dios y se salva, “porque en ¢l esta toda la infinita,
inabarcable multiplicidad del ser en unidad indisoluble [...] no hay Dios y lo otro; no existe
propiamente el mundo, porque el mundo en cuanto es, es decir, en cuanto lo conocemos, es parte

de la esencia de Dios™®, que el fundamento de la realidad sea Dios y que las deméas cosas estén

9 1dem.
100 |hjdem, 64.
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integradas en él es la lectura que Hegel realizd sobre Spinoza y que influencié en los siguientes
autores del spinozismo.

Queremos recalcar en este puente circundante que Zambrano y Zubiri saben que el
caracter de lo divino es fundamental para hablar de los principios de la filosofia. Spinoza y su
propuesta de Dios los interpelaron durante sus lecturas de la Etica. Lo que esta de fondo entre
Spinoza, Zambrano y Zubiri es la relacion entre lo divino y lo intramundano. El alejamiento con
Spinoza esté en catalogarlo como spinozista porque esa denominacion cae en un prejuicio que
mantiene la realidad de las cosas fisicas como una ilusion, donde lo Unico existente sea una
realidad de la infinita substancia. Esa infravaloracion de los cuerpos individuales, los modos
infinitos y finitos, que Spinoza desarrolld en su sistema es discriminar la riqueza con la que pensé
la unidad material y divina de la realidad. Pensamos que esta postura de Zubiri tiene que ver con
su propio encaminamiento hacia su filosofia de la sustantividad y sus estructuras. Es conveniente
tener a un representante de la sustancia y Spinoza fue ese personaje conceptual que utiliz6. Sin
embargo, no fue la Unica forma que pensé desde él. A continuacién, veremos otros puntos

tedricos que Zubiri retomo.
3.2 Hegel y la lectura spinozista.

En los cursos entre 1933 y 1934, Zubiri impartié varios seminarios sobre historia de la
filosofia dentro de su esquema del horizonte de la creacidon. El hincapié que realiza en este
horizonte es el mundo creado “Al hecho de que el mundo necesite tener razon en alguien, y que
ese alguien sea la Divinidad, es a lo que se ha llamado creacionw:, Para él, la problematica de la
filosofia moderna consiste en responder cdmo el mundo ha sido creado desde lo increado. Una
discusién central que va de San Agustin a Hegel. En ese tejido histérico que abarca dieciséis
siglos esta la idea del mundo creado, el hombre como ser creado y la divinidad como ser supremo
que crea todo. Las respuestas entre la cantidad de autores en este periodo seran multiples.
Spinoza, colocado en esa tradicién que reconstruye Zubiri, reforma los conceptos medievales de
lo creado y lo increado para desvincular esa creacion ex nihilo y proponer una creacion constante
de las cosas reales en la esfera de la sustancia Unica como autorreguladora. Para Zubiri en la

relacion entre Dios como ente Divino y el ente creador, “La metafisica medieval no ha

101 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen II, 106.
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desconocido la dificultad que Spinoza descubre para la creacion, a saber, una causa trascendente
necesita algo donde pasar, y fuera de Dios este algo es nada’z,

Los modos finitos, las cosas reales, son expresiones de la sustancia Unica y esto se puede
conocer a través del atributo de la extension y el pensamiento. Esta estructura equivale a la
relacion entre la natura naturata y natura naturans, pero rechazando el caracter transitivo de la
divinidad para darle un valor inmanente y no el de una creacion ex nihilo. Dios, mundo y hombre
son los tres ejes de la filosofia moderna, “Preguntarnos qué son las cosas en los tres sentidos es
preguntarnos qué es la Divinidad como ser increado, y el mundo y el hombre como seres
creados™3, La idea de determinacion y creacion también estan vinculadas dentro del sistema de
Spinoza porque todo lo que sucede es una causa inmanente de todas las cosas.

En este contexto, Zubiri menciona al filésofo neerlandés en varias ocasiones a la par de
Hegel. En particular para mencionar la influencia de Spinoza y analizar como la frase Omnis
determinatio negatio est fue utilizada por el filésofo aleman dentro de su sistema. Este aspecto
nos parece valioso porque evidencia la influencia de la lectura spinozista en el trabajo intelectual
de Zubiri y como se ocupa de €l para hablar del aspecto de la determinacion y la indeterminacion
dentro del horizonte de la creacion.

La frase Omnis determinatio negatio est significa que toda cosa real tiene una
determinacion y ella misma niega otras cosas. El hecho de que una afirmacion implique una
negacion o exclusion de otras posibilidades abrié un debate en Hegel, quien recupero esta idea
para crear un nuevo concepto de negacion y afirmacion. Las cosas reales son concretas, cada una
con sus estructuras y capaces de posibilitar escenarios mas complejos. Y al mismo tiempo, esas
cosas concretas niegan otras posibilidades. La frase aparece en una carta que Spinoza escribi6 a
Jarig Jelles. Y que Hegel conocia biens. En la epistola Spinoza menciona:

En cuanto a la figura es una negacién y no algo positivo, esta claro que la materia total,
considerada de forma indefinida, no puede tener ninguna figura y que la figura tan solo
se halla en los cuerpos finitos y determinados. Pues quien dice que percibe una figura,
no indica otra cosa sino que concibe una cosa determinada y como estd determinada.
Por tanto, esta determinacién no pertenece a la cosa segun su ser, sino que, por el

102 |bidem, 181.

103 |bidem, 108.

104 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 55 (Ep18d).

105 Hardy Neumann, «De Spinoza a Hegel. Una rehabilitacién productiva de la negacion», Revista de Filosofia 73 (30 de
noviembre de 2017): 185.
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contrario, es su no ser. De ahi que, como la figura no es sino una determinacion y la
determinacion es una negacién, no podra ser, segun se ha dicho, otra cosa que una
negacion.

La potencia de esta cita consiste en que la determinacién de algo, una cosa real o un
objeto, implica una negacién. Las cosas no solo pertenecen a lo que ellas son, sino a lo que no
son. Lo que determina y predica a esa cosa real excluye aquellas cosas que no le pertenecen.
También, enfatiza que estas determinaciones las poseen los cuerpos finitos. En el caso de la
materia total no tiene un tipo de figura, sino que al ser sustancia tnica o como dice en su Etica,
absolutamente absoluta, ella es indeterminacion. Pura afirmacion. En cambio, las cosas reales al
tener una limitacion ya niegan algo, tienen limites que demandan su propia caracteristica. La pura
afirmacion de la realidad absoluta no tiene esos limites porque no precisa del concepto de otra
cosa para ser lo que ella es, indeterminable.

Dios como indeterminacion es por si mismo. Las demas cosas, modos limitados, finitos,
son en cuanto lo que ellas fueron y mantienen como creacion “en el que la natura naturans
produce la natura naturata, o sea, las cosas finitas integradas por un momento de ser y no ser”’.
En este analisis de la creacion hay una produccion de la natura naturans a la natura naturata; de
lo indeterminado a lo determinado. Spinoza no resuelve del todo este problema y Hegel consigue
dar una respuesta desde su dialéctica, donde la negacion tiene un papel importante.

En las Lecciones sobre la historia de la filosofia, Hegel dice que Spinoza “formula la gran
tesis de que toda determinacion implica una negacion, y como de todo, incluso del pensamiento,
por oposicion de la extensidén puede demostrarse que es algo determinado, algo finito, algo cuya
esencia descansa, por tanto, en la negacion, tenemos que s6lo Dios es lo positivo, lo
afirmativo™s, Pero la idea no solo se queda aqui, Hegel también escribe que “la simple
determinacion o negacion pertenecen a la forma, pero es algo distinto con respecto a la absoluta
determinabilidad o a la negatividad, la negacién es negacion de la negacion y, por tanto, una

verdadera afirmacion™, Entiende que para Spinoza existe una distincion entre la simple

106 Baruj Spinoza, Correspondencia, trad. Atilano Dominguez (Madrid: Guillermo Escolar Editor, 2020), 270 (Ep. 50). En la carta
original, al final de esa cita dice: “Quia ergo figura non aliud, quam determinatio, & determinatio negatio est; non poterit, ut
dictum, aliud quid, quam negatio, esse” Cfr. Benedictus de Spinoza, Opera. 4, ed. Carl Gebhardt, 2. Aufl., unverand. Nachdr. d.
Ausg. von 1925 (Heidelberg: Winter, 1972), 240.

107 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen 11, 136.

108 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia. 3, ed. Elsa Cecilia Frost, trad. Wenceslao Roces
Suérez, Seccion de obras de filosofia (México: Fondo de Cultura Econémica, 2002), 307.
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determinacion que es la figura y en otro caso, la pura afirmacion, es la realidad absoluta de Dios.
Estas ideas lo llevan a aportar que la negacion tiene un motivo dialéctico.

Al hilo del curso de Zubiri hay una recuperacion de la propuesta de Spinoza que le sirve
para analizar a Hegel y su programa sobre los conceptos de indeterminacion e inmediatez como
problema del ser en su ontologia formal. Una vez establecida esa concepcion, Zubiri cuestiona
“.Como es posible la determinacion negativa del ser? El poder creador de la negacion ha de crear
la actualidad entendida del ser. La metafisica clasica entendia esto como cosas finitas, salidas de
la nada™w. La negacion crea afirmacion, porque como hemos dicho la idea de forma sélo es
posible en aquello que esta negado.

En la determinacion negativa del ser es importante decir que el ser para Hegel, desde el
curso de Zubiri, abarca la totalidad en cuanto hay y tiene cinco dimensiones que “cada una de
ellas contrae el ser en el término en que le ha dejado la dimensién anterior: el ser absoluto se
divide en esencial y no esencial, éste, a su vez, en determinado y no determinado, etc.”, y las
otras dos dimensiones son sustancial o no sustancial, algo o nada, donde “cada una restringe a la
deméas™2; y estan dentro de la actividad creadora de la negacién. Lo interesante de este punto es
ver cémo la influencia de Spinoza entra a colacién. La determinacion es negacion, pero Hegel
incluye esa actividad en su estructura doble de movimiento dialéctico.

Para Zubiri, la deuda de Spinoza es importante en el sistema de Hegel porque le permiti6
ver el proceso dialéctico entre ser y no ser, entre lo indeterminado y lo determinado, lo increado o

creado. A esto Zubiri cuestiona:

¢En qué relacion se encuentra la inmediatez y la indeterminacion? Ya la metafisica
clasica habia dicho que el ser es lo primero que cae bajo la aprehension del intelecto y
va implicado en todo lo demas. Si intentamos ver lo que entiende por ‘inmediatez’, nos
encontramos con que el concepto primero de la inmediatez seria el Dies da, ‘eso que
estd ahi’. Pero esto que parece concrecion es la mayor abstraccion, porque no es
inmediato, sino que media lo sabido. Inmediato es sélo lo indeterminado. Hegel recoge
la idea que Spinoza habia tomado de los escolasticos, omnis determinatio, negatio,
invirtiendo el sentido de la negacién, que para Hegel es la fuerza creadora.:3

Esta cita mantiene cuatro cosas que valen la pena analizar. Para Zubiri, la relacion entre la

inmediatez y la indeterminacion estd en que lo inmediato es lo indeterminado porque es el

110 Xavier Zubiri, Cursos universitarios, Volumen 111 (1933-1934) (Madrid: Alianza Ed, 2012), 401.
11 1bidem, 407.

12 1bidem, 409.
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aspecto central del ser como aquello que esta libre de cualquier determinacion. Luego dice que
toda esta idea sobre la determinacién es una herencia de Spinoza que recoge de los escolésticos.
Cuando Zubiri asocia y da este tipo de referencias no se detiene a clarificar, pero lo que quiere
decir es que ya en la filosofia medieval esta presente la determinatio como aquello que implica
una delimitacion, a diferencia de Dios que es Ipsum Esse, lo indeterminado porque €l es ausencia
de cualquier limitex+, Para Spinoza la sustancia es algo increado y los modos son expresiones
determinadas, definidas y aprehendidas entre otras cosas de las que se diferencia.

En la proposicion Omnis determinatio, negatio se da la discusién entre las cosas reales
como modos delimitados y la realidad absoluta o sustancia Unica que Spinoza maneja. El punto
de esta relacion, también convertida en la relacion naturata naturata y natura naturans van a
servir de mucho en el horizonte de la creacion de Zubiri porque es el punto de la filosofia
medieval y en particular moderna sobre cémo de lo infinito existe la finitud. También esta
determinacion, segun Hegel, es la posibilidad de integrar la negacién en lo positivo como un paso
de su dialéctica sobre las cosas reales y la sustancia. Ambos, Spinoza y Hegel, aportan al tema no
solo de la cosa real sino cdmo los conceptos estan restringidos por lo que predican®s.

Cuando Spinoza define a Dios como ente absolutamente absoluto, también menciona que
esa sustancia no puede ser producida por otra cosa porque es infinita, en cambio las cosas finitas
son limitadas por cosas de su misma naturaleza. En la Etica lo explica de otra manera: “Puesto
que ser finito es, en realidad, una negacion parcial y ser infinito una afirmacién absoluta de la
existencia de cualquier naturaleza, se sigue, pues, de la sola proposicion 7, que toda sustancia
debe ser infinita™:¢, Llegados a este punto, el curso de Zubiri sobre el concepto de ser en Hegel
que anteriormente explicamos como absoluto, es que el ser no tiene diversidad en si ni fuera de
si. El ser como sustancia absoluta es “esencialmente indistinto¥’. De tal manera que la

conciencia humana puede definir al ser, pero no puede quedarse en él:s, Para Spinoza, sélo al

114 Cfr. Magnavacca, Léxico técnico de filosofia medieval, 209-10.

115 Seglin Nicola Abbaganano la frase Omnis determinatio est negatio sugiere “que cada adicion de una nueva nota a un concepto
hace que este concepto quede privado de algunos de los objetos de los cuales antes podia ser predicado”, en cambio para Hegel la
determinacion es “un desarrollo interno y auténomo del concepto y no adiciones”. Cfr. Diccionario de filosofia, 3. ed.; 5a.
reimpresion (México: Fondo de Cultura Econémica, 2003), 311. Con ello explica que el punto de la cosa real o del concepto de
esa cosa real mantiene un primer paso en Spinoza y una restructuracién en Hegel.

116 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 47 (E1p8el).

17 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen I11 (1933-1934), 414.
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definir la sustancia absoluta y teniendo conciencia el ser humano encuentra una alegria por el
conjunto de la realidad.

Para Spinoza y Hegel hay una indeterminacion del ser absoluto. Las demés cosas reales si
son determinadas y varian en cada uno de sus sistemas. Lo creado en Spinoza es producto de una
autorregulacion constante de la sustancia unica y que ella en su realidad rebasa toda
determinacion porque ella misma “no precisa el concepto de otra cosas por el que deba ser
formado™. Ella es fuerza positiva, en y por si misma, que se autoafirma y supera cualquier
negacion determinante®. En cambio, Hegel agrega la tensién entre el ser y la nada, para él lo que
falté a Spinoza fue su concepcidn sobre la determinacion como negacion. No hay pura actividad
positiva, sino que el devenir es la tension entre la afirmacion y la negacion, el ser y la nada
apunta Zubiri, “Es la forma concreta como el todo (ser mas nada) existe2,

En el horizonte de la creacion hay una preocupacion sobre la indeterminacion que varia a
lo largo de la historia moderna. En Spinoza y Hegel hay un lugar preciso de estudio donde entra
en juego determinacion y negacion. Zubiri mantiene en ese curso la idea de como Hegel retoma
la frase de Spinoza y reestructura el concepto. Para nosotros esto sugiere el reconocimiento de la
filosofia spinozista sobre indeterminacién y determinacion, increado y creado, Dios y las cosas.

En otro parte de su curso de la década de 1930, Zubiri plante6 como la proposicion Ordo,
et connexio idearum est, ac ordo, et connexio rerum fue otra de las ideas que Hegel aplicé a su
sistema filosofico y que proviene de Spinoza. Zubiri menciona que los romanticos como
Schleiermacher cuestionaban si era posible tocar el infinito. Para Schleirmacher, era posible a
través del sentimiento. El gran problema de la filosofia moderna fue responder si el ser humano
conecta con la infinitud y si existe una vinculaciéon entre natura naturata y natura naturans.
Zubiri al estudiar la relacion entre el ser humano y la naturaleza absoluta desde el problema de la

infinitud, en la filosofia del siglo XIX, expresa que:

Fichte, Schelling y Hegel, y los cientificos romanticos, habian tomado la postura de
gue saber es saber total, entendiendo totalmente. Partiendo de algo y utilizando ciertos
principios, pretendian construir racionalmente el pensamiento humano (etapas de la

119 Spinoza, Etica demostrada segdin el orden geométrico, 2020, 41 (E1def3).

120 Tal como lo apunta Hardy Neumann “la negacion se incluye entre lo superado por la substancia absoluta en Spinoza. Pues
bien, pienso que justo eso es algo que Hegel no quiere ni acepta; para él no hay un absoluto, una substancia, sin negacion”. Cfr.
Neumann, «De Spinoza a Hegel. Una rehabilitacion productiva de la negacion», 190.
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mente para conocer la realidad). Si esto se hubiera limitado a la filosofia, la cosa
hubiera sido mas pasable. Ya Spinoza lo habia hecho, y el idealismo tomo a la letra el
principio de Spinoza. La evolucion de las ideas es la misma que la de la realidad. Los
idealistas afiadieron que en las ideas se podia llegar al tltimo detalle de la realidad.'

Spinoza consider0 la certeza de conocer el saber total a partir del modelo geométrico. Lo
total entendido como el conjunto de lo real o saber absoluto, a través de unas bases axiomaticas
desarrolladas por el segundo y tercer genero del conocimiento era capaza de desentrafiar la
estructura absoluta de Dios. Para Zubiri, los romanticos retomaron esta idea al defender que una
serie de principios racionales bien organizados puede alcanzar el saber total. EI pensamiento
consigue de manera coherente a través de la enmediatione, una reforma del entendimiento,
purificar y llegar a la idea del ser perfectisimo.

El orden y conexion postulado en la Etica se basa en la idea de que “la sustancia pensante
y la sustancia extensa es una y la misma cosa, mas expresadas de dos modos [...]. Y por ello, ya
concibamos la naturaleza bajo el atributo de la extension, ya bajo el atributo del pensamiento, ya
bajo cualquier otro, hallaremos uno y el mismo orden%. La diferencia que marca Zubiri en ese
conocimiento de lo absoluto entre Spinoza y los romanticos esta en que el primero se limita al
esquema de su ontologia, mientras los romanticos pensaron que eso era aplicable al pensamiento
humano en general.

Para Spinoza, el orden axiomatico de su sistema es la posibilidad de una ontologia y ética,
entendida como el conocimiento, amor intelectual, del conjunto de lo real en el control racional
de las pasiones que impiden ese conocimiento. Existe una diferencia mas concreta entre Spinoza
y los roméanticos que Zubiri no ahonda en su alusion y distincidn entre ambas perspectivas sobre
la totalidad. Spinoza influyé en los roménticos. Su lectura motivé a otras interpretaciones
filosoficas y religiosas de la experiencia de la totalidad del infinito y el ser humano como criatura
dependiente de ese infinito. Algo que no era parte de la idea propia de Spinoza. Victor Pineda

aclara esta influencia del spinozismo en los romanticos y la interpretacion que ellos realizaron:
La intuicién del infinito llegé a ser para Spinoza la clave para avanzar en la idea de

Dios y los atributos que le constituyen, es decir, una guia de la racionalizacion la
totalidad de la Naturaleza. Para los romanticos, la intuicion del infinito tenia un

123 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen 111 (1933-1934), 504.

124 Cfr. Baruj Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, trad. Atilano Dominguez (Alianza ed., 2019), 114-15 (TIE, §
38).

125 gpinoza, Etica demostrada seguin el orden geométrico, 2020, 109 (E2p7e).
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significado completamente opuesto: ‘el sentimiento de ser criatura’ se entiende como
una forma radical de subjetivacion de la religién y el sentimiento de dependencia frente
a lo trascendental [...] mientras que, para Spinoza, Dios no es objeto de ninguna forma
de revelacion, sino de una rigurosa construccion intelectual, para los roménticos el
infinito se revela como una conciencia del desamparo y de imposibilidad de la
autosuficiencia de la vida humana.'2

Los principios que los roméanticos alemanes retomaron sobre la construccion a la idea del
ser perfectisimo tienen objetivos que no planteé Spinoza. A diferencia de ellos, él no piensa que
la experiencia y la revelacion sea la manera de conocer la totalidad de la Naturaleza. Zubiri,
como hemos dicho, en su curso deja ver que la recuperacion spinozista de los romanticos llevo a
otro camino. Pero que la formulacion oportuna para alcanzar el conocimiento de la totalidad es la
férmula: ordo et connexio. Con las ideas o la razon es posible llegar al Gltimo detalle de la
realidad. Hegel en este punto es un ejemplo claro. Para él todo lo racional es real y todo lo real es
racional. Aunque hay diferencias constitutivas en cada una de ellas porque Hegel aporta la
impronta de la negatividad, lo que asemeja a ambas ideas es un paralelismo ontolégico. La
realidad es aprehendida por la razén humana y a la vez lo real es independiente de la
comprension humana. Hay un orden y conexion porque todo se sigue de la naturaleza infinita de
Dios.

Frente a este planteamiento de la infinitud y su experiencia “Schleirmacher pensaba que el
infinito no puede ser tocado mas que por el sentimiento”?. El punto, como ya lo deciamos en
parrafos anteriores, esta en el giro spinozista, religioso y filosofico, de los romanticos alemanes.
Y que Zubiri deja aun en evidencia para demostrarnos la profundidad del spinozismo en esta

época y en particular en la filosofia de Hegel sobre el espiritu absoluto como infinito.

¢Hasta qué punto entra la infinitud? Hay que decir en qué sentido lo es para Hegel. El
Aoyog, diria, o interpretando, la razon es infinita porque no hay nada que en principio
pueda escapar a ella (ordo et conexio... Spinoza). Todo lo racional es real, y todo lo
real es racional. La esencia de la razon es el ser, y el ser transciende sobre todas las
cosas. Si asi no fuera, toda otra cosa no seria. El ser abarca todas las cosas sin
configurarse con ninguna de ellas.1

[ o iri i el pensamiento i
En esta interpretacion de Zubiri sobre Hegel menciona que “el p to es Dios en

tanto que infinito y absoluto™?, aqui hay una impronta spinozista que influencié a Hegel y su

126 \/ictor Manuel Pineda Santoyo, «Ironia y geometria. Spinoza y los romanticos.», Revista Conatus 6, n.° 11 (2011): 57.
127 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen 11, 358.

128 |dem.

129 |bidem, 359.
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idea de lo divino, problema que viene desde la filosofia medieval. Dios como aseidad (Dios no
puede proceder o ser causado por otra cosa méas que por si mismo) y que desde Dios emergen las
demas cosas. En este analisis “Dios no es sOlo a se, sino ademas es creador. Estas son dos
dimensiones de la infinitud divinao,

En este apartado, tanto el postulado Omnis determinatio est... como Ordo et connexio...
son importantes en el analisis de Zubiri respecto al sistema de Hegel. Acepta la influencia de
Spinoza en momentos centrales que van desde el esquema de lo indeterminada y lo determinado a
la estructura misma en el que las cosas y Dios confluyen. Hegel fue critico de la filosofia
spinozista, pero en ella encontrd las razones para hablar de la convergencia dialéctica entre lo
infinito y lo finito. Para nuestro proposito este apartado también da otra perspectiva. A pesar de
que Zubiri no le dedica un capitulo explicito a Spinoza, su filosofia esta presente y cruza didlogo
con la filosofia del romanticismo aleman. En particular la de Hegel. Hecho que es reflejado en
sus siguientes obras cuando se refiere a la idea de la realidad en tanto que sustantividad absoluta
y mundo. Ademas de centrar en ellos el concepto de panteismo. Lo que defendemos y planteamos
durante esta exposicion es la evidencia de la lectura spinozista de Zubiri desde la perspectiva de

Hegel.
3.3 Descartes y el problema del cuerpo.

Spinoza y Zubiri respondieron a la filosofia de Descartes y al cartesianismo que prioriza
la mente por encima de la corporalidad. Defendemos que ambos son anticartesianos en el sentido
gue no instauran toda el conocimiento a la razon y al mismo tiempo son cartesianos porque toda
filosofia después de Descartes y su teoria del método y el cogito reconoce el rigor cientifico y
racional que cualquier ciencia necesita. En la época de Spinoza, el tema sobre los conceptos res
cogitans y res extensa tuvieron influencia por la herencia metafisica de la escoléstica y Descartes.
Su primer libro, publicado, ya es una interpretacion de la filosofia de Descartes y de una cierta
separacion del filésofo francés de acuerdo con lo que ellos conciben de la mecéanica del cuerpo en
general y del cuerpo humano en particular.

Spinoza se diferencia del cartesianismo porque valora la accion del cuerpo como una

unién de la mente. En la que una no excede a la otra. Cuerpo y mente es unidad psicoorganica.

130 | dem.
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En cambio, Descartes defendid la idea de la supremacia de la mente frente al cuerpo. De la
influencias y las razones de esta importancia de la corporalidad, Zubiri le debe un reconocimiento
a la obra de Spinoza.

la mente y el cuerpo son una y la misma cosa que concebimos ya bajo el atributo del
pensamiento, ya bajo el de la extension. De donde resulta que el orden, o sea, la
concatenacion de las cosas es uno, ya sea concebida la naturaleza bajo es te, ya bajo
aquel atributo. En consecuencia, el orden de las acciones y pasiones de nuestro cuerpo
es simultaneo por naturaleza al orden de las acciones y pasiones de la mente.3t

En el apartado anterior mencionamos uno de los postulados que soporta su sistema
inmanente de la naturaleza divina y material, orden y conexion. Mente y cuerpo actlan a la vez,
ya sea analizado desde el atributo del pensamiento o en el de la extension y cualquiera de los
infinitos otros atributos de la Naturaleza. Y notamos en la Etica como su propio sistema es la
conexion y orden entre mente y cuerpo. Su filosofia es una ética axiomatica. Explica como llegar
a una felicidad, aceptar que no somos capaces de saber todo lo que puede un cuerpo, crear
evidencias para explicar el comportamiento de la realidad material no viva y viva a través de los
instrumentos cientificos de la geometria, fisica y quimica (impronta cartesiana). Y al mismo
tiempo construye un hilo euclidiano para concatenar que material y divino es uno, ya sea
concebido en el atributo de la extension o el pensamiento.

La preocupacion por la realidad sentiente en la obra de Zubiri es uno de sus hitos. Su
repetidas citas a Descartes, desde la obra de juventud a la de madurez cumplen con el objetivo de
pasar de una realidad concipiente a una realidad sentiente. Spinoza sale a colacion como una de
las voces secretas de las que este filésofo vasco no revela en su aparato critico. Zubiri acude a la
linea que plantearon varios filésofos que hablaron desde el cuerpo. Pero si hay alguien que llevé
el cuerpo a una preocupacion filosofica fue Spinoza, y eso lo sabia Zubiri por la célebre frase
“padie hasta ahora ha determinado lo que puede un cuerpo; esto es, a nadie hasta ahora le ha
ensefado la experiencia lo que un cuerpo puede obrar [...]. Pues nadie hasta ahora ha conocido
con tanta precision la fabrica del cuerpo como para poder explicar todas sus funciones2. Para
nosotros, esta preocupacion y reconocimiento del cuerpo fue retomado en la tradicion de la
filosofia moderna que llega hasta el siglo XX. La filosofia de la corporalidad que la

fenomenologia y el vitalismo contemporaneo desarrollaron.

131 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 187 (E3p2e).
132 |hidem, 188 (E3p2e).
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En una conferencia que Zubiri dio en Paris para el tercer centenario del Discurso del
método se nota un aire spinozista y cartesiano. Menciona: “yo soy el cuerpo. Se podria tal vez
decir: yo soy un cuerpo personal, yo soy una persona corporal. La naturaleza humana en lo que
tiene de «fisico» (en el sentido etimoldgico de la palabra) es una natura naturata”®. Esta
inclinacion spinozista de encarrilar al cuerpo humano como una estructura compleja que se
distingue de los demas cuerpos con los que el ser humano interactiia es uno de los planteamientos
que engloban el pensamiento de Zubiri. El ser humano es una natura naturata que existe en la
realidad con otros cuerpos y en su interioridad. No solo tiene un caracter fisico en el sentido
naturalista, esto sélo seria la mitad de la corporalidad humana. También ella es interioridad
“porque el hombre existe personalmente™®, Una interioridad porque su cuerpo es siempre union
de la mente y viceversa®=. Aunque, en esta conferencia predomina la idea de la interioridad de la
construccién humana en el mundo como psique, el cuerpo juega un lugar fundamental. Afios
después en la filosofia de Zubiri la unidad cuerpo y alma sera el motor principal de la realidad
humana.

Lo que distingue entre ambos autores es que Zubiri durante la década de 1930 y en la
evolucion de su pensamiento tuvo una inclinacion teoldgica. Aspecto que Spinoza rechazé. En su
época fue claro y preciso al pensar al cuerpo dentro del atributo de la extension como una
realidad inmanente. En el cuerpo y la mente no hay dualidad, mientras que el joven Zubiri si va a
mantener en varias ocasiones esa dualidad. Ignacio Ellacuria evidenci6é que los cursos de Zubiri
entre la década de 1950 y 1960 hay un cambio en la concepcién y la importancia del cuerpo en la
estructura de la realidad humana. A nuestro modo de ver, Zubiri respondié con términos
rigurosos lo que es capaz un cuerpo luego de salir de algunas influencias religiosas y personales.
Segun Ellacuria:

Zubiri a lo largo de los afios cambid drasticamente su concepcion sobre la estructura
precisa de las notas constitutivas de la realidad humana. En el famoso curso Cuerpo y

133 Zubiri, Sobre el problema de la filosofia y otros escritos, 1932-1944, 298.

134 |dem.

135 De acuerdo con este punto, hay un articulo que nos da algunas pistas necesarias en esta relacion sobre la unién de cuerpo y
alma como deuda de Zubiri ante la filosofia de Spinoza: “Zubiri en mera Sorbona nos habla de la unidad del hombre y de la
importancia del cuerpo desde el horizonte del medieval Eritigena y del moderno Spinoza [...]. Pero aqui en esta conferencia,
aunque se reconoce la importancia del cuerpo todavia, se habla de la persona y de cierta encarnacién de un momento en el otro y,
de pasada, de cierta inmortalidad del alma en el cuerpo, pero lo novedoso del texto de Zubiri es que sabe que el alma es solamente
en el cuerpo”. Cfr. Paula Ascorra Costa y Ricardo Espinoza Lolas, «Cuerpo y alma en Zubiri... Un problema filosofico-
teoldgico», Pensamiento 67, n.° 254 (2011): 1063-1064.

46



alma (1950-1951) vy, sobre todo, en el curso El problema del hombre (1953-1954)
habia dado al alma una sustantividad e independencia, que mas tarde le parecieron
excesivas. Su explicacion de la unidad del hombre, a pesar de intentar superar los
dualismos, seguia siendo hilemorfica y trataba de asegurar algunas explicaciones
tradicionales que atribuian al alma una inmortalidad por su propia naturaleza. Todavia
en «El hombre, realidad personal» (1963) y en «El origen del hombre» (1964), a
pesar de nuevos esfuerzos conceptuales y terminolégicos, no se libera todavia de lo
gue pudiéramos llamar presiones dogmaticas. S6lo méas tarde y expresamente en «El
hombre y su cuerpo» empieza a llevar a sus Gltimas consecuencias su idea de la unidad
estructural entre lo psiquico y lo orgéanico.:

En cambio, Spinoza tuvo claro este reconocimiento del cuerpo desde sus primeros
escritos. Su teoria sobre lo material, el cuerpo y los afectos no la construy6 desde algln resabio
dogmatico. Spinoza y Zubiri, en un momento importante de sus bases filoséficas, inclinaron sus
obras a una importancia de la materia como principio de la realidad corporal y al cuerpo como
una estructura compleja al igual que la mente. Ya en su Tratado breve, Spinoza defiende que de
las leyes del movimiento (beweging) y reposo (stilte) surge (komt) el cuerpo (lighamm) y el alma

(ziel)=. En la misma parte del libro menciona:

Para causar, pues, en el pensamiento sustancial, una idea, conocimiento, modo de
pensar, tal como es ahora esta nuestra, se requiere no un cuerpo cualquiera (entonces
seria conocido de forma distinta de como lo es), sino un cuerpo tal que esté en esta
precisa proporcion de movimiento y reposo, y no en otra. Pues cual es el cuerpo, tal es
el alma, idea, etc. [...], si un cierto cuerpo tiene y mantiene esa proporcion, que es, por
ejemplo, de 1 a 3, el alma y el cuerpo estaran igual que esta ahora el nuestro, el cual
esta sin duda constantemente sometido al cambio [...], Si 0tros cuerpos acttan sobre el
nuestro tan violentamente, que no puede mantenerse la proporcion de 1 a 3 del
movimiento, eso constituye la muerte, y una aniquilacion del alma.t3

El tema de la unién cuerpo y alma, o mejor dicho cuerpo y mente, mantienen una
impronta del esquema inmanente de la naturaleza como realidad absolutamente infinita o Dios.
Nos llama la atencion que en la muerte para Spinoza tampoco hay trascendencia. Si el cuerpo
muere también muere el alma. Algo que dejo claro en su obra de madurez al decir: “yo entiendo

que el cuerpo muere cuando sus partes son dispuestas de manera tal que adquieren otra

136 |gnacio Ellacuria, «Presentacion», en Sobre el hombre, de Xavier Zubiri, Estudios filoséficos (Madrid: Alianza: Sociedad de
Estudios y Publicaciones, 1986), xvii-xviii.

137 |_a cita dice “por esta proporcion de movimiento y reposo viene también a la existencia este nuestro cuerpo; y de él también,
no menos que de todas las demas cosas, debe existir en la cosa pensante un conocimiento, idea, etc.; y asi (surge) también nuestra
alma” Spinoza, Tratado breve, 127 (KV II, Prefacio). Cfr. Benedictus Spinoza, «Opera. 1», ed. Carl Gebhardt, 2. Aufl., unverand.
Nachdr. d. Ausg. von 1925 (Heidelberg: Winter, 1972), 51-52.

138 |1dem.

47



proporcién de movimiento y reposo entre si”*¥, esto se sigue porque “tanto el decreto de la mente
como el apetito y la determinacion del cuerpo son simultdneos por naturaleza o, més bien, una 'y
la misma cosa’,

El problema, algo que va a superar Zubiri, es que la union de cuerpo y alma no se
mantiene meramente por el principio de movimiento y reposo como pensaba Spinoza. Teoria
construida por la mecénica de Descartes y Newton. A pesar de que la mecénica de Spinoza, en
particular lo que respecta a la materia y el cuerpo humano tiene un cierto dinamismo y no una
mecanica estatica de lo corpdreo. Zubiri, va mas alla porque enriquecio su pensamiento desde la
fisica, quimica y biologia de su época. Estas ciencias van a darle otros insumos para llegar a una
construccion rigurosa de la unidad organica y psiquica del ser humano. Desde eso insumos y la
herencia de las concepciones clésicas y filosoficas sobre el cuerpo y el alma demostré como estos
conceptos pueden ser tratados a través de hechos.

Zubiri diferencié entre la perspectiva fisica, quimica, biologica y filoséfica de materia y
cuerpo. Las primeras tres le ayudaron a ejemplificar y validar su propuesta metafisica de lo
primordial en la realidad como materia elemental y corpérea. Y desde una perspectiva bioldgica
entre materia viva y organismo. Distinciones que desarrollamos en el cuarto capitulo, pero aqui
podemos decir que hay tipos de materias en el que cada ciencia de la naturaleza se especializa.
Ya sea una particula o un organismo, estamos hablando de estructuras materiales. Zubiri es ain
maés especifico y distingue tres tipos de materia: elemental, corporal y biol6gica. En el caso de
Spinoza, como dijimos arriba, Spinoza distinguié entre materia como realidad cuantificable y la
extension como realidad cualitativa.

Lo que ambos tienen en comUn es que para hablar de la estructura de la realidad humana o
en este caso del cuerpo humano, primero aceptan y desarrollan que pertenecen a una estructura
material y al campo cualitativo de la extension. Para Spinoza, “Por cuerpo entiendo un modo que
expresa de cierto y determinado modo la esencia de Dios en la medida en que se considera como
cosa extensa’4, Ese modo o los modos son las expresiones de la esencia de Dios en tanto que

extension. Y también de pensamiento, porque hay una idea material y la realidad puede ser

139 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 2020, 331 (E4p39e).
140 Spinoza, 191 (E3p2e).

141 Zubiri, Sobre el hombre, 55-56.

142 5pinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 2020, 101 (E2def1).
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aprehendida. De esta manera, dentro del debate de Descartes entre la res extensa y res cogitans
como dos sustancias donde una incide méas sobre la otra. En Spinoza la extension es la realidad
cualitativa y los cuerpos son aquellos modos no vivos y vivos que se pueden cuantificar. Zubiri
tiene esa misma idea sobre como un organismo es una complejidad de realidades sustantivas y a
la vez es estrictamente material. Pero ese organismo es estructural y cuantitativamente diferente a
otras estructuras materiales como un proton o un elemento como el carbono.

De acuerdo con Spinoza: “El cuerpo humano puede padecer muchas mutaciones, sin dejar
por ello de retener las impresiones o vestigios de los objetos y, en consecuencia, las imagenes
mismas de las cosas™; queda claro que en la relacion cuerpo y alma hay una aprehension de las
cosas. El trabajo de Zubiri fue hablar de esa aprehension como un sentir intelectivo gracias a esa
actividad del organismo y psique humana como sistema entero. En definitiva, el cuerpo humano
no es una estructura dual como la penso Descartes. Dos sustancias de las cuales una incide en la
otra, sino una union o unidad intrinseca de la propia estructura humana. A pesar de que reciba
una mutacion, ya sea el hecho de perder una extremidad o una enfermedad que afecta al cuerpo,
el ser humano no pierde su unidad psiquica y orgénica para retener las impresiones, para
aprehender sentiente e intelectivamente.

Spinoza es un autor que fue leido por Zubiri como parte de esa transicion entre la filosofia

medieval y la filosofia moderna. Por ejemplo, en sus primeros escritos comenta:

Junto a las ciencias cosmoldgicas se extiende el dominio original y obscuro de la
conciencia, objeto de las ciencias psicoldgicas. Ya Leibniz, habia concebido el alma
como una magnitud escalar; y en el mismo espiritu, aungque independientemente de
Leibniz, Espinosa hace una teoria de las pasiones, tratandolas como puntos, lineas,
planos y volumenes.#

¢A qué se refiere con esa forma que Spinoza tenia de tratar las pasiones? Zubiri no
profundiza en este punto, pero nos parece que es importante plantear ¢Por qué Zubiri opina que
las pasiones son tratadas como lineas, planos y volimenes en la Etica de Spinoza? La geometria
para Spinoza era la fuente para determinar cualquier cuerpo. Mantuvo una vision radical de que
toda realidad como el caso de las pasiones también tienen un orden y pueden seguirse de él. El
orden de esas pasiones tiene que ver con el mismo orden en que dimensiona todo objeto ancho,

largo y profundo. Si bien, la filosofia de Spinoza fracasa en esa axiomatizacion del cuerpo y las

143 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 185 (E3postll).
144 Xavier Zubiri, Primeros escritos: 1921-1926 (Madrid: Alianza ed. Fundacién Xavier Zubiri, 1999), 94.
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pasiones, su gran aporte es el lugar que le otorgd a su filosofia de la corporalidad para superar el
centro de una racionalizacion absoluta que no necesita de un cuerpo para pensar.

El puente trazado hasta este momento sobre el cuerpo lo trabajamos a fondo en el capitulo
sobre la riqueza material de la realidad. Pensamos que en ese esquema hay una influencia de
Spinoza en Zubiri. No hay cuerpo y mente que no esté dentro del atributo de la extension. No hay
mente y cuerpo que no esté dentro del atributo del pensamiento. Cuerpo y alma es unidad,
sistema entero que una vez que el cuerpo muere también el alma. De esta manera, Spinoza ayudd
a las dudas dogmaticas de Zubiri al igual que él revitalizé los errores de la corporalidad de
Spinoza, sobre todo en el esquema mecanico y axiomatico de su filosofia para hablar del
dinamismo de la materia en tres dimensiones fundamentales: elemental, corporal y biolégica.

Pensamos que ambos autores, posicionaron sus filosofias desde una critica cartesiana. El
tema de la corporalidad es uno de los argumentos que sobresalen porque en Spinoza y Zubiri, hay
una unioén entre cuerpo y pensamiento, cuerpo y alma, cuerpo y mente, unidad psicorganica o
inteligencia sentiente. Ambas ideas, cada una con matices de paradigmas diferentes, le dan al

sentir y al cuerpo la importancia que se merece en una teoria de la realidad y del conocimiento.
3.4 Eriugenay el problema de la naturaleza.

La distincion entre la natura naturans y la natura naturata influenciaron en el esquema de
realidad que Spinoza y Zubiri desarrollaron. La distincién y relacién entre realidad material y
divina ya estaba presente en la obra del filésofo Escoto Eriligena, quien criticaba la dualidad
entre el mundo y Dios como realidades divorciadas. Esta idea ayudd a nuestros autores en
cuestion a no pensar la divinidad como la gran ausente del mundo intramundano. Para Eriligena,
igual que para Spinoza y Zubiri, Dios no debe pensarse como un creador que abandona su
creacion sino a un Dios que estad divinamente en las cosas. Naturaleza y Dios son pensados
unitariamente. El libro Periphyseon es un legado historico y filosofico que ayuda a la
comprension tedrica entre Spinoza y Zubiri. En él hay una herencia directa de unidad de lo real

entre la riqueza de lo divino y lo material.
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En su libro, Eritgena define que “el nombre general de naturaleza es, como dijimos, el
que corresponde a los seres que son y que no son”, Y divide la naturaleza en cuatro clases en
las que cada una tiene diferencias concretas, “la primera consiste en aquélla que crea y no es
creada, la segunda en la que es creada y crea, la tercera, en la que es creada y no crea, y la cuarta,
la que ni crea ni es creada”. Ademas, cada una de ellas tiene una oposicion, la tercera division
que es creada y no crea se opone a la primera que crea y no es creada. Y la cuarta division se
opone a la segunda porque la naturaleza creada y que crea es un posible, mientras que la cuarta es
una naturaleza imposible “de cuyo ser es propio el no poder existir”#. Esta clasificacion influyd
en la obra de Spinoza en particular, al mencionar que Dios o Naturaleza es causa de si y que de
ella se siguen infinitas cosas e infinitos modos.

Hay un texto en la obra temprana de Zubiri donde se pregunta ¢qué es el cuerpo humano?
Nos parece interesante como parte de la respuesta que €l consigue se basa en la idea de natura
naturata de Eriugena. Zubiri diferencia entre las cosas, animales y el ser humano. Para él, existe
una distincion porque “la persona humana nos aparece como ente natural por razones inversas a
aquellas por las que son entes naturales las demas cosas™<. Si vamos a la clasificacion de
EriGgena sobre la division que tiene la propia naturaleza menciona que la tercera division de la
naturaleza es aquella que es creada, pero que no crea a diferencia de la segunda que es creada y
también crea. Tomamos esta diferencia porque en el mismo texto Zubiri retoma esa impronta del
filosofo del siglo IX para decir: “El hombre es, en realidad, un ente naturalizado que emerge de la
naturaleza para ser lo que es. En términos de Scoto Eriligena tiene una naturaleza no sélo
naturata, sino también naturans («naturata seipsum naturans»)”**°. El ser humano en el esquema
de Eritgena pertenece a esa tercera division de la naturaleza “a los seres que se conocen en su
generacion sometidos al tiempo y el espacio”™®, porque la segunda se refiere a las causas
primordiales. Eso que Spinoza menciona como atributos. Los modos se siguen de los atributos.
En Zubiri, las cosas reales tienen una estructura fisica, sustantiva, que llama esencia. Como

aquello que le es propio a esa realidad.

145 Juan Escoto Eriligena, Sobre las naturalezas (Periphyseon), trad. Pedro Arias y Lorenzo Velasquez (Pamplona: EUNSA,
2014), 79.

146 |dem.

147 Ibidem, 80.

148 Zybiri, Sobre el problema de la filosofia y otros escritos, 1932-1944, 263.

149 1dem.

150 Eritigena, Sobre las naturalezas (Periphyseon), 80.
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El punto de esta relaciones estd en como Spinoza y Zubiri van a definir la estructura total
de la naturaleza. También, como en la obra de Zubiri fue indispensable el estudio de estos
conceptos, los cuales ocupd en cursos y en el resto de sus textos de madurez.

Para Spinoza, la distincion entre natura naturans y natura naturata estd dentro de su
sistema inmanente de la reversibilidad de Dios como Naturaleza y la Naturaleza como Dios. Un
apartado célebre, al que volveremos en otras ocasiones, es cdmo Spinoza divide la naturaleza:
“por naturaleza naturante hemos de entender aquello que es en si y se concibe por si, 0 sea,
aquellos atributos de la sustancia que expresan una esencia eterna e infinita, esto es Dios en tanto
que es considerado como causa libre”5t, En su esquema la natura naturans son los atributos de
Dios. Extensa y pensante son atributos que el ser humano puede conocer. En él hay una conexién
horizontal entre Dios, atributos y modos. Al mismo tiempo, una distincién al modo de Eritugena.

La concepcién de naturaleza que ya Escoto Eriugena habia propuesto en el siglo IX
mantiene una aproximacion sobre la recuperacion de pensar la totalidad del mundo fisico desde la
concepcion de Naturaleza. Para Zubiri, Eriligena y Spinoza pertenecen a un cierto realismo. En

uno de sus cursos menciona:

Mucho mas grave es el realismo de Escoto Eritgena, que atribuye realidad en el
mundo a los objetos generales. La dificultad estriba en que esos objetos estan en
comunidad y, por tanto, son todos igualmente reales. Habria que decir con firmeza que
el orden de conexion de las ideas es el de la realidad. Si vamos extendiendo en altura
este edificio, llegamos a la idea del ser. Habra que afirmar que lo plenariamente es el
ser, y las cosas son modos especiales del ser. Este realismo no s6lo ha vuelto en
Spinoza y Schelling, sino que ha gravitado sobre toda la metafisica occidental. 152

Zubiri entendidé muy bien ese realismo. Atribuir realidad a los propios objetos
reales, equivale a decir que las cosas reales son suyas porgue tienen cualidades propias,
notas sustantivas. Y esa comunidad entre las cosas existe porque todas ellas estan
concatenadas. Para llegar a esa concatenacion o estrictamente respectividad entre las cosas
reales como lo llama en su obra de madurez, Eridgena, Spinoza, Schelling, Hegel e
igualmente Zubiri aplican, a sus maneras, este principio de correspondencia.

Este parrafo es crucial para la filosofia de Zubiri que apunta a una filosofia de la

realidad. Demostrar esta articulacion es dificil como él lo menciona en esa cita porque

151 Spinoza, Etica demostrada seguin el orden geométrico, 2020, 80 (E1p29e).
152 Xavier Zubiri, Cursos universitarios, Volumen | (Madrid: Alianza Ed, 2007), 594-95.
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cémo es posible identificar y verificar que todos los objetos son igualmente reales. Lo que
él mas adelante llamé respectividad entre las cosas reales lo aplico para los conceptos de
natura naturans y natura naturata como relaciones del dinamismo de realidades
sustantivas que esa articulacién crean lo que la filosofia ha llamado mundo o conjunto de lo
real. En Zubiri como en Spinoza hay un realismo esquematico y paralelo. En el dinamismo
de las cosas reales se crea una sustantividad total, menciona Zubiri. Parecido a la vision de
Spinoza que a través del conocimiento de la estructura del movimiento y reposo de los
cuerpos simples y complejos es posible conocer la facies totius universi.

Los vinculos entre natura naturans y natura naturante estardn presentes en
diferentes momentos del trabajo de Zubiri. Sobre todo, dentro de su estudio de la

modernidad como horizonte de la creacion. Segun él:

El hebreo hablé de “hacer”, barah, un mundo. Ahora el verbo barah ha adquirido el
rigor conceptual de una creatio ex nihilo, que los Setenta tradujeron por moigiv. Con
ello penetrd en el cristianismo todo lo que Grecia vio en la moinoig, en la produccidn.
Aguello desde donde las cosas emergen en su “naturaleza”. Por esto lo que griego
llamaba @¥o1g, naturaleza, es ahora, a su vez, una emergencia de Dios. Dios es, en
cierto modo, naturaleza de la naturaleza, la natura naturans como la llamaba Scoto
Erilgena, a diferencia de la naturaleza del griego, que es producto de aquélla, natura
naturata.ts3

Responder a la creacion, lo creado y la creatura, en la filosofia de Erilgena daba la
propuesta de pensar a un Dios que no esta afuera de lo que se cataloga como mundo, sino que
esta entre las cosas. Spinoza desde la tradicion hebrea opinaba que el Dios creador no es un ente
allende a la Naturaleza, sino la sustancia que soporta el vaivén entre la naturaleza divina y de las
C0sas.

En esa idea: “Escoto Erigena, a diferencia de la Divinidad, a quien llama natura creans
increata, llama a las ideas naturaleza creada y creadora a la vez, porque, creadas por la mente
divina, constituyen el ser de las cosas en la realidad”®. Para Zubiri la filosofia moderna plante6
que el problema de esa época era la definicion que habia de Dios, el planteamiento de la creacion
y cdmo las cosas estan en Dios y son diferentes a ellas. En sus cursos analizé que los medievales
(en particular Tomas de Aquino) y los modernos plantearon el movimiento transitivo e inmanente

de Dios. Dentro de la respuestas al horizonte de la creacion, si la realidad es ex nihilo o no, el

153 Zubiri, Sobre el problema de la filosofia y otros escritos, 1932-1944, 122,
154 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen I, 127.
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problema ontoldgico es cudl es la distincion factica entre Dios y las cosas reales. La disputa fue
entre el cardcter transitivo o inmanente de esa relacion y distincion. La tradicion escolastica,

segun Zubiri, plante6 un problema metafisico sobre esta direccion de la creacion:

por mucho que afirme la nihilidad de las cosas, hay unos entes, que son ellas, que
tienen que ser distintos de Dios so pena de ser Dios. Hay que subrayar la exterioridad o
trascendencia de la creacion. La natura naturans es un proceso ad extra. Este ad extra
constituye el punto de partida de Santo Tomas. El ente creado no esta en el ente divino
como un atributo en un sujeto. Las cosas son cosas en Dios. ¢Qué significa ese en? No
es inmersion de un atributo en un sujeto. La creacion como causalidad transelnte
necesita algo donde transitar (Spinoza). Este problema no lo ha desconocido la Edad
Media, sino que le da una respuesta. Las ideas de San Agustin no son modos de la
mente divina, pero las cosas tampoco. El extra no es ente que se baste asi mismo, como
en Spinoza, pero de acuerdo con la accién creadora existe en si misma’s,

Para Zubiri, los conceptos de natura naturans y natura naturata son una manera de
visualizar cdmo en la modernidad respondieron al horizonte de la creacion. La creacion
para los escolésticos es posible en tanto que Dios es una realidad transitiva a las cosas
reales. Para Spinoza y Erilgena, Dios es una naturaleza inmanente y se expresa en si
misma, en los atributos que constituyen su existencia y en los que él actla. Y las cosa
reales, modos infinitos y finitos, son expresiones en segundo grado de esos atributos*¢. La
naturaleza activa en si misma y la naturaleza producida tienen un vaivén en los atributos y
dimensionan el conjunto de lo real o el de una univocidad que Spinoza retomd de Eriligena
y que a su vez Zubiri retomé de ambos autores. El punto estd en cémo trataron la relacion
entre natura naturans y natura naturata. Y cada uno intentd hablar de ellas desde una
produccion o actuaciéon en la que natura naturans y naturata estan en correspondencia
inmanente y no en una jerarquizacion transitiva. Creacion en Spinoza no tiene un
significado central porque jerarquiza la produccion activa de Dios. Por eso opinamos que es

mejor decir que Dios actla o produce, y esto que produce no existe fuera de los atributos

155 |bidem, 179-80.

1%6 para Deleuze hay una estructura importante entre Dios, los atributos y la natura naturada en el caracter de expresion. “Si Dios
se expresa en él mismo, el universo no puede ser sino una expresion en segundo grado. La substancia se expresa ya en los
atributos que constituyen la naturaleza naturante, pero los atributos se expresan a su vez en los modos, que constituyen la
naturaleza naturada”, Cfr. Gilles Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, trad. Horst Vogel (Barcelona: Muchnik Ed,
1999), 94.
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gue expresa su esencia y existencia. Lo que nos dice Spinoza es que Dios actua bajo las

leyes de su naturaleza y de ahi se comprende él mismo’,

4. Conclusiones

Este capitulo fue dividido en dos partes. En primer lugar, expusimos los conceptos
centrales que engloban la relacion entre Spinoza y Zubiri como Dios, materia, mundo,
inmanencia, trascendencia y realidad. Esos son los conceptos que ahondamos en el resto de la
investigacion. Por eso consideramos que era importante definir y saber desde donde se estan
pensando a estos autores.

En segundo lugar, expusimos la presencia de Spinoza en la obra de Zubiri. Nos limitamos
practicamente a las primeras obras y cursos del filésofo vasco. Algunas veces relacionamos sus
andlisis y posturas con su obra de madurez. Pero, el punto en este capitulo era entender cémo el
spinozismo fue retomado en sus primeros afios intelectuales, cuéles son sus distanciamientos y
reformulaciones. De tal manera que en los siguientes capitulos donde estudiamos sus obras de
madurez nos permitan ver el cambio de algunas ideas y mantenimiento de otras.

Afirmamos que Zubiri estd en deuda con el pensamiento del autor de la Etica porque
problematizé algunos de las propuestas de Spinoza y adoptd dentro de su trabajo intelectual la
relacion de lo divino y las cosas reales. También, notamos coémo Zubiri en su bagaje de la historia
de la filosofia nos ayudd a crear puentes con Eriugena, Descartes y Hegel. Y mostrarnos como al
pensar y criticar a estos filésofos tiene en mente el sistema de Spinoza.

En el caso de Zambrano es un puente contemporaneo con el propio Zubiri. La tesis
doctoral de la filosofa mantiene una cercania con la lectura spinozista de Zubiri. Asi fue como
entendimos que algunos calificativos de panteista o la idea que le acufian a la sustancia desde un
analisis acosmista es una deuda de la herencia hegeliana y el romanticismo aleman. La
preocupacion de plantear un Dios que lo envuelve todo fue una prolongacion de la lectura
romantica de Spinoza. Esto dio pie a que Zambrano y Zubiri redujeran al Dios de Spinoza en

tanto que causa de todas las cosas y no a un Dios actuante de todas las cosas. Por lo que en este

157 VVolvemos a Deleuze: “Dios no produce porque quiere, sino porque es. No produce porque concibe, es decir porque concibe las
cosas como posibles, sino porque se comprende él mismo, porque comprende necesariamente su propia naturaleza. Es una
palabra, Dios actda”. Ibidem, 98.
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capitulo tuvimos la finalidad de exponer como Zubiri tomo en cuenta su filosofia a través del
didlogo con otros autores.

Para especialistas en la obra de Zubiri es importante entender que muchas veces él no
quiso delatar algunas influencias de su pensamiento. De hecho, es algo frecuente en varios de sus
escritos. Pero, su preocupacion sobre la vision acosmista del mundo, el panteismo y la totalidad,
sobre el cuerpo y alma, y la evolucion metafisica del concepto de naturaleza entre la antigliedad y
la modernidad fueron cruciales para lo que él desarroll6 como pensamiento propio sobre la
realidad. Fueron radiografias del pensamiento que le ayudaron a plantearse una metafisica
encaminada a la riqueza material y divina de la realidad. Spinoza se mueve en esas
preocupaciones filosoéficas y dejo un legado que ningun filésofo, luego de él, ha podido ignorar.

En los puntos méas destacados de este capitulo estd el problema de Dios como realidad
divina y material dentro del horizonte de la nihilidad. La lectura de Zubiri sobre Spinoza, a pesar
de ser atipica crea una disputa tedrica sobre como abordd y califico a este filosofo de la
modernidad en lo que él denomina el horizonte de la nihilidad. Mientras Zubiri defiende que la
creacion y la nihilidad son las mayores preocupaciones metafisicas para dar causa de Dios,
Spinoza mantuvo la concepcion de un Dios que no esta distanciado del mundo, diferente al Dios
de Descartes o Leibniz que fue transitivo. La esencia de Dios para Spinoza no existe fuera de los
atributos que expresan su propia actividad y a su vez las cosas producidas no existen fuera de los
atributos que las contienen. En esta correlacion es donde esta la importancia de hablar de una
unidad de lo real y ahondar en los conceptos de Dios y materia en Spinoza y Zubiri.

Zubiri creyd que en la filosofia de Spinoza Dios envuelve todo. La idea acosmista en el
que las cosas no tienen valor mas que en Dios. Como ya hemos dicho, esto es una lectura sesgada
y hasta cierto punto con la pretension de clasificar un tipo de spinozismo en Spinoza. Mientras
que, en su propia obra que veremos a continuacion, Zubiri se dio a la tarea de hablar de un Dios
actuante, intramundano y de una necesidad de correspondencia. Es ahi, cuando pensamos en la
herencia fundamental de Spinoza en Zubiri.

Respecto al horizonte de la nihilidad, significa que la filosofia que se realizé durante esta
etapa fue preocuparse por el problema de la creacion y la vacuidad de la realidad. Spinoza, por
ejemplo, fue de los filésofos que por su horror al vacio niega la nada y propone que los

individuos finitos tienen la disposicion de permanecer en su ser y Dios, es decir la Naturaleza
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tiene la disposicion de esos individuos. Para él la sustancia oscila entre la relacion de la
naturaleza creadora y creada, productor y productos, dentro del paradigma de un principio de
paralelismo donde puede ver en los atributos de la extension y el pensamiento, cuerpo y alma, y
en vinculo que uno a los modos con los atributos, o estrictamente hablando en la manera en como
Dios se expresa. En ese tejido de dinamicidad se encuentra lo que a lo largo de esta investigacion
Ilamamos unidad de lo real.

Durante este primer capitulo se realizé una radiografia de como Zubiri tuvo presente la
filosofia de Spinoza en sus primeros afios de creacion intelectual. A diferencia de lo que puedan
creer algunos especialistas en la obra de Zubiri, la herencia de Spinoza es explicita y sus
discusiones posibilitan importantes abordajes sobre los principios de la metafisica occidental.
También nos ayudan a responder como durante los periodos histéricos de la filosofia ha existido
una preocupacion por renovar algunos problemas conceptuales clasicos y que todavia nos dan en

qué pensar.
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CAPITULO Il. SOBRE LA ESTRUCTURA Y PROBLEMA DE DIOS

1. Introduccién

En este capitulo trazamos las definiciones que Spinoza y Zubiri tuvieron de Dios en sus
propuestas filoséficas para hablar sobre la riqueza divina de la realidad. Esta concepcion de Dios
no es transitiva sino intramundana. En este capitulo empezamos por los planteamientos que
ambos le dieron al problema de Dios, porque Dios es el problema primario y fundamental de la
realidad.

Spinoza ha sido interpretado como un representante de la doctrina panteista porque
formuld que lo Unico que existe es Dios, o sea la Naturaleza; que las demas cosas son modos o
maneras en las que ella se expresa y sus atributos la expresion esencial que la razon puede llegar
a comprender. Dios como sustancia es el soporte de los modos o caracteristicas de las cosas, las
cuales tienen una conexion esencial con los atributos del pensamiento y extension, vias con las
cuales la razdn accede a la sustancia. También ha sido catalogado por tener una doctrina
panenteista porque propone que Dios es una realidad propia que presenta realidad trascendental e
inmanente a la vez. Entonces, ¢por qué es importante ver los aciertos y desaciertos de estas
clasificaciones? Porque estos principios metafisicos dan cuenta de una organizacién y relacion
entre como las cosas estan estructuralmente vinculadas entre si y si es posible que exista una
realidad que soporte estas vinculaciones. Nos parece importante que para llegar a una definicion
de una idea panteista o panenteista, primero hay que abordar la estructura de Dios en cuanto tal.

El punto que arroja esta interpretacion a partir de Spinoza y Zubiri es que por un lado
hablan de un Dios ni absolutamente trascendente ni absolutamente inmanente, sino la oscilacion
entre la inmanencia y trascendencia de Dios como la unidad de una realidad divina que esta en el
conocimiento, amor intelectual o religacién entre las cosas reales y el ser humano. Un Dios
pensado desde este punto pasa por una revision de lo que ellos le dieron a la salida
antropomoérfica de Dios, también una respuesta desde los insumos de via cosmica, leyes de la
naturaleza y modelos del universo, a una marcha al conocimiento verdadero de ese Dios.

El capitulo esta dividido por la definicion de Dios que ambos ofrecieron para su salida

antropomorfica. Los conceptos de causalidad, naturaleza y mundo son importantes para hablar de
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tipo de salida que le dieron a un Dios antropoldgico. Luego, exponemos una via cosmica de Dios
que pudo existir en ambos, para continuar con el aspecto metafisico y comprender el principio
fundamental que tuvo para sus filosofias. Después abordamos la actitud filos6fica del
conocimiento de ese Dios, desde el amor intelectual que hay hacia él y la probacion fisica de
religacion que también lleva al ser humano a un tipo de conocimiento. Por Gltimo, damos cuenta
de los distanciamientos que existen en cada una de sus propuestas como oscilaciones filosoficas

que nos pueden arrojar algunas similitudes.

2. La definicion de Dios.

El Dios de Spinoza se ampara bajo una definicidn Idgica sobre un tipo de sustancia que se
comprueba por si misma. Esta definicidn crea un modelo metafisico con una estructura variada de
atributos, modos infinitos y modos finitos. Dios aqui es la expresién de las leyes de la naturaleza
0 sistema general de la realidad.

El Dios de Spinoza no es un dios del misterio, sino un Dios que puede ser racionalmente
explicado, “un ente absolutamente infinito, esto es, una sustancia que consta de infinitos atributos
cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita™=, Spinoza distingue entre la
definicion de Dios a través de la imaginacion y la razon. La primera cae en un prejuicio y
asociacion de Dios con atributos antropomorficos. Segun él los que “confunden la naturaleza
divina con la humana facilmente atribuyen a Dios afectos humanos™=. Esto ha llevado a una
contradiccion y al problema de “La distincién vulgar entre Dios -y la naturaleza, fundada en la
imaginacién y no en la razén, ha ido siempre ligada a la distincién entre el creador y su creacion;
Dios es imaginado comto un artifice, y la naturaleza, incluido el hombre, como su artefacto™
Segun los estudios sobre el Dios de Spinoza, que Dios sea la naturaleza significa una divinizacion
de la naturaleza que desaparecid en la perspectiva judeo-cristiana, medieval y moderna, entre lo
mundano y lo sagrado. Para Spinoza la naturaleza es mundana y divina, ahi apunta su radicalidad

y al rechazo que tuvieron sus lectores contemporaneos y de siglos posteriores al respecto:.

158 Spinoza, Etica demostrada segn el orden geométrico, 42 (E1defVI).

159 Spinoza, Etica demostrada segdn el orden geométrico, 48 (E1p8ell).

160 Hampshire, Spinoza, 31.

161 |_as cartas entre el tedlogo Blijenbergh y Spinoza (1664-1665) son un ejemplo claro de la polémica teoldgica y filosofica que
Spinoza en varias ocasiones aclard para la comprension de su sistema filosofico. Opinaba que la idea de un Dios con atributos
humanos es imposible y en varias ocasiones demostr6 a Blijenbergh que sus criticas teoldgicas para refutar su propuesta de un
Dios como sustancia Unica eran incongruentes y carecian de una propuesta metafisica. En varias ocasiones Spinoza evité que su
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El problema con esa idea de Dios antropomorfica es que adquiere todas las caracteristicas
de los seres humanos: un comportamiento volitivo y temperamental, aspectos que no amplian una
concepcion del todo, sino que la reduce. Esta via antropomérfica también fue rechazada por
Zubiri desde otro analisis. Sostuvo que la filosofia clasica le ha atribuido a Dios aspectos
parciales del ser humano: inteligencia, voluntad y sentimientozs2, Estos tres aspectos conllevan a
una idea insuficiente de Dios porque parece que s6lo por esos momentos de la realidad humana
se puede llegar a un hecho de la realidad, porque “Zubiri era bien consciente que aquello que
Ilamamos Dios no es sélo fundamento de la vida humana, sino también fundamento del
mundo™, Ambos filésofos buscaron una integracion de la realidad humana y la realidad del
universo al momento de hablar sobre un Dios dentro del mundo, es decir intramundano. Si existe
un fundamento del mundo ha sido ese Dios en las cosas reales.

Dios tiene una concepcion mas amplia y no estd en contradiccion con la idea de

naturaleza. Para Diego Tatian:

Spinoza podria haber prescindido perfectamente de la palabra “Dios”, a lo largo de
todo el texto de la Etica, y no hubiera cambiado en nada su filosofia. Cuando en
filosofia se habla de “naturaleza”, en general, no se habla meramente de la naturaleza
sensible, sino de lo que es, de lo real, de la realidad. Y a la realidad se accede, desde
una perspectiva empirista, Unicamente a través de percepciones; y, desde una
perspectiva racionalista -y Spinoza, en este punto, es un racionalista-, a través del
pensamiento. La naturaleza puede y debe ser pensada.s

Spinoza desarroll6 ese Dios — Naturaleza — Realidad a través del método analitico y
sintético. Si estos conceptos se siguen como sinénimo, acceder a Dios significa que se accede en
una realidad inmanente que carece de voluntad humana. Mas bien es fuerza activa. Aqui hay una
cercania a lo que Zubiri propuso como realidad absolutamente absoluta para pensar a Dios.

Spinoza le dedicd toda su obra a la existencia de Dios. Y en sus textos present6 diferentes
definiciones. Distingui6 entre la imaginacion construida del Dios de los creyentes y de ahi

definicion de Dios estuviera abordada por nociones teoldgico. Su objetivo era proponer una metafisica sin un Dios trascendental.
Cfr. Baruj Spinoza, Correspondencia (Madrid: Guillermo Escolar Editor, 2020) (Ep. 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27). También, es
interesante el analisis de uno de sus criticos de la primera ilustracién francesa, Pierre Bayle, quien refutd sus tesis filosoficas
expuestas en el Tratado teoldgico-politico al denunciar que el objetivo de Spinoza era “destruir todas las religiones y en particular
la judaica y la cristiana, asi como introducir el ateismo, el libertinaje y la libertad de las religiones [...]. Dios no es un ser dotado
de inteligencia, infinitamente perfecto y feliz como nos lo imaginamos, sino Unicamente esa fuerza de la naturaleza que esta
esparcida por todas las criaturas” Cfr. Pierre Bayle, Diccionario historico y critico: seleccion, trad. Jordi Bayod, Biblioteca
universal Filosofia (Barcelona: Circulo de Lectores, 1996), 404.

162 Zubiri, EI Hombre y Dios, 123-27.

163 Antonio Gonzalez, «La via cosmica hacia Dios seguin Xavier Zubiri», The Xavier Zubiri Review 7 (2005): 104.

164 Diego Tatian, Una introduccion a Spinoza (Buenos Aires: Quadrata, 2009), 49.
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desarrollo su sistema metafisico para hablar sobre sus atributos y los modos, la union de cuerpo y
alma en el ser humano, la importancia de las pasiones y su dominio a traves de la razon, el bien'y
el mal, y la felicidad intelectual a Dios. Su obra fue un esfuerzo por definir a Dios como un ente
absolutamente infinito, esta definicion se identifica con la de sustancia unica que igualmente esta
“identificada con la naturaleza concebida como un todo”s, Esta identificacion en la lIdgica de
Spinoza entre Dios y naturaleza dio varias interpretaciones, entre ellas la lectura de un
“panteismo” mistico en la recepcién de los roméanticos alemanes. Sin embargo, su propuesta no
es mistica sino el resultado de un orden de ideas verdaderas, a traves de un meétodo logico y
definiciones.

Spinoza demostré de manera apodictica que, para pensar a Dios, la naturaleza y el ser
humano acorde a su tiempo era preciso reformular la concepcidn de este principio metafisico. El
estudio que realizd en el Tratado teoldgico-politico fue una interpretacion de las escrituras
judeocristianas para demostrar como el Dios de los hebreos y los cristianos se habia convertido
en la imagen de un legislador, principe y rey misericordioso, al punto que estas caracteristicas de
la naturaleza humana se perpetuaron en la concepcioén popular y teoldgica de la naturaleza
divinazss,

Entonces Dios es la sustancia Unica y tiene una estructura de infinitos atributos, modos
infinitos y modos finitos. La esencia de Dios es pensamiento y extension, dos de los infinitos
atributos y los que el ser humano puede conocer. También, no hay nada afuera de este Dios
porque no es trascendente. La naturaleza equivale a Dios porque ella es divina y mundana. El
pensamiento radical de Spinoza es decir que la naturaleza es Dios mismo. De aqui se puede
seqguir que:

todas las cosas son en Dios y que todas las que se hacen, se hacen por las solas leyes de
la infinita naturaleza de Dios, y que se siguen de la necesidad de su esencia (como
enseguida mostraré). Por lo que no hay ninguna razén para poder decir que Dios
padece en virtud de otra cosa o que la sustancia extensa es indigna de la naturaleza

divina, aunque se la suponga divisible, con tal que se conceda que es eterna e
infinita.2e”

165 Hampshire, Spinoza, 30.
166 Baruj Spinoza, Tratado teoldgico-politico (Madrid: Alianza, 2019), 176-77 (§ IV).
167 Spinoza, Etica demostrada segtin el orden geométrico, 64 (E1p15e).
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Al partir de esta aclaracidn sobre Dios y darle un lugar importante a la extension, Spinoza
se aleja del pensamiento cartesiano que estaba latente en su época para abogar por una relacion
divina y mundana en la naturaleza. A esto le afiadimos que la naturaleza de Dios es
absolutamente infinita, es decir “que no se puede concebir nada afuera de ella”¢ y el ser humano
como las demas cosas es un modo finito mas. Segundo, que ser causa de los modos no es lo
mismo que ser creador trascendente porque al ser un Dios creador esta separado del mundo. Mas
bien es inmanente, “Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todas las cosas”*. Esto
quiere decir que “el Dios de Spinoza es una causa inmanente de todas las cosas, una causa que
permanece en las cosas mismas que produce. Dios es causa de todas las cosas en el mismo

sentido en que es causa de si mismo (causa sui)”™.
2.1 Causa sui y causalidad.

La causa de si o causa sui es el principio elemental en su obra para plantear que si algo
cuya esencia implica su existencia significa que su concepcién no implica de otra cosa para
existir. Esta es la primera definicion con la que comienza su Etica. De hecho, sustancia es la
tercera definicion y Dios es la sexta definicion, cada una de ellas implican primero una nocién
simple para el desarrollo de las demas. Segun Ramos-Alarcon “El concepto que esta formando
aqui es el de una cosa que existe por si misma y que es concebida por si misma, que es la
definicion de sustancia”. En este sentido, Dios como causa de si misma propone “Una sustancia
cuyos atributos y modificaciones completos pueden deducirse de su naturaleza esencial propia”,
Aqui Spinoza ha reformulado el concepto de sustancia, al igual que le ha dado un cambio a la
definicion de Dios desde una de sus propiedadest®, porque “Una sustancia no puede ser
producida por otra cosa. Sera, pues, causa de si, esto es, su esencia implica necesariamente la
existencia, o sea, que a su naturaleza pertenece el existir”7%, No se desvivio por si Dios es un
problema de existencia 0 no, sino que Dios es una necesidad que esta encima de cualquier credo

religioso y que esa necesidad no esta afuera de la naturaleza. El principio de causa sui es el de

168 Tatian, Una introduccion a Spinoza, 51.

169 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 70 (E1p18).

170 Tatian, Una introduccion a Spinoza, 51.

171 Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 52.

172 Hampshire, Spinoza, 28.

173 Rodrigo Miguel Benvenuto, «Los usos de la nocién de causa sui en el sistema de Spinoza», Circulo Spinoziano. Revista de
Filosofia, n.° 1 (2018): 13-31.

174 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 47 (E1p8d).
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una produccidn constante o activa de Dios, su funcionalidad es ser causa de si misma o dicho de
otra manera que la naturaleza es pura actividad, se produce por si misma.

En esta vision del principio de causalidad Zubiri mantiene algo que es interesante para
este estudio. Para él la causalidad es la funcionalidad de lo real y es un momento del dinamismo
entero de las cosas reales: un dar de si. Zubiri entendié que: “...1a causalidad reside en la unidad
respectiva de lo real en tanto que real”vs, Las cosas reales estdn montadas respectivamente entre
otras. Y la sede de estas sustantividades dinamicas que estan en respectividad es lo que Zubiri
comprendid y definié como mundo (ahi reside el caracter de este dinamismo)ve. Spinoza y Zubiri
mantienen el principio de causalidad como actividad de si misma de lo real. La diferencia es que
la causa sui en Spinoza es de la sustancia y en el caso de Zubiri, la causalidad es de las cosas
reales. Pero la expresion de la sustancia como causa de si de Spinoza estd en sus cualidades, es
decir en los modos o cosas reales. Para Zubiri “todo lo real es activo por si mismo”'7, y esto
significa que este todo dependen de la interaccion entre las cosas reales', es decir que a una
realidad “le basta su conexion con otra realidad para entrar en actividad”. En términos
metafisicos, ambos fildsofos plantean un principio de actividad de la realidad, uno en cuanto
sustancia expresa en sus modos y una implicacion entre ellos. La causa de si misma esta en
actividad constante en cada uno de sus modos, los cuales estan en choque y conexion. Y la
causalidad de Zubiri estd en actividad constante en cuanto la respectividad de una sustantividad
entre otras sustantividades. Ambas posturas solo se pueden dar desde una idea intramundana de la
realidad, sin dios transitivo y sin primer motor inmdvil.

Pierre Macherey, citado por Benvenuto, explicé que el verbo implicar “involvit” de

Spinoza considera una interconexion entre:

175 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 317.

176 1 dem.

177 |bidem, 87.

178 Zubiri propuso el concepto de éxtasis, un concepto que responde a la respectividad del “dar de si” como unidad y que
corresponde al caracter del dinamismo. Las cosas reales dan de si con el resto de las realidades en el mundo, en el que cada
sustantividad es constitutivamente extatica porque ‘“Ninguna realidad esta aislada del mundo, del resto de las realidades del
mundo, sino que estd constitutivamente referida respectivamente en intrinseca constitucion a las de mas realidades”. Ninguna
realidad esta aislada, pero en cada sustantividad se distingue su anchura de “dar de si” ldem. Lo que les distingue es su opcion
para ser determinante; para ser virtualmente causa. Por lo tanto, el éxtasis, pensado como libertad, es el caracter del “dar de si” de
las cosas. Para Zubiri las sustantividades son libres, aqui libertad no tiene una connotacion politica o moral; sino que es el caracter
de soltura de una unidad sustantiva. Por ejemplo, en el caso de la realidad humana es mas causa, mas libre y extatica porque sus
funciones son mayores que las demas sustantividades. EIl ser humano es esencia abierta porque aprehende las cosas en tanto que
realidades y su dinamismo es de posibilitacion, apertura y apoderamiento.

179 |bidem, 88.
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la idea de una relacion necesaria que vincule las cosas absolutamente entre ellas, en
condiciones tales que ellas no pueden ser la una sin la otra [...] la definicion de causa
de si consiste en la afirmacion de una relacion necesaria pasando entre la esencia y la
existencia: es causa de si la cosa cuya naturaleza consiste en el hecho de que su esencia
implica necesariamente la existencia.

Entonces, causa sui y causalidad como funcionalidades de implicacion de la sustancia o
realidad con sus atributos y modos en el esquema de Spinoza y funcionalidad-de las cosas reales
en tanto que reales en el esquema de Zubiri, proponen una unidad real de sus sistemas. Es el
hecho que a pesar que Zubiri ya no habla de una sustancia, porque quiere dejar a un lado el
concepto de magna sustancia y afirmar que no hay mas cosas que cosas reales, lo que si mantiene
y a mi parecer es una actualizacion del spinozismo es que estas cosas reales que estan en
respectividad constante envuelven el caracter talitativo y real de lo que Zubiri llamo Todo, sobre
esta nocion que apunta al desarrollo de una implicacion y respectividad de lo real que a lo largo
de esta investigacion se toma en cuenta desde diferentes dimensiones de la realidad. Por el

momento hay que decir:

hablamos en plural de muchas sustantividades, cuando la verdad es que en realidad
(...) ninguna cosa tiene plenitud de sustantividad: todos son momentos mas o menos
abstractos y extractos de una Unica sustantividad que compete al todo. De ahi que la
determinacion de una causa esta siempre pendiente de la variacién del punto de vista
segun se considere la sustantividad de una cosa en plenitud —cosa que seria falsa— 0 en
la respectividad del todo. Este todo no es un sujeto ni tampoco una raiz; en él consiste
la pura estructura de la respectividad en tanto que en y por si misma es activa. De ahi
que, en definitiva, la verdadera causalidad se encontraria en el todo en cuanto tal.ze

Aqui hay equivalencias sinceras y que a lo mejor se han pasado de alto entre ambos
autores. A pesar de que en su curso Estructura dindmica de la realidad, Zubiri describe los
dinamismos y sus estructuras, de alguna manera sale a colacion que no mas que las cosas reales,
si estricta y metafisicamente se tratara el tema de la sustantividad hay que tomarlo en cuanto en
cuanto la unidad de esas cosas concretas. Spinoza si empez6 con una idea de Dios y sustancia,
pero en su Etica como dijimos anteriormente empezé con la propiedad de esa sustancia: causa

sui. Ella implica su esencia en cuanto en si y su existencia en cuanto “Todas las cosas que son, o

180 Cfr. Pierre Macherey, Introduction a [’Etique de Spinoza. La premiére partie. La nature des choses. (Paris: PUF, 2015), 32.
Citado en el articulo de Benvenuto, «Los usos de la nocion de causa sui en el sistema de Spinoza».
181 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 98-99.
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son en si, 0 son en otra cosa’, En esta interpretacion la respectividad del todo equivale a la
implicacion de los atributos, modos y la sustancia como unidad real.

Zubiri plante6 el problema de Dios desde el orden transcendental de lo real y la
construccién personal del ser humano. Esta fue la propuesta de madurez del autor y que durante
varias etapas de su obra desarroll6 tomando en cuenta que la realidad es un momento fisico de las
cosas que determina al ser humano, un carécter de las cosas o la formalidad de cada cosa y un
modo de exceder aquello que es cada cosa realss.Este momento en el que la realidad excede es lo
fisicamente trascendental que determina al ser humano como relativamente absoluta en relacion
con la realidad absolutamente absoluta. La propuesta en torno al planteamiento sobre Dios tiene
que ver con el orden transcendental de las cosas reales como formalidad de realidad y la
dimension de la religacion como experiencia del ser humano que esta en “la” realidad con las
cosas reales.

Aqui hay una serie de términos en los que Zubiri repar6 que son cruciales esclarecer para
no darle otro sentido. El concepto de trascendental, como dijimos en el capitulo anterior, no
accede a la misma propuesta de la tradicion filosofica. Dios no es una realidad transitiva de las
cosas y el ser humano, sino una realidad a profundidad que estd en las cosas mismas.
Trascendental en Zubiri no es transitivo, no es allende a la realidad sino aquende a ella misma.
Dicho esta conceptualizacion especializada de lo trascendental puede decirse que el Dios de
Zubiri es trascendental en las cosas. Las cosas reales tienen la posibilidad de arrastrar al ser
humano vy religarlo a su mas intima estructura, ya sea para dar marcha a una explicacion mas
concreta de ellas o para vivir un vinculo con las cosas.

Exponemos estas propuestas para saber cuales contindan o discontindan por las que
Spinoza plante6 en su obra. Primero centro mi explicacion en la via cosmica que Zubiri
desarroll6 en ese articulo y luego la via de la religacién que compete al caracter trascendental de

lo real para pensar el problema de Dios.

2.2 Dios: naturaleza y mundo.

Zubiri tiene un tipo de equivalencia entre este Dios y naturaleza spinoziano, pero con

otros términos. La distincion de mundo y cosmos. Uno pensado desde la dimension cualitativa y

182 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 43 (Elax1).
183 Xavier Zubiri, EI hombre y Dios, 2a ed., Estudios filoséficos (Madrid: Alianza: Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1985).
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el otro de manera cuantitativa, abre el estudio comparativo con Spinoza desde varios flancos.
Cuando hablamos sobre la relacion de causalidad y funcionalidad de lo real también tiene una
razén de ser en esta distincion entre cosmos y mundo. Si Dios es la realidad en Spinoza y este
tipo de realidad tiene infinitos atributos que producen infinitos modos, los cuales son la
produccién de la realidad misma, o sea la produccion misma de Dios. En Zubiri esa concepcion
de Dios — realidad va en otro término, realidad — mundo el cual es un sistema metafisicamente
respectivo con la realidad — cosmos, ambas partes de un mismo sistema dice Zubiri “Podria
Ilamarse natura naturans, Todo, pero siempre que se hicieran graves correcciones’#, ;cuales son
esas correcciones? Zubiri va a plantear que este sistema mundo y cosmos “Se trata pura y
simplemente de una estructura, de algo puramente estructural, que es activo en si mismo y por si
mismo. Y en esa actividad abarca precisamente todas las estructuras parciales que comprende’.
Zubiri y Spinoza tienen en cuenta que el sistema de lo Total ya sea naturaleza o mundo en
respectividad con el cosmos o como Spinoza le llam6 al modo infinito mediato facies totiu
universo; aqui habla de una actividad global en si misma y por si misma del universo. Hablar de
Dios en estos términos significa pensar la actividad del todo. Y en esa actividad, la basqueda
intelectual da las posibilidades para conocer esa actividad del todo, o sea, Dios. Desde un caracter
cualitativo o desde un carécter cuantitativo.

Bajo esta légica hay un planteamiento metafisico de la realidad en cuanto tal como una
unidad entre las cosas, dentro de una sustancia inmanente. Pero no de una sustancia que esta
debajo de los accidentes como el droxeiuevov de Aristoteles que en la tradicion filosofica se
traduce como aquello que esta debajo de las cualidades y los accidentes, sino que la sustancia de
Spinoza es la que se expresa en los accidentes, es decir en sus modos. La realidad en cuanto tal es
la expresion misma de los modos finitos, porque ellos son la sustancia. Este es un Dios que
“actta en virtud de las solas leyes de la naturaleza y no coaccionado por nadie”¢, ademas algo
novedoso Yy retador para su época que tanto el pensamiento como la extension son atributos de
Dios®. Dios es cosa pensante y extensa. Esto significa “una misma sustancia que expresa las

mismas cosas bajo atributos diferentes, dos de los cuales, los que conocemos, son el Pensamiento

184 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 91.

185 | dem.

188 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 65 (E1p17).

187 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 103-4 (E2p1, p2).
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y la Extension™, Decir esto, como mencioné en los parrafos anteriores, sobre la equivalencia de
Dios y la naturaleza, es decir que la materialidad es una expresion de lo divino desde un orden
cuantitativo.

La definicion de mundo es posible porque las estructuras de las realidades estan en
respectividad, son ellas las que forman el mundo de orden cualitativo. No al revés, no hay un
mundo dado, una sustancia absoluta; sino que la estructura de mundo esta organizada gracias a
los dinamismos de la realidad, como un montaje en el que los dinamismos se integran formando
una unidad metafisica. En Spinoza tampoco el mundo estd dado, éste se comprueba a través de
los modos que son las expresiones de los atributos, y estos a la vez son las expresiones de la
naturaleza.

Los atributos son las formas més radicales de la cualidad, tienen un continuum infinito,
mientras todas las cosas que coexisten en el espacio son cuantificables. Se pueden medir. El
cosmos se puede medir, el mundo se puede intuir. Este tipo de andlisis y paralelismo nos abre al
espectro de lo divino. Dios no es medible, pero en la medicion de las cosas se puede apreciar su
aspecto inconmensurable que el intelecto percibe.

El mundo es una estructura interna y cuya estructura interna consiste en las estructuras de
las realidades en respectividad. Por lo que la estructura del mundo es la estructura organizada de
los dinamismos de las estructuras de tales o cuales modos de realidad.

Llegado a esta aclaracion sobre la definicion de Dios y por qué es central en la obra de
Spinoza nos parece importante analizar cémo sale de la idea del Dios antropomorfico para
proponer un Dios equivalente a la naturaleza. Y por ultimo como es posible el amor intelectual de
Dios a través del segundo y tercer género del conocimiento, razon e intuicion. Cada uno de estos
apartados sostienen la importancia que yace desde Spinoza por formular un Dios intramundano

que Zubiri también construyo.

3. Salida al Dios antropomérfico y antropolégico.

Spinoza identificd como la construccion propia de los profetas hebreos, compiladores y

doctores cristianos habian convertido la concepcion de Dios como legislador y caracteristicas

188 Tatian, Una introduccion a Spinoza, 50.
189 Cfr, Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, 322.
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antropomorficas cuando lo que importaba en esos libros era difundir y aprender un mensaje. Su
propuesta hermenéutica en el Tratado teoldgico-politico aportd a una concepcidn distinta de Dios
que no esté afuera de la realidad y tampoco es producto de la imaginacion.

En el caso de Zubiri, planted que hay dos vias que desarrollan la idea de Dios. Una es la
via cosmica y la otra la via antropoldgica. Pensé que cada una era insuficiente para plantear el
problema de Dios desde un orden filosofico. El propone una tercera via que es la de religacion,
término que significa la via en como el ser humano conoce a Dios. La religacion es un término de
la estructura intramundana que desarroll6 Zubiri. Al igual que el sentido de respectividad o
funcionalidad de las cosas reales entre otras cosas reales, plante6 un acceso al conocimiento de
ese Dios. La realidad en su poder o fuerza arrastra al ser humano, lo religa para que ahonde en su
propia realidad.

Aqui hay dos vias distintas, pero que tienen en comun combatir la via antropomorfica y
antropologica de Dios. Para los fines de esta investigacién ambas criticas postulan un Dios

mundano.
3.1 La critica de Spinoza.

La razon segun Spinoza da los insumos para conocer un Dios que esta en sintonia con una
naturaleza divina y mundana, en vez de “un Dios a la manera de un hombre que consta de mente
y cuerpo y [que estd] sometido a las pasiones™. Para él esta concepcion de Dios era
predominante y muchos fildsofos, entre ellos Descartes, promovieron dogmaticamente esa
concepcién. Por lo tanto, la manera en como las matematicas y la filosofia seguian un método de
ideas claras y distintas podia dar una nueva concepcion de Dios.

Uno de los problemas antropomorficos que identificd fue que esta manera de imaginar a

Dios era cotidiana y de un vulgo que:

imagina el poder de Dios como la autoridad de cierta majestad real y el poder de la
naturaleza como una fuerza o un impetu. De ahi que el vulgo llama milagros u obras de
Dios a las obras insolitas de la naturaleza; y, en parte por devocion, en parte por deseos
de oponerse a aquellos que cultivan las ciencias naturales, se gloria de ignorar las
causas naturales y s6lo quiere oir lo que ignora y, por tanto, lo que mas admira (...) jA
qué no se atrevera la estupidez del vulgo, cuando no tiene ningin concepto sano ni
sobre Dios ni sobre la naturaleza, confunde los designios de Dios con los de los

190 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 59 (E1p15e).
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hombres y finge, finalmente, la naturaleza tan limitada, que cree que el hombre es su
parte principal!

En una época de descubrimientos y nuevos modelos cientificos la imagen de un Dios
como majestad real que obra de manera obsoleta y mistica empez6 a debilitarse. Sin embargo, las
mayorias 0 el vulgo estaba sometido por la pasion del miedo y la ignorancia. Su critica al
antropomorfismo es la de un rechazo a la asignacion de una voluntad de Dios como han hecho
tedlogos y metafisicos, incluso Descartes, al caer en asylum ignorantie que menciona en el
Apéndice de la primera parte de la Etica. Esta vision de que Dios estd por encima de la
comprension del ser humano era insuficiente. Este tipo de actitud dogmatica esta en el vulgo y en
los tedlogos que no conciben que Dios pueda ser comprendido a través de la razon, pero ain mas
esta reduccidn a la ignorancia perjudica en la basqueda de ideas claras y no da las condiciones
para responder a través de las ciencias. Spinoza vivié en una época donde el dogma, la filosofia y
la ciencia estaban en choques constantes, al punto que el asilo de la ignorancia incide en cémo
responder a un objeto que necesita de un andlisis y comprobacion. Es el ejemplo del cuerpo
humano sobre su estructura y de qué manera esta constituido. Al dar una respuesta clara, apelan
al asilo de la ignorancia. En la siguiente cita hay dos puntos importantes para ahondar esta critica
al misterio y a lo que conlleva el antropomorfismo de Dios y el dogma de la fe como argumentos

evidentes:

cuando ven la fabrica del cuerpo humano quedan estupefactos y concluyen, pues
ignoran las causas de tanto arte, que esta fabricada con arte no mecéanico, sino divino o
sobrenatural, y que esta constituida de modo tal que ninguna parte perjudique a otra. Y
de aqui resulta que quien investiga las verdaderas causas de los milagros y trata de
entender las cosas naturales como sabio, pero no admirarlas como un necio, pasar por
hereje y es tenido por impio, y proclamado tal por aquellos a quienes adora el vulgo
como intérpretes de la naturaleza y de los dioses. Pues saben que una vez suprimida la
ignorancia se suprime el estupor, esto es, el tnico medio que tienen para argumentar y
preservar su autoridad.

Este ejemplo sobre el cuerpo humano da dos puntos importantes. Spinoza tiene una vision
de la mecanica del cuerpo y en general de la extension. Puntos que desarrollamos en el capitulo 4.
Y lo que respecta a este apartado que aquello de lo que no se puede hablar es mejor dejarlo bajo
los designios de lo divino y lo sobrenatural son actitudes de un rechazo a un conocimiento desde

una perspectiva cientifica. Spinoza y algunos filésofos contemporaneos a él, pensaron que las

191 Spinoza, Tratado teoldgico-politico, 208-9 (§VI).
192 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 95-96 (E1Ap).
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ciencias ocupadas en la naturaleza a través del calculo, la medicion y observacion podian explicar
racionalmente los fendmenos naturales. Esto se debia a una actitud de la época, la modernidad
rechazaba el error.

Spinoza fue radical y sostuvo que era posible explicar a Dios, a través del orden de las
ideas, que es el mismo orden de las cosas. Para él, ese orden es la garantia a la verdad y a la idea
del ser més perfecto. En su intento de eliminar el dualismo entre idealismo y materialismo
planted que al ser el orden de las ideas el mismo orden de las cosas ya estamos anclados a la
verdad de la realidad divina. Esta es la razon por la que su Etica empieza con la idea de sustancia
como causa sui. Esa seria la idea verdadera, luego el orden metddico es como despliega esa idea
verdadera. Y el orden geométrico es su herramienta para comprender ese orden de la naturaleza
divina.»s En su primer libro menciona este objetivo de como llegar a conocer a traves de la mente

el orden de la Naturaleza, es decir, Dios.

como es evidente por si mismo gue la mente se entiende tanto mejor cuantas mas cosas
entienda sobre la Naturaleza, resulta que esta parte del método sera tanto mas perfecta
cuantas mas cosas entienda la mente, y que alcanzara su méximo grado de perfeccion
cuando fije su atencion en el ser perfectisimo o reflexione sobre €l. [...] Por otra parte,
cuantas méas cosas ha llegado a conocer la mente, mejor comprende también sus
propias fuerzas y el orden de la Naturaleza; y cuanto mejor entiende sus fuerzas, tanto
mejor puede también dirigirse a si misma y darse reglas; y cuanto mejor entiende el
orden de la Naturaleza, mas facilmente puede librarse de esfuerzos inutiles.1%

El asilo a la ignorancia sirvi6 para que los gobernadores de sistemas autocraticos pudieran
gobernar a través del dogma. Ese conjunto de creencias fue rechazado por Spinoza a través de su
defensa a lo que la mente era capaz de conocer y controlar. En el Tratado teoldgico-politico
criticd el misterio de los profetas y los milagros, ademas el de un Estado que no puede
contradecir al rey o soberano. La idea de vulgo es la de un pueblo sometido por la pasién del
miedo y de aquellos que ignoran la naturaleza de las cosas. Hay una distincién entre imaginacion
e intelecto, y una atribucion de esa imaginacion a Dios que fue uno de los motores de su obra.

Para Spinoza que conocia bien el principio de la religion hebrea de un Dios personal y no
el de un ser que impone miedo fue necesario destejer el asylum ignorantie. Spinoza comprendio

que esa concepcion sobre Dios como un ser que esta afuera de la naturaleza, omnipresente y

193 Cfr. Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza.
194 Baruj Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, trad. Atilano Dominguez (Madrid: Alianza Editorial, 2019), 115 (TIE
§39, §40).
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dispuesto a castigar al que esté en contra de él fueron los cimientos para una idea de Estado
inquebrantable y al hilo de la supersticion. La palabra vulgo va de la mano con el primer género
del conocimiento: la imaginacion. La imagen de Dios fue tergiversada y utilizada como motivo
de dominacién. Y debido a eso considero la necesidad de promover el entendimiento, ideas claras
y verdaderas, para amar a Dios y no vivir el miedo que el Estado y la Iglesia han construido. En
este contexto, como menciona Etienne Balibar, hay una critica radical a la idea de Dios.

El miedo (Metus) es un afecto que atafie al ser humano y a partir de su definicion entrevid
cémo actla y por qué el Estado envuelto en los credos y dogmas de una institucionalizacion
religiosa construyen un temor que perpetda a las servidumbres y que es promocionada a traves de
la supersticion. Para Spinoza Metus est inconstans Tristitia®, y la tristeza es una pasion que
“consiste en una transicion a una perfeccion menor% que en referencia a la mente y al cuerpo le
Ilamé dolor o melancolia. EI punto al que quiere llegar Spinoza es ¢por qué existe un Dios que
provoca miedo, concretamente dolor, melancolia y que ademas disminuye la potencia de obrar
del cuerpo y la mente del ser humano? Ademas, ;por qué ese Dios se parece al Estado y los
monarcas? Para él, este tipo de Dios es una representacién de los afectos humanos que esta
gobernada por la supersticion, “los hombres s6lo sucumben a la supersticion, mientras sienten
miedo; que todos los objetos que han adorado alguna vez sin fundamento no son méas que
fantasmas y delirios de un alma triste y temerosa”¥. La supersticion se convierte en un problema
porque crea una confusién del caracter propio de la divinidad en tanto que Dios y una
imaginacion de este hasta concebirle rasgos humanos, de la manera en como lo explica Spinoza
al analizar los libros de la tradicion judia menciona “la Escritura suele pintar a Dios a imagen del
hombre y atribuirle alma (mens), &nimo, afectos incluso cuerpo y aliento, a causa de la débil
inteligencia del vulgo™s.

Sobre la ignorancia y el vulgo hay un giro que Spinoza ofrecidé en su critica al Dios
antropomérfico. El vulgo no es solo la masa ignorante, el vulgo tiene una carga politica y

representa a los que gobiernan a través de la supersticion y la ignorancia. Este sistema politico

195 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 264 (E3DGAXIII).
19 |dem, (E3DGAXIIIEX).

197 Spinoza, Tratado teoldgico-politico, 78 (Prefacio).

198 |bidem, 109 (8§ 1).
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tiene una carga dogmatica del modelo biblico. Aquel que gobierna bajo el nombre de Dios tiene

una “Ley” que debe ser respetada y aplicada. Para Balibar:

Esta idea, segin Spinoza, es al mismo tiempo antropomérfica y monarquica: Dios es
pensado como un monarca sobrehumano con poder ilimitado (Deum rectorem,
legislatorem, regem), lo cual también abre la posibilidad de que los monarcas humanos
sean vistos como “imagenes” de Dios, investidos de un mandato divino para gobernar
a otros humanos (o incluso como “Dioses mortales” a la manera hobbesiana). Este
“imaginario teoldgico-politico” se basa por supuesto, en una idea totalmente
inadecuada de Dios: Spinoza no se cansa de denunciar la inversién del orden natural
que efectlia. e

Este Dios antropomdrfico es desarrollado por la imaginacion. Para Spinoza se trata de un
conocimiento vago e inconstante, no brinda una seguridad y es facil de ser engafiado a través de
ella. La supersticion es utilizada para gobernar a través del miedo y el castigo. Por eso critica que
los modelos teoldgicos y politicos han dado una imagen errada de Dios que disminuye el cultivo
de la alegria. Mientras el Estado y cierta imagen de Dios provoquen miedo no habrd una
satisfaccion de vivir en libertad y mucho menos una definicion mas propia de lo que es Dios.
Miedo no es sindnimo de ser controlados por leyes que cumplan un bien comun. El problema esta

cuando:

los hombres s6lo actdan por miedo, hacen lo que rechazan de plano y no se fijan en la
necesidad o utilidad de la accién a realizar, sino que sélo se cuidad de no hacerse reos
de muerte o de ser castigados (...) en cualquier Estado hay que establecer de tal modo
las leyes, que los hombres sean controlados, no tanto por el miedo, cuanto por la
esperanza de algin bien que desean vehemente, ya que entonces todo el mundo
cumplira gustoso su oficio.2°

La necesidad de definir a Dios no sélo es por un problema metafisico, también es un
problema politico. EI miedo a Dios es un utensilio de dominacién que esta sujeto a otro tipo de
afecto que es la esperanza. Esta es el panorama hermenéutico que realiza Spinoza sobre cémo se
ha utilizada las Escrituras para crear una servidumbre que es convencida por el discurso de los
profetas, quienes “percibieron las revelaciones de dios en virtud de su imaginacion’2,

Spinoza también evidencio como ese Dios, imagen y semejanza del ser humano, se ha
convertido en una imagen limitada que no explica cual es el principio y soporte de la realidad en

tanto que extensa y cogitans. El problema que trata en esta obra es como algunas interpretaciones

199 Etienne Balibar, «Los tres dioses de Spinoza», Spinoza politico. Lo transindividual (Espafia: Gedisa, 2021), 273.
200 Spinoza, Tratado teoldgico-politico, 193-94 (8 V).
201 |bidem, 114 (8 1).
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de las sagradas escrituras de la religion hebrea>2 y cristiana han utilizado un Dios antropomorfo
para sus bienes politicos. En una carta a Willen van Blijenbergh le explica este asunto sobre la
imaginacién de un Dios construido por los profetas:

la Escritura, al estar principalmente al servicio del pueblo comin, habla de ordinario al
modo humano, ya que el vulgo es incapaz de entender las cosas sublimes. Y por eso
creo que todas aquellas cosas, que Dios reveld a los profetas como necesarias para la
salvacion, estdn redactadas en forma de leyes, y por eso también los profetas
imaginaron toda una parabola. En primer lugar, como Dios habria revelado los medios
de salvacion y de perdicion, que él mismo causa, lo presentaron como rey y legislador;
a los medios, que no son sino causas, les Ilamaron leyes y los describieron en forma de
leyes; la salvacién y la condenacion, que no son mas que efectos que fluyen
necesariamente de esos medios, la presentaron como premio y pena. Y asi, como
conformaron todas sus palabras a estas parabolas, mas que a la a verdad, dibujaron
permanentemente a Dios a imagen del hombre: ora enojado, ora misericordioso, ya
deseando cosas futuras, ya presa de celos y sospechas, e incluso engafiado por el
mismo diablo. De ahi que los fildsofos y todos aquellos que estan por encima de la ley,
es decir, aquellos que practican la virtud, no como una ley, sino por amor, porque es lo
mas excelente, no tienen que preocuparse por tales expresiones.23

Esta aclaracion de Spinoza es importante y es motor de su Tratado teoldgico-politico. Lo
que él realiz6 fue un analisis exhaustivo de cémo el Dios de las religiones en la construccion y
mejoramiento de la religion judia, los profetas imaginaron a través de pardbolas la manera de
educar al pueblo y también la manera de someterlo desde la imagen de un Dios lleno de pasiones
humanas.

El vulgo que Spinoza sefiala no es meramente para despreciarlo sino para sefialar que
parte del problema de la supersticion como la creencia en los milagros, por ejemplo, explicaba
fendmenos o hechos insolitos que no son respondidos de otra manera y cuya actitud no permitio
que las ciencias de la naturaleza avanzaran con libertad. Es por eso, su necesidad por dar una
definicion de Dios y la naturaleza, acorde a hechos y no a meras opiniones, o lo que es igual para
Spinoza, imaginaciones distorsionadas sobre Dios. Y acorde a un caracter de libertad de Estado,

antes que una imposiciéon dogmatica.

202 Sobre esta idea: “Dieu est, selon la tradition juive, a la fois le principe supreme de l’existence et de I’intelligibilité des choses.
Mais Dieu existe-t-il et existe-t-il nécessairament? Un juif n'a pas & se poser des questions sur I'existence de Dieu. C'est pour lui
une obligation que de penser que est I'Etre premier et que c'est lui qui impartit I'existence a tout ce qui existe”. Cfr. Sylvain Zac,
Lo Spinozismo ieri e oggi (Padova, Italie: A. Milani, 1978), 12. Dios como principio supremo de la existencia como de la
inteligibilidad de las cosas, nos importa reconocer que la concepcion del Dios de Spinoza también tiene una fuerza de la tradicion
judia a la que él pertenece, pero se separa al poner en tela de juicio su naturaleza. Sintié la libertad de cuestionar la necesidad de
su existencia, hecho que le costd la expulsion de la comunidad judia.

203 Spinoza, Correspondencia, 92-93 (Ep. 19).
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Aqui entra en juega dos cosas importantes en el sistema de este filosofo: su concepcion
sobre la imaginacién y la determinacion que Dios tiene de la naturaleza. Por imaginacion Spinoza
entiende la experiencia inadecuada que el ser humano tiene de algo, imagen en este momento, no
es creacion ficticia, sino un primer modo de conocer las cosas sin entrar en un entendimiento. La
imaginacion, en este caso que va en estrecha relacion con el actuar de los profetas y sus profecias,
no es la manera idonea para llegar a un conocimiento adecuado de Dios, debido a que en el
sistema filosofico de Spinoza la imaginacién equivale al primer género del conocimiento, que
“acostumbro a llamar a tales percepciones conocimiento de experiencia vaga, porque equivale
a las representaciones no concretas, sino confusas del conocimiento. También, a aquellas
percepciones que el ser humano forma a través de los sentidos y quedan como una imagen similar
a lo que una vez experimentd, y se transforma en opinion o imaginacion. Al no ser el tipo de
conocimiento adecuado para definir a Dios y al tratarse de un conocimiento profético que no
lleva a conocer la esencia de Dios, sino una idea vaga del mismo. Spinoza aboga por tener ideas
claras y distintas de Dios, y cuando una profecia o milagro son tomados como hechos que no se
pueden comprobar, sino dejar a la imaginacién del creyente, entonces la idea entre naturaleza y
Dios tiende a confundirse y tomarse como cualquier tipo de interpretacion. Hasta aqui lo que he
dicho es el tipo de Dios que Spinoza abandona, cuales son sus consecuencias metafisicas y
politicas. Sin embargo, esta solo es una parte de la estructura que Spinoza monta sobre Dios y
que tiene alcances metafisicos que expongo a continuacion.

En ningun momento la critica antropomorfica que hace Zubiri sobre el problema de Dios
tuvo una impronta politica, pero si un alcance metafisico que también esta de fondo en la critica
hermenéutica que hizo Spinoza porque el punto de ambas vias es el planteamiento de un Dios
mundano. Casi que Zubiri, ain con sus distanciamientos en los fines, piensa en un Dios

equivalente o propio de la naturaleza, es decir como realidad intramundana.
3.2 La critica de Zubiri.

El proyecto metafisico de Zubiri entorno a Dios es una justificacion de su realidad.
Menciond que hay dos vias que la filosofia ha pensado: via cosmica y via antropoldgica. Al igual

que Spinoza no estaba satisfecho con estas vias porque limitaban un estudio de Dios en cuanto

204 Spinoza, Etica demostrada seglin el orden geométrico, 156 (E2p40e2).
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tal. El Dios, o sea, Naturaleza, del filosofo neerlandés es una categoria mas amplia que la de
cosmos y universo. Asi mismo, pasa en la obra de Zubiri.

Cuando Zubiri se refiere al punto de partida del problema de Dios sienta unas bases.
Discute con las concepciones de la tradicion para confirmar que esas vias son insuficientes.
Ciertamente en autores como Santo Tomas de Aquino que parte de los hechos cdsmicos y las
cincos vias o primariedades; y en Duns Escoto nos encontramos con un ente supremo que parte
de los entes finitos sensibles®s. Sin embargo, cuando Aquino y Escoto hablan de un este supremo
desde una estructura cosmica que confunde entre un ente infinito, primer motor, causa eficiente o
primer ente necesario “Pero lo que todos entendemos por Dios, cuando lo buscamos, no es una
esencia metafisica, sino algo mas sencillo: es una realidad Gltima, fuente de todas las
posibilidades que el hombre tiene, y de quién recibe, suplicandole, ayuda y fuerza para ser”,
Aqui va a promover la idea de un Dios personal de corte cristiano que se separa del Dios de
Spinoza. Sin embargo, el Dios de Spinoza tampoco es reducido al cosmos. Dios es mas que eso.

Luego, Zubiri se pregunta por la via antropoldgica en la que, el ser por ser distinto al
cosmos puede llegar a Dios a través de poseer ciertas verdades (San Agustin), de la voluntad de
querer categdricamente realizar deberes porque existe un bien en si, y Dios es sumo bien (Kant) o
por los sentimientos de una dependencia incondicional por el infinito (Schleiermacher). Son tres
autores que Zubiri recoge de la tradicién para observar como “Inteligencia, voluntad y
sentimiento serian los tres aspectos que el hombre posee de hecho, y que como hechos
conducirian a una verdad subsistente, a un bien 6ptimo, a una realidad infinita»7. Pero, se tratan
de aspectos del ser humano que conducen a una via insuficiente de Dios. Primero, segrega su
lugar en el cosmos al fijarse sélo en los aspectos antropolégicos y segundo, al fijarse en esos
aspectos la tradicion ha parcelado la manera en como conocer a Dios.

De esta manera, llega a la conclusion:

el Dios a que esta via antropoldgica conduce es formalmente una realidad segregada
del mundo y por tanto yuxtapuesta a él y s6lo posteriormente convergente con él.
Ahora bien, el Dios a que todos nos referimos no es sélo posibilitante y impelente (sea
de un modo intelectual, volente o sentimental) sino que es también formalmente y a
una la ultimidad de lo real, de esta realidad que es cosmos y con el que todos hacemos

205 Zubiri, El hombre y Dios, 122.
206 |hjdem, 123.
207 Zubiri, 124.
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nuestro ser de lo sustantivo. Si la via cdsmica no llega a un Dios posibilitante y
impelente, esta via antropolégica no llega a un Dios como ultimidad de lo real. En
ambos casos, el punto de llegada no es Dios en tanto que Dios.2%®

Por esa razon, Zubiri plante la necesidad de recurrir a otras rutas. La que él propone es la
de religacion que veremos en los siguientes apartados. En la religacion se da la vinculacion del
poder de lo real como fundamento de la vida personal del ser humano. Zubiri considera que la
religacion es el hecho mismo que consiste la vida de cada persona porque afecta toda su realidad,
desde caracteres fisicos como rasgos espirituales. Lo que intenta Zubiri, con esta propuesta es la
de no parcelar como realiza la via antropolégica y no dejar a un lado al ser humano como parte
del cosmos. Llega a decir que la religacion “no es formalmente ni cosmica ni antropoldgica, pero
es ambas cosas por eminencia”®. Hasta aqui dejaremos el aspecto de la religacion que
exponemos en otro apartado de este capitulo. Consideramos pertinente seguir con este tipo de
analisis y vias que Zubiri tomd en cuenta sobre el problema de Dios.

En un momento de su trabajo intelectual intentdé responder a la posibilidad del problema
de Dios desde la via fisica. Se planteé si a través de la ciencia actual sobre el universo se podia
contestar la existencia de una realidad propia en y por si misma distinta del universo. Para
Spinoza esto era posible por el principio de causalidad, pero no significaba que fuera distinta. El
universo es parte de la expresién de la Naturaleza. Zubiri pensaba que el planteamiento de
causalidad de Spinoza necesitaba de un hecho primo et per se. Por lo tanto, hay que explicar cual
fue la contribucion de una via cdsmica al problema de Dios en este filésofo vasco y relacionarlo
con algunos puntos de Spinoza.

La distincion en cosmos y mundo significa que el cosmos es la unidad de las cosas en
virtud de sus contenidos, si existe una verdadera sustantividad seria el cosmos porque hablaria de
que todas las cosas estan estructuralmente vinculadas entre si. En el caso de mundo es la unidad
de las cosas en su caracter de realidad.

Es interesante ver como Spinoza tenia presente como las cosas reales forman el cosmos.
En una carta a Henry Oldenburg sobre el universo y los cuerpos de la naturaleza le explica: “todo

cuerpo, en cuanto que esté modificado de alguna manera, debe ser considerado como una parte de

208 |hjdem, 127.
209 |pidem, 128.
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todo el universo, y debe estar acorde con su todo y en conexion con los demas cuerpos”?, algo
que Zubiri también mantuvo en su relacion de las estructuras de las cosas reales, para €l ninguna
cosa del universo reposa sobre si misma, sino que para ser lo que ellas son requieren de todas las
demas. Aqui hay una nocién de respectividad o conexién entre las cosas reales que Spinoza y
Zubiri van a mantener en su idea fisica de entender la totalidad de Dios como via cdsmica. Mas
adelante en la misma carta Spinoza dice que la naturaleza del universo no es limitada, sino que
absolutamente infinita “sus partes son de mil maneras moduladas por esa naturaleza del poder
infinito y son forzadas a sufrir infinitas variaciones. En cambio, si atendemos a la sustancia,
concibo que cada una de las partes tiene una unién mas estrecha con su todo”2:. Me llama la
atencion la distincion entre universo y sustancia en Spinoza, una vision por un lado fisica y otra
metafisica. Parecida a la distincion entre mundo y cosmos de Zubiri.

En un articulo publicado con el titulo Trascendencia y fisica Zubiri reflexioné una posible
via fisica del cosmos para abordar el problema de Dios como una realidad propia en y por si
mismaz2, Me parece que esta via fisica al tomar en cuenta los estudios cientificos de su tiempo,
demuestran otra herencia y actitud spinozista de responder a un Dios que no esta fuera de las
leyes de la naturaleza y que puede ser problematizado desde ese panorama cientifico, como lo fue
para Spinoza al aclarar que la sustancia extensa es un atributo de Dios que no se puede separar o
interpretarse como indigna de las leyes de la infinita naturaleza divinazs. Esto significa que puede
plantearse una via de la realidad fisica para acercarse al problema de Dios que no sea fuera de la
dimension material de la realidad.

La sustancia unica es una realidad total interconectada en la expresion de sus atributos, y
ellos en sus modos. También es una propuesta mas amplia de un Dios sobrehumano. Zubiri tuvo
la misma intuicién en su tiempo. Por un lado, argumentd que no era posible equiparar al cosmos
con la realidad absoluta de Dios porque esta concepcion parte de una interpretacion metafisica de

la realidad sensible. San Toméas de Aquino y Duns Escoto, para Zubiri, partieron de conceptos

210 Spinoza, Correspondencia, 203 (Ep. 32).

21 |dem.

212 Zubiri publico en 1961 un articulo, Trascendencia y fisica, donde realiza este ejercicio filoséfico a través de los hallazgos
cientificos sobre el universo en su época. Segin Antonio Gonzalez, hay una diferencia de la problematizacién que da de Dios en
este articulo en comparacion con su libro El hombre y dios. Segin Gonzéalez “Zubiri entiende que la via que él plantea en El
hombre y Dios no es ni césmica ni antropoldgica, sino que arranca de un nivel mas inmediato, que es el mas radical, porque ahi
precisamente tienen su raiz todas las consideraciones césmicas o antropoldgicas ulteriores”. Cfr. «La via cdsmica hacia Dios
segun Xavier Zubiri», 93.

213 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 64 (E1p15e).
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metafisicos de la realidad sensible y del ente divino. Tampoco lo convencié una via donde Dios
es un ente con una supra inteligencia, voluntad y sentimiento porque estos momentos
fragmentados segregan lo que es una Unica realidad humana. Ni un Dios que una vez creado el

cosmos se alejo de todo.

Lo que Zubiri va a responder a las criticas que llegd es el siguiente. El problema de Dios
no tiene que ver con algo externo, allende, un mas alla de la realidad, sino con el caracter de
busqueda y construccion personal del ser humano “Porque segin el modo como esté articulada
‘la’ realidad en cada cosa real, asi también sera distinta la actitud humana ante lo real, y también
sera distinto el horizonte de posibilidades que se abre a una inteleccidn para que la persona cobre
su figura de realidad”24; ante esta interaccion fisica del ser humano con las cosas reales en “la”
realidad, aparece el problema de como estan articuladas estas cosas reales en la realidad, este
dificultad de no saber cdmo esta articulada la construccion de la persona no aparece el problema
de la realidad-fundamento, es decir el fundamento Gltimo de la articulacion de cosas reales en
“la” realidad. Dicha articulacion es lo que Zubiri entiende por Dios porque es la busqueda misma
de la verdad de lo real en el ser humano entre la realidad de este mundo y la realidad personal en
ese mundo.

El Dios de Zubiri es la realidad absolutamente absoluta que la inteligencia humana puede
conocer en su caracter personal. No es un Dios de las religiones como tampoco lo fue para
Spinoza, no se trata de un Dios providencialista y antropomorfo. Tampoco de un Dios que entra
en una via meramente cosmoldgica o antropoldgica, sino como ultimidad Para Zubiri es la
realidad mas lejana y a la vez la méas préxima a todas las realidadess, por un lado, esta la via en

que las cosas pueden llevar a la inteligencia humana a Dios, de qué manera:

En nuestro problema las cosas no nos dan conceptos representativos de Dios, pero nos
dan a elegir diversas vias con que situarnos en direccion hacia El. La labor de la
inteligencia consiste en discernir las vias posibles de las imposibles. Lo que con esto se
quiere decir es que hay unas vias tales, que si lograramos llevarlas hasta su término
encontrariamos en él la realidad de Dios, infinitamente desbordante de todo concepto
representativo, pero una realidad que justificaria de modo eminente, por elevacion, lo
que de una manera tan solo direccional ha concebido de ella la inteligencia (...)
Filoséficamente, la inteligencia emprende justificadamente, desde el hombre mismo y
desde las cosas, una marcha segun aquellos tres pasos ya indicados: deidad, realidad

214 |hidem, 110.
215 Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios, 416.
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divina, Dios. Solamente en esta marcha esta intelectivamente justificada la realidad de
Dios. Ni la simple deidad, ni la realidad divina son, sin mas, Dios. S6lo tenemos
habiendo entendido la deidad como caracter de la realidad divina, y la realidad divina
como caracter de la personalidad libre de Dios.2¢

La via para encontrar la realidad de Dios en este texto es a través de la inteligencia porque
ella es la que aprehende lo real en tanto que real, es decir: en las cosas esta lo que realmente son
ellas y como ellas estan presentes van a dar pie a la realidad divina. ;De qué manera y como esta
marcha tiene que ver con el Dios de Spinoza? Para Zubiri la realidad es en las cosas, lo que ellas
tienen de realidad. Por eso, cuando afirma que Dios puede ser discernido por las vias posibles de
la inteligencia es que, para Zubiri, Dios estd en la realidad de las cosas y la realidad humana,
porque la realidad se abre a si misma, ya sea la de las cosas y la humana, de manera
intramundana. En Spinoza, aun siendo la causa de si la puerta que abre la realidad de Dios como
Naturaleza, en ningun momento habla de una realidad extramundana, fuera del soporte en el que
los modos (finitos e infinitos) estan perseverando en su ser. Mas bien, y es lo que veo importante,
tanto el caracter de la realidad divina de Spinoza como de Zubiri es el de un orden intramundano,
inmanente porque esta en las cosas y trascendental porque las potencia.

Con una fuerte influencia de Heidegger y su propuesta de la relacion de las cosas con el
ser humano, Zubiri en Naturaleza, Historia, Dios plantea que las cosas nos ayudan a tener
conceptos de ellas, a representarlas y a ir hacia otras cosas, el momento de respectividad tan
sefialado en la obra de Zubiri es el dinamismo de la estructura de la realidad, sea humano o no,
porque respectividad es “ir hacia”2’; es una marcha a la realidad sea lejana o cercana para la
inteligencia sentiente. La respectividad es la via primera a cualquier tipo de relacion en la que
estan las cosas en tanto que “nota-de™2¢ como constructo en el que la realidad es un sistema con
otros sistemas de realidades. En este libro Zubiri habla de “via”, en otras de sus obras de madurez
planteara el concepto de “marcha” que a su vez es el hecho fisico direccionalidad con el que las

cosas reales se dinamizan. Por lo tanto, para Zubiri el ser humano emprende el camino para ir

216 |hidem, 414-15.

27 |dem.

218 Hay un ejemplo famoso que Zubiri propone sobre la respectividad: la funcion de la glucosa en el ser humano es “nota-de”, el
sistema de una nota es “de” todas las demas notas con las que se implica. En el caso de la glucosa esta en constructo, cuando el
ser humano come una fruta le da energia a su cuerpo, y la glucosa en el cuerpo humano no desaparece, sino que es monosacarido
que es transportado por una proteina celular, es “glucosa-de”. La respectividad de Zubiri sugiere que ninguna realidad estd
montada sobre si misma como el ejemplo de la proteina celular que transporta a la glucosa para ejercer su funcion como principal
fuente de energia. Este ejemplo grafica bien esta marcha de apertura que hay entre la realidad humana hacia la realidad divina.
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hacia Dios porque tiene esa capacidad dinamica como realidad abierta. ;Cudl es la via? O ¢cdémo
el ser humano marcha hacia la realidad divina? Me parece importante llevar esta pregunta a las
consecuencias radicales que también se encuentran en la experiencia de beatitud del Dios de

Spinoza.

4. Via metafisica de Dios.

Para Spinoza Dios es pura actividad y una verdad autoevidente, a través del principio
autogenético. En el apartado anterior dijimos que Spinoza estaba en desacuerdo con una
concepcion antropomorfica de Dios porque tiene més las caracteristicas de un legislador que de
una realidad mundanal cuya estructura son los atributos y modos. EI Dios de Spinoza es la
naturaleza, es decir realidad en cuanto inmanente. Naturaleza es tanto a nivel divino como a nivel
de las cosas. Y la naturaleza tiene leyes universales que pueden ser comprobadas desde el

segundo género del conocimiento, la razon. En este caso, comenta:

...dado que la virtud y el poder de la naturaleza son la misma virtud y poder de Dios, y
gue las leyes y reglas de la naturaleza son los mismos decretos divinos, hay que creer
absolutamente que el poder de la naturaleza es infinito y que sus leyes son tan amplias
gue se extienden a todo cuanto es concebido por el entendimiento divino. Ya que, de
no ser asi, se afirmaria sencillamente que Dios cre6 la naturaleza tan impotente y le
impuso unas leyes y unas reglas tan estériles, que se ve forzado a venir con frecuencia
en su ayuda.ze

La idea de un Dios de la providencia o controlador de la naturaleza a su antojo equivale a
una concepcién sesgada de la infinitud de la naturaleza y de ver a Dios desde una vision
incongruente, no se puede cambiar el orden del universo de un dia para otro como si considero
Descartes en su concepcion de Dios. Para Spinoza Dios es el soporte inmanente de la naturaleza y
la naturaleza (divina y de las cosas) es la expresion de este soporte. No hay un Dios que va y
viene por el mundo, como si fuera una especie de auriga. Concebir la naturaleza de Dios,
equivale a conocer adecuadamente la naturaleza de las cosas que los modos y atributos ofrecen al

entendimiento humanoz. La manera en cdmo explica a Dios tiene en cuenta dos cosas:

219 Spinoza, Tratado teoldgico-politico, 211-12 (8 VI).

220 Aqui es importante remarcar este conocimiento de los modos y atributos para concebir la naturaleza de Dios: “la relaciéon de
Dios con el mundo es como la de una esencia con sus propiedades: Dios no puede decidir un dia hacer las cosas de un modo
distinto, del mismo modo que un circulo no puede elegir no ser redondo, 0 una montafia renunciar al valle que se forma en su
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comprobar que su existencia es una verdad autoevidente (definicion de la sustancia) y segundo
que los atributos (extension y pensamiento) son el caracter propio por el que puede el
entendimiento humano acceder a la comprension de Dios.

La carga de un Dios teoldgico es la figura que rige las distinciones entre infinito y finito,
naturaleza divina y naturaleza de las cosas. Cada una de ellas con matices que regian las doctrinas
religiosas de la época y la tradicion medieval de la basqueda por definir a Dios. Sin embargo, en
la medida en que las ciencias de la naturaleza empezaron a esclarecer la anchura del universo y
por lo tanto la vision de mundo, entonces empezd una preocupacion por dar razon a lo que es ese
Dios en un mundo cientificamente explorado. Spinoza demostro la superacion del conflicto entre
Dios y Naturaleza, realidad divina y realidad material, al desestructurar el resabio metafisico de
una entidad absoluta y trascendental de la realidad mundanal.

Las primeras definiciones que Spinoza ofrece en su obra son los principios que modelan
la concepcion que él busca de mundo. En Descartes retomo la division que realizo de la realidad,
la res cogitans y res extensa. La diferencia estriba que para Spinoza cada res no es sustancia, sino
atributos de una Unica sustancia. Llega a este modelo desde sus definiciones donde define la
causa de si, la cual entiende como aquello cuya esencia implica la existencia,?* esto significa que
I6gicamente algo que es causa de su propia existencia es porque el resultado de esa causa esta
implicado en sus premisas. Cuando tengo un triangulo o un circulo puedo llegar a su esencia o
naturaleza, la cual va a implicar su existencia; su verdad esta implicada ya en la definicion que
existe de triangulo o circulo.

Las definiciones genéticas®? consiste en llegar a la esencia intima de las cosas sin tener
otro recurso o caracteristica para definirla. Spinoza sostiene que esta es la manera evidente y
necesaria para llegar a una definicion de Dios y de ahi a una comprension de la realidad. El

desarrollo de Spinoza es dar cuenta que se puede llegar a la concepcién de Dios porque sus

ladera”. Matthew Stewart, El hereje y el cortesano: Spinoza, Leibniz, y el destino de Dios en el mundo moderno (Barcelona:
Biblioteca Buridan, 2006), 159.

221 Spinoza, Etica demostrada seglin el orden geométrico, 41 (E1d1).

22 |a definicion genética es un recurso necesario para Spinoza y que viene de su influencia por el pensamiento de Thomas
Hobbes, el cual puede deducir la esencia intima de estos principios y de ahi sus propiedades. Cfr. Ramos-Alarcén Marcin, La
teoria del conocimiento de Spinoza, 50.
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modificaciones (los modos) dan cuenta de ellas. Los modos dependen de la sustancia para existir
y en la medida que se entiendan los modos se puede comprender la idea de Dios?=,

Para Spinoza, Dios es entendido como “el ser absolutamente infinito, es decir, la sustancia
que consta de infinitos atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita”2,
Con esta definicion Spinoza presenta la regla de juego de su obra. Segun esta definicion Dios es
igual a la sustancia y sus atributos son infinitos que se expresan en si mismos. La sustancia es el
sostén inmanente de los atributos expresados. Segun Curley, la diferencia entre Descartes y
Spinoza esta en la definicion que cada uno tiene de Dios. El Dios de Spinoza no es creador de
todas las cosas, y para Descartes Dios no tiene extension porque ser extenso implica ser divisible,
es decir imperfecto?. Por un lado, el Dios de Descartes tiene atributos como: omnipotente,
creador de todas las cosas aparte de €l mismo, bondad suprema, infinito, eterno, independiente. Y
por el lado de Spinoza, sus atributos son: pensamiento y extensionzs, Esta diferencia nos ayudan
a ver el conflicto que Descartes tiene entre Dios y las demas cosas, y la solucion que Spinoza
busca entre Dios y Naturaleza, misma que explic6 a Oldenburg en la misiva anteriormente citada.

Descartes divide tres tipos de sustancia: cosa extensa, cosa pensante y Dios, mientras que
Spinoza solo considera una sustancia necesariamente infinita. Las sustancias de Descartes son
finitas e infinitas a la vez, en el caso de Spinoza esto es una contradiccion porque para él lo
infinito es “una afirmacion absoluta de la existencia de cualquier naturaleza™??, y porque la
esencia de la sustancia es existir por si misma (causa sui), existir es su naturalezazs. Si fuera una
sustancia finita, como piensa Descartes que son la res extensa y la res cogitans, entonces sus
esencias no serian el existir, tarde o temprano dejarian de ser. Y esa postura le parece absurda a
Spinoza: existir es ser causa de si y estar naturalmente existiendo de manera infinita. Al menos
esa es la definicion de sustancia: “aquello que es en si y es concebido por si, esto es, aquello cuyo
concepto no precisa del concepto de otra cosa por el que deba ser formado™?2 que él propone para

dar paso a una equivalencia entre Dios y Naturaleza, y como deduce (produce) las demas cosas

223 Como hemos expuesto, la explicacion sobre el método geométrico sintético de Spinoza y su definicion sobre Dios es posible, a
partir de una “mayor comprension de las ideas y de los cuerpos, deberia de corresponder una mayor comprension de la idea de
Dios”. Ibidem, 51.

224 gpinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 42 (E1d6).

225 Edwin Curley, Behind the Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics (Princeton University Press, 1988), 23.

226 |dem.

227 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 47 (E1p8el).

228 [dem, (E1p7d).

229 gpinoza, 41 (E1def3).
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en sus atributos. De esta manera, la division cartesiana de las sustancias de Descartes, donde Dios
crea 0 modifica a su antojo, en la propuesta de Spinoza Dios esta expresado en los atributos, al
punto que al entender mejor estos atributos (extension y pensamiento) en sus diferentes maneras
de expresarse, entonces se entenderda mejor a Dios. Para Spinoza experimentar la realidad divina
es posible desde estos atributos, para Descartes es imposible porque la mente humana sélo es
capaz de ver parcelariamente la realidad divina. Aqui me parece importante mencionar que la
modificacion de las sustancias de Descartes, extension y pensamiento, seran para Spinoza las vias
por las cuales el entendimiento accede a la sustancia.

Los atributos son las formas en que la esencia de la sustancia se manifiesta al
entendimiento, el cual percibe dos tipos de atributos, extension y pensamiento. Esta definicion
tiene actualmente sus matices, porque le suelen dar una interpretacion subjetiva del atributo que
es aprehendido por el entendimiento como esencia de la sustancia, pero no el punto de vista
ontoldgico como aspecto constitutivo de la realidad? cuando para Spinoza “aquello que esta
contenido en el intelecto debe necesariamente darse en la naturaleza™, hay un aspecto
intelectivo y ontolégico de los atributos de Dios que para los objetivos de esta investigacion me
parece importante tener en cuenta porque son la mediacion entre la realidad de la sustancia y los
modos.

El Dios de Spinoza es la sustancia Unica que es en si y se concibe por si misma, esta
sustancia no necesita de otra cosa para ser formada. Al seguir el primer axioma de su obra,
propone esta vision autoevidente en el que “Todas las cosas que son, o son en si, o son en otra
cosa”® L a necesidad de esta sustancia Unica entendida como Dios se rige en ser efecto de su
propia causalidad. Esto significa que la causa de si es principio y causa de su propia existencia, y
siguiendo el analisis de Ramos-Alarcén, Spinoza propuso un tipo de verdad autoevidentez: que

230 E| tema de los atributos ha dado pie a muchos estudios. Herman De Dijn comenta que para que Spinoza llegue a su definicion
de Dios, él tiene que clarificar sus conceptos fundamentales que entran en juego: sustancia, atributos y modos. Sobre los atributos
es importante destacar, segin Dijn, la distincidn entre la “subjectivist interpretation of attribute” y la “ontological status”, ambos
enfoques han sido orientados por diversos especialistas de Spinoza. Dijn defiende el ontoligical status porque el intelecto sélo
percibe lo que las cosas realmente son. Sobre este punto expresa: “To say that "in Nature" there are only substance and modes is
not to deny that there are real constituting principle or aspects of things. Furthemore, the intellect is, for Spinoza, that wich
perceives things as they really are; so if it perceives an attributes as constituting the real essence, as the "objectevist"
interpretation holds”, Cfr. Herman De Dijn, Spinoza: The Way to Wisdom (West Lafayette, Ind, 1996), 197.

231 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 81 (E1p30d).

232 |bidem, 43 (Elax1).

233 Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 47-48.
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no requiere demostracion, sino que se establece en el principio de razén suficiente. EI Dios de
Spinoza se rige bajo el principio autogenético de la sustancia inmanente. ¢ Qué significa esto?

De la misma manera que la definicion de causa de si para comprender al Dios de Spinoza
esta la de sustancia la cual es “en si” misma y “por si”, que no depende de otro concepto. El giro
que le da a la sustancia en referencia a como la entiende Aristételes es clave, en primer lugar,
como dijimos en parrafos anteriores, porque pertenecen a una nueva concepcion del término y en
segundo lugar porque Spinoza busca su propia manera de responder a esta situacion metafisica
que aborda a lo largo de la Etica.

Solo hay una unica sustancia infinita y es Dios, lo demas son atributos infinitos que la
sustancia expresa y es constitutivo a su esencia, y modos que son las afecciones de la sustanciaz+.
Como el método de Spinoza es partir de certezas para continuar con el desarrollo de su trabajo,
en estas definiciones presenta cdmo va a tratar estos términos. Gueroult aclara que hay dos
maneras de dividir las definiciones de Spinoza (Définitions de mots et Définitions de choses?®),
esta distincion es importante porque expresa que el punto de partida filosofico de la Etica es una
perspectiva nominalista.

Aqui hemos dado la definicion o esencia propia de Dios en cuanto a la definicion y las
proposiciones que abordan el hecho de la sustancia unica. Primero, que sélo hay una Unica
sustancia, no se puede dar dos 0 mas de la misma naturalezaz¢, tampoco puede ser producida por
otra sustancia que tengan el mismo atributo o ser causa de la otraz’, porque dependeria de esa otra
cosa y ya no seria el soporte de la realidad, y se romperia el principio de causalidad cuya esencia
implica su existenciaze, y tampoco precisa el concepto de otra cosa para ser formado porque de lo
contrario ya no seria sustancia. La sustancia es necesariamente infinita. Ella es como se ha dicho
anteriormente una afirmacion absoluta de la existencia de cualquier naturaleza, y porque es un
principio que puede ser definido por su propia naturaleza, existe por si misma y es concebida por
si mismo como Spinoza propone en la definicién de la sustancia.

Seglin Gueroult en las primeras 15 proposiciones de la Etica, Spinoza se concentr6 en

construir la esencia de Dios, dividid las ocho primeras para deducir que la sustancia tiene un sélo

234 gpinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 41-42 (E1def4, def5).

235 Martial Gueroult, Spinoza, 1. Dieu (Ethique, 1) (Paris: Aubier-Montaigne, 1968), 21.
236 Spinoza, Etica demostrada seglin el orden geométrico, 45.

237 |bidem, 46 (E1p6d).

238 |bidem, 47 (E1p7d).
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atributo y las siguiente siete proposiciones para construir la esencia de Dios por la integracion de
sustancias en un solo atributo de una sustancia constituida en una infinidad de atributosz.

La segunda division estd articulada en la deduccion de la potencia (potentia) de Dios.
Siguiendo la propuesta de Gueroult en la preposicion 16 a la 20 Spinoza realiza una deduccion de
Dios como causa 0 Natura naturante, y luego de la proposicion 21 a la 29 Dios como efecto o
Natura naturata. Al estilo de Eridgena dividié la natualeza en natura naturante y natura
naturata. En el caso de la naturante ya no evoca a una idea de una naturaleza extramundana que
si habian propuesto en la filosofia escolastica. Spinoza entendi6 por natura naturante “un ser que
captamos clara y distintamente por si mismo y sin tener que acudir a algo distinto de él, como
todos los atributos que hemos descrito hasta aqui, y ese ser es Dios”, Y en el caso de la natura
naturata “debemos dividirla en dos: una universal y otra particular”:, cada una tiene una
distincion por el hecho que una pertenece a los modos universales que Ilamé modos inmediatos y
que “dependen inmediatamente de Dios”*2 y al respecto de la particular “consta de todas las
cosas particulares que son causadas por los modos universales”3, En la explicacion de la
naturaleza naturante sostuvo que los modos universales corresponden al “movimiento en la
materia y el entendimiento en la cosa pensante”4, ElI movimiento es concebido por medio de la
extension y el entendimiento por medio del pensamiento, los atributos que el hombre es capaz de
conocer.

Esta idea de Spinoza sobre un Dios en términos naturalistas dice Balibar, evidencia el
objetivo de plantear un Dios activo que actla en su propio seno, desarrollando y diversificando
infinitamente sus propios modos de existenciaz#. A esto Balibar Ilama la reversibilidad del sive

que consiste:

Dios es agente o activo, pero s6lo actlGa en su propio seno, desarrollando y
diversificando infinitamente sus propios modos de existencia. También podemos llevar
esta idea en la otra direccion (y esta misma reversibilidad define la inmanencia):
individualidad o res singulares infinitamente multiples producen cada una su

239 Cfr. Martial Gueroult, Spinoza, I. Dieu (Ethique, 1), 29.
240 Baruj Spinoza, Tratado breve, 123 (KV 1, 8).

241 |dem.

242 |dem.

243 |dem.

244 |dem, (KV I, 9/1).

245 Balibar, Spinoza politico. Lo transindividual, 270.
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singularidad a través de sus interacciones entre ellas y de las nuevas combinaciones
resultantes.®

La reversibilidad del sive es la busqueda entre Dios y las cosas singulares. Puede captarse
esta realidad a través de sus modos Yy ellos, en su interaccion, expresan la totalidad. Dios aqui es
una realidad abierta y no es posible conocerla sin sus singularidades.

En una carta a Henry Oldenburg le comentd esta superacion del conflicto entre ambos
términos: “yo no separo a Dios de la naturaleza tanto como lo hicieron todos aquellos de que
tengo noticia”7, porque Naturaleza es la esencia de todas las cosas que hacen mundo y esta
Naturaleza puede ser comprensible a través de un método sintético y que da garantia a las
ciencias de la naturaleza. Aqui hay un rechazo de la concepcidn cartesiana de un Dios aun de la
providencia, es decir un Dios que se caracteriza por ser bondadoso, regir el universo y cambiar el
orden del universo a su libre albedrio®s. Y mas bien la propuesta de una “productividad infinita
de la naturaleza (...) la relacion de lo finito con lo infinito: la idea de Dios es la idea de una
multiplicidad infinita de potencias”%.

Con relacion a los objetivos de esta investigacion, la division entre naturaleza naturante y
naturaleza naturata, distanciada de lo que él llamé como filosofia tomista o mejor dicho aquello
que engloba una filosofia escolastica o filosofia de la trascendencia, va a tener eco en la
propuesta de estos términos que desarrolld Zubiri en algunas paginas de su obra. Zubiri acudio a
estos términos para hablar de un Dios, no transitivo, sino de un Dios o naturaleza naturante que
esta en interaccion permanente con las cosas reales. Al igual que Spinoza rompe con la tradicién
escolastica trascendental donde “Dios no €S una cosa que esta allende las cosas mismas, ni esta
solo una especie de causa eficiente, como natura naturans, que subyace a todas ellas”?°. Ante
esto realizd algo que Spinoza no hizo porque no era parte de sus objetivos. Zubiri ofrecidé una
nueva definicién de trascendencia en el que Dios ya no es una realidad extramundana o
“transcendente a las cosas, sino transcendente en las cosas”, donde el papel renovador de la
trascendencia es en el sentido transversal de lo real. Esta renovacion con la idea de trascendencia

de la filosofia medieval y moderna, entre ellas la idea que tuvo Spinoza, es que, en el sentido

248 |bidem, 270-71.

247 Spinoza, Correspondencia, 88 (Ep. 6).

248 Cfr. Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 34; Stewart, El hereje y el cortesano, 157.
249 Balibar, Spinoza politico. Lo transindividual, 271.

250 Zubiri, El hombre y Dios, 308.

21 |dem.
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estricto de este concepto, aquello que es trascendental sugiere lo “transfisico” o allende lo fisico.
Aquello que no se puede conocer o en vocablo kantiano, el noimeno que estd fuera del
conocimiento porgue solo se puede conocer el fendmeno. Sin embargo, en la nueva propuesta de
Zubiri que estd dentro de lo que ¢l llamoé inteligencia sentiente “el momento de realidad y
transcendentalidad son estricta y formalmente fisicos”2, por lo que no son “un conjunto de
caracteres de lo real fijo y fijados de una vez para todas. Por el contrario, es un caracter
constitutivamente abierto”:. Pensar lo fisico como “trans” y de manera dindmica propone un
caracter trascendente en la inmanencia de lo real. Esto es posible y es, me atrevo a decir, un eco
spinozista que Zubiri reformuld. Ambos no sélo son fildsofos que van a superar el dualismo de
un Dios allende la realidad de las cosas y el ser humano, sino que van a proponer una dindmica
de esa realidad en cuanto a su estructura interna y de interconexion entre las cosas reales.

El Dios de Spinoza no esté fijado, tampoco el Dios de Zubiri porque para ellos la realidad
no es estatica. Movimiento en el caso de Spinoza y dinamismo en el caso de Zubiri seran los
fundamentos claves para que las cosas particulares se actualicen constantemente.

Consideramos que es importante sefialar que, en la definicion del Dios de Spinoza, no hay
un tiene entendimiento ni voluntad como el ser humano. Dios no es alguien que esta pensando y
creando las cosas, sino que este Dios es pura actividad. No organiza el mundo como lo pensé
Descartes, tampoco crea el mundo moralmente feliz de Leibniz, sino que esta actividad es un irse
actualizando constantemente entre las cosas 0 modos. De esta manera, el Dios de Spinoza esta
presente en los modos y se puede inteligir su esencia a partir de sus atributos. Es la distincion que
realizd en las demas proposiciones como consecuencias de la Unica sustancia.

Si Dios es Naturaleza o realidad inmanente la via en clave monista de esta sustancia es un
modelo metafisico para hablar de la realidad en su totalidad. Spinoza propone en la primera parte
de la Etica una via cosmolégica de Dios o precisamente una propuesta metafisica sobre la
realidad como sustancia infinita, la cual es causa de si y no de otra cosa. Pero esto no es
suficiente y en la quinta parte de la Etica va a seguir con la importancia que tiene el amor

intelectual de Dios.

252 Zubiri, Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad, 130.
253 |dem.
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5. El amor intelectual y religacion.

5.1 Amor intelectual

La definicién de Dios como sustancia Unica, en si, independiente, no es lo Unico que
Spinoza demostro. El Dios de Spinoza ademas de ser la causa inmanente que soporta los modos,
este Dios puede ser conocido por el ser humano a traves del tercer género del conocimiento. En el
modelo metafisico que se planted Spinoza sobre Dios hay dos momentos, uno tiene una idea
general y el otro tiene una idea particular. En la quinta parte de la Etica propuso una idea
particular sobre como el ser humano logra el amor intelectual a Dios y construye a través del
intelecto una religién verdadera. Este tipo de recurso ya esta en su Tratado breve y la manera en
como dividié este texto: “Asi como hemos tratado en la primera parte de Dios y de las cosas
universales, asi pasaremos ahora a tratar, en esta segunda parte, de las cosas particulares y
limitadas™2+, Este tipo de estructura intelectual le permitio tomar en cuenta cémo el hombre, en
tanto que modo finito, conoce racionalmente la realidad total o Dios.

Para Spinoza hay un amor intelectual a Dios. ;Qué significa este registro intelectual? Hay
un esfuerzo de la mente y el cuerpo para “conocer a Dios, o sea, entender las cosas por el tercer
género del conocimiento”. En este inicio de la demostracion hay algo que es parte de la formula
de Spinoza sive (0 sea), entender las cosas es conocer a Dios y conocer a Dios es entender las
cosas. Esta formula, Deus sive natura y que aparece hasta la cuarta parte de su Etica es el enlace
aparentemente contradictorio de dos sustantivos “Dios” / “cosas”, pero que Spinoza mantiene la
conjuncién disyuntiva del sive como una unidad de sentido. Spinoza enfatiz6: “hemos mostrado
en el apéndice de la primera parte que la naturaleza no obra por un fin, pues aquel Ente eterno e
infinito al que llamamos Dios o Naturaleza obra con la misma necesidad por la que existe”?,
significa que Dios o la Naturaleza es una y la misma.

En la quinta parte de la Etica propone la felicidad como beatitud y cémo conocer a Dios
desde el tercer género del conocimiento de la razén. Aqui Spinoza propone el amor intelectual a

Dios: “En efecto, el tercer género de conocimiento es eterno. Y asi, el amor que surge de ¢l es

254 Baruj Spinoza, Tratado breve, 125 (KV 11, Prefacio).
255 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 283 (E4pref).
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también necesariamente eterno”?¢, Miche Henry en su estudio sobre Spinoza explica que este
Dios tiene diferentes definiciones y que la mente humana puede conocerlo. Sobre la via de la

union del ser humano con Dios, Henry planted:

el intelecto juega en el Libro V un rol determinante y ciertamente desproporcionado
con su humilde condicién, puesto que permite la unidén consciente de las almas con
Dios, conciencia sin la que no habria para nosotros mas que la nada. Pero, en el interior
de la inteligencia misma, una simple modalidad particular, el Amor, toma un lugar
cada vez mas grande hasta confundirse, en la beatitud, con el Ser absoluto, que
decididamente, se humaniza. Es la Alegria, y no algun atributo metafisico sin ninguna
medida comun con el hombre, lo que constituye ahora la esencia del Todo. Esta
sustancia impasible se parece cada vez més al Dios viviente, al Dios amante, al Dios de
la Biblia.»?

Esta explicacion de Henry sobre los conceptos que Spinoza va dando sobre Dios a lo
largo de su obra, y particularmente cdmo llega a una intencion préctica en la Gltima parte de la
Etica es crucial para hilar en esta investigacion algunas oscilaciones positivas que existen entre
Spinoza y Zubiri. Lo que Henry estd mencionando es como ya hay un Spinoza que en la
busqueda de la relacion entre Dios y el ser humano comienza a tomar mayor relacion con el de un
Dios viviente y del amor. Aqui entra en juego una union necesaria con Dios para escapar de la
nada. Es el Amor el que logra esta vinculacion, experiencia o beatitud como tercer genero de
conocimiento. En este caso Spinoza expresa en el siguiente escolio; “cuanto mas capacitado esta
cada cual para este género de conocimiento, tanto mas consciente es de si mismo y de Dios, esto
es, tanto mas perfecto y feliz es”¢. La felicidad es uno de los objetivos principales de la Etica y
la de crear una union con Dios que supere los conocimientos de la supersticion, las pasiones que
generan el miedo y los abusos interpretativos de un Dios antropomorfo. Esta via es importante
para dar cuenta que la sustancia Unica como Naturaleza y el ser humano como modo estan en
constante hilvanacion fisica, emotiva e intelectual.

En la dominacién de las pasiones hay una constitucién estable y que vitaliza una felicidad
que el ser humano alcanza en se amor intelectual a Dios. Esto se da si el hombre perfecciona su
intelecto o razon. Para Spinoza esto “no es nada otro que la satisfaccion misma del animo que

surge del conocimiento intuitivo de Dios. Y perfeccionar el intelecto no es ninguna otra cosa que

256 |bidem, 414 (E5p33d).
7 Michel Henry, La felicidad de Spinoza, trad. Axel Cherniavsky (Buenos Aires: La Cebra, 2008), 155.
28 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 413 (E5p31e).
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entender a Dios y los atributos y acciones de Dios”»°. Lo que él quiere es perfeccionar la vida
intelectual para disfrutar de esta vida racional. La propuesta ética que Spinoza propuso es la de
una actitud latente de esa perfeccion intelectual, es decir la naturaleza.

A qué tipo de Dios se parece no es el punto mas interesante como hace ver Henry en su
tesis, el amor intelectual de Dios esta por encima de los dogmas de fe que Spinoza analizo y
criticd en su Tratado teologico-politico. EI amor intelectual a Dios no oculta un misticismo en su
obra, més bien si Dios esta en las cosas, en los modos finitos o individuos, tener una perspectiva
eterna de las cosas es la manera en como enfatiza la vinculacion de los individuos y Dios. Esta
vinculacion ya es un registro intelectual y compete al tercer género del conocimiento. El Dios
antropomorfo y que vela su creencia a través de la supersticion perdio el partido al analizar cbmo
la imaginacion controla a través del miedo y el asilo de la ignorancia.

Pensar a Dios desde esta propuesta del amor intelectual llevo a Spinoza a plantear una
religion verdadera y reconocer que fundar una religion “bajo la subjetiva imaginacion, pues con
el término comprende también la verdadera religion: el amor intelectual a Dios que se manifiesta,
entre otras acciones, con amor al prdjimo”°, Lo central en esta propuesta es la blsqueda de un
amor constante y eterno hacia Dios, 0 sea, a la Naturaleza que propuso al inicio de su Etica. En el
que el ser humano al ser un modo finito y lograr ese amor, entonces hay un paralelismo que sigue

su l6gica del orden y conexidn de las cosas en el que Dios se ama asi mismo, o bien:

El amor intelectual de la mente hacia Dios es el amor mismo de Dios con el que Dios
se ama a si mismo, no en tanto que es infinito, sino en la medida en que puede
explicarse por medio de la esencia de la mente humana considerada bajo la especie de
la eternidad; esto es, el amor intelectual de la mente hacia Dios es una parte del amor
infinito con Dios se ama a si mismo.2!

Esta fuente y proyecto que traz6é Spinoza sobre como el ser humano puede llegar hasta el
amor intelectual a Dios es la de tratar una religion diferente a las religiones imaginativas.

Este modelo del amor intelectual puede ser rastreado en el Tratado breve donde ya
menciona la importancia del amor como el fundamento de todo bien y mal. Ademas, que este tipo
de amor a Dios abre las puertas para que el hombre no caiga en el gobierno de las pasiones que le

impidan un amor pleno. Spinoza tiene como objetivo apuntar hacia una fe verdadera y para ello

259 |hidem, 370 (E4cap4).
260 Ramos-Alarcén Marcin, La teorfa del conocimiento de Spinoza, 217.
261 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 416 (E5p36).
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es necesario “investigar si, mediante el conocimiento que ya tenemos (como de lo qué es el bien
y qué el mal, qué es la verdad y qué la falsedad, y de la utilidad de todo esto), podemos llegar a
nuestra felicidad, es decir, al amor de Dios, que hemos observado que es nuestra suprema
beatitud22, Este amor a Dios, este tipo de llegada a la felicidad, o de otra manera: este amor a la

naturaleza tiene sentido en el tipo de religacion que Zubiri propuso.
5.2 Religacion

Cuando Zubiri menciona que la experiencia personal de Dios es transcendental difiere de
otras definiciones de la tradicion filosofica que han propuesto transcendental como allende lo
fisico, como distintos modos de decir ente 0 lo que se predica del ser. Tampoco son los
transcendentales de la tradicion escoléastica. En la obra de Zubiri hay que entender transcendental
o trascendental como transversal en la realidad fisica y no en el entez:, ademas como un
rebasamiento de la realidad misma extendida entre las otras cosas reales. Para él las cosas-reales

atraviesan otras cosas-reales y viceversa. De tal manera que:

la transcendentalidad no s6lo no es a priori, y no solo es abierta, sino que de hecho esta
apertura es dinamica. Ciertamente podria no serlo, pero de hecho se trata de una
apertura dinamica. No se trata solamente de que puedan ir apareciendo nuevos tipos
de realidad, y con ello nuevos tipos de realidad en cuanto realidad, sino de que esta
aparicion es dindmica. Es la realidad misma como realidad la que desde la realidad de
una cosa va abriéndose a otros tipos de realidad en cuanto realidad. Es la
trascendentalidad dindmica, es el dinamismo trascendental de lo real.2s

Los nuevos tipos de realidad que aparecen y se extienden son posibles porque la realidad
es formalidad propia de todo lo que el hombre aprehende intelectivamente. A este caracter
transcendental, al igual que toda su concepcion del orbe de lo real ya sea humana, cosa-real o
Dios estd implicada desde una estructura nooldgica de como la realidad es aprehendida
fisicamente de manera intelectiva y sentiente. El problema de la realidad en Zubiri es un estudio
de la inteligencia sentiente. Sobre como el ser humano aprehende los contenidos de las cosas

reales como “de suyo”, sus cualidades. La realidad no es meramente aquello fisico, externo de la

262 Baruj Spinoza, Tratado breve, 162 (KV 11, 19/1).
263 Villa, La actualidad de lo real en Zubiri, 279.
264 Zubiri, Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad., 131.
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inteligencia sentiente, sino la formalidad propia de las cosas reales que el ser humano aprehende
intelectivamente. Inteligir es “tener presente lo aprehendido como un ‘de suyo’”2,

Las cosas reales estan dadas en impresion de realidad, tanto los contenidos o cualidades
de lo aprehendido como la formalidad de ser real. Contenido y formalidad de realidad son dos
momentos del mismo carécter de impresion de realidad que no es mas que el momento fisico de
la cosa. En el caso del contenido una cosa puede ser azul, pesada, ancha y su formalidad plantea
que esa cosa es real “en propio”, hay una independencia mayor en comparacion a la formalidad
de estimulidad de otros seres vivos que solo aprehenden signos de respuesta. Aqui el punto es que
en el ser humano los caracteres de las cosas son aprehendidas como caracteres que pertenecen a
la cosa mismazs, Zubiri da un ejemplo concreto sobre la formalidad del calor para comprender de
coémo la realidad es aprehendida “en propio” y la diferencia de la mera estimulidad del calor
como “alteridad perteneciente signitivamente al proceso del sentir, sino de una alteridad que
como tal no pertenece sino al calor por si mismo. El calor aprehendido ahora no consiste ya
formalmente en ser signo de respuesta, sino en ser caliente ‘de suyo’”»’, Esta es la propuesta de
realidad desde la noologia de Zubiri sobre cdmo las cosas quedan en y por si mismas de manera
sentiente e intelectiva en el ser humano.

Al tener en cuenta que la realidad es la formalidad propia de lo que el ser humano
aprehende sentiente e intelectivamente como “de suyo”, hay que encaminar la investigacion al
tema de Dios al decir que el ser humano esta “entre” las cosas, aloja el proceso de su vida en “la”
realidad y asi inscribe su propia realidad. Para Zubiri “El hombre es una realidad sustantiva que
gracias a su tipo de inteligencia vive sentientemente en la realidad”s, el ser humano hace su vida
con las cosas, los demas seres humanos y consigo mismo.

Es fundamental tenerlo en cuenta para hablar del problema de la realidad como
transcendental y Dios como realidad absolutamente absoluta. Este punto de partida le ayuda a

sentar las bases para afirmar que el ser humano esta entre las cosas y esta en la realidad. ¢Por qué

265 Zubiri, El hombre y Dios, 39.

266 Sobre la formalidad de realidad Villa Sénchez aclara que: “Formalidad de realidad es independencia de lo sentido en tanto otro
respecto del sentiente. Formalidad es el modo de ser independiente de lo que impresiona respecto de lo impresionado. Esta
independencia de lo que impresiona respecto de lo impresionado en el caso de una inteligencia sentiente es realidad: aquello que
impresiona a la inteligencia sentiente es real, tiene “en propio” eso que me es dado en impresion y que es real s6lo en impresion”.
Cfr. Villa Sanchez, La actualidad de lo real en Zubiri, 75.

267 Zubiri, Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad., 56-57.

268 Zubiri, El hombre y Dios, 135.
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es importante esta base nooldgica?, porque una vez que se marcha al orden trascendental de lo
real queda claro que el ser humano aloja su vida en la realidad, vive en el campo de realidad y
mundo real; y que entre estas cosas que atafien su vida construye su propia realidad sustantiva.

El hecho que el ser humano este entre las cosas significa que “Cada nueva cosa que llega
no solo sucede a la anterior o se junta con ella, sino que es una nueva cosa en la realidad: el
hombre va alojando todo el curso de su vida en la realidad”=e, el carécter trascendental de lo real
es la extension de atravesar respectivamente entre las cosas, las cuales en esa respectividad
construyen lo que Zubiri defini6 como mundo, que es “la unidad respectiva de todas las
realidades en tanto que realidades™?, a diferencia de cosmos que también es respectividad fisica
de las cosas reales, pero que no es la respectividad radical como mundo. Para Zubiri en el mundo
pueden existir diferentes cosmos.

El ser humano esta constantemente en una probacién fisica que lo lleva a desarrollar su
propia vida, hacer su “Yo0”, autoposeerse en la realizacion de su propia personalidad. Y es ahi, en
la construccién personal del ser humano, donde problematiza vivencialmente su propia realidad
de manera fundamental porque “Mi Yo, mi ser, es algo que se configura respecto de la realidad
en que estoy y en la que me muevo [...]. Frente a toda realidad en cuanto realidad soy Yo quien
soy. En su virtud, el ser del hombre, su Yo, es un ser ‘absoluto’”22, porque es propio de esa
persona. Aqui absoluto quiere decir mio y de nadie méas, ademas de estar determinado ese Yo en
la realidad.

Hay actualidad de lo real porque las cosas reales “estan” presentes de manera fisicaz2 y
gracias a ello el ser humano puede “darse cuenta” de lo que esta presente. Esta propuesta de la
realidad como un “estar” presente es importante en la obra de Zubiri porque enriquece al caracter
intelectivo del ser humano y dimensiona el “estar” de las cosas reales, en tanto que “precede y
funda toda presencia y toda conciencia”?3. Por eso, lo que es aprehendido en la inteligencia

sentiente es la realidad, que a su vez ella es “una formalidad de alteridad de lo aprehendido

269 |Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad, 135-36.

270 E| hombre y Dios, 25.

271 Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad 137.

272 Zubiri, Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad., 22.
273 Villa, La actualidad de lo real en Zubiri, 78.
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sentientemente. Y este momento consiste en que lo aprehendido queda en la aprehension como
algo “en propio”, algo ‘de suyo’’24, como lo més propio o radical de la cosa.

Para entender el problema de Dios que Zubiri planted en su obra es necesario sostener el
problema de la trascendentalidad de la realidad como abierta y dindmica para comprender por
qué la realidad aprehendida rebasa el mero contenido de las cosas. Aqui el “trans” rebasa el
caracter interno del contenido de las cosas reales.

El sentido de transcendental no algo allende lo fisico, sino lo fisico mismo, pero en
dimension formal distinta. No es un trans de lo fisico, sino que es lo fisico mismo como trans2s,
mantiene la capacidad intelectiva y sentiente de atravesar hacia el interior de las cosas reales, 0 en
palabras de Zubiri en “aprehension sentiente de la fisica transcendentalidad de lo real”#¢ que esta

abierta y dindmica a los distintos modos de realidad27. De ese modo:

transcendentalidad es pura y simplemente el caracter de realidad. EI momento de
impresion de realidad, propio de toda sensacion y de toda percepcion, es trascendental,
a) porque esta por encima o transciende el contenido especifico en que se nos presenta;
b) pero, ademas, porque el momento de “hacia”, que envuelve a toda percepcién
sensible, nos lleva no sélo a otras cosas, sino a otras dimensiones de la realidad y por
lo menos en principio, pueda alojar a todas las demés cosas. Es la razdn transcendental
(...) porque es algo que afecta a la impresion de realidad y, también, porque nos lleva
al todo unitario y primario de lo real.z’

El caracter trascendental de la realidad tiene que ver por un lado la estructura formal de
las cosas reales en respectividad con otras cosas y por otro lado la marcha de la razén sentiente
hacia el caracter primario de las cosas. Aqui lo trascendental de la realidad es aquello que
determina su formalidad. Si el orden talitativo esta determinado por el contenido de las cosas
reales como el color, tamarfio, sabor, peso, etc., ordenadas en formas y modos; en el caso del
orden trascendental no es un orden especifico, sino de apertura. Segin Diego Gracia lo
trascendental al estar determinado por la formalidad de lo real no significa que saca hacia afuera

de lo ya aprehendido como si expulsara de lo real, sino que se trata de sumergirse en su realidad

274 |bidem, 191. También aclara que “Realidad es algo sentido, es formalidad de alteridad, es la formalidad segdn la cual lo
actualizado en la inteligencia sentiente es “de suyo” eso actualizado” Ibidem, 79.

275 Zubiri, Inteligencia sentiente. *Inteligencia y realidad., 129.

276 |hidem, 130.

277 |bidem, 132.

278 Xavier Zubiri, Los problemas fundamentales de la metafisica occidental (Madrid: Alianza Editorial, Fundacién Xavier Zubiri,
1994), 345.
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misma al punto de rebasar el caracter especifico del contenido?®. Y ademas aclara que Zubiri
propone este orden trascendental diferente a la concepcion historica que ya tiene ese concepto
para darle un nuevo uso, una propuesta intra-aprehensiva como apertura, respectividad, suidad y
mundanidad. Estos son los cuatro momentos trascendentales de lo real que son importantes
tenerlos en cuenta para saber como el ser humano esta en la realidad y desde ahi “hace su Yo, su
ser absoluto™2,

Al tener en cuenta el argumento anterior sobre el papel de lo trascendental en tanto que lo
real aprehendido por el ser humano, hay que tener en cuenta que el campo noologico distingue
entre el contenido de lo real aprehendido y la formalidad de esa realidad aprehendida. No son dos
cosas diferentes, ambas pertenecen al mismo acto de impresion de realidad en la inteligencia
sentiente. Y desde ahi me parece importante recalcar que “En la aprehension de una cosa real la
formalidad rebasa, trasciende esa cosa real concreta y se extiende a todas las otras cosas
concretas”t, Por eso dije al principio de este apartado que trascendentalidad es atravesar las
cosas reales en cuanto extendidas a las demas cosas reales. Ahora bien, ;cual es la relacion entre
la trascendentalidad de las cosas reales y el problema de Dios?

La relacién entorno a Dios y el sentido trascendental de Zubiri es resuelta con el problema
de la realidadz2 desde el orden talitativo y trascendental de las cosas reales aprehendidas en una
inteligencia sentiente capaz de construir su Yo personal. Desde ahi plantea que el problema de
Dios sea una experiencia, una probacion fisicaz:, El caracter personal de Dios parte de la
construccién del hombre al estar en la realidad con las cosas reales, mientras se las tiene que
haber con esas cosas reales, la realidad se apodera de uno debido a que las cosas reales quedan
actualizadas en la inteligencia sentiente. La dimension de la religacion es fundamental en el orden
transcendental porque es la experiencia que posibilita estar sumergido en la realidad mientras hay
una interaccion con las cosas reales. Esta unidad o articulacion que tiene el ser humano es el

caracter de religacién para buscar el fundamento de su persona.

27 Diego Gracia, Voluntad de verdad: para leer a Zubiri, 1a edicion, Labor universitaria. Monografias (Barcelona: Labor, 1986),
175-78.

280 Zubiri, El hombre y Dios, 139.

281 Gracia, Voluntad de verdad, 179.

282 Cfr, Blanca Castilla Cortazar, «El orden transcendental en Xavier Zubiri», Anales de la Real Academia de Doctores 6, n.° 1
(2002): 33.

283 Zubiri, El hombre y Dios, 134.
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Asi como el ser humano esta con las cosas, con otros y consigo mismo, también el ser
humano esta religado personalmente a Dios. Para problematizar a Dios, Zubiri plantea el caracter
personal humano “En la religacion estamos mas que sometidos; porque nos hallamos vinculados
a algo que no es extrinseco, sino que, previamente, nos hace ser’2+ este movimiento o ir de la
religacion es hacia la personalidad humana en cuanto realidad con todas las cosas en las que esta
respectivamente abierto. Por lo tanto, la religacion (religatum esse, religio, religare) es la
“dimension formal del ser personal”2s, o también expresada por €l como la dimension

trascendental del ser humano. En esta direccién plantea:

El hombre esta abierto a las cosas; se encuentra entre ellas y con ellas. Por eso va
hacia ellas, bosquejando un mundo de posibilidades de hacer algo con esas cosas. Pero
el hombre no se encuentra asi con Dios. Dios no es cosa en este sentido. Al estar
religado el hombre, no esta con Dios, estd méas bien en Dios. Tampoco va hacia Dios
bosquejando algo que hacer con El, sino que esta viniendo desde Dios, “teniendo que”
hacer y hacerse. Por esto, todo ulterior ir hacia Dios es un ser llevado por El. En la
apertura ante las cosas, el hombre se encuentra con las cosas y se pone ante ellas. En la
apertura que es la religacién, el hombre esta puesto en la existencia, implantado en el
ser, como decia al principio, y puesto en él como viniendo “desde”. Como dimension
ontoldgica, la religaciéon patentiza la condicion de un ente, el hombre, que no es, ni
puede ser entendido en su mismidad sino desde fuera de si mismo.2

En esta cita hay una clarificacion de la manera en como el ser humano y todas las cosas en
las que esta vinculado. El ser humano esta en Dios, porque es una experiencia personal y al
mismo tiempo viene desde de Dios para realizarse. Asi pues, el problema de Dios es un momento
constitutivo de la existencia humanaz’, més alla de ser probado de manera teoldgica. Sobre la
religacion también hay que decir que Dios es el acto fundante de la realidad humana. La
religacion es apertura en la que Dios lleva al ser humano a ser planteado, vivido e interiorizadoe.

Para plantear a Dios desde la filosofia de Zubiri hay que plantear la cuestion de la

dimension humana. Aqui hay un punto de partida diferente, una discontinuidad metafisica, entre

284 7ubiri, Naturaleza. Historia. Dios, 428.

285 |hidem, 431.

286 |hidem, 433.

287 Gonzalez, «La via cdsmica hacia Dios seglin Xavier Zubiri», 93.

288 Vale la pena plantear sobre la relacion del ser humano y Dios, lo siguiente: “Si bien Dios no es el hombre, el Dios del que trata
la reflexion es uno que pertenece, en alguna medida y de alguna manera, al mundo del hombre; 0 mas bien: la realidad humana
pertenece al mundo de lo divino, emana de ese mundo. La dimensién teologal del hombre no conecta, pues, con una realidad
divina que fuera ajena al mundo humano, sino simplemente muestra que Dios en tanto realidad es el momento fundante de esa
realidad humana. Han de tenerse, pues, las precauciones necesarias para no identificar a Dios con alguna de las figuras
antropomorficas de la tradicion -sobre todo religiosa—, pero tampoco con alguno de los conceptos ya consagrados por la filosofia
—motor inmdvil, causa incausada, etc.”, Villa, «<Aproximacion Al Problema de Dios En Zubiri», 5.
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mis autores porque Spinoza empieza su metafisica demostrando a Dios desde el principio de
causalidad como sustancia que soporta la realidad, y de ahi presenta los atributos y modos de
dicha sustancia. En el caso de Zubiri su concepcion de Dios es personal, el ser humano esta
religado al ser entero del hombre. En EI hombre y Dios, Zubiri primero describe el caracter
principal del ser humano y luego cdmo existe una vinculacién a Dios. En este sentido es

importante tener en cuenta lo que ya decia en Naturaleza, Historia, Dios:

asi como el estar abierto a las cosas nos descubre, en este su estar abierto, que ‘hay’
cosas, asi también el estar religado nos descubre que ‘hay’ lo que que religa, lo que
constituye la raiz fundamental de la existencia. Sin compromiso ulterior, es por lo
pronto, lo que todos designamos por el vocablo Dios, aquello a que estamos religados
en nuestro ser entero. No nos es patente Dios, sino méas bien la deidad. La deidad es el
titulo de un ambito que la razén tendra que precisar justamente porque no sabe por
simple intuicion lo que es, ni si tiene existencia efectiva como ente. Por su religacion,
el hombre se ve forzado a poner en juego su razon para precisar y justificar la indole de
Dios como realidad.?®®

El hombre esta abierto a las cosas; se encuentra entre ellas y con ellas. Por eso va hacia
ellas, bosquejando un mundo de posibilidades de hacer algo con esas cosas. Pero el hombre no se
encuentra asi con Dios. Dios no es cosa en este sentido. Al estar religado el hombre, no esta con
Dios, esta més bien en Dios.z0 Y a consecuencia de ello, décadas mas tarde va a fundamentar
que: “Dios no es una realidad que nos esta presente como una cosa lo esta a la vista, ni su
inteleccion es la propia de una realidad que encontramos en nuestra vida, esto es, en la
construccion de mi ser de lo sustantivo, de mi Yo. Sin embargo, hay cierta presencia de Dios en
la realidad y con ello hay cierta inteleccion de El en la vida humana”#,

Sin embargo, aln en estas propuestas Zubiri planted en ElI Hombre y Dios algo mas
radical como via para llegar a Dios: la religacion2. En esta obra plantea que las vias cosmicas y
antropoldgicas que se han planteado en la filosofia son insuficientes para llegar a Dios porque
dejan de lado uno de estos dos caminos. Por lo tanto, el punto con el que comienza Zubiri la

marcha de la experiencia de Dios esta en la religacion como “version constitutiva y formal al

289 7ubiri, Naturaleza. Historia. Dios, 431.

290 |hidem, 433.

291 Zubiri, El hombre y Dios, 228.

22 En la obra de Zubiri el problema teologal entre realidad humana y Dios esta imbricado por la religacion. Alfonso Villa
Sanchez define que la religacion es “...la experiencia teologal de todo hombre”. Cfr. Villa, «Aproximacion Al Problema de Dios
En Zubiri», 3. En varias partes de este articulo, aclara que teologal no es lo mismo que teolégico para diferenciar el estudio sobre
Dios y la experiencia divina que seria lo teologal. Para él de manera circular hay una relacion entre lo divino y lo humano. Este es
el punto fundacional de la explicacion de Dios en la obra de Zubiri, y que me parece puede asimilarse a la relacién entre el ser
humano y la natualeza divina que Spinoza propone en la quinta parte de la Etica.
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poder de lo real como fundamento de mi vida personal”23; el ser humano es realidad personal y
va haciendo su vida. La religacion no es una relacion entre el hombre y las cosas, sino que “es la
“estructura respectiva” misma en que acontece el poder de lo real. Yo hago mi yo entre cosas
reales y con cosas reales, y esta version a ellas no es una relacion consecutiva a mis
“necesidades” (0 cosa parecida) sino la estructura respectiva constitutiva de mi accion misma. El
poder de lo real es el poder de toda cosa en cuanto realidad, sea cosmica o humana (...) La

religacién es a una y radicalmente algo humano y cosmico”,

6. Oscilaciones sobre Dios.

A simple vista la propuesta de Zubiri sobre Dios no tiene relacion con el Dios de Spinoza
porque la concepcion del filésofo neerlandés es una sustancia inmanente que soporta la realidad
de los modos, los cuales son conocidos por los atributos que estan esencialmente en las cosas.
Mientras la concepcion del Dios de Zubiri es trascendental y personal. Sin embargo, nos parece
que la manera en como el ser humano conoce a Dios tiene en comun con ambos autores, ademas
que Zubiri muestra un interés a lo largo de su obra por pensar a Dios como sustancia para
criticarlo y de ahi dar cuenta de Dios como sustantividad absolutamente infinita.

Spinoza habla de la sustancia Unica absolutamente infinita, sindnimo de la Naturaleza
como soporte de todas las cosas. Y el segundo piensa a Dios como una experiencia personal a
partir de la religacion que abre paso a comprender la sustantividad absolutamente absoluta. Hay
dos matices importantes que dan continuidades entre el Dios de ambos autores. En primer lugar,
que ambos, durante un momento de la construccién de sus obras, dieron respuestas a una via
césmica para abordar a Dios. Las leyes mecanicas de la naturaleza fueron importantes para que
Spinoza pensara su sustancia, igualmente Zubiri abrié una reflexién (en los afios 60, antes de
publicar Sobre la esencia) que problematizaba una relacion con la ciencia de su tiempo y “la
existencia de una realidad propia en y por si misma, distintamente del universo y sin la cual éste
no podria existir”#, aqui distinta no quiere decir absolutamente diferente, sino que cada una traza

tedricamente vias diferentes.

293 Zubiri, El hombre y Dios, 128.
294 |pidem, 129.
295 Xavier Zubiri, «Trascendencia y fisica», en Gran enciclopedia del mundo, vol. 18 (Bilbao, 1961), 419.
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Y, en segundo lugar, me parece fundamental ver como ambos aceptan que el hecho de
entender las cosas de la realidad es posible entender y experimentar a Dios. Spinoza aborda esto
en la quinta parte de su Etica, cuando dice: “Cuanto mas entendemos las cosas singulares, tanto
mas entendemos a Dios”», y esta manera de entender las cosas es gracias al tercer género del
conocimiento. Y en el caso de Zubiri hay una accesibilidad de Dios tanto en el ser humano y “Se
encuentra a Dios “en” las cosas y so6lo en ellas. De ahi que la trascendencia de Dios en las cosas
sea ya un acceso a Dios”?7; y mas adelante expresa Zubiri: “Dios, segiin vimos, esta intrinseca y
formalmente presente en toda cosa real, es transcendente “en” ella. Y por esto su presencia en la
realidad de cada persona humana es también intrinseca y formal a ésta”2%, Teniendo en cuenta la
proposicion anterior, Spinoza demuestra que parte fundamental de su teoria es que el tercer
género del conocimiento ayuda a conocer los atributos de Dios que son la esencia de las cosas “Y
cuanto mas entendemos las cosas de este modo, tanto mas entendemos a Dios Yy, por tanto, la
suma potencia o naturaleza de la mente, o sea, su sumo esfuerzo, es entender las cosas por el
tercer género de conocimiento”?°, En este sentido la experiencia a Dios “en” las cosas tiene una
continuidad en ambos autores que es importante destacar en este estudio.

Zubiri no define a Dios, lo problematiza y Spinoza si lo define para desarrollar su
universo filosofico. Y aunque Zubiri no define a través de una via que busque dar cuenta de su
existencia, sino que el objetivo en su obra fue demostrar que “la “aprehension mediata” y
racional de Dios puede producirse®, en un sentido mas amplio y acorde a las (dis)continuidades
con las que desarrollamos esta investigacion, es que existe una relacion del ser humano con la
realidad divina. La via de sustancia absoluta o Naturaleza como Dios es experimentada a través
de la razon en Spinoza, el género capaz de saber la esencia de los modos con los que los atributos
de la sustancia se expresan.

Otra de las oscilaciones metafisicas que tienen ambos autores esta en una preocupacion

sobre la filosofia medieval en cuanto a los términos de aseitas® y perseitas*z La aclaracion del

29 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 408 (E5p24).

297 Zubiri, El hombre y Dios, 194.

298 |hidem, 202.

299 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 408 (E5p24d).

300 Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios, 418.

301 Cfr., en el diccionario de José Ferrater Mora: Mora “la aseidad puede afirmarse de un modo general, como un rasgo de todo
ente que procede de si mismo —y, por lo tanto, del ente, o de un modo (ontoldgica-formalmente) menos general, como el
constitutivum metaphysicum de un ente determinado, pero tnico, Dios”, Diccionario de filosofia. Primera parte, p. 26.
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concepto de sustancia era importante para Spinoza porque respondia si la sustancia tiene cierta
autonomia ontoldgica, perseitas, en el que ella misma es un todo completo y no tiene necesidad
de inherir en otra cosa como son los casos de los accidentes. Y en el caso de la aseitas (a se) en el
que Dios no puede ser causado por otra cosa mas que por si mismo. Para los escolasticos Dios es
la causa como realidad divina exclusiva. De esta herencia terminologica Spinoza realizd su
propuesta sobre “Dios como causa eficiente de todas las cosas™ y de aqui se sigue que “Dios es
causa por si, no por accidente”%,

Para Zubiri, Spinoza cay6 en una confusion entre la perseitas y aseitas. Esta critica nos
ayuda a ahondar en la oscilacion filosofica que existe entre estos autores, ademas de reconocer
por qué Zubiri prefirid utilizar el concepto de sustantividad por el de sustancia. Frente a este
problema deja ver lo siguiente:

lo que he llamado sustantividad es una suficiencia en un orden que no se identifica ni
con la capacidad para existir [...] Los escolasticos entendian por esta capacidad, la
aptitud que una sustancia tiene por si misma para tener existencia propia. Es la
perseitas, bien diferente de la aseitas, porque no es igual tener por si mismo capacidad
para existir (perseidad) que tener existencia por si mismo (aseidad). Confundir ambas
cosas fue, como es sabido, el grave error de Spinoza en este punto. Como los
escolasticos jamas distinguieron entre sustancialidad y sustantividad, pero afirmaban
gue la razon formal de la sustancialidad es su perseidad, resulta que facilmente podria
pensarse que lo que he llamado sustantividad seria justamente idéntico a esta perseidad
escoléastica, es decir, que sustantividad seria la suficiencia que algo poseé para tener
existencia propia.®®

De esta cita nos interesa saber por qué dice que el error de Spinoza fue confundir entre
estos términos. Sobre los conceptos de perseitas y aseitas hay una tradicion que viene de la

filosofia escolastica. ¢Qué tan cierto es que Spinoza cayd en ese error?3s

302 También Ferrater Mora expresa: “En un sentido eminente, el ser per se compete solamente a Dios, el cual es per se ipsum y per
se subsistens. Pero en otro sentido el ser per se puede competir a una substancia creada. Lo que no puede competir a tal substancia
en ningln caso es el ser a se, o0 la aseitas, aseidad. En efecto, el ser a se es el que existe por si mismo y, por asi decirlo, "desde si
mismo": es la verdadera causa sui (...) Un uso de per se idéntico al de a se se encuentra en Spinoza por razén de su idea de la sola
existencia de la Substancia; en efecto si no hay sino Deus sive Natura, sera a la vez per se y a se, 0 si se quiere, su per se sera lo
mismo que su a se”, Diccionario de filosofia. Segunda parte, p. 390.

303 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 65 (E1p16cl).

304 1dem, (E1pi6cll).

305 Zubiri, Sobre la esencia, 155.

306 Hay una tesis doctoral sobre el concepto de trascentalidad de Zubiri que el autor remite a un apartado para hablar de la cita
anterior y de otras citas en las que Zubiri reflexiona sobre Spinoza. Me parece superficial la distincion que realiza entre ambos
autores, decantado hacia una critica de cierto spinozismo. En primer lugar, en ningiin momento acude a la propia obra de Spinoza,
recurre a las citas de Zubiri para criticarlo. Este es el error en el que caen varios scholars al leer al pie de la letra lo que Zubiri dice
en su obra. Analiza el error que Zubiri le otorga a Spinoza al no distinguir entre perseidad y aseidad como desarrollamos dentro
del cuerpo del texto.
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El Dios de Spinoza es la sustancia o Ente absolutamente infinito, cuya estructura esencial
es conocida por los atributos infinitos de la extension y el pensamiento, los cuales se expresan en
modos o afecciones que él clasifico como modo inmediato infinito que equivale al movimiento y
al reposo en el caso de la extension y al entendimiento infinito en el caso de la razon; modo
mediato infinito o todo, que equivale a la figura total de universo de la extension y la idea de la
figura total del Universo; y por ultimo el modo finito o duracion como los cuerpos humanos y las
mentes. Esta estructura de Dios refleja que es pura actividad y estd actualizandose en sus modos.
A partir de este sistema, hay que decir que el Dios de Spinoza no es antropomorfico y tampoco
transitivo, sino que es causa inmanente.

Este Dios o Naturaleza tiene la capacidad de actualizarse, crea variaciones de su propio
ser a través de los modos. Por eso los modos estan en Dios “Todo cuanto es, es en Dios, y nada
puede ser ni ser concebido sin Dios™7, esto quiere decir que si los modos son en Dios hay una
relacion o dependencia de una cosa que esta en otra, depende de esa cosa para ser lo que ella es.
Aqui hay un plano intramundano entre las cosas y Dios. Por un lado, Dios es sustancia y causa de
si, pero por otro lado Dios es el efecto de si mismo expresado en los modos. Esta es la distincion

entre naturaleza naturante y naturada que Spinoza explica de la siguiente manera:

naturaleza naturante es aquello que es en si y se concibe por si, o sea aquellos atributos
de la sustancia gque expresan una esencia eterna e infinita, estos es Dios que es
considerado como causa libre. Por naturada, sin embargo, entiendo todo aquello que se
sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, 0 sea, de cada uno de los atributos de
Dios, esto es, todos los modos de los atributos de Dios en tanto que considerados como
cosas que son en Dios y que sin Dios no pueden ni ser ni ser concebidas. 38

Aqui hay un binomio de la naturaleza que implica una parte medular de la investigacion
porque desde esta propuesta se puede hablar de un Dios intramundano y no de un Dios apartado
de la realidad. Aqui hay una propuesta sobre como existe una interconexion entre las cosas reales
o0 los modos en la Naturaleza. En esta concepcidn, despliegue y estructura sobre Dios, hay que
enfrentar como Zubiri mantuvo esta vision que Spinoza aportd en el transcurso de la filosofia.

Zubiri también distinguié entre natura naturans y natura naturata, tanto para el orden de Dios

307 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 59 (E1p15).
308 |hidem, 80 (E1p29e).
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como en su estudio sobre la materia y el brote fisico de la materia elemental, organica y bioldgica
que son explicadas en el capitulo 4 de esta investigacion.

Al tener estas primeras definiciones y caracteristicas del sistema metafisico de Spinoza
sobre Dios hay que tener en cuenta que esta estructura no es meramente una construccion logica,
sino la explicacion de como esta sustancia Unica esta presente y puede ser conocida a traves de su
propia actividad y esquema inmanente. Este Dios equivale a decir que el ser humano y las demés
cosas son parte de esa realidad infinita, o ain més radical que el Dios de Spinoza es la realidad.
Aqui hay una reforma del concepto de sustancia que habia propuesto Aristoteles y también
Descartes, porque ya no se trata de multiples sustancias y tampoco de tres grandes sustancias,
sino la equivalencia de aquello que se concibe por si mismo y esté en actividad constante.

Aunque el despliegue del sistema de Spinoza empieza con Dios, debido a su concepcion
sobre la causa, nos parece interesante que ese principio genético y légico le ayuda a demostrar
cdémo operan los modos, cada uno en su nivel estructural. En el caso de Zubiri, podria decirse,
empieza directamente con los modos para luego hablar de Dios. Como estudio oscilatorio hay
que decir que sus puntos de partidas son diferentes, pero dentro de una misma preocupacion. La
de responder a este Dios intramundano en el sentido de como las cosas estan concatenadas con la
naturaleza divina. Los modos son parte esencial de la estructura del Ente absolutamente infinito.
En la obra de Spinoza hay una relacion afectiva del ser humano con la totalidad de la naturaleza.

Gracias a este aterrizaje y aporte de la sustancia, en su sistema no hay un rechazo o
discriminacion de lo real en cuanto materialidad, lo interesante de la definicion de este Dios es el
caracter de la extension como un atributo central de la estructura de la realidad al igual que el
atributo del pensamiento, porque para ¢l “El orden y la conexién de las ideas es el mismo que el
orden y la conexidn de las cosas™®, proposicion que explica con mayor claridad en su escolio:
“ya concibamos la naturaleza bajo el atributo de la extensién, ya bajo el atributo del pensamiento,
ya bajo cualquier otro, hallaremos uno y el mismo orden, o sea, una y la misma conexion de
causas™®, Este paralelismo o caracter de mismidad es parte central de su doctrina filosofica y en
esta investigacion juega un papel importante, porque invita a pensar que Dios esta en las cosas, es

decir que puede conocerse a través de las leyes fisicas de la naturaleza. Quien da ese orden y

309 |hidem, 108 (E2p7).
310 |hidem, 109 (E2p7e).
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conexion de las cosas entre la naturaleza naturante y la natura naturada es la materia, porque ésta
no es indigna de Dios, “todas las cosas son en Dios y que todas las que se hacen, se hacen por las
solas leyes de la infinita naturaleza de Dios [...] no hay ninguna razon para poder decir que Dios
padece en virtud de otra cosa o que la sustancia extensa es indigna de la naturaleza divina’3.

De ahi se sigue que el Deus sive natura, equivale a decir que estudiar este modelo de Dios
es entrar en la nervadura de lo real®, en la esencia fisica e intelectiva de lo que es la materia.
Gracias a los nuevos descubrimientos de las ciencias de la naturaleza en la modernidad, Spinoza
considerd que era posible conocer las estructuras esenciales de la realidad fisica. Parte de esta
idea filosofica estd latente cuando Spinoza dice que “Dios acta en virtud de las solas leyes de la
naturaleza y no coaccionado por nadie; gracias a los modos puede entenderse lo que es el
movimiento y el reposo, la figura total del universo y los cuerpos de los seres vivos. Los modos
no son Dios, pero tampoco él esta alejado de sus modos, no se fue de ellos. Los modos son parte
del desenvolvimiento de la sustancia, pero no la sustancia. Desde esta postura el sistema de
Spinoza se vuelve actual y tiene una relacion estrecha con el modelo estructural de la realidad
sustantiva de Zubiri, porque aqui también hay una relacién estrecha entre la realidad divina y las
cosas reales.

El Dios de Zubiri tampoco es transitivo ni antropomorfico, sino intramundano. El
problema de Dios es un problema de la realidad porque para él es entendido como realidad
absolutamente absoluta. La diferencia con el Dios de Spinoza que se expuso en los parrafos
anteriores es que el Dios de Zubiri es una tension dinamica interpersonal entre Dios y cada ser
humano, debido a que el ser humano esta religado al poder de lo real, lo cual quiere decir que el
ser humano hace su yo “entre cosas reales y con cosas reales, y esta version a ellas no es una
relacion consecutiva a mis “necesidades” (o0 cosa parecida) sino la estructura respectiva

constitutiva de mi accion misma’3, Para Zubiri “la realidad humana, en su esencia, esta fundada

311 |hidem, 64 (E1p15e).

312 Cfr. el estudio de Marilena Chaui, ella sostiene que “para Spinoza la Naturaleza es la estructura autorreguladora, el sistema
ordenado de la relaciones o leyes de composicion entre las partes y el todo”, en La nervadura de lo real: imaginacion y razon en
Spinoza (México: Fondo de Cultura Econémica, 2020), 82. También en este sentido de “nervadura del pensamiento y de la
realidad, es la fibra a la cual se aferran y de donde irradian las ideas spinozianas, entrelazadas en una estructura dinamica que
disefia la articulacion inédita entre lo especulativo y lo practico, o entre la teoria y la praxis” Ibidem, 119.

313 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 65 (E1p17).

814 Zubiri, El hombre y Dios, 129.
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en la realidad divina”#s, estd fundamentacion se da en las cosas reales porque en Zubiri de una
manera mas sofisticada y acorde a su tiempo sigue la propuesta de Spinoza, que Dios esta en las
cosas de manera inmanente y trascendental, es decir que la realidad de Dios y la realidad del ser
humano, y mas aun la realidad de las cosas es sumergirse “mas y mas en ella, en su propio fondo
transcendente [...]. Ir a Dios es, como veremos, penetrar cada vez mas en la cosa misma’3¢, Pero
no desde una via transitiva, sino intramundana. En esta propuesta hay una aclaracion importante
que Zubiri realiz6 y que ayuda a esta investigacion. Para €l hay 2 errores cuando se dice que Dios

esta en las cosas, error que también se comete al sefialar a Spinoza como un panteista sin mas:

El primer es el error de pensar que la presencia de Dios en las cosas hace de éstas
momentos de la Unica realidad de Dios: es el panteismo. Esto es imposible. Dios esta
formalmente en las cosas, pero ‘haciendo’ que ellas sean en Dios realidades distintas
de EI. Aqui ‘hacer’ significa simplemente “fundar’. EI ‘en’ es un ‘en’ (si se me permite
la expresion) ‘alterificante’. Las cosas son distintas de Dios precisa y formalmente
porque Dios es ‘en’ ellas, pero transcendente. El segundo error es de signo opuesto al
primero. Consiste pensar que, por ser radicalmente distinto de las cosas, Dios es el gran
ausente, el gran extranjero del mundo: es el agnosticismo en todas sus variadisimas
formas. Es en todas ellas, la forma extrema de concebir a Dios como ‘mas allad’ de las
cosas. Pero es igualmente imposible. Que Dios no sea las cosas no consiste en que esté
alejado de ellas. Si asi fuera, las cosas no serian reales. Que Dios esté en las cosas
consiste en que las cosas sélo son reales ‘incluyendo’ formalmente, en su realidad, a la
realidad que es mas que ellas, a Dios. Dios es transcendente, pero en ellas. La
trascendencia de Dios no es ni identidad ni lejania, sino transcendencia en las cosas. La
realitas fundamentalis es ante todo transcendencia en este sentido. La transcendencia
‘en’ hace que Dios sea en cierto modo intramundano.3'’

En esta aclaracion que Zubiri realiza sobre Dios en las cosas hay una cuestion importante
para crear un momento de interferencia con la propuesta de Spinoza. Dios se expresa en las cosas
cuando el ser humano va al fondo de las cosas y sienta esa necesidad de conocer a Dios como una
realidad absolutamente absoluta. Para Spinoza ir hacia el fondo de las cosas es la capacidad de ir
a lo constitutivo de la esencia de la sustancia, a través de los modos, en el caso del modo infinito
inmediato, por ejemplo, el de movimiento y reposo, o desde otro punto de vista las leyes fisicas.
Lo que estd de fondo es que ambos autores para explicar el problema de Dios tienen que
sumergirse en el orbe de la realidad en tanto que material y a la vez como esa realidad material es

inteligida, porque ambos mantienen la idea de que el orden y conexion de las cosas es el mismo

315 Villa, «Aproximacion Al Problema de Dios En Zubiri», 3.
316 Zubiri, El hombre y Dios, 175.
317 lbidem, 175-76.
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que el orden y conexion de las ideas. Zubiri es mas preciso en el caso de la idea de cuerpo y alma
(organismo y psiquis) al mantener que la unidad de la realidad humana se sostiene porque “todo
lo psiquico es corpéreo; y lo corpdreo es psiquico”¢, El problema de Dios es algo que Villa
Sanchez expresa muy bien y da animo para encontrar una de las varias oscilaciones metafisicas
entre Spinoza y Zubiri: “Aunque el hombre es, en un sentido superlativo, un mero brote de la
naturaleza, la realidad humana es mas bien una emanacion, no mitoldgica ni racional, sino real,
desde la realidad divina™#®. La realidad divina emana del ser humano porque él esta sumergido en
la realidad y al sumergirse en ella experimenta a Dios. Algo muy parecido es el sistema de
Spinoza, el ser humano emana de la realidad divina y la experimenta cuando se sumerge en el
conocimiento de las cosas y en el control de sus pasiones, en esa experiencia con las cosas
conoce a Dios que es naturaleza naturante y naturaleza naturada.

Sobre el primer error que menciona Zubiri sobre no relacionar su propuesta con cierto
panteismo, tampoco se puede catalogar a Spinoza como un panteista que cree que Dios y las
cosas fueran lo mismo en el sentido que cualquier objeto es igual a Dios. Para Spinoza la suma de
todas las cosas no es Dios. Cuando explica que la naturaleza naturante estd en la naturaleza
naturada, quiere decir que en las cosas estd permaneciendo la actividad de Dios. Encontrar esa
actividad ha sido el reto tanto de Spinoza como de Zubiri. Spinoza desde su época lo encuentra
en las leyes fisicas de la naturaleza y en la experiencia de beatitud del ser humano con la relacién
afectiva de la totalidad. Zubiri en la busqueda profunda de las cosas reales, no s6lo desde un
orden talitativo que refiere al contenido de las cosas, sino desde el orden trascendental que es el
caracter de formalidad, lo propio de la realidad misma.

El problema de Dios desde estos autores estd en la dimension insondable que lleva a
cualquier ser humano a su desviacién y respuesta sobre Dios. Tampoco significa que la realidad
humana y la realidad divina sean lo mismo, sino que son lo mismo en el caso de Zubiri porque
son formalmente reales, aunque sean dos cosas diferentes estan implicadas en la respectividad de
las cosas reales y en la religacion del ser humano con la profundidad de lo real. Ahi entra el
problema de Dios, porque a pesar de ir a profundidad de las cosas reales a través de la ciencia 'y

sus técnicas “de lo que se halla necesitada la inteligencia contempordnea es de una reversion

318 Zubiri, Sobre el hombre, 456.
319 villa, «Aproximacion al Problema de Dios En Zubiri», 12.
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hacia los problemas y las razones ultimas del universo de si mismo”2; en esa excavacion hacia

las cosas reales busca dar cuenta y razén de la realidad Divina.
6.1 Dios: natura naturans y natura naturata

El problema filoso6fico que atafie y comunica la filosofia de Spinoza con la de Zubiri es el
problema de las naturas: natura naturans y natura naturata como ya se ha mencionado
anteriormente. Un legado medieval que permitia distinguir entre las realidades de las cosas y la
realidad divina. En la busqueda de Spinoza por definir a Dios como sustancia Unica, toma en
cuenta estos términos medievales e innova su significado para la construccion metafisica de lo
que él entiende como Naturaleza.

Lo mismo le sucedié a Zubiri, recurrié a la distincion de estos términos clasicos para
refrescarlos en su sistema filosofico. Y en esa reconstruccidn aparece la presencia de Spinoza y
Escoto Erilgena. Ambos, como filésofos que le ayudaron a clarificar esta distincion y
comprender las relaciones entre la realidad de las cosas y la realidad divina.

Zubiri constituye su filosofia en funcion de dos totalidades: la totalidad menor que es la
persona (natura naturata)® y la totalidad mayor que es el Todo (natura naturans). Sobre el
dinamismo de la suidad, la persona, por ejemplo, la realidad humana “se abre hacia si misma en
su aspecto trascendental (y) esa apertura acontece en formal personal32?; en el caso del Todo se
trata de la unidad de las sustantividades en respectividad como mundo.

El ser humano es natura naturata naturans, porque su capacidad de persevera en el ser le
posibilita controlar sus pasiones y construir una libertad. Tiene una escala cuantitativa y

cualitativa, o de elevacion, distinta a las demas realidades de la materia de la natura naturatas=.

320 Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios, 399.

%21 para Diego Gracia, es posible interpretar el concepto de natura naturans en el pensamiento de Zubiri “con la realidad
intramundana como un todo, 0 mejor, con el cosmos [...] A su vez, por natura naturata entiende las cosas reales concretas, y en
este caso la realidad biologica del ser humano” Diego Gracia, «Zubiri en los retos actuales de la antropologia», en Zubiri desde el
siglo XXI, de Antonio Pintor-Ramos (Espafia: Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 2009), 127.

322 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 217.

323 En otro sentido y que nos compete desarrollar en el Gltimo capitulo sobre la materia. Diego Gracia propone un estudio actual
de esta distincion entre natura naturans y natura naturata en la filosofia antropoldgica de Zubiri. Para él: “El problema esta
entonces en saber como puede una natura naturata, como es un gorila, un chimpancé o un orangutan, dar de si por elevacion el
psquismo del primer hombre. La respuesta de Zubiri es que la natura naturata del chimpancé da de si «desde si misma» el
psiquismo humano, pero no «por si misma». Esto Gltimo no puede hacerlo mas que la natura naturans, que es el Gnico «de suyo»
plenario y por tanto capaz de «dar-de-si» un dinamismo nuevo tan esencialmente distinto de todos los anteriores con es el de
elevacion. Esta accion de algiin modo conjunta de la natura naturans y de la natura naturata es la que explica que el resultado sea
algo que en el rigor de los términos ya no es una simple y mera natura naturata nueva, sino una natura naturata que es «de suyo»
plenario y tiene un plenario «dar de si». Y como estas son caracteristicas propias y exclusivas de la natura naturans, cabe decir
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Posibilitacion de realidades; tiene la capacidad de crear libremente una perspectiva posible de
otros individuos, de otras sociedades.

El primer libro que publicd Zubiri, Naturaleza Historia Dios, fue novedoso en su época
porque ofrece la concepcion fisica de la naturaleza de Aristoteles, Galileo y de la nueva fisica de
primera mitad del siglo XX. En esta obra analiza como se fue entendiendo la nocion de
naturaleza. Cuando Zubiri habla de Galileo se nota su conocimiento sobre el resultado de la fisica
moderna. Lo curioso es que al tener en cuenta este legado de la nueva fisica, deje la filosofia de
Spinoza a un lado.

La filosofia tiene temas clasicos que se ahondan con el pasar de la historia. La naturaleza
es de los primeros problemas que los griegos entendieron como physis y los medievales como
natura. Baruj Spinoza, dentro de esta tradicién pensaba que s6lo hay una sustancia y que ella es
la naturaleza. Una naturaleza en el que las demas cosas estan en ella; la materia es un atributo de
esta sustancia y es cuantificable.

Los cuerpos de Spinoza pueden analizarse desde la fisica de su tiempo. Estos cuerpos
estan en reposo, se mueven y afectan entre si. Y la nueva ciencia de la modernidad tenia las
condiciones para afirmar el movimiento de los cuerpos dentro de un campo en el que un cuerpo
ocupa un espacio frente a otros cuerpos. Pero ;cOmo se mueven estos cuerpos? La nueva fisica
contribuy6 al movimiento de los cuerpos desarrollados por Spinoza en la Etica.

Los cuerpos se desplazan en un plano, ellos estan en reposo o se mueven, afectan a otros
cuerpos y sus choques tienen una orientacion en un espacio geométrico. El objetivo de Spinoza es
explicar la relacion entre el cuerpo y el alma del ser humano, debido a que su obra busca una
ética de la felicidad de este. Sin embargo, su trabajo metafisico lo obligé a desarrollar una
naturaleza de los cuerpos para comprender como cualquier cuerpo es afectado, y entre mas
complejidad tienen un cuerpo, mayor capacidad tienen para padecer las cosas que estan en el
espacio que se relaciona.

En Spinoza natura naturans es pura actividad, pura vida; y las modificaciones son sus

productos, lo que él llama natura naturata que es necesidad de la naturaleza divina. Si para el

que el hombre no es, en el rigor de los términos, una simple natura naturata, sino una natura naturata naturans. En eso
consideramos lo que Zubiri llama «elevacidn»”. «Prdlogo», en Cuerpo y alma, de Pedro Lain Entralgo (Madrid: Austral, 1991),
27.
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panteismo todas las cosas reunidas dan Dios, entonces se irrespeta esta distincion de Spinoza
entre sustancia Unica, atributos y modos (infinitos y finitos). La suma de todas las cosas no deja
de estar en las distintas manifestaciones que se dan en la natura naturata. En las cosas 0 modos
estd permaneciendo la actividad de la natura naturans. Esta distincion es clave para plantear su

estructura entre la realidad divina y de las cosas. Para él:

por naturaleza naturante hemos de entender aquello que es en si y se concibe por si, 0
sea, aquellos atributos de la sustancia que expresan una esencia eterna e infinita, esto
es Dios en tanto que es considerado como causa libre. Por naturada, sin embargo,
entiendo todo aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, o sea de
cada uno de los atributos de Dios, esto es, de todos los modos de los atributos de Dios
en tanto que considerados como cosas que son en Dios y que sin Dios no pueden ni ser
ni ser concebidas.3%

La natura naturans y natura naturata componen la estructura de la realidad de Spinoza.
En la natura naturans se tiene a Dios, sustancia unica o causa libre; este Dios no tiene voluntad
ni pensamiento; como es pura actividad se expresa en los atributos infinitos, como el de la
extension y pensamiento, que a su vez se expresan en los modos o afecciones. Estos se producen
de la necesidad de la sustancia. Por ejemplo, la materialidad es una expresion de lo divino y no lo
divino mismo. En el caso de los modos como ser humano, tiene una dependencia doble, porque
dependen de otros modos (otros cuerpos, otros seres humanos, otros afectos) y se depende de la
naturaleza de Dios. En esta cita la realidad finita se afirma en la realidad infinita que se
desarrollara en el apartado sobre el legado de las naturas en Spinoza y Zubiri.

Ambas propuestas se articulan en la actualizacion de la realidad material: la naturaleza en
tanto que naturante y naturada. En esta similitud del caracter fisico y trascendental de la realidad,
la apuesta de la sustancia de Spinoza y la de un Cosmos identificado en las leyes de la naturaleza
y la de Zubiri es la de un Cosmos en su caracter talitativo, especifico, de las cosas reales
ordenadas y concatenadas entre sis2.

324 Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 65.

325 Spinoza, Etica demostrada segtn el orden geométrico, 80 (E1p29e).

326 En esta dimension hay un aporte significativo: el propio Spinoza piensa la materia desde Dios (como natura “naturans”)
cuando la piensa como natura “naturata”. Y en ello esa natura naturata lleva dentro de si la otra natura, la naturans, lo que
permite ser principio de actualidad de toda la realidad, aunque no sea divina, pero es que ahora, y esto es muy novedoso respecto
al pensamiento griego clasico y medieval, el concepto de materia se amplié y ya no es mero concepto privativo, vaci6, mecanico,
peyorativo, sino “expresion” misma divina: Deus sive Natura. Cfr. Ricardo A. Espinoza Lolas y Braulio Rojas Castro,
«Naturaleza, materia y lo estético... Zubiri lector “radical” de Spinoza», Revista de Filosofia Aurora 32, n.° 56 (2020): 438,
https://doi.org/10.7213/1980-5934.32.056.ds07.
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A esta propuesta entre la natura naturans y natura naturata para pensar la materia desde
Dios, Zubiri mantuvo que el Cosmos es la unidad primaria de las cosas reales y que si se habla de
una sustantividad estricta sélo la tendria el Cosmos. Cierta oscilacion cuando Spinoza menciona
que solo hay una sustancia, pero aln es mas interesante esa idea porque Zubiri traslada el

concepto de Cosmos al de Naturaleza:

El Cosmos no es sino una especie de melodia dindmica que se va haciendo en sus
notas. Si llamamos Naturaleza al Cosmos, esta Naturaleza tiene dos momentos, uno el
momento de sus notas: las cosas naturales. Otro el momento de su unidad primaria.
Esta unidad no es una magna cosa natural, sino que es lo que debe Ilamarse, al modo
medieval, natura naturans, naturaleza naturante. Las cosas en que dinamicamente se
expresa esta naturaleza primaria son natura naturata, naturaleza naturada’.

De aqui que se puede notar directamente, en uno de los ultimos escritos de Zubiri, que su
idea de Cosmos como Naturaleza da un movimiento alternativo que al principio se puede ver
como una linea en sentido contrario a la linea que propone Spinoza, pero que en esas
intersecciones entre sus textos hay una repeticion problematica entre Dios, materia y naturaleza.
El despliegue o extension de la naturaleza naturante en la naturaleza naturada, sintetizada en el
enunciado Deus sive natura, propone la de una actualizacion constante de esa realidad material y
divina. En este caso Dios estd en las cosas de manera trascendental en Zubiri y de manera
inmanente en Spinoza. Hay algo en comun, que el Dios de cada uno como realidad intramundana
esta fundado en la estructura material. Por esa razon Dios es causa inmanente que se actualiza en
los modos y Dios esté trascendentalmente en las cosas porque se va hacia lo mas profundo de
esos modos. En esta sintonia la estructura de Dios en cuanto realidad absolutamente absoluta de
Zubiri es la de un esquema inmanente trascendentalzz,

Como se ha dicho ninguno busca una explicacion transitiva ni antropomorfica de Dios,
tampoco meramente cosmoldgica pero si de una realidad material radicalmente sostenida en sus
principios metafisicos. Leer asi a ambos autores empalma dos momentos importantes de esta
investigacion: la estructura panenteista de sus sistemas filosoficos y la estructura dindmica de la
materia. Cada uno trabajado como capitulos en este trabajo para encontrar otras oscilaciones

filoséficas en Spinozay Zubiri.

327 Zubiri, Sobre el hombre, 466.
328 |_olas y Castro, «Naturaleza, materia y lo estético», 445.
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Mientras el Dios Zubiri es entendido como realidad absolutamente absoluta, las
estructuras de la realidad, cada una de ellas como sistemas de notas reales que estan en
respectividad constante de manera interna y externa de una Unica sustantividad que compete al
todo. Esta Unica sustantividad es en y por si misma, las cosas actlan por si mismas y en
dependencia de esta sustantividad que compete al todo.

Otro de los puntos de encuentro en la problematizacion de Dios en las cosas es la
actualizacién misma de la sustancia de Spinoza de la que se sigue los modos infinitos inmediatos,
y que de ahi se siguen los modos infinitos mediatos, y de ahi los modos finitos. Pero ahora en
reversa, es decir en el caso del ser humano, una vez controlada las pasiones y convertidas en
acciones, él puede llegar a tener una experiencia de la esencia de la sustancia a través de la
beatitud como afecto de la perfeccidon. Aqui entra en disputa con el carécter fisico y trascendental
de la realidad de Zubiri, porgue la respectividad de las cosas reales a las que el ser humano se ve
religado abren la experiencia de una realidad divina. En el caso de Spinoza, el ser humano como
modo finito entre otros modos finitos, cuerpos, puede llegar a una satisfacciéon de la mente al
conocer y experimentar libremente la totalidad de la naturaleza.

En Spinoza y Zubiri los modos finitos o las cosas reales estan activos por si mismos. Esta
actividad en un desenvolvimiento independiente del ente absolutamente infinito, en el caso de
Spinoza al conocer mas a profundidad la naturaleza de las cosas mas aumenta el ser humano su
conatus y mas alegria siente, esta alegria es una experiencia de vivir a Dios porque Dios se
desenvuelve en las cosas. En el caso de Zubiri Dios esta en el fondo de las cosas, “...el fondo de
las cosas no es una physis 0 una natura ni naturata ni naturans. Es justamente su realidad: el
caracter de realidad. Y en la medida que Dios estd constituyendo in actu exercito y en todo
instante ese caracter de realidad por su transcendencia en las cosas, Dios es algo que esta presente
en el fondo de todas ellas de una manera continua, constante y constitutiva”?; este Dios como
experiencia del hombre ya se encuentra en Spinoza cuando menciona que “Quien se entiende a si
mismo y sus afectos clara y distintamente, ama a Dios, y ello tanto mas cuanto mas se entiende a
si mismo y sus afectos”, aqui Spinoza propone el sentido de la alegria y libertad del ser humano

con la experiencia o amor a Dios. Muy parecido la inclinacion de Zubiri al decir que “La

829 Zubiri, EI hombre y Dios, 312-13.
330 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 399 (E5p15).
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experiencia radical de Dios es la experiencia de ser libre ‘en’ la realidad™s, para Spinoza la
libertad es la beatitud, aquél que convierte los afectos en acciones y esas acciones en satisfaccion.

Zubiri esta inclinado a la construccion que también propuso Spinoza en la quinta parte de
la Etica. El ser humano se maravilla y alegra por el cosmos, hay una relacion afectiva con la
totalidad de la naturaleza. Esta experiencia es un legado antiguo sobre este tipo de afecto
transformado en el afecto de la perfeccion: la beatitud. Hay en Spinoza y Zubiri una necesidad de

union con Dios.

7. Conclusién

En este capitulo expusimos cémo Dios fue explicado y problematizado por Spinoza y
Zubiri. Algo gue tienen en comun es que sus ideas de Dios se alejan de las ideas antropomorfistas
de un Dios que encarna el actuar y las pasiones humanas de un jefe o Estado. Ambos conocen y
entendieron que las leyes divinas del hebreo tuvieron diferentes corrientes y profetas. La
interpretacion en el Tratado teoldgico-politico sobre Moisés dieron pie para saber cdmo en ese
libro Dios es promovido como rey. Ambos, distinguieron entre el dogma y problematizar a Dios
en tanto que Dios.

Zubiri conoce que Spinoza viene de una tradicion sefardi y de la cabala judia. Hay un
Dios mas impersonal en el sentido que no es catalogado como un ente externo de “la” realidad en
general, sino como una sustancia en el caso de Spinoza y una realidad en el caso de Zubiri
absolutamente absoluta. Si bien, cada uno convierte la finalidad sobre la relacién entre Dios y el
ser humano, existe un principio comdn. Conocer a Dios es entre las cosas, hacia adentro del
mundo y no afuera. Por eso el Dios de ambos, por mucho que sus trabajos tedricos varien es un
Dios intramundano.

En ambos la experiencia de Dios es la libertad, esa gracia o asquiescentia animi que
Spinoza propone es la de un Dios que es perceptible por un sentimiento racional®2. Zubiri no
estaria de acuerdo con Spinoza por lo racional del asunto, pero aqui racional es controlar las
pasiones y convertirlas en acciones. Convertirlas en acciones tiene cierta similitud cuando Zubiri

menciona que “El hombre va a Dios y lo encuentra haciéndose persona™s, a través de la

331 Zubiri, El hombre y Dios, 330.
332 Henry, La felicidad de Spinoza, 145.
333 Zubiri, El hombre y Dios, 364.
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religacion “El hombre se hace persona religado en su ser mismo al poder de lo real en tanto que
real, como ultimo, posibilitante y impelente”, y esta religacion tiene un fundamento hacia el que
esta lanzado el hombre. En Spinoza y Zubiri cada uno esta de acuerdo que para tener la
experiencia de Dios hay que asentar su persona. Aunque Spinoza no estaria de acuerdo con
Zubiri sobre la entrega intelectiva a Dios como voluntad de verdad, sino de una sensibilidad
adecuada a través de la beatitud; la relacion afectiva con la totalidad de la naturaleza.

Lo interesante es que ambos encuentran a Dios en la relacion del ser humos en las cosas,
ahi abre un espacio para pensar que la sustancia de Spinoza podria ser una realidad en y por si
misma en el orden talitativo en el que el ser humano, cientifica o en su vida personal, tiene una
experiencia con ese orden talitativo que Zubiri lo denomina Cosmos.

De la sustancia inmanente de Spinoza a la realidad transcendente hay un Dios que es
conocido “entre” las cosas, pero que no son las cosas mismas ni el motor de esas cosas. Si no que
en la marcha hacia ellas desde el entendimiento hay experiencia de Dios como enigma y
felicidad. Sus propuestas pueden relacionarse como un cierto tipo de conocimiento personal de
Dios. Mientras Spinoza piensa en un Dios como la esencia de la naturaleza naturante.

Ahora es importante que veamos como ese Dios intramundano, inmanente y trascendente,
juega un rol en un concepto importante como el panteismo. Y si en esa medida se puede
considerar los prejuicios panteistas abogados a Spinoza por parte de la tradicién filosofica y
particularmente por Zubiri. Hasta aqui, entendemos que entrar en la estructura de Dios como
problema filosofico invita a tratar varios conceptos. También, que existe una oscilacion
importante entre ambos autores y que puede ser pensada desde la correspondencia de la natura
naturans y natura naturata para saber como el problema Dios esta presente en el fondo de esa
interaccion. El ser humano puede conocer y tener gozo por ese Dios que esta en el mundo como

actividad constante de todo lo real.
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CAPITULO I1l. ESTRUCTURA DEL PANTEISMO Y PANENTEISMO

1. Introduccién

El panteismo y el panenteismo han tenido diversas definiciones desde sus inicios. Ambos
conceptos equivalen a doctrinas filosoficas antiguas. En el transcurso de la historia han variado
de acuerdo con la definicion entre Dios y la realidad de las cosas. En el capitulo anterior
planteamos que ni Zubiri ni Spinoza estdn de acuerdo con la idea de un Dios antropomorfico y
tampoco transitivo. El término de panteismo y panenteismo para catalogar a Spinoza también ha
cambiado desde la lectura de su obra. Zubiri es un fuerte critico del panteismo europeo. Para él,
su mayor representante fue Spinoza.

Durante este capitulo vamos a ver como Zubiri catalogé a Spinoza, al punto que ha
impedido que los scholars del filésofo vasco reconozcan o atribuyan la influencia del spinozismo
en su obra. Esto es debido a dos errores en la lectura. La primera es el planteamiento acosmista
de una definicion de Dios como Unica realidad que abordamos en el primer capitulo. La segunda
tiene que ver con la definicion de panteismo que llegd a Zubiri y de qué manera centrd la
filosofia de Spinoza a esa doctrina, llena de varios matices. Durante ese desarrollo veremos como
ellos tienen una vision similar entre cierta oscilacion inmanente y trascendente entre lo divino y
las cosas reales que es definido como panenteismo. Algunos scholars de Zubiri han reparado en
cierto sistema panenteistas* de su obra que nos dispondremos a examinar en esta seccion.

Cuando Zubiri menciona al panteismo como una magna sustancia automéaticamente cita a
Spinoza. En el primer capitulo, mencionamos la prolongacion de la lectura romantica de Spinoza
que llegd a Zubiri. Hegel propuso un acosmismo en el sistema de Spinoza para decir que Dios
envuelve al todo, de ahi Zubiri retomo la idea de clasificar al filésofo neerlandés dentro de un
panteismo clausurado donde s6lo Dios o la sustancia son las que actdan.

En el capitulo anterior explicamos cual era el problema de Dios desde las vias que ellos
optaron y cémo oscilan sus filosofias para hablar de una inmanencia trascendental de Dios como

sustancia activa y de una trascendencia inmanente como realidad absolutamente absoluta. Ahora

334 Cfr. C. Eduardo Sanchez Gauto, «The Transcendental Panentheism of Xavier Zubiri in Nature, History, God and Man and
God», The Xavier Zubiri Review 13 (2015 de 2013): 107-32. Y luego la respuesta a ese articulo de Rafal S. Nizinski,
«Panenteismo en la filosofia de Xavier Zubiri», The Xavier Zubiri Review 14 (2018 de 2016): 5-15.
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en este capitulo conviene desarrollar los sistemas en los que podrian enmarcarse este ir y venir
del problema de Dios que es menester enfocar a partir de la pregunta: ¢Qué sistema es el méas
adecuado para hablar de una interdependencia Dios y mundo? En este capitulo defendemos que
el sistema mas adecuado, partiendo de ambas filosofias, seria un cierto panenteismo porque hay
una defensa inmanente y trascendente que cabe en estos dos autores. Para ellos, la relacion de
Dios y el mundo no los convierte en una misma cosa, sino que hay un actuar inmediato de Dios
con todas las cosas donde las cosas se distinguen de Dios, pero no estan separadas. Es ahi donde
entra la posibilidad de plantear una perspectiva panenteista en la unidad de lo real.

En este capitulo exponemos el origen y las diferentes definiciones que han existido sobre
panteismo y panenteismo para exponer el sistema de Spinoza. Luego abordamos, cémo Zubiri
concibi6 a Spinoza como un fildsofo panteista. Aqui volvemos a la referencia que presentamos en
el primer capitulo sobre el legado de Hegel y su definicion acosmista del sistema spinoziano,
pero ahora enfatizado en las obras de madurez de Zubiri. Evidenciamos que la herencia que
sostuvo y actualizé Zubiri en varios momentos de su obra fue la idea de hablar criticamente de la
realidad como una magna sustancia. Por Gltimo, explicamos como los sistemas de ambos autores
nos ayudan a la construccion de una estructura panenteista inmanente-trascendental, donde Dios
no es una entidad antropomérfica sino una realidad absolutamente intramundana en unidad con el
brote de las cosas reales.

Si bien el término panteismo no fue utilizado por Spinoza, ni por otros pensadores que son
catalogados dentro de esta doctrina filosofica es importante aclarar como este término llegé a
nosotros en esa relacién y qué tipo de interpretacion podemos ofrecer para explorar en los
siguientes capitulos los lazos que existen entre algunos de sus principios filoséficos como:

sustancia y sustantividad, materia y realidad.

2. Origen del panteismo y panenteismo.

2.1 Panteismo

El panteismo es una doctrina filoséfica y religiosa, cuyo término nacié en Inglaterra
veinte afios después de la muerte de Spinoza. Esta palabra fue utilizada por primera vez, en 1697,
por el matematico Joseph Raphson, en su libro De Spatio Reali seu Ente Infinito, desde dos

perspectivas: en primer lugar, menciond que algunos conciben que Dios comprende la naturaleza,
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entendida como cosmos material. Los que siguen esta creencia les Ilamo panhylists. Concepto
que surge de la construccion de los términos griegos pan (todo) e hyle (materia), porque ellos
defienden que todo se deriva de la materia. La segunda perspectiva es que Dios comprende el
espacio, elemento primordial, como realidad Gltima. A los seguidores de esta hipotesis les [lamo
pantheists, palabra que se compone de pan (todo) y theos (dios) porque creen en una sustancia,
tanto material como inteligente. En la primera hay una inclinacién a la materia como tal y en la
segunda a una sustancia que da forma a las demés cosas=.

Sin embargo, fue John Toland quien popularizé el término de panteismo. Desarroll6 este
concepto en varios de sus textoss*. En su libro de Letters to Serena, particularmente en la carta
IV y V, expresa que Spinoza reconoce una Unica sustancia en el universo como un ser continuo y
también analiza como el spinozismo defiende que el movimiento es inherente a la materias’. En
este libro utiliza la palabra spinozismo como sinénimo de panteismo, relacion que utilizd para sus
propios fines e interpretaciones filosoficasse. En su libro Pantheisticon, Toland desarroll6 su
cosmologia panteista desde una perspectiva naturalista y ética. En ese libro cre6 una sociedad
panteista ficticia que aboga por una doctrina filosofica practica. Spinoza era uno de sus
representantes.

Tanto Raphson como Toland, conocieron la filosofia de Spinoza dentro de un ambiente
deista radical en Inglaterra; se comentaba con regularidad sus obras por escritores, cientificos,
fildsofos, catedraticos y religiosos (anglicanos y obispos) britanicos e irlandeses®. Muchos de

335 Sobre Raphson se ha dicho que él: “penned the words ‘pantheos’ and ‘pantheismus’ in ‘Di Spatio Reali”™, en este libro define
dos perspectivas del panteismo (panhylists y pantheists); y para €l Spinoza fue “who wrote perhaps the most rigorous exposition
of Pantheism in all philosophic literature” Cfr. Gary Suttle, «Joseph Raphson 1648-1715», 2002, https://naturepantheist.org/raph-
son.html. En base a este estudio existe una discusion sobre el origen del término pantheist. Si es de Raphson o Jonh Toland. Cfr.
Jordi Morillas Esteban, «Religion, ciencia y politica en la filosofia de John Toland» (Barcelona, Universidad de Barcelona, 2003).
336 para Harrison “The irish writer John Toland first used the word pantheist in 1705, and defined it as a person who believes ‘in
no other eternal being but the universe, Cfr. Paul Harrison, Elements of Pantheism: A Spirituality of Nature and the Universe,
3rd edition (Colorado (Colo.): Create Space Independent Publishing Platform, 2013). En esta investigacion menciona que
Raphson y Toland fueron los primeros autores en usar el término de panteismo para referirse a esa creencia y filosofia sobre Dios
que esté en todas las cosas. Ambos tienen en comun su inspiracion del término en la filosofia de Spinoza, aunque este fil6sofo no
la utilizé.

337 para Toland la Etica de Spinoza fue un libro que inspird su concepcion del panteismo. Sobre la obra de Spinoza dice: “I need
not proved to his greatest Admirer that he acknowledges but one Substance in the universe is but one continued Being,
everywhere one the same nature”, y luego menciona “We agree on every side that the perpetual changes in matter are the effect
motion, wich produce an infinity of different figures”. Cfr. John Toland, Letters to Serena (London: Bernard Lintot at the Middle
Temple Gate in Fleet Street., 1704), 138-39.

338 En los libros de Toland hay una afinidad al decir panteista y spinozista, segin Israel “Toland tenia el habito de usar el término
‘panteista’ intercambiablemente con ‘spinozista’”. Cfr. Jonathan I. Israel, La ilustracion radical: la filosofia y la construccion de
la modernidad; 1650 - 1750, 1. ed., Seccién de obras de filosofia (México, DF: Fondo de Cultura Econdmica, 2012), 757.

339 |hidem, 741.
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estos autores leyeron sus obras porque entraba en disputa con el pensamiento de Hobbes y su
concepcion de los milagros y la Revelacion®. Spinoza se popularizd por sus criticas a estas
creencias religiosas. Fue su interpretacion de las sagradas escrituras en el Tratado teoldgico-
politico y su definicion de Dios en la Etica que lo convirtieron en un autor a leer, ya sea para
refutarlo o aprobarlo.

En este ambiente nace la relacion entre el panteismo como sustancia Unica que esta en
todas las cosas; un Dios (theos) en todas las cosas (pan). Sin embargo, desde la nocion de
Raphson y Toland hasta la actualidad hay una variedad de panteismos y maneras de relacionar a
Spinoza con esta concepcion del mundo3. Algunos de esos panteismos ya existian sin esa
definicién asignada en la modernidad. En la filosofia oriental y occidental hay varias facetas del
panteismo. En las doctrinas antiguas orientales como el hinduismo32, el neoplatonismos, las
escuelas medievales isldmicas o el budismo respaldan algunas ideas sobre la relacion de una
realidad divina o Dios y el mundo, lo divino y lo individual de las cosas=.

Los panteistas de la antigliedad no hablaron de un Dios personal y tampoco trascendental
sino de un Dios inmanente, de acuerdo con las consideraciones basicas de la definicion de este
concepto. Existe una relacion del panteismo con la filosofia estoica de Marco Aurelio, quien
pensaba que el Universo en si mismo es una entidad divina. Spinoza leyd a los estoicos y parte de

su ética tiene una relacion con esta escuela helenistica. También, la manera de concebir la

340 |bidem, 746-47.

341 José Ferrater Mora, por ejemplo, distingue entre los panteismos modernos: acosmista y ateista. Diccionario de filosofia. Tomo
I, pp. 362-363

342 E| panteismo como doctrina viene de una tradicién antigua que ha sido mencionada en las religiones orientales y hebreas. Por
ejemplo, el Bhagavad-gita “is definite or ambiguous on the relationship between advaita (also called ‘acosmism’, implying the
unreality of the cosmos) and pantheism or panentheism Cfr. Charles Hartshorne, The Encyclopedia of Religion. Volume 11., ed.
Mircea Eliade (New York: Macmillan, 1987), 170. En la Enciclopedia Britanica, William L. Reese destaca varias de esas
doctrinas. En las doctrinas hinduistas menciona los dioses de los Vedas, el libro sagrado de los hinduistas (Upanishad), en la
filosofia de Shankara y Ramanuja. También, menciona las escuelas budistas que promueven una idea del absoluto puro y la mente
que todo produce y conserva como manifestacion de ese absoluto. Pero hay una diferencia con el panteismo moderno, porque
estas doctrinas orientales, hinduistas y budistas, tienden a un panteismo ac6smico. Cfr. «Pantheism | Definition, Beliefs, History,
& Facts | Britannica», 2 de marzo de 2023, https://www.britannica.com/topic/pantheism.

343 En la Enciclopedia de filosofia de Stanford hay un articulo actual que nos ayud6 a defender esta idea. El texto distingue:
“There are several different ways to think about pantheism. (1) Many of the world’s religious traditions and spiritual writings are
marked by pantheistic ideas and feelings. This is particularly so for example, in Hinduism of the Advaita Vedanta school, in some
varieties of Kabbalistic Judaism, in Celtic spirituality, and in Sufi mysticism. (2) Another vital source of pantheistic ideas is to be
found in literature, for example, in such writers as Goethe, Coleridge, Wordsworth, Emerson, Walt Whitman, D.H Lawrence, and
Robinson Jeffers”. Cfr. William Mander, «Pantheism», en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta y Uri
Nodelman, Spring 2023 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/pantheism/. Por lo que al hablar de este concepto siempre es importante
limitarlo desde donde y bajo la perspectiva de qué autor es abordado.
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realidad de las cosas sin intervencion divina como lo defendi6 el epicureismo de Lucrecio fueron
algunas de las propuestas que forjaron la filosofia de Spinoza.

Entre las doctrinas antiguas, modernas y contempordneas del panteismo podemos
clasificar entre un panteismo acosmista, realista-naturalista e idealista. Cada uno de ellos tienen
matices ideoldgicos religiosos y finalidades filosoficas distintas. El punto en comdn es como el
panteismo vuelve de diferentes maneras a esa unidad entre lo divino y el mundo*. Lo que
dejamos claro es que en ningln momento Spinoza tiene como objetivo construir una doctrina
teoldgica. Cuando él habla de la unidad entre lo divino y las cosas reales como conjunto de lo real
tiene en cuenta las leyes de la naturaleza. Su filosofia aspira a una unidad de lo real. Y su aporte
fue recuperar los conceptos tradicionales de la escoléstica, como otras corrientes recientes y
clasicas. Entre esa recuperacion estaban las ideas de Giordano Bruno y su concepcion del
universo o la division de la naturaleza que realiz6 Eritgena. Estas ideas fueron retomadas dentro
de una nueva concepcidn fisica de la naturaleza. Es ahi, donde hay que pensar cierto panteismo y
monismo de Spinoza. Este Ultimo concepto, estd acorde a su proposicion de que el orden y
conexion de las cosas es el mismo que el orden y conexion de las ideas. Y es que la idea de
panteismo, fuera de esa aspecto doctrinal nos lleva a pensar en un monismo del que también
Zubiri es participe. Este punto lo veremos mas adelante.

Por el momento hay que dejar claro otra cuestion importante. Fue en la época del
idealismo aleman que la recepcion de Spinoza, en particular la vision de Mendelssohn contribuy6
a un boom panteista en Spinoza que suele conocerse como la polémica del spinozismo o
panteismo que empezd con una correspondencia entre Mendelssohn y Jacobi. Los fil6sofos

alemanes del siglo XVI1II y XIX buscaron en Spinoza una manera de interpretar la conexion con

344 Para Juan Arana “se distingue entre un panteismo acosmista, en el que Dios aparece como la unidad omnicomprensiva de todo
lo que hay (indios, elatas, Spinoza), el panteismo relista-naturalista, que concibe mas bien el principio Gltimo de unidad como un
caracter dinamico, energético, natural (hilozoismo, estoicos, Bruno, Goethe, Strauss, Haeckel y, también, el panteismo idealista,
que considera el Uno-todo como espiritu: el absoluto como Idea que se despliega en una pluralidad de momentos (Plotino,
Lessing, Schleiermacher, Fichte, Schelling, Hegel, E. von Hartmann, Fechner)”. Cfr. Juan Arana, «El panteismo y sus formas»,
Revista de Filosofia 57 (2001): 8. La etiqueta del panteismo acosmista de Spinoza es equivoca porque, al igual que vimos en el
primer capitulo sélo acepta a Dios como Unica unidad omnicomprensiva. Para Spinoza eso sélo es un primer momento porque la
realidad de las cosas, los modos, tienen una independencia real como actividad propia dentro de esa sustancia inmanente. Los
modos expresan en su autonomia la autorregulacion de Dios como conjunto de lo real.
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la totalidad desde la revelacion; algo distinto a los objetivos del neerlandés*, porque su
concepcion sobre Dios no era con fines teoldgicos.

Destacamos que los antecedentes de esta polémica empezaron por las ideas de Toland
dentro de un contexto deista. El hecho de equiparar spinozismo y panteismo como lo mismo. Y
en otro sentido, porque Spinoza fue un filésofo fuertemente criticado y tratado de ateo. Las
interpretaciones de Pierre Bayle fueron leidas dentro de esa recepcion spinozista por
Mendelssohn, Lessing y Jacobi¢. Para Bayle su filosofia era algo monstruoso que mantenia una
doctrina falsa y absurda. Y lo cataloga como “el primero en reducir el ateismo a sistema y en
hacer de él un cuerpo de doctrina ligado y tejido al modo de los gedmetras#7. Esa denominacion,
junto a que Leibniz también considero a Spinoza como ateo, causaron que durante siglos e
incluso en la primera mitad del siglo XX existiera una lectura sesgada por algunos filésofos que
no querian que sus ideas fueran relacionadas con un spinozismo materialista y ateo. Ese fue el
caso de Zubiri, quien a pesar de que construy6 un sistema en el que Dios como realidad divina
esta en las cosas y que s6lo en la profundidad de las cosas podemos conocer a Dios, siempre
redujo a Spinoza y su idea de la sustancia a una concepcion dogmaética de panteismo europeo del
que no quiso verse relacionado.

Durante la época del idealismo aleman, el spinozismo tuvo diferentes interpretaciones que
Ilegaron hasta nuestros dias dentro de la equiparacién entre Dios y naturaleza. Maria Jimena Solé

nos aclara que:

Efectivamente, la expresion Deus sive Natura ha servido como un lema del spinozismo
y ha sido interpretada por sus contemporaneos y por sus lectores posteriores de
diferentes maneras. De este modo, el spinozismo fue considerado como un
naturalismo, destacando la identificacién de Dios con la naturaleza, un panteismo,
acentuando la mera igualacién de Dios con la totalidad de lo real, un fatalismo, al
considerar el hecho de que Spinoza niega la existencia de una voluntad libre tanto en
Dios como en los seres humanos, un acosmismo, basandose en que al identificar a Dios
con la totalidad, lo que realmente se aniquila es el mundo creado, un fanatismo
(Schwarmerei), a partir de una lectura mistica de su sistema, que permitiria una unién
inmediata del hombre con Dios, y, finalmente, un dogmatismo, pues este Dios

345 El estudio de Victor Pineda sugiere: “mientras que, para Spinoza, Dios no es objeto de ninguna forma de revelacion, sino de
una rigurosa construccion intelectual, para los romanticos el infinito se revela como una conciencia del desamparo y de la
imposibilidad de la autosuficiencia de la vida humana. Dios es la tormenta, no el remanso”. Cfr. Pineda Santoyo, «lronia y
geometria. Spinoza y los romanticos.», 57.

346 Maria Jimena Solé, Spinoza en Alemania (1670-1789): Historia de la santificacion de un filésofo maldito, 1. Aufl (Argentina:
Editorial Brujas, 2011).

347 Bayle, Diccionario histdrico y critico, 389.

118



spinoziano no seria sino un concepto afirmado por la razén especulativa, postulado
como verdadero a partir de una definicion arbitraria e ilegitima. Y todas estas
denominaciones fueron asimismo utilizadas como sindnimos de ateismo, pues aun
aceptando que en el sistema spinoziano hay lugar para una divinidad, sus criticos
vieron que cualquiera de estas posiciones excluye la nocién teista de Dios y todo lo que
ésta implica, especialmente, la idea tradicional de revelacion y la posibilidad de
fundamentar en la verdad revelada un orden religioso, moral y politico.3

La equiparacion de Dios y la naturaleza dentro de la conjuncién del sive que Spinoza
propuso en la cuarta parte de su Etica, pero que desprende y desarrolla durante el comienzo de su
libro ha jugado a multiples interpretaciones entre defensores y retractores de su filosofia. De ahi
que naturalismo, panteismo, fatalismo, acosmismo, fanatismo y dogmatismo han sido las
etiquetas a su sistema y supuesto rechazo de las concepciones teistas. A pesar de que su objetivo
principal fue criticar el concepto dogmatico de Dios, como lo aclara Maria Jimena Solé, dentro de
ese fundamento de verdad revelada en la dimension religiosa, moral y politica. Su propuesta fue
la de ampliar el horizonte entre lo divino y el mundo, donde las cosas reales, es decir los modos,
tienen un caracter divino y son independientes de Dios.

Las concepciones morales, politicas y religiosas de Dios solamente minimizaron y
equipararon la sustancia Unica a la medida del ser humano. El teismo como modelo no era
sostenible dentro de la perspectiva amplia que Spinoza ofreci6. Su punto fue entrever como cada
una de esas etiquetas jugé un doble sentido. Pero lo que fue su critica a las propuestas dualistas y
transitivas entre Dios y el mundo de caracter teoldgico, ocasiond dentro de la recepcion de este
autor la etiqueta de ateismo. Algo que en un sentido es razonable, porque ese cierto ateismo lo
que hacia era rechazar el caracter transitivo y antropocentrista de Dios, pero no desde un aspecto
vulgar porque en ningin momento Spinoza rechazd lo divino como parte fundamental del
conjunto de lo real. Més bien trat6 a Dios como un problema a justificar.

En este sentido es cierta la critica de Zubiri al decir que “lo fundamental es descubrir que
Dios es problema para todos. El creyente tiene que dar razones de su creencia, y el ateo tiene que
dar también las razones de su negacion de Dios, asi como tiene que dar también el agndstico las
razones de su agnosis”*. Spinoza, podriamos decir, no s6lo dio razones, sino que entendié que al
tratar a Dios como problema y no como un dogma, se abria la relacion entre Dios y mundo. Un

amor intelectual hacia Dios porque “Cuanto mas entendemos las cosas singulares, tanto mas

348 50lé, Spinoza en Alemania (1670-1789), 21.
349 Zubiri, El hombre y Dios, 12.
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entendemos a Dios”*°, porque para €l las cosas particulares son modos por los que se expresan
los atributos de Dios®*:. De ahi que encontramos una relacion panteista y panenteista en ambos
autores. Solo ahondando en las cosas reales conoceremos a Dios y dejaremos a un lado,
metafisicamente hablando, al Dios de la fe.

En una carta, Spinoza le dice a su amigo Oldenburg que su propuesta sobre Dios
desconcertaria a los te6logos contemporaneos, pero deja clara que en ningin momento rechaza a

Dios ni lo separa de la naturaleza. En esa carta menciona:

temo que los te6logos de nuestra época se ofendan y me ataquen con el odio y
vehemencia que les es habitual, a mi que siento verdadero horror hacia las disputas.
Esperaré su consejo acerca de este asunto. Y para que usted sepa qué contiene esta
obra mia, que pueda disgustar a los predicadores, le diré que muchos atributos que
ellos, y todos cuanto conozco, atribuyen a Dios, los considero como creaturas; y al
revés, otras cosas que, por sus prejuicios, ellos consideran como creaturas, defiendo
gue son atributos de Dios y que ellos lo han entendido mal. Y ademas, no separo a
Dios de la naturaleza tanto como lo hicieron todos aquellos que tengo noticia.*?

Spinoza probablemente se refiere a un escrito que estaba en preparacion y cuya ideas
encontramos en el Tratado breve. Como hemos dicho en otras ocasiones, Spinoza ya tenia claro
su rechazo a las formulaciones teistas y podemos ver como €l se preocup6 por restablecer algunos
conceptos. En este caso concreto el de creatura. En el primer capitulo mencionamos que esta
preocupacion sobre la creacion, segin Zubiri, compete a un horizonte filoséfico en el que la
realidad es planteada como creatio ex nihilo. Spinoza refuta esa concepcién porque la materia es
un atributo fundamental de Dios. Es imposible la creacion desde la nada. De esta manera,
consideramos que al ocuparse de esta corriente de pensamiento donde la naturaleza y Dios no
estan separados ocasion6 una lectura panteista y el sefialamiento de una obra peligrosa con ideas
ateistas como apuntaron sus retractores.

Hemos sefialado algunas variantes del panteismo y las causas por las cuales Spinoza fue
etiquetado dentro de esa doctrina. Cada una de estas concepciones tiene en comun un significado
concreto: el panteismo es una postura metafisica y religiosa en la que Dios y el mundo son una

misma unidad. El panteismo es una alternativa al teismo. Para Zubiri el panteismo es una

350 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 2020, 408 (E5p24).
351 |bidem, 76 (E1p25c).
352 Spinoza, Correspondencia, 88 (Ep. 6, 36).
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“deificacion de la naturaleza”*3. Y sostiene que hay dos puntos de vista sobre como las cosas
existen. La propuesta de Aristételes y Santo Tomés de Aquino. El primero, pensaba que las cosas
tienen consistencia propia, son seres suficientes (sustancias), mientras que para Santo Tomas de
Aquino las cosas salen de Dios, “Define asi la creacion: emanatio totius ese a Deo. Las cosas se
oponen aqui, ante todo, a la nada, y se Ilamara entonces sustancias a las que pueden recibir
existencia directa de Dios, sin necesidad de que Dios la produzca o las concree”. En este
sentido, para Zubiri hay un cambio sobre la concepcion del mundo fisico, Aristételes desde el
devenir y Aquino desde ex nihilo. Hay un nuevo sentido de las cosas y el mundo. Pero, quién no
distingui6 este cambid, segiin Zubiri, fue Spinoza: “La confusion de estos dos puntos de vista se
manifiesta en la ontologia de Spinoza, y le lleva al panteismo’%s.

Por lo sefialado en los capitulos anteriores, Zubiri obtuvo una concepcion de Spinoza
desde el acosmismo que Hegel promovié. Y fue de los que tratd de manera equivalente al
panteismo y spinozismo. Esta confusion que le confiere a Spinoza es el resultado de una lectura
sesgada de Zubiri por mantener un distanciamiento del filésofo neerlandés.

En el caso de Zubiri, el panteismo es parte de un proceso que se ha dado en la historia de
las religiones como el politeismo y monoteismo. En su obra distingue entre panteismo asiatico y

europeo. Sobre esta via de aproximacion hacia la divinidad, expresa:

el hombre puede emprender una ruta distinta, que consiste pensar que el poder de lo
real como organismo funcional reside, si no en una realidad, por lo menos en algo que
pertenece al todo de la realidad. Es la via, no de la dispersion, como es el politeismo,
sino de la inmanencia. La supremacia seria patrimonio de la Ley. Es, en definitiva, lo
gue en una forma mas o menos erudita puede llamarse panteismo. Naturalmente, esta
ruta tiene formas muy diversas.3s

Para Zubiri el panteismo es una de las rutas por las que el ser humano se ha encaminado a
la divinidad; en este caso por la via de la inmanencia®’. La inmanencia es aquello que permanece
adentro y se implica sobre si mismo. Cuando Zubiri se refiere a que el poder de lo real reside en

algo como lo es el todo de la realidad, entiende que esté residiendo bajo una ley, via o principio

353 Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios, 390.

354 Ibidem, 443.

355 |dem.

356 Xavier Zubiri, El problema filoséfico de la historia de las religiones, Estudios filosoficos (Madrid: Alianza Editorial,
Fundacidn Xavier Zubiri, 1993), 136.

357 Ibidem, 142.
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que esta en la realidad. Este tipo de via tiene algo que decir en la perspectiva filosofica de la
historia de las religiones, porque explica como la inherencia de una realidad esta en otra.

El Dios y la sustancia de Spinoza se siguen dentro del principio de causa sui “aquello
cuya esencia implica la existencia, aquello cuya naturaleza no puede ser concebida sino como
existente”*e, Si la existencia de Dios reposa sobre la existencia de sustancia®®, se debe a que ésta
reposa sobre el principio de causa sui.

Hay rutas distintas para encaminarse a la divinidad (politeismo, panteismo y monoteismo)
debido a la manera en como se ha establecido esa relacion entre la realidad humana, la realidad
de las cosas y la realidad divina.

Segun Zubiri “Estamos habituados al panteismo que he llamado de tipo europeo, en el que
efectivamente se entiende que la totalidad de lo real tiene caracter divino. Encuentro su expresion
suprema en la metafisica de Spinoza™*; ;Por qué el ente absolutamente absoluto de Spinoza
debe tener un caracter divino y religioso como lo expresa Zubiri?, porque él lo encasilla como un
heredero de la cabala judiaz:.

Su lectura sobre la sustancia de Spinoza expresa para €l una teoria del Gran Todo en el
que todas las cosas pertenecen a €l y van teniendo sus vicisitudes dindmicas, en el que el mundo
aparece como una magna cosa, cuando para €l lo que hay es cada cosa, cada una de ellas
respectiva a las demas2. Esa interpretacion de Zubiri esta dentro de una distincion entre la
sustancia y su concepcién sobre sustantividad como un sistema de notas-de cosas que estan
codeterminandose “precisa y formalmente de las demas y refiriéndose a ellas™3; esto significa
que cada nota es por el resto de las demés. He ahi la codeterminacion del sistema; idea de la
respectividad. No en virtud de si mismas sino de dar de si.

Debido a su propuesta de la sustantividad, cualquier tipo de teoria sustancialista fue
criticada por Zubiri. Sin embargo, es importante ahondar si esa critica a la sustancia cabe dentro

de la propuesta de Spinoza.

38 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 41 (E1def1).
39 Henry, La felicidad de Spinoza, 51.

360 Zubiri, EI problema filoséfico de la historia de las religiones, 145.
361 Cfr. Zubiri, Primeros escritos, 83.

362 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 314.

363 |bidem, 36.

122



Siguiendo con la nocion de panteismo que tiene Zubiri, su rechazo de esta teoria se debe a
las siguientes razones: primero, no acepta que su filosofia sea de corte panteista, porque las cosas
reales, el ser humano y Dios estan en convergencia inmanente, pero cada una tiene un caracter
propio. Por eso apuntamos a la posible denominacion de panenteismo. Segundo, una teoria del
Gran Todo (de la Sustancia) como contenedor de cosas, no esta acorde a su propuesta de la
sustantividad, donde las cosas-reales, por sus estructuras y respectividad, van conformando el
mundo; y tercero, ocultar su inclinacion a la filosofia de Spinoza en tiempos donde aln es visto
como un filésofo maldito, un ateo o materialista antirreligioso lo lleva a un rechazo necesario y
politico. De esta manera, panteismo y spinozismo sera para su filosofia una manera de invalidar
cualquier filosofia sustancialista y distante a sus creencias.

Pero ¢que tipo de sustancia rechaza Zubiri y cudl es la sustancia que Spinoza propone? No
sera que la sustantividad zubiriana y la sustancia spinozista se cruzan por la misma ruta, pero con
distinciones metafisicas y temporales con obvias razones. Es curioso que, para llegar a Dios
como ese ente absolutamente infinito, Spinoza necesite demostrar los modos y atributos; y
similarmente Zubiri para llegar a la totalidad como mundo, necesita demostrar las estructuras de
las cosas reales y el ser humano. Es ahi, donde el spinozismo superficial se desplaza por un
Spinoza que esta presente en la filosofia zubiriana, y ain mas en un panteismo que no repara en
este proceso de principios metafisicos.

Ya se ha dicho que afirmar que la suma de todas las cosas (cosmos/universo) da como
resultado Dios es un equivoco, porque la suma de todas las cosas son las manifestaciones que se
dan en la natura naturata y no en la natura naturans. Dios como natura naturans es pura
actividad y los modos o modificaciones, natura naturata, (seres humanos, animales, cosas) son
los objetos finitos en los que dicha actividad permanece. Para nosotros esto representa la
distincion que hemos mencionado en los demas capitulos, la correspondencia del carécter
cuantitativo y el caracter cualitativo de la unidad de lo real.

Para Spinoza, al no distinguir entre la sustancia unica y sus modificaciones desorienta las
definiciones concretas de cada una, en la primera parte de la Etica deja claro esta mala
interpretacion y aclara que “por sustancia entenderian aquello que es en si y es concebido por si,
esto es, aquello cuyo conocimiento no precisa de conocimiento de otra cosa. En cambio, por

modificaciones, aquello que es en otra cosa y cuyo concepto se forma a partir del concepto de la
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cosa en la que es”*4; al tener en cuenta esta distincion pensamos que afirmar las modificaciones y
la sustancia como equivalentes seria mal interpretar el trabajo de Spinoza. Pero si aceptamos que,
en la medida de conocer los modos, las cosas particular, se puede llegar a un conocimiento
intuitivo de Dios. Por lo que el Dios de Spinoza necesita del mundo y ser pensado en cuanto tal
desde una estructura del todo, a nivel del panenteismo, para lograr ese tipo de conocimiento.

Spinoza fue denominado como panteista porque definié a Dios como sustancia Unica. La
definicion que Spinoza realiza sobre Dios es una teoria sobre la totalidad, pero las cosas que se
relacionan en la sustancia no tienen el mismo nivel que los atributos y los modos. Estos ultimos
son signos de finitud, mientras que la definicion de Dios es la de ente absolutamente infinito y
sus atributos son sus expresiones infinitas. Tampoco es un Dios teoldgico ni teleoldgico, pues no
crea a partir de un fin o una voluntad. De esta manera, es importante distinguir entre el Dios de
Spinoza y el panteismo que define Zubiri.

El problema fue el auge en el siglo XIX del idealismo aleman, como sefialamos mas
arriba, porque suministré un sentido teol6gico que no existia en Spinoza. En esta investigacion
encontramos que Zubiri resbala en esa etiqueta. Catalogarlo como panteista fue parte de su
objetivo para criticar su obra de la sustancia. A pesar de que sus pasos metafisicos sobre la
totalidad en cuanto material y divina, de cierta manera, sean afines. La causa de denominar al
spinozismo como panteismo también reside en las interpretaciones a la Proposicion 15 de la
primera parte de la Etica “Todo cuanto es, es en Dios, y nada puede ser ni ser concebido sin
Dios ’*5, Y que desarrolla en las demas proposiciones de este libro, en su Apéndice donde afirma
que Dios es causa libre de todas las cosas®¢ y que rectifica en el prefacio de la cuarta parte al
decir que “Dios o Naturaleza obra con la misma necesidad por la que existe y luego en la
proposicion 4 de esta parte, al demostrar que “La potencia por la que las cosas son singulares, y
en consecuencia el hombre, conservan su ser, es la potencia misma de Dios, o sea, de la
Naturaleza, no en tanto que es infinita, sino en la medida en que puede ser explicada por una

esencia humana actual™, Esta proposicion, con el pasar de los siglos, ha sido leida con

364 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 48 (E1p8e2).
365 |bidem, 59 (E1p15).

366 |bidem, 90-100 (E1Ap).

367 |bidem, 283 (E4Pref).

368 |bidem, 291 (E4p4dem).
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diferentes interpretaciones como destac6 Maria Jimena Solé en su estudio sobre Spinoza y la
recepcion alemana.

En esta investigacion se ha comprobado que Zubiri entiende al panteismo como una de las
rutas del ser humano “hacia” la divinidads®. Esta direccion o ruta “hacia” la divinidad desde el
panteismo es la via de la inmanencia. En este sentido los dioses o Dios de algunas religiones
estan sometidos a la ley del cosmos. Sin embargo, para él esta via no es adecuada porque
considera que, si la totalidad de lo real tiene un carécter divino, entonces habria una atribucion
metafisica de las propiedades de Dios al mundo y viceversa, se caeria en una deificacion de la
naturalezas™. El problema de esta deificacion es que no habria una razén por la cual hay cosas
relativas dentro de la realidad divina, la cual es entendida como absoluta.

Hay quienes niegan que Spinoza sea catalogado como panteista a partir de lo que
construye en la primera parte de su obra. Una refutacion sobre la lectura del Apéndice de la

primera parte es la de Jonathan Israel:

En este apéndice a la Parte | de la Etica, Spinoza declara haber demostrado que,
mientras Dios es la ‘causa libre de todas las cosas’ y la unica causa libre de su
voluntad, sino ‘por naturaleza absoluta o potencia infinita de Dios’. Debe sefalarse
que, contrario a lo que se afirma con frecuencia, esto no es ‘panteismo’ en ningin
sentido significativo. Dado que nada es contingente, los hombres también estan
determinados en su conducta.’

Las diferentes afirmaciones que frecuentemente se asignan del panteismo entre esta
similitud a Dios y naturaleza como equivalentes a la naturaleza corpdrea o de las cosas ha caido
en una mala interpretacion de lo que Spinoza propone y demuestra en su metafisica sobre Dios.
Israel acude al estudio sobre el Dios de Spinoza de Richard Mason, él sefiala que si la naturaleza-
sustancia-Dios fuesen equiparados a la totalidad de las cosas seria un panteismos2. Pero ese no
fue el objetivo de Spinoza, equiparar o igualar las cosas reales con la naturaleza-sustancia-Dios
seria negar la propia independencia de las cosas reales y lo que ellas tienen de divino que para
nosotros equivale a que la realidad por si misma es maravillosa. Su riqueza material y divina es

dinamica. En ese doble aspecto sobresale la correspondencia entre cosmos y mundo; y de como

369 Zubiri, EI problema filoséfico de la historia de las religiones, 136.

370 Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios, 390.

371 |srael, La ilustracion radical, 293.

372 Richard Mason, The God of Spinoza: A Philosophical Study (Cambridge, 2010), 31-32.
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germina y se organiza la realidad. Lo divino esta en ese amor intelectual de las cosas particulares
y pensarlas como unidad de lo real.

Los modos finitos de la extension de Dios son cuerpos individuales que dependen de otros
cuerpos, entre ellos se causan, generan y destruyen. EI Dios o Naturaleza de Spinoza®, en este
esquema oscila un plano inmanente y trascendente, en el que concibe los cuerpos como si se
trataran de lineas y puntos. Esto cuerpos se afectan entre si. Por lo que, durante este capitulo, lo
que se ha dicho sobre el Dios de Spinoza: no se puede caer en una vision antropomorfica y
tampoco en una clasificacion meramente material. Dios o la Naturaleza es pura actividad, y los
cuerpos expresan esa actividad en la tension de movimiento y reposo.

En el caso de Zubiri, expresa que el panteismo es un imposible metafisico al atribuir al
mundo las propiedades de Dios o0 a Dios las propiedades del mundo. Afirmamos que la realidad
divina y realidad de las cosas pensadas como lo mismo, invit6 a relacionar el panteismo con la
creencia antigua de una armonia total y no de la un Dios personal o antropomérfico. Por lo que al
definir a Dios como “un ente absolutamente infinito, esto es, una sustancia que consta de infinitos
atributos cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita”?4, supuso que Spinoza se
referia a esta antigua creencia que ya esta recogida en la filosofia oriental en el que la conexion
de todas las cosas da Dios o que el universo y Dios son idénticos. Sin embargo, relacionar a Dios
con el cosmos (en cuanto atributos y modos), no es lo mismo que igualar a Dios como cosmos.

Existen varios panteismos y desde sus inicios el término ha ido acompafiado con el
nombre de Spinoza. Ademas de la proposicion 15 y la proposicién 16 del libro primero de la
Etica y que Gueroult resalta en ella la unicidad entre las cosas y Dios que conlleva a un
panteismo y panenteismo. También hay una carta clarificadora sobre en qué linea esta Spinoza y
por qué es mencionado por sucesores de su filosofia dentro de estas doctrinas filoséfica y
teoldgicas. A su amigo Oldenburg le escribe para aclarar algunos puntos sobre el Tratado
teoldgico-politico, debido a que Oldenburg le recomendaba suavizar algunas ideas de ese tratado

porque estan torturando a los lectores por cierta ambigiiedad “sobre Dios y la naturaleza, ya que

373 Spinoza, Etica demostrada seguln el orden geométrico, 51-52 (E1p10e).
374 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 42 (E1def6).
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son muchisimos los que opinan que usted los confunde™. A esta opinion y recomendacion que

su amigo le hizo ver, Spinoza le aclaro:

Afirmo, en efecto, que Dios es causa inmanente, como se dice, de todas las cosas y no
transitiva; aun mas, que todas las cosas estan en Dios y se mueven en Dios, lo afirmo
con Pablo y quiza también, aunque de otro modo, con todos los antiguos filésofos e
incluso, me atreveria a decir, con todos los antiguos hebreos, en cuanto se pueden
colegir de algunas tradiciones antiguas, pese a sus adulteraciones sin nimero. No
obstante, cuando algunos piensan que el Tratado teoldgico-politico se basa en que Dios
y la naturaleza (por lo cual entienden cierta masa 0 materia corp6rea) son una y la
misma cosa, esta totalmente equivocados.37

Para Gueroult esta aclaracion es valiosa porque en su analisis sobre la proposicion 14 y su
escolio, junto a la proposicion 15 hay que realizar ciertos matices. La propuesta del Dios
inmanente de Spinoza no es meramente un panteismo porque no todo es Dios. Spinoza no
confunde entre Dios y naturaleza como una misma cosa. Es cierto que los modos estan en Dios,
pero no son estrictamente Dios*7; tampoco la inmanencia de las cosas a Dios es sinénimo de un
panteismo antiguo debido a que las sustancias de Naturaleza, Extension y Pensamiento son Dios
mismo, y cada una de ellas son sus diferentes realidades unidas en ellas como un ente
absolutamente infinito en la plenitud de su diversidad y en la indivisibilidad de su unidad=".

Para Spinoza es absurdo pensar a Dios como un hombre que consta de mente y cuerpo,
sometido a las pasiones. También, como un individuo material que consta de partes. Se pensaba
que ese era el objetivo de Spinoza, materializar a Dios. Ya él aclara: “ninguna sustancia y, en
consecuencia, ninguna sustancia corpérea, en tanto que sustancia, es divisible”s. Lo que si trato
fue en dar cuenta de la riqueza abismal de lo divino y material. En una actualizacion o
correspondencia de lo uno y lo otro.

Al rastrear la vinculacion de Spinoza con el panteismo, se sugiere que este tipo de
etiquetas cayeron en una postura conformista y superficial de su obra, producto de una lectura a
conveniencia de algunos autores y al mismo tiempo de la mala reputacion que Spinoza fue

teniendo por sus retractores.

375 Oldenburg a Spinoza. Cfr. Spinoza, Correspondencia, 340 (Ep. 71).

376 Cfr. Spinoza, 343-44 (Ep. 73).

377 Estrictamente Gueroult va a decir: “Ce n'est pas le panthéisme proprement dit, car tout n'est pas Dieu. Ainsi, les modes sont en
Dieu, sans cependant etre Dieu a la rigueur, car, postérieurs a la substance, produits par elle, et, a ce titre, sans commune
mesure avec elle, ils en différenr toto genere”, Cfr. Martial Gueroult, Spinoza, I. Dieu (Ethique, 1), 223.

378 Cfr. “dans la plénitude de sa diversité et I'indivisibilité de son unité”, Idem.

379 Spinoza, Etica demostrada seguln el orden geométrico, 57 (E1p13c).
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Muchas veces se da una concepcién apresurada del significado panteista. Actualmente
esta vinculado a interpretaciones que combinan religiones con ecologia supuestamente espiritual,
que hace mas dafio a la concepcion del mundo que lo que podria aportar, porque ese tipo de
escuelas vuelven a caer en la antropomorfizacion de la realidad (ver al hombre como un imperio
dentro de otro imperio).

Pero, si pensamos en una ecologia que apunte a una construccion cientificamente
responsable de la relacion entre los seres vivos (modos finitos en clave spinozista) podria sacarse
provecho del sistema filosofica de la realidad que Spinoza ofrecigz.

La lectura que desbanca al Dios a imagen y semejanza del ser humano, con el pasar de los
siglos se popularizé en diferentes &mbitos para calificar al neerlandés como ateos. Al punto que,
en el siglo XX, contexto en el que Zubiri lee a Spinoza, sus ecos y etiquetas influenciaron al
filosofo vasco para definir y asimilar cierto panteismo con spinozismo. La extrafio es que la
férmula que utiliz6 Zubiri para alejarse de esa concepcion panteista fue en cierto modo la misma
que utilizé Spinoza. Lo que nosotros llamamos como panenteismo intramundano, donde Dios
juega un papel trascendente entendido como en la profundidad inmanente de las cosas reales y no
trascendente como clasicamente se ha expuesto: transitivo. Ya lo mencionamos en los capitulos

anteriores®2, Por lo que a continuacion nos compete sefialar este panenteismo.

380 |_a ecologia como rama de la biologia que estudia la relacion entre los seres vivos, al igual que el panteismo ha tenido varias
interpretaciones convenientes. El objetivo es mostrar la relacion cientifica y filoséfica que puede existir entre ecologia y Spinoza.
Arne Naess, un ensayo de 1977, en el que postula cémo los principios de la Naturaleza de Spinoza coinciden con la concepcién de
la ecologia de Barry Commoner. Cfr. Arne Naess, «Spinoza and Ecology», en Spinoza: critical assessments, ed. Genevieve
Lloyd, Routledge critical assessments of leading philosophers (London; New York: Routledge, 2001), 319-25.

31 Seglin Bayle en su diccionario, es el “Tractatus theologico-politicus, en el que parece tener como objetivo principal destruir
todas las religiones y en particular la judaica y la cristiana, asi como introducir el ateismo, el libertinaje y la libertad de religiones.
Sostiene que todas ellas han sido inventadas por su utilidad para el publico (...) No proclama, en este libro, su opinién sobre la
divinidad, pero no deja de insinuarla y descubrirla, mientras que en los discursos dice alto y claro que Dios no es un ser dotado de
inteligencia, infinitamente perfecto y feliz como nos lo imaginamos, sino Unicamente esa fuerza de la naturaleza que esti
esparcida por todas las creaturas”, Bayle, Diccionario historico y critico, 404. Esta critica fue variando a diversas etiquetas o
descalificaciones de la obra spinoziana, tal como lo menciona Mariana de Gainza: “Objeto de un siempre renacido rechazo, fue
acusada de fatalismo, ateismo, materialismo y entusiasmo durante el siglo XVII; de deismo y exceso metafisico durante el siglo
XVIII, de panteismo, dogmatismo y determinismo en el siglo XIX, y fue criticado como monista, determinista y mistico en el
siglo XX, «Marinela Chaui, lectora de Spinoza», Cfr. Chaui, La nervadura de lo real: imaginacién y razén en Spinoza, 15.

382 Zubiri en su trabajo de madurez es claro: “La transcendencia de Dios no es un estar més alla de las cosas, sino que al revés, la
transcendencia es justamente un modo de estar en ellas, aquel modo segln el cual estas no serian reales en ningdn sentido sino,
por asi decirlo, incluyendo formalmente en su realidad la realidad de Dios, sin que por ello Dios sea idéntico a la realidad de las
cosas. El modo de estar Dios en las cosas es ser transcendente en ellas. Y esto es, a mi modo de ver, la esencial de la
transcendencia divina: no es ser «transcendente a» las cosas, sino ser «transcendente en» las cosas mismas. Por esto emplearé
constantemente la expresion «Dios transcendente en las cosas»”. Cfr. El hombre y Dios, 175.
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2.2 Panenteismo

El panenteismo es otra doctrina filoséfica que nacié a raiz de los diferentes conceptos
panteistas. El creador de este neologismo fue el aleméan Karl Christian Friedrich Krause, quien en
1829 mostré este concepto en su obra Vorlesungen Uber die Grundwahrheiten der Wissenschatft.
Venia de la escuela del idealismo aleman y estaba enterado de la disputa panteista. John W.
Cooper sefiala que panenteismo especificamente significa la doctrina de que todo esta en Dios
(Allingottlehre). Krause quiso distinguir su propuesta, teologica y filoséfica, de las ideas teistas y
panteistas de sus contemporaneos como Schleirmacher, Schelling y Hegel::. El panenteismo se
distingue del panteismo porque intenta conjugar la inmanencia y trascendencia entre Dios y el
mundo. A diferencia del panteismo que propone una identidad entre las cosas reales y Dios de
manera inmanente.

El panenteismo va a decir que las cosas reales son expresiones de Dios y se distinguen de
él. Dios y mundo son ontolégicamente distintos. Dios trasciende al mundo y el mundo esta en
Dios. Una lectura ligera de esta definicidén niega que Spinoza y Zubiri sean panenteistas por el
supuesto de que Dios trasciende al mundo. Pero, esta trascendencia no sigue al teismo clésico,
sino que le da un lugar de independencia y actividad propia a las cosas reales. Y solo en ellas, en
su profundidad hay un conocimiento de esa realidad divina llamada Dios. No juega un dualismo,
sino que una distincion ontolégica para no caer en el aspecto igualitario Dios-mundo del
panteismo.

Ante esta idea, durante las posturas a favor o en contra del spinozismo como panteismo,
también se cred un ‘“esquema ontologico que algunos han preferido denominar mediante el
término krausiano panentheismus, distinguiéndolo asi del simple panteismo que implicaria una

identidad absoluta entre Dios y el mundo™. De ahi que el modelo y las aclaraciones del sistema

383 Precisamente dice el autor: “Panentheism literally means ‘all-in-God-ism.” This is the Greek-English translation of the
German term Allingottlehre, ‘the doctrine that all is in God.’ It was coined by Karl Krause (1781-1832), a contemporary of
Schleiermacher, Schelling, and Hegel, to distinguish his own theology from both classical theism and pantheism. The term
panentheism did not come into common usage, however, until Charles Hartshorne popularized it in the mid-twentieth century.
Since then it has acquired a commonly accepted generic definition: ‘The Being of God includes and penetrates the whole
universe, so that every part exists in Him, but His Being is more than, and not exhausted by, the universe’. In other words, God
and the world are ontologically distinct and God transcends the world, but the world is in God ontologically”. Cfr. John W.
Cooper, Panentheism, the Other God of the Philosophers: From Plato to the Present, Pbk. ed (Grand Rapids, Mich.: Baker
Academic, 2013), 26-27.

384 Solé, Spinoza en Alemania (1670-1789), 218. En ese mismo estudio nos aclara que las ideas de lo inmanente y trascendente
entre Dios y las cosas reales ya habia sido desarrollada por filésofos como Herder. Krause retoma su idea y acufia el neologismo
de panenteismo. Sobre este punto: “la acusacion de panteismo contra Spinoza es, de acuerdo con Herder, tan injusta como la de
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spinozista tenga otra vertiente que se asemeja a algunas ideas de Zubiri sobre la relacion entre lo
divino y las cosas reales.

Sobre el panenteismo podemos decir que afirma que tanto Dios como el mundo tienen una
distincion ontoldgica, pero el mundo esta en Dios®. Este “en” juega un papel importante para la
distincion con el panteismo donde hay una misma identidad inmanente. En el panenteismo hay
interrelacion entre Dios y mundo®¢. Dios no se separa del mundo como en la concepcion
tradicional del teismo clésico y tampoco existe una misma identidad entre mundo y Dios como en
el panteismo. Dios necesita del mundo y el mundo necesita de Dios. En Spinoza y Zubiri hay
ciertas caracteristicas sobre el panenteismo, en tanto interrelacion entre mundo y Dios. Por un
lado, inmanente y por otro lado trascendente, pero cada uno tiene matices distintos que son
necesarios aclarar. Ambos tienen la necesidad de responder contra la concepcién dualista de Dios
y mundo.

Hay una actividad oscilante entre la natura naturans y naturata de Spinoza, un
movimiento panenteista. Gueroult menciona que Spinoza concibe los atributos y los modos,
porque los atributos de pensamiento y la extension son diferentes realidades de ese mismo Dios.
Mientras los modos son las expresiones de lo atributos. Dios es actividad expresada
esencialmente en esos atributos que a su vez estan expresado en los modos infinitos y finitos.

No hay un Dios innombrable o alejado, sino actividad de la naturaleza, en
correspondencia con la extension y el pensamiento entre los infinitos atributos que expresan a
Dios.

Para el panenteismo el mundo esta “en” Dios. De esa manera, Gueroult apunta que la
concepcion panenteista de Spinoza se ve reflejada en su proposicion “Todo cuanto es, es en Dios,

y nada puede ser ni ser concebido sin Dios™#. Proposicion que ha sido valiosa en diferentes

ateismo. La relacién entre las cosas particulares y Dios no es la de ser partes de un todo, sino que los entes vivientes particulares
son expresion de la fuerza divina, son el resultado de la eterna potencia de Dios que es inmanente al universo que produce. La
posicion de Herder —y de Spinoza asi interpretado— podria entonces denominarse panenteismo, término acufiado por Carl
Christian Krause para designar la posicion segin la cual el mundo existe en Dios, pero no se confunde con El

35 Una definicion general del panenteismo y que se distingue del teismo clasico es la siguiente: “panentheism affirms that
although God and the world are ontologically distinct and God transcends the world, the world is “in” God ontologically. In
contrast, classical theism posits an unqualified distinction between God and the world: although intimately related, God and
creatures are always and entirely other than one another”, Cfr. Cooper, Panentheism, the Other God of the Philosophers, 18.

386 Cfr. John Culp, «Panentheism», en The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter 2021 (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2021), https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/panentheism/.

387 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 2020, 59 (E1p15).
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momentos de nuestra investigacion porque apunta al tema esencial de Spinoza y que Gueroult lo
mira como transicion entre las primeras 15 proposiciones que hablan de la esencia de Dios y de la
proposicion 16 a la 20 que abordan su potencia (puissance)3e.

La proposicion 15 deduce la inmanencia de las cosas en Dios. Luego, en la siguiente
proposicion menciona: “De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse infinitas cosas de
infinitos modos™, es el aspecto panteista que se le ha atribuido a Spinoza porque ya Dios no
solo es considerado siendo su sustancia, sino siendo su causa de las que se sigue necesariamente
infinitas cosas en infinitos modos como lo menciona en la demostracion de esta proposicion. Es
mas preciso en su corolario: “De aqui se sigue que Dios es causa eficiente de todas las cosas que
pueden caer bajo un intelecto infinito”*, de la cual se sigue que Dios es causa por si y es
absolutamente causa primera. Gueroult sefiala un panteismo porque al ser Dios la causa eficiente,
Spinoza afirma una inmanencia de Dios a las cosas®!. Las cosas se afirman en Dios y Dios se
afirma en actividad a las cosas.

Para Victor Manuel Pineda es importante tener en cuenta este doble aspecto. Algo que ya
se veia en el primer capitulo en el apartado sobre Maria Zambrano. En Spinoza, Dios no solo es

en tanto que absoluto y de ahi se comprende todo los deméas. También hay que mencionar:

Al panenteismo de Spinoza, punto de vista que consistiria en concebir que todo lo
individual est4 integrado en la naturaleza de Dios, habria que concebir el panteismo
que consideraria el plano de la multiplicidad de la naturaleza de Dios como un género
afirmativo de la existencia de lo finito. No s6lo hay Dios, también hay cosas divinas: la
agonia y la fuerza por la que perseveran en el ser todos los individuos son expresiones
del esfuerzo de los individuos como de la potencia de actuar de Dios.3%

Esta cita concentra el argumento de nuestra investigacion sobre cdmo oscila el panteismo

y panenteismo en Spinoza:. La proposicion 15 responde a un paralelismo con la proposicion 16,

388 Martial Gueroult, Spinoza, I. Dieu (Ethique, 1), 243.

389 Spinoza, Etica demostrada seglin el orden geométrico, 2020, 64 (E1p16).

39 Ibidem, 65 (E1p16dcl).

391 Martial Gueroult, Spinoza, I. Dieu (Ethique, 1), 243.

392 pineda Santoyo, «Sacrificio, agonia y salvacion del individuo (Sobre el Spinoza de Maria Zambrano)», 151-52.

393 Ya Spinoza en sus primeros escritos tuvo claro esta oscilacion panteista y panenteista. En primer lugar Dios no es trascendente
porque todo existe en él, “todas las demas cosas no pueden, en modo alguno, ni existir ni ser entendidas sin él ni fuera de é1”
Baruj Spinoza, Tratado breve, 111 (KV I, 3/1). Pero lo que es mas impresionante es la manera en como estructura que Dios es
causa: emanativa de sus obras y que es correlativa a decir causa activa o eficiente, inmanente y no transitiva, libre y no natural,
per se y no per accidens, principal de sus obras, primera o inicial, universal y préxima de las cosas que son infinitas e inmutables.
Cfr. Ibidem, 111-12 (KV I, 3/2). Atilano Dominguez aclara que esa propuesta de dividir la causa eficiente en 8 partes viene del
escolastico neerlandés A. Heereboord y que dicha division es importante para comprender el desprendimiento que realiza en la
primera parte de su Etica desde la proposicion 16 a la 23. Atilano Dominguez, trad., «Notas», en Tratado breve, de Baruj Spinoza
(Madrid: Guillermo Escolar editor, 2020), 223.
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porque si en la primera hay una inmanencia de las cosas a Dios, en la siguiente proposicion hay
una inmanencia de Dios a las cosas®. El panenteismo significa que todo lo individual esta “en”
Dios y en el panteismo el ente absolutamente infinito afirma la individualidad y actividad de las
cosas. La riqueza material y divina de la realidad esta en esta afirmacion de Pineda de que no s6lo
hay Dios como lo sugiere la lectura acosmista, sino natura naturata naturans, cosas divinas. Y el
conatus de las cosas reales es la perseveracion de esa naturaleza o Dios como autorregulacion
constante.

En enlace con esta perspectiva de Spinoza, nos parece importante destacar que para Zubiri
Dios esta en las cosas. Dios es la causa interna de las cosas. Lo interesante de esta afirmacion es
que tiene cierta similitud con la reversibilidad del Dios de Spinoza en tanto que Dios afirma lo
finito porque él estd en las cosas de manera trascendental (no transitiva) en la profundidad
inmanente de las cosas reales o como bien lo sefiala Zubiri en su fondo trascendente como lo
mencionamos en el capitulo 2. Ellas confirman la propia riqueza divina de la realidad, porque la
riqueza esta en que las cosas nos llevan a sumergirnos mas y mas en ella. Pero, no en el sentido
que Dios y las cosas sean lo mismo. Ya vimos en el otro capitulo que eso seria un error, porque
Dios estd en las cosas, pero son realidades distintas a El*s. De ahi que denominemos una
propuesta panenteista de la relacién entre Dios y las cosas reales, en vez del panteismo que
identifica a Dios y el mundo como lo mismo. Zubiri sabe que el error de esa vision es caer en un
acosmismo y solo ver una parte de la realidad. Lo que nos parece conveniente de Zubiri es que en
todo momento relega a Spinoza a esa caracter panteista y no ve que él también distingue entre
Dios y las cosas reales como destacamos en las proposiciones antes mencionadas.

En los diferentes momentos en que Zubiri menciona al panteismo para apartarse de €él, nos
confirma su temor de que su filosofia fuera pensada como un panteismo ingenuo de identificar de
la misma manera a Dios y al mundo.

En la medida que Zubiri se separaba de una teoria panteista entraba a dialogar el fondo

filosofico de Spinoza. Ya sea para reconocer y rechazar su propuesta:

394 Para Gueroult: “puisque l'immanence des choses a Dieu (Prop. 15) est cela seul qui permet de prouver directement
I'immanence de Dieu aux choses des lors que Dieu est supposé en étre la cause efficiente, ce qu'atteste le Corollaire 1 de la
Proposition 167, Cfr. Spinoza, |. Dieu (Ethique, 1), 296.

395 Zubiri, El hombre y Dios, 175.
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Dios esta fundando y fundamentando las cosas y, en especial, las personas, entonces la
manera primaria y radical como Dios es Dios respecto de las cosas, es ser realitas
fundamentalis. Es fundamento en la medida en que es transcendental en las cosas, y las
estd fundamentando, en la medida en que es realidad absolutamente absoluta [...]. Y
gue, por consiguiente, Dios consiste —desde el punto de vista de la fundamentacién— en
ser el fondo ultimo y radical en el que emerge y en el que esta la realidad del hombre
en tanto que real. Efectivamente, el fondo de las cosas no es una physis o0 una natura ni
naturata ni naturans. Es justamente su realidad: el caracter de realidad.3*

Por un lado, hay una respectividad entre Dios y las cosas. Pero Dios fundamenta y es el
fondo en el que emerge las cosas reales. Esta vinculacion entre Dios y el mundo se da cuando
confirma que Dios esta en las cosas de manera trascendental, en profundidad. Pero se distingue
de ellas, porque Dios es realidad absolutamente absoluta, las cosas reales son realidades
clausuradas y el ser humano una esencia abierta, es decir una realidad relativamente absoluta. En
esa vinculacion o respectividad no hay un caracter transitivo, sino inmanente. Y también
trascendente porque ahonda en la esencia de las cosas reales en tanto de lo que ellas tienen de
realidad.

Si vemos al Spinoza de la proposicion 15 de la primera parte de la Etica. El vinculo con
Zubiri es gque todo cuanto es, es en Dios y no puede ser concebido sin él. El caracter panenteista.
Y, en segundo lugar, hay una distincion con las siguientes proposiciones, porque a partir de la 16,
al decir Dios a las cosas, crea una identificacion, un cierto panteismo. Y en caso de Zubiri lo que
hay es fundamentacion de donde emerge la realidad.

En ambas filosofias hay una similitud ad intra de Dios en las cosas reales. Sabemos que
Zubiri mantiene el término Dios ad extra, porque si concibe el tema de la creacién como aquello
que emerge o brota. La busqueda del ser humano de Dios en las cosas reales tiene un movimiento
ad intra. Ahi es donde un panenteismo intramundano nos parece el mas adecuado para relacionar
a ambos fildsofos.

Cuando Zubiri piensa que Dios esta en las cosas significa Dios ad extra. Las cosas son
creadas y tienen a Dios como fundamento porque “Dios es algo que esta presente en el fondo de
todas ellas de una manera continua, constante y constitutiva”®”. De aqui es €l habla del caracter
fontanal como principio en el que la realidad estd constituida. Cuando se pregunta sobre la

creacion, critica que la vision teista tenga una respuesta trascendental de acuerdo con el

3% |pidem, 311-12.
397 |bidem, 313.
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argumento ex nihilo como si todos los actos creativos de Dios fueran iguales. Con lo que aqui

resuelve cierto propuesta emanantista en el que:

La creacion debe concebirse como la vida misma de Dios proyectada libremente ad
extra, por tanto en forma finita. Pues bien, este coeficiente de finitud de la vida divina
libremente proyectada ad extra es justo la naturaleza finita, esto es, las cosas. La pura
vida divina ad extra en su finitud es el caracter de realidad en cuanto tal. Desde esta
perspectiva es como han de entenderse los distintos modos de creacion.3e

De esta manera, encontrar un tipo de panenteismo en Zubiri tiene que ver con que la
relacion entre Dios y el mundo es que cada cosa tiene a Dios como fundamento. EI mundo existe
en Dios, porque “el mundo (como conjunto de las cosas creadas) es Dios ad extra, lo que
podriamos llamar la emanacion de Dios™®. En vocabulario de Zubiri el mundo es un dar de si de
la realidad divina. “Dios es una realidad fundante. Fundar es un modo de dinamicidad™+°. En esta
relacion dindmica en el que Dios funda y en que las cosas expresan esa realidad como ad extra,
hay algo que lleva al panenteismo que Nizinski quiere rescatar del sistema zubiriano, y es que “el
mundo es inevitable para Dios™#* seglin los panenteistas. Pero en el caso de Zubiri la realidad
divina no es que necesita de las cosas reales, sino que su propio dar de si como toda realidad
dinamica brota en ella. No es importante este sentido de necesidad, sino que hay un brotar o
cierta expresion de esa realidad absolutamente, pero no como algo que sea él mismo sino como
independiente de Dios. En ese caso puede existir una especie de panenteismo, pero no como suele
ser usado tradicionalmente el término porque en Zubiri no hay una necesidad de Dios con el
mundo*2. No hay una reversibilidad como si la hay en Spinoza.

Frente a esto, si hay 0 no un panenteismo en Zubiri queda suspendido por el mero hecho
que esta etiqueta adolece de otras vias por las que el filosofo vasco continda su trabajo sobre la

relacion de Dios y las cosas reales. Hay un tipo de panenteismo, pero con cierta nocion de

3% |pidem, 315.

399 Nizinski, «Panenteismo en la filosofia de Xavier Zubiri», 12.

400 Zubiri, EI hombre y Dios, 311-12.

401 Nizinski, «Panenteismo en la filosofia de Xavier Zubiri», 12.

402 En este aspecto Nizinski es claro y nos ayuda a clarificar qué tipo de panenteismo podria denominarse en la filosofia de Zubiri:
“podemos decir que su filosofia respecto a la relacién entre Dios y el mundo no es ni teista en sentido clasico (donde hay Dios y
no-Dios), ni panteista (donde Dios no transciende el mundo). Si entre estos dos tipos hay una multitud de posibilidades para
describir la relacion entre Dios y el mundo, y si a todos estos tipos los llamamos panenteismo, entonces podemos decir que,
efectivamente, Zubiri podria ser panenteista. Pero seria un panenteista excepcional, porque la nocion de la absolutidad de Dios
que tiene él, es para un panenteista una cosa extraordinaria — como lo anota Cooper respecto al panenteismo de Clayton. Para
Zubiri, el divino “dar de si” es libre y Dios no necesita el mundo en ningtin sentido. Este tipo de emanantismo haria de ¢l un
panenteista atipico. Por eso yo, personalmente, prefiero dejar abierta la cuestion sobre si Zubiri es panenteista”, Ibidem, 12.
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absolutidad y un emanantismo porque la realidad es Dios ad extra, pero con ciertas

particularidades. Para él, emanacion es un dar de si de las cosas fisicas que brotan en la realidad.

3. Conclusiones

En este capitulo realizamos una genealogia del panteismo y el panenteismo. Zubiri
califico a Spinoza como el representante del panteismo europeo, mas por una tradicion filoséfica
promovida por la filosofia del romanticismo aleman que por una investigacion exhaustiva de su
sistema filosofico.

Si bien Zubiri considerd que el panteismo es una ruta que se ha dado en la historia de las
religiones, redujo la filosofia de Spinoza a panteismo porque era el candidato perfecto para hablar
de que totalidad de lo real tiene un caracter divino y que la sustancia es el soporte de esa totalidad
de lo real. Principio, que el rechaza porque defiende que las cosas reales, el ser humano y Dios,
cada uno tiene su caracter propio.

Lo que Zubiri no aborda de manera detallada y hasta cierto punto es un desliz es que la
totalidad de lo real no es estatica en Spinoza. Dios actla y produce en los atributos que lo
constituyen, pero esos atributos también se expresan en los modos. Dios produce activamente una
infinidad de modos que también lo afectan de una infinidad de maneras.

Existen matices finos entre sus perspectivas de la relacién de Dios y mundo. Nos queda
claro, como planteamos en el segundo capitulo y que ahora reforzamos, es que ambos no
estuvieron de acuerdo con un modelo teista tradicional que aleja a Dios de las cosas reales.

El panteismo y el panenteismo llevan a pensar en el cardcter intramundano de Dios. Y
hablar de un panenteismo intramundano es equivalente a pensar en la unidad de lo real, porque en
esa unidad defendemos que las cualidades de la realidad material y la intuicion de ellas como
conjunto de lo real, dan se si el aspecto divino que ellas tienen.

La realidad como totalidad, lldmese Dios o no, adquiere en nuestra interpretacion un tipo
de dinamismo inmanente y trascendencia fisica. La realidad brota y en su respectividad con otras
cosas reales hacen mundo. EI mundo no esta dado en el sistema panenteista, se va haciendo en la
propia actividad y es asi como podemos tener gozo de esa unidad de lo real. Somos capaces de

racionalizar e intuir como la naturaleza brota, persevera en su realidad misma y esta en conexion
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con otras cosas reales. Inmanencia y trascendencia de la realidad como correspondencia

dindmica.
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CAPITULO 4. ESTRUCTURA FISICA DE LA REALIDAD MATERIAL

1. Introduccién

Pasar a un capitulo como este es posible luego de pensar a un Dios intramundano, porque
la estructura material es la base del desarrollo interno y principal de la realidad.

Para reforzar esta terminologia metafisica se evidencia como el estudio de Zubiri sobre la
modernidad le ayudd a renovar varios de los conceptos clasicos de la filosofia mecanicista para
proponer una filosofia de los dinamismos. Ambos, desde sus épocas, apostaron por proponer una
cosmologia sin separarse del conocimiento cientifico.

En este capitulo se muestra como el dinamismo de la realidad de Zubiri es deudor del
mecanicismo activo de la naturaleza de Spinoza. Sus posturas sobre la materia y el movimiento,
encaminadas por una metafisica cientificamente responsable dan lugar al desarrollo de este
estudio.

En este capitulo hay una continuidad en ambos fil6sofos que nos parece clave para hablar
de la mecénica y la dindmica de la realidad. Spinoza y Zubiri sabian que era importante entender
la estructura del cuerpo en general y el cuerpo de los seres vivos de manera concreta. Lo vivo y
no vio esta en correspondencia.

La materia en la perspectiva fisica de Spinoza y en la de Zubiri es la base de cualquier
metafisica de la realidad que ellos plantearon desde un aspecto cuantitativo para comprender el
caracter cualitativo. La materia es medible. La modernidad con Galileo construyd una nueva
nocion de fisica. La filosofia se ha preocupado por dar un fundamento sobre la materia teniendo
en cuenta los estudios de las ciencias de la naturaleza de sus tiempos.

La exposicion de este capitulo tiene de fondo el trazo que Spinoza dejo en su teoria sobre
la sustancia, el aporte que le dio a la materia para luego ver como Zubiri desmonto esta propuesta
sustancialista para hablar de realidad sustantiva. Lo interesante es que, en esa separacion de
piezas tedricas, el fildsofo vasco monta una nueva manera de hablar de la realidad material. Para
esta investigacion este montaje metafisico es parte del engranaje de dos autores que se
preocuparon por pensar la realidad teniendo en cuenta los hechos fisicos y las perspectivas

cientificas que sus eépocas les ofrecieron.
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2. La perspectiva fisica en Spinoza

La obra filosofica de Baruj Spinoza tiene una relacion estrecha con los estudios
naturalistas de su época porque gran parte de su obra fue desarrollada en el contexto de la
revolucion cientifica. Por ejemplo, su conocimiento en geometria, su definicion del movimiento
de los cuerpos y sus interpretaciones sobre el comportamiento de la luz. El valor de este apartado
es aportar una vision global de su perspectiva cientifica y su relacién con algunos elementos de
su metafisica.

Por perspectiva entendemos la manera en que Spinoza representd su obra filosofica a
través del conocimiento matematico y experimental. El término en latin perspicere significa
aquello que se puede ver a través de; en geometria clasica una perspectiva es una representacion
tridimensional que le permite al matematico o fisico representar a través de un plano las lineas
que unen los puntos de un cuerpo. Spinoza examino a través de la realidad el problema de “Dios
y de la mente (...) las acciones y los apetitos humanos como si fuese cuestion de lineas, planos o
cuerpos™, La perspectiva desde la dptica estudia como se posiciona una cosa y estan sus partes
en el espacio; este término fue utilizado por los medievales debido a la herencia de la tradicién
griega y arabe en geometria‘, legado que también adquirieron los filésofos de la modernidad.

Respecto al término cientifica no queremos decir que el objetivo de Spinoza fuera
desarrollar una ciencia para estudiar los fenémenos naturales o construir un modelo cientifico;
esa no era la intencion de su obra. Seria una interpretacion equivocada porque su objetivo era
metafisico. Lo que si fue cierta es su busqueda por desarrollar una filosofia a través de un orden
de verdades claras; este tipo de orden era imperante en las nuevas ciencias y para la filosofia
cartesiana. La filosofia de Spinoza necesitaba una guia. Tomé prestado el método matematico, tal
como lo evidencia Hegel en la Ciencia de la I6gica*s. EI método, igual que en Descartes y Bacon,
sentd las bases para la argumentacion analitica y sintética de su pensamiento filosofico.

Spinoza, al escribir la Etica segn el orden geométrico, acude a estos dos métodos y
logra mayor soltura en el sintético*s, sin descuidar las explicaciones mecanicistas de la

naturaleza. Fue un filésofo cientificamente informado porque relaciond los estudios de la fisica

403 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 2020, 183 (E3pref).

404 Magnavacca, Léxico técnico de filosofia medieval, 519.

405 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ciencia de la 1dgica, 2.2 edicidn, Lecturas (Madrid: Ed. de Félix Duque, 2019), 202.
406 Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 47-51.
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con la filosofia. En una epistola a Willen van Blijenbergh, al referirse a la Etica, le confirma que
“...gran parte de la Etica que, como todos saben, debe fundarse en la metafisica y en la fisica”,
y no desde otras direcciones por las que Spinoza habia sido atacado, como las quejas teoldgicas a
las que Blijenbergh recurrid para criticar su idea de Dios. La via de Spinoza fue construir sus ejes
filosoficos sin rechazar la revolucion cientifica que habia fundado Galileo con la caida de los
cuerpos, ni Kepler con sus tres leyes sobre los cuerpos celestes.

Cuando se lee a Spinoza sin la perspectiva cientifica de su contexto, la lectura de su
obra puede caer en un sesgo 0 mal interpretarse su busqueda por verdades claras y distintas. De
ahi su interés por los principios matematicos, las reglas metodicas de la mecanica de Descartes,
su relacion con miembros de la Royal Society, particularmente el secretario Henry Oldenburg,
quien le compartia los trabajos del quimico Robert Boyle. Igualmente, resalta su inclinacion al
trabajo en dptica como pulidor de lentes para microscopios y telescopios, la cercania con los
cientificos y hermanos Huygens, ademas de su rechazo y critica contra la creencia de los
milagros, la providencia y la supersticion como verdades inamovibles que presenta en el Tratado
teoldgico-politico«s, Fue esta perspectiva la que abond a su sistema filosofico y demostro su
conocimiento en las ciencias de la naturaleza.

La nueva ciencia que brotaba en su época le ayudoé a desarrollar una filosofia sobre la
naturaleza y mantener una actitud filoséfica. La filosofia de la modernidad estaba cientificamente
informada y en el caso de Spinoza su filosofia no se desvinculd de las areas cientificas que
surgieron en su contexto; estaba enterado de las publicaciones mas recientes y muchas veces
escribid criticas sobre algunos trabajos que versaban en quimica y fisica, como lo comprueban

varias de sus cartas.

407 Spinoza, Correspondencia, 189 (Ep. 27).

408 En estudios recientes sobre la perspectiva cientifica de Spinoza, puede decirse: “Spinoza’s immersion and evident interest in
the world of natural philosophy is illustrated by his correspondence with Henry Oldenburg, the secretary of the Royal Society,
and (indirectly through him) Robert Boyle; by his proximity to and regular contact with the Huygens brothers; by the known
reports of his experiments; by his adoption of terminology inherited from Cartesian mechanics; by his lens-crafting; by his
knowledge of optics (and with it state-of-the-art knowledge of microscopy and telescopes); by his debunking of reported miracles
as signs of epistemic ignorance; by his attack on superstition and final causes; and by his library full of up-to-date works on
natural philosophy” Cfr. Eric Schliesser, «Spinoza and the Philosophy of Science: Mathematics, Motion, and Being», The Oxford
Handbook  of  Spinoza, ed. Michael Della  Rocca  (Oxford University ~ Press,  2017), 155-89,
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195335828.013.020.
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2.1 El orden geométrico

Una de las perspectivas importantes en la Etica es el estilo y estructura del libro.
Spinoza construyd una obra segln el orden geomeétrico. ¢Qué significa esta manera de presentar
sus argumentos y cuales fueron sus implicaciones filoséficas? Este estilo fue utilizado,
primeramente, en los Principios de filosofia de Descartes demostrados segun el método
geométrico; también este orden puede verse en el Tratado politico, porque su objetivo era
analizar la politica “con la misma libertad de espiritu con que solemos tratar 10S temas
matematicos™#*, Fue la manera de desarrollar un campo de estudio que fuera riguroso tanto en
materia de la naturaleza fisica como humana, sin estar atado a creencias y doctrinas.

La matematica era la herramienta y el lenguaje de la modernidad para dar cuenta de
ideas claras, a través de un razonamiento l6gico. Ayudo a las otras ciencias que emergieron en
esa época para estudiar los elementos abstractos basados en la deduccion y la légica. Descartes en
la filosofia y Galileo en la fisica dieron cuenta del caracter fundamental de esa ciencia para
desarrollar una perspectiva que pudiera evidenciar la realidad fisica. En el caso de la geometria,
como rama de las matematicas, permitia atender a los objetos, su relacion espacial y las
propiedades del espacio.

Para Spinoza la matematica era una ciencia auxiliar y la geometria un método
fundamental en su filosofia. Fue cuidadoso en aclarar que las matematicas tenian sus propios
limites porque los nimeros no eran capaces de determinar los movimientos de la materia o las
desigualdades del espacio interpuesto entre los circulos#°. Es decir que para Spinoza las
matematicas, aritmética y algebraica, estaban subordinadas a la magnitud geométrica#t. Esto no
significaba un rechazo de esta ciencia formal, sino de estar consciente que la matemética es un
modo auxiliar de la imaginacion que no puede determinarlo todo, y que si bien es un recurso
fundamental no significa que del nimero dependa la existencia de la realidad. Las matematicas y

la razon no son lo mismo, porque la razén como segundo género del conocimiento dentro de la

409 Baruj Spinoza, Tratado politico, trad. Atilano Dominguez (Madrid: Alianza Editorial, 1986), 80 (TP 1/84).
410 Spinoza, Correspondencia, 112 (Ep. 12).
411 Deleuze, En medio de Spinoza, 95.
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filosofia de Spinoza puede regular las pasiones humanas o la vida en general, algo que las
matematicas aritméticas o algebraicas no pueden2.

La geometria como método genético fue importante para Spinoza porque le ayudo a
trazar una ruta con fines tedricos y practicos. ElI orden geométrico organiza y va hacia las
esencias de las cosas, a través del ejercicio analitico o sintético. En la modernidad este orden
cumplia como funcion organizadora de la razén y su método era el camino por el que procedia el
pensamiento en la busqueda de un nuevo conocimiento. Esta distincion entre orden y método fue
heredada por los libros escolasticos que Spinoza estudié y que habia influido la Europa de su
época“s, Este orden geométrico se convirtié en una guia para afirmar la verdad de las cosas o las
ideas, como la idea de Dios, y también para tener un método, segin Spinoza en el Tratado de la
reforma del entendimiento, como “el camino por el que se buscan, en el debido orden, la verdad
misma o las esencias objetivas de las cosas o las ideas”#4, Es decir que la manera de demostrar
geométricamente la realidad es parte del método, donde primero se distingue la idea verdadera de
otras percepciones, luego se proporcionan las reglas para aquello que es desconocido, al tener
presente una norma; para fijar, por ultimo, un orden que no disperse al investigador en otros
puntos innecesarioss.

En los Principios de filosofia de Descartes, Spinoza arma como un rompecabezas los
planteamientos analiticos de Descartes para llevarlos a la examinacion sintética. Asi lo confiesa
Lodowijk Meyer al escribir en el prefacio de este texto sobre su deseo de: “un experto, tanto en el
método analitico como en el sintético y familiarizado sobre todo con los escritos de Descartes y
profundo conocedor de su filosofia, pusiera las manos a la obra y se decidiera a redactar en orden
sintético lo que aquél habia escrito en orden analitico, y a demostrarlo como suelen hacerlo los
gedmetras™¢ porque existia una necesidad de aclarar y examinar la recepcién cartesiana
holandesa, debido a las malas interpretaciones o dogmas que habian surgido de la obra del

filosofo francés. Spinoza, a través del método sintético, plantea los elementos méas simples para

412 Seglin Ramos-Alarcon: “el papel que cumplen las mateméticas para Spinoza no es el mismo que para el positivismo de Comte:
las matematicas no se encuentran por encima de los demas conocimientos pues no otorgan racionalidad a todas las ciencias”. Cfr.
Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 114.

413 Aaron Garrett, «The Virtues of Geometry», The Oxford Handbook of Spinoza, ed. Michael Della Rocca (Oxford University
Press, 2017), 18-44, https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195335828.013.22.

414 Spinoza, Tratado de la reforma del entendimiento, 113-14 (TIE §36).

415 |bidem, 114 (TIE, §37).

416 Baruj Spinoza, Principios de filosofia de Descartes, trad. Atilano Dominguez (Madrid: Alianza Editorial, 2019), 163 (PPC,
Prefacio).
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formular ideas mas complejas. Las consecuencias de sus definiciones, axiomas 0 proposiciones
estan contenidas en ellas mismas, sin tener que recurrir a otras aristas que estén fuera del orden
de la idea que plantea.

El ejemplo geométrico de este método sintético era empezar con definiciones simples
al igual que las figuras geométricas minimas como los puntos y las lineas, hasta llegar a figuras
complejas, como es el hexdgono, que equivalen a las proposiciones y demostraciones que se
encuentran en sus textos. En la Etica aplicé el método sintético para el estudio de Dios, la mente
humana y la moral de la misma manera en que se tratan las figuras geométricas simples y
complejas porque pensaba que era el modo mas evidente para definir la realidad en sus diferentes
expresiones*’,

En la segunda parte de los Principios... se nota su perspectiva sobre los cuerpos y sus
movimientos, graficados a través de planos, circunferencias, semicirculos, hexagonos, canales de
agua o explicados con el giro de ruedas, con el fin de ejemplificar la naturaleza de los objetos
moviles y su reposo. El circulo fue el modelo elemental para explicar el movimiento mecanico e
infinito de las cosas, y sostener que es la figura o elemento abstracto que confirma la importancia
del método genético en la geometria.

Para Spinoza el circulo es “una totalidad o un individuo que causa de manera
adecuada el movimiento de sus partes pues éstas se afectan segun el orden del todo. Es decir,
existe por su causa inmanente y se explica por ella sola, por lo que no requiere de otra cosa para
ser comprendida”. En su busqueda por ideas claras y fidelidad a las matemaéticas, Spinoza
propuso el circulo como el ejemplo genético y de aplicacion filoséfica para demostrar la eficacia
del cuerpo geométrico como base tedrica en el analisis de la realidad. En una carta a Tschirnhaus,
quien esta insatisfecho con su propuesta geométrica sobre la definicion de la idea y definicion de

una cosa. Spinoza le explica a través del modelo del circulo que:

para investigar las propiedades del circulo, averiguo si de esta idea del circulo, a saber,
que consta de infinitos rectangulos, puede deducir todas sus propiedades; averiguo,
repito, si esta idea incluye la causa eficiente del circulo, y como no es asi, busco otra, a
saber, que el circulo es un espacio descrito por una linea, uno de cuyos extremos es fijo

47 Garrett, «The Virtues of Geometry».

418 |_yis Ramos-Alarcon Marcin, «Sustancia, inmanencia e individualidad en la Etica de Spinoza», en El concepto de sustancia:
de Spinoza a Hegel, Primera edicion (Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de México. Facultad de Filosofia y
Letras, 2018), 46.
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y el otro mévil. Y como esta definicion expresa la causa eficiente, sé que puedo
deducir de ella todas las propiedades del circulo, etc.4

En esta misiva se ve la importancia que le da a la causa eficiente, explicada desde la
definicion del circulo, a través del método sintético. En el circulo se da una definicion genética,
como lo mostro con la idea verdadera. Es aquella, segin Alarcon Marcin (2020), que le permite a
la mente deducir sus propiedades y asegurar que esa idea es clara y distinta. El circulo parte de
definiciones simples y se extiende a demostraciones mas complejas, pero su definicién genética
es el punto de partida para llegar a lo que él entiende como idea verdadera. Es esta la relacion
entre metafisica y fisica que Spinoza hereda del fildsofo francés. Por ejemplo, en los Principios
de filosofia Descartes habla sobre la extension, las cosas materiales, el movimiento y reposo. Este
interés, segin Kobayashi es la busqueda de los fildsofos de la modernidad por una coherencia
notable del plan metafisico con el plan de la fisica desde una mecénica clasica*».

Spinoza partié de los Principios de Descartes para ordenar sus ideas de manera
sintética y demostrar sus postulados. Este escrito fue una prueba para desarrollar, posteriormente,
sus estudios metafisicos y politicos, teniendo como base la examinacion geométrica. El analisis
sobre el movimiento de los cuerpos le sirvio como principio fisico para desarrollar una teoria
sobre las pasiones del ser humano. En ambas se cumple la finalidad de mantener presentes las
leyes fisicas de su época y proponer una actitud metodica diferente a la del filésofo francés.

Esta dimensién del método geométrico, como se ha expresado, viene de una influencia
de la época y de dos autores en particular, del método geométrico de Descartes y la definicidn
genética de Hobbes*:, También viene del estudio de los Elementos de Euclides, como lo dice en
una carta a Hugo Boxel para expresarle que de Dios tiene una idea tan clara como la del
triangulo, pero no una imagen clara de Dios como si la tiene del triangulo porque a Dios no lo
puede imaginar, solo entenderlo*. Las figuras geométricas son la clave que existe entre la
imaginacion y el entendimiento como modos del conocimiento para llegar a verdades claras.

La Etica es una evolucion de los textos anteriores, donde utiliza los principios de la

geometria euclidiana como pretexto para la construccion de un sistema filosofico “sobre la

419 Spinoza, Correspondencia, 301 (Ep. 60).

420 Cfr. Michio Kobayashi, «L’articulation de la physique et de la méthaphysique dans les Principia», en Descartes. «Principia
philosophiae», ed. J. R. Armogathe y G. Belgioioso (lItalia: La Scuola di Pitagora, 2013), 381-408.

421 Ramos-Alarcén Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 46.

422 Spinoza, Correspondencia, 289 (Ep. 56).
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naturaleza y su forma de operar, concebidas en términos de causas y efectos matematicamente
verificables™#, y para explicar la esencia de la Naturaleza o Dios desde las leyes de la fisica y
mantener un determinismo causal de esta Naturaleza.

Volviendo a la idea del circulo, en ella se comprueba la propuesta sobre la idea
verdadera. La mente puede formar la causa del circulo, su definicion geométrica#. En el circulo,
todas las lineas que se dibujan desde el centro de la circunferencia son iguales y de esa idea se
siguen otros axiomas y proposiciones; de tal manera que, si se traslada esta idea del circulo a la
definicion de la sustancia como ente absolutamente infinito, es posible deducir sus demas
propiedades que le pertenezcan a su infinitud y unicidad“=. Definir y deducir, de manera sencilla
y bésica fue central para la perspectiva geométrica de cualquier filésofo del siglo XVII, como lo
fue para Hobbes en la politica, Samuel Pufendorf en la jurisprudencia o Samuel Clarke desde la
filosofia anglicana. Ellos escribieron sus trabajos bajo el estilo axiomatico“s, para tratar con rigor
otras areas del conocimiento del ser humano y conseguir ideas claras en cada area de estudio.

Cada parte de la Etica empieza con definiciones como reglas del juego que aclaran los
conceptos que se van a tratar. A partir de ahi Spinoza construye su sistema deductivo de esta
manera: las proposiciones se acompafian primero de sus demostraciones, luego de los corolarios,
que son parecidos a los teoremas, y finalmente los escolios, que son una discusion informal fuera
de la estructura geométrica de los demas argumentos«2’.

El orden geométrico de Spinoza le ayudo a seguir estos principios y comprobar cuales
son los efectos de las distintas cosas y como se componen esas cosas. O como lo expresa Ramos-
Alarcon: “El método geométrico es el modelo del conocimiento por primeras causas porque es el
orden epistemoldgico que sigue al orden ontoldgico: todo verdadero conocimiento es una
deduccion del verdadero conocimiento de Dios™#, Para conocer la esencia de las cosas hay que
ayudarse de la ciencia que estudia las verdaderas propiedades de la sustancia Unica, sus atributos
y modos, de tal manera que una definicion aclare y profundice en las cosas que han de

desarrollarse en su sistema.

423 |srael, La ilustracion radical, 307.

424 Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 68.

425 Cfr. Steven M. Nadler, «<On God: substance», Spinoza’s «Ethics»: An Introduction, Cambridge Introductions to Key
Philosophical Texts (Cambridge: Cambridge University press, 2008), 52-83.

426 Garrett, «The Virtues of Geometry».

427 Cfr. Nadler, «The geometric method», Spinoza’s «Ethics», 35-51.

428 Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 16.
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¢Cual es la importancia de comprender su orden geométrico? En primer lugar, tiene
que ver con el contexto cientifico. Spinoza tiene una admiracion y confianza en la geometria, en
cémo sus figuras como el triangulo o el circulo pueden ser definidas por la razén y comprobar
que la esencia de cualquier cuerpo “se compone de superficies, las superficies de lineas y las
lineas de puntos. Y esto lo deben admitir todos los que saben que una razon clara es infalible”*.
Segundo, la geometria era capaz de examinar la esencia de los fendmenos fisicos y las leyes del
universo de manera formal, era la guia para acercarse a los elementos abstractos que podian
mapear la realidad de la Naturaleza o sustancia unica.

En el Prefacio de la tercera parte de la Etica, Spinoza dice que va a tratar los afectos
del ser humano como si fueran lineas, planos o cuerpos+°; la estructura de la realidad es aquello
que existe y puede tratarse a través de las reglas universales de la Naturaleza. El cuerpo como
atributo, cosa extensa, geométricamente verificable, expresa una dimensién estructurada y propia
del ente absolutamente infinito.

Para Ramos-Alarcon: “...el método geométrico es la concatenacion de las ideas segun
el entendimiento”, porque asi es posible demostrar que las ideas claras y evidentes de los
modos (finitos e infinitos) y atributos (finitos e infinitos) son manifestaciones de la sustancia.
Entre modos y atributos, Spinoza realiza una cartografia de la realidad para reunir la
caracteristica propia de todo aquello que es medible y verificable.

La Etica demuestra la realidad divina y de las cosas desde un método reflexivo y
sintético: “reflexivo porque comprende el conocimiento del efecto por el conocimiento de la
causa; sintético porque engendra todas las propiedades del efecto a partir de la causa conocida
como razén suficiente™#2, Por su inclinacion al método sintético euclidiano y al caracter genético
de Hobbes, el método geométrico se convirtié en la base para plantear una metafisica,

antropologia y gnoseologia acordes a los aportes de la nueva ciencia. Y como sugiere Lomba:

lo que demanda de sus lectores como requisito para el estudio y comprensién de su
filosofia es un conocimiento riguroso de aquella nueva ciencia y de esta nueva
filosofia, y quizas no tanto una cierta familiaridad con el resto de tradiciones [...]
aunque las movilice para criticar y modificar sustancialmente la filosofia cartesiana,
Unica manera de alcanzar un suelo firme sobre el que fundamentar con solidez aquella

429 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 62 (E1p15e).
430 Spinoza, 183 (E3pref).

431 La teoria del conocimiento de Spinoza, 66.

432 Deleuze, Spinoza y el problema de la expresion, 129.
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nueva ciencia. La Etica sobre todo, por tanto, como acta del fracaso del programa
contenido en la nueva filosofia de Descartes.*s

La filosofia de Descartes es, sin embargo, la que encamina a Spinoza a este reparo. La
deuda es grande y por ello hay un compromiso de llevar al filésofo francés a las ultimas
consecuencias. Los topicos que trata en la Etica son, en su mayoria, los que Descartes trata en sus
Meditaciones Metafisicas sobre la existencia de Dios, la relacién entre cuerpo y alma, la libertad
y voluntad, etc. Pero con otro bagaje, debido a las nuevas publicaciones cientificas y otros
objetivos filosoficos que le ayudaron a desarrollar una obra metafisica separada de ciertas
creencias teoldgicas de la filosofia cartesiana.

La intencion de Spinoza con la Etica fue desarrollar un texto que ahonda en los
principios de la naturaleza en general y el conocimiento humano, a partir de una necesidad
geométrica en comun++, Esta perspectiva lo convirtié en un representante del modelo deductivo y
creador de una teoria del conocimiento, a través de la busqueda de un orden, reglas y definiciones
geomeétricas que le ayudaran a dar cuenta, al menos, de algunos retazos evidentes de la totalidad

del mundo.
2.2 La mecanica de los cuerpos

La mecanica en la modernidad fue un modelo para definir la naturaleza como una
maquina y sus cuerpos como miembros que operan en la realidad. La geometria ayud6 a que ese
modelo mecénico tuviera validez para la propuesta de teorias sobre los fenémenos naturales. La
extension, la materia, el cuerpo animal y humano (en fisiologia y anatomia) eran explicados
como conjuntos de mecanismos dispuestos a accionar fuerza. Descartes fue el fundador de este
nuevo modelo de concebir a los objetos del mundo como obras mecénicas.

El astrénomo neerlandés Christian Huygens ocupd este modelo para descifrar algunos
fendmenos del sistema solar. Spinoza cuenta que Huygens, con su telescopio pudo “...observar

los eclipses de Jupiter, producidos por la interposicion de sus planetas, y ademas cierta sombra en

433 pedro Lomba Falcén, «Introduccién», en Etica demostrada segun el orden geométrico, de Baruj Spinoza, Bilingiie, Coleccion
Torre del aire (Madrid: Editorial Trotta, 2020), 16.

434 Cfr. Nadler, Spinoza’s «Ethics».

435 para Chaui es importante la concepcion que Descarte propuso sobre la materia como sustancia extensa y lo que es entendido
como cuerpo, animal y humano de su nocién de mecanica. Segln la autora: “Substancia extensa, corpo animal e humane é, do
ponto de vista anatémico e fisiologico, uma maquina, descrita segundo 0 modelo da mecanica classica, portanto do principio de
inércia e das leis do movimento, pensadas por Descartes como agdo por choque ou por contato direto” Cfr. Marinela Chaui,
Espinosa: uma filosofia da liberdade (Brasil: Moderna, 1995), 56.
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Saturno, como producida por un anillo”##; estos hallazgos de sus contemporaneos le ayudaron a
develar los macrofenémenos de la astronomia y los microfendmenos de la biologia y quimica“,
ciencias adaptadas a las ecuaciones geométricas y comprobaciones empiricas. En el caso de sus
contemporaneos, “Huygens era un maestro de los experimentos y los instrumentos cientificos,
pero no un empirista puro, y creia, al igual que Spinoza, que una vision del mundo
matematicamente anclada en el mecanicismo era un requisito y un marco esencial de la
investigacion con propositos cientificos”#. Esta manera de estudiar el mundo fue el sello de la
nueva ciencia y sus descubrimientos, sin caer en una vision meramente empirica ni tampoco
racionalista, como se ve plasmada en la correspondencia de Spinoza.

Entre varias cartas, Oldenburg le comenta a Spinoza sobre “un excelente tratado con
sesenta observaciones microscopicas, en el que se discuten muchas cosas audaces, pero desde el
punto de vista filosofico (conforme a los principios mecanicos)™®. En la edicién de Atilano
Dominguez* menciona que Oldenburg se referia a la obra Micrographia de Robert Hooke, en
colaboracion con Robert Boyle, donde Hooke describe por primera vez las células de las plantas.
Este texto de biologia se convirtid en el estudio més importante para la Royal Society del siglo
XVII.

La Etica es una obra propia del modelo mecanicista porque define la sustancia tnica
como ente absolutamente infinito y sus expresiones como piezas ancladas a este ente infinito. La
metafisica de Spinoza sugiere que la realidad es una sustancia perfecta y que todas las cosas se
producen siguiendo la necesidad de esta sustancia; la unidad en que las cosas, los modos, estan
concatenados entre si. Esta maquina activa se expresa en sus atributos (extension y pensamiento)
y se modifica en sus modos: inmediato infinito, mediato infinito y finito“:. El ser humano como

modo finito depende de otros modos y es afectado por otros cuerpos, pasiones e ideas.

436 Spinoza, Correspondencia, 187-88 (Ep. 26).

437 En la biografia que Nadler escribié sobre Spinoza menciona el interés cientifico que tenia por el pulimiento de lentes y han
dado motivos para que en este capitulo se ahonde en la perspectiva cientifica del filosofo neerlandés. Segun él: “El pulimento de
cristales, sin embargo, no nacié probablemente de necesidades pecuniarias, sino de intereses cientificos. Con su entusiasmo
general por la nueva ciencia de la mecanica, Spinoza se interesaba por las Gltimas explicaciones detalladas de los microfendmenos
en biologia y en quimica, de los macrofendmenos de la astronomia, y también por los principios de la 6ptica que posibilitaron
tales descubrimientos™ Cfr. Steven Nadler, Spinoza, trad. Carmen Garcia Trevijano (Madrid: ACENTO, 2004), 253.

438 |srael, La ilustracion radical, 314.

439 Spinoza, Correspondencia, 186 (Ep. 25).

440 Atilano Dominguez, «Notas», en Correspondencia, de Baruj Spinoza, (Madrid: Guillermo Escolar Editor, 2020), 186.

441 |os modos se clasifican: modo inmediato infinito o esencia (movimiento y reposo, y entendimiento absolutamente infinito),
modo mediato infinito o todo (figura total del Universo de la extension e idea de la figura total de Universo) y modo finito o
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La Naturaleza o Dios como maquina infinita tiene la actividad suficiente en si y por si
misma de existir. Para Spinoza la sustancia “es en si y es concebido por si, esto es, aquello cuyo
concepto no precisa de concepto de otra cosa por el que deba ser formado”2. En las primeras
once proposiciones de la primera parte de la Etica demuestra como la sustancia es definida por si
misma y en las demas deduce las consecuencias que se siguen de la sustancia*s. A partir de ahi,
entran en juego los atributos como la extension (movimiento y reposo de los cuerpos) y el
pensamiento (entendimiento absoluto y la idea de la figura total del universo), ellos expresan “la
esencia de la sustancia divina’,

Al contrario de las tres sustancias de Descartes (res extensa, res cogitans y Dios),
Spinoza formula la unidad en la que se ejerce la relacion entre natura naturans (Dios, atributos
infinitos) y natura naturata (modos, aquellos que se siguen de la necesidad de Dios),
determinada a existir y operar de cierto modo*s. Segiin Gueroult la natura naturata es el conjunto
de varios modos que prueban la inmutabilidad y eternidad de la sustancia absolutamente
infinita¢. La natura naturans es pura actividad, causa libre, que expresa sus infinitos atributos y
la natura naturata es el producto de los infinitos modos activos en los atributos de la sustancia, y
que sin esa sustancia no pueden ser concebidos.

La natura naturata es el conjunto material de las cosas y las leyes de la naturaleza
permiten que se verifiquen estas probaciones de los atributos infinitos de la sustancia. Existe una
vinculacion entre la realidad de las cosas y la naturaleza divina, diferente a la consideracion de
separar la realidad extensa como una sustancia inferior y pasiva de la naturaleza divina. Aqui
Dios no es sinbnimo de realidad material, pero si la realidad material es una parte de Dios*’. Es
ahi donde la mecanica entre natura naturans y natura naturata tienen una sincronia en la

filosofia de Spinoza.

duraciones (cuerpos humanos y otros e ideas y mentes humanas). Véase la tabla de los modos en Ramos-Alarcon Marcin, La
teoria del conocimiento de Spinoza, 73. También en Chaui, Espinosa: uma filosofia da liberdade, 51.

442 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 41 (E1def3).

443 Ramos-Alarcon Marcin, La teoria del conocimiento de Spinoza, 51.

444 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 70 (E1p19d).

45 |bidem, 80 (E1p29e).

446 Martial Gueroult, Spinoza, I. Dieu (Ethique, ).

447 Stewart, El hereje y el cortesano.
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La mente humana puede comprobar los atributos infinitos de la natura naturans, como
extension y pensamiento, a través de “las solas leyes de la infinita naturaleza de Dios”*¢. En su
férmula Dios, o sea Naturaleza, Spinoza defendi6 el valor de los principios fisicos del universo,
definio la realidad divina dentro del plano mismo en el que se relacionan todos los modos
infinitos y finitos, y superd la concepcion de una realidad divina con cualidades antropomorfas.

Esta perspectiva mecanicista de la sustancia y particularmente de la extension como
atributo del ente absolutamente infinito es posible porque los cuerpos ocupan un espacio, son
cuantificables, tienen movimientos y chocan entre si. Aqui entra en juego una nueva concepcion
del universo y la profunda repercusion de la fisica de Galileo sobre el principio de inerciae,
segun el cual un cuerpo esta en su estado de reposo 0 movimiento, a partir de la resistencia de un
movimiento brusco o la fuerza que otro cuerpo ejerce sobre €l. Para Spinoza la extensién es un
atributo esencial de Dios y tiene como modo inmediato infinito el movimiento y el reposo.

En una carta, donde le comenta a Oldenburg sobre el fendmeno de las particulas

sanguineas, trae a colacion el principio mecanico del movimiento de los cuerpos y explica que:

todos los cuerpos de la naturaleza pueden y deben ser concebidos del mismo modo que
acabamos de concebir la sangre, puesto que todos ellos estan rodeados por otros y se
determinan mutuamente a existir y a obrar de una forma segura y determinada, de
suerte que, al mismo tiempo, se mantenga siempre constante en el conjunto, es decir,
en todo el universo, la misma proporcion entre el movimiento y el reposo.+®

Esta propuesta fisica sobre el movimiento le ayudoé a ilustrar que los cuerpos se esfuerzan
por perseverar en su ser (in suo esse perseverare conatur)+:. La fisica de estos cuerpos se da por
su propia actividad y la fuerza con la que persisten en la realidad es de manera proporcional, de
tal manera que “Todos los cuerpos, o bien se mueven, o bien estan en reposo™? y “Cada cuerpo
se mueve, ya mas lentamente, ya mas rapidamente”; esta vision mecanicista del mundo
“...comenzé con Galileo y Descartes, y en particular la formulacién y el refinamiento de las leyes
del movimiento, intensificaron por si mismas la antitesis conceptual creciente en la cultura y el

pensamiento europeo entre lo ‘natural’ y lo ‘sobrenatural’#¢. EI nombre de Galileo no aparece en

448 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 2020, 64 (E1p15e).

449 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen 11, 86.

450 Spinoza, Correspondencia, 203 (Ep. 32).

451 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 194-95 (E3p6, p7, p8).
452 |bidem, 120 (E2p13eaxl).

453 |dem, (E2p13eax2).

454 Israel, La ilustracion radical, 310.
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el Lexicon Spinozanum de Boscherini, pero los principios fisicos estan presentes#s. La propuesta
mecanicista de Galileo es reclamada por Spinoza, porque ambos estaban convencidos sobre la

validez objetiva de la nueva ciencia, tal y como lo expone Israel:

fue en las décadas de 1650 y 1660 cuando surgio la posibilidad de revivir y reformular
tales nociones vinculadas con los razonamientos mecanicistas de Galileo y Descartes.
Hasta entonces, habia habido pocas oportunidades de promulgar un naturalismo
descarado, moderno y exhaustivo, si bien el motivo no era tanto la represion oficial,
vista en la quema en la hoguera de Bruno y Vanini y en la condena de Galileo, como el
que los conocimientos de este Ultimo ain no habian sido universalizados por Descartes
para producir la nueva vision rigurosamente mecanicista del mundo (...) Spinoza puso
orden, cohesién y logica formal a lo que de hecho era una visién fundamentalmente
nueva del hombre, Dios y el universo*®.

Este panorama cientifico que vivié Spinoza le ayudé a evidenciar como los fundamentos
teoldgicos sobre un Dios jurista habian hecho dafio a las instituciones religiosas, como el miedo a
la providencia era parte de la realidad moral de las sociedades y por qué los milagros eran vistos
como argumentos irrefutables y sagrados dentro de la imaginacion social. Critic estas creencias
al afirmar, por ejemplo, que el milagro “es una obra que no puede ser explicada por una causa, es
decir, que supera la capacidad humana”#7. Al estar cientificamente informado y examinar la
realidad a través de un orden y modelo que obra segln las leyes eternas de la naturaleza, Spinoza
refuta la cosmovision de definir al ser humano como un imperio independiente del imperio de la
naturaleza y a Dios como un ente absoluto, externo de la realidad, castigador y paternalista. Fue
esta actitud filosofica que le ayudd a contrarrestar esas creencias inauténticas de la realidad,
frente a lo que él buscaba como realidad objetiva en las leyes de la naturaleza.

Por eso su necesidad de demostrar que la naturaleza de los cuerpos viene de esa

garantia geométrica y experimental de la nueva ciencia. Lleg6 a decir:
Cuando un cuerpo en movimiento choca con otro que esta en reposo al que no puede

mover, es reflejado de manera que sigue moviéndose, y el angulo de la linea del
movimiento de reflexién con el plano del cuerpo que esta en reposo, con el que ha

455 Sobre los trabajos de los principios matematicos y fisicos de Galileo, puede afirmarse que: “Spinoza can be understood as the
follower of Galileo who drew the ultimate consequences of the view that mathematical physics tells the truth about nature as
obeying inexorable and immutable laws. Although Spinoza never quotes Galileo by name ke surely knew of Galileo’s works in
mathematics and optics, as evidenced in his letters” Herman De Dijn, «Spinoza and Galileo: Nature and Transcendence»,
Intellectual History Review 23 (1 de marzo de 2013): 100, https://doi.org/10.1080/17496977.2012.737997.

456 Israel, La ilustracion radical, 208-9.

457 Spinoza, Tratado teoldgico-politico, 215 (§ VI).
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chocado, serd igual al &ngulo de la linea del movimiento de incidencia con el mismo
plano.#ss

El movimiento y reposo de los cuerpos, en relacion con la realidad material es
fundamental en su construccién mecanicista. En este axioma ocupa las reglas fisicas del choque
mecanico que Descartes propuso en sus Principios, estas reglas le ayudaron a demostrar la
actividad de los cuerpos simples. Sin embargo, su distanciamiento con el filésofo francés es en la
idea de la extensidbn como una masa en reposo. Esta critica es mencionada en una misiva a
Tschirnhaus al responderle que si se define la extension como masa en reposo: “es imposible
demostrar la existencia de los cuerpos. Pues la materia en reposo permanecera, por lo que a ella
respecta en su reposo y no se pondrd en movimiento, Si N0 €S por una causa externa mas
poderosa”®. La naturaleza del movimiento de los cuerpos es inherente a ellos; la materia no
puede existir sin el movimiento, de lo contrario tendria que existir una causa natural que esté
fuera de la sustancia infinitamente absoluta*°. Por lo tanto, el paso que Spinoza da frente al
filésofo francés esta en que la mecénica de los cuerpos simples construye y conectan cuerpos
complejos#: en la conservacion de sus proporciones de movimiento y reposo. Principio para
analizar los cuerpos complejos (fluidos, blandos y duros) que componen el cuerpo humano vy al
mismo tiempo sus afecciones ocasionadas por otros cuerpos externos#z,

Este tema, también lo desarrollé en la tercera parte de los Principios de la filosofia de
Descartes, donde postula que la materia de la que estd compuesta el mundo visible tiene en si
misma movimiento. En este caso, el cuerpo no se reduce a una maquina a la que el alma mueve y
activa, sino que hay una base material activa entre los cuerpos simples y complejos. El
movimiento es la expresiébn misma de los cuerpos y sus afectos, la base autorreguladora que
ejerce el desplazamiento mecanico de cualquier objeto en el plano inmanente de la sustancia.

En esta linea de la mecéanica de los cuerpos y sus caracteristicas propias, Oldenburg le
compartié6 unos fragmentos en latin del libro Certain physiological essays de Boyle.

Especificamente los que versan sobre “la descomposicion y la reintegracion del nitro”+3, ademas

458 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 124 (E2p13eLem3ax2).

459 Spinoza, Correspondencia, 364 (Ep. 81).

460 Filip Buyse, «Spinoza, Boyle, Galileo: Was Spinoza a Strict Mechanical Philosopher?», Intellectual History Review 23, n.° 1
(1 de marzo de 2013): 45-64, https://doi.org/10.1080/17496977.2012.737990.

461 Spinoza, Etica demostrada seglin el orden geométrico, 124 (E2p13eLem3def).

462 |bidem, 127 (E2p13eLem7post).

463 Spinoza, Correspondencia, 72 (Ep. 6).
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de algunas perspectivas sobre la ley del movimiento*. Lo que llama la atencion en esta
correspondencia indirecta con Boyle es el domino de Spinoza en quimica y cdmo argumenta sus
discrepancias sobre los métodos y supuestos en relacién con los experimentos del salitre que
aparecen en los estudios experimentales de Boyle. Esta discusion evidencia la inclinacion y
conocimiento empirico del filésofo neerlandés sobre el nitroe,

La disputa entre ambos autores se dio en una correspondencia extensa entre Spinoza y
Oldenburg. Para Spinoza el nitro (nitrato potésico) y el espiritu del nitro (&cido nitrico) eran lo
mismo, la diferencia radicaba, segun él, en como actta el movimiento y reposo de las particulas
en cada uno de estos cuerpos. Mientras que Boyle sugeria que el nitro era un cuerpo heterogéneo
compuesto de espiritu del nitro y sal fija. EI punto de Spinoza, segin Rocha Buendia“s, es que
Boyle no demostrd cémo la combinacién de &cido nitrico y sal fija daban pie a la transformacion
de un cuerpo distinto, en este caso el de nitrato potasico’.

Estas refutaciones se dieron porque Spinoza estuvo influenciado por los experimentos
del quimico Glauber, quién era reconocido por su descubrimiento del sulfato de sodio“:. Segun la
biografia que escribio Nadler, Spinoza visito a Glauber en su laboratorio en Amsterdams®, ahi
observo sus experimentos sobre la concentracion del acido nitrico y sulfdrico, los cuales le
ayudaron a concluir que el nitro no era un cuerpo heterogéneo como afirmaba Boyle.

Al tener en cuenta esta perspectiva fisica y quimica de los cuerpos, en su Etica sostuvo
que los cuerpos complejos se mueven o estan en reposo, son afectados y modificados, pero sin

464 Cfr. Buyse, «Spinoza, Boyle, Galileo», 50.

465 Alan Gabbey, «Ciéncia natural e metodologia de Spinoza», en Spinoza, de Don Garrett, trad. Cassiano Terra Rodrigues
(Brasil: Idéias & Letras, 2011), 185-243.

466 Cfr. Antonio Rocha Buendia, «Método, experiencia y divinidad: algunas consideraciones sobre el debate entre Spinoza y
Boyle», Seminario Spinoza MX (blog), 27 de marzo de 2019,
https://seminariodeestudiosspinozanosmexico.wordpress.com/2019/03/26/metodo-experiencia-y-divinidad-algunas-
consideraciones-sobre-el-debate-entre-spinoza-y-boyle/.

467 Esta disputa es un antecedente para la quimica moderna y su preocupacion por explicar la naturaleza de los elementos
quimicos. Spinoza y Boyle aln no tenian las nociones basicas de los elementos quimicos, sus sustancias elementales y formulas
moleculares, ni tampoco de instrumentos que les ayudaran a explicar que la combustidn del nitrato potésico se transforma en
carbonato potésico, y éste al afiadirle cido nitrico vuelve a convertirse en el compuesto quimico de nitrato. Cfr. Dominguez,
«Notas», 2020, 74.

468 Buyse, «Spinoza, Boyle, Galileo».

469 En esta biografia comenta la importancia de los estudios quimicos en Amsterdam y la influencia para Spinoza: “En esta ciudad
habia un buen plantel de quimicos y alquimistas muy conocidos, entre los que se incluian Paul Felgenhauer y Johannes Glauber.
Van den Enden y Serrarius asistian con frecuencia a las discusiones sobre experimentos quimicos realizados en el laboratorio de
Glauber, donde se trabajé mucho sobre el nitro en los Ultimos afios de la década de 1650. Parece plausible -e incluso cierto a la luz
de la familiaridad de Spinoza con la experimentacion sobre el nitro en 1661- que Spinoza acompafiara a su antiguo tutor de latin
en estas discusiones”. Cfr. Nadler, Spinoza, 267.
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mutacion alguna en su naturalezae. Esto quiere decir que un individuo o cuerpo compuesto
mantiene sus cualidades y a la vez es un sistema abierto que se actualiza con el entorno que lo
rodea. Veremos, a la par de Zubiri, como la materialidad de las cosas reales posee un sistema
cerrado y abierto.

Los cuerpos estan chocando de un lado a otro en la Naturaleza, la cual es: “la estructura
autorreguladora, el sistema ordenado de relaciones o leyes de composicion entre las partes y el
todo™, La sustancia Unica es el campo donde los atributos y los modos se actualizan con
esfuerzo (conatus) para perseverar en su Ser.

Sobre estos puntos y ejemplos que se han expuesto, puede decirse que el mecanicismo
en la obra de Spinoza constituye un pilar de responsabilidad fisica. En su época fue necesario
explicar metafisicamente el universo conocido hasta ese entonces. Tuvo en cuenta las leyes de la
naturaleza para reformular una idea de Dios como Naturaleza que no esta determinada por las
leyes de la razén humana, sino que se debe “al orden eterno de toda la naturaleza de la que el
hombre es una particula=. Esta postura fue gracias al modelo mecéanico que desarroll6 su
filosofia de la naturaleza, donde las leyes de la fisica implican un orden infinito de expresiones, y
el ser humano, junto a su imaginacion y politica, es una fraccion finita de la infinidad en la que se

mueven y reposan los demas cuerpos de la sustancia Unica.
2.3 Optica y dioptrica

De las anécdotas clasicas sobre la vida de Spinoza esta la de su trabajo como pulidor
de lentes. Estudios biogréficos, articulos y otras literaturas han tenido que ver con su labor
meticulosa de tallar lentes como oficio principal. Sus amigos admiraban la precision de los lentes
que fabricaba. En su Correspondencia se lee sobre su inquietud en la predominacion de las
propiedades de la luz y su refraccion en los lentes“2. Los microscopios y telescopios sentaron las
bases del desarrollo de la ciencia moderna, por lo que él estuvo muy atento a las nuevas
fabricaciones y al perfeccionamiento de estos dispositivos opticos.

Kepler inicio el estudio de la dptica moderna. Fue critico de la teoria del rayo visual, la
cual establecia la perpendicularidad del rayo de la luz rectilineamente a partir de la retina del ojo

470 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 2020, 126-27 (E2p13eLem?7e).
471 Chaui, La nervadura de lo real: imaginacion y razén en Spinoza, 82.

472 Spinoza, Tratado teoldgico-politico, 409 (§ XVI).

473 Gabbey, «Ciéncia natural e metodologia de Spinoza.
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del observador hacia el objeto. Con esto en mente propuso un modelo que estudiaba la trayectoria
de la energia luminosa sin ser perpendicular a la retina, estableciendo “la funcion éptica del
cristalino y los conceptos de haz de rayos luminosos, convergencia y foco”. El estudio de
Kepler abrié el campo de investigacion para calcular y aprender la propagacion de la luz, el
diafragma de las lentes, junto con la propuesta de tratar el ojo humano como un dispositivo
optico.

La construccion de lentes para el microscopio 6ptico y el telescopio refractor
colaboraron en los nuevos avances de las ciencias de la naturaleza. Gebhardt comenta que varios
cientificos pulian sus propios lentes*s, por ejemplo, Oldenburg le manifesté a Spinoza el “éxito
de Huygens en el pulimento de lentes telescopicas™e. Ademas, junto a la fabricacion de lentes,
las implicaciones en didptrica motivaron a los cientificos a escribir estudios sobre la refraccion o
cambio de direccién de la onda de la luz. Spinoza, formo parte de estas discusiones y su trabajo
de tallar lentes le ayudaron a plantear sus propias ecuaciones y preferencias por lentes convexo-
planos para una limitacion del &rea donde se ilumina un haz de luz.

Esta perspectiva no sugiere pensar a Spinoza como cientifico, porque no realizé ningun
aporte para las ciencias naturales; sin embargo, si sostiene que “Tenia una sélida formacion en
teoria Optica y en la fisica de la luz entonces vigente, y poseia la competencia suficiente para
discutir con los especialistas sobre puntos delicados en la matematica de la refraccion™. Por lo
anterior es que en varias de sus cartas hay aclaraciones, ejemplos y comentarios de algunos textos
sobre la importancia de las lentes para la utilizacion de telescopios y microscopios.

Leibniz también sabia de dioptrica, asi lo expresa en la Unica carta que le envié a
Spinoza para compartirle un manuscrito sobre Optica avanzada. En esta le comenta: “Entre los
demaés elogios que la fama ha divulgado sobre usted, opino que estd también su extraordinaria
pericia en asuntos de optica™ . Leibniz tenia razon de esta fama y se nota en la respuesta de
Spinoza, cuando le da su opinidn sobre las lentes circulares convexas que utilizaba Leibniz para

captar mas objetos en una sola mirada.

474 Chaui, La nervadura de lo real: imaginacion y razén en Spinoza, 74.

475 Carl Gebhardt, Spinoza, trad. Oscar Cohan (Buenos Aires: Losada, 2007), 75.
476 Spinoza, Correspondencia, 207 (Ep. 33).

477 Nadler, Spinoza, 253.

478 Spinoza, Correspondencia, 254 (Ep. 45).
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Igualmente esté la carta a Johan Hudde, que le comenta sobre la eficacia de los vidrios
convexo-planos frente a los convexo-céncavos para mejorar el estudio de la refraccién de los
rayos de la luz, con la intencion de ayudar en la fabricacion de los focos de un telescopio“. Jelles
fue otro amigo con quien discutio sobre estos temas de fisica, particularmente sobre el estudio de
Dioptrica de Descartes, obra que marco e influencié en su tiempo. Respecto a su pensamiento,
concuerda con Jelles en las dificultades de Descartes sobre la magnitud del angulo que forma el
cruce geométrico de los rayos de luz que proceden de diferentes puntos de un objeto que se mira
a través de un telescopio“,

Por otro lado, hay una interpretacion curiosa que queremos destacar y que va de la
mano con la época de Spinoza. La perspectiva de la didptrica en su época contribuy6 en la
manera de hacer filosofia, al igual que en la creacidn pictérica holandesa. Kepler, comenta Chaui,
influyé en la pintura de Rembrandt y Vermeer. La luz se refracta en sus cuadros, siendo ella
misma la escena principal y el ojo humano el dispositivo experimental de este juego de luces. O

como ella explica:

En los casos de Ronda nocturna y Jeremias, se puede decir que hay un unico
personaje: la luz, refractada en la primera y reflejada en la segunda.

Esa tension y esa diferencia entre Vermeer y Rembrandt se encuentran reunidas en
Spinoza, en una sintesis de la relacion entre la fuerza del ojo explorado en el primero y
la luminosidad atmosférica de las cosas expuestas por el segundo [...] En el caso de la
Etica, el contrapunto interno entre las demostraciones geométricas de las proposiciones
y el dialogo polémico con la imaginacién y los prejuicios, esto es, la argumentacion
retorica de los escolios, prefacios y apéndices, realiza el juego entre el ojo kepleriano
matematico y el claroscuro del dramatismo de Rembrandt (2020, p.81).4

La relacion entre estos pintores y Spinoza dentro del estudio de la luz demuestra como la
revolucion cientifica influenci6 en las miradas pictéricas y filoséficas que expresaban su obra de
manera radical. La luz destacO la realidad en la obra de Spinoza y Rembrandt, porque ella
vislumbra la esencia de las cosas dentro de un plano, cuadro o campo inmanente. La luz enfoca

para que el ojo explore como la luz refracta y refleja el mundo.

479 Seglin Spinoza, dentro del debate en didptrica, aclara: “como tengo intencion de que me fabriquen una nueva escudilla para
pulir vidrios, desearia oir su opinion sobre este asunto. No veo qué adelantemos torneando vidrios convexos-concavos. Por el
contrario, si he hecho bien el céalculo, es necesario que los convexos-planos sean mas utiles [...]. La razén, ademas, por la que me
gustan menos las lentes convexo-concavas es que, aparte de que requieren doble trabajo y gasto, sus rayos, al no tender todos a un
solo y mismo punto, nunca inciden perpendicularmente sobre la superficie concava”. Cfr. Ibidem, 218-19 (Ep. 36).

480 |bidem, 225-27 (Ep. 39).

481 Chaui, La nervadura de lo real: imaginacion y razén en Spinoza, 81.
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Los experimentos de Spinoza sobre la refraccion de la luz permitieron que mantuviera
un interés por las nuevas publicaciones en dioptrica y fabricaciones de lentes. Su conocimiento
sobre estas hipotesis de la luz lo llevaron a conclusiones en las que el ser humano puede
vislumbrar las esencias singulares de las cosas. Spinoza desde la filosofia y Rembrandt desde la
pintura barroca fueron capaces de plasmar estas singularidades, teniendo en cuenta la hipotesis
sobre la luz que Kepler habia propuesto.

La cartas de Spinoza son el ejemplo de su conocimiento en la refraccion de la luz. Al
igual que hablan de su manejo de una mecanica de los cuerpos y la comprobacion geométrica de
los mismos. Quizas, si seguimos este aporte de Chaui, es la luz otro ejemplo que justifica como la
sustancia autorreguladora se irradia y expande hasta el infinito. Al mismo tiempo esta luz
demuestra las cosas singulares que el ojo explorador puede experimentar, medir y explicar. Existe
aqui otro caracter de correspondencia.

La propuesta de Spinoza sobre la sustancia, los atributos y modos va de la mano con
sus intereses en didptrica, porque su perspectiva fisica y metafisica demostré cémo el dinamismo
de autopropagacion de las ondas luminosas y de los modos infinitos viajan indefinidamente en
distintas direcciones. Spinoza, a través de herramientas experimentales y modelos geométricos,
tuvo la posibilidad de conocer esta propagacion continua de la luz y traducirla metafisicamente
como la expresion de movilidad de los cuerpos en la realidad.

En este apartado expuse la perspectiva cientifica que Spinoza desarrollé en su obra para
demostrar como sus investigaciones y conocimientos cientificos se vincularon con sus principios
metafisicos. La busqueda de ideas claras y la renovacion de una filosofia mantuvieron su
compromiso por estar actualizado en debates cientificos, experimentos, inventos, teorias y
cosmovisiones que formaron al mundo moderno.

En la filosofia de Spinoza el orden geométrico fue el método central para cavilar, de
manera sintética, ideas claras y evidentes. El analisis al estilo de los geGmetras que mantuvo en
sus escritos le ayudd a organizar su estructura sobre la naturaleza, bajo ciertas influencias sélidas
como la filosofia de Descartes, la definicion genética de Hobbes, la herencia matematica de
Euclides, sus experimentos personales y su fructifera relacién intelectual con Huygens y Boyle.
Llevandolo a crear un sistema sobre los principios de la naturaleza, el conocimiento y las

pasiones humanas, a partir de su necesidad de medir la magnitud de la naturaleza.
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La perspectiva mecanica jugo otro papel fundamental en su formulacion filoséfica para
proponer un sentido de sustancia Unica desde las leyes fisica. La existencia de la realidad como
una méaquina fue posible gracias a las teorias fisicas sobre las leyes del movimiento y reposo de
los cuerpos. Al analizar el comportamiento macroscépico y microscopico de la naturaleza
propuso una filosofia acorde a una nueva correspondencia entre Dios y el universo que superara
los argumentos dogmaticos de la teologia y el dualismo de la filosofia de su tiempo.

Los conocimientos en didptrica le dieron a Spinoza las bases para confirmar que su
concepcién del mundo puede tener una validez fisica si se controla el comportamiento de la luz y
los objetos a través de la examinacion de las lentes. También, para vincular su conocimiento
sobre la autopropagacion de la luz y la autorregulacién de los modos (infinitos y finitos) de la
sustancia. Estos estudios dan cuenta que Spinoza manifestd una admiracién por los experimentos
y las nuevas teorias en esta area de la optica.

Spinoza fu un filésofo clasico y su obra da qué pensar al momento de elaborar una
filosofia cientificamente informada. Su pensamiento es ejemplo de una lucha por la libertad de
pensamiento, la busqueda de verdades evidentes y la actitud intelectual para hablar abiertamente
sobre tematicas que atravesaron el horizonte de su época. La riqueza de esta vision intelectual
estd demostrada en sus epistolas, lugar donde expresd con franqueza el nuevo panorama y debate
naturalista de su tiempo.

En este apartado expusimos, dentro de los limites de la filosofia y de su historia, los
modelos cientificos que le ayudaron a pensar en una realidad absolutamente infinita y demostrar
cémo la fisica fue capaz de renovar los fundamentos metafisicos de la modernidad. Ademas, de

conocer todo lo que implica un desarrollo sobre la estructura fisica de la realidad material.

3. La perspectiva fisica en Zubiri

Xavier Zubiri mantiene, al igual que los estudios basicos en historia de la filosofia, que la
nueva fase de la filosofia y la ciencia moderna fueron propuestas por Galileo y su principio de
inercia. A partir de ahi, la filosofia moderna como la de Spinoza y otros de sus contemporaneos
se centro en plantear teorias acordes a las leyes de la naturaleza que la fisica y la matematica de
esa epoca habian propuesto. En el primer capitulo mencioné cémo la modernidad propone una

nueva vision de physis, en consecuencia, se fundo la necesidad de dar una nueva concepcion de la
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realidad, el ser humano y Dios. Para Zubiri la perspectiva cientifica colabora a que una filosofia
desarrolle concepciones de madurez y fundamento. La modernidad “no ha permanecido exenta de
esta evolucion de la fisica. Es indtil insistir en el caso de Descartes, quien justamente con Leibniz
ha contribuido no sélo al desarrollo de la filosofia, sino en alto grado al de la fisica™#. Spinoza
estd en ese ambiente y preocupacion de una naturaleza en movimiento.

Zubiri defendi6 que la realidad, el cuerpo, los seres vivos y demés estan fundadas en una
realidad material dindmica. Solo asi el ser humano puede tener un acercamiento a una filosofia
primera. La materia es elemental, organica y bioldgica, pero ademéas es dinamica y en su
estructura se notan esos dinamismos. Esto llevd a que Zubiri les diera importancia a los hallazgos
cientificos de su tiempo y construir una filosofia que estuviera acorde a los aportes cientificos
para sostener que la realidad ha sido explicada allende lo percibido, pero que no ha apuntado lo
que es ella “La realidad allende la percepcion ha sido la gran conquista de la ciencia. Pero ello no
autoriza la reduccion de la realidad a esa zona. Hay realidad “en” la percepcién y realidad
“allende” la percepcion™e:, Aqui no se trata de invalidar o validar qué ha dicho la ciencia, sino
crear convergencia con los estudios de la realidad allende la percepcion. Por ejemplo, decir que el
color es una onda y un foton ha sido un aporte de la fisica, y esta informacién ha permitido que
una filosofia responsable diga que el color de una cosa es “en la percepcion” y actua sobre el
6rgano visual. Estas son dos zonas de estricta realidad que competen a una filosofia acorde a los
estudios cientificos de su tiempo y cuyo objetivo es ir a profundidad de la realidad misma, algo
que la ciencia a veces no repara. Spinoza y Zubiri estan envueltos en esta relacién de los aportes
que la ciencia les dio para construir sus sistemas filoséficos. En este apartado, ahora el turno es
para Zubiri y la perspectiva cientifica en la que desenvolvié su metafisica. A continuacion,
mantenemos un hilo conductor de las bases metafisicas que Zubiri propuso para hablar sobre la
estructura material de la realidad y su dinamismo con los ejemplos que él mismo utilizd para
llegar al caracter esencial de las cosas reales.

De aqui se parte que esta realidad sea aprehendida (inteligida y sentida) direccionalmente
los sentires que estan articulados. El hacia de Zubiri como la perspectiva de la modernidad es un

a través de “de los sentidos a lo noticiado [...] El ‘hacia’ es un ir hacia dentro: el allende no es

482 Zubiri, Cursos universitarios, Volumen I, 86.
483 Zubiri, Espacio. Tiempo. Materia, 340.
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entonces sino el fondo de lo que esta presente; no es cosa distinta, y sin embargo es allende”*;
Zubiri en su propuesta de la direccionalidad, la realidad est& aprehendida en profundidad. Lo que
le interesa es la estructura de esta realidad aprehendida direccionalmente, es decir cual es la
estructura del “de suyo” de la realidad, o de otra manera cuél es la estructura de las cosas
materiales “en” la percepcion y allende la percepcion, y cdmo estas cosas materiales son notas
constitucionales que forman sistemas que se apoyan en las notas constitutivas, es decir en la
esencia material de las cosas reales.

La manera de explicar las notas constitutivas de la realidad material es “moviéndose en la
realidad en hacia, resulta que la esencia-materia es siempre problema: el problema de qué es la
materia, esto es, el problema de cudl sea la estructura del de suyo de su realidad, de esa esencia
que es la materia”. De esto trata los siguientes apartados sobre la perspectiva cientifico-
filosofica del dinamismo de la realidad. Primero expongo las bases de la realidad sustantiva para

hablar de su estructura y esencia material.
3.1. Bases de la realidad sustantiva

Zubiri en varias ocasiones se remitio a ejemplos cientificos de su época para hablar sobre
una filosofia de la materia elemental, organica y bioldgica. Durante esta investigacion nos parecio
pertinente que la perspectiva cientifica de este filosofo sobre el hecho de la realidad es necesario
para plantear una metafisica de la realidad material y entender mejor su propuesta sobre la
sustantividad.

La sustantividad es “nota-de”, es decir que es un sistema de notas “de” las demas notas de
las cosas reales y estas notas estan en estado constructo; estas notificaciones de las cosas reales
son una propuesta de la realidad para superar la tradicion sustancialista de la filosofia clasica. La
sustantividad y respectividad, los aborda como dos aspectos que articulan la estructura dindmica
de la realidad. Remiten a “cosa sustantiva” y a un “campo”. Por lo tanto ;Qué es esta
respectividad de las cosas? Significa que las cosas estan en funcién de otras, no hay cosas

aisladas.

484 |hidem, 342.
485 |pidem, 348.
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La idea de campo, entendida como campo de realidad se refiere a la unidad de todas las
cosas reales. ElI campo aloja cosas reales; es dilatativo, horizontal y trascendental«s. Por eso
Zubiri lo llama respectividad campal, porque las cosas reales varian en funcion de otras cosas
reales. Si bien este campo es de realidad, jamas se trata de un campo allende la aprehension y de

un mero momento de subjetividad, sino que:

el campo de realidad es un momento que concierne a las cosas pero en su formalidad
de alteridad, esto es concierne a las cosas al ser inteligidas. EI campo no es un
momento de esas cosas reales en cuanto son reales allende la aprehension. El campo es
una dimension de lo real tal como esta dado en la aprehension misma. Pero por otro
lado el campo no es algo que depende de la inteleccidn sentiente como acto mio; no es
por tanto algo que fuera como suele decirse subjetivo. EI campo es un momento
dimensional de lo real dado en la inteleccién sentiente, pero tan s6lo como actualizado
enella[...] es un momento fisico de lo real que estd aprehendido en cuanto realidad.*

De esta manera, la soltura de la formalidad de realidad tiene una dimensién campal por si
misma y abierta, excedente, entre las deméas cosas. No hay cosas aisladas, porque ninguna cosa
viene a ser cosa. Zubiri penso en el campo de realidad y en una unidad coherencial de las cosas
reales como mundo al estar mundanalmente en unidad con otras cosas. La libertad de las
sustantividades esta en la determinacion y soltura de sus estructuras; de esa manera la
respectividad puede “dar de si” una realidad més compleja.

Sustantividad es opuesta a sustancialialidad, porque lo sustantivo es un sistema de notas y
la sustancia es algo que subyace, permanece sin cambios; son los accidentes los que cambian,
pero la sustancia no. En la respectividad del sistema de notas, siempre es “nota-de”, es decir que
esas notas estdn en funcion de todas las demés. Por ejemplo, para que la vida, tal como la
conocemos, prospere necesita “de” carbono y de otros elementos mas. Esta respectividad es
determinada y determinante, de tal manera que la realidad de las cosas se construye “entre” ellas.
Por eso, Zubiri penso en el campo de realidad y en una unidad coherencial de las cosas reales
como mundo.

La sustantividad es un sistema constitucional de notas que en primer lugar se co-
determinan como las notas de un organismo, estan en conexion unas con otras. En segundo lugar,

es un sistema clausurado ciclico. Para dejarlo mas claro Zubriri explica lo siguiente:

486 Xavier Zubiri, Inteligencia y logos (Madrid: Alianza: Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1982), 27-32.
“87 |bidem, 42.
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Un sistema tiene estructura ciclica, es decir: el punto inicial converge con el punto
final, y por consiguiente el sistema es un conjunto de una serie de notas que se
codeterminan mutuamente en forma clausurada, pero ademas en forma ciclica [...] la
suficiencia de un sistema de notas en tanto que sistema con los caracteres que he
enunciado, es justamente lo que he llamado sustantividad. Es una suficiencia en el
orden de la constitucion.#s

Esto no se trata de mera teoria, sino de un hecho material que esta en las cosas reales y
que son reales porque quedan en la inteligencia humana de manera independiente de la propia
inteligencia. Zubiri no quiere caer en un realismo ingenuo que hable de una realidad
independiente de la inteligencia humana. La inteligencia humana aprehende la formalidad de
realidad, es decir la forma en como aparece la realidad. Ellas aparecen como cosas reales, pueden
rastrearse su sistema de notas y la estructura en la que se dinamiza esa realidad.

El sistema de notas se co-determina de manera clausurado y ciclico porque pertenecen a la
realidad como “de suyo”, es decir desde el caracter constitucional que esta montado desde un
sistema primario. Este sistema primario del sistema de notas constitucionales es material.

Para ¢l la materia “es la esencia fisica constitutiva de las realidades materiales; en cuanto
tal, es principio de las notas constitucionales de estas realidades™#. ES pertinente distinguir entre
la realidad material de las cosas y la materia. De acuerdo con su definicién de la materia como
esencia fisica constitutiva significa que son las notas que forman un sistema por si mismas y
determinan a las notas constitucionales. La definicion que propone de esencia es la de “un
momento estructural fisico de la cosa tomada en y por si misma#, La esencia como la unidad
del sistema material de las notas “es el conjunto de lo que no puede faltar a la cosa real”*!, en ese
sentido Zubiri mantiene que la realidad verdadera esta en la estructura de las cosas reales.

Cuando menciona que la materia es la esencia fisica constitutiva de las realidades
materiales, aqui hay un punto importante y que Pedro Lain Entralgo ilustra desde las teorias

cientificas del siglo XX:

la actual vision de la realidad material obliga a discernir en ésta dos planos netamente
distintos entre si: el plano de la experiencia sensorial y el de la teoria cientifica. Segln
aquél, la materia es un modo de ser de lo real que se nos manifiesta como conjunto de
datos —forma, color, dureza, sonido, olor, etc.— que afectan a nuestros sentidos; en
ualtimo término, como varia resistencia a la actividad de nuestro cuerpo. Segun la teoria

488 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 34.
489 Zubiri, Espacio. Tiempo. Materia, 348.

490 Zubiri, Sobre la esencia, 99.

491 Zubiri, 101.
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cientifica, la materia que perciben nuestros sentidos se halla constituida por particulas
esencialmente imperceptibles, ambiguas en su realidad (porque potencialmente son a la
vez materia y energia), diversas en su manifestacion (porque pueden ser “campo de
materia”, el fermién, y “campo de fuerza”, el boson), variables en su naturaleza
(porque sometidas a una energia suficiente pueden transformarse unas en otras),
indiferenciables en su identidad (porque ni fisica ni mentalmente podemos identificar
como individuos distintos entre si dos particulas de la misma especie); en fin,
inestables en el tiempo (porque todas, acaso hasta el casi eviterno proton, acaban
aniquilando, convirtiéndose en energia radiante).*2

Lo que Lain Entralgo propone para discernir la realidad material es tener en cuenta estos
dos modos de entender la materia, sobre todo si se quiere llegar a una filosofia primera de la
misma. Para él si es posible crear una conexion entre la postura perceptible y los modelos fisicos
de la materia. Lo mismo pensd Zubiri y por eso propuso que lo fundamental es desentrafiar la
estructura de la realidad, ya sea de la dureza o el olor de la materia o de las particulas elementales
que son imperceptibles a los sentidos del ser humano. Este ultimo, constatado, por ejemplo, a
través de modelos como la matematizacién que Heisenberg propuso para explicar la realidad
fisica.

En esta perspectiva se apoya en algunos aportes de las ciencias como la fisica, la quimica
y la biologia para sentar las bases de su filosofia primera. Nos parece interesante que en su libro
Sobre la esencia mantenga ejemplos de las estructuras elementales y bioguimicas para fundar su
propuesta de la interconexién de notas en una cosa real. Para desentrafiar la estructura material de
las cosas reales es conveniente apuntar “hacia” la esencia misma de ellas. Las notas juegan un
papel central en su propuesta de la realidad material porque se refiere “a todos los momentos que
posee, incluyendo entre ellos hasta lo que suele llamarse “parte” de la cosa, es decir, la materia,
su estructura, su composicion quimica, las “facultades” de su psiquismo, etc.”#:; a partir de esta
definicion pensamos que Zubiri ilustra mejor las notas de la cosa real o la diferencia y
convergencia que existe entre las notas constitucionales y las notas constitutivas.

Sobre las notas constitucionales y constitutivas hay que destacar que ellas son la
estructura primaria de la cosa y que unas notas determinan a otras notas. Hay notas que estan

fundadas y otras infundadas. En el caso de las notas constitucionales “como momentos de una

492 pedro Lain Entralgo, Cuerpo y alma (Madrid: Austral, 1991), 79-80.
493 Zubiri, Sobre la esencia, 104.
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primaria, lo que constituyen es eso que llamamos un ‘sistema’#, cuando se refiere al sistema
constitucional apunta a la “concatenacion e interdependencia de todas sus notas. Interna, como
resultado que son de su primaria unidad. Interdependencia, por ser meros momentos de una
unidad™#>. Aqui hay un caracter determinante del sistema de las notas constitucionales que debe

ser entendido como realidad sustantiva. Esta unidad principal de las notas como:

unidad constitucional es, pues, una unidad primaria cuyas distintas notas no son sino
momentos concatenados, posicionalmente interdependientes en forma clausurada; es
una unidad de sistema. Pues bien; este caracter constitucional es justo lo que Ilamamos
“sustantividad”. Lo que la constitucion constituye es una sustantividad, y la realidad
asi constituida es una realidad sustantiva.+e

En tanto que unidad clausurada las notas constitucionales son el sistema mismo que
Zubiri [lamo sustantividad.

Respecto a las notas constitutivas Zubiri se refiere a ellas como las notas infundadas,
“notas que no derivan de otras notas constitucionales, sino que reposan sobre si mismas [...] son
las que determinan la estructura entera del sistema constitucional™. Estas notas son las
esenciales de la realidad sustantiva. Tanto las notas constitucionales como constitutivas estan
dentro de la indole fisica de la realidad, no es mero concepto. El ejemplo que le ayud6 a mantener
sus propuestas sobre el caracter constitucional y constitutivo de la realidad sustantiva fue el de
una persona albina. Este ejemplo lo utiliz6 en varias de sus obras. Un ser vivo albino es aquél que
presenta desde su nacimiento ausencia de pigmentacion, esta ausencia congénita es un ejemplo

para entender el carécter de la unidad constitucional y constitutiva.

el albinismo en cuanto tal no es constitutivo, sino meramente constitucional, porque,
como es sabido, es un caracter génicamente controlado. Lo que constitutivo seria la o
las notas génicas que fundan aquel caracter. No basta para ello haber logrado “dar” con
el gene que lo controla, porque a su vez es caracter del gene quizé no sea sino alguno
fundado en estructuras bioquimicas y biofisicas mas elementales; éstas serian las notas
constitutivas del albino.4es

El albinismo no reposa sobre si mismo, sino dentro del sistema sustantivo primario de la
realidad material, porque este trastorno hereditario “es una serie de notas constitucionales, pero

meramente constitucionales; no son notas constitutivas, pues dependen de factores genéticos, los

494 Ibidem, 144.
495 |dem.

4% |hidem, 146.
497 |bidem, 189.
498 |hidem, 190.
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cuales son notas constitutivas™®, Cuando hay una escasa produccion de pigmento de melanina,
conjunto de macromoléculas que se enlazan a partir de moléculas mas simples y se encuentran en
varias partes del cuerpo de los seres vivos, determina el color de la piel, el cabello y los ojos de
los seres vivos. Un factor genético seria un sistema de notas constitutivas y este factor genético
determina las cualidades constitucionales, las cuales varian segun la serie de notas constitutivas.
Unas notas se apoyan en otras, en el ejemplo del albinismo hay que mencionar que la estructura
bioquimica de la melanina que produce el cuerpo es el sistema de notas constitutivas porque
determinan el color de la piel de los seres vivos, determina el sistema constitucional. Un albino
no puede dejar de serlo, su sistema de notas constitucionales “determinan el modo intrinseco y
propio de ser algo fisica e irreductiblemente ‘uno’, esto es, sustantivo”; es albino porque
fisicamente estd constituido sustantivamente y el caracter constitutivo es aquello que “forma
primariamente y simpliciter dicha unidad fisica™®. Lo que tienen en cuenta Zubiri en el
desarrolla del caracter de la sustantividad es que las cosas reales en cuanto tal son
constitucionales, porque son el sistema de ese caracter sustantivo. Las notas constitutivas también
estan ahi, pero llegar a ellas varia con el tiempo. La experimentacion o actualizacion de la
busqueda de esas notas constitutivas varia a partir de nuevas investigaciones. Lo que si es cierto e
importante es que las notas constitutivas son esa unidad primaria indeterminada.

Desde el caracter constitutivo no es el color de la piel el sistema de notas que constituyen
el albinismo como tal, sino el conjunto de melanocitos (células dendriticas que producen
melanina). En algunos seres vivos puede existir una interferencia genética que afecta la
produccién de melanina. El albinismo es un trastorno genético que evita la produccion de
melanocitos; hay ciertos enzimas o proteinas que inciden quimicamente en el cuerpo humano que
son interrumpidos por una mutacion genética. Cuando hay falta de melanina es porque hay una
carencia de estos enzimas que se encargan de incidir en el metabolismo de una célula. En este
caso el albinismo reposa en la mutacion genética de estas enzimas que evitan el correcto
metabolismo de melanocitos, es decir la poca o0 escasa produccion de melanina. Este es un gran
ejemplo de la perspectiva cientifica que Zubiri toma en cuenta para hablar de notas

constitucionales y las notas constitutivas, estas Gltimas notas constitutivas son en las que reposan

499 Zubiri, Espacio. Tiempo. Materia, 349.
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las notas constitucionales. En esta perspectiva sobre la esencia o unidad coherencial del

albinismo, Zubiri menciona que:

el albinismo es evidentemente una nota constitucional, pues el albinismo esta
genéticamente controlado. Ahora, seria verdaderamente absurdo pretender, por lo
menos a la altura de estos afios, que el albinismo es un caracter que reposa sobre si
mismo, sino que, ya sabemaos, reposa en un cromosoma y en un gene por determinada
articulacion de los acidos nucleicos, etc. Es decir, que el caracter albino no hace mas
gue expresar en forma determinada lo que genotipicamente (y fenotipicamente en el
caso de la raza) puede ser algo mas radical y profundo. Es decir, que toda sustantividad
esta montada sobre un sistema basico primario, que es aquel que ya no simplemente
seria constitucional, sino que seria constitutivo.5:

En este sentido metafisico las “notas-de” constitutivas del albinismo son los enzimas que
sufren una mutacion genética y co-determinan a las demas notas constitutivas de la realidad
organica de un ser vivo como los melanocitos. Aqui las notas constitutivas radican en el sistema
de moléculas organicas, biomoléculas de carbono e hidrégeno, que soportan el transcurso
organico de los seres vivos. La “nota-de” de las moléculas organicas “confiere precisamente al
sistema un caracter que, formalmente, yo llamaria constructo [...] donde constructo significa no
que a una nota se le van agregando otras, sino que cada nota no es lo que es sino siendo precisa y
formalmente de las demas, y refiriéndose a ellas™. La sustantividad es el constructo de estas
moléculas y “de” las demas que requiere una célula como el melanocito para producir melanina.
Otra cosa importante, la nota como molécula por si misma no es sustantividad porque requiere de
las demés notas o0 moléculas como sistema constitutivo. La sustantividad es un sistema constructo
de notas coherentes entre si.

La sustantividad no es algo que esté oculto, sino que es el sistema mismo, para Zubiri “No
hay mas que el sistema mismo™, es decir que esas “notas-de” son “de” las demas notas del
sistema. Las células llamadas melanocitos esta en funcion “de” la melanina, los cuales a su vez
estan en funcion de las moléculas orgéanicas como los enzimas que en su union estructural
gestionan la producciéon de enzimas. Estas moléculas organicas o biomoléculas tienen una
estructura de unidad, otros ejemplos son los carbohidratos, los acidos nucleicos o lipidos, en el
que cada uno de ellos tiene una estructura propia de agrupacion quimica. En cara al

planteamiento de Zubiri estas son notas “de” un sistema coherente.

502 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 35.
503 |dem.
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El sistema mismo de notas es unidad primaria constructa, “estas notas manifiestas
precisamente lo que es la unidad radical en si misma: es justamente un ex-tructo, es
estructura 5. Esto quiere decir que la realidad no es sustancia, sino la estructura “es la
actualidad de la unidad primaria en un sistema constructo de notas™, la ciencia ha entendido
bien este concepto porque desde una vision quimica hasta biologica hablan de las estructuras que
puede tener por ejemplo una molécula organica o la estructura de un sistema nervioso de un ser
vivo. Las notas tienen una posicién dentro del sistema sustantiva que pertenecen. A pesar de que
una sustantividad se renueve o actualice, la estructura de esa sustantividad “va formalmente
quedando la misma’s,

Volviendo al ejemplo del albinismo, lo que importa de las notas constitucionales y
constitutivas estd en su estructura o unidad primaria o formal de la sustantividad. No es que un
sistema sea mas importante que otro o que existan dos sistemas en la cosa real. El planteamiento
en este ejemplo es como sus “notas meramente constitucionales son momentos de la unidad de
sustantividad por estar apoyadas en el sistema o unidad de notas constitutivas™, El caracter de
sistema que tienen la sustantividad es lo que le interesa a Zubiri, no la nota por si misma porque
ella siempre es “de” las demas. Ese “de” no es el enzima, sino el melanocito como célula que
gracias a su estructura es capaz de producir melanina. Si esa estructura tiene una mutacion
genética el sistema varia dando de si escaso pigmento en los érganos de los seres vivos que
sufren esta mutacion.

Como se puede notar para una filosofia de la sustantividad Zubiri se apoy6 en las bases
fisicas que las ciencias de la naturaleza de su época habian proporcionado. Su objetivo jamas fue
hacer ciencia, sino filosofia primera para entender las condiciones fundamentales de la realidad
con la que un cientifico a través de experimentos describe esa realidad, por eso habla de la unidad
coherencial primera o sistema basico primario en el que la “nota-de” es un constructo del sistema
mismo Y estructural de la sustantividad. Por lo tanto, la sustantividad no es algo oculto como ha
sido planteado el concepto de sustancia (sub-jectum) para Aristoteles y la filosofia escolastica. De
hecho, es importante mencionar que Spinoza recobrd el concepto de sustancia y le dio otro giro
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distinto al de Aristoteles, la escolastica y a Descartes como algo que esta debajo, oculto o que
soporta la realidad; la sustancia de Spinoza esta activa y es el sistema real que se actualiza
constantemente. El sistema constructo también es un punto clave para Spinoza. Estos puntos los
exponemos en el siguiente apartado.

A partir de esta exposicion del caracter sustantivo de las cosas reales destaco que la
sustantividad es el sistema mismo y la esencia “es un momento interno y formal del sistema
mismo en cuanto tal”s®. Y si la sustantividad es el sistema mismo, entonces sus notas son
subsistemas. Aqui “sub” significa “dentro de”, “un momento formal del sistema mismo’*?
constitucional de la cosa real. La realidad sustantiva tiene sus demas caracteres debido a las notas
fisicas necesarias, constitutivas y suficiente “La sustantividad de una cosa es el conjunto unitario,
ciclico y clausurado de las notas que especifica e individualmente la caracterizan™t, A esto
Zubiri le ha Ilamado el momento interno de la sustantividad o esencia fisica.

Al ahondar en su estructura material se da con la realidad en cuanto tal con el “de suyo”
como hecho y desde ahi mantener una metafisica fundamentada. Para él la metafisica no puede
caer en meros conceptos que enriquezcan una teoria, necesita aterrizar los fundamentos en
ejemplos de caracter cientifico. Esto le ayudd para una serie de confirmaciones, que la realidad en
tanto que cosa real es material y que esas cosas reales son percibidas de manera direccional.

La ciencia se encarga de describir las cosas materiales y la filosofia en este caso busca la
definicidn esencial de lo que es la materia.

Seguro en esta concepcion se refiere al algido punto de vista del cartesianismo que
discriminaba el caracter de la res extensa. Algo que Spinoza no defendia. Para €l, la materia es la
modo en que el atributo de la extension se expresa. Y la Naturaleza en cuanto tal es la sustancia
entera expresada por esos atributos, que a su vez son expresados por modos infinitos y finitos,
donde lo vivo y no vivo también afecta a esa Naturaleza. Debido a que Dios o la naturaleza, en
Spinoza, se expresa en si misma, en los atributos que la constituyen y en la actividad que
produce. La materia es el aspecto cuantitativo de la actividad cualitativa de la extension. O como
diria Zubiri, la materia es el aspecto talitativo de ese orden trascendental del mundo.

509 |dem, 191.
510 |hidem, 192.
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3.2. Laestructura y el dinamismo de las cosas reales.

En su curso Estructura dinamica de la realidad Zubiri planted que para hablar de una
metafisica de la realidad en tanto que mundo y de manera absoluta hay que pensar como
evolucionaron las estructuras de la realidad.

Cuando habla de la estructura de la realidad en y por si misma Zubiri se refiere a como las
notas constitucionales y constitutivas actian entre ellas. Este sistema se mantiene por el
dinamismo de las cosas reales, es decir la posicién que ocupa cada nota real entre otras notas. A
pesar de los cambios que puede tener un ser vivo o cualquier cosa material, micro 0 macro, su
estructura queda porque ese ser vivo es una unidad de notas que estan determinadas entre si. La
realidad es un sistema constructo de “notas-de” con las demas notas de ese sistema “Y en tanto en
cuanto este sistema constructo de notas expresa en su constructividad lo que es esa unidad
primaria, esas notas son, respecto de esta unidad, un extructum, es decir, una estructura’s:,

La estructura de esas notas infundadas y fundadas que expusimos con el ejemplo del
albinismo aclaran su filosofia sobre sustantividades estructurales. En vez de hablar de sujetos o
subjetualidades, o como Spinoza menciona de individualidades simples y complejas, modos
finitos. Zubiri plantea la estructura del sistema de notas. La realidad tiene el caracter de ser de
suyo y no de subjectum como soporte. No hay un soporte inacabado en el orden material, las
cosas materiales se agotan. Lo que si hay es un continuum infinito de reintegracion de un cuerpo
material a otro.

No existe una gran estructura cdsmica que soporta las particularidades del universo fisico,
sino que “Las estructuras fisicas ‘estin ahi’ y afectan lo que mas directa e inmediatamente ‘esta
ahi’ para nosotros, la materia cosmica, sea ésta la del proton o la de nuestro cerebro”=,

A Zubiri le interesa hablar de las estructuras materiales, ellas son muchas y en cada una
hay cierta complejidad que va formando eso que él llama mundo, el orden de la realidad. Gracias
a que la ciencia va determinando mejor las estructuras materiales por sus métodos e instrumentos
de exploracion, la filosofia puede comprender y posicionar en la pregunta sobre la realidad como
cosas reales que la estructura es la parte medular de la esencia fisica de las cosas reales

aprehendidas en la inteligencia humana. Esto llev6 a Zubiri, por ejemplo, hablar de sistemas de

512 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 41-42.
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notas codeterminantes, proponer la realidad como “de suyo” y su dinamismo como el “dar de si”
de las cosas reales.

El siguiente problema que él planted versa sobre si estas estructuras cambian o devienen
de alguna manera. A ello le llamo el dinamismo estructural de la realidad. Las sustantividades
estructurales tienen un dinamismo debido a la respectividad interna y externa en la que estan cada
cosa como unidad estructural. Externo e interno refiere a: una cosa est4 en funcién de lo que son
las demas cosas (externo) y cada nota es nota de las demés. Aqui respectividad se refiere a la
manera en como es afectada la constitucion de una cosa con otra. Zubiri defiende que “toda
realidad es constitutivamente respectiva™. Ya se habia mencionado anteriormente sobre la
cuestion de la respectividad de lo real para comprender el problema de la experiencia de Dios.

La respectividad es una conexion fisica de las cosas y su caracter respectivo es entre todas
las demas cosas, por eso “nada es realidad sino en su caracter constitutivamente respectivo a
todas las demas realidades, a la realidad de las notas, y a las realidades del Universo™s. Hay
aspectos importantes para comprender la estructura y el dinamismo de las cosas reales. El
dinamismo es un dar de si de la cosa real y su estructura es la expresion de ese dinamismo. En

esta via:

Para Zubiri, recuérdese, la estructura es la expresion espacial y dindmica de la
sustantividad, entendida ésta como conjunto clausurado, cicliclo y respectivo de las
notas constitucionales que la integran (...) la sustantividad, cualquiera que sea su
indole, un cristal de sal comun, una estrella de mar o un individuo, se manifiesta en las
notas que como constructo la constituyen, y el caracter formal de todo con-structum es
la ex-structura, el ordenado conjunto de las notas en que su unidad se nos hace
patente.5

Dentro del ejemplo del albinismo se notaba el conjunto respectivo entre las notas
constitucionales y constitutivas. Ademas del sistema que la constituyen como respectividad
constitucional.

Otro de los ejemplos que Zubiri menciona en varias de sus obras es la glucosa. Segun él
como caracter genitivo seria “glucosa-de”. En este sentido “La glucosa tiene una realidad propia,

pero en cuanto estd en mi organismo es “glucosa-de” este sistema que llamamos organismo”s,

514 Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, 56.
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esto significa que este monosacdrido que se encuentra en las frutas tiene una estructura
determinada que uno puede saborear a través del sentido del gusto. Y en profundidad, a traves de
cierto proceso experimental de medicion de la masa de cada elemento que compone la sustancia o
conociendo su férmula molecular un quimico sabe el numero de atomos que conforman a la
glucosa es C6H1206. Estos son diferentes acercamientos de su realidad propia para usos teorico
de quimica orgénica, practicos para la concentracion de azlcares o para la produccion industrial
de algun producto comestible como el jarabe de maiz, basico para la cocina de reposteria. En esta
investigacion, dicho ejemplo, me ayuda a comprender por qué la estructura de lo real es
fundamental y cuales son las bases fisicas para hablar de la materia y la riqueza de notas que
constituyen la talidad de esa cosa real. La riqueza de la realidad es un caracter fisico de las
dimensiones de la realidad, al igual que la solidez y en su estar siendo, “Vista desde si misma,
por dentro, la cosa ‘es rica’ en notas™, el tipo de manifestacion que entre muchos mas tiene la
riqueza de la cosa real. Esto quiere decir que la dimension de la realidad tiene una riqueza propia
y que por eso puede ser actualizada en la inteligencia; una riqueza que esta firme o que brinda
seguridad de la verdad de la cosa real refiere a que “toda cosa esta dotada ademas de riqueza, de
solidez interna’°, quiere decir que la cosa real tiene un minimo de cualidad por el que ella es
determinada. En el caso de la glucosa hay una seguridad o firmeza elemental por el nimero de
real de atomos que forman sus moléculas de carbono, hidrégeno y oxigeno. Dentro de estas
dimensiones de la realidad, también la cosa real “esta dotada de su ‘estar siendo’”’s al ser vista de
manera interna la realidad tiene su propia efectividad. Estas dimensiones dan marcha al interés de
Zubiri por describir los momentos internos y estructurales de la realidad que lo llevan a confirmar

que:

Estas tres dimensiones de la verdad real (patentizacion, seguridad y constatacién) son
tres dimensiones segun las cuales la cosa se ratifica en su realidad propia, y responden,
por tanto, a tres momentos estructurales de aquélla, sea o no inteligida: la
manifestacion, la firmeza, la efectividad. Y cada uno de estos tres momentos es la
proyeccion o actualizacion de lo que la cosa “realmente” es: en la manifestacion se
actualiza la realidad en su riqueza, en la firmeza se actualiza la realidad en su solidez,

518 Zubiri, Sobre la esencia, 128.
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520 |hidem, 130.

170



en la efectividad se actualiza la cosa en su estar siendo. Riqueza, solidez, estar siendo,
son pues, los tres respectos formales de la actualidad de una cosa en sus notas.®

Esto conlleva a los momentos estructurales inteligidos o no que posee la realidad. En la
propuesta de la estructura y el dinamismo, cabe mencionar que toda realidad material mantiene
estos momentos estructurales. La realidad se manifiesta, tiene firmeza y es efectiva. Las notas
brindan esa manifestacion, firmeza y efectividad como sistema constitucional y constitutiva de
una cosa real. Aqui hay un aporte importante. En el caso de la glucosa ella tiene un caracter
interno, su realidad propia de riqueza, solidez y estar siendo.

Al ser “glucosa-de” mantiene su estructura quimica como “glucosa” y en el organismo del
viviente este “de” es formalmente de las demas notas del ser vivo que la consume, concretamente
de las células que consumen la glucosa como fuente de energia. Aqui no hay cambio, la glucosa
no desaparece para convertirse en otra cosa, aqui hay dinamismo gracias a la estructura formal
del sistema de notas con otras, en este caso de las células del viviente que al consumirla la
absorbe en el proceso de digestion.

Lo esencial de la estructura y dinamismo de la realidad estd en la codeterminacion de las
notas. En ser “de” las demas. Puede decirse que estas notas estan en acto con el resto de las
demas notas. A Zubiri no le importa la nota en si misma como si el objetivo de la filosofia fuera
profundizar en una molécula sin mas, sino cémo esas moléculas se codeterminan entre si, de tal
manera que un elemento como fésforo, oxigeno y carbono, sistemas moleculares estructurales,
son necesarios para la vida. Es el caso de la “glucosa-de” planteado en el parrafo anterior. En el
caracter estructural de estos elementos, el que cada nota sea lo que es por el resto “de” las demas

notas, ahi es donde la respectividad tiene un grado de importancia. Para Lain Entralgo:

Una neurona del cortex cerebral de un hombre es neurona-de, del cerebro de ese
hombre y, a través de él, del organismo de que el cerebro es parte. Integrada la neurona
en el cortex cerebral de tal organismo, todo lo que hace —metabolismo, actividad
sensitiva y motora, etc. —se halla condicionado por su particular significacion
funcional; acta co-determinada por el resto del organismo y co-determinante de la
total actividad de éste.52

Este otro ejemplo mantiene el caracter de la “nota-de” como cadena de lo que esta

compuesto la estructura de la cosa real. Ya sea desde el caracter molecular como un todo que

521 |bidem, 132-33.
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compone a un elemento quimico como el oxigeno, a la composicion estructural “de” los demas
elementos quimicos para dar de si otros compuestos quimicos como monosacéaridos de glucosa y
fructuosa, necesarios para la energia en las células de un ser vivo como los mamiferos o en la
fotosintesis de una planta. Hay en cada uno de ellos como en el caso de la neurona en el cortex
cerebral una significacidn particular que actda y codetermina la total actividad de las otras cosas
reales en las que esta. EI dinamismo propiamente dicho es la conexidn activa entre estructuras, lo
que ha defendido Zubiri es que estas estructuras materiales son esencialmente dinamicas. Cada
una de ella en un grado de sistema estructural mas complejo que otro, pero no por eso inferior,
posee una realizacion en y por si misma. Para Zubiri el Cosmos en el orden de la talidad es lo que
cada cosa esta en funcion “de” las demas cosas; es decir el Cosmos es dinamismo estructurado.
Pero antes de llegar a los distintos dinamismos concretos habia que montar el sistema
metafisico que Zubiri desarrollé sobre la esencia de la materia en tanto que estructura fisica. La

realidad tiene una funcionalidad.
3.3 Los distintos dinamismos concretos.

Dado estos momentos centrales del caracter fisico y estructural de la realidad, hay que
mencionar algo méas. Hay diferentes estructuras de la realidad con dinamismos mas complejos

que otros, pero cada una precisa en su propia estructura. A esto se refiere cuando plantea:

No es lo mismo la estructura dinamica del movimiento local, la estructura dinamica de
los fendbmenos fisicos, que la estructura dinamica de un ser vivo, de una persona
humana, y mucho menos del conjunto entero de la historia y de la sociedad humana. Y
esto nos indica, evidentemente, que el dinamismo tiene estructuras precisas; que no se
puede hablar de dinamismo sin mas.52

En esta clasificacion de los dinamismos de la realidad, también conviene destacar los
tipos de dinamismos concretos que Zubiri otorga al pensar en estas estructuras precisas.
Distingue entre dinamismo: causal, de la variacion, de la alteracion, de la mismidad, de la suidad,
de la convivencia y como modo de estar en el mundo. Cada uno de estos dinamismos poseen
estructuras precisas y son momentos de la realidad en cuanto tal, ademas “esta realidad es activa

y precisa por si misma y no en virtud de potencia que emergen de ella”?. En este sentido la

523 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 64.
524 |pidem, 65.

172



realidad es en y por si misma, no depende de algo que la sujete. Ademas, su propia actividad es
aquello que pueda dar de si.

Estas estructuras tienen formas distintas, porque no es lo mismo la estructura del oxigeno
o del hierro, que la estructura de un virus o una célula y tampoco la de un perro o ser humano.
Cada uno de ellos son sistemas fisicoquimicos diferentes, tienen una unidad coherencial primaria
de notas. Cada tipo de materia tiene una estabilidad estructural y al mismo tiempo esta unidad
estructural da lugar a nuevas notas, a esto le llamé subtension dinamica.

El aporte de la subtensidon dindmica es la respuesta a cdmo una estructura paso de ser
materia bioquimica a “dar de si” una estructura mas compleja. Esta estructura “presionada por un
medio y una situacion vital a los que s6lo insuficientemente puede responder, sufre una mutacién
encaminada a resolver, generando una estructura nueva’s.

Debido a que las cosas tienen un sistema cerrado y cada dinamismo posee una estructura
distinta, la propuesta de Zubiri es que las cosas de suyo estdn dando de si. Aqui hay una
importancia de la elevacion como un modo del dar de si. Diego Gracia, aclara que “En Estructura
dindmica de la realidad, Zubiri va mostrando los diferentes dinamismos mundanos a partir de los
conceptos de «de suyo» y «dar de si». Desde el &tomo originario hasta los péngidos es posible
entender todo el universo como un de suyo originario que va dando de si’’s%, Esta elevacion del
dar de si en los dinamismos concretos ilustra mejor la importancia del estudio de la estructura
fisica de la materia y a su vez que hay dos caracteristicas importantes en el sistema de Zubiri.

La materia, en cada uno de sus dinamismos, se tiene que entender desde sus estructuras,
desde su sistema constructo, clausurado y ciclico, y de una doble respectividad entre la propia
sustantividad y las notas que la integran, y en la respectividad con otras sustantividades. Sobre

este punto:

la estructura es la patentizacion de una sustantividad como sistema clausurado y ciclico
de las notas que unitaria y constitucionalmente la integra. A lo cual hay que afiadir que
la sustantividad es en si misma respectiva, y con una doble respectividad: las partes
son respectivas unas de otras en la unitaria totalidad de cada estructura, y el conjunto
de ellas es respectivo de las demas sustantividades, en tanto que todas forman un
«cosmos» (unidad de las cosas reales por su contenido, por ser lo que son) y un
«mundo» (unidad de las cosas reales por su mero caracter de realidad).5

525 |bidem, 103.
526 Diego Gracia. «Prologo». Cuerpo y alma, 26.
527 Lain Entralgo, Cuerpo y alma, 91-92.
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En este sentido, contemplamos mejor la unidad de lo real que Zubiri sefiala. En el cosmos
y el mundo hay unidad de las cosas reales, de acuerdo con sus niveles estructurales. Una por su
propio contenido y la otra por su caracter de realidad. Ambas juegan el rol de la correspondencia
y nos ayuda a plantearnos ese caracter de totalidad. Pero en el aspecto de la materia en cuanto a la
unidad de las cosas reales por su contenido y por su caracter de ser realidades, se puede hablar en
Zubiri de una sustantividad entera o total, lo que Spinoza desde su época entendié como natura
naturans. Principio activo de toda natura naturata que integran y expresa a la naturaleza como
total y universal.

En cada uno de los dinamismos del cosmos (variacion, alteracion, mismidad, suidad y
convivencia) da lugar a algo que antes no existia. Ese es su dar de si, donde la materia se vuelve
méas compleja. El dinamismo y la causalidad, en este sentido expresa ese materialidad que se
complejiza. Hay una actividad en si misma de la realidad material y cada uno de estos
dinamismos presenta su propias caracteristicas y a la vez se articula con los restantes. Tanto los
minerales, como las células y el cerebro humano son parte integrante de esa unidad basica de la
realidad.

4. Oscilacion entre los dinamismos de Spinoza y Zubiri.

Para Zubiri que “Toda realidad mundana esta fundada esencialmente, intrinseca y
formalmente en la actualidad somatica de la materia, y nace en funcion de su estructura
material’s2¢; esta actualizacion filoséfica Spinoza la tuvo clara y se la explico a su amigo Henry
Oldenburg “le ruego, amigo mio, que considere que los hombres no se crean, sino que
Unicamente se engendran y que sus cuerpos ya existian antes, aunque bajo otra forma. De aqui se
sigue algo que acepto de buen agrado: que, si se aniquilara una parte de la materia, se
desvaneceria simultaneamente toda la extension™s2; Zubiri entra en juego en esta importancia que
tiene la materia, porque él no reduce la materia a lo puramente mecanico, tampoco lo hizo
Spinoza, sino que Zubiri apunta a que la materia “es de extraordinaria riqueza, y puede en su

momento llegar inclusive a vivir y sentir en sus formas filéticamente mas distintas”s®, 0 en otro

528 Xavier Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, Estudios filoséficos (Madrid: Alianza Editorial: Fundacion Xavier Zubiri,
1992), 377.

529 Spinoza, Correspondencia, 71 (Ep. 4).

530 Zubiri, Sobre el hombre, 454.
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estudio expuso que “El ser vivo es, pues, una reestructuracion de la materia corporea, esto es, una
reestructuracion puramente fisico-quimica, una estructuraciébn de caracter meramente
sistematico”; en estos ejemplos sin duda se mira algo que Spinoza aborda en la segunda parte
de su Etica, en sus tratados y correspondencia. Primero que “La extension es un atributo de Dios,
o sea, Dios es cosa extensa’s®, es decir que la naturaleza naturada se sigue de Dios, porque todos
los modos de los atributos de Dios son en Dios y no pueden ser concebidos sin éls=,

Hay una unidad material en Dios como sustancia Unica, porque Dios es cosa pensante y
cosa extensa. Spinoza particularmente habla de esta unidad desde el aspecto de lo material en su
explicacion del movimiento y reposo de los cuerpos. La concepcion de un individuo como cuerpo
compuesto cuyas partes son duros, blandos o fluidoss como cuerpos finitos. En el orden
cualitativo de la extension no existe esta finitud porque hay una reintegracion infinita, mientras
que en el aspecto cuantitativo o talitativo, la materia se agota y desaparece.

También menciona que “toda la naturaleza es un individuo cuyas partes, esto es, todos los
cuerpos, varian de infinitos modos sin mutacion alguna de la totalidad del individuo™s®. Lo que
propuso Spinoza en esta parte fue el caracter de unidad material en el atributo de la extension.
Para él fue necesario hablar de la naturaleza de los cuerpos para explicar la corporalidad humana
dentro de la totalidad de la naturaleza. Zubiri como heredero de esta explicacién sobre el caracter
material, hablé de la respectividad de las notas materiales que estan constitutivamente en funcién
de los demas sistemas de notas y que estas notas sustantivas 0 cosas reales “son momentos mas o
menos abstractos de una unica sustantividad que compete al todo™s. En esta comparacion entre
Spinoza y Zubiri se comprende la preocupacion y defensa de ambos autores por hablar de la
unidad material cuando se refiere a la naturaleza total de la realidad, a la del viviente y al ser
humano en particular. En Spinoza y Zubiri, la mente surge de la materia y por eso “La mente
humana no percibe ningln cuerpo externo como existente en acto sino por medio de las ideas de
las afecciones de su cuerpo™#, esto se sostiene por una proposicion anterior que Zubiri también

rescatd en su obra “El orden y conexion de las ideas es el mismo que el orden y conexion de las

531 Zubiri, Espacio. Tiempo. Materia, 360.

532 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 104 (E2p2). Y también es cosa pensante.
533 |hidem, 80 (Ep29e).

534 Ibidem, 124 (E2p13eLem3ax3).

535 |bidem, 127 (E2p13eLem?7e).

536 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 98-99.

537 Spinoza, Etica demostrada segin el orden geométrico, 2020, 141 (E2p26).
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cosas™®, en el caso de Zubiri lo dice asi: “todo lo que es psiquico es corporeo y todo lo que es
corporeo es psiquico™®. De esta manera ambos juegan una confluencia que ha sido necesaria
investigar en tanto que realidad material.

Con este ejemplo de interferencia en el parrafo anterior, la investigacion esta centrada en
la oscilacion de los principios metafisicos de Spinoza y Zubiri que se van repitiendo a lo largo de
sus obras para dar repuestas a como confluye la realidad material, orgénica y viva con aquello
que se llama mundo, totalidad y realidad divina. Lo primero que se hace en la investigacion para
oscilar los principios metafisicos de Spinoza y Zubiri es apuntar al problema de un Dios ni
antropomorfico ni transitivo, sino la posibilidad de plantear un Dios desde una via fisica y
césmica, y sobre cémo la experiencia humana tiene cierta sensibilidad afectiva con Dios o la
totalidad de la naturaleza. Esta parte da un siguiente paso para apuntar a un panenteismo y
panteismo entre ambos autoress®. Y por Gltimo centrar la investigacion en la estructura dindmica
de la sustancia y sustantividad desde un caracter estrictamente de realidad material. De esta
manera se puede hablar de una oscilacion filosofica de la riqueza material y divina en la unidad
de lo real.

A pesar de que Zubiri distingue entre sustantividad y sustancia hay momentos en que €l
mismo es consciente que no puede deshacerse del todo de la sustancia porque no se puede romper
con la tradicion. Ademas, el término de sustancia no fue que desaparecié con la filosofia
moderna, de hecho, ha quedado hasta hoy para hablar de ciertas sustancias materiales como la
sustancia molecular. Mas bien él dialoga y supera, las distingue y a la vez acopla a su propuesta
filos6fica como paso con la sustancia de Aristdteles. En este sentido deja abierto una distincion
entre sustancia y sustantividad. Me parece que en ese dialogo intersecta en ciertos puntos con la
sustancia de Spinoza:

La sustantividad no es la sustancialidad aristotélica. Para Aristoteles, la sustancia es
sujeto de propiedades ante todo esenciales. Pero aqui, las cosas reales no son sujetos

538 |bidem, 108 (E2p7).

539 Zubiri, Sobre el hombre, 456.

540 Es importante explicar que la filosofia de Spinoza no es panteista en absoluto y tampoco panenteista. Ya lo dice Victor Manuel
Pineda, quien rescata el estudio de Gueroult sobre la estructura del Dios de Spinoza: “Al panenteismo de Spinoza, punto de vista
que consistiria en concebir que todo lo individual esta integrado en la naturaleza de Dios, habria que concebir el panteismo que
consideraria el plano de la multiplicidad de la naturaleza de Dios como un género afirmativo de la existencia de lo finito. No sélo
hay Dios, también hay cosas divinas: la agonia y la fuerza por la que perseveran en el ser todos los individuos son expresiones del
esfuerzo de los individuos como de la potencia de actuar de Dios”. Cfr. Pineda Santoyo, «Sacrificio, agonia y salvacion del
individuo (Sobre el Spinoza de Maria Zambrano)», 151-52.
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sustanciales sino sistemas sustantivos. Para Aristoteles lo que aqui llamo ‘notas’ son
‘accidentes’, esto es, realidades insustantivas. Pero en lo que nunca pensé Aristoteles
es en que puede haber sustancias insustantivas. Y las hay, por ejemplo, las
innumerables sustancias que componen mi organismo. En el organismo no hay més
gue una sustantividad, propia del organismo como sistema. Y todas sus sustancias, por
ejemplo, la glucosa, tienen en si y por si mismas lo que se ha llamado su propia
sustancialidad. Sin embargo, esta misma glucosa ingerida en mi organismo ha
conservado su sustancialidad (prescindo de las transformaciones metabdlicas) pero ha
perdido su sustantividad para convertirse en mera ‘nota-de’ mi sistema organico. Es en
él una sustancia insustantiva. Precisamente por esto no llamo a las notas ‘propiedades’
sino ‘notas’. No son propiedades inherentes a un sujeto sino notas coherentes entre si
en la unidad del sistema.’!

El cardcter metafisico de la realidad desde una perspectiva cientifica entre Spinoza y
Zubiri expresan como la geometria en la modernidad y la fisica contemporanea han ido
descifrando los principios de la realidad material. Spinoza restituye la realidad material como un
aspecto finito en la dimension del atributo extenso de la sustancia. Zubiri propuso que la materia
es la unidad primaria de las sustantividades. Ellos defienden la materia frente a posturas donde el
pensamiento tiene mayor importancia que la realidad material. Una de las primeras oscilaciones
en esta investigacion es que la para pensar las pasiones y el cuerpo hay que tender hacia bases de
la realidad material en cuanto fisica. Sélo asi se puede dar una filosofia del cuerpo o de las
pasiones. No hay estética y metafisica de la realidad, sino hay una base clara de la realidad
material. El objetivo de estos filosofos fue apuntar hacia ese principio fisico.

Para Zubiri las cosas reales son dinamicas en tanto que realess; cada sustantividad es
respectiva a todas las demas y la respectividad de estas sustantividades en unidad es lo que Zubiri
I[lamé mundo. EI mundo es la unidad de la respectividad dindmica. Este mundo no tiene que
entenderse como una teoria de un gran Todo, sino como unidad dinamica de todas las cosas en
respectividad. Frente a esta definicion sobre el mundo, ¢como es posible pasar del estudio de los
dinamismos particulares a una totalidad respectiva de las cosas en tanto que mundo sin caer en
una concepcion sustancialista?

Hay un pasaje bien interesante que es necesario desentrafiar para los fines de esta
investigacion. A Zubiri le importa mucho hablar del Universo entero o de la totalidad del
Cosmos, metafisicamente en el orden de la realidad propone sustantividad que compete al todo

(también propone conceptos como unidad estructural del cosmos). En esas afirmaciones hay una

541 Zubiri, El hombre y Dios, 21. Spinoza si pens6 en la sustancia insustantiva por el principio de causalidad.
542 Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, 313-14.
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necesidad filoséfica por hablar de la totalidad o del todo en término sustantivitas y no
sustancialistas. Esto no varia mucho de la propuesta de sustancia activa que ya hemos planteado

en Spinoza. Zubiri menciono:

hablamos en plural de muchas sustantividades, cuando la verdad es que en realidad
(prescindiendo del hombre en algun aspecto de su realidad) ninguna cosa tiene plenitud
de sustantividad: todos son momentos mas o menos abstractos y extractos de una Unica
sustantividad que compete al todo. De ahi que la determinacion de una causa esta
siempre pendiente de la variacion del punto de vista seglin se considere la sustantividad
de una cosa en plenitud —cosa que seria falsa— Este todo no es sujeto ni tampoco una
raiz; en él consiste la pura estructura de la respectividad en tanto que en y por si misma
es activa.”

Para Spinoza esa pluralidad de sustantividades son los modos finitos e infinitos. Ellos no
tienen plenitud de sustancia, porque solo hay una (nica sustancia. A mi me parece
filos6ficamente problematico este punto de oscilacion entre Spinoza y Zubiri porque al hablar de
una Unica sustancia o de una sustantividad que compete al todo, aqui lo que hay es una transicién
metafisica de dos autores que plantean un orden inmanente de la realidad. Lo mismo paso con

los atributos de la sustancia, pero:

aun cuando dos atributos sean concebidos realmente distintos, esto es, uno sin
intervencioén del otro, no podemos concluir de ellos, no obstante, que constituyan dos
entes o dos sustancias diversas. Pues pertenecen a la naturaleza de una sustancia el que
cada uno de sus atributos sea concebido por si, ya que todos los atributos que tiene han
sido siempre simultdneamente en ella y ninguno ha podido ser producido por otro, sino
gue cada uno expresa la realidad o el ser de la sustancia.5*

Hay una oscilacion entre la sustancia de Spinoza y los multiples conceptos de sustancia
que han existido en filosofia y las ciencias. La radical sustantividad que compete al todo de
Zubiri también es una vision que puede hablar del sistema entero del cosmos y sus diferentes
dinamismos.

En el acapite sobre la perspectiva cientifica de Spinoza mencionamos que la geometria no
es el Unico método para descifrar los principios de la realidad. También destacé el caracter
empirista de Spinoza que sostiene que los experimentos de las ciencias de la naturaleza ayudaron
a acercarse con mayor claridad a los principios de la realidad con responsabilidad fisica.

Ambos defendieron que la materia es esencia fisica constitutiva. Cada uno a su manera en

cuanto a los alcances fisicos que vivieron. Spinoza desde las leyes de la mecanica y Zubiri las

543 Ibidem, 98-99.
544 Spinoza, Etica demostrada segun el orden geométrico, 51 (E1p10e).
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leyes de la mecéanica cuantica. Ambos se integran en el aporte que tiene el caracter del cuerpo
aceptando que darle su lugar a la materia, no-viva y viva, es principal. Aunque Zubiri pensé que
el pensamiento del siglo XVII sobre la materia fue insuficiente se equivoca al englobar que esa

época tenga un empobrecimiento de la realidad material como lo dice en este texto:

La ciencia y la filosofia, desde el siglo XVII, han rebajado la materia hasta identificarla
precisa y formalmente con un sistema fisico-quimico “no-vivo”. Y esto es un
empobrecimiento inadmisible de la realidad material. Porque la materia tiene, en su
propio caracter de materia, caracteres estructurales distintos de los que se formulan en
las leyes fisicoquimicas, por ejemplo, las caracteristicas expresadas en ciertas leyes
bioldgicas. Asi, sentir es una propiedad de la materia, una propiedad, como veremos,
sistematica, pero rigurosamente material. Esto es, la materia asi entendida, segin unas
estructuraciones puramente materiales, siente, exactamente igual a como se desplaza
en un campo gravitatorio o electromagnético.s

Cuando propone su vision de la base fisica sobre el concepto de materia Zubiri engloba el
modelo mecanico del siglo XVII como si la mayoria de los fildsofos no expandieran el concepto
de materia como eje fundamental en la realidades vivas, sino un concepto de materia estatico.
Este es un ejemplo sobre cémo Zubiri escapa de un Spinoza por ser un filésofo de la modernidad
para revivirlo de manera camuflada desde lo que él quiere proponer en su clasificacion de la
materia elemental, organica y bioldgica. Estos pueden tener mayor relacion con la propuesta
cartesiana de la extension.

Zubiri mantiene algunas visiones generalizadas de ciertos momentos de la filosofia que le
permitieron desarrollar sus propias criticas. Pero lo que no dice es que esta época le ayudo a él
para descubrir su propuesta de la estructura principal de la materia en tanto que elementa,
organica y biologica.

Nos parece que Spinoza no entra en ese empobrecimiento de la realidad material, sino que
la resalta al exponer la estructura de la extension como atributo de la naturaleza y sus diferentes
modos de ser expresada. La extension esta estructurada como “movimiento y reposo” en el modo
infinito inmediato, la “facies totius universis en el modo infinito mediato y los cuerpos como
modos finitos. Zubiri en su definicion de la materia como talidad, actualidad y determinante de

estructuras supera estas definiciones escolésticas que Spinoza también modifica para su propio

545 Zubiri, Espacio. Tiempo. Materia, 357-58.

546 para Atilano Dominguez hay una interpretacion fisica de la facies totius universi “vendria, pues, a ser algo asi como una
metafora de lo que Newton 1lamo ley de la gravitacion universal y los fisicos recientes 1laman las “contantes fisicas” universales,
con las que se intenta unificar la relatividad y los cuantos en una teoria superior” Dominguez, «Notas», 2020, 311.
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sistema. En su correspondencia con Schuller, éste le pide una mejor explicacion sobre el papel de
la res extensa como atributo de Dios “Desearia ejemplos de aquellas cosas que son
inmediatamente producidas por Dios y de aquellas que lo son mediante alguna modificacion
infinitas, Spinoza le respondi6 para darle ejemplos de los modos infinitos inmediatos y modos
infinitos mediatos del pensamiento y la extension: “del primer género, en el pensamiento, el
entendimiento absolutamente infinito; en la extensidn, en cambio, el movimiento y el reposo; del
segundo geénero, la faz de todo el universo, la cual, aunque varie de infinitos modos, permanece
no obstante, siempre la misma”*#; esta clasificacion de la materia confirma que no sélo depende
del caracter fisico-quimico no-vivo. Cuando se refiere a los cuerpos tiene en cuenta a los cuerpos
no-vivos y vivos que son los modos finitos de la extension.

Hay una estructura de la esencia-materia que se implican mutuamente de manera
posicional, cualitativa y estable. Al mismo tiempo hay distintos tipos de materia que es
importante distinguirlas y diferenciarlas con la concepcion de materia que empezo a definirse en
la modernidad.

La concepcién moderna de naturaleza es superada por Zubiri al reajustar este concepto
como cosa y no como ley. Para €l la tradicion del pensamiento moderno de Galileo a Kant, en el
que también pasa Spinoza, posiciono su estudio sobre la esencia de la realidad desde las leyes de
la naturaleza. Spinoza lo defiende a lo largo de su obra cuando propone los atributos y los modos
inmediatos infinitos. Las leyes de la mecanica de los cuerpos juegan un papel importante, pero
Zubiri piensa que no es suficiente lo que las leyes de la naturaleza ofrecen, sino que es preciso
“reivindicar aqui el concepto de naturaleza como cosa”s* que actla por la estructura de notas que
posee. Pero estas notas son los momentos que posee esa cosa desde la materia y su estructura
elemental hasta su estructura bioldgica.

Pensamos que Spinoza mantuvo esa vision en los atributos de la extension y el
pensamiento como dos momentos esenciales de la sustancia. No puede haber extension sin
pensamiento y pensamientos sin extension. Su propuesta en el segundo libro de la Etica es un

ejemplo de esa union de los atributos.

547 Schuller a Spinoza. Cfr. Correspondencia, 307 (Ep. 63).
548 |bidem, 310 (Ep. 64).
549 Zubiri, Sobre la esencia, 107.
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La diferencia entre ambos autores estriba en que uno piensa en los atributos y el otro deja
ese sistema a un lado para quedarse en la cosa real y desde ahi plantear la totalidad del cosmos.

La estructura material de Spinoza es comprobada geométrica y empiricamente. En el caso
de Zubiri su comprobacion de esa estructura esta en los hechos fisicos. Deja a un lado la
dimension geométrica. Pero si uno hila estos problemas filosoficos, Spinoza sabe que la
matematica es un modelo y la geometria es una perspectiva de la realidad. No satisfecho acude a
los recursos que la nueva fisica estd aportando, y es interesante su aporte sobre el movimiento y
los afectos de los individuos simples y complejos. Zubiri va ain méas a fondo y ya no habla de
esos individuos, sino que habla de notas constitucionales y constitutivas. Ambos intentan explicar
la base estructura de la realidad material.

Spinoza necesita un método claro y distinto, en ese sentido es cartesiano. Zubiri necesita
hechos que las teorias fisicas han encontrado.

Otra de las oscilaciones entre estos autores esta en el modelo geométrico. En su propuesta
sobre la realidad material hay un espacio para la realidad de lo matematico que Zubiri tiene en
Cuenta, para ¢l “El espacio geométrico es real con la misma realidad segun la cual es real esta
piedra. No es un mero concepto, pero es realidad libremente realizada: libre pero real, real pero
libre [...] El espacio geométrico no es un sistema de conceptos objetivos, pero la construccion
realiza postuladamente estos conceptos objetivos™®, Spinoza fue ain mas radical sobre la
geometria, no es s6lo construccion o modo de realizar conceptos, sino que la realidad puede ser
geométricamente verificable porque son puntos, lineas y objetos geométricos mas complejos.
Spinoza tiene en cuenta la definicidn genética de su tiempo.

Otra de las oscilaciones que compete a este apartado estd en como la propuesta del
dinamismo de la realidad y sus estructuras ayudan a pensar la totalidad. Zubiri tiene una idea de
totalidad y con ella busca cémo apartarse de la idea de todo que Spinoza propuso. En el capitulo
anterior vimos como Zubiri cataloga a Spinoza como un filésofo panteista y siempre relacionado

con la filosofia de Hegel. Sobre este punto expreso:

puede pensarse que yo esté apelando a una especie de idea de gran Todo, que va
teniendo vicisitudes dindmicas, un poco al modo como Spinoza pretendia hacer con su
sustancia Unica o como lo pretende Hegel con su espiritu absoluto [...]. En ambas
concepciones, el Todo, aparece como una magna sustancia, como una magna cosa. Y

550 Zubiri, Inteligencia y logos, 136.
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esto es absolutamente insostenible. No hay mas cosas que cada una de las cosas reales.
El Todo no tiene este caracter de una especie de realidad omnimoda, de la cual las
cosas existentes fueran nada mas que momentos suyos. Lo que sucede es que cada
cosa, cada una de ellas es constitutivamente respectiva a las demas.®!

Las ideas de mundo, cosmos y Todo que Zubiri utiliza recurren a un tipo de monismo de
respectividad mundanal interna y plural. Para la unidad del cosmos no hay que buscar en una
definicion a priori sino que hay que ver cual es el matiz e ingrediente de su estructura; para
Zubiri la realidad como mundo es desarrollado en el horizonte de la apertura, pluralidad e
innovacion cuanto tal, que es respectiva en cuanto tal —que es a lo que yo he llamado Mundos,
Lo importante en esta distincion es ver como la filosofia de Zubiri nos ayuda a distinguir entre el
espacio trascendental (realidad) y el espacio talitativo (lo real).

El espacio talitativo (lo real) compete a lo sentiente, contenido y cosmos. Entre cada uno
de estos espacios: inteligencia y sentiente esta la persona; formalidad de realidad y contenido
estan las sustantividades; entre mundo y cosmos oscila la idea de Todo.

La persona en virtud de su inteleccion capta la formalidad de realidad de las
sustantividades; entonces tiene abierto el espacio trascendental que es el de la realidad. Y
continuando en el ambito del campo se llega al mundo como unidad de respectividad en la
version trascendental. En cambio, lo sentiente conectaria con su contenido, por lo que el
contenido es tal que esta bajo la funcion talitativa; esto abre el espacio talitativo que permite
Ilegar al cosmos.

Entre la oscilacion de la sustancia y sustantividad de ambos autores, cabe mencionar algo
muy importante. Zubiri no esta de acuerdo con la propuesta de sustancia de Aristoteles y de nadie
que sigue esta tradicion porque la sustancia se trata de una concepcion mental. Hay un soporte de
la realidad, pero como hecho ese soporte es mero concepto. Lo importante es advertir que
también Spinoza renueva la sustancia de Aristoteles, porque para €l no hay varias sustancias sino
una..

La sustantividad compete al Todo porque Zubiri presentd esta idea de mundo, cosmos y
Todo bajo la idea de respectividad abierta, de una pluralidad de modos y formas de realidad para

no caer en un tipo de monismo en respectividad plural.

551 Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, 314.
552 |pidem, 94.
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Para pensar la unidad del cosmos no hay que buscar en una definicién a priori, sino que
hay que ver cuél es el matiz e ingrediente de su estructura; para Zubiri la realidad como mundo es
desarrollada en el horizonte de la apertura, pluralidad e innovacion.

En la segunda parte de la Etica, por ejemplo, Spinoza propone que para hablar del cuerpo
es necesario tener en cuenta lo que se entiende por materia. ElI cuerpo expresa “de cierto y
determinado modo la esencia de Dios en la medida que se considera como cosa extensa”®2, Si
Dios es la Naturaleza o sustancia absolutamente infinita, y uno de sus atributos lo denomina cosa
extensa, entonces es importante saber cobmo evidenciar este atributo para comprender la esencia
material de Dios.

Cuando hablamos del cuerpo, las pasiones, los afectos, la imaginacion o la razén, hay que
tener en cuenta que no son caracteristicas separadas sino la unidad del acto mismo de como el ser
humano aprehende realidad y crea mundo. Para hablar de cualquiera de estos elementos es
importante la materia como fundamento o principio fisico. Esa es la oscilacion concreta en la

perspectiva fisica de ambos autores.

5. Conclusién

En los acépites de este capitulo expusimos los problemas que abordaron estos filésofos en
torno a la materia, sus perspectivas cientificas que los influenciaron y como ese contexto fue
motivo para crear propuestas sobre la mecéanica y dinamica de la realidad.

Para una metafisica sobre la materia es necesario ser responsable a las demandas de la
época. Por eso vimos, la importancia de hablar desde una teoria fisica de la realidad acorde a la
evolucion dinamica de la materia elemental, corporal y bioldgica. Ni Spinoza ni Zubiri fueron
cientificos, pero sus filosofias tienen un sustento o bagaje en las novedades de las ciencias de la
naturaleza.

También, expusimos como el principio de la materia estd en una constante fuerza de
choques y en construccion. La materia en su cualidad de perseverar en si misma demuestra que
para ella es central la interaccion entre cada uno de los cuerpos complejos. A esta interaccion o

conexion, Zubiri le llamo respectividad, tanto del cuerpo mismo de una sustantividad como su

553 Spinoza, Etica demostrada segln el orden geométrico, 101 (E2def1).
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conexion con otras sustantividades. Con ello nos dimos cuenta de la importante renovacion de
Zubiri para una filosofia como la de Spinoza.

En cada una de sus posturas hay una inclinacion por pensar en la totalidad del cosmos.
Pensamos que esta mirada los lleva a un tipo de monismo donde hay correspondencia constante
entre cada uno de los niveles de la materia o estructuras dinamicas. Estas estructuras del cosmos
se articulan entre si. En el caso de Spinoza, esto se da en la sustancia Unica y en el caso de Zubiri
esto se da en una plenaria sustantividad que define como totalidad de la realidad, en su caracter
talitativo (cosmos) y trascendental (mundo). Este de principio de correspondencia en la estructura

fisica de la materia nos lleva a confirmar una unidad de lo real.
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REFLEXIONES FINALES

1. Conclusion general

Trazar una investigacion para comparar la filosofia de Spinoza y Zubiri fue ambiciosa
desde un inicio. Y en la medida que ahondamos en cada uno de sus sistemas filosoficos el trabajo
empez6 a ser abrumador. Poner a Spinoza, autor clasico y con una recepcion propia de
bibliotecas especializadas, frente al sistema vasto y también sisteméatico de un fil6sofo arduo
como Zubiri fue aceptar de entrada un enfrentamiento de conceptos y objetivos. Admitimos que
las tensiones expuestas fueron complicadas por dos razones. Primero, a estos autores los separan
tres siglos de pensamiento, cambio de paradigmas y hallazgos que enriquecieron sus
perspectivas. En segundo lugar, cada uno tiene un sistema de escritura diferente que en todo
momento exigia estar en dos dimensiones del lenguaje. Pero mientras existié una apuesta por
crear una costura solida entre estos autores, como desarrollamos en esta tesis, entonces si que fue
posible hablar de una unidad de lo real en tanto que riqueza divina y material. Al punto que
mientras mas profundizamos, encontrdbamos oscilaciones fundamentales. Nos dimos a la tarea de
dar cuenta de la totalidad desde una vision de filosofia primera.

Dimos un rodeo por cada uno de estos autores para saber en qué momento existian puntos
de encuentros solidos y con un sentido metafisico que colaborara en la investigacién de sus
trabajos. Ademas, que pudiera asomarse a los eventos que la filosofia actual intenta responder.
Por eso un punto en comun entre estos autores es el concepto activo que tiene la realidad en su
doble movimiento de divino y material. Principios que encaminaron toda la investigacion y que
gracias a ellos los momentos de mayor contacto entendimos por qué era necesario aceptar que en
Zubiri existio una influencia de Spinoza y por qué el sistema de Spinoza esta, en algunos puntos,
renovado en la filosofia de Zubiri.

A lo largo de este escrito la unidad fundamental de lo real se entretejid en un realidad
divina mundana que entendimos desde un espejismo de principios: sustancia y sustantividad,
naturaleza y mundo, modos finitos y cosas reales, faz total del universo y cosmos, panteismo y
panenteismo, inmanencia y trascendencia. Cada uno de estos paralelismos conceptuales nos

confirmaron que, para estudiar la estructura de la realidad, a partir de Spinoza y Zubiri, es
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necesario que estos conceptos dialoguen entre si y construyan la riqueza material y divina de la
realidad.

El hecho de pensar a un Dios como naturaleza y atreverse a justificar su realidad en la
dimension mundana es una apuesta radical. Sobre todo, en un contexto donde el concepto de
naturaleza aun se expone como un objeto bajo el dominio del ser humano. Si el mundo de la
naturaleza y Dios comparten una misma dimension en cuanto ellos son la totalidad de lo real
entonces es posible pensar una filosofia que abone a un tipo de democratizacién de la naturaleza,
entendida esta democratizacion como una participacion activa y total de la realidad; donde hablar
de una estructura de la sustancia en cuanto a sus modos y de una sustantividad total en cuanto a
cosas reales no presente una jerarquizacion del dominio sino una evidencia de que todas las cosas
reales participan activamente, cada una en sus diferencias y desde sus determinaciones, pero
todas ellas en respectividad.

Llamarle Dios a esta visién denomina una apuesta teorica y practica de como el mundo o
naturaleza tiene un valor divino y material. Al pasar por este tipo de posibilidad material y divina
es posible hablar de una materia elemental, organica y biolégica en el que su conatus y poder de
lo real destacan las cualidades de las cosas reales, no vivas y vivas, sensibles y no sensibles.

Esta fue la labor que nos propusimos durante estos cuatro capitulos. A continuacion,
haremos una recopilacion de las ideas principales que desarrollamos hasta ahora.

Primero: Zubiri fue influenciado por Spinoza durante toda su vida. En algunos momentos
en mayor o menor medida le ayudaron a responder algunos de los problemas metafisicos que él
mismo enfrentd. Por lo que era importante atender a cada una de las obras donde Zubiri menciona
a este autor o hace un guifio a su filosofia. EI primer problema cuando estdbamos en esta
exploracién fue la de ver como trabajaban conceptos similares, pero cada uno le puso su propio
sello. Debido a eso, el primer capitulo estd disefiado para dar una bienvenida conceptual y
clarificar de entrada los conceptos a trabajar: Dios, materia, mundo, inmanencia, trascendencia y
realidad. Cada uno de ellos fue conceptualizado por cada uno de sus autores para saber como era
posible un estudio comparativo.

Segundo: una vez llegada la clarificacion de conceptos era importante, como continuacion
de este capitulo, ver los puentes que podiamos trazar dentro de la dimensién del pensamiento

filosofico de Zubiri. Asi evidenciamos que Spinoza estaba ahi, como un autor principal dentro de
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la obra del fildsofo vasco. Y para ello necesitamos remontarnos a la primera etapa filosofica de
Zubiri. Fue que empezamos con la filésofa Maria Zambrano, quien fue influenciada por los
cursos impartidos por su maestro durante la década de 1930. Fechas en que la lectura de Spinoza
tuvo una recepcion acosmista de Hegel donde mantienen la concepcion que en el sistema
spinozista sélo existe Dios como sustancia infinita, mientras que el mundo finito no. Lo que
demostré que esa lectura reflejaba s6lo una parte de las ideas del filésofo neerlandés, porque en
toda su obra hay una preocupacion por la actividad independiente de los modos finitos como
expresiones multiples de la sustancia Unica. Eso nos ayudd a ver cierto sesgo en la lectura de
Zubiri.

Tercero: mientras Hegel era el mediador durante la lectura que Zubiri hizo de Spinoza,
hay dos ideas que fueron expuestas en las clases de historia de la filosofia del filésofo vasco. La
de Omnis determinatio negatio est y Ordo et connexio. A Zubiri estas ideas fueron motivos para
comprender como algunos filésofos de la modernidad, en particular Hegel, respondieron al
horizonte de la creacion para plantear a Dios como un absoluto indeterminado, la negacion como
parte de una vision dialéctica y la determinacion como un ejercicio de delimitacion entre las
cosas reales y los conceptos que se predican. Y Ordo et connexio como tesis del paralelismo en el
que las ideas es el mismo orden y conexion de las cosas, influencié tanto en la lectura de Zubiri
que es una de las tesis que él mas adelante acufié y actualizé para su propio pensamiento sobre
cémo la realidad en tanto que material y divina es un paralelismo necesario e intramundano.

Cuarto: el siguiente puente fue como Zubiri acudié a su lectura de Spinoza para criticar el
concepto de cuerpo en Descartes y desarrollar una idea de la unidad cuerpo y alma. Este fue uno
de los problemas principales durante todo el trabajo del vasco. Con los afios fue escalando su idea
de unidad cuerpo y alma, como unidad psico-organica en la sustantividad humana. La
superioridad de la res cogitans como controladora del cuerpo, ya era insostenible en el
pensamiento de Spinoza. Pero fueron la superacion de los resabios teoldgicos de Zubiri, junto a la
tarea de demostrar con hechos esa unidad psicosomatica lo que llevo en su filosofia a una
constante construccion del aspecto corporal y sentiente del ser humano.

Quinto: dentro de la filosofia de Zubiri como la de Spinoza la dimensién de lo divino jugd
un papel radical por no decir que en ambos es el punto mas importante de todos. Al preguntarse

de qué manera era posible la relacién entre lo divino y la realidad de las cosas tuvieron en cuenta
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Escoto EriGgena y su division de la naturaleza. En muchas ocasiones Zubiri acudié a la relacion
entre natura naturans y natura naturata para responder como la naturaleza producia naturaleza.
En su obra de madurez y otros de los capitulos mencionara la importancia del brote de la vida
como una relacion entre natura naturans y natura naturata.

Sexto: en este primer capitulo llegamos a la conclusion que la influencia de Spinoza en
Zubiri es evidente porque aparece en los temas principales que desarrolld en sus obras
principales. De esta manera, empezar el desarrollo de la investigacion con este panorama nos
permitio aceptar la importancia de entretejer sus conceptos hasta saber que en la tension era
posible dar una idea de dos problematicas importantes para ellos: el caracter de lo divino y lo
material.

Séptimo: en el segundo capitulo presentamos la estructura y el problema de Dios. En
ninguno de estos filésofos hay un caracter transitivo del teismo clasico. La importancia esta en
definir a Dios desde un aspecto intramundano en el que las cosas reales expresan esa realidad
divina. Spinoza definié6 a Dios como sustancia Unica y Zubiri como realidad absolutamente
absoluta. La relacion entre ambos es que el ser humano conoce a Dios entre las cosas reales.

Octavo: en el desarrollo sobre el problema de Dios, ambos estan alejados de las ideas
antropomorficas. Sélo asi es coherente entender su riqueza y su relacion estrecha con las demas
cosas reales. Dios pensado desde las cualidades del ser humano lo convierte en una idea
insuficiente, politica y religiosamente peligrosa. Las leyes del ser humano no pueden ser las
mismas que las de Dios porque la realidad es més vasta.

Noveno: para ellos, Dios es fundamento de la vida y el mundo. Ya sea como causa
eficiente e inmanente en Spinoza o como experiencia personal en Zubiri. Aqui difieren nuestros
autores, porque en ningun momento el Dios que Spinoza concibe es el de una experiencia. Las
cosas reales son en Dios y Dios es expresion a ellas. Mientras que, para Zubiri, s6lo en la
experiencia personal y hacia las cosas reales crea una marcha hacia la realidad divina. En algunos
momentos esto se parece al amor intelectual de Dios de la quinta parte de la Etica de Spinoza
porque en el conocimiento de las cosas uno conoce a Dios.

Décimo: este conocimiento de Dios nos llevd a plantearnos si existe una estructura
panteista o panenteista en los modelos de sus filosofias. Ambos destacan en proponer una

interrelaciéon entre lo divino y el mundo. Un tipo de unidad de lo real. En los dos hay una
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panenteismo de corte intramundano que afirma que las cosas estan en Dios, pero que ellas tienen
una actividad independiente y un enriquecimiento dindmico que las hacia propiamente divinas.

Undécimo: hablar de un panenteismo intramundano nos permite hablar de la una unidad
de lo real, en el que lo divino corresponde a lo material porque en la riqueza de lo material estan
esas cualidades positivas en el que las cosas reales sobresalen. Lo divino esta en las cosas porque
sus estructura, y en la profundizacion de su estructuras, ellas mismas sobresalen. Hay en este
modo de pensar una univocidad que apunta hacia una inmanencia, caracter intrinseco de la
realidad en general y de las cosas reales en particular. Y una trascendencia que ahonda y destaca
a la realidad misma en su estructura interna y respectiva con las demas cosas. Este tipo de
inmanencia y trascendencia de la realidad ya sea como cosas reales, modos o hechos fisicos, nos
permite hablar de una realidad de la correspondencia de identidad entre las cosas reales y Dios.
Una identidad de panenteismo intramundano, donde Dios y las cosas reales se afectan entre si.

Duodécimo: la estructura fisica de la realidad material como ultimo capitulo de nuestra
investigacion hace un Illamado a la perspectiva y conocimiento cientifico en el que estuvieron
involucrados Spinoza y Zubiri para tener una concepcion material. Sus bases metafisicas afirman
que la materia es cuantificable y en ese conocimiento uno puede comprender la cualidad de la
realidad en general. Ya sea que la perspectiva de Spinoza fuera mecanica y la de Zubiri dinamica,
ambas buscaban descifrar los principios de la realidad material, al punto que darle lugar a la
materia viva y no-viva fue principal.

Desde ahi se piensa en una unidad del cosmos en cuanto al caracter talitativo,
cuantificable, donde todas las cosas que son cuantificables y coexisten en el espacio pueden ser
descritas desde su sistema fisico cerrado y su apertura con otras cosas reales o articulacién con
los cuerpos. En este caso en el orden talitativo hay una finitud que expresa el caracter infinito de
la realidad, donde el infinito o en el orden cualitativo, que también Ilamamos mundo o extension,
la materia se expresa reintegrandose una con otra.

Pensar en la unidad del cosmos es ahondar en el matiz e ingrediente de su estructura. Por
eso pensar la realidad como cosmos y mundo es tener en cuenta la correspondencia entre lo finito
e infinito. Y esa correspondencia o unidad de lo real expresa la apertura, pluralidad e innovacion;

ya sea en el caso de Spinoza de la sustancia y en el caso de Zubiri de la sustantividad en general.
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Si hay que hablar de una realidad como totalidad es importante ahondar en el seno fisico de lo
materia.

Para finalizar este apartado, en cada uno de los planteamientos que abordamos en la
investigacion nos dimos a la tarea de retratar las diferentes aristas que abordan la unidad de lo
real. No descartamos por completo el término de sustancia y tampoco el de sustantividad, ambos
estan en constante renovacion y con ellos se puede hablar de correspondencia. La riqueza divina
y material mantienen una correspondencia de un Dios intramundano a través de un modelo
panenteista. Lo inmanente y lo trascendente, al momento de pensar en una realidad absoluta es
posible si se aborda desde la realidad mismas de los hechos, en eso que llamamos cosas reales.
En la estructura de las cosas reales y su respectividad con otras cosas reales sobresalen sus
cualidades. Expresan lo que ellas tienen de divino. EI modo de ser ellas mismas, perseverar en la
realidad y su capacidad de dar de si en la escala de lo vivo. Es asi como pensamos una riqueza de
la vida, dando cuenta que, en sus diferencias y su compleja red de escalas, vivas y no-vivas,
cuantificables y cualitativas, finitas e infinitas, es posible intuirlas como una unidad entera de

realidad.

2. Rutas de continuacion en la investigacion.

Para hablar de una continuidad era preciso sentar las bases teoricas. En el caso de este
trabajo filosofico, pensamos que las bases que seguimos desde la interpretacion de los textos
principales y desde un conocimiento histérico-filosofico de los paradigmas en los que estos
autores desarrollaron sus obras dieron luces para hablar de una unidad de lo real. Y para
desarrollar este término a otras tematicas.

Spinoza y Zubiri trazan una correspondencia metafisica que nos da la posibilidad de no
descartar el caracter de la sustancia y tampoco el de la sustantividad. Esta operacion de igualdad
entre ambos conceptos nos ayudé a desarrollar una vision de la sustancia Gnica en la que todas las
cosas tienen una funcionalidad por si mismas y no por un motor externo que impulsa su
movimiento y razén de ser.

Esto nos permite a no caer en el poder argumentativo de una providencia que vela por
nosotros como creaturas o que goza desde su cuidado hacer o deshacer con lo que tiene bajo su

proteccion; también, al no pensar en un dualismo entre lo divino y lo material es posible pensar
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en un horizontalidad de la realidad que somos. Con la unidad de lo real podemos defender desde
una filosofia que piensa en lo viviente que no hay una vida que valga méas que otra. Llegar a una
metafisica de la unidad de lo real nos prepara para una ética o politica de la vida.

También, pensar en términos de cantidad de la realidad nos puede llevar a comprender
que las cosas se agotan, ciertamente son finitas. Pero, en las practicas donde no se piensa en el
valor de la unidad de lo real, sino en el provecho de la individualidad de lo real las cosas finitas
se pueden agotar méas rapido. Y en términos de cualidad, todo lo vivo y no vivo sobresale de
manera respectiva con otras cosas reales. En sus dinamismos esta la riqueza, lo que ellas tienen
de divino.

La sustancia no es una especie de realidad estatica y homogénea como parece, la
sustancia esté en el dinamismo de las cosas en cuanto esas estructuras sustantivas representan un
todo. Hemos dicho que las estructuras sustantivas tienen diferentes dinamismos. Presentamos que
las filosofias de la naturaleza que ofrecen Spinoza y Zubiri parten de estas categorias para ubicar
una realidad inmanente y trascendental a la vez, aqui las cosas materiales tienen una relevancia
en tanto que su estructura interna: molécula, célula, animales, universo, mundo, Dios, y una
estructura entre otras cosas.

Cada uno de estos analisis sobre la riqueza material y divina llaman a una horizontalidad
de la estructura intramundana de la realidad. Esto significa hacia una vision panteista y
panenteista del mundo, donde la unidad de cada uno de estos sistemas ofrece una dimension
inmanente y trascendente. La inmanencia como ese campo transversal en el que hay una orden y
conexion entre las cosas, es decir una respectividad. Y en el caso de lo trascendental que ese
campo horizontal en que estan los dinamismos de la realidad ahonda en el interior de esas cosas
reales interconectadas. Es algo que los estudios en biologia, por ejemplo, han tratado de ofrecer
en sus estudios de los ecosistemas.

Pensar en una democratizacion de la naturaleza que envuelve a las cosas reales es otra
manera de abordar la unidad de lo real. En esa perspectiva horizontal reside la riqueza divina y
material de la realidad. Y una ética de la relacion individual de las cosas reales y su colectividad
respectiva da una razon filosofica, cientificamente responsable para hablar de ella a profundidad

y al mismo tiempo una manera de vivir entre ese campo de realidad entero.

191



Alejar a la naturaleza de lo divino y del ser humano ha posibilitado la actitud de dominio
hacia los demas seres vivos y todo aquello que sea otro. Ya sea por un Estado que domina a
través del miedo y la explotacion, o una instrumentalizacion de la realidad como un objeto que
solo sirve para que los datos, las evidencias, sean la justificacion de seguir en esa extraccion de la
naturaleza. EI cambio de una naturaleza también pasa por el cambio de una humanidad. En este
caso, religacion y amor fati a Dios ofrece las herramientas filosoficas para estar en el mundo de
los encuentros y de la felicidad por ellos. No como una naturaleza utdpica y romantica, sino
como ella es fuerte, azarosa y salvaje.

Por altimo, luego de una investigacion sobre la unidad de lo real es preciso hablar de una
hermandad de lo vivo y no vivo. Apostar por una construccion intramundana de lo divino para no
dar carta blanca a los mecanismos que profanan la naturaleza. Es suicida pensar que la naturaleza
es inagotable. Desde estas vias, podemos promover que la intuicion y la razobn no son
instrumentales.

Gracias a la unidad de lo real podemos pensar en un sentimiento de fraternidad con la

naturaleza, con el todo.
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