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GLOSARIO

Competitividad: La competitividad es una medida de la ventaja o desventaja de un

pais en la venta de sus productos en los mercados internacionales (OCDE, 2013).

Exportaciones: Conjunto de mercancias y servicios que un pais vende a otro u
otros (INEGI, 2012).

Formacion bruta de capital fijo: La formacion bruta de capital fijo incluye la compra

de bienes que los productores realizan para incrementar sus activos fijos. Incluyen
los gastos en mejoras y reformas que prolonguen la vida til o la productividad del
bien, valuadas a precios de comprador. Los bienes pueden ser comprados o

producirse por cuenta propia (INEGI, 2013).

Importaciones: Conjunto de mercancias y servicios que un pais compra a otro u
otros (INEGI, 2012).

IVCR: Método que permite conocer de forma indirecta las ventajas comparativas al
evaluar las estadisticas de comercio internacional de los paises (Arias y Segura,
2008).



PPC: La proporcion de produccion final total al insumo trabajo (Ruiz, 2006).

Productividad Total de los Factores: La productividad se ha conceptualizado
como producto por unidad de insumo primario, es decir, capital y trabajo para ser
trasladado a los estudios empiricos, a dicha medicidbn suele llamarsele

Productividad Total de los Factores (Hernandez, 2002).

Productividad: La relacion entre recursos utilizados y productos obtenidos, que
denota la eficiencia con la cual los recursos son usados para producir bienes y

servicios en el mercado (Martinez, 1998).

Producto Interno Bruto: Valor de mercado de todos los bienes y servicios finales

producidos en un pais durante un determinado periodo de tiempo (Mankiw, 2004).

Ventaja Comparativa Revelada: Analiza los términos de intercambio entre dos o
MAs paises para determinar si existe o no una ventaja comparativa (Balassa, 1965).



RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion, se realiza un analisis de la competitividad
de laindustria cosmética de México en la Unién Europea (UE), asi como la influencia
de la Productividad Total de los Factores (PTF) en la misma durante el periodo
2000-2022. La metodologia que se utiliza en el analisis es un comparativo de la
competitividad mediante el Indice de Ventajas Comparativas Reveladas, propuesto
por Balassa (1965) y Vollrath (1991). Para medir la productividad y analizar en qué
medida determind a la competitividad, se utilizé el Indice de la PTF; metodologia

propuesta por Hernandez Laos (1993).

Palabras clave: Competitividad, IVCR, Productividad, PTF, Industria cosmética.



ABSTRACT

In the present research work, an analysis of the competitiveness of the cosmetic
industry of Mexico in the European Union is carried out, as well as the influence of
the Total Factor Productivity in it during the period 2000-2022. The methodology
used in the analysis is a comparison of competitiveness through the Index of
Revealed Comparative Advantages, proposed by Balassa (1965) and Vollrath
(1991). To measure productivity and analyze to what extent it determined
competitiveness, the Total Factor Productivity Index was used; methodology

proposed by Hernandez Laos (1993).

Keywords: Competitiveness, IVCR, Productivity, PTF, Cosmetic Industry.



INTRODUCCION

Con el fin de entender el papel que juega la industria cosmética en nuestro pais, se
define de manera introductoria qué elementos conforma a la misma. Se define a la
industria cosmética como aquella que “produce sustancias o formulaciones
destinadas a ser puestas en contacto con las partes superficiales del cuerpo
humano o con los dientes y mucosas bucales con el fin exclusivo o principal de
limpiarlos, perfumarlos, ayudar a modificar su aspecto, protegerlos, mantenerlos en
buen estado, corregir los olores corporales o atenuar o prevenir deficiencias o

alteraciones en el funcionamiento de la piel sana” (SEGOB, 2022, p-03).

En la actualidad, la presencia de sustancias nocivas para la salud en los cosméticos,
el maltrato animal para realizar las pruebas alergénicas y la explotacion de
productores de las materias primas para su fabricacion, son situaciones que han
generado descontentos en sus consumidores, lo que genera un replanteamiento de
la produccién a nivel global de cosméticos, que ademas reconstruye el
comportamiento del consumidor e impulsa a realizar continuamente un analisis de
la situacién de los mercados a los cuales se estan realizando la exportacion de los

productos cosméticos.

El valor de la industria cosmética a nivel mundial es de 270,000 millones de ddlares
estadounidenses (USD), México es el tercer productor mundial de cosméticos,

después de Estados Unidos (EE.UU) y Brasil. El valor del mercado cosmético
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mexicano alcanzo los 9,755 millones en 2018, aportando en el mercado interno,
el 0.7% de la industria manufacturera y el 4.2% del PIB de la industria quimica. Se
estima que la industria cosmética facilita aproximadamente 24 mil empleos directos,
que equivalen al 10.7% de la industria quimica ademas de los empleos indirectos
que incluyen a los vendedores y distribuidores, sefiala el Censo Econdomico
Mexicano del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), teniendo las
principales plantas de produccion en la Ciudad de México (CDMX), Estado de

México, Guanajuato, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro y Tamaulipas.

En los dltimos 5 afios, el crecimiento del sector ha sido inferior, pasando de una tasa
de 7,3% en 2017 a 4,7% en 2018, esta problemética seréa tratada en el desarrollo
de la investigacion identificando los factores que han disminuido la competitividad
de nuestra industria cosmética mexicana, haciendo énfasis en el mercado de la UE,
gue ocupa uno de los mercados con mayor rentabilidad en la rama cosmética para

nuestro pais.

El mercado de la belleza tiene un gran potencial de crecimiento, aunado al
exponencial crecimiento de la globalizacion y desarrollo tecnolégico, lo que permite
medirlo de manera continua y expandir el alcance que tiene la industria a mercados
con mayor rentabilidad y situacibn macroecondmica estable, influyen positivamente

en su evolucion.
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CAPITULO |
CARACTERIZACION DE LA
INVESTIGACION

Para la generacién de una investigacion solida, se requiere de fundamentos para
su Optimo desarrollo, por lo cual, en el presente capitulo se detalla la estructura
bésica necesaria en la investigacion, detallando principalmente el problema a
analizar del cual se originan las preguntas de investigacion que generan a su vez la
parte medular que es la hip6tesis por comprobar mediante el analisis

correspondiente.

1. Planteamiento del problema

“Describir de manera amplia la situacion objeto de estudio, ubicadndola en un
contexto que permita comprender su origen y relaciones” (Arias, 12, 1999), es el
principal objetivo del planteamiento del problema, el cual se desarrollara en el
presente apartado.

12



1.1 Descripcion del problema

La industria cosmética ha sido un factor importante en el crecimiento y desarrollo de
la economia en el mundo. El ritmo de crecimiento de las ventas en el continente
americano fue acelerado principalmente en el periodo comprendido entre 2012 al
2015, aunque no alcanza el nivel de participacion del 34% que se tenia en el 2012,
sefala la Camara Nacional de la Industria de Perfumeria, Cosmética y Articulos de
Tocador e Higiene (CANIPEC). En 2016, la industria cosmética comenz6 con un
decrecimiento, puntualizando en el 2018 y 2019, donde el crecimiento del mercado
de cosmético en México disminuyd un 25% lo que genera un crecimiento desfasado
al promedio generado y previsto para esos afios, disminuyendo la competitividad de
la industria (Ochoa, 2020).

Hoy en dia con el conjunto de factores sociales, politicos, sanitarios y econémicos
llevan a la industria cosmética a enfrentar un camino dificil para recuperar los
crecimientos histéricos promedio del 5.65% que se observa en los Ultimos cinco
afios (Ochoa, 2020).

La recuperacion de cosméticos en los afios posteriores dependera del tiempo que
dure la pandemia, y el impacto que tenga en la economia, afirman los investigadores
de mercados Euromonitor International. Es una problemética que se ha ido
acentuando desde el 2018 y las cifras que presenta la industria de belleza hasta
finales de abril del 2020 es una pérdida de cerca del 25% de su crecimiento, un
reporte que contrasta con el resto de la canasta basica que ha crecido alrededor de
7% durante este tiempo (Ochoa, 2020).

En la presente investigacion se analizan los factores necesarios para aumentar la
competitividad de la industria cosmética mexicana en la UE; México tiene un gran
potencial en la industria de la cosmética, Giselle Segovia Ramos, directora de
Relaciones Institucionales de la CANIPEC, sefial6 que México se vuelve una

interesante plataforma exportadora de cosméticos dentro de Latinoamérica, detenta
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el primer lugar en exportaciones de productos cosméticos, por encima incluso de
Brasil. México es un destino atractivo para la inversion y el establecimiento de
plantas productoras de cosméticos y articulos de cuidado personal, pero
actualmente presenta un panorama que requiere de atencidn para enfrentar la crisis
por la cual la industria cosmética enfrenta (Ochoa, 2020). Se necesita realizar un
estudio de los factores que apoyaban dicho crecimiento y actualmente cuéles son
los que se necesitan para reactivar la economia y salir adelante con ayuda de la

investigacion, lo cual tiene relacién con la razén de ser de la investigacion.

1.2 Preguntas de la investigacion

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), las preguntas de investigacion son
preguntas que orientan hacia las respuestas que se buscan con la investigacion, a
continuacion, se plantara la pregunta de investigacion en torno la cual se desarrolla

la presente investigacion.

1.2.1 Pregunta general

¢,De gqué manera incide la productividad en el desempefio de la competitividad de la

industria cosmética mexicana en el mercado de la UE en el periodo 2000 a 20217

1.3 Objetivo de la investigacion

El objetivo de investigacion es el enunciado claro y preciso, donde se establece la
finalidad de la investigacién, es decir, plasmar lo que se quiere alcanzar o conseguir
con el estudio. Por medio del objetivo de investigacion se da respuesta al problema

planteado (Quisbert y Ramirez, 2011).
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1.3.1 Objetivo general

Segun Arias (2006), un objetivo general expresa "el fin concreto de la investigacion

en correspondencia directa con la formulacion del problema™ (p. 45).

Determinar de qué manera incide la productividad en el desempefio de la
competitividad de la industria cosmética mexicana en el mercado de la UE en el
periodo del 2000 al 2021.

1.4 Hipdtesis de lainvestigacion

1.4.1 Hipotesis general

La competitividad de la industria cosmética mexicana en la UE es determinada por
la productividad medida por los factores: Valor de las exportaciones, valor de las
importaciones, sueldos y salarios, produccion, valor afiadido y formacién bruta de
capital fijo que dan como resultado a la productividad, en el periodo del 2000 al
2021.

1.4 Justificacion

En este apartado, se desarrollara la justificacién de la investigacion, la cual es
demostrar la viabilidad, pertinencia o importancia de realizar dicha investigacion,
mencionando los beneficios que ésta proporcionara o cual sera su impacto (IBERO,
2020).
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1.5.1 Trascendencia

La presente investigacion es conveniente a razén de la situacion por la que atraviesa
actualmente México, requiere de proyectos de investigacién que den un impulso y
fortalecimiento economico para salir adelante con una vision global. El presente
proyecto de investigacion tiene como objetivo determinar cuales son los factores
necesarios en el comercio internacional de cosméticos mexicanos para
posicionarse competitivamente en el mercado de la UE, beneficiando a los méas de
250,000 empleos que dependen de este sector, empezando desde los productores
michoacanos, dando un pago justo por los insumos requeridos para la fabricacion

de los cosméticos, generando un impacto social.

Es un proyecto que busca un bienestar integral, resolviendo problemas y huecos de
conocimiento para enriquecer el sector primario, al darle el valor y conocimiento
adecuado de su posicionamiento y fortalezas ante el mercado extranjero,
generando un estudio y prediccién de comportamiento de las variables estudiadas
y ver su nivel de correlacion existente para predecir su relacién presente. De igual
forma, mediante este analisis se abren futuras lineas de investigacién hacia los

diversos mercados donde la industria cosmética mexicana participa.

En cuestion de medio ambiente, se desarrollard& un comercio mas optimo,
reduciendo las emisiones de carbono por el transporte de cosméticos, al conocer

en qué mercado se es mas competitivo y su productividad presente.

En cuestibn econdmica, genera mayores oportunidades laborales directa e
indirectamente, ampliando el panorama a nivel internacional para la reactivacion de
nuestra economia nacional y aportaciones al Producto Interno Bruto (PIB), que
actualmente se encuentra en un 4.9% de aportacion la industria cosmética. Los
proyectos de investigacion son fundamentales para el progreso de toda sociedad,
son la base de la generacion de nuevas oportunidades y crecimientos en el mundo,

esto conllevan a un compromiso de ser agente de cambio. con los conocimiento
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adquiridos durante su desarrollo, por esto y todo lo anterior, la presente
investigacion, de la mano de especialistas en el tema, permitira ayudar México a
salir adelante de la situacion econdmica actual, dar un comercio justo a quienes
rodean, de manera sustentable e impulsar la competitividad del talento mexicano en

el ambito internacional, especificamente en el mercado de la UE.

1.5.2 Horizonte espacial y temporal

La presente investigacion estudia la industria cosmética mexicana en la UE en un
periodo comprendido del 2000 al 2021.

1.5.3 Viabilidad de la investigacion

La viabilidad de la presente investigacion se presenta en la disponibilidad de los
recursos tanto académicos como financieros y un area de investigacion. Se cuenta
con acceso a investigaciones pioneras en la linea del presente trabajo, materiales
digitales y fisicos para la consulta de informacioén y orientaciébn académica por parte
del ININEE. Por otra parte, también se cuenta con especialistas en el area de
conocimiento requerida para un andlisis detallado, mejorando el desempefio y

desarrollo del trabajo de investigacion.

Por lo anterior, se determin6 que la investigacion es viable ya que se conté con las

herramientas y el tiempo necesario para su generacion y aplicacion.

1.6 Tipo de investigacion

Los tipos de investigacion segun Carlos Sabino (1996), se clasifican bajo este un
criterio general que es en exploratorias, descriptivas y explicativas. Establece

también que dos elementos fundamentales que distinguen a unas y otras son la
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perspectiva o enfoque del problema y la utilizacion de la hipétesis. A continuacion,

se describira en este apartado el tipo de investigacion a tratar.

1.6.1 Alcance

La presente investigacion es descriptiva y correlacional ya que especifica las
propiedades y caracteristicas de la industria cosmética, como también somete a un
analisis para obtener informacion de las variables que ésta conlleva, para tener una

amplia gama de angulos y dimensiones de informacion para la investigacion.

Por otra parte, la investigacion presente es correccional, ya que mide el grado de
relacion que existe entre dos o mas variables, formulando una hipoétesis y
posteriormente someterlas a pruebas de correlacion. Todo lo anterior es con el fin
de explicar las causas del comportamiento actual de la industria cosmética y que

variables pueden favorecer su crecimiento.

1.6.2 Enfoque

La presente investigacion es cuantitativa, este tipo de enfoque utiliza y genera un
analisis de datos estadisticos obtenidos de las mediciones recopiladas. Los datos
utilizados para la comprobacion de la hipétesis de la presente investigacién son

cuantitativos para cada una de las variables definidas.

1.7 Alcances y limitaciones de investigacion

1.7.1 Alcances

En el presente trabajo se busca medir la competitividad de la industria cosmética

mexicana en el mercado de la UE, estableciendo cuales son los factores de la
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competitividad que més inciden en su desarrollo y que déficit se encuentran en ellos

para poder determinar cual es el impacto que tienen realmente en la competitividad.

1.7.2 Limitaciones

Las limitantes que se pueden presentar en la investigacion, es la falta de informacion
en afos anteriores al 2000, ya que empezaba la época digital y mucha de la
informacion se perdid para poder hacer un estadistico mas completo desde afos
anteriores. Otra limitante que se presenta son las politicas de privacidad de
informacion de las empresas para poder saber datos exactos de su productividad a

nivel empresarial en la industria cosmética mexicana.
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CAPITULO I
DIAGNOSTICO DE LA INDUTRIA
COSMETICA MEXICANA

Desde la prehistoria los seres humanos han hecho preparaciones para cuidar su
piel y exaltar su belleza, motivo por el cual se encuentra que, en todas las etapas
de la historia, el maquillaje, siempre ha sido un elemento destacado en la figura

femenina (National Geographic, 2018).

Los egipcios fueron los pioneros en esta practica, pero también deben destacarse
Grecia, Atenas, el Imperio Romano y Francia, entre otros. El maquillaje no ha sido
un tema estético sino por el contrario ha ido evolucionando junto con la historia. En
la actualidad la aplicacién del maquillaje encarna a una mujer mas sofisticada y
preocupada por si misma donde las técnicas de embellecimiento no solo son un
signo para distinguirse de los demas sino también para gustarse a uno mismo
mediante la busqueda de la belleza puesta al servicio de la sensualidad (National
Geographic, 2018).

Ante la creciente produccion de maquillaje a inicios de siglo XX, se introdujeron
sustancias toxicas a los cosméticos para satisfacer la demanda y abaratar costos.
Esto llevo a la generacion de enfermedades en la piel y mayor contaminacion

quimica en el mundo. A finales del siglo XX, se genera la produccion de nuevas

20



empresas con enfoque natural de cosméticos, dando productos que cuiden su piel

y eliminando la existencia de toxicos para la piel (National Geographic, 2018).

Actualmente, las marcas de maquillaje buscan lograr que la mujer encuentre
mediante una asesoria personalizada y con el contacto directo con el producto, el
complemento apropiado para realzar su belleza mediante la aplicacion del
magquillaje de acuerdo con sus caracteristicas individuales estando acorde con las
tendencias y rasgos fisicos. Se volvié a la personalizacion de productos para
mantenerse competitivo en el mercado y brindar productos de calidad con mayor
impacto positivo para la sociedad. La decoracion del cuerpo constituye el exterior
visible de un interior invisible (National Geographic, 2018).

2.1 Generalidades de la industria cosmética

México, a lo largo de su historia, se ha posicionado como el 2° mercado de
Latinoamérica después de Brasil con un valor de $9,755,200 de USD en el &mbito
cosmeético y el 3° productor a nivel mundial del area de perfumeria y cosméticos. El
valor del mercado mexicano aporta al PIB un 4,9% al PIB total, tanto manufacturero

como de produccién (Banco Mundial, 2022).

Este afio el crecimiento del sector ha sido inferior, pasando de una tasa de 7,3% en
2017 a 4,7% en 2018, una disminucién que como ya se habia planteado, es a causa
de la desaceleracion econdémica, la incertidumbre provocada por el proceso
electoral de 2018, junto a un consumo mas moderado y a la renegociacion del
Tratado de Libre Comercio de México, Estados Unidos y Canada (T-MEC), sefiala
un estudio realizado por la C. Candela Portela Fernandez, en su estudio de Oficina
Econdmica y Comercial de Espafia en Ciudad de México en el 2019 (Banco
Mundial, 2022).
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La industria cosmética tiene un enorme potencial con proyeccién de crecimiento y
si se une al mercado que existe en su poblacion, apoya que siga su desarrollo para

poder compensar de los decrecimientos que ha presentado.

Segun el INEGI México posee 387 unidades econdmicas registradas bajo la
clasificacion 325620 perteneciente a la de fabricacion de cosméticos, perfumes y
otras preparaciones de tocador, mas de la mitad estan concentradas en la ciudad
de Jalisco, Guanajuato y Leon, (INEGI, 2016) de las cuales 78 empresas en su
conjunto, nacionales, trasnacionales y maquila establecidas en el pais exportan
segun el International Trade Centre (2016), este sector genera alrededor de 250 mil
empleos directos e indirectos, (Sistema de Informacion Empresarial Mexicano
(SIEM), 2016), por ende el grado competitivo del pais en este sector representa una

fuente de desarrollo y bienestar econdmico de miles de familias mexicanas.

La industria cosmética a estudiar se conforma por las siguientes empresas
exportadoras de cosméticos en México, las cuales se toman en cuenta para la

presente investigacion:

Cosmeticolors.

1. Alberto Culver De México.
2. Aleaciones Dentales Zeyco.
3. Angel Del Castillo Zavala.
4. Bioproducts Corp.

5. Bioextracto.

6. Cepra Miel.

7. Cosbel.

8.

9.

Cosmetica Caracol.
10.Cosmetobelleza Natural Ims.
11.Disarmex.

12.Laboratorio Biocosmética.
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13.Bissu Cosméticos.

14.Swan Cosmetics de México.
15. Laboratorios Anteii.
16.Laboratorios Fonte.
17.Laboratorios Ferbra.

18.J Plus Cosmeética.
19.Industrias Lavin de México.
20.Procoint, S.A. de C.V.

21.Procter & Gamble Manufactura, S. de R.l. de C.V.

22.Productos Quimicos La Anita.

23.Productos Verde Natural.

24.Quimica Goncal, S.A. de C.V.

25.Robertet de México, S.A. de C.V.

26.Rohm And Haas México, S. de Rl de C.V.
27.Sabormex, S.A. de C.V.

28.Sanchez Y Martin, S.A. de C.V. (Lirio Jabones).
29.Stanhome de México, S.A. de C.V.

30. Swancosmetics de México, S.A. de C.V.

31.Tecnoespecialidades Comerciales, S.A. de C.V.

32.Transmerquim de México, S.A. de C.V.
33.Unilever de México, S. de RI. de C.V.
34.Yves Rocher de México, S.A. de C.V.
35.Zermat Internacional, S.A. de C.V.
36.Distribuidora Alen, S.A. de C.V.
37.Esencias Y Perfumes Europeos, S.A. de C.V.
38.Fabrica de jabén La Corona S.A de C.V.
39.Firmenich de México S.A de C.V.
40.Fortalab, S.A de C.V.

41.Franslux, S.A de C.V.

42.Frappe Grupo Publicitario S.A de C.V.
43.Gama Cosmetics, S.A de C.V.
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44.Gheram S.A de C.V.

45.Global Brand Team, S. de R.I. de C.V.
46.Global Touch.

47.Gm Especialidades Tecnoldgicas.
48.Industrias Lavin De México.

49.J Plus Cosmetica S.A de C.V.

50.Johnson & Johnson, S.A de C.V.
51.Juveness Mexicana, S.A. de C.V.
52.Jypesaamenities.

53.Kromalabs S.A de C.V.

54.Laboratorio Boniquet De Mexico, S.A de C.V.
55. Laboratorio Clinic S.A de C.V.
56.Laboratorio Internacional Escarcega S.A de C.V.
57.Laboratorios Anteil S.A de C.V.
58.Laboratorios Dermatologicos Darier S.A de C.V.
59.Laboratorios Ferbra S.A de C.V.

60. Laboratorios Fonte S.A de C.V.
61.Laboratorios Grisiminos S.A de C.V.
62.Lafonlaunaycosmetics S.A de C.V.
63.Lagsomqguimica S.A de C.V.

64.Lambi S.A de C.V.

65. Lapicera Mexicana S.A de C.V.

66.Mane Mexico S.A de C.V.

67.Maxpelo S.A de C.V.

68.Nochorganic S.A de C.V.

69.Norma Pateicia Gonzalez Luna (Cosmeticos Venus)
70.Perfumeria La Mora S.A de C.V.

71.Peizers

72.Plasticos Jaloma

73.Plasticos Y Tecnologia S.A de C.V.
74.Probelco S.A de C.V.
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75.Albek De Menico

76.Alberto Gulver De Mexico

77.Aldeasa Mexico

78.Aleaciones Dentales Zeyco

79.Aloe Jaumave S.A de C.V.

80.Angel Del Castillo Zavala Flor De Aloe
81.Aspid S.Ade C.V.

82.Astral Del Noroeste S.A de C.V.
83.Bioproducts Corps S.A de C.V.
84.Bioextracto S.A de C.V.
85.Bronceadores Supremos S.A de C.V.
86.Cellpharma

87.Cepillos Y Productos De Aseo S.A de C.V.
88.Cepra Miel S.A de C.V.

89. Citroneem De Mexico S.A de C.V.
90.Clarins De Mexico S.A de C.V.
91.Cohmedic S.A de C.V.

92.Colgate Palmolive S.A de C.V.
93.Corpsain S.A de C.V.

94.Cosbel S.Ade C.V.
95.Cosmeticcolors S.A de C.V.
96.Cosmetica Caracol S.A de C.V.
97.D'oro De Mexico S.A de C.V.
98.Decoraciones En Cristal Arozamena S.A de C.V.
99.Delta Trade S.A de C.V

2.2 Caracteristicas del mercado

2.2.1 Clasificacion arancelarias

Una de las clasificaciones que conforman a la industria cosmética, son sus partidas

arancelarias al momento de comercializar sus productos con el exterior las cuales
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ayudan a poder clasificar de manera adecuado los productos cosméticos que se
deriven de la misma y otorgarles el trato debido y cobro de los impuestos

establecidos para cada una de estas clasificaciones.

La industria cosmética contiene su clasificacion arancelaria para su exportacion e

importacion, los cuales son contenidos las siguientes partidas:

Tabla 1
Clasificacion arancelaria cosméticos.
Partida . L,
arancelaria Subpartidas Descripcion
3303 330300 Perfumes y aguas de tocador.
3304 330410
330420 Preparaciones de belleza, maquillaje y para el cuidado de la piel,
330430 excepto los medicamentos, incluidas las preparaciones antisolares y
330491 las bronceadoras; preparaciones para manicuras y pedicuras.
330499
3305 330510
gggggg Preparaciones capilares.
330590
3306 330610 Preparaciones para higiene bucal o dental, incluidos polvos y cremas
330620 para la adherencia de las dentaduras; hilo dental, en envases
330690 individuales para la venta al por menor.
3307 330710 Preparaciones para afeitar o para antes o después del afeitado,
330720 desodorantes corporales, preparaciones para el bafio, depilatorios y
330730 demas preparaciones de perfumeria, de tocador o de cosmética, no
330741 expresadas ni comprendidas en otras partidas, preparaciones
330749 desodorantes, incluso sin perfumar, aunque tengan propiedades
330790 desinfectantes.
3401 340111
gigi;g Jabones para el cuidado de la piel, en gel.
340130

Fuente: Elaboracion propia con base a SE, (2021).

Estas son las partidas arancelarias con las cuales se trabajara en la presente
investigacion para la extraccion de los datos a tratar.
A continuacion, se desarrollara el marco tedrico con las definiciones y teorias en las

cuales se apoya la investigacion de la industria cosmética mexicana en la UE.
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CAPITULO Il
ELEMENTOS TEORICOS DE LA
COMPETITIVIDAD

Durante este apartado trata en primera instancia de la Economia Clasica y
Neoclasica, pasando a conceptos de competitividad que se complementan con las
teorias que se han generado a lo largo de los afios en dicho tema para dar sustento
a la investigacion, detallando qué autores son los pioneros en dichas
investigaciones, qué concepto tenian respecto la competitividad y como ha ido
evolucionando a lo largo del tiempo para su aplicacion en el desarrollo de indices
gue midan la competitividad en los diversos sectores favoreciendo el desarrollo de

la investigacion.

3.1 Economia

En primera instancia, la economia, desde el punto de vista de Federico Engels, “es
la ciencia que estudia las leyes que rigen la produccion, la distribucién, la circulacion
y el consumo de los bienes materiales que satisfacen necesidades humanas”. Esta
es conocida como la definicion objetiva de la economia, por otro lado, se encuentran
definiciones mas generales en donde hablan de que la economia es la ciencia que
analiza la parte de la actividad individual y social enfocada a encontrar y a utilizar
las condiciones materiales del bienestar, concepto establecido por el autor Alfred
Marshall (Silvestre, 2015).
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3.1.2 Clésicay neoclasica

La economia cuenta con dos corrientes que han orientado el pensamiento, las
cuales son la economia clasica y neoclasica. La economia clasica surge en 1776,
con Adam Smith, el cual fue un economista y fil6sofo escocés, que se considera
como uno de los mayores exponentes de la economia clasica y de la filosofia de la
economia. Los estudios en los cuales destaca Adam Smith son sobre el crecimiento
econdmico, libre competencia, liberalismo y economia politica. La economia clasica
se destaca en su enfoque en uno de sus principales estudios que son justo la libre
competencia, determinando el sistema de precios ideal. En el presente sistema, se
encuentra la diferencia entre la diferencia entre la economia clasica y neoclasica,
estas dos contiene el concepto de la teoria del valor con diferente enfoque. La
economia clasica se enfoca en el costo de produccién de los articulos, en la
contabilidad de costos que segun Marin y Rojas (2003, pags. 76-89.), tiene como

objetivos principales:

“1) El calculo de los costos de los productos y servicios.

2) El control de la gestion.

3) Al andlisis econdmico y la toma de decisiones.”

Pero la misma, repercute de igual manera en la gestién administrativa donde segun

Horngren, Data y Rajam (2015), los objetivos son:

a. Proporciona informacién en beneficio de las areas funcionales de la entidad

econdmica.

b. Genera el calculo de los costos unitarios determinando los inventarios de costo y

producto terminado.
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c. Proporciona datos en informes sobre el costo para determinar las ganancias

generadas, aportando planeacion en utilidades.

d. Establece una radiografia de costos, aportando a la creacion de los presupuestos

y planeacién de las areas funcionales de la empresa.

Con ese enfoque, la contabilidad de costos tiene diversos métodos para calcular y
analizar los costos inmersos en la produccion de un producto y en dichos métodos,

Sanchez (2013) sefala que se presentan 2 tipos de costos:

1) Costos directos.

2) Costos indirectos.

Los costos directos se dividen en:

A) Materia prima directa

B) Mano de obra directa

Por otro lado, se requieren de los costos indirectos, que son los segundos tipos de
costos que se generan, que en situaciones diversas son dificiles de calcular, que
los no son tangibles tal como lo son los costos directos. Para su calculo mas
optimizado se genera una tasa promedio utilizado o consumido durante la
fabricacion de los productos. En la forma tradicional, estos costos indirectos se
asignaban a los productos de acuerdo con una tasa estandar en base a las horas

hombre consumidas en la elaboracion del producto.

Segun Fernandez (2000), los sistemas de costos siempre se han focalizado en un
objetivo basico, el cual consiste en la determinacion de costos del bien o servicio

proporcionado y establece una utilidad, generando un precio de venta al publico,
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dejando de lado la percepcion de valor por otros factores, reduciendo la economia

clasica la percepcion de valor al costo del producto solamente.

Otros de los autores destacados dentro de la Economia clasica, se encuentra a
David Ricardo, Thomas Malthus y John Stuart Mill. David Ricardo es uno de los
autores que apoyo el desarrollo de la teoria del valor donde establecié que la
cantidad de trabajo necesario para la produccion de un bien determinaba su valor
de cambio. Es un autor que coincide con Adam Smith, ambos definian que en las
sociedades iniciales, el valor seria un factor dependiente del tiempo requerido para

producir aquellos bienes de subsistencia necesarios para el trabajador y su familia.

Por otra parte, otra aportacion que brinda David Ricardo en su defensa hacia el
comercio internacional, él principalmente se oponia a las teorias proteccionistas del
mercado, por lo que apoyaba la idea de la produccién de bienes especializados en
cada pais para generar una ventaja competitiva respecto a los otros paises,
aumentando de igual forma su eficiencia. Todo esto mencionado, lleva a un mayor
énfasis en el papel de la productividad que incide en el desarrollo de las economias
nacionales, que en los siguientes subtemas tratan aquellas teorias de la

competitividad que apoyan el desarrollo de la presente investigacion.

La segunda rama de la economia que se tratara es la Economia neoclasica la cual
surge en el afio de 1870. La Economia neoclasica, tiene una critica de aglutinar el
pensamiento econdmico marginalista que hubo entre 1870 y 1920. Todos esos
conceptos generaron la formalizacién de una teoria econémica mas matematica,
que es conocida como la teoria del valor orientada a fundamentos en el valor

referido de acuerdo con la oferta y la demanda, los precios y el suministro.

Dentro de los principales autores de la economia neoclasica, se encuentran los

siguientes autores:
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a) William Stanley.

b) Alfred Marshall.

c) Carl Menger.

d) Leon Walras.

El principal autor de la economia neoclasica es Carl Menger (1840-1921), que es
considerado uno de los fundadores de la teoria de la utilidad marginal que es base
para los fundamentos de la economia neoclasica. En sus planteamientos se
encuentra el origen de lo que vendra a configurar la utilidad. La importancia de
dichos planteamientos esta en la ruptura que marca con respecto a la forma en la
gue los economistas clasicos concibieron el proceso econdmico, éste se basa en la
utilidad puramente donde adquiere un papel fundamental con un equilibrio que se
basa en la funcion de la oferta y la demanda en los mercados segun la escasez y la
utilidad de los bienes.

En general, el analisis de Carl Menger se centra en una “légica de necesidades” y
en su satisfaccion, en el que “el valor es un juicio que no existe fuera del ambito de
la conciencia, sino que dependera de la significacion que les otorgue a las
necesidades. La teoria subjetiva del valor encontrard en este enfoque su
fundamento en la teoria formal de los valores” (Rodriguez, 1999), entendidos como

algo relativo y personal.

La economia clasica y neoclasica tienen sus diferencias bien fundamentadas de
acuerdo con su enfoque como se ha expuesto con anterioridad. Por otro lado,
existen otros tres enfoques por los cuales estas dos corrientes de pensamiento se
diferencian y éstas son en base a donde se ubica su equilibrio, el beneficio y la
racionalidad que generan. Si se ubica el enfoque al punto de equilibrio en cada una

de estas ramas, se encuentra que, en la economia neoclasica, su equilibrio se ubica
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en el punto de interseccion de la oferta y la demanda, o si bien en las curvas de
oferta y demandas agregadas, lo que contrasta con la economia clasica, donde el
punto de equilibrio es propiciado solamente cuando se cubren los costos de

produccion de los bienes generados. (Silvestre, 2015).

Otro punto para considerar entre estas dos corrientes es el beneficio que generan,
la escuela clasica establece claramente que el beneficio como el pago a quien
interviene para la generacion del bien, lo cual contrasta en la economia neoclasica
donde el beneficio se cataloga de una forma sencilla, teniendo a la cobertura de los
gastos y superando los ingresos obtenidos respecto al porcentaje de los gastos, es
decir, tener utilidad, una ganancia en el proceso generado, definiendo asi al valor y

aumentando la competitividad.

Por altimo, el enfoque de racionalidad en estas corrientes econémicas. El enfoque
racional Unicamente estd presente en la economia neoclasica, ésta posee
preferencias racionales, guiando los comportamientos en cuanto a la compra y la
venta, su meta es maximizar los beneficios y la utilidad. Por su parte, en la economia
clasica, no hay referencia a este tipo de pensamiento, por los célculos son

equivalentes al salario que reciben los trabajadores. (Silvestre, 2015).

3.2 Conceptualizacion de la competitividad

La competitividad es un concepto que tiene origen desde hace mas de 200 afios,
los primeros autores conocidos en tomar dicho tema es el autor David Ricardo en
1817, posteriormente surgieron autores relevantes como Michael E. Porter, que
habla de la competitividad de las naciones y propone su famoso diamante de la
competitividad, el cual hace referencia a dos antecedentes importantes para su

trabajo:
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e Las teorias clasicas de comercio internacional y sus propios estudios de la

competitividad empresarial.

e La Ventaja Competitiva y las estrategias competitivas.

En el siguiente apartado se abordaran las teorias previas.

Gracias a los trabajos los autores mencionados con anterioridad, se logré consolidar
el concepto de competitividad. A continuacion, se desarrollaran las diversas
definiciones que se le han atribuido a la competitividad, definiendo méas a detalle

cual es el enfoque de competitividad en la presente investigacion.

En primera instancia, diversos autores han investigado las principales
determinantes de la competitividad y su relacién con el proceso de crecimiento y
desarrollo econémico de los paises. En los diversos estudios que componen la
vertiente teodrica, los principales determinantes de la competitividad y, en

consecuencia, del crecimiento econdémico, incluyen entre otros factores:

1) Las inversiones en capital.

2) La division del trabajo.

3) El comercio.

Segun la teoria clasica, los factores que intervienen en la competitividad es la
intensidad de capital, las inversiones y las politicas gubernamentales de subsidios
y tasas. En el enfoque keynesiano, se encuentran variables como el cambio

estructural, la apertura comercial y la inversion extranjera directa (IED).

Desde otro punto de vista de la economia del desarrollo, el nivel educativo, el gasto

en capital humano, investigacion y desarrollo (I+D) e incentivos a la innovacion, son
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los factores que inciden en la competitividad, generando lo que ellos definen como
la “nueva teoria del crecimiento”. Ademas, los tedricos del crecimiento enddégeno
destacaron otros factores totalmente diferentes como el capital humano (Lucas,
1988), las innovaciones (Romer, 1990; Aghion y Howitt, 1992), la infraestructura
(Barro, 1990), las instituciones (Romer, 1986) y la competencia y la apertura

comercial (Grosmman y Helpman, 1991).

En el siguiente diagrama se resumen los factores que se toman en consideracion

para el desarrollo de la competitividad.

Figura 1
Factores determinantes de la competitividad.

Sistema: infraestructura, ambiente
macroecondmico, internacional,
politico-institucional, legal y normativo y social

Estructura: mercado, configuracion de la
industria, instituciones, regimenes de incentivo
y regulacion, grado de sofisticacion tecnoldgica
y acceso a productos infernacionales

Empresa: capacitacion, desempefio,
métodos de organizacion y estrategia

Fuente: J. Ferraz, (1996).

En el presente diagrama se visualiza que los factores determinantes de la
competitividad se consolidan en un todo llamado sistema, este contiene a la
empresa dentro de una estructura. El poder definir y establecer que es lo que

conforma a la competitividad genera una guia en la investigacion.

Una de las definiciones que se utilizan en la presente investigacion, es el concepto
de Michael Porter dicho autor establece que “la competitividad es la capacidad de
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una empresa para producir y mercadear productos en mejores condiciones de
precio, calidad y oportunidad que sus rivales.” (Porter, E. 1985). Esta definicion
apoya las variables con las cuales se trabaja en la presente investigacion, apoyando
el enfoque con la definicion descrita por Ferraz, Kupfer y Haguenauer (p.16,1996),
el cudl marca que ésta “establece a la competitividad como la capacidad de una
empresa para crear e implementar estrategias competitivas y mantener o aumentar

su cuota de productos en el mercado de manera sostenible”.

En dichas definiciones se observa las variables como precio, costo, mercado y
comercio, los cuales con las variables a utilizar y medir la competitividad de la
industria cosmética en la investigacién. Estas variables son soportadas por la
definicion de Michael Porter y Haguenauer, lo que genera apoyo a la teoria, con lo
cual se llega a la definicion principal para la investigacion que sugiere a la
competitividad como la habilidad de empresas, industrias, regiones o areas
geograficas para generar, en un contexto de competencia internacional, niveles

relativamente altos de ingresos y empleo de factores, sobre bases sostenibles.

Esta definicion se aplica a paises, regiones o areas supranacionales en el sentido
de que relaciona directamente la competitividad con el objetivo principal, que es
mejorar los niveles de vida. El mejor camino para lograrlo es elevar la productividad

de la mano de obra y del capital mientras se permanece expuesto a la competencia.

Ya que se han definido los conceptos a implementar, se procede al desarrollo de
las teorias existentes de competitividad, dando una orientacion precisa al estado del
arte en materia de la competitividad y en base a las cuales la presente investigacion

se apoya.
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3.3 Teorias de la competitividad

Las teorias son la base de la investigacion, en el presente apartado de estudiaran
las principales teorias de la competitividad que dan soporte al desarrollo de la
presente investigacion, dentro de las principales teorias de la competitividad, se

encuentran los siguientes autores:

> Teoria de la Ventaja Comparativa (David Ricardo, 1817).

> Teoria de Ciclo de Vida del producto (Vernon, 1966).

> Teoria de la Organizacion Industrial (Hunt, 1972).

> Teoria Ecléctica (Dunning, 1981).

> Teoria de Internacionalizacion (Buckley y Vasson, 1976, 1985; Rugian, 1981,
Hennart, 1982, 1986; Casson 1987, 1991).

> Teoria de la Ventaja Competitiva (Porter, 1990).

Cada una de estas teorias lleva al desarrollo de lo que hoy se llama competitividad
generando ventajas a quienes logran su aplicaciéon o desarrollan la misma en el
sector en el que se encuentren. A continuacién, se analizara cada una de estas

teorias principales de la competitividad.

3.3.1 Teoria de la Ventaja Comparativa (David Ricardo, 1817).

La Teoria de ventaja comparativa es creada por David Ricardo en 1817, ésta

establece que las fuerzas del mercado otorgaran los recursos de un pais a las areas
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donde se genere mayor productividad, es decir, que un pais importara un bien que
puede ser el producto mas accesible en costo y con mayor productividad que otros
productos (Silvestre, 2015).

Esta teoria marca que, si se ve enfocada en la competitividad, los paises que
quisieran incrementar su competitividad deberan de importar aquellos bienes en los
cuales tienen mas ineficiencia y exportaran aquellos en los cuales contengan mas
eficiencia obtenida en su comercializacion. Esto genera una balanza competitiva de
los paises, generando una ventaja respecto a otros paises. Este fundamento ocurre
en la industria cosmética, el pais productor contiene materia prima barata como es
el caso de América Latina y el Caribe (ALC), al poseer una gran diversidad de
recursos naturales que al transformarse gracias a sus ricas propiedades generan

productos cosmeéticos competitivos a bajo costo (Schwab,2009).

Otro aspecto que resaltar en la presente teoria es el trabajo, es un factor que influye
en la competitividad, la productividad del trabajo es lo que va a diferenciar de su
desempefio y cuales estrategias utilizan para potencializar su desempefio.
Aterrizando este factor en la presente investigacion, la industria cosmética mexicana
tiene mano de obra accesible que, aunado a materia prima barata, da como
resultado un producto cosmético con una gran ventaja comparativa respecto de

otros paises en cuestion (Bholanath, 2010).

3.3.2 Teoria de Ciclo de Vida del producto (Vernon, 1966).

La Teoria de Ciclo de Vida del producto es una teoria econdmica creada por
Raymond Vernon en el aflo de 1966, ésta genera a causa del fallo del modelo
Heckscher-Ohlin para estudiar los hechos observados en el comercio internacional
(Schiller,1994).
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Esta teoria establece que los productos cuentan con cuatro etapas desde que son
creados, éstan van ligadas una a otra y se asemeja al ciclo de la vida. Este ciclo del
producto al comprender y saber ubicar cada una de sus etapas a la industria que se
trabaje, genera un circulo competitivo en el area a desarrollar, lo cual ayuda en la
presente investigacion a tener nocion del ciclo normal de mercado y como se puede
desarrollar y los factores que intervienen en cada una de sus etapas para poder
desarrollar e implementar estrategias que permitan impulsar estas industrias

mediante la investigacion. (Bholanath, 2010).

Retomando la Teoria de Ciclo de Vida del producto, ésta se comprende de la

siguiente forma:

Figura 2
Teoria del ciclo de la vida del producto.
VENTAS
1 Introduccién Crecimiento Madurez Declive

TIEMPO

Fuente: Elaboracion propia en base la Teoria de Ciclo de Vida del producto (Vernon, 1966).

La primera etapa que Raymond Vernon establece es la Introduccién, donde se

hace difusion del producto, se van generando la participacion de actores
econdomicos llamados “Early adopters” que son los que adoptan tempranamente el

cambio, los pioneros en realizar o consumir dicho bien o servicio. (Bholanath, 2010).
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Posteriormente se encuentra el crecimiento del producto, donde en base las
primeras experiencias éstas generan recomendaciones y mayor difusion de la
existencia del bien, por lo que se genera una reaccibn en cadena que
posteriormente da paso a la tercera etapa. Algo que caracteriza esta etapa es que
se establece el modelo mas estable de los productos, ya que se tienen
retroalimentaciones de como va reaccionando al mercado y éste posteriormente

llega a su grado de madurez.

En la tercera etapa, el producto ya es estable, tiene una base sdlida de
consumidores y llega a la cuspide de su desarrollo y apogeo, por lo cual, sin
innovacion o desarrollo, éste tendera a llegar a su dltima etapa que es el declive,
pero si logra innovar y reinventarse para seguir vigente en su mercado, éste
empezard a desarrollar las nuevas etapas del producto nuevamente, generando las

llamadas olas de la innovacion. (Bholanath, 2010).

3.3.3 Teoria de la Organizacién Industrial (Hunt, 1972).

La Teoria de la Organizacion Industrial, creada por Hunt en 1972, esta orientada en
la generacién de cluster empresariales que busquen la expansion internacional en
conjunto a la produccion a gran escala. Un clister es un conjunto de organizaciones
gue se benefician entre ellas al generar alianzas entre ellos enfocadas a
potencializar sus beneficios. Los cllster generan beneficios entre ellos, dan paso a
la generacion de una mayor productividad y eficiencia, ya que tomando un ejemplo
de un aserradero a un lado de una fabrica de muebles, se puede aumentar la
productividad de ambas empresas, puesto que el tiempo de traslado de la
mercancia disminuye y la eficiencia de material es mayor, dando espacio a realizar
pedidos pequefios e ir aumentando la cantidad de unidades pedidas en cada orden
de compra sin ningun inconveniente, por que ésta se encuentra a un lado y el costo
logistico es minimo llegando a calcular nuestro punto de equilibrio para la

produccion a un menor costo.
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Por otro lado, Hunt establece que los clusteres generan una mayor competitividad
de las empresas, creando circulos virtuosos favoreciendo la cadena de consumo
gue mutuamente se benefician. En general, esta teoria establece que los clusteres,
generan innovacion, enriquecen la cadena de valor y aumentan la productividad

dentro de nuestras empresas lo cual generan mayor empleo y derrama econdémica.

3.3.4 Teoria de la Ventaja Competitiva (Porter, 1990).

En 1990, crea la teoria de la Ventaja Competitiva, esta teoria establece que la
estrategia competitiva estd conformada por un conjunto de acciones, ya sean
defensivas u ofensivas para crear una posicion combatible en algun sector a incurrir
con el fin de hacer frente a las fuerzas competitivas de los competidores a enfrentar

y generar la rentabilidad deseada en la organizacion.

Segun Michael Porter (1990) en su teoria dice que la base del desempefio sobre el
promedio dentro de un sector es la ventaja competitiva sostenible. Este desempefio

estd comprendido por 3 factores que son:

1. Liderazgo por costos bajo.

Michael Porter define que la ventaja por liderazgo de costos bajo es una estrategia
por acceso privilegiado a materias primas de bajo costo, mano de obra barata o
produccion masiva que ayuda a reducir el impacto que se tiene con los costos fijos.
Por otra parte, esto hace tener una produccion esbelta, es decir a menor costo
sacrificando en algunas ocasiones la calidad, ya sea por la disminucién del tiempo

de la produccion impactando en la supervision de los procesos o en la disminucién
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de la inversion a mejor materias primas o herramientas para la produccion,

arriesgando la produccion generada por un menor costo.

2. Diferenciacion.

En este enfoque se refiere a la generacion e impulso de los llamados mercados
nichos, donde la empresa se centra en las necesidades de un grupo especifico con
caracteristicas especificas, lo cual da una ventaja competitiva al atender y
personalizar nuestros procesos a la satisfaccion de dicho grupo en especifico. Las
estrategias de diferenciacion recaen en un mejor servicio mas personalizado, en la
produccion de un producto con mayor detalle, 1o que lleva a tener una estrategia un

poco MAas costosa a comparacion de la estrategia de diferenciacion de precios.

3. Enfoque.

Por dltimo, la estrategia de enfoque se enfoca en la especializacién de un solo
segmento del mercado con clientes potenciales, ya sea por ejemplo en la

comercializacién de un solo tipo de servicio o producto.

Estas tres estrategias permiten tener una ventaja competitiva respecto a los
competidores, por otra parte, se puede generar planes empresariales conjuntando
estos tres tipos de estrategias, las cuales Michael Porter (1990) recomienda

utilizarlas en los siguientes casos:

A. Cuando los competidores sean débiles en la realizacibn de sus planes

empresariales, que carezcan de fundamentos administrativos.

B. Cuando la empresa propia cuente con tecnologia exclusiva que no esté al

alcance de nuestros competidores.

41



C. Cuando se genere una sociedad con diferentes empresas del mismo rubro que

permitan ser fuertes y no considerar a los aliados como oponentes.

En estos casos es donde se permite aplicar dichas estrategias para poder

potencializar la ventaja competitiva presente en la empresa a tratar.

En general, lo que dio mayor potencial a Porter es su enfoque a las tecnologias
para favorecer el entorno empresarial, esa es la mayor herramienta para utilizar
en las diversas estrategias tratadas con anterioridad. Las tecnologias
implementadas en los procesos, sefiala Porter (1990), ayudan a mejorar el
control de nuestro plan empresarial, la programacion e investigacion de la
empresa, llevandola a mejorar la oportunidad en el desarrollo de investigaciones
de mercado efectivas, aumentando la capacidad de analisis mas exacto en los

procesos tanto administrativos como productivos.
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CAPITULO IV
COMPETITIVIDAD Y
PRODUCTIVIDAD: ANALISIS
METODOLOGICO

En el presente capitulo, se hablara del método y metodologia de la investigacion
para la generacion de la presente investigacion de la competitividad de la industria

cosmética mexicana en la UE.

4.1 Método

El método por utilizar en la presente investigacion es el método cientifico. Las
etapas en las cuales se basara la presente investigacién, es como primer punto, la
definicion y planteamiento del problema, posteriormente la elaboracion de las
preguntas de investigacion, seguido del planteamiento de los objetivos e hipotesis
con base en las variables, complementando se hace un marco tedrico que dara
sustento a la investigacién, después se aplicara la metodologia con la cual se
afirmaran o negaran las hipoétesis planteadas, para llegar a una conclusion y

presentar una solucion del problema (Kerlinger, 2002).
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4.2 Metodologia

4.2.1 Célculo del indice de la Ventaja Comparativa Revelada (VCR) y de la

Productividad Total de los Factores

El indice es un tipo especial de indicador. Es una medida compuesta que relaciona
variables o constructos de diferente naturaleza (Gomez, 1997). En la presente

investigacion se analiza la metodologia para el calculo del IVCR y la PTF.

4.2.1.1 indice de la Ventaja Comparativa Revelada

El indice VCR permite conocer de forma indirecta las ventajas comparativas al
evaluar las estadisticas de comercio internacional de los paises, este método
ademas cuenta con la cualidad de que los flujos de comercio actual en los que se
basa consideran de manera intrinseca los cambios relativos en la productividad,
dotacién de factores, asi como los costos relativos y otras diferencias entre los
paises por factores no necesariamente de mercado, esto con la limitante de no
poder distinguir cual de los factores es el que provoca los movimientos en los

patrones de ventajas comparativas (Batra y Khan, 2005; Arias y Segura, 2008).

En primer lugar, el indice VCR, tiene la funcién de establecer el anélisis de un déficit

o superavit en el comercio total entre paises o regiones.

Este andlisis comprende con la siguiente férmula para calcular el indice:

k k
Xijt _Mijt

| Xiwt + M;

IVCRE =

wt |
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Dénde:

X{}t = Exportaciones del producto k realizadas por el pais i al mercado j en el afio
t.

Mi'}t = Importaciones del producto k realizadas por el pais i desde el mercado j en

el afo t.

X+ = Exportaciones del producto k realizadas por el pais i al mundo (w) en el

ano t.

M. = Importaciones del producto k realizadas por el pais i desde el mundo (w) o

un mercado especifico.

Ya se recopilan los datos requeridos en la férmula antes expuesta, se procede a
realizar los calculos correspondientes en donde si el resultado es mayor que cero
sera indicativo de la existencia de un sector competitivo con potencial, y si resulta
tener un valor negativo, se observa que el sector estudiado, es un importador neto

carente de competitividad frente a terceros mercados.

Con esto se genera una referencia de como se encuentra el sector que estamos
estudiando, si es competitivo o no frente al mercado que se esta estudiando con
referencia global. De igual forma, al utilizar éste indice, muestra cbmo se encuentra
una region en especifico en competitividad y permite localizar en que rama de dicho
sector a estudiar se encuentra concentrada la mayor competitividad, que en el
presente caso apoya a ubicar en que subsector de la industria cosmética mexicana

se encuentra la mayor competitividad comercial con la UE.

Este indice se le conoce igualmente como indice de Balanza Comercial Relativa

(IBCR), puesto que esta construido sobre el saldo comercial como informacion de
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referencia en el numerador, en relaciéon con el total de intercambios comerciales, el

cudl se utiliza en la presente investigacion.

Ya que se cuenta con el calculo y analisis del sector, se procede a realizar un
andlisis mas detallado del grado de importancia de un producto dentro de las
exportaciones de un mercado a otro mercado, versus la importancia de las
exportaciones del mismo producto en las exportaciones del mismo producto hacia

el mundo, se calcula de la siguiente forma:

X

1Bk = 21y
14%%

XT,,

Dénde:

Xi’} = Exportaciones del producto k realizadas por el pais i hacia el pais j.
XT; = Exportaciones totales del pais i al pais |
Xk = Exportaciones del producto k realizadas por el pais i hacia el mundo (w)

XTw = Exportaciones totales del pais i al mundo (w)

Para la lectura del indicador se recomienda la utilizacién de las siguientes escalas:

v' Entre +0.33 y +1 = Existe ventaja para el pais.
v' Entre -0.33 y -1 = Existe desventaja para el pais.
v Entre -0.33 y +0.33 = Existe tendencia hacia un comercio intraproducto.
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Ya que se cuenta con el presente calculo, se procede a realizar los siguientes

calculos del indice de la PTF.

4.2.1.2 indice de la Productividad Total de los Factores

El método propuesto por Hernandez Laos (1993), expresa la relacion entre
productos e insumos, relacionando el indice de aumento del producto (a precios
constantes) con el indice de aumento de los insumos primarios (ponderados de
acuerdo con su participacion en el valor del producto del afio base). El autor plantea
gue el indicador més usual es la productividad del trabajo, también es cierto que hay
tantos indices de productividad como recursos utilizados en la produccion, sin
embargo, las productividades parciales no muestran la eficiencia conjunta de la
utilizacion de todos los recursos por lo que es importante tener una medida
simultdnea de la eficiencia en la utilizacién conjunta de los recursos, la cual es la
PTF.

Para el método del calculo del indice de la PTF se parte de una definicion contable,

vélida para cualquier industria en cualquier pais:

YO0 =WO0 + UO

Donde:

“Y0” = Valor agregado neto del pais.

“WO0” = remuneraciones a los asalariados.
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“U0” = beneficios netos generados en la economia.

Descomprimido cada una de esas magnitudes en sus componentes quamtum y de

precio se tiene:

QO * PO = [WO * LO][r0 * KO]

En donde, “Q0” es el quantum de produccién, “P0O” es el precio unitario del valor
agregado neto, “r0” expresa la tasa promedio de beneficio neto de la industria y *
KO ” mide el valor de los acervos de capital fijo neto. Todas las magnitudes

anteriores se refieren al periodo base del analisis.

Dividiendo entre QO, se tiene:

PO = WO * [LO/QO] + 0 * [K0/QO]

Definiendo A0 = [LO/Q0] y BO = [K0/Q0] entonces:

PO = [WO * A0] + [rOBO]

La ecuacion expresa el precio promedio del valor agregado neto en el periodo base
de comparacion. Ahora bien, si se evalua el producto en el afio “t” a los precios del

periodo “0” se obtiene:

Qt * Pt = Qt * [WO * AQ] + [rO * BO] = [WO * A0 * Q¢] + [rO * BO * Qt]
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Dado que Qt = [Kt/Bt] = [Lt/At], sustituyendo se tiene que:

Q * PO = [WO * (A0/At) * L] + [rO * (BO/Bt) * Kt

Los cocientes “(A0/At)" y "(BO/Bt)" representan respectivamente, el inverso de la
evolucion de los requerimientos de mano de obra y de capital fijo por unidad de valor
agregado; es decir, miden los cambios en la productividad parcial del trabajo y del
capital respectivamente. Expresando dicha evolucion mediante la variable “TT”

como a continuacion se tiene:

TTL = (AO/At); y TTk = (BO/Bt)

Sustituyendo en la ecuacion previa se llega:

Qt * PO = [WO * TTL * Lt] + [rO * TTk * Kt]

Es posible demostrar que, con algunos supuestos plausibles, puede construirse un
indice de la PTF “TT” como un promedio ponderado de la productividad media del

capital “TTK“ y de la productividad media de la mano de obra “TTL".

De ahi que la ecuacion anterior pueda expresarse como:

Qt * PO =TT * [WO * LO * Lt/LO] + [rO * Kt/KO] = TT * [WO * (Lt/LO) + UO * (Kt/KO)]

Dividiendo por: QOPO = YO se tiene:

Qt/Q0 = TT * [(WO/Y0) * (Lt/LO) * (UO/Y0) * (Kt/KO)]
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De donde se sigue que el indice de la PTF en el afio t “TTt” es igual a:

TTt = [Qt/Q0]/[a * (Lt/LO) + (8 * (Kt/KO)]

En donde:

Qt y QO: representan el indice de volumen del PIB al costo de los factores de la
industria, en el periodo t y 0 respectivamente.

Lt y LO: son, respectivamente, el indice de los insumos de mano de obra en el

periodo ty O.

Kt y KO: son respectivamente el indice de los acervos netos de capital fijo

reproducible, valuados a precios contantes, en el periodo ty 0.

a: (W0/Y0) es la ponderacién de los insumos de mano de obra en los insumos

totales.

B: (UO/Y0) es la ponderacion de los insumos de capital en los insumos totales (e

igual a 1-0J).

Este indice expresa una relacion entre productos e insumos, lo cual es consistente
con la definicion tradicional de productividad. Relaciona el indice de crecimiento del
valor agregado (valuado a precios constantes) con un indice de crecimiento de los
insumos primarios (ponderados de acuerdo con si participacion en el valor del
producto en el afio base). Es asi, un indice de PTF, equivalente a un promedio
ponderado de los indices de productividad parcial de la mano de obra y del capital.

Hernandez Laos (1993), sefiala que a diferencia de otros enfoques, los indices de
evolucion de la PTF y de eficiencia comparativa no requiere ningin supuesto sobre

el tipo de mercados prevalecientes, por lo que la presencia de mercados no
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competitivos no invalida el andlisis. Ademas, la PTF admite la existencia de cambio
tecnoldgico no neutral, lo cual constituye un supuesto mas realista que el enfoque
neoclasico de cambio tecnoldgico neutral. El enfoque planteado no requiere el
puesto de la existencia de rendimientos constantes de escala, y su especificacion
lineal permite la agregacion de los indices a distintos niveles de analisis (por
empresa, industria, sector o grupo de sectores econdmicos). Por udltimo, su
implementacion empirica puede llevarse a cabo utilizando la informacidn de precios
y cantidades de productos y de insumos, sin ser necesario especificar la forma de
la funcién de produccion subyacente.

De igual forma, argumenta que, si los productos y los insumos estan correctamente
cuantificados, los cambios en la PTF reflejan, en términos generales, cambios en
eficiencia productiva, los cuales pueden derivar de cualquiera de las siguientes

causas:

a) Introduccion y adaptacion de innovaciones tecnoldgicas, tanto las que aumentan
la eficiencia de los bienes de capital (no reflejadas en un mayor costo) como las
derivadas de mejoras organizativas de la produccion (mejoras en los métodos

de direccion, en las relaciones laborales, etc.).

b) Cambios las escalas de produccién que conducen un mejor aprovechamiento de

los factores productivos (fijos y variables).

c) Cambios en los insumos de capital intangible que aumentan la calidad de los
insumos tangibles, por ejemplo, los aumentos en los niveles educativos y de

capacitacion de la fuerza trabajo.
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d) Reasignacion sectorial de los recursos productivos en la economia.

4.2.2 ldentificacién de variables

4.2.2.1 Variable dependiente

En la presente investigacion, la variable dependiente es la competitividad de los
cosméticos mexicanos en el mercado de la UE. Dicha variable esta correlacionada
con las siguientes variables independientes que en conjunto generan el resultado

de la competitividad de la industria cosmética mexicana.

4.2.2.2 Variables independientes

La variable independiente es la productividad medida por los siguientes factores
tales como el valor de las exportaciones, valor de las importaciones, sueldos y

salarios, produccion, valor afiadido y formacion bruta de capital fijo.

4.2.3 Universo y muestra de estudio

4.2.3.1 Universo

El universo de informacion a trabajar es la industria cosmética, todas las empresas

a nivel mundial dentro de este ramo y su informacién contenida.
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4.2.3.2 Muestra

En la parte de la muestra, se toma a todas empresas mexicanas que se contenga
su informacion dentro de la industria cosmética que exporten cosméticos de uso

personal a la UE.

4.2.4 Instrumentos

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010), los instrumentos de investigacion
cualitativa deben cumplir criterios de rigor, validez y confiabilidad, y mencionan que
los criterios son la dependencia, credibilidad, transferencia y confirmacion, sin
embargo, no refieren explicitamente el método para realizarlo. Por su parte, Lincoln
y Guba (referido por Cohen y Crabtree, 2006), refieren cuatro criterios de validacion:

credibilidad, transferencia, fiabilidad y confiabilidad.

A continuacion, se definiran los instrumentos cuantitativos y cualitativos a

desarrollar.

4.2.4.1 Instrumentos cuantitativos

Los instrumentos cuantitativos que se utilizardn en el desarrollo de la presente
investigacion es el analisis de base de datos, para encontrar los factores que inciden
en la competitividad de la industria cosmética mexicana en la UE y llegar a
establecer un plan de accion para la mejora de estos factores y su rendimiento a la

variable dependiente.
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4.2.4.2 Instrumentos cualitativos

Los instrumentos cualitativos que se utiliza son censos, libros, revistas para obtener
datos de especialistas en el area e industria cosmética a tratar, estudios de
profesionistas con el conocimiento de cdmo impacta cada una de las variables a
tratar en la presente investigacion, principalmente es para obtener datos de primera

mano.
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CAPITULO V

ANALISIS DE LA INDUSTRIA
COSMETICA MEXICANA EN LA
UNION EUROPEA A TRAVES DE
LOS INDICES VCR Y PTF

En este capitulo se analizaran los resultados obtenidos de los indices de la VCR y
de la PTF para la industria cosmética mexicana en la UE, en un periodo del 2000 al
2020, con la finalidad de saber si México tiene una ventaja comparativa revelada en

la UE a nivel mundial.

5.1 Competitividad de la Industria cosmética mexicana en la Union Europea
del 2000 al 2020

En este apartado se analizaran de manera general los resultados de los indices de
la VCR, la Ventaja Comparativa de Exportaciones, Ventaja Comparativa de
Importaciones y la Competitividad Revelada (CR), para cada uno de los paises de
la UE para posteriormente analizar Francia, Espafia y Alemania en su caso

especifico de potencia cosmética.
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5.1.1 indice de la Ventaja Comparativa Revelada de la Industria cosmética

mexicana en la Union Europea

En el presente caso se compara México a nivel global en la UE, para saber si se
cuenta con ventaja competitiva, el pais que tenga un IVCR positivo respecto al otro
significa que ese pais serd mas competitivo para vender al mundo el producto en

cuestion.

En la tabla 2 se analiza el indice de VCR de la industria cosmética a nivel global
respecto en la UE y esta tabla dice que a lo largo del periodo 2000 al 2020 México
tiene una VCR en este mercado.

Tabla 2
IVCR de México respecto al mundo en la Unién Europea del 2000 al 2020.
ANO IVCR
2000 0.5602
2001 0.3682
2002 0.4338
2003 0.3655
2004 0.321
2005 0.3542
2006 0.3992
2007 0.4051
2008 0.4028
2009 0.5291
2010 0.5579
2011 0.5153
2012 0.5925
2013 0.655
2014 0.5447
2015 0.4687
2016 0.5618
2017 0.4695
2018 0.4822
2019 0.5254
2020 0.6753
Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).
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Como se pudo observar en la tabla anterior, cuando el valor de la VCR es mayor a
0 significa que es un mercado competitivo potencialmente, lo que quiere decir que
México es un pais con potencial de comercio en la industria cosmética del 2000 al
2020 en la UE. El punto mas alto de competitividad se encuentra en el 2020 y el
punto mas bajo de competitividad se localiza en el 2004, a continuacion, se muestra
la grafica con los datos de la tabla 2 respecto el comportamiento del IVCR en el
periodo de tiempo del 2000 al 2020.

Se observa que, en el afio 2004, muestra su punto mas bajo de competitividad. En
afnos posteriores se muestra un crecimiento del 20% de su competitividad, llegando
al 2013 a una puntuacion de 0.655 puntos; y en 2020 de 0.6753 puntos, teniendo

un crecimiento respecto al afio 2013 del 3%.

Grafica 1
IVCR: Comportamiento de la competitividad de la industria cosmética
mexicana en la Union Europea del 2000 al 2020.
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Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).

57



5.1.1.1 indice de la Ventaja Comparativa Revelada de la Industria cosmética

mexicana en Francia del 2000 al 2020

En este apartado se analiza la industria cosmética mexicana en Francia, pais que
forma especificamente parte de la UE, dicho analisis permite saber si se cuenta con
ventaja competitiva especificamente en Francia y en los demas paises posteriores

a analizar como potencia cosmeética.

En la tabla 3 se analiza el IVCR de la industria cosmética en Francia y se puede
analizar que se carece de competitividad en el presente mercado del periodo 2000-
2020, ya que su IVCR es negativa.

Tabla 3
IVCR de México en Francia del 2000 al 2020.

ANO IVCR

2000 -2.4064
2001 -3.5807
2002 -3.3395
2003 -3.1254
2004 -3.2624
2005 -3.0331
2006 -2.9779
2007 -3.1679
2008 -2.9807
2009 -2.3475
2010 -1.9889
2011 -2.1365
2012 -2.0503
2013 -1.8274
2014 -2.5285
2015 -3.1990
2016 -2.7099
2017 -3.6062
2018 -3.4812
2019 -3.3390
2020 -2.3590

Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).
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En la grafica 2 se analiza el comportamiento a lo largo de los afios de la IVCR de la
industria cosmética mexicana para analizar si tiene una mejora a lo largo de los

anos o ha ido en decremento.

Grafica 2
IVCR: Comportamiento de la competitividad de la industria cosmética
mexicana en Francia del 2000 al 2020.
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Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).

Como resultado se puede analizar que el IVCR tiene una mejora significativa del
2008 al 2013 y vuelve a decaer los afos posteriores. En el aflo 2013 muestra un
crecimiento significativo en competitividad respecto al periodo de tiempo analizado.
Se puede observar que cuenta con -1.8274 puntos en 2013 y baja drasticamente a
su punto mas bajo en 2017 con -3.6062, teniendo una diferencia de 1.7788 en

decremento llegando a su punto mas bajo.
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En posteriores apartados se realizard una contrapartida con la productividad para
saber si ha incidido en la competitividad presente del mercado y su correlacion

existente.

5.1.1.2 indice de la Ventaja Comparativa Revelada de la Industria cosmética

mexicana en Alemania del 2000 al 2020

En este apartado se analiza la industria cosmética mexicana en Alemania, pais que
forma especificamente parte de la UE. En la tabla 4 se analiza el IVCR de la industria
cosmeética mexicana en Alemania y se puede analizar que se carece de
competitividad en el presente mercado del periodo 2000-2020, ya que su IVCR es

negativa.

Tabla 4
IVCR de México en Alemania del 2000 al 2020.

ANO IVCR

2000 -14.2996
2001 -25.9399
2002 -18.7418
2003 -21.1109
2004 -18.3690
2005 -20.7022
2006 -20.6787
2007 -14.3870
2008 -14.7565
2009 -13.6754
2010 -11.0523
2011 -12.2764
2012 -12.0998
2013 -8.4044
2014 -12.2646
2015 -16.7473
2016 -12.7735
2017 -19.4683
2018 -17.5906
2019 -17.2686
2020 -10.6206

Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).
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A continuacioén, se observa en la gréafica 3 el comportamiento a lo largo de los

anos de la IVCR en Alemania.

Grafica 3
IVCR: Comportamiento de la competitividad de la industria cosmética
mexicana en Alemania del 2000 al 2020.
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Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).

En la grafica 3 se observa que el IVCR tiene un resultado mas fluctuante a lo largo

de los afios, el valor absoluto del resultado del indice es mayor que los resultados

de Francia, por lo que se interpreta que es menos competitiva en Francia la industria

cosmeética en Alemania del periodo 2000-2020. Su punto mas bajo en competitividad

se localiza en el 2001 con -25.9399 puntos, mientras que su punto mas alto se

encuentra en el 2013 con -8.4044, teniendo un margen significativo de 17.49 del

punto

Posteriormente se analizara la industria cosmética mexicana en Espafiay su IVCR.
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5.1.1.3 indice de la Ventaja Comparativa Revelada de la Industria cosmética

mexicana en Espafia del 2000 al 2020

En este apartado se analiza la industria cosmética mexicana en Espafia, pais que
forma especificamente parte de la UE. En latabla 5 se analiza el IVCR de la industria
cosmética mexicana en Espafia y se puede analizar que se carece de
competitividad en el presente mercado del periodo 2000-2020, ya que su IVCR es

negativa.

Tabla
IVCR de México en Espafia del 2000 al 2020.

ANO IVCR

2000 -20.5630
2001 -24.1934
2002 -22.4424
2003 -18.5332
2004 -18.9398
2005 -18.2431
2006 -17.1736
2007 -15.3724
2008 -15.6401
2009 -13.0953
2010 -13.4656
2011 -13.2412
2012 -13.6496
2013 -9.0518
2014 -12.5860
2015 -13.3649
2016 -10.1952
2017 -13.0163
2018 -13.9393
2019 -10.6115
2020 -6.2408

Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).

En la grafica 4, se puede observar un comportamiento positivo de la industria

cosmética mexicana en Espafia del 2000 al 2020, donde se tiene una mejora
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continua de competitividad a lo largo de los afios. Del afio 2000 al 2020, del -20.56,
pasé a -6.24, teniendo un crecimiento considerado en la competitividad a
comparacion de Francia y Alemania, es el mejor pais en crecimiento de
competitividad, junto a Francia en cuestion de valor absoluto del IVCR en este
periodo analizado.

Grafica 4
IVCR: Comportamiento de la competitividad de la industria cosmética
mexicana en Espafia del 2000 al 2020.
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Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).

A continuacioén, se analizara la productividad de la industria cosmética mexicana en
la UE para posteriormente analizar la correlacion que ésta presenta con la VCR,
tomando el periodo del 2010 al 2019.
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5.2 La Productividad de la industria cosmética mexicana en la Unién Europea
del 2010 al 2019

En este apartado se analizaran los resultados del indice de Productividad de la
industria cosmética mexicana en la UE, se analizara en cada pais calculando el

indice de la PTF, tal como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 6
PFT: Productividad de la industria cosmética mexicana en la Unién
Europea del 2010 al 2019.

2010/2009 (2011/2010 [2012/2011 [2013/2012 |2014/2013 |2015/2014 (2016/2015 |2017/2016 |2018/2017 |2019/2018
México 0.9640 1.0065 0.9853 1.0387 1.0063 11841  0.9435 1.0225 1.0041 | 0.9983
UE 1.0064 1.0404 1.0105 |  0.9865 09606 | 09921 | 0.9463 0.9955 |  0.9550 |  0.9759
Germany - 1.0995 0.9857 1.0013 09980 | 09177 0.8537 1.0472|  0.8791| 0.9972
Austria 0.9924 1.0111 1.098 | 0.8852| 09808 | 09649 | 0.9787 1.1884 1.1569 1.0263
Belgium 0.9627 1.0945 0.9289 1.0965 1.0609 0.9261 1.0297 1.0603 |  0.7903 1.1274
Cyprus 0.9917 1.0226 | 0.9533 1.0049 1.0321 0.8696 11917 |  0.9917 1.0542 | 0.9632
Denmark 0.9857 1.1011 09282 | 09937 |  0.9686 1.0385 |  0.9835 1.0482 1.0093 |  0.9784
Finland - - 07723| 09923 11504 | 0.9759 1.1096 1.0306 | 0.9374 1.0050
France 1.0681 1.0262 09833 |  0.9983 0.9121 1.0113 1.0044 | 09314 1.0207 |  0.9583
Greece 09834 |  0.9996 11457 | 0.9343 0.9203 11332 11018 | 0.9427 1.0547 | 0.8849
Hungary 1.0436 | 0.9902 11028 | 0.9448 1.0768 11573 | 09368 | 0.6662 | 0.9674 1.0296

Ireland - - 1.5043 - - - - - - -
Italy 1.0284 1.0076 1.0287 |  0.9470 |  0.9764 1.0145| 09311 ]  0.9655 1.0060 1.0020

Netherlands - - - - - - 0.9492 1.0269 - -
Poland 1.0225 1.0151 11266 |  0.9689 |  0.9537 1.0246 | 0.9216 1.0673|  0.9860 |  0.8606
Portugal 1.0400 1.0870 1.0565 | 09717 | 0.8734 1.0040 | 0.9807 1.0416 |  0.9588 |  0.9989

Slovenia 09527 | 09725 11123 | 0.8521 1.0575 - - 0.9660 - -
Spain 0.9891 1.0370 1.0093 1.0225 0.9837 1.0213 1.0220 | 0.9920 1.0052 | 0.9861
Sweden 0.8575 1.0336 | 0.9399| 09766 | 0.9613 09184 |  0.9620 1.0225|  0.9470 1.0354

Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de CONTRADE (2022).

En la presente tabla se contiene el analisis conjunto de los paises que conforman
parte de la UE del afio 2010 al 2019, se presente un mejor rendimiento para México.
Se analiza que México, tiene una mayor productividad conjunta que la UE, tal como

se muestra a continuacion:
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Grafica b
México: Productividad total de los factores de la industria cosmética,
2010/2009 - 2019/2018.
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Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de Banco Mundial (2022).

En la gréfica 5, se observa el comportamiento de la industria cosmética con mayor
productividad en el periodo el 2014 al 2017, en comparacion a la UE, tal como se

muestra a continuacion:

Gréfica 6
UE: Productividad total de los factores de la industria cosmeética,
2010/2009 - 2019/2018.
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Fuente: Elaboracion propia respecto a base de datos de Banco Mundial (2022).
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En la gréfica 6 se muestra un comportamiento mas homogéneo con tendencia
negativa por lo cual se concluye que la UE ha disminuido su productividad en el
transcurso de los afnos, lo que puede significar un area de oportunidad para México,
para lo cual a continuacién se desarrollara un analisis de correlacion entre la

competitividad y productividad de la industria cosmética mexicana en la UE.

5.3 Analisis de la correlacion de la Competitividad y Productividad de la

Industria cosmética mexicana en la Union Europea del 2010 al 2019

En el presente apartado se analiza el IVCR e IPTFC, para establecer el nivel de
correlacion presentes entre cada uno de los indices utilizado y determinar si la
productividad incide de manera positiva en la competitividad, teniendo los siguientes

resultados:

Tabla 7
indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Union Europea 2010-2019.
Afio IVCR IPTFC
2010 0.5579 0.9579
2011 0.5153 0.9674
2012 0.5925 0.9751
2013 0.6550 1.0530
2014 0.5447 1.0476
2015 0.4687 1.1934
2016 0.5618 0.9970
2017 0.4695 1.0271
2018 0.4822 1.0514
2019 0.5254 1.0229
Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

El IVCR e IPTF comparada México/UE 2010-2019 tiene un comportamiento similar
con efecto espejo del 2014 al 2016.
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) Grafica 7
Indice de Ventaja Comparativa Revelada e Indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Union Europea 2010-2019.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

Realizando el analisis de correlacion de la competitividad y la productividad se

llegd al siguiente resultado:

Tabla 8
indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Union Europea 2010-2019.

IVCR IPTFC
México/Unién México/Union
Europea Europea

IVCR México/Unién Europea Correlacion de Pearson 1 -.370

Sig. (bilateral) 203

N 10 10

IPTFC México/Unién Correlaciéon de Pearson -.370 1
Europea Sig. (bilateral) .293

N 10 10

Fuente: Elaboracién propia SPSS con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

El resultado obtenido muestra una correlacion moderada en la cual la competitividad

y productividad se relacionan. A continuacion, se realizard un analisis

complementario detallado de la competitividad y productividad en los paises

potenciales en la industria cosmética que son Francia, Espafia y Alemania para
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observar cémo éstas inciden en el potencializado del indicador a analizar con sus

fluctuaciones detalladas por afio.

5.3.1 Andlisis de la correlacion de la Competitividad y Productividad de la

Industria cosmética mexicana en Francia del 2010 al 2019.

En el presente apartado se analiza el IVCR e IPTFC, para establecer el nivel de
correlacion presentes entre cada uno de los indices utilizado y determinar su la
productividad incide de manera positiva en la competitividad en Francia, teniendo
los siguientes resultados:

Tabla 9
indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Francia 2010-2019.

ANOS IVCR IPTFC
2010 -1.9889 0.9026
2011 -2.1365 0.9808
2012 -2.0503 1.0021
2013 -1.8274 1.0406
2014 -2.5285 1.1032
2015 -3.1990 1.1708
2016 -2.7099 0.9394
2017 -3.6062 1.0978
2018 -3.4812 0.9838
2019 -3.3390 1.0417

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

Para el caso de Francia en especifico, la productividad incide de manera moderada
respecto la competitividad, si bien se tiene como resultado de -0.436 de coeficiente

de correlacién de Pearson, tal como se muestra en la siguiente gréfica:
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Grafica 8

indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Francia 2010-2019.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

Realizando el analisis de correlacion de la competitividad y la productividad se

llegd al siguiente resultado:

Tabla 10
indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Francia 2010-2019.

IVCR México/Francia

IPTFC México/Francia

IVCR México/Francia Correlacion de Pearson 1 -.436
Sig. (bilateral) 208
N 10 10
IPTFC México/Francia  Correlacion de Pearson -.436 1
Sig. (bilateral) 208
N 10 10

Fuente: Elaboracién propia SPSS con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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5.3.2 Andlisis de la correlacion de la Competitividad y Productividad de la

Industria cosmética mexicana en Alemania del 2010 al 2019.

En el presente apartado se analiza el IVCR e IPTFC, para establecer el nivel de

correlacion presentes entre cada uno de los indices utilizado y determinar su la

productividad incide de manera positiva en la competitividad en Alemania, teniendo

los siguientes resultados:

indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de

Tabla 11

los Factores Comparada México/Alemania 2011-2019.

Afo IVCR IPTF

2011 -12.2764 0.9154
2012 -12.0998 0.9996
2013 -8.4044 1.0374
2014 -12.2646 1.0083
2015 -16.7473 1.2902
2016 -12.7735 1.1052
2017 -19.4683 0.9764
2018 -17.5906 1.1422
2019 -17.2686 1.0010

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

Para el caso de los paises en analisis, el caso de Alemania en especifico, la

productividad incide de manera débil respecto la competitividad, si bien se tiene

como resultado de -0.258 de coeficiente de correlacion de Pearson, tal como se

muestra en la siguiente grafica:
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) Grafica9
Indice de Ventaja Comparativa Revelada e Indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Alemania 2011-2019.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

Realizando el analisis de correlaciéon de la competitividad y la productividad se
lleg6 al siguiente resultado:

Tabla 12
indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Alemania 2011-2019.

IVCR
México/Alemania IPTFC México/Alemania

IVCR México/Alemania Correlacion de Pearson 1 -.258

Sig. (bilateral) .503

N 9 9
IPTFC México/Alemania  Correlaciéon de Pearson -.258 1

Sig. (bilateral) 503

N 9 9

Fuente: Elaboracién propia SPSS con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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5.3.3 Andlisis de la correlacion de la Competitividad y Productividad de la

Industria cosmeética mexicana en Espafa del 2010 al 2019.

En el presente apartado se analiza el IVCR e IPTFC, para establecer el nivel de
correlacion presentes entre cada uno de los indices utilizado y determinar su la
productividad incide de manera positiva en la competitividad en Espafia, teniendo

los siguientes resultados:

Tabla 13
indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Espafia 2010-2019.

Afo IVCR IPTF

2010 -13.4656 0.9747
2011 -13.2412 0.9705
2012 -13.6496 0.9762
2013 -9.0518 1.0159
2014 -12.5860 1.0229
2015 -13.3649 1.1593
2016 -10.1952 0.9232
2017 -13.0163 1.0307
2018 -13.9393 0.9989
2019 -10.6115 1.0123

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

Para el caso de los paises en analisis, el caso de Espafa en especifico, la
productividad incide de manera débil respecto la competitividad, si bien se tiene
como resultado de -0.205 de coeficiente de correlacién de Pearson, tal como se

muestra en la siguiente grafica:

72



) Grafica 10
Indice de Ventaja Comparativa Revelada e Indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Espafia 2010-2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).

Realizando el analisis de correlacion de la competitividad y la productividad se

lleg6 al siguiente resultado:

Tabla 14
indice de Ventaja Comparativa Revelada e indice de Productividad Total de
los Factores Comparada México/Espafia 2010-2019.

IVCR México/Espafia

IPTFC México/Esparia

IVCR México/Espafia Correlacion de Pearson 1 -.205
Sig. (bilateral) 570
N 10 10
IPTFC México/Espafia Correlacion de Pearson -.205 1
Sig. (bilateral) 570
N 10 10

Fuente: Elaboracién propia SPSS con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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CONCLUSIONES

En la presente investigacion se enfocd en la medicion de la competitividad de la
industria cosmética de México en la UE en general, con un analisis complementario
detallado de los paises potencia en industria cosmética en la UE que son Francia,
Espafia y Alemania, asi como se realizo el estudio de la influencia de la PTF
durante el periodo 2000-2022.

La metodologia que se utiliza para la obtencién de los resultados es un comparativo
de la competitividad mediante el Indice de Ventajas Comparativas Reveladas,
propuesto por Balassa (1965) y Vollrath (1991) y para medir la productividad y
analizar en gué medida determiné a la competitividad, se utilizé el Indice de la PTF;

metodologia propuesta por Hernandez Laos (1993).

Como productividad se define como la relacién entre recursos utilizados y productos
obtenidos, que denota la eficiencia con la cual los recursos son usados para producir
bienes y servicios en el mercado (Martinez, 1998), es por esta razén que se utilizd
el indice de la PTF, ya que es una medida que va mas alla de la productividad
laboral, ya que contempla la medicién de la eficiencia del factor trabajo, pero
ademas cuantifica la eficiencia con la que se usa el capital, que es otro factor

fundamental de la produccién.
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Por otro lado, la competitividad es determinada como una medida de la ventaja o
desventaja de un pais en la venta de sus productos en los mercados internacionales
(OCDE, 2013), para la medicion de esta variable se utilizé el indice de la VCR,
mismo que indica la capacidad de un pais para colocar bienes en el mercado
internacional respecto a sus importaciones, dicho de otra manera la especializacién

comercial de los paises.

De acuerdo con los resultados, la productividad incide en el desempefio de la
competitividad de la industria cosmética mexicana de manera moderada en el
mercado de la UE en el periodo 2000 a 2021, se obtuvo un resultado de -0.370 de
correlacion de Pearson y la interpretacion de la magnitud del coeficiente segun las
sugerencias de Cohen que indican que se plantea el valor absoluto del coeficiente,

de modo que la magnitud es independiente del signo y genera su interpretacion.

Para el caso de los paises en analisis, el caso de Francia en especifico, la
productividad incide de manera moderada respecto la competitividad, si bien se

tiene como resultado de -0.436 de coeficiente de correlacion de Pearson.

Para el caso de los paises en analisis, el caso de Alemania en especifico, la
productividad incide de manera débil respecto la competitividad, si bien se tiene

como resultado de -0.258 de coeficiente de correlacién de Pearson.

Para el caso de los paises en analisis, el caso de Espafia en especifico, la
productividad incide de manera débil respecto la competitividad, si bien se tiene

como resultado de -0.205 de coeficiente de correlacién de Pearson.

Por otro lado, respecto a la competitividad, el valor de la VCR es mayor a 0 y
significa que es un mercado competitivo potencialmente, o que quiere decir que
México es un pais con potencial de comercio en la industria cosmética del 2000 al
2020 en la UE. El punto més alto de competitividad se encuentra en el 2020 y el

punto mas bajo de competitividad se localiza en el 2004. Respecto el
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comportamiento del IVCR en el periodo de tiempo del 2000 al 2020. Se observa que
en el aflo 2004, muestra su punto mas bajo de competitividad. En afios posteriores
se muestra un crecimiento del 20% de su competitividad, llegando al 2013 a una
puntuacion de 0.655 puntos; y en 2020 de 0.6753 puntos, teniendo un crecimiento
respecto al afio 2013 del 3%.

En el caso especifico de Francia, como resultado se puede analizar que el IVCR
tiene una mejora significativa del 2008 al 2013 y vuelve a decaer los afios
posteriores. En el afio 2013 muestra un crecimiento significativo en competitividad
respecto al periodo de tiempo analizado. Se puede observar que cuenta con -1.8274
puntos en 2013 y baja drasticamente a su punto mas bajo en 2017 con -3.6062,

teniendo una diferencia de 1.7788 en decremento llegando a su punto mas bajo.

En el caso de Alemania, se tiene como resultado que el IVCR adopta valores
fluctuantes a lo largo de los afios, el valor absoluto del resultado del indice es mayor
que los resultados de Francia, por lo que se interpreta que es menos competitiva en
Francia la industria cosmética en Alemania del periodo 2000-2020. Su punto mas
bajo en competitividad se localiza en el 2001 con -25.9399 puntos, mientras que su
punto mas alto se encuentra en el 2013 con -8.4044, teniendo un margen
significativo de 17.49 del punto, que a comparacion de Francia es 9.83 veces mas

amplio su disparidad en valores.

Para Espafia, respecto sus resultados de competitividad, se puede observar un
comportamiento positivo de la industria cosmética mexicana del 2000 al 2020,
donde se tiene una mejora continua de competitividad a lo largo de los afios. Del
afio 2000 al 2020, del -20.56, paso a -6.24, teniendo un crecimiento considerado en
la competitividad a comparaciéon de Francia y Alemania, es el mejor pais en
crecimiento de competitividad, junto a Francia en cuestion de valor absoluto del

IVCR en este periodo analizado.

En conclusién, se cumplio con el objetivo de la presente investigacion, determinando

la manera que incide la productividad en el desempefio de la competitividad de la
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industria cosmética mexicana en el mercado de la UE en el periodo del 2000 al
2021, punto que aprueba la hipoétesis principal, sefialando que la competitividad de
la industria cosmética mexicana en la UE es determinada moderadamente por las
factores de valor de las exportaciones, valor de las importaciones, sueldos y
salarios, produccion, valor afiadido y formacion bruta de capital fijo en el periodo

analizado.

La presente investigacion brinda una aportacion a la industria cosmética mexicana
mediante el andlisis y confirmacion de un mercado potencial en la UE vy
principalmente Francia donde su competitividad sera determinada por el factor de
la productividad que presente la industria cosmética mexicana en dicho mercado, lo

que deriva a futuras lineas de investigacion.

77



RECOMENDACIONES

Para la presente investigacion se tomo en cuenta la variable productividad como
factor independiente, la cual resulté benéfica en los resultados obtenidos, dejando
a un lado las variables independientes como el precio, la calidad, la tecnologia,
mercado e innovacion, mismas que no se contemplaron en este estudio, ya que son
variables subjetivas y variables en medicion de acuerdo las interpretaciones y no

resultan determinantes en los resultados.

Otro aspecto que tomar en cuenta es la obtencion de datos de las variables
anteriormente expuestas, ya que existe una carencia de fuentes de datos y acceso
a la informacion especifica de las mismas, son datos cualitativos los cuales su

calculo es menos preciso y mas abierto a la interpretacion personal.

La industria cosmética mexicana es potencialmente competitiva en el mercado de
la UE, con grandes presagios de éxito en su desarrollo en apoyo con la
productividad que ésta desarrolle dentro de la misma, para la cual es recomendable
potencializar de raiz las bases de las empresas mexicanas para su expansion a
mercados extranjeros mediante politicas especializadas que estén enfocadas en su
desarrollo e incentivo de formalizacion y crecimiento a nuevos mercados con
acompafnamiento profesional e informado, tal como las investigaciones presente
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que orienten a las organizaciones a una toma de decision mas informada y certera
gue disminuya estadisticamente el margen de error que se pueda presentar al
incursionar en mercados desconocidos sin ninguna investigacion u analisis previo

de la situacion y desarrollo de la misma.

Es fundamental incentivar el crecimiento de la presente industria para fortalecer el
porcentaje de empleos dependientes de la misma y enriquecer el ingreso en México,
que fuertemente se vera beneficiado si se apoya su crecimiento hacia otros paises.
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ANEXOS

Tabla 15

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México al
mundo de 1990 al 2021.

\fe] FLUJO COMERCIAL PA{S ORIGEN PAI[S DESTINO VALOR

1990 Importacion Mexico Mundo S 27,988,538
1991 Importacion Mexico Mundo S 39,023,740
1992 Importacidon Mexico Mundo S 67,139,000
1993 Importacidon Mexico Mundo S 86,032,000
1994 Importacidon Mexico Mundo S 98,553,000
1995 Importacidon Mexico Mundo S 68,225,000
1996 Importacidon Mexico Mundo S 80,095,936
1997 Importacion Mexico Mundo S 102,406,624
1998 Importacion Mexico Mundo S 124,737,544
1999 Importacion Mexico Mundo S 133,038,872
2000 Importacion Mexico Mundo S 161,747,143
2001 Importacion Mexico Mundo S 193,268,731
2002 Importacidon Mexico Mundo S 213,029,597
2003 Importacion Mexico Mundo S 211,192,423
2004 Importacion Mexico Mundo S 222,239,389
2005 Importacidon Mexico Mundo S 254,127,743
2006 Importacion Mexico Mundo S 299,589,154
2007 Importaciéon Mexico Mundo S 337,115,393
2008 Importacion Mexico Mundo S 375,001,850
2009 Importacion Mexico Mundo S 288,390,396
2010 Importacion Mexico Mundo S 327,778,777
2011 Importacidon Mexico Mundo S 408,998,517
2012 Importacidon Mexico Mundo S 427,896,130
2013 Importacion Mexico Mundo S 460,930,534
2014 Importaciéon Mexico Mundo S 461,825,537
2015 Importacidon Mexico Mundo S 480,846,986
2016 Importacidon Mexico Mundo S 515,879,136
2017 Importacion Mexico Mundo S 577,432,894
2018 Importaciéon Mexico Mundo S 604,802,361
2019 Importacion Mexico Mundo S 616,508,802
2020 Importacidon Mexico Mundo S 484,922,609
2021 Importaciéon Mexico Mundo S 622,153,272

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 16

Valor de las exportaciones totales de la industria cosmética de México al
mundo de 1990 al 2021.

ANO FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAI[S DESTINO VALOR

1990 Exportaciéon Mexico Mundo S 1,396,910
1991 Exportaciéon Mexico Mundo S 5,096,461
1992 Exportaciéon Mexico Mundo S 9,668,000
1993 Exportaciéon Mexico Mundo S 10,178,000
1994 Exportaciéon Mexico Mundo S 16,338,067
1995 Exportaciéon Mexico Mundo S 24,005,000
1996 Exportaciéon Mexico Mundo S 34,478,704
1997 Exportaciéon Mexico Mundo S 57,789,992
1998 Exportacidon Mexico Mundo S 87,054,552
1999 Exportaciéon Mexico Mundo S 99,781,016
2000 Exportacion Mexico Mundo S 92,802,289
2001 Exportacion Mexico Mundo S 73,930,745
2002 Exportaciéon Mexico Mundo S 95,564,985
2003 Exportaciéon Mexico Mundo S 81,082,822
2004 Exportacion Mexico Mundo S 76,620,759
2005 Exportacidon Mexico Mundo S 94,681,600
2006 Exportaciéon Mexico Mundo S 126,080,429
2007 Exportacion Mexico Mundo S 143,227,381
2008 Exportacion Mexico Mundo S 156,997,636
2009 Exportacidon Mexico Mundo S 157,863,010
2010 Exportaciéon Mexico Mundo S 190,191,374
2011 Exportacion Mexico Mundo S 219,899,590
2012 Exportacion Mexico Mundo S 261,250,938
2013 Exportaciéon Mexico Mundo S 311,680,470
2014 Exportacion Mexico Mundo S 260,082,072
2015 Exportacion Mexico Mundo S 232,212,186
2016 Exportaciéon Mexico Mundo S 298,619,491
2017 Exportacidon Mexico Mundo S 277,709,778
2018 Exportacion Mexico Mundo S 296,720,451
2019 Exportacion Mexico Mundo S 331,703,974
2020 Exportacidon Mexico Mundo S 333,473,784
2021 Exportacion Mexico Mundo S 379,954,575

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Valor de las exportaciones totales de la industria cosmética de México a la

Tabla 17

UE de 1990 a 1996.

ANO FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO VALOR

1990 Exportacidon Meéxico Francia S 20,652
1990 Exportacidon Meéxico Francia S 20,652
1990 Exportacidon Meéxico Espafia S 2,242
1990 Exportacidon Meéxico Paises Bajos | S 85,679
1991 Exportacion México Francia S 18,636
1991 Exportacidon Meéxico Alemania S 641,889
1991 Exportacidon Meéxico Francia S 18,636
1991 Exportacidon Meéxico Espafia S 55,840
1991 Exportacidon Meéxico Paises Bajos | S 26,453
1991 Exportacidon Meéxico Italia S 11,016
1991 Exportacidon Meéxico Portugal S 16,705
1992 Exportacidon Meéxico Francia S 22,000
1992 Exportacidon Meéxico Francia S 22,000
1992 Exportacidon Meéxico Espafia S 148,000
1992 Exportacidon Meéxico Paises Bajos | S 38,000
1992 Exportacidon Meéxico Suecia S 26,000
1992 Exportacidon México Italia S 9,000
1992 Exportacidon Meéxico Portugal S 35,000
1993 Exportacidon México Francia S 493,000
1993 Exportacidon México Alemania S 8,000
1993 Exportacidon México Francia S 493,000
1993 Exportacidon Meéxico Espafia S 16,000
1993 Exportacidon Meéxico Paises Bajos | S 56,000
1993 Exportacidon México Italia S 6,000
1993 Exportacidon Meéxico Portugal S 46,000
1994 Exportacidon Meéxico Francia S 9,837
1994 Exportacidon México Francia S 9,837
1994 Exportacidon Meéxico Espafia S 151,520
1994 Exportacidon Meéxico Paises Bajos | S 158,386
1994 Exportacidon Meéxico Hungria S 12,439
1995 Exportacidon México Francia S 17,000
1995 Exportacidon México Alemania S 5,000
1995 Exportacidon Meéxico Francia S 17,000
1995 Exportacidon Meéxico Espafia S 24,000
1995 Exportacidon Meéxico Paises Bajos | S 72,000
1995 Exportacidon Meéxico Chipre S 9,000
1995 Exportacidon México Italia S 2,000
1996 Exportacidon México Francia S 157,423
1996 Exportacidon México Alemania S 631,719
1996 Exportacidon México Francia S 157,423
1996 Exportacidon Meéxico Espafia S 173,274

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 18

Valor de las exportaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE de 1996 a 2001.

ANO FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIiS DESTINO VALOR

1996 Exportacidon México Paises Bajos | S 163,680
1996 Exportacidon México Suecia S 273,496
1996 Exportacién México Italia S 10,229
1997 Exportacion México Francia S 18,843
1997 Exportacidon México Alemania S 840,641
1997 Exportacion México Francia S 18,843
1997 Exportacidon México Espafia S 30,301
1997 Exportacidon México Paises Bajos | S 635,668
1998 Exportacidon México Francia S 10,580
1998 Exportacidon México Alemania S 752,915
1998 Exportacion México Francia S 10,580
1998 Exportacidon México Espafia S 48,098
1998 Exportacidon México Paises Bajos | $ 190,382
1998 Exportacidon México Hungria S 1,344
1998 Exportacidon México Eslovenia S 14,399
1998 Exportacidon México Portugal S 2,520
1999 Exportacidon México Bélgica S 1,051,901
1999 Exportacién México Francia S 981,911
1999 Exportacién México Alemania S 707,058
1999 Exportacidon México Francia S 981,911
1999 Exportacidon México Irlanda S 146,175
1999 Exportaciéon México Espania S 520,251
1999 Exportacidon México Paises Bajos | S 3,360
1999 Exportacion México Grecia S 246,192
1999 Exportacidon México Finlandia S 2,011
1999 Exportacion México Italia S 3,642
1999 Exportacidon México Eslovenia S 10,103
2000 Exportacién México Bélgica S 7,169
2000 Exportacidon México Francia S 16,599
2000 Exportacidon México Alemania S 806,322
2000 Exportacidon México Francia S 16,599
2000 Exportacidon México Irlanda S 7,031
2000 Exportaciéon México Espafia S 641,657
2000 Exportacidon México Paises Bajos | S 18,200
2000 Exportacion México Grecia S 7,919
2000 Exportacién México Chipre S 4,500
2000 Exportacidon México Finlandia S 22,680
2001 Exportacidon México Bélgica S 47,243
2001 Exportacidon México Francia S 200,313
2001 Exportacidon México Alemania S 989,800
2001 Exportacidon México Francia S 200,313
2001 Exportacion México Espaia S 923,057

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Valor de las exportaciones totales de la industria cosmética de México a la

Tabla 19

UE del 2001 a 2005.

ANO FLUJO COMERCIAL PAiS ORIGEN PA[S DESTINO VALOR

2001 Exportacidon México Paises Bajos | S 27
2001 Exportacion Meéxico Polonia S 78,507
2001 Exportaciéon México Chipre S 2,250
2001 Exportaciéon México Finlandia S 26,905
2001 Exportacion México Hungria S 9,835
2001 Exportacion Meéxico Italia S 5,559
2001 Exportacion México Eslovenia S 29,250
2002 Exportacién México Francia S 141,605
2002 Exportacion México Alemania S 1,798,112
2002 Exportacion México Francia S 141,605
2002 Exportacidon México Irlanda S 5,325
2002 Exportacion México Espafia S 502,060
2002 Exportacion México Paises Bajos | $ 17,780
2002 Exportaciéon México Grecia S 4,500
2002 Exportaciéon México Hungria S 9,358
2002 Exportacion México Italia S 30,329
2003 Exportacion México Bélgica S 141,184
2003 Exportacion México Dinamarca S 150,710
2003 Exportacién México Francia S 34,287
2003 Exportacion México Alemania S 2,164,638
2003 Exportacion México Francia S 34,287
2003 Exportacion México Irlanda S 24,930
2003 Exportacion México Espafia S 923,916
2003 Exportacion México Paises Bajos | $ 48,681
2003 Exportacidon México Grecia S 13,442
2003 Exportacién México Chipre S 5,458
2003 Exportacion Meéxico Finlandia S 96,015
2003 Exportacion México Eslovenia S 38,250
2003 Exportacion México Portugal S 1,106
2004 Exportacidon México Bélgica S 63,436
2004 Exportacion Meéxico Francia S 25,990
2004 Exportacion México Alemania S 2,572,839
2004 Exportacion México Francia S 25,990
2004 Exportacion México Espafia S 1,854,574
2004 Exportacion Meéxico Paises Bajos | $ 30,716
2004 Exportaciéon México Austria S 1,767
2004 Exportacidon México Eslovenia S 18,900
2004 Exportacion México Portugal S 7,727
2005 Exportaciéon México Bélgica S 7,593
2005 Exportacién México Francia S 87,801
2005 Exportacion México Alemania S 2,626,239
2005 Exportacion México Francia S 87,801

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 20

Valor de las exportaciones totales de la industria cosmética de México a la

UE del 2005 al 2009.

ANO FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAI[S DESTINO VALOR

2005 Exportacidn México Espaia S 463,823
2005 Exportacidn Meéxico Paises Bajos | S 3,709
2005 Exportacidn México Grecia S 6,790
2005 Exportacidn México Chipre S 1,500
2005 Exportacidn México Italia S 2,099
2005 Exportacidn Meéxico Eslovenia S 79,310
2006 Exportacidn Meéxico Bélgica S 54,748
2006 Exportacidn México Dinamarca S 1,113
2006 Exportacidn Meéxico Francia S 317,446
2006 Exportacidn Meéxico Alemania S 3,693,518
2006 Exportacidn México Francia S 317,446
2006 Exportacidn México Espaia S 541,623
2006 Exportacidn Meéxico Paises Bajos | S 8,486
2006 Exportacidn México Austria S 24
2006 Exportacidn México Grecia S 15,165
2006 Exportacién Meéxico Italia S 2,555
2006 Exportacidn México Eslovenia S 26,850
2007 Exportacidn México Bélgica S 60
2007 Exportacidn México Francia S 442,678
2007 Exportacidn Meéxico Alemania S 3,613,795
2007 Exportacidn México Francia S 442,678
2007 Exportacidn México Espaia S 505,888
2007 Exportacidn México Austria S 39
2007 Exportacidn México Grecia S 20,196
2007 Exportacidn México Italia S 7,634
2007 Exportacidn México Eslovenia S 2,455
2008 Exportacidn México Francia S 116,367
2008 Exportacidn México Alemania S 3,513,887
2008 Exportacidn México Francia S 116,367
2008 Exportacidon México Irlanda S 8,886
2008 Exportacidn México Espaia S 224,978
2008 Exportacidn México Grecia S 11,250
2008 Exportacidn México Polonia S 108,615
2008 Exportacidn México Italia S 11,498
2009 Exportacidn México Bélgica S 5,149
2009 Exportacidn México Francia S 140,777
2009 Exportacidn México Alemania S 2,845,786
2009 Exportacidn México Francia S 140,777
2009 Exportacidn México Irlanda S 6,422
2009 Exportacidn México Espaia S 158,236
2009 Exportacidn México Paises Bajos | S 2,068

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 21

Valor de las exportaciones totales de la industria cosmética de México a la

UE del 2009 al 2013.

\\[e) FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO VALOR

2009 Exportacion México Polonia S 80,467
2009 Exportacion México Hungria S 19,584
2009 Exportacion México Italia S 66,164
2010 Exportacion México Bélgica S 1,371
2010 Exportacidén México Dinamarca S 217
2010 Exportacioén México Francia S 21,061
2010 Exportacion México Alemania ) 3,781,432
2010 Exportacion México Francia S 21,061
2010 Exportacion México Irlanda S 61,409
2010 Exportacion México Espafia S 401,218
2010 Exportacion México Paises Bajos | S 836
2010 Exportacion Meéxico Austria S 9,383
2010 Exportacion México Finlandia S 37,027
2010 Exportacidén México Hungria S 21,516
2010 Exportacidon México Italia S 131,048
2011 Exportacion México Bélgica S 39,116
2011 Exportacion México Dinamarca S 2,398
2011 Exportacidon México Francia S 80,659
2011 Exportacion México Alemania S 5,109,949
2011 Exportacion México Francia S 80,659
2011 Exportacion México Espafia S 585,477
2011 Exportacion México Paises Bajos | S 9,240
2011 Exportacion México Suecia S 280
2011 Exportacion México Chipre S 149
2011 Exportacion México Finlandia S 40,292
2011 Exportacion México Hungria S 144
2011 Exportacion México Italia S 98,235
2012 Exportacion México Bélgica S 54
2012 Exportacion México Dinamarca ) 2,696
2012 Exportacion México Francia S 137,800
2012 Exportacion México Alemania S 3,275,636
2012 Exportacion México Francia S 137,800
2012 Exportacion México Espafa S 250,287
2012 Exportacion México Paises Bajos | S 168,974
2012 Exportacion México Finlandia S 28,636
2012 Exportacion México Italia S 13,313
2013 Exportacidon México Bélgica S 27,938
2013 Exportacion México Dinamarca S 3,746

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Valor de las exportaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE del 2020 al 2021.

Tabla 22

ANO FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAI{S DESTINO VALOR

2020 Exportacidon México Alemania S 3,088,242
2020 Exportacidon México Francia S 93,695
2020 Exportacién México Espafa S 1,187,688
2020 Exportacién México Paises Bajos | S 1,161,894
2020 Exportacidon México Italia S 353,250
2021 Exportacidon México Francia S 93,409
2021 Exportacidon México Alemania S 2,702,957
2021 Exportacion México Francia S 93,409
2021 Exportacion México Espaia S 1,168,254
2021 Exportacion México Paises Bajos | S 102,713

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 23

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE de 1990 a 1994.

ANO
1990
1990
1990
1990
1990
1990
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1991
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1992
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994
1994

Importaciéon
Importaciéon
Importaciéon
Importacién
Importaciéon
Importaciéon
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importaciéon
Importacién
Importaciéon
Importaciéon
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importaciéon
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importaciéon
Importacidn

México
Meéxico
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
Meéxico
México
México
México
México
Meéxico
México
Meéxico
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
Meéxico
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
Meéxico
México

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Dinamarca
Espaia
Francia
Irlanda

Italia
Suecia
Alemania

“hecoslovaqui:

Dinamarca
Espaina
Francia
Irlanda

Italia
Paises Bajos
Suecia
Alemania
Austria
Espaiia
Francia
Hungria
Irlanda
Italia
Paises Bajos
Alemania
Espaia
Francia
Irlanda
Italia
Paises Bajos
Suecia
Alemania

Dinamarca

Espaia
Finlandia
Francia
Irlanda
Italia
Paises Bajos
Rumania
Suecia

~nurnnnruruounonnpnovrononronooonnpnnonnnuonononnnonnnnnununrnnnnnnnnnnngnn

VALOR
1,261
536,569
8,087,865
136,365
341,896
910
316,534
19,845
4,141
1,724,659
12,045,251
158,823
428,919
40,133
1,340
1,937,000
1,000
1,312,000
14,959,000
12,000
473,000
843,000
40,000
717,000
1,218,000
13,980,000
592,000
585,000
7,000
616,000
1,245,000
1,000
1,535,000
92,000
22,629,000
485,000
806,000
7,000
13,000
25,000

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 24

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE de 1995 a 1999.

:\\[e
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1995
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1996
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1998
1999
1999
1999
1999
1999

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién

México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México

Alemania
Espaiia
Francia
Irlanda

Italia
Portugal
Suecia

Alemania
Espaia
Francia
Irlanda

Italia
Paises Bajos
Portugal
Rumania
Suecia
Austria
Dinamarca
Francia

Alemania

Irlanda
Italia
Paises Bajos
Portugal
Espafa
Suecia
Bulgaria
Dinamarca
Francia

Alemania

Irlanda
Italia
Paises Bajos
Portugal
Rumania
Espaina
Suecia
Bélgica
Bulgaria
Francia

Alemania
Grecia

$
s
S
$
$
$
s
S
$
s
$
$
S
$
s
$
$
S
$
S
$
$
s
$
S
s
$
S
$
$
$
$
s
S
S
S
$
$
S
$
S

$

VALOR
772,000
1,188,000
17,524,000
683,000
535,000
4,000
34,000
1,635,985
1,291,861
19,307,268
514,353
775,988
46,657
8,343
16,531
5,052
533
814
24,147,918
1,376,165
970,090
1,004,715
33,037
75,543
2,130,300
7,162
18,143
696
27,041,044
1,666,672
639,240
1,625,367
95,272
15,762
5,965
3,758,247
37,296
208,735
7,104
25,118,828
1,986,316
71,895

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE de 1999 al 2002.

\\[e
1999
1999
1999
1999
1999
1999
1999
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2001
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002
2002

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Importacién
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacion

Tabla 25

México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México

Irlanda
Italia
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Espafia
Suecia
Bélgica
Dinamarca
Francia
Alemania
Irlanda
Italia
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Espafia
Suecia
Austria
Bélgica
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Irlanda
Italia
Paises Bajos
Polonia
Espafia
Suecia
Austria
Bélgica
Dinamarca
Francia
Alemania
Hungria
Irlanda
Italia
Paises Bajos

S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S

VALOR
558,833
3,920,042
78,995
773

8,351
2,446,802
8,138
1,142,172
13,849
28,634,340
4,015,127
642,945
2,946,008
192,955
91,642
3,445
2,711,207
78,055
2,008
669,333
52,997
33,127,835
3,610,763
1,461
1,156,171
3,016,999
185,902
314,446
4,009,614
8,724
52,459
1,175,962
59,770
35,032,876
4,469,401
6,199
665,267
3,399,863
59,806

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 26

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE del 2002 al 2005.

\\[e)
2002
2002
2002
2002
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2003
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005
2005

Importacién
Importacidn
Importacién
Importacién
Importacidn
Importacién
Importacién
Importacidn
Importaciéon
Importacidén
Importacidn
Importacién
Importacidn
Importacién
Importacién
Importacidn
Importacién
Importacién
Importacidn
Importaciéon
Importacidn
Importacidn
Importacién
Importacidén
Importacién
Importacién
Importacidén
Importacién
Importacién
Importacidn
Importaciéon
Importacidn
Importacidon
Importacién
Importacidén
Importacién
Importacién
Importacidn
Importaciéon

México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Polonia
Eslovaquia
Espaia
Suecia
Austria
Bélgica
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Irlanda
Italia
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Espana
Suecia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Francia
Alemania
Hungria
Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Espana
Suecia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Hungria

$
S
S
$
$
$
$
$
$
S
$
S
$
$
$
S
$
$
S
$
S
$
S
$
$
S
$
$
$
S
$
$
S
S
$
$
$
S

$

VALOR
551,409
20,119
4,731,998
117,922
6,515
595,862
17,801
4,867
41,595,220
3,998,509
44,617
4,742,325
347,421
938,632
4,287
6,096,444
36,811
14,948
2,112,595
79,908
37,003
44,610,036
5,354,564
1,742
680,124
6,496,863
15,265
246,094
775,542
5,833,941
354,164
21,026
3,666,300
435
50,833
38,484
52,481,330
5,075,669
14,444

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 27

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE del 2010 al 2012.

\\\[e}
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2010
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2011
2012
2012

Importacién
Importacion
Importacién
Importacion
Importacion
Importacidn
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacidén
Importacién
Importacién
Importacion
Importacidn
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién

México
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Letonia
Lituania
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Espaia
Suecia
Austria
Bélgica
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Letonia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Eslovaquia
Espana
Suecia
Austria
Bélgica

~nwurnrroouounnonmroonnpnonrnronnoLrnnnnVPNnNnOLOHLLOOOLLOODDOLOODODOND VN0V

VALOR
4,754
5,085,981
60
8
108,819
69,158,060
8,667,317
10,224
79,267
3,842,412
15,555,280
9,845
14
76,999
45,141
4,572,154
213
9,816,482
277,544
9,902
5,998,809
1,098
11,728
88,429,345
10,293,461
64
58,771
6,469,545
18,166,562
1,665
58,317
60,325
4,250,026
2
2,550
13,695,669
274,754
2,356
6,276,976

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 28

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la

:\\\[e
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2012
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2013
2014

Importaciéon
Importacion
Importacidn
Importacién
Importacion
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importaciéon
Importacion
Importacidn
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importacion
Importacién
Importaciéon
Importacion
Importacidn
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacion

México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México

UE del 2012 al 2014.

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Bulgaria
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Letonia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Rumania
Eslovenia
Espaia
Suecia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Letonia
Lituania
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Rumania
Eslovaquia
Espafa
Suecia
Austria

LRV SR Vo R VR Vo R Vo RV, SR VR Vo R Vo R Vo Vo R Vo SR VAR Vo Vo R Vo R Vo Vo R Vo SRV S Vo AR Vo SR Vo R Vo N U, SRV, SR VR Vo i Vo SR VR VoS Vo SRV R Vo Vo R Vo R VAR V)

VALOR
4

99,779
15,341
81,141,684
10,496,944
6,526
13,338
4,776,122
18,071,500
14,828
142,285
2,603
5,164,732
642

1
11,958,524
1,744,184
1,862
5,471,552
223
71,670
19,119
81,627,437
12,169,314
4,837
15,385
3,398,470
17,242,318
6,183
66,979
83,806
47,009
7,121,968
4,637
1,411
34,642
16,249,167
3,602,810
280

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la

:\\\[e
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2014
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2015
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

Importacién
Importacion
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacion
Importacion
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacion

Tabla 29

UE del 2014 al 2016.

México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
Meéxico
México
México
Meéxico
México
México
México

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Bélgica
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Rumania
Espaia
Suecia
Austria
Bélgica
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Rumania
Espana
Suecia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Hungria

S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S

s

VALOR
5,792,734
60,329
79,773,378
12,860,023
9,946
57,631
2,742,511
16,238,543
65,539
235,843
10,669,298
7,429
2,187
14,344,255
1,771,663
79
5,941,807
39,017
77,547,031
12,094,633
7,774
52,316
2,608,243
17,247,794
84,552
32,286
9,800,161
7,969
10,373
17,759,247
1,920,225
400
4,991,149
68,718
63,565
79,561,986
13,233,152
167,648
47,092

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 30

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE del 2016 al 2018.

:\\\[e
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

Importacién
Importacion
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacion
Importacion
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacién
Importacion
Importacién
Importacion

México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
Meéxico
México
México
Meéxico
México
México
México

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Espafia
Suecia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Eslovaquia
Espana
Suecia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal

S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S

s

VALOR
2,073,135
20,239,533
133,866
388,476
12,370,587
1,162
20,384,621
2,014,839
13,474
5,190,596
27,662
104,082
82,866,904
12,926,123
1,418
66,729
1,980,940
24,261,227
413,953
1,734,089
16,582,092
5,417
104,470
21,998,020
2,706,165
26,242
5,115,183
2,320
90,531
88,273,201
14,257,281
17,215
32,059
1,689,827
26,770,325
491,080
1,466,749
16,099,498
15,707

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 31

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la
UE del 2018 al 2021.

:\\\[e
2018
2018
2018
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2019
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2020
2021
2021

Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importacion
Importacion
Importacidon
Importacion
Importaciéon
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importacion
Importaciéon
Importacidon
Importacion
Importaciéon
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importacion
Importaciéon
Importacion
Importacion
Importaciéon
Importacion

México
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
Meéxico
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Eslovaquia
Espaina
Suecia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Eslovaquia
Espaina
Suecia
Austria
Bélgica
Bulgaria
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Eslovaquia
Espana
Suecia
Austria
Bélgica

S
$
$
$
$
$
$
$
$
$
$
S
$
S
$
$
$
$
$
$
$
$
$
s
$
$
s
$
$
$
$
S
$
$
S
$
$
$

$

VALOR
112,920
20,989,785
2,973,180
50,412
4,923,287
20,107
105,092
84,989,503
14,015,766
235,335
10,872
737,874
28,887,336
579,656
1,018,008
15,631,977
41,386
228,788
25,169,426
3,283,100
81,741
2,401,088
1,300
101,966
64,107,982
11,171,722
201,596
21,616
582,885
18,993,477
724,775
912,419
9,564,864
29,865
270,015
23,079,950
2,966,518
76,897
3,974,864

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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Tabla 32

Valor de las importaciones totales de la industria cosmética de México a la

ANO
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2021
2021

Importacién
Importacién
Importacién
Importaciéon
Importaciéon
Importacién
Importacién
Importacidon
Importacidon
Importacién
Importaciéon
Importacién
Importaciéon

UE del 2021.

México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México
México

FLUJO COMERCIAL PAIS ORIGEN PAIS DESTINO

Bulgaria
Dinamarca
Francia
Alemania
Grecia
Hungria
Irlanda
Italia
Luxenburgo
Paises Bajos
Polonia
Espaia
Suecia

S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S

VALOR
124,608
184
106,731,954
12,963,838
370,448
16,395
129,026
20,430,493
474,203
1,834,473
11,461,311
42,840,476
4,668,444

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Banco Mundial y CONTRADE (2022).
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