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RESUMEN.

El cultivo del pepino en el Valle de Apatzingdn Michoacan, México, es uno de los que
ocupa la mayor superficie en lo que a hortalizas se refiere, sin embargo en los dltimos
afos el incremento en los costos de produccion y la baja productividad generan desanimo
entre los productores del Valle de Apatzingan.

La ESCUELA DE CIENCIAS AGROPECUARIAS de la UNIVERSIDAD MICHOACANA
DE SAN NICOLAS DE HIDALGO, consciente de la problematica que enfrenta el campo
en el Pais implemento la investigacion para determinar el impacto econémico y técnico de
la fertilizacion foliar en dicho cultivo, para ello utilizd dos variedades de pepino la
BLASTAR y FEISTY, en la variedad BLASTAR, como resultado del andlisis econémico se
determiné una tasa interna de retorno de 57%, un punto de equilibrio del 6% y una
relacion costo beneficio de $1.96, por lo que se refiere al analisis técnico se determiné
que el tratamiento de andlisis foliar fue significativo en la produccién del niumero de frutos,
no asi en el numero de ramas ni longitud de hojas.

El presente trabajo contribuye en el uso de la fertilizacién foliar para la produccion de
pepino.

Esmeralda/Monserrat/Edgar/Angel
Abstrac
SUMMARY .

Cucumber cultivation in the Valley of Apatzingan Michoacan, Mexico , is one that occupies
the largest area as far as vegetables are concerned, however in recent years the increase
in production costs and low productivity generate discouragement among producers
Apatzingan Valley .

The SCHOOL of SCIENCE AGRICULTURAL UNIVERSITY OF SAN NICOLAS MICHOACANA
HIDALGO , aware of the problems facing the field in the country implement research to
determine the economic and technical foliar fertilization impact on the culture, for it used
two varieties cucumber Blastar and FEISTY in Blastar variety as a result of economic
analysis an internal rate of return of 57%, a balance of 6% was determined , and a cost
benefit of $ 1.96, for what concerns the technical analysis was determined that treatment
of plant analysis was significant in the production of the count, but not in the number of
branches and leaf length .

This paper contributes to the use of foliar fertilizer for cucumber production .

Esmeralda/Monserrat/Edgar/angel
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1. INTRODUCCION.
1.1. Cultivo de pepino.

El pepino es originario de las regiones tropicales del sur de Asia, siendo cultivado en
la India desde hace mas de 3.000 afios. De la India se extiende a Grecia y de ahi a
Roma y posteriormente se introdujo en China. El cultivo de pepino fue introducido por
los romanos en otras partes de Europa; aparecen registros de este cultivo en Francia
en el siglo IX, en Inglaterra en el siglo XIV y en Norteamérica a mediados del siglo
XVI, ya que Cristobal Coldn llevo semillas a América. El primer hibrido aparecioé en

1872 (Comision veracruzana, 2010).

Para la economia agricola del pais la produccion de hortalizas es muy importante, ya
que contribuye con la generacién de empleos rurales, se ubica como una de las
actividades mas relevantes en nuestra agricultura. Entre otras, la actividad productiva
del pepino es, sin duda, de las mas importantes. Es una hortaliza de alto potencial
econdmico por ser un producto de exportacion que se cultiva y consume en muchas
regiones del mundo (Ramirez et. al, 2012).

El pepino (Cucumis sativus L.) es un cultivo cuyo fruto tiene bastante aceptacion
entre la poblacién, originario de la India y domesticado en Asia (Wehner y Maynard,
2003).

Tradicionalmente se siembran materiales de polinizacién abierta o libre (monoicos,
donde las plantas son portadores de flores machos y flores hembras), existiendo
también hibridos ginoicos (sélo flor hembra) con un 15% de plantas monoicas (para
aportar el polen).Estas variedades hibridas nuevas permiten obtener mayores

rendimientos y son mas tolerantes a plagas y enfermedades (Arias, 2007).

1.2. Descripcion del cultivo.
El pepino es una planta que crece, florece y fructifica con normalidad en dias cortos
(con menos de 12 horas de luz); aunque también soporta elevadas intensidades

luminosas y a mayor cantidad de radiacion solar, mayor es la produccion. No existe
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una relacion cuantitativa concreta entre la reduccién de luz y reduccion de
produccion, ya que esta relacion depende de la intensidad de luz incidente y de la

fase de cultivo (Schapendonk y col. 1984; Wang y col. 2007).

Las plantas poseen grandes hojas verdes formando un dosel sobre los frutos, que
nacen de brotes laterales en las axilas de éstas. Emite zarcillos, por lo que se la
puede guiar por una espaldera o dejarla crecer sobre el suelo de forma rastrera. Los
tallos, gruesos y espinosos estan divididos en nudos de los que nace un zarcillo y
una hoja, su fruto, el pepino, es una hortaliza de piel verde mas o menos oscura o
incluso amarillenta, segun el cultivar, con forma cilindrica y alargada de unos 30 cm.
El interior es una pulpa blanca y acuosa con pequefias semillas aplanadas repartidas
a lo largo del cuerpo del fruto. Habitualmente se recolecta aun verde y se consume
crudo, cocinado o elaborado como encurtido, entonces se suele denominar pepinillo.
Fresco tiene menos nutrientes que en vinagre debido principalmente a los

ingredientes, entre ellos el eneldo.

Clasificacion taxonomica.
REINO : Plantae

DIVISION : Magnoliophyta
CLASE : Magnoliopsida
ORDEN : Violales

F AMILIA : Cucurbitaceae
GENERO : Cucumis L., 1753
ESPECIE : sativus L., 1753
SINONIMOS

Cucumis esculentus Salisb., 1796
Cucumis muricatus Willd., 1805

Cucumis sativus chiar Forssk., 1775


http://es.wikipedia.org/wiki/Hoja
http://es.wikipedia.org/wiki/Tallo
http://es.wikipedia.org/wiki/Hortaliza
http://es.wikipedia.org/wiki/Cultivar
http://es.wikipedia.org/wiki/Pepinillo
http://es.wikipedia.org/wiki/Anethum_graveolens
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Historia natural de la especie centro de origen Asia y en particular la India es
considerado el centro de origen del pepino, debido a la frecuente ocurrencia de
especies silvestres de Cucumis con numero cromosomico n=7, ademas de la
existencia de vestigios del cultivo de hace 3000-4000 afios, y aunque algunos
autores sefialan que el centro de origen es Africa tropical, la mayoria de los trabajos
sefialan un origen totalmente asiatico (Bisognin, 2002, ; Kristkova et al., 2003)

1.3. Composicion nutritiva del pepino.
Composicion nutritiva del pepino (100 g de producto)
. Agua: 97 %

. Proteinas: 0,8-1,6 g

. Grasas: 0,03-0,2 g

. Hidratos de carbono: 1-2,4 g

. Valor energético: 17 cal.

. Sodio 8 mg/100 g

. Potasio 140 mg/100 g

. Fosforo 22 mg/100 g

. Calcio 17 mg/100 g

. Hierro 0,3 mg/100 g

. Retinol (Vit. A) 2 mg/100 g

. Acido ascorbico (Vit. C) 11 mg/100 g
. Tiamina (Vit. B1) 0,03 mg/100 g

. Riboflavina (Vit. B2) 0,03 mg/100 g

. Acido félico (Vit. B3) 16 pg/100 g

1.4. Usos

Culinario: se emplea con frecuencia crudo en las diversas cocinas del mundo como
ingrediente de ensaladas, aunque existen platos en el norte de Europa conocidos
como sopas de pepino que son muy populares. El pepino es frecuentemente tratado
como un encurtido para su envase y preservacion. Se recolecta antes de alcanzar la

maduracion total, en verano.


http://es.wikipedia.org/wiki/Ensalada
http://es.wikipedia.org/wiki/Sopa_de_pepino
http://es.wikipedia.org/wiki/Encurtido
http://es.wikipedia.org/wiki/Envase
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Cosmético: es un potente hidratante cutaneo gracias, entre otros, a sus vitaminas B y
C, y por ello usado en diversas mascarillas o productos hidratantes, ademas de

blanquear la piel.

Medicinal: principios activos: contiene abundantes mucilagos, esencia, vitamina C,
carotenos, aminodcidos, celulosa; se usa como demulcente, antipruriginoso,
emoliente, diurético, depurativo. Indicado para cistitis, urolitiasis, oliguria. En uso
topico, para los cuidados de la piel: cutis graso, comedones, pieles sensibles,
arrugas. Debido a su alto contenido en celulosa, puede resultar indigesto. Algunas
variedades presentan un sabor amargo debido a su contenido en curcubitacina C,

debiendo desecharse.

A principio del siglo XX (1901-02), solo en Norteamérica se habian catalogado casi

400 diferentes cultivares de pepinos.


http://es.wikipedia.org/wiki/Muc%C3%ADlago
http://es.wikipedia.org/wiki/Vitamina_C
http://es.wikipedia.org/wiki/Caroteno
http://es.wikipedia.org/wiki/Amino%C3%A1cido
http://es.wikipedia.org/wiki/Celulosa
http://es.wikipedia.org/wiki/Demulcente
http://es.wikipedia.org/wiki/Antipruriginoso
http://es.wikipedia.org/wiki/Emoliente
http://es.wikipedia.org/wiki/Diur%C3%A9tico
http://es.wikipedia.org/wiki/Depurativo
http://es.wikipedia.org/wiki/Cistitis
http://es.wikipedia.org/wiki/Urolitiasis
http://es.wikipedia.org/wiki/Oliguria
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Curcubitacina&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Norteam%C3%A9rica
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1.5. El cultivo en México.

En nuestro pais ha cobrado gran importancia el cultivo de pepino, tan solo en el 2013
se sembraron en el pais mas de 7000 Ha, con rendimientos variables en cada
estado. La informacién se muestra en el cuadro 1.

Cuadro 1. Avance de siembras y cosechas resumen nacional por estado otofio-
invierno 2013 riego temporal de situacién al 31 de enero de 2013

Produccién Rendimiento

Superficie (ha)

Estado (ton) (ton/ha)
sembrada cosechada siniestrada  obtenida obtenido

o ORNIA 59 3 36 12.000
BAJA
CALIFORNIA 151 91 0 1,276 14.020
SUR
CAMPECHE 32 29 158 5.450
COLIMA 186 106 3,114 29.515
GUANAJUATO 14
GUERRERO 45
JALISCO 101 21 317 15.095
MEXICO 2 0 35 70.000
MICHOACAN 2,558 444 8,565 19.290
MORELOS 572
NAYARIT 266 194 2,453 12.644
OAXACA 66
PUEBLA 145
QUERETARO 6
(Fg(L)JI(l)\lTANA 30
SINALOA 2,476 117 10 2,701 23.057
SONORA 496 5
TABASCO 6
VERACRUZ 112 4 80 20.000
YUCATAN 383 103 8,362 81.073
ZACATECAS 15 15 600 40.000

TOTAL 7,721 1,127 16 27,697 24.569

Datos Preliminares. Fuente: Elaborado por el Servicio de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), con informacion de las Delegaciones de
la SAGARPA 2013.
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1.6. Caracteristicas eco-geograficas intervalo altitudinal.
Esta especie se cultiva primordialmente en zonas con climas calidos, desde el nivel
del mar a 1500 (-2000) msnm (Nee, 1993).

Habitat: se encuentra en cultivares, agrosistemas y en huertos familiares,
generalmente abarcando climas calidos (Nee, 1993).

Vegetacion: cuando es escapada al cultivo, forma parte de vegetacion secundaria y
rural, derivados de bosques tropicales, aunque también se encuentra en matorrales,
vegetacion de dunas costeras, bosques de galeria, pastizales y bosques de encino
(Nee, 1993).

Suelo: el pepino puede cultivarse en cualquier tipo de suelo de estructura suelta, bien
drenado y con suficiente materia organica. Es una planta medianamente tolerante a
la salinidad (algo menos que el melon), de forma que si la concentracion de sales en
el suelo es demasiado elevada las plantas absorben con dificultad el agua de riego,
el crecimiento es mas lento, el tallo se debilita, las hojas son mas pequefias y de
color oscuro y los frutos obtenidos seran torcidos. Si la concentracion de sales es
demasiado baja el resultado se invertira, dando plantas mas frondosas, que
presentan mayor sensibilidad a diversas enfermedades. El pH 6ptimo oscila entre 5,5
y 7(Nee, 1993).

1.7. Manejo agronémico del cultivo.

De acuerdo con Garcia, 2010, se tiene que el manejo agronémico seria el siguiente.
Preparacion del suelo. Realizar un barbecho de 20 a 30 centimetros de profundidad,
en caso de ser necesario dar una cruza, continuar con uno o dos pasos de rastra
segun se crea pertinente para obtener una buena "cama de siembra”. Finalmente
hacer un surco ancho de 1.2 metros y otro angosto de 80 centimetros, para formar
posteriormente una cama de 2 metros de centro a centro.

1.7.1. Epoca de siembra. Se sugiere sembrar del primero de agosto al 15 de
octubre. Para las siembras del primero de agosto al 15 de septiembre es conveniente
utilizar el hibrido Slice King; en esta época se sugiere producir con "tutor" ya que se

reducen los problemas de enfermedades fungosas y se obtienen mayores
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rendimientos en cantidad y calidad. La mejor época de siembra de pepino de riego es
del 16 de septiembre al 15 de octubre.

Método y densidad de siembra. Se recomienda sembrar directamente de dos a tres
semillas por mata, a una distancia entre plantas de 30 centimetros, para lo cual se
requieren de 2 a 3 libras de semilla por hectarea. La densidad de poblacion final es
de 33 mil 333 plantas por hectéarea.

1.7.2. Fertilizacion. Se sugiere fertilizar con la dosis 200-200-100, en aplicaciones
fraccionadas de la siguiente forma: 1) a los 10-12 dias después de la siembra aplicar
199 kilogramos por hectarea de nitrato de amonio, 433 de superfosfato de calcio
triple y 167 de cloruro de potasio; 2) a los 25 dias después de la siembra, inicio de
emergencia de guias, realizar una segunda aplicacion de 199 kilogramos de nitrato
de amonio; 3) una tercera y Ultima aplicacion de nitrato de amonio en la misma
cantidad de 199 kilogramos se efectia a los 35 dias después de la siembra, inicio de
fructificacion.

1.7.3. Labores de cultivo. Efectuar un primer aclareo cuando la planta tenga la
tercera hoja verdadera, 18 dias después de la siembra; un segundo aclareo se
realiza siete dias después, al inicio de emergencia de guias, para dejar finalmente
una planta por mata.

Desde que se fertiliza a los 10-12 dias después de la siembra y se tapa el fertilizante
con "tiro animal”’, se comienza a eliminar la maleza, asi como se empiezan a formar
las camas, a estas labores de cultivo junto con el surcado angosto y ancho se le
conoce como "coyuleado”.

1.7.4. Control de plagas. Las principales plagas que se presentan en pepino en
orden de importancia, asi como los insecticidas y dosis para su control se indican a
continuacion.

Mosquita blanca. Confidor (imidachloprid) 0.250 litros por hectarea; Herald
(fenpropatrin) 0.450-0.600 litros por hectarea; Halmark (esfenvalerato) 0.360-0.450
litros por hectarea; Thiodan (endosulfan) 1.0-1.5 litros por hectarea; Tamaron
(metamidofos) 1.0-1.5 litros por hectarea.

Pulgones. Herald (fenpropatrin) 0.450 - 0.600 litros por hectarea;Halmark.
(esfenvalerato) 0.360 - 0.450 litros por hectarea;Thiodan. ( endosulfan) 1.0 litro por
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hectarea;Tamaron. (metamidofos) 1.0 - 1.5 litros por hectarea.

Prevencion y control de enfermedades. Para prevenir los dafios por mildiu se sugiere
aplicar los fungicidas Captan (captan) 1.5-2.5 kilogramos por hectarea; Manzate
(mancozeb) 1.0-4.0 kilogramos por hectarea y para su control Ridomil Bravo
(metalaxil mas clorotalonil) 1.0-1.5 kilogramos por hectarea y Benlate (benomil)
0.300-0.350 kilogramos por hectéarea.

Con el fin de reducir los dafios por virus del mosaico del pepino se recomienda
eliminar a los insectos vectores como es el caso de los pulgones.

Se recomienda que los insecticidas al igual que los fungicidas se apliquen de
acuerdo a las especificaciones marcadas en las etiquetas de los envases, ademas
de efectuar una rotacion o intercalacion de ellos con la finalidad de evitar la aparicion
de resistencia en plagas y patégenos.

1.7.5. Riegos. Por la textura del suelo en que se cultiva el pepino, se deben realizar
de 8 a 12 riegos. De la siembra al inicio de fructificacion regar una vez por semana y
posteriormente regar después de cada corte, lo que favorece obtener frutos de mayor
tamano.

1.7.6. Cosecha. La cosecha de los frutos de pepino se inicia aproximadamente a los
45 dias después de la siembra y al momento del corte deben de estar bien
desarrollados, sanos, frescos, tiernos, limpios, de consistencia firme y cascara lisa,
con forma y olor caracteristico, sin humedad exterior y libres de descomposicién. La
calidad de los frutos se determina en mayor parte por su tamafo, es decir, por su
grosor y longitud.

1.8. Fertilizacion foliar.

La fertilizacion foliar se ha convertido en una practica comun e importante para los
productores, porque corrige las deficiencias nutrimentales de las plantas, favorece el
buen desarrollo de los cultivos y mejora el rendimiento y la calidad del producto. La
fertilizacion foliar no substituye a la fertilizacion tradicional de los cultivos, pero si es
una practica que sirve de respaldo, garantia o apoyo para suplementar o completar
los requerimientos nutrimentales de un cultivo que no se pueden abastecer mediante

la fertilizacion comun al suelo. El abastecimiento nutrimental via fertilizacion edafica
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depende de muchos factores tanto del suelo como del medio que rodea al cultivo. De
aqui, que la fertilizacion foliar para ciertos nutrimentos y cultivos, bajo ciertas etapas
del desarrollo de la planta y del medio, sea ventajosa y a veces mas eficiente en la
correccion de deficiencias que la fertilizacion edafica. La fertilizacion foliar se ha
practicado desde hace muchos afnos.

En 1844 se reporta que en Francia se aplicaba sulfato ferroso en el follaje de la vid
para corregir la clorosis en las plantas. También se tenian noticias de que en muchas
partes del sur de Europa la fertilizacion foliar era conocida por los agricultores,
quienes la practicaban ampliamente. Esta practica posteriormente se hizo intensiva
en otras partes del mundo, en donde los agricultores habian visto efectos benéficos
en el incremento de rendimiento y calidad del producto. Ademas ya se habia
observado que en algunos lugares los fertilizantes quimicos aplicados al suelo no
actuaban eficiente y satisfactoriamente (Eibner, 1986).

A partir de 1950, cuando se empezaron a utilizar radiois6topos en la agricultura,
mejores técnicas de laboratorio y aparatos para el rastreo y analisis de nutrimentos
del tejido vegetal, se lograron avances mas claros sobre la efectividad de la
fertilizacion foliar (Pérez, 1988). En las Ultimas décadas varios trabajos de
investigaciéon han demostrado la bondad de esta practica cuyo uso es comun hoy en
dia(Trinidad et al., 1971; Chonay, 1981; Cardona, 1988;Pérez, 1988).

Actualmente se sabe que la fertilizacion foliar puede contribuir en la calidad y en el
incremento de los rendimientos de las cosechas, y que muchos problemas de
fertilizacion al suelo se pueden resolver facilmente mediante la fertilizacion foliar
(Fregoni,1986). Se reconoce, que la absorcion de los nutrimentos a través de las
hojas no es la forma normal. La hoja tiene una funcién especifica de ser la fabrica de
los carbohidratos, pero por sus caracteristicas anatdmicas presenta condiciones
ventajosas para una incorporacion inmediata de los nutrimentos a los fotosintatos y la
translocacion de éstos a los lugares de la planta de mayor demanda. El
abastecimiento de los nutrimentos a través del suelo esta afectado por muchos
factores de diferentes tipos: origen del suelo, caracteristicas fisicas, quimicas y
bioldgicas, humedad, plagas y enfermedades (Bear, 1965; Plancarte, 1971; Trinidad

et al.,, 1971). Por consiguiente, habra casos en que la fertilizacion foliar sea mas
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ventajosa y eficiente para ciertos elementos, que la fertilizacion al suelo, y casos en
que simple y sencillamente no sea recomendable el uso de la fertilizacién foliar. La

hoja es el érgano de la planta mas importante.

Para el aprovechamiento de los nutrimentos aplicados por aspersion (Tisdale et al.,
1985); sin embargo, parece ser, que un nutrimento también puede penetrar a través
del tallo, si éste no presenta una suberizacion o lignificacion muy fuerte; tal es el caso

de las ramas jovenes o el tallo de las plantas en las primeras etapas de desarrollo.

La hoja es un tejido laminar formada en su mayor parte por células activas
(parénquima y epidermis) con excepcion del tejido vascular (vasos del xilema que
irrigan la hoja de savia bruta) y la cuticula que es un tejido suberizado o ceroso que
protege a la epidermis del medio (Bidwell, 1979).

Desde el punto de vista de su estructura, las partes mas importantes de una hoja del
haz al envés son: La cuticula, epidermis superior, parénquima de empalizada,
parénquima esponjoso, tejido vascular (integrado por células perimetrales, xilema,
floema y fibras esclerenquimatosas), epidermis inferior y cuticula inferior. En el
enveés, en muchos casos existe una capa espesa de vellos, que dificulta el acceso de
soluciones nutritivas, hasta la epidermis como ocurre en la hoja de aguacate.
Fisiologicamente la hoja es la principal fabrica de fotosintatos. De aqui la gran
importancia de poner al alcance de la fabrica los nutrimentos necesarios que se
incorporan de inmediato a los metabolitos, al ser aplicados por aspersion en el follaje.
Pero la fertilizacion foliar no puede cubrir aquellos nutrimentos que se requieren en
cantidades elevadas. La fertilizacion foliar, entonces, debe utilizarse como una
practica especial para complementar requerimientos nutrimentales o corregir
deficiencias de aquellos nutrimentos que no existen o no se pueden aprovechar

eficientemente mediante la fertilizacion al suelo.

1.8.1. Mecanismos de absorcién de nutrimentos.

Desde 1877 se demostrd que las sales y otras substancias pueden ser absorbidas a
través de las hojas (Franke, 1986). Johnson (1916) asperjando sus pifias con una
solucion de sulfato de hierro, logré enverdecer las plantas después de algunas

semanas. Esta experiencia tuvo repercusiones con los productores y se empezaron a
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utilizar sin medida, practicas de aspersion foliar de algunos micronutrimentos. A
pesar de ser una practica comun entre agricultores, todavia a finales de la década de
los 40's, no se sabia el mecanismo de absorcion foliar de nutrimentos. Aun hoy en
dia, la expresion "Fertilizacion Foliar" pocas veces se menciona en los textos
clasicos, y el mecanismo de absorcién por este medio no esta descrito de manera
formal a pesar de que es una préactica importante en la actualidad. Las hojas no son
organos especializados para la absorcion de los nutrimentos como lo son las raices;
sin embargo, los estudios han demostrado que los nutrimentos en solucion si son
absorbidos aunque no en toda la superficie de la cuticula foliar, pero si, en areas
puntiformes las cuales coinciden con la posicién de los ectotesmos que se proyectan
radialmente en la pared celular. Estas areas puntiformes sirven para excretar
soluciones acuosas de la hoja, como ha sido demostrado en varios estudios. Por lo
tanto, también son apropiados para el proceso inverso, esto es, penetracion de
soluciones acuosas con nutrimentos hacia la hoja (Franke, 1986).

El proceso de absorcion de nutrimentos comienza con la aspersion de gotas muy
finas sobre la superficie de la hoja de una solucién acuosa que lleva un nutrimento o
nutrimentos en cantidades convenientes. La hoja estd cubierta por una capa de
cutina que forma una pelicula discontinua llamada cuticula, aparentemente
impermeable y repelente al agua por su naturaleza lipofilica (Figura I). La pared
externa de las células epidermales, debajo de la cuticula, consiste de una mezcla de
pectina, hemicelulosa y cera, y tiene una estructura formada por fibras entrelazadas.
Dependiendo de la textura de éstas es el tamafio de espacios que quedan entre
ellas, llamados espacios interfibrales (100 A°), caracterizados por ser permeables al
agua y a substancias disueltas en ella. Después de esta capa se tiene al plasmalema
o0 membrana plasmatica, que es el limite mas externo del citoplasma (Garcia y Pefia,
1995). El plasmalema consiste de una pelicula bimolecular de lipoides y esta parcial
o totalmente cubierto de una capa de proteina. Las moléculas de lipoides,
parcialmente fosfolipoides, tienen un polo lipofilico y un polo hidrofilico; se supone
gue a través de estos lipoides hidrofilicos penetran los nutrimentos. Estos lipoides se
pueden prolongar radialmente hacia la pared epidermal, y se conocen como
ectodesmos o cordones lipoides que facilitan en gran medida la penetracién de los
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nutrimentos. Tal parece que en una primera instancia, al ser aplicado el nutrimento
por aspersion, éste se difunde por los espacios interfibrales en la pared de las células
epidermales (difusion), o bien, via intercambio i6nico a través de ectodesmos
(ectoteichodes), hasta llegar al plasmalema, lugar donde se lleva a cabo
practicamente una absorcion activa como en el caso de la absorcion de nutrimentos
por las raices. En esta absorcidon activa participan los transportadores, que al
incorporar el nutrimento al citoplasma de la célula, forman metabolitos que son
posteriormente translocados a los sitios de mayor demanda para el crecimiento y
rendimiento de la planta. Por lo tanto, la absorcion foliar de nutrimentos se lleva a
cabo por las células epidérmicas de la hoja y no exclusivamente a través de los
estomas como se creyo inicialmente. De aqui la importancia de hidratar la cuticula de
la hoja con surfactantes para facilitar la penetracion del nutrimento. Este proceso,
descrito brevemente, ha sido cotejado actualmente mediante el uso de algunos
trazadores isotdpicos (Franke, 1986).

1.8.2. Factores que influyen en la fertilizacién foliar.

Para el buen éxito de la fertilizacion foliar es necesario tomar en cuenta tres factores,
los de la planta, ambiente y formulacion foliar. En relacion a la formulacion foliar, la
concentracion de la sal portadora del nutrimento, el pH de la solucion, la adicion de
coadyuvantes y el tamafio de la gota del fertilizante liquido, del nutrimento por
asperjar se cita su valencia y el ion acompafiante, la velocidad de penetracién y la
translocabilidad del nutrimento dentro de la planta. Del ambiente se debe de
considerar la temperatura del aire, el viento, la luz, humedad relativa y la hora de
aplicacion. De la planta se ha de tomar en cuenta la especie del cultivo, estado
nutricional, etapa de desarrollo de la planta y edad de las hojas. (Kovacs, 1986).

La fertilizacion foliar, que es la nutricion a través de las hojas, se utiliza como un
complemento a la fertilizacion al suelo; esta practica es reportada en la literatura en
1844, aunque su uso se inicia desde la época Babildnica. Bajo este sistema de
nutricion la hoja juega un papel importante en el aprovechamiento de los nutrimentos,
algunos componentes de ésta participan en la absorcion de los iones. Los factores

que influyen en la fertilizacion foliar pueden clasificarse en tres grupos; aquellos que
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corresponden a la planta, el ambiente y la formulacion foliar. Dentro de los aspectos
de la planta, se analiza la funciéon de la cuticula, los estomas y ectodesmos en la
absorcion foliar. En el ambiente, la temperatura, luz, humedad relativa y hora de
aplicacion. En la formulacion foliarse analiza el pH de la solucion, surfactantes y
adherentes, presencia de substancias activadoras, concentracion de la solucion,
nutrimentos y el ion acompafante en la aspersion. Varios trabajos de fertilizacion
foliar han demostrado su bondad en la respuesta positiva de los cultivos, sin
embargo, los incrementos de rendimiento por el uso de esta practica han sido muy
variables, lo que sugiere se hagan mas trabajos en busca de optimizar la capacidad
productiva de las cosechas de diferentes cultivos, utilizando la fertilizacién foliar

como un apoyo a la fertilizacién al suelo.

1.9. El andlisis de factibilidad econdmica.

El analisis de factibilidad econdmica es un instrumento importante para la toma de
decisiones, pues permite prever distintas situaciones en las cuales podria
introducirse un resultado.

Una de las herramientas econdmicas utilizadas en el estudio de factibilidad técnico
econdmica es el calculo del Valor Actual Neto (VAN), también conocido como
plusvalia o valor capital de la inversion, el cual indica la ganancia neta generada por

el proyecto, calculado segun la ecuacion:

van=Y My &
0 =+ A+

Siendo:

¢ nlavida del proyecto
e el precio del dinero
e Rjflujo de caja

e Kj el importe de la inversion.
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Para el que el proyecto se considere viable es condicibn necesaria, pero no

suficiente, que el valor de VAN sea positivo. (Pont, 2005).

Otra herramienta econdmica es la Tasa Interna de Rendimiento (TIR); es aquella
tasa que estd ganando un interés sobre el saldo no recuperado de la inversion en
cualquier momento de la duracién del proyecto. En la medida de las condiciones y
alcance del proyecto estos deben evaluarse de acuerdo a sus caracteristicas. Esta
es una herramienta de gran utilidad para la toma de decisiones financieras dentro de
las organizaciones. (Escalona, 2008)
La ecuacion de la TIR es.
TIR=T1+(T2-T1)(VAN1/VAN1-VAN2)

Donde:

TIR: Tasa interna de retorno.

T1: Tasa de interés al 10%

T2: Tasa de interés al 30%

VANL1: Valor actual neto al 10%

VANZ2: Valor actual neto al 30%
Para que la inversion se considere viable es condicién necesario que TIR > Interés

bancario.

Uno de los métodos que pueden ser utilizados en el estudio de factibilidad
econOmica, es el método de evaluacién que no toma en cuenta el valor del dinero a

través del tiempo, dentro de este estan las razones financieras.

Las razones financieras son esenciales en el andlisis financiero. Estas resultan de
establecer una relacion numérica entre dos cantidades: las cantidades relacionadas
corresponden a diferentes cuentas de los estados financieros de una empresa.
(Escalona, 2008)

El analisis por razones o indicadores permite observar puntos fuertes o débiles de
una empresa, indicando también probabilidades y tendencias, pudiendo asi
determinar qué cuentas de los estados financieros requiere de mayor atenciéon en el
analisis. El adecuado analisis de estos indicadores permite encontrar informacion

gue no se encuentra en las cifras de los estados financieros. (Escalona, 2008)
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Las razones financieras por si mismas no tienen mucho significado, por lo que deben
ser comparadas con algo para poder determinar si indican situaciones favorables o

desfavorables.

A través de estas herramientas econémicas y otras que no han sido precisados en
este trabajo, se puede hacer un profundo y riguroso estudio de factibilidad
econdmica, el cual nos va a permitir saber si es factible o no introducir un resultado

de un proyecto cientifico en la esfera productiva.

El andlisis del punto de equilibrio. Es el punto en donde los ingresos totales recibidos
se igualan a los costos asociados con la venta de un producto (IT = CT). Un punto de
equilibrio es usado comunmente en las empresas u organizaciones para determinar
la posible rentabilidad de vender un determinado producto. Para calcular el punto de
equilibrio es necesario tener bien identificado el comportamiento de los costos; de

otra manera es sumamente dificil determinar la ubicacion de este punto.

Si el producto puede ser vendido en mayores cantidades de las que arroja el punto
de equilibrio tendremos entonces que la empresa percibird beneficios. Si por el
contrario, se encuentra por debajo del punto de equilibrio, tendra pérdidas.

La relacion beneficio/costo: El analisis de costo-beneficio es una técnica importante
dentro del ambito de la teoria de la decision. Pretende determinar la conveniencia de
proyecto mediante la enumeracion y valoracion posterior en términos monetarios de
todos los costos y beneficios derivados directa e indirectamente de dicho proyecto.
Este método se aplica a obras sociales, proyectos colectivos o individuales,
empresas privadas, planes de negocios, etc., prestando atencién a la importancia y

cuantificacion de sus consecuencias sociales y/o econémicas.

1.10. Andélisis de factibilidad técnica.

De acuerdo con Baca, 1995 este estudio tiene por objetivos: el Verificar la posibilidad
técnica de fabricacion del producto que se pretende y analizar y determinar el
tamafio optimo, la localizacion éptima, los equipos, las instalaciones y la organizacién

requeridos para realizar la produccién. Por lo tanto el Estudio Técnico se divide en
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cuatro partes que son: tamafo fisico del proyecto, localizacion del proyecto,
ingenieria del proyecto y analisis administrativo.

Andlisis y determinacion de la localizacion optima del proyecto. Este es el primer
paso en el estudio técnico ya que contribuye en mayor medida a que se logre la
mayor tasa de rentabilidad sobre el capital, pues se debe equilibrar costas de
transporte, en materia prima, distribucién, oportunidad de negocios, costos de
arrendamiento o de inversion en inmuebles, zonificacion, uso de suelo, etc.

Andlisis y determinacion del tamafio optimo del proyecto. El tamafio de un proyecto
es su capacidad instalada, y se expresa en unidades de produccion por afio. En la
practica, determinar el tamafio de una nueva unidad de produccion es una tarea
limitada por las relaciones reciprocas que existen entre el tamafio y la demanda, en
donde, el tamafio propuesto s6lo debe aceptarse en caso de que la demanda sea
claramente superior a dicho tamafo; la disponibilidad de materias primas o insumos,
la tecnologia, los equipos y el financiamiento. Definido el tamafio mas adecuado, es
de vital importancia asegurarse de que se cuenta con el personal mas apropiado, es
decir ni en exceso por debajo del perfil deseable, ni en exceso por arriba del mismo
ya que por cualquiera de los dos motivos se puede caer en improductividad.
Ingenieria del proyecto y los objetivos generales. El objetivo de esta parte del estudio
técnico es resolver todo lo concerniente a la instalacion y el funcionamiento de la
planta, esto es, desde insumos suministros, procesos, maquinaria, incluye desde la
distribucion de la planta hasta la estructura organizacional, disefio, productos,
subproductos, residuos y la forma ecolégica de deshacerse de ellos.
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2. JUSTIFICACION.

En el estado de Michoacan, se cultivan anualmente un promedio de 3666 Ha de
pepino, de acuerdo a la informacion generada por SAGARPA en los ultimos cinco
afos, el promedio de toneladas generadas en esa superficie es de 63,158 toneladas,
con un promedio por hectarea de 18 toneladas.

Esto lo podemos observar en el cuadro 2.

Cuadro 2. Superficie sembrada en el estado de Michoacan en los ultimos cinco

anos.
ANO SEMBRADO (Ha) COSECHADO (Ha) TONELADAS PROMEDIO/Ha
2008 4,982 4,944 91,873 18.585
2009 3,619 3,587 57,515 16.034
2010 3,644 2,952 48,399 16.396
2011 3,834 3,787 72,886 19.246
2012 2,252 2,252 45,115 20.038

Fuente: Elaborado por el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP),
con informacién de las Delegaciones de la SAGARPA.

En base a la informacién anterior resulta interesante y forma parte de un reto para los
asesores e investigadores enfocados a la produccion agricola el buscar nuevas
alternativas de produccion Utiles a los agricultores modernos que logren por una

parte incrementar la produccién y por otra abatir los costos de produccion.
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3. HIPOTESIS Y OBJETIVOS.

Hipotesis: La fertilizacion foliar incrementa de forma significativa la produccion y
reduce los costos de produccién del cultivo de pepino por tonelada que se produce.
Objetivo general. Determinar la factibilidad técnica y econdmica de la fertilizacion
foliar en dos variedades de pepino en el Valle de Apatzingan, Michoacan, México.
Objetivo especifico 1. Determinar la factibilidad técnica de la fertilizacion foliar en
dos variedades de pepino en el Valle de Apatzingan, Michoacan, México.

Objetivo especifico 2. Determinar la factibilidad econdémica de la fertilizacién foliar

en dos variedades de pepino en el Valle de Apatzingan, Michoacan, México
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4. MATERIALES Y METODOS.

4.1. Localizacién del trabajo de investigacién.
El trabajo se desarrolld6 en las instalaciones de la ESCUELA DE CIENCIAS
AGROPECUARIAS (ECA), las parcelas experimentales se localizaron en 19° 4.91°

norte y 102° 22.26" oeste, en la variedad Fesity, la variedad Blastar se sembro en
19°4.94 norte y 102° 22.26" oeste.

Wy
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O

Figura 1. Mapa del sitio de localizacién del experimento del cultivo de pepino

en instalaciones de la Escuela de Ciencias Agropecuarias de la
U.M.S.N.H.
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4.2. Disefio experimental.

Las parcelas experimentales con longitud de 5m de ancho por 10 m de largo con un
area (til total de 50 m? contenfan 10 surcos de 10 plantas cada uno, haciendo un
total de 100 plantas en cada una de las variedades por tratamiento con tres
repeticiones.

El disefio experimental fue en bloques al azar con arreglo factorial 2X2 con 20
repeticiones por bloque, los tratamientos fueron T1= Variedad, T2= Fertilizacion
foliar, las variables evaluadas fueron nimero de frutos por planta (NP), perimetro
del fruto en cm. (PF), longitud del fruto en cm. (LF), peso de fruto en g. (MF), longitud
de la hoja en cm. (LH),numero de ramificaciones por planta (NR), produccién por

planta en g. (PP), produccion por Ha. (PH), ingresos por ventas (V).

4.3. Manejo agronémico.

Previo a la siembra se realizé desinfeccion de la semilla con biozyme (100 g/ Ib. de
semilla), se realizd barbecho, rastra y surcado con tractor de la Institucion, el control
de malezas se efectud en forma manual y con control quimico con el uso de glifosato
arazon de 1 It/Ha.

Se realiz6é barbecho y rastreo asi como surcado de forma mecéanica, esto se puede
observar en la figura 2.

Mientras que el suministro de agua se llevé a cabo de forma rodada por gravedad a

traves del surco, como se muestra en la figura 3.
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Figura 2. Suelo preparado con barbecho, rastreo y surcado del experimento
del cultivo de pepino en instalaciones de la Escuela de Ciencias
Agropecuarias de la U.M.S.N.
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Figura 3. El agua se suministré por gravedad en riego por surcos.
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Figura 4. Plantulas de pepino en el experimento.
Las variedades cultivadas fueron Feisty y Blastar, la siembra se hizo en dia 23 de
noviembre de 2012, la distancia entre surco y surco fue de 1.7 m. y entre planta y

planta de 20 cm.
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Figura 5. Plantas de pepino en el experimento variedad FEISTY.
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Figura 6. Plantas de pepino en el experimento variedad BLASTAR.
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Para el control de hormigas que atacan la raiz se utilizé lorsban 480 a una dosis de
0.5 It/Ha, para el control de hongos se aplicaron fungicidas de contacto y sistémicos
como son mancozeb de 0.5 Kg/Ha, benomilo 0.5 Kg/Ha, Ziran dosis de 1Kg/Ha. Los
insecticidas utilizados para el control de plagas de insectos chupadores y trozadores
fueron Muralla max dosis de 0.250 It/Ha, Belcaf 0.150 kg/Ha, Engeo
(tiametoxan+lambda (cyalotrina) insecticida) dosis 0.2 It/ Ha, como bactericida se uso

como bactericida Agrimicyn 100 0.250 Kg/ Ha.
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Figura 7. Revisiéon y determinacion de plagas en el cultivo de pepino.
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La fertilizacion foliar se hizo en las etapas fenoldgicas, teniendo para ello la etapa de

plantula, crecimiento vegetativo, floracion y produccién, se utilizaron fertilizantes

foliares de la marca FERTIVAL, las aplicaciones fueron por semana de la siguiente

forma.

Etapa de plantula aplicacién por Ha.
2 kg amoniacal.

1 It de Micros.

1 It de Fitoval.

2 It de Fosforo.

Etapa de floracion aplicacién por Ha.

1 It. Micros

2 It. Fosforo

1 It. Fitoval

2 kg. Amoniacal.

Etapa de produccién por Ha.
4 It de Potasio.

4 It de Calcio.

1 It de Micros.

1 It de Fitoval.

Los productos se disolvieron en agua en tanque de 200 It. y se utiliz6 como agente

dispersante y penetrante alcohol propilen glicol al 20% (adherente comercial), los

productos no tuvieron problemas de compatibilidad con los insecticidas y fungicidas

aplicados.
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Figura 8. Plantas de pepino en crecimiento vegetativo.
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La fertilizacion en el suelo consistié en aplicar una dosis de fertilizacion 250-60-80,
utilizando para ello sulfato de amonio, urea, fosfato monoamonico, cloruro de potasio

y sulfato de potasio, ademas extra se utilizd nitrdgeno Amoniacal en dosis de 20 Kg

por semana en el riego.

Figura 9. Revision de fertilizacién foliar en el cultivo de pepino.
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La polinizacion se realiz6 de forma natural, se observaron abejas durante la etapa de

floracion.

Figura 10. Polinizacién natural por medio de abejas en el cultivo de pepino.

Las variables agronémicas se estuvieron obteniendo a lo largo del ciclo del cultivo.
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Figura 11. Determinacién del perimetro de hoja por medio de cinta métrica en
el cultivo de pepino.
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La cosecha se hizo de forma manual, fue entregada en el mercado local y el precio

promedio de venta fue de $4.00 (cuatro pesos M.N.).

Figura 12. Cosecha manual de fruta en el cultivo de pepino.
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Figura 13. Colecta de frutos por planta de forma individual para determinacién
de variables agrondémicas en el cultivo de pepino.
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4.4. Anélisis de factibilidad econdémica.

Para las dos variedades se determinaron las variables recomendadas para analisis
econdémico, se realizé la determinacion de la tasa interna de retorno (TIR), relacion
beneficio/costo (B/C) y el punto de equilibrio (PE).

4.5. Anélisis de factibilidad técnica.

Se realizé el andlisis de factibilidad técnica por medio del analisis estadistico y
analisis de varianza (ANOVA) por el método de diferencia minima significativa al
0.005 en el programa IBM SPSS statistics version 20, de las variables numero de
frutos por planta (NP), longitud de la hoja en cm. (LH), numero de ramificaciones por
planta (NR).
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5. RESULTADOS Y DISCUSION.

5.1. Manejo agronoémico.

La germinacion inicio a los cuatro dias de sembrada la semilla, al inicio se
presentaron como plagas las que son normales en la regibn como son mosquita
blanca, hormigas, algunos trozadores como grillo, los cuales fueron controlados con

los insecticidas mencionados.

La etapa de plantula transcurrio sin incidentes y duro 15 dias, se observo bastante

retraso debido a las caracteristicas fisico quimicas del suelo.

Figura 14. Al inicio, en etapa de plantula no se observo crecimiento acelerado
por posibles problemas de sales.
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La etapa de crecimiento vegetativo se observé al momento de la aparicion de las
hojas verdaderas y hasta el momento de la presencia de flores, cabe mencionar que

las guias mostraron un atraso que solo se vio influenciada por la fertilizacion foliar.
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Figura 15. Plantulas en el cultivo de pepino después de la aplicacion de

fertilizacioén foliar.

39



“ANALISIS DE FACTIBILIDAD TECNICA Y ECONOMICA DE EERTILIZACIOA! FOLIAR EN DOS VARIEDADES DE PEPINO
EN EL VALLE DE APATZINGAN MICHOACAN, MEXICO”.

Figura 16. Plantas en el cultivo de pepino en crecimiento vegetativo después
de la aplicacién de fertilizacién foliar.
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Figura 17. Plantas de pepino sin a aplicacion de fertilizacién foliar, usadas

como testigo en las variedades blastar y feisty.
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En la etapa de floracion se observo la presencia de una gran cantidad de abejas
que ayudaron a la floracion.
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Figura 18. Etapa de floracién a los 22 dias de sembrada las plantas de pepino.
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Por lo que se refiere a la etapa de produccion esta se vio marcada por la
presencia de varios frutos y el inicio de la cosecha.

.g’

. ’
" "
» vll

Figura 19. Planta de pepino en produccién, se observaron algunos frutos con

dafio de minador.
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Figura 20. Cosecha de frutos y toma de datos de cada una de las plantas del

experimento.
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Figura 21. Seleccion de frutos y toma de datos de cada una de las plantas del

experimento.
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Figura 22. Escritura de datos de cada una de las variables que se tienen en el

experimento.
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Se presentaron problemas en la toma de datos en ocasiones debido a la gran
cantidad de informacion que se deberia de reunir.

Figura 23. De cada una de las plantas se obtuvo el diametro de la hoja.
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Figura 24. De cada una de las plantas se determiné también el numero de
ramificaciones.
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Figura 25. De cada una de los frutos se obtuvo el didmetro, peso, longitud y de
cada planta se obtuvieron el total de frutos producidos.
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Figura 26. Frutos cosechados durante 25 dias de produccion.

El tiempo de corte fue de 25 dias, posterior a los 25 dias los frutos ya no fueron de

calidad por lo que se dejaron de colectar los datos y los frutos.
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5.2. Resultados de variables agronémicas.

Los resultados obtenidos se muestran en el siguiente cuadro 3, donde se presentan
las medias de las variable evaluadas como fueron nimero de frutos por planta (NP),
primero del fruto en cm. (PF), longitud del fruto en cm. (LF), peso de fruto en g. (MF),
longitud de la hoja en cm. (LH),numero de ramificaciones por planta (NR), produccion
por planta en g. (PP), produccion por Ha. (PH), ingresos por ventas (V).

Cuadro 3. Medias de las variables agrondmicas del cultivo de pepino.

CON FERTILIZACION FOLIAR TESTIGO
VARIEDAD BLASTAR FEISTY BLASTAR FEISTY
PROMEDIO NUMERO FRUTOS POR PLANTA 6.45 4 4.25 4
PROMEDIO PERIMETRO FRUTO (cm) 3.34 2.99 3.33 3.15
PROMEDIO LONGITUD FRUTO (cm) 10.37 9.78 9.90 9.83
PESO PROMEDIO FRUTO ( Kg) 92.53 85.94 87.88 92.69
PROMEDIO LONGITUD HOJA (cm) 25.1 22.225 22.1 21.125
NUMERO RAMAS 1.9 1.25 0.6 0.95
PRODUCCION/PLANTA (g) 596.825 343.75 373.5 370.75
PRODUCCION/Ha (Kg) 23405 13480 14647 14539
INGRESOS/Ha S 93,619.61 $ 53,921.57 $ 58,5588.24 $ 58,156.86

Del cuadro 3, podemos observar que la produccion con la fertilizacion foliar se
incrementd en un 59% en la variedad Blastar mientras que en la variedad Feisty el
incremento solo fue de aproximadamente el 1%; por lo que respecta a la longitud de
la hoja en la variedad Blastar el incremento fue de un 13%, mientras que en la Feisty
el incremento en la longitud con la fertilizacién foliar fue de 5%; por lo que respecta a
la comparacion de medias en el nimero de frutos se tiene que en la variedad Blastar
se logré un incremento de un 51% mientras que en la variedad Feisty no se vio
ningun cambio entre las de fertilizacion foliar y las que no se fertilizaron via foliar.

Por otra parte en la fertilizaciéon foliar comparando la produccién nacional en su
media de produccién de pepino del cuadro 2 para el afio 2012 donde se tuvo la
produccion maxima de 20.083 toneladas por Ha, se tiene que en el caso de la
variedad Blastar se supero la media nacional al obtener 23.405 toneladas por Ha, no
ocurrido lo mismo con las variedad Feisty que se observlo por debajo de la media
nacional con 14.706 toneladas por Ha, al igual que se observa por debajo en ambas
variedades sin fertilizacion foliar como es la Blastar con 14.647 y Feisty con 14.539

toneladas por Ha.
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Con un costo aproximado de $40,000 pesos por Ha y el dato de Kg/Ha presentados
en el cuadro 3, se obtiene que para la variedad Blastar y fertilizacion foliar fue de
$1709/ton de pepino producida, mientras que para la variedad Blastar sin fertilizacion
foliar fue de $2967/ton de pepino, teniendo una diferencia de $1258 pesos. Por lo
que se refiere a la variedad Feisty la diferencia fue de solo $20 pesos.

5.3.  Analisis de factibilidad economica.

De las variables de factibilidad econdmica se obtuvieron los resultados que se
muestran en el cuadro 4.

Cuadro 4. Resultados de analisis de factibilidad econdmica.

CON FERTILIZACION FOLIAR TESTIGO
VARIEDAD BLASTAR FEISTY BLASTAR FEISTY
Punto de equilibrio (PE) 6.21% 21.47% 20.84% 21.47%
Relacion beneficio/costo (B/C) 1.96 1.23 1.25 1.24
Tasa interna de retorno (TIR) 57.55% 20.33% 23.08% 21.28%

Del cuadro 4, podemos observar que el punto de equilibrio mas bajo se encuentra en
la variedad Blastar con fertilizacion foliar con tan solo un 6.21%, mientras que en la
variedad Feisty no se present6 un efecto en el punto de equilibrio.

La relacion beneficio/costo la mas alta se encuentra en la variedad Blastar con
fertilizacion foliar con un valor de 1.96 mientras que en la Feisty y en los testigos
estuvo del orden de los 1.24 aproximadamente.

En lo que se refiere la tasa interna de retorno (TIR) se tiene que la que presenta una
inversibn mas atractiva es la variedad Blastar con un 57% mientras que los otros
tratamientos apenas superaron la tasa bancaria. En el anexo 1 se muestran los
calculos econémicos para cada variedad.

5.4. Analisis de factibilidad técnica.

Se realiz6 el analisis de factibilidad técnica por medio del analisis estadistico y
analisis de varianza (ANOVA) por el método de diferencia minima significativa al
0.005 en el programa IBM SPSS statistics version 20, los resultados de tres

pardmetros determinados se muestran en los siguientes cuadros.
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Cuadro 5. Analisis de varianza DMS para numero de frutos por planta.

ANOVA DE NUMERO DE FRUTOS DE PEPINO

Inter-grupos
BLASTAR FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
FEISTY FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
BLASTAR SIN FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
FEISTY SIN FOLIAR Intra-grupos

Total

Suma de cuadrados

1.734

34.378

36.111

.004

44.440

44.444

1174

43.688

44.861

2.134

42.311

44.444

gl

178

179

178

179

178

179

178

179

Media cuadratica
1.734

.193

.004

.250

1.174

.245

2.134

.238

8.976

.018

4.782

8.976

Sig.

.003

.894

.596

.0.894

Se observa que en el cuadro 5, el Unico tratamiento significativo fue el de la
aplicacion foliar para variedad BLASTAR, con una significancia del 3%, que es menor
del 5%, en la variedad FEISTY no se presento significancia.

Cuadro 6. Anédlisis de varianza DMS para numero de ramas por planta en el

cultivo de pepino.

ANOVA NUMERO DE RAMIFICACIONES DE PEPINO

Inter-grupos
G FEISTY FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
G BLASTAR SIN FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
G FEISTY SIN FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
G BLASTAR FOLIAR Intra-grupos

Total

Suma de cuadrados

167

17.583

17.750

2.300

12.500

14.800

2.617

8.333

10.950

2.077

15.723

17.800

al

16

19

16

19

16

19

17

19

Media cuadratica
.056

1.099

767

.781

.872

.521

1.038

.925

.051

.981

1.675

1.123

Sig.
.984

212

.34

En el cuadro 6, se observa que la fertilizacion foliar no fue significativa
variedades BLASTAR y FEISTY en cuanto a las ramificaciones.

para las
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Cuadro 7. Anédlisis de varianza DMS para longitud de hojas en el cultivo de

pepino.

ANOVA DE LONGITUD DE HOJA DE PEPINO

Inter-grupos

L BLASTAR FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
L FEISTY FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
L BLASTAR SIN FOLIAR Intra-grupos
Total
Inter-grupos
L FEISTY SIN FOLIAR Intra-grupos

Total

Suma de cuadrados

35.800

16.000

51.800

47.154

143.083

190.238

6.217

12.583

18.800

26.938

69.000

95.938

gl
10
9
19
10
9
19
10
9
19
6
13
19

Media cuadratica

3.580

1.778

4.715

15.898

622

1.398

4.490

5.308

2.014

297

.445

.846

En el cuadro 7, observamos que la fertilizacion foliar no fue significativa para las

variedades BLASTAR y FEISTY en cuanto a la longitud de hojas.

Con el presente proyecto de investigacion se logré evaluar la factibilidad técnica de la

aplicacion de los fertilizantes foliares de la empresa FERTIVAL, al determinar un

incremento significativo en la producciéon de pepino en las variedades BLASTAR y

FEISTY.

Por lo que respecta la factibilidad econémica, se logré obtener un punto de equilibrio

mas bajo con la aplicacion de fertilizacién foliar en la variedad BLASTAR siendo un

valor de 6.21 y una relacion beneficio/costo de 1.96, por lo que respecta a la tasa de

rentabilidad financiera se obtuvo el valor mas alto con la variedad BLASTAR y la

fertilizacion foliar al obtener una TIR del 57%.
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6. CONCLUSIONES.

Con el desarrollo de esta presente investigacion se logré determinar el efecto de la
fertilizacion foliar en dos variedades de pepino, por lo que se refiere a la Blastar se
cumplié la hipétesis formulada de que la fertilizacion foliar incrementa de forma
significativa la produccién y reduce los costos de produccion del cultivo de pepino por
tonelada que se produce mientras en la variedad FEISTY no se observd ningun
efecto, por lo que respecta a las variedades se observa que presenta una mayor
productividad y rentabilidad el cultivo de la variedad BLASTAR que FEISTY, esto de

acuerdo con las variables agronémicas y econdmicas evaluadas en la investigacion.
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8. ANEXOS.

Anexol. Analisis econOmico del cultivo de pepino con el tratamiento de
fertilizacion foliar en las variedades BLASTAR y FEISTY.

a) Andlisis economico variedad BLASTAR con fertilizacién foliar.

Inversion fija.

COSTO TOTAL DE EQUIPO PRECIO COSTO EQUIPO INSTALADO  $ 4,000
COSTO ACCESORIOS $ 1,120
RENTA TERRENO $4,000 INSTRUMENTACION $ 280
EQUIPO AUXILIAR MENOR $ 200
COSTO EQUIPO FUNCIONANDC $ 5,600

TOTAL $4,000
INVERSION FIJA $ 5,600

Inversion diferida.

INGENIERIA BASICA $ 280.00 $ 280.00
INGENIERIA DE DETALLE $ 336.00 $ 336.00
SUPERVISION $ 140.00
GASTOS DE ARRANQUE  $ 33.60

TOTAL $ 789.60
Capital de trabajo.
MATERIAS PRIMAS
FERTILIZACION $26,000.00
INSECTICIDAS $9,000.00
PAGO DE JORNALES $54,000.00
SEMILLA $9,000.00
Total $98,000.00

Imprevistos.

SE CONSIDERA AL 6% DE LA INVERSION FIJA

$336.00
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Inversidn total por hectarea de pepino.

INVERSION DIFERIDA $789.60
INVERSION FIJA $5,600.00
CAPITAL DE TRABAJO $98,000.00
IMPREVISTOS $336.00
TOTAL $104,725.60

Ingresos por venta.

VOLUMEN PRODUCCION PEPINO (KG) 70215
PRECIO DE VENTA/ KG FRUTA $4.00
INGRESOS POR VENTAS $280,858.82
INGRESOS ANUALIZADOS

ANO1 $280,858.82
ANO2 $280,858.82
ANO3 $280,858.82
ANO4 $280,858.82
ANO 5 $280,858.82

Depreciacion.

MONTOS Y CONCEPTOS DE DEPRECIACION.

CONCEPTO %DE DEPRECIACION ANUAL  MONTO DE DEPRECIACION

EQUIPO FUNCIONANDO 10% $560.00

INVERSION DIFERIDA 10% $78.96

IMPREVISTOS 10% $33.60
DEPRECIACION ACUMULADA $3,362.80
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Valor de salvamento.

VALOR A DEPRECIAR $6,725.60
EQUIPO FUNCIONANDO $5,600.00
EDIFICIOS $0.00
INVERSION DIFERIDA $789.60
IMPREVISTOS $336.00
TOTAL $6,725.60
DEPRECIACION ACUMULADA $3,362.80
VALOR DE SALVAMENTO $3,362.80
Gastos administrativos.
GASTOS NOMINA (CONSULTORIA) $0.00
COMUNICACIONES $5,000.00
DIVERSOS $3,000.00
TOTAL $8,000.00
Costos fijos.
ANO1 ANO2 ANO3 ANO4
AMORTIZACION $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00
SEGUROS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
INTERESES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
COSTOS FIJOS
TOTAL $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00

ANO 5
$1,120.00
$8,000.00

$0.00

$0.00

$9,120.00
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Costos variables.

MATERIAS PRIMAS

FERTILIZACION $26,000.00
INSECTICIDAS $9,000.00
PAGO DE JORNALES $90,000.00
(CONSIDERADO 1 JORNAL DIARIO A $150.00)

SEMILLA $9,000.00
TOTAL $134,000.00

Utilidad bruta.

ANO COSTOS COSTO EGRESOS
FIJOS VARIABLE TOTALES
1 $9,120.00 $134,000 $143,120
2 $9,120.00 $134,000 $143,120
3 $9,120.00 $134,000 $143,120
4 $9,120.00 $134,000 $143,120
5 $9,120.00 $134,000 $143,120
Utilidad neta.

POR EL TIPO DE PROYECTO SE CONSIDERA
QUE LA UTILIDAD BRUTA ES IGUAL A LA NETA
YA QUE NO PAGA IMPUESTOS

UTILIDAD NETA = $137,738.82

ANO UTILIDAD
NETA
1 $137,739
2 $137,739
3 $137,739
4 $137,739
5 $137,739

INGRESOS
TOTALES

$280,859
$280,859
$280,859
$280,859
$280,859

UTILIDAD
BRUTA

$137,739
$137,739
$137,739
$137,739
$137,739
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Céalculo valor actual neto.

ANO UTILIDAD
NETA

1 $137,738.82
2 $137,738.82
3 $137,738.82
4 $137,738.82
5 $137,738.82
L $688,694.12

FACTOR INTERES UTILIDAD NETA FACTOR INTERES UTILIDAD NETA
al 10% VALOR ACTUAL AL 10% 30% VALOR ACTUAL AL 30%
0.9 $123,964.94 0.769 $105,921.16
0.826 $113,772.27 0.591 $81,403.64
0.751 $103,441.86 0.455 $62,671.16
0.683 $94,075.62 0.35 $48,208.59
0.6 $82,643.29 0.33 $45,453.81
$517,897.98 $343,658.36

CALCULO DE INVERSION DE LA PLANTA A VALOR ACTUAL

TASA 10% TASA 30%
COSTO DE LA PLA $5,600.00 5,600.00
CAPITAL DE TRAB. $98,000.00 98,000.00
TOTAL 103,600.00 103,600.00

Determinacion de tasa interna de retorno (TIR).

CALCULO TIR

T1 10%

T2 30%
VALOR PRESENTE NETO AL 10% 414,297.98 VPN1
VALOR PRESENTE NETO AL 30% 240,058.36 VPN2

TIR=T1+(T2-T1)(VPN1/VPN1-VPN2)

TIR

57.55%

Determinacion del punto de equilibrio.

PUNTO EQUILIBRIO

PEQ=COSTO FIJO ANUAL/(INGRESO ANUAL-COSTO VARIABLE ANUAL)

EL PUNTO DE EQUILIBRIO 6%

Relacién Costo/Beneficio.

COSTOS TOTALES
INGRESOS TOTALES

RELACION BENEFICIOJ

$143,120.00
$280,858.82

1.96

63



“ANALISIS DE FACTIBILIDAD TECNICA Y ECONOMICA DE EERTILIZACIOA! FOLIAR EN DOS VARIEDADES DE PEPINO
EN EL VALLE DE APATZINGAN MICHOACAN, MEXICO”.

b) Andlisis econdémico variedad FEISTY con fertilizacion foliar.

Inversion fija.

COSTO TOTAL DE EQUIPO PRECIO COSTO EQUIPO INSTALADO  $ 4,000
COSTO ACCESORIOS $ 1,120
RENTA TERRENO $4,000 INSTRUMENTACION $ 280
EQUIPO AUXILIAR MENOR $ 200
COSTO EQUIPO FUNCIONANDC $ 5,600

TOTAL $4,000
INVERSION FIJA $ 5,600

Inversiéon diferida.

INGENIERIA BASICA
INGENIERIA DE DETALLE

280.00 $ 280.00
336.00 $ 336.00

B B BB

SUPERVISION 140.00
GASTOS DE ARRANQUE 33.60

TOTAL $ 789.60
Capital de trabajo.
MATERIAS PRIMAS
FERTILIZACION $26,000.00
INSECTICIDAS $9,000.00
PAGO DE JORNALES $54,000.00
SEMILLA $9,000.00
Total $98,000.00

Imprevistos.

SE CONSIDERA AL 6% DE LA INVERSION FIJA

$336.00
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Inversidn total por hectarea de pepino.

INVERSION TOTAL POR HA DE PEPINO

INVERSION DIFERIDA $789.60
INVERSION FIJA $5,600.00
CAPITAL DE TRABAJO $98,000.00
IMPREVISTOS $336.00
TOTAL $104,725.60
$ 104,725.60

Ingresos por venta.

VOLUMEN PRODUCCION PEPINO (KG) 44118
PRECIO DE VENTA/ KG FRUTA $4.00
INGRESOS POR VENTAS $176,470.59
INGRESOS ANUALIZADOS

ANO1 $176,470.59
ANO2 $176,470.59
ANO3 $176,470.59
ANO4 $176,470.59
ANO 5 $176,470.59

Depreciacion.

MONTOS Y CONCEPTOS DE DEPRECIACION.

CONCEPTO %DE DEPRECIACION ANUAL  MONTO DE DEPRECIACION

EQUIPO FUNCIONANDO 10% $560.00

INVERSION DIFERIDA 10% $78.96

IMPREVISTOS 10% $33.60
DEPRECIACION ACUMULADA $3,362.80
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Valor de salvamento.

VALOR A DEPRECIAR $6,725.60
EQUIPO FUNCIONANDO $5,600.00
EDIFICIOS $0.00
INVERSION DIFERIDA $789.60
IMPREVISTOS $336.00
TOTAL $6,725.60
DEPRECIACION ACUMULADA $3,362.80
VALOR DE SALVAMENTO $3,362.80
Gastos administrativos.
GASTOS NOMINA (CONSULTORIA) $0.00
COMUNICACIONES $5,000.00
DIVERSOS $3,000.00
TOTAL $8,000.00
Costos fijos.
COSTOS FIJOS
ANO1 ANO2 ANO3 ANO4
AMORTIZACION $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00
SEGUROS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
INTERESES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
COSTOS FIJOS
TOTAL $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00

ANO 5
$1,120.00
$8,000.00

$0.00

$0.00

$9,120.00
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Costos variables.

MATERIAS PRIMAS

FERTILIZACION $26,000.00
INSECTICIDAS $9,000.00
PAGO DE JORNALES $90,000.00
(CONSIDERADO 1 JORNAL DIARIO A $150.00)

SEMILLA $9,000.00
TOTAL $134,000.00

Utilidad bruta.

ANO COSTOS COSTO EGRESOS
FIJOS VARIABLE TOTALES
1 $9,120.00 $134,000 $143,120
2 $9,120.00 $134,000 $143,120
3 $9,120.00 $134,000 $143,120
4 $9,120.00 $134,000 $143,120
5 $9,120.00 $134,000 $143,120
Utilidad neta.

POR EL TIPO DE PROYECTO SE CONSIDERA
QUE LA UTILIDAD BRUTA ES IGUAL A LA NETA
YA QUE NO PAGA IMPUESTOS

UTILIDAD NETA $33,350.59

ANO UTILIDAD
NETA
1 $33,351
2 $33,351
3 $33,351
4 $33,351
5 $33,351

INGRESOS
TOTALES

$176,471
$176,471
$176,471
$176,471
$176,471

UTILIDAD
BRUTA

$33,351
$33,351
$33,351
$33,351
$33,351
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Céalculo valor actual neto.

ANO UTILIDAD FACTOR INTERES UTILIDAD NETA FACTOR INTERES UTILIDAD NETA
NETA al 10% VALOR ACTUAL AL 10% 30% VALOR ACTUAL AL 30%
1 $33,350.59 0.9 $30,015.53 0.769 $25,646.60
2 $33,350.59 0.826 $27,547.59 0.591 $19,710.20
3 $33,350.59 0.751 $25,046.29 0.455 $15,174.52
4 $33,350.59 0.683 $22,778.45 0.35 $11,672.71
5 $33,350.59 0.6 $20,010.35 0.33 $11,005.69
TOTAL $166,752.94 $125,398.21 $83,209.72

Determinacion de tasa interna de retorno (TIR).

TIR=T1+(T2-T1)(VPNL/VPN1-VPN2)

TIR 20.33%

Determinacion del punto de equilibrio.

PUNTO EQUILIBRIO PEQ=COSTO FIJO ANUAL/(INGRESO ANUAL-COSTO VARIABLE ANUAL)

EL PUNTO DE EQUILIBRIO 21%

Relacién Costo/Beneficio.

RELACION COSTO/BENEFICIO

COSTOS TOTALES $143,120.00
INGRESOS TOTALES $176,470.59
RELACION BENEFICIO/COSTO 1.23
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c) Andlisis econdmico variedad BLASTAR sin fertilizacién foliar.

Inversion fija.

COSTO TOTAL DE EQUIPO PRECIO COSTO EQUIPO INSTALADO  $ 4,000
COSTO ACCESORIOS $ 1,120
RENTA TERRENO $4,000 INSTRUMENTACION $ 280
EQUIPO AUXILIAR MENOR $ 200
COSTO EQUIPO FUNCIONANDC $ 5,600

TOTAL $4,000
INVERSION FIJA $ 5,600

Inversiéon diferida.

INVERSION DIFERIDA

INGENIERIA BASICA
INGENIERIA DE DETALLE

280.00 $ 280.00
336.00 $ 336.00

@ B B

SUPERVISION 140.00
GASTOS DE ARRANQUE 33.60

TOTAL $ 789.60
Capital de trabajo.
MATERIAS PRIMAS
FERTILIZACION $24,000.00
INSECTICIDAS $9,000.00
PAGO DE JORNALES $54,000.00
SEMILLA $9,000.00
Total $96,000.00

Imprevistos.

SE CONSIDERA AL 6% DE LA INVERSION FIJA

$336.00
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Inversidn total por hectarea de pepino.

INVERSION DIFERIDA $789.60
INVERSION FIJA $5,600.00
CAPITAL DE TRABAJO $96,000.00
IMPREVISTOS $336.00
TOTAL $102,725.60

Ingresos por venta.

VOLUMEN PRODUCCION PEPINO (KG) 43941
PRECIO DE VENTA/ KG FRUTA $4.00
INGRESOS POR VENTAS $175,764.71
INGRESOS ANUALIZADOS

ANO1 $175,764.71
ANO2 $175,764.71
ANO3 $175,764.71
ANO4 $175,764.71
ANO 5 $175,764.71

Depreciacion.

MONTOS Y CONCEPTOS DE DEPRECIACION.

CONCEPTO %DE DEPRECIACION ANUAL  MONTO DE DEPRECIACION

EQUIPO FUNCIONANDO 10% $560.00

INVERSION DIFERIDA 10% $78.96

IMPREVISTOS 10% $33.60
DEPRECIACION ACUMULADA $3,362.80
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Valor de salvamento.

VALOR A DEPRECIAR $6,725.60
EQUIPO FUNCIONANDO $5,600.00
EDIFICIOS $0.00
INVERSION DIFERIDA $789.60
IMPREVISTOS $336.00
TOTAL $6,725.60
DEPRECIACION ACUMULADA $3,362.80
VALOR DE SALVAMENTO $3,362.80
Gastos administrativos.
GASTOS NOMINA (CONSULTORIA) $0.00
COMUNICACIONES $5,000.00
DIVERSOS $3,000.00
TOTAL $8,000.00
Costos fijos.
ANO1 ANO2 ANO3 ANO4
AMORTIZACION $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00
SEGUROS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
INTERESES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
COSTOS FIJOS
TOTAL $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00

ANO 5
$1,120.00
$8,000.00

$0.00

$0.00

$9,120.00
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Costos variables.

MATERIAS PRIMAS

FERTILIZACION $24,000.00
INSECTICIDAS $9,000.00
PAGO DE JORNALES $90,000.00
(CONSIDERADO 1 JORNAL DIARIO A $150.00)

SEMILLA $9,000.00
TOTAL $132,000.00

Utilidad bruta.

ANO COSTOS COSTO EGRESOS
FIJOS VARIABLE TOTALES
1 $9,120.00 $132,000 $141,120
2 $9,120.00 $132,000 $141,120
3 $9,120.00 $132,000 $141,120
4 $9,120.00 $132,000 $141,120
5 $9,120.00 $132,000 $141,120
Utilidad neta.

POR EL TIPO DE PROYECTO SE CONSIDERA
QUE LA UTILIDAD BRUTA ES IGUAL A LA NETA
YA QUE NO PAGA IMPUESTOS

UTILIDAD NETA $34,644.71

ANO UTILIDAD
NETA
1 $34,645
2 $34,645
3 $34,645
4 $34,645
5 $34,645

INGRESOS
TOTALES

$175,765
$175,765
$175,765
$175,765
$175,765

UTILIDAD
BRUTA

$34,645
$34,645
$34,645
$34,645
$34,645
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Céalculo valor actual neto.

ANO UTILIDAD FACTOR INTERES UTILIDAD NETA FACTOR INTERES UTILIDAD NETA
NETA al 10% VALOR ACTUAL AL 10% 30% VALOR ACTUAL AL 30%
1 $34,644.71 0.9 $31,180.24 0.769 $26,641.78
2 $34,644.71 0.826 $28,616.53 0.591 $20,475.02
3 $34,644.71 0.751 $26,018.17 0.455 $15,763.34
4 $34,644.71 0.683 $23,662.33 0.35 $12,125.65
5 $34,644.71 0.6 $20,786.82 0.33 $11,432.75
TOTAL $173,223.53 $130,264.09 $86,438.54

Determinacion de tasa interna de retorno (TIR).

TIR=T1+(T2-T1)(VPN1/VPN1-VPN2)

TIR 23.08%

Determinacion del punto de equilibrio.

PUNTO EQUILIBRIO PEQ=COSTO FIJO ANUAL/(INGRESO ANUAL-COSTO VARIABLE ANUAL)

EL PUNTO DE EQUILIBRIO 21%

Relacién Costo/Beneficio.

COSTOS TOTALES $141,120.00
INGRESOS TOTALES $175,764.71
RELACION BENEFICIO/COSTO 1.25

d) Andlisis econdmico variedad FEISTY sin fertilizacion foliar.

Inversion fija.

COSTO TOTAL DE EQUIPO PRECIO COSTO EQUIPO INSTALADO  $ 4,000
COSTO ACCESORIOS $ 1,120
RENTA TERRENO $4,000 INSTRUMENTACION $ 280
EQUIPO AUXILIAR MENOR $ 200
COSTO EQUIPO FUNCIONANDC $ 5,600

TOTAL $4,000
INVERSION FIJA $ 5,600
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Inversién diferida.

INGENIERIA BASICA $ 280.00 $ 280.00
INGENIERIA DE DETALLE $ 336.00 $ 336.00
SUPERVISION $ 140.00
GASTOS DE ARRANQUE  $ 33.60

TOTAL $ 789.60

Capital de trabajo.
MATERIAS PRIMAS

FERTILIZACION $24,000.00
INSECTICIDAS $9,000.00
PAGO DE JORNALES $54,000.00
SEMILLA $9,000.00
Total $96,000.00
Imprevistos.

SE CONSIDERA AL 6% DE LA INVERSION FIJA

$336.00
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Inversidn total por hectarea de pepino.

INVERSION TOTAL POR HA DE PEPINO

INVERSION DIFERIDA $789.60
INVERSION FIJA $5,600.00
CAPITAL DE TRABAJO $96,000.00
IMPREVISTOS $336.00
TOTAL $102,725.60
$ 102,725.60

Ingresos por venta.

VOLUMEN PRODUCCION PEPINO (KG) 43618
PRECIO DE VENTA/ KG FRUTA $4.00
INGRESOS POR VENTAS $174,470.59
INGRESOS ANUALIZADOS

ANO1 $174,470.59
ANO2 $174,470.59
ANO3 $174,470.59
ANO4 $174,470.59
ANO 5 $174,470.59

Depreciacion.

MONTOS Y CONCEPTOS DE DEPRECIACION.

CONCEPTO %DE DEPRECIACION ANUAL  MONTO DE DEPRECIACION

EQUIPO FUNCIONANDO 10% $560.00

INVERSION DIFERIDA 10% $78.96

IMPREVISTOS 10% $33.60
DEPRECIACION ACUMULADA $3,362.80
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Valor de salvamento.

VALOR A DEPRECIAR $6,725.60
EQUIPO FUNCIONANDO $5,600.00
EDIFICIOS $0.00
INVERSION DIFERIDA $789.60
IMPREVISTOS $336.00
TOTAL $6,725.60
DEPRECIACION ACUMULADA $3,362.80
VALOR DE SALVAMENTO $3,362.80

Gastos administrativos.

GASTOS NOMINA (CONSULTORIA) $0.00
COMUNICACIONES $5,000.00
DIVERSOS $3,000.00
TOTAL $8,000.00

Costos fijos.

ANO1 ANO2 ANO3 ANO4 ANO 5
AMORTIZACION $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00 $1,120.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00 $8,000.00
SEGUROS $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
INTERESES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
COSTOS FIJOS
TOTAL $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00 $9,120.00
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Costos variables.

MATERIAS PRIMAS

FERTILIZACION $24,000.00
INSECTICIDAS $9,000.00
PAGO DE JORNALES $90,000.00
(CONSIDERADO 1 JORNAL DIARIO A $150.00)

SEMILLA $9,000.00
TOTAL $132,000.00

Utilidad bruta.

ANO COSTOS COSTO EGRESOS
FIJOS VARIABLE TOTALES
1 $9,120.00 $132,000 $141,120
2 $9,120.00 $132,000 $141,120
3 $9,120.00 $132,000 $141,120
4 $9,120.00 $132,000 $141,120
5 $9,120.00 $132,000 $141,120
Utilidad neta.

POR EL TIPO DE PROYECTO SE CONSIDERA
QUE LA UTILIDAD BRUTA ES IGUAL A LA NETA
YA QUE NO PAGA IMPUESTOS

UTILIDAD NETA $33,350.59

ANO UTILIDAD
NETA
1 $33,351
2 $33,351
3 $33,351
4 $33,351
5 $33,351

INGRESOS
TOTALES

$174,471
$174,471
$174,471
$174,471
$174,471

UTILIDAD
BRUTA

$33,351
$33,351
$33,351
$33,351
$33,351
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Céalculo valor actual neto.

ANO UTILIDAD FACTOR INTERES UTILIDAD NETA FACTOR INTERES UTILIDAD NETA
NETA al 10% VALOR ACTUAL AL 10% 30% VALOR ACTUAL AL 30%
1 $33,350.59 0.9 $30,015.53 0.769 $25,646.60
2 $33,350.59 0.826 $27,547.59 0.591 $19,710.20
3 $33,350.59 0.751 $25,046.29 0.455 $15,174.52
4 $33,350.59 0.683 $22,778.45 0.35 $11,672.71
5 $33,350.59 0.6 $20,010.35 0.33 $11,005.69
TOTAL $166,752.94 $125,398.21 $83,209.72

Determinacion de tasa interna de retorno (TIR).

TIR=T1+(T2-T1)(VPNL/VPN1-VPN2)

TIR 21.28%

Determinacion del punto de equilibrio.

PUNTO EQUILIBRIO PEQ=COSTO FIJO ANUAL/(INGRESO ANUAL-COSTO VARIABLE ANUAL)

EL PUNTO DE EQUILIBRIO 21%

Relacién Costo/Beneficio.

COSTOS TOTALES $141,120.00

INGRESOS TOTALES $174,470.59

RELACION BENEFICIO/COSTO 1.24
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