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Resumen

El presente escrito tiene como finalidad, que ante los escollos que presenta
el universalismo moderno y el relativismo posmoderno, presentamos vy
desarrollamos la propuesta de un universalismo intercultural de Raul Fornet-
Betancourt como via alternativa de comprension desde del proyecto de la filosofia

intercultural.

Ademas, el reconocimiento de la pluralidad de los diversos pueblos
originarios, nos permite dar sentido y dialogar con las diversas culturas y sus
manifestaciones culturales frente al relativismo posmoderno, con los problemas

que esto presenta.

Reconocer de esta manera, la decolonizacién de la propia filosofia y asi
poder entrar en dialogo entre la diversidad cultural, es importante en el
reconocimiento de las comunidades originarias, como el caso de Tzintzuntzan.
Nos abre la posibilidad de repensar nuestras realidades y contextos. Es asi, una
emergencia, pensar con nuestras propias categorias, valores, territorios y formas

de habitar la propia realidad desde un universalismo intercultural.

Palabras clave: Filosofia intercultural, posmodernidad, manifestaciones

interculturales, Tzintzuntzan, Raul Fornet-Betancourt, universalismo intercultural.



Abstract

The purpose of this document is to present and develop the proposal of an
intercultural universalism by Raul Fornet-Betancourt, given the obstacles
presented by modern universalism and postmodern relativism, as an alternative

way of understanding from the proposal of intercultural philosophy.

Furthermore, the recognition of the plurality of the diverse indigenous peoples,
recognition in its meaning and in dialogue with the diverse cultures and their
cultural manifestations in the face of postmodern relativism, with the problems that

this presents.

Recognizing in this way, the decolonization of one's own philosophy and thus
being able to enter into dialogue between cultural diversity, is important in the
recognition of native communities such as the case of Tzintzuntzan. It opens up
the possibility for us to rethink our realities and contexts; it is thus an emergency to
think with our own categories, territories and ways of inhabiting our own reality

from an intercultural universalism.

Keywords: Intercultural philosophy, postmodernity, intercultural manifestations,

Tzintzuntzan, Raul Fornet-Betancourt, intercultural universalism.



Introduccion

El problema del universalismo moderno y el relativismo posmoderno han
presentado modelos negativos; frente a estos escollos, se presenta la alternativa
del universalismo intercultural. De esta manera, ejemplificamos a partir de ciertas
manifestaciones culturales de los pueblos originarios, asi como reconocer ademas

sus valores a partir de sus propias practicas y formas de vida.

En los cuatro capitulos que se divide esta tesis, intenta dar cuenta a través
de la propuesta filoséfica del pensador cubano-aleman Raul Fornet-Betancourt,
que cabe decir, es un filésofo de gran actualidad, y de una prolifica obra que sigue
en actividad constante con mas de un centenar de publicaciones entre libros,
compilaciones, entrevistas etc. de su extensa obra nos centramos en algunos

aportes de su propuesta filosofica.

Cabe aclarar, que no es un trabajo exhaustivo sobre su obra —y de la cual
solo revisamos parte de esta, publicada en espainol—, a la vez, intentamos en este
escrito, reconocer sus principales planteamientos en torno a la filosofia
intercultural, su concepto del didlogo, su propuesta de universal intercultural frente
a la modernidad y posmodernidad, asi como el uso de sus categorias y reflexiones
que son de gran utilidad para repensar nuestros espacios sociales y comunidades

en América Latina.

Se destaca, por otra parte, las posibilidades de su programa de dialogo, un
dialogo emancipado que pretenda repensar nuestros propios contextos y
realidades; el primer capitulo plantea y desarrolla los problemas que presenta la
posmodernidad, tales como el fin de las grandes narrativas, el problema de una
ética en la que todo vale, la disolucion de la verdad entre otros; y asi reconocer en
las practicas culturales de los pueblos originarios, son una alternativa universalista

a los sintomas del fracaso que conlleva el relativismo posmoderno.



Posteriormente, en el segundo capitulo hacemos una exposicién del
proyecto de la filosofia intercultural, intentando reconocer la propuesta filosofica de
Fornet, precisamos, como se encuentra en constante dialogo, con Ortega y
Gasset y su propuesta de la circunstancia, o la situacion de Jean-Paul Sartre,
estas categorias nos ayudan a repensar nuestras propias culturas y problemas

concretos.

El recorrido del tercer capitulo, se centra en el reconocimiento del dialogo
de la filosofia intercultural que plantea nuestro pensador, a través de varios de sus
libros y articulos. Asi es el dialogo uno de los nucleos centrales para repensar y
escuchar, con nuevos oidos, la sinfonia de saberes, expresiones y tradiciones del

mundo.

Concluimos con un capitulo que intenta dar cuenta, de lo necesario de
analizar nuestras comunidades originarias, en este caso, Tzinztunztzan, pueblo de
fuerte raigambre purépecha y que mantiene vivas ciertas practicas y formas de las
que podemos repensarlas en su validez de pragmaticas valiosa de nuestras
culturas, el didlogo, la familiaridad, hospitalidad y diferentes ejemplos de la historia
purépecha, la idea de comunidad que esta presente aun ante los embates de la
vida contemporanea. Es importante, de esta manera, que solo este es un ejemplo
que usamos para referir ciertas manifestaciones en consonancia con las

herramientas conceptuales que brinda la interculturalidad.

Es importante sefialar, que ante un mundo posmoderno que se muestra en
cada ejemplo de la realidad sus grietas, desilusiones y contradicciones; el ecocidio,
violencia, guerra y formas mas agudas de los fracasos de la estructura de
produccion y consumo que provoca dia a dia mayor pobreza, asimetria y
desigualdades que vivimos en el siglo XXI. Los pueblos originarios, en diversos
valores y sentido de la vida, por muchos afios han sido pensados por la razon
Occidental que entroniza un logos, y que es ineludible a muchos afios de distancia,
la necesidad de expresar su propio mundo, su propia forma de repensar nuestras

propias culturas y continuar con practicas que inviten a una razon y un verdadero



universalismo pluralista, desde un universal singular como lo llama Fornet en

consonancia con Jean-Paul Sartre, o un universalismo intercultural.

Finalmente, en el apéndice, se rastrean las principales influencias de
nuestro autor para poder entender a partir de la discusion filosoéfica, a los autores
con los que va construyendo su praxis filosofica desde Karl Marx, Jean-Paul Sartre,
José Marti, Leopoldo Zea, Karl-Otto Apel, Ignacio Ellacuria, se incluye una
entrevista realizada al fildsofo Raul Fornet-Betancourt realizada en la biblioteca de
la Escuela Internacional de Filosofia Intercultural en la ciudad de Barcelona,
Espafia, en 2023, en el marco de los Dialogos Norte-Sur que se llevé a cabo del 2
al 4 de noviembre, y del cual nos permitié dialogar con nuestro autor, integrarlo a
nuestra discusion y reflexion a lo largo del trabajo, y con esto, poder enriquecer y
establecer un dialogo mas posibilitador de la comprensién y urgencia de seguir

pensando de nuestra América.



Vino otra generacion que desplazé el problema. Sus escritores, sus poetas, con
una increible paciencia, trataron de explicarnos que nuestros valores no se
ajustaban a la verdad de su vida, que no podian ni rechazarlos del todo ni
asimilarlos. Eso queria decir, mas o menos: ustedes nos han convertido en
monstruos, su humanismo pretende que somos universales y sus practicas
racistas nos particularizan. Nosotros los escuchamos, muy tranquilos: a los
administradores coloniales no se les paga para que lean a Hegel, por eso lo leen
poco, pero no necesitan de ese filésofo para saber que las conciencias infelices se

enredan en sus gemidos...

Jean Paul Sartre

“Filosofar en nuestra época” quiere decir filosofar en el mundo de nuestra época,
sea ese mundo uno o muchos. Las épocas “hacen época” precisamente por los
mundos que en su tiempo forman o configuran las fuerzas que en ella operan. Y
en este sentido “nuestra época”’, no es solamente un horizonte de tiempo
disponible, sino también un plano de tiempo ya dispuesto, quiero decir, el espacio
en el que se ha dado y da configuracion concreta a mundos de la vida cuyo

sentido nos corresponde aclarar y, dado el caso, rectificar.

Raul Fornet-Betancourt
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Capitulo 1

La filosofia intercultural frente al relativismo posmoderno
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1.1. Problemas de la modernidad y el relativismo posmoderno

La modernidad contiene ciertas caracteristicas que han sido criticadas por algunos
tedricos, entre otros, Raul Fornet-Betancourt quien ve en esta, una pérdida de un
orden vital y cosmico, desde la civilizacion industrial y la produccion incesante de
un mundo de cosas y objetos de consumo que dia a dia se reproducian a mayor

velocidad, mayor escala y deriva en una mecanizacién del mundo.

La experiencia con el propio tiempo de la modernidad, es una vivencia que
poco a poco se va vaciando en el mundo de la produccion y se han cerrado de
algun modo a la experiencia del tiempo (Fornet-Betancourt, 2021), de tal modo
que, esta modernidad con estas caracteristicas y herencias negativas se ha

precipitado y desembocado en una posmodernidad, relativista, nihilista y negativa.

Es a partir de los postulados de lo universal que cobra mayor relevancia desde
Kant y por supuesto Hegel' que anticipa su filosofia, como el gran proyecto
universalista, en donde la constitucion de la razon universal se entronizaba en el
mundo como la unica capaz de expresar una experiencia unilateral del mundo y
los problemas filosoficos que ella conlleva deberian de hablar de replantearse en

ese logos.

Por su parte, la denominada posmodernidad, concepto que tiene amplios
sentidos e interpretaciones a lo largo de la historia reciente, como sabemos, es un
movimiento filoséfico que inicia en Europa entre los afos setenta y ochenta del
siglo pasado, con pensadores tales como Lyotard, Boudrillard, Lipovetsky, Vattimo,
se extiende con Zygmunt Bauman, Byung-Chul Han y otros tantos que ofrecen un
diagnostico; algunos situan desde los denominados postestructuralistas como
Foucault, Derrida, Deleuze y que tienen sus propios representantes en América

Latina actualmente, como Enrique Dussel, Castro Gémez entre otros.

! podemos pensar en este debate, entre Hegel y Kierkegaard. El filésofo danés, situado principalmente
dentro de lo singular o la experiencia subjetiva. Por otra parte, Hegel en la idea del absoluto y lo universal.

12



Admitir la posmodernidad como el fin de los grandes relatos, las grandes
narrativas, escepticismo, en donde hacen parecer que se han terminado los
atributos magicos, el portador de la voz de la tribu se ha transfigurado en vendedor
de seguros de vida, el poseedor del mensaje o de la comunicacion imaginaria o
metafisica, ya no cumple con las promesas cientificas o del futuro del progreso, en
la era del desencantamiento del mundo descrito por Max Weber, el fin de los
amuletos y los fendmenos magicos. Tal como alude el verso de Fernando Pessoa
en “‘este momento en que ya no creemos en nada, paganos inocentes de la
decadencia”, en esta descreencia de un mundo cada vez menos humano, de
simulacro, de la creencia en nada y en nadie, la tecnologia aparece como
unguento busca sanar las heridas, porque todo es incertidumbre y que parece se
ha secado el rio caudaloso de la accion de las manifestaciones positivas de los

valores de nuestros mundos de vida.

Es la muestra del mundo bajo un nuevo orden social tecnologizado,
radicalizacion del fendmeno de industrializacion y mecanicista de nuestras
practicas, centrado en la idea positivista, el progreso como idea de avance
“necesario” e irrecuperable de la novedad, que muestra un mundo igual, cortado
con las mismas exigencias, las mismas experiencias, la unilateral forma de
enfrentar el mundo, de una cultura mediatizada.

Al erigirse la nueva sociedad posmoderna, va configurando un nuevo rostro
social, la imagen: que se consume desde el comercial, que esta dosificado en

todos los medios, convertido en alimento social y “espiritual”.

Para Fornet, la diferencia de la corriente posmoderna de la filosofia, es que la
filosofia intercultural no renuncia a la universalidad ni a la busqueda de la verdad.
Estas dos dimensiones son fundamentales para la filosofia intercultural, ya que
nos permiten evitar que la diversidad cultural conduzca a un relativismo sin
fundamento y que el didlogo se convierta en un mero intercambio de palabras

vacias. (Fornet-Betancourt R., 2012).

13



A continuacion, planteamos algunas caracteristicas del posmodernismo, y
siguiendo a Carlos Beorlegui (Beolergui, 2003), cuando nos hace una sintesis de
los principales problemas y diagndstico cultural a partir de Castro Gomez y la

posmodernidad en América Latina, tales como:

e Escepticismo ante los ideales heroicos

e Eltransito a culturas de nuevas individualidades

e |dentidades nacionales

e Escepticismo frente a los grandes relatos (pensamiento débil)
¢ Abandono de militancia politica

e El goce del presente ante promesas del futuro

¢ Orientacion al esteticismo y una nueva busqueda de misticismo.

Ante lo anterior, faltaria preguntar si se da de igual manera en las sociedades
de América Latina, en México y de qué manera se encuentra presente, y asi
mismo, si cobra el mismo sentido para las comunidades urbanas que para los
pueblos. Consideramos que aun las comunidades con fuerte raigambre de los
pueblos originarios, poseen aun rasgos en las que no llegan del todo el fracaso de
la posmodernidad y sus diagnosticos, dado que el componente central, sigue
siendo una fuerte reserva en la comunidad. Quisiéramos este punto ampliarlo mas
adelante. Pero no pretendemos dejar de precisar que para Fornet, no se ha dado

de la misma manera en los diferentes pueblos de América Latina.

Por lo anterior, los problemas que presenta la posmodernidad ademas de ser
de varios tipos en las diversas latitudes, es importante centrarnos en que la
filosofia intercultural frente al fendbmeno posmoderno, principalmente elabora una
nueva universalidad o una busqueda de, como lo dice Fornet: “normatividad
universable.”, es importante subrayar, que se desarrolla la verdadera universalidad;
la universalidad, lejos de ser entendida en el sentido de un proceso cada vez mas
formal y abstracto, supone el encuentro, fijacion contextual como condiciones que
reflejan un proceso continuo a la interpretacion e intercambio. Asi es la

universalidad que busca la interculturalidad expresar, es la de la conciencia de la

14



relacion de “totalizacién permanente abierto y en curso” (Fornet-Betancourt, 2004b,
pp. 75-76).

Lo que ve en esta época Fornet, es un tiempo de crisis, crisis de la que es
necesario salir y solo a través de que la filosofia se convierta en un aparato critico
abierto a reconocer sus niveles rizomaticos de la vida cotidiana, que pueda servir
a la humanidad en estos tiempos de crisis. Revisemos lo que dice sobre este
punto: “Entiendo la funcion cultural de la filosofia en sentido de un acto de servicio
a la comunidad cuya expresion concreta debe ser hoy el esfuerzo por contribuir al

mejoramiento de la convivencia humana” (Fornet-Betancourt, 2017, p. 14 ).

Este es un antidoto para esta crisis, ahi apunta su interés, e insistimos que
mas que entrar a una discusion sobre la posmodernidad, es en el reconocimiento
de la necesidad hoy mas que nunca, de la funcion filosofica, la funcién que se
hace evidente e irremediable es una filosofia intercultural en los propios espacios

de la vida en y por la comunidad.

En este mismo sentido nos dice: “Defino, pues, la funcién cultural de la
filosofia en nuestros tiempos de crisis como una tarea que comprende esas tres
dimensiones complementarias de la critica, la propuesta y la animacion o
motivacion” (Fornet-Betancourt, 2017, p. 17), no basta solo tener un diagndstico,
ademas en Fornet hay una propuesta que impele a reconocer en nuestras propias
culturas originarias, las reservas humanas que poseen, para poder hacerle frente

a las crisis que se nos presenta.

Esta idea, nos da una cierta orientacion para repensar las sociedades cada
vez mas tecnoldgicas y centradas en el binomio: informacién-sujeto en un mundo
hiperconectado, que sucede a través de las nuevas plataformas de informacion,
pero, mas alld de tratar de definir una condicién posmoderna, una vision de
conjunto o un diagndstico que muchos pensadores ya han reflexionado al respecto,
nos interesa subrayar ciertos aspectos negativos de esta postura. A pregunta
expresa, justo de esta relacion y de esta investigacion, sobre la critica a la

posmodernidad nos dice Fornet:
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“CHR: Y en ese sentido también me parece interesante saber, ;cual seria la importancia o
la crisis de valores del nihilismo, de la posmodernidad?, digamos en el sentido negativo de
esto, ¢jcual seria la importancia desde la comunidad, por ejemplo como se viven en
muchas comunidades de México o de América Latina, como una propuesta de alternativa
de vida a la propuesta europea, pero si atendiendo como usted mismo lo sefiala a un
sentido de dolor de los propios pueblos, de la memoria, de la historia es decir si fuera
posible, esta propuesta de alternativa de vida desde comunidades que han sido

marginadas y no pensadas como filoséficas?

RFB: Para mi el gran conflicto con lo que estdbamos hablando hace un momento cuando
nos saludabamos, el gran conflicto entre visiones organicas y una visién mecanicista, yo
creo nuestra civilizacion hegemonica, le llamamos hoy una civilizacion hegemonica, la
civilizacion del capital, y con una agresividad cada vez mayor y sobre todo porque hay una
transformacién sobre la que se mantiene nuestra civilizacion que es la trasformacion del
capitalismo, no solamente en la maquinaria de fabricacién de productos, sino de

conocimiento, el capitalismo es hoy una fabrica de conocimiento.

Yo le llamo un capitalismo cognitivo. Y ese capitalismo cognitivo condiciona practicamente
todo, todas nuestras formas de comunicacion, en nuestras formas de investigar, en los
laboratorios, hay que hacerse cargo de que la mayoria de los saberes que circulan por el
mundo y dominan el mundo hoy, estdan producidas por empresas capitalistas, ese
capitalismo cognitivo es el centro de una civilizacién, una civilizacion que mecaniza mundo
y persona. Ahora, un pueblo Tojolabal en México, un pueblo Mapuche en Chile, un pueblo
Guarani en Paraguay o del Brasil, esa gente no es mecanicista, esa gente tiene su
cosmologia, vive una vida armoénica, ellos se sienten organismos, ellos no se sienten una
maquina, entonces ellos organizan su convivencia entre si mismos y con la naturaleza de
una manera organica, entonces para mi, yo creo que para mi, para ir a un nivel mas teorico
si quieres, todas las lineas de sentipensar latinoamericano, es una gran propuesta de
corregir un proceso cognitivo mecanico, porque el sentipensar no lo producen las maquinas,
y no creo que haya una inteligencia artificial que sea sentipensante, porque es artificial ya
no es sentipensante y por eso me parece a mi, se nos margina tanto, se silencia esos
saberes, estos conocimientos como lo he dicho, nos estan recordando siempre, se puede

de otra maneraZ?...

2 Cabe sefialar que la entrevista completa contenida al final de este trabajo, plantee esta pregunta al Dr.
Raul Fornet, con la intencion de aclarar para este proyecto como hipdtesis de trabajo para entender esta
relacion entre crisis de valores en la posmodernidad.
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Lo anterior, deja clara la posicion de nuestro autor al respecto y, al mismo
tiempo reafirma opciones de existencia, podemos apreciar que centra la discusion
en estas dos visiones de mundo, por una parte, la linea mecanicista que
encontramos en los paises hiperindustrializados, capitalistas, neoliberales,
posmodernos y por el otro, la alternativa de vida en estas otras formas de
organizacion de las propias comunidades originarias que subsisten a los embates
del capitalismo, nuestros pueblos tercos que resisten. El componente importante
que apunta Fornet, el sentirse organismos, conjuntos vitales no separados, como
ocurre en las sociedades cada vez mas mecanicas y en procesos mas elevados

de violenta digitalizacion.

En este ejemplo que nos brinda el autor, quisieramos reconocer las dos
visiones de mundo, la herencia del mundo mecanicista que podemos rastrear
desde Occidente, y, por otra parte, la forma particular de entender el mundo desde

distintas comunidades originarias, en este caso de América Latina.

Esto que Fornet denomina, capitalismo cognitivo, que ya esta presente en
las diversas regiones del planeta y que dia a dia cobra relevancia que, por ejemplo,
inundan las salas de cines, los supermercados, salas de conciertos y librerias con
productos y formas de dominacién que se imponen desde series de television,
streaming, de aplicaciones y nuevas formas de dominio neocolonial hasta las
propias formas de investigacion, si el capitalismo cognitivo es el nucleo de la
civilizacion contemporanea, lo es, porque mecaniza los procesos humanos y las
propias relaciones intersubjetivas. La relacién sujeto-objeto que fetichiza el mundo.
El imperativo capitalista es la transformacién de los espacios interiores y exteriores

de vida, revocar los “viejos mitos” y cosmovisiones en pos de un desarrollismo.

Si lo pensamos desde la amplia perspectiva intercultural, para Fornet se
debe criticar la pretensién de validez de la valoracion de lo posmoderno en dos
aspectos. En primer lugar, en relacién con el hecho de que la humanidad vive hoy
en una época en la que las tradiciones se disuelven y con ellas las identidades

basadas en las tradiciones. Y, en segundo lugar, como consecuencia de lo dicho
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anteriormente, el ordenamiento de la identidad se ha convertido en un asunto
privado, para que cada persona lo elabore por si mismo, su identidad como desee
y desarrolle afiliaciones diversas en un mundo social plural. (Fornet-Betancourt,

2009), pensemos. como ejemplo, los desfiles de singularidades de todo tipo.

Parafraseando a nuestro pensador, que nos indica que, por esta razon, se
ha podido decretar el final de la historia, o abordar el final de las grandes
narrativas o el desvanecimiento definitivo de las fuentes de sentido, o reflexionar
sobre el final de los grandes eventos o el desvanecimiento definitivo de las fuentes
de sentido, debido a que el hombre moderno se habria ido desvanecido de todo
principio o valor ultimo capaz de remitirlo a un fundamento compartido y a una

tarea. (Fornet-Betancourt, 2021).

Teniendo este marco como precedente tedrico, podemos advertir que para
Fornet, la filosofia ademas tiene sus cimientos en una dimensién practica. De ahi
que, para él, solo exista la filosofia si hay voluntad de practicar la verdad y
voluntad de hacer el bien (Fornet-Betancourt, 2021, pag.187), estas dos
dimensiones donde descansa su programa, la ontologia y la ética, que, dicho de
otra manera; son olvidos que la sociedad posmoderna ha dejado de lado; tener el
coraje de decir verdad, como ya explico Foucault, verse a los ojos, decir verdad,

sin miedo y de este modo reinstalar la idea de la parresia griega.

Ante estos “tiempos de incertidumbre posmoderna y de relativismo radical,
tiempos postradicionales, tiempos hibridos o simplemente tiempos posthumanos.
Conocidas son también las consecuencias de este cambio de época histdrica,
tanto sociales, econémicas y politicas como culturales.” (Fornet-Betancourt, 2021,
pag.187), esto ejemplifica su demoledora sospecha a la que se suma, la calumnia
sobre lo “provinciano” y otras maneras de habitar, criticadas por el orden mundial
hegemonico, de pragmaticas culturales que no se ajustan a sus intereses e

imposiciones.
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1.2 Critica a los valores occidentales posmodernos

Quiza unas de las criticas mas importantes desde los valores, es el
reconocimiento de lo que negativamente tiene la posmodernidad y de que es
necesario como sefala Fornet “que el mundo y la humanidad pueden girar sobre
otro eje y sobre otros valores que no sean los de capital y la riqueza” (Fornet-
Betancourt, 2021, p. 192).

Debido a las demandas historicas actuales, se requiere una conexion entre
la filosofia y la interculturalidad, lo cual se asume razonablemente como una
condicion necesaria para que la filosofia pueda desempefar su funcion de
comprender de manera audaz y afirmativa el presente y asi mismo, presentar
propuestas verdaderamente universables en el debate sobre nuestro decurso.
(Fornet-Betancourt, 2006), esta es para nuestro autor, una de sus pretensiones,
esta filosofia intercultural que esté a la altura de nuestros tiempos y de las
exigencias, ademas de construir una verdadera universalidad, reiteramos, la
capacidad de una visidén intercultural capaz de darnos respuestas y no solo

acertijos o modelos predisefiados.

Por esto, nos impele nuestra época a pensar, y estos cambios que se estan
produciendo, asi que es necesario desenmascarar las estructuras con las que

somos pensados y sometidos a un sistema hegemonico.

Nos dice Fornet, que la tarea de pensar nuestro presente, debe ampliarse
para tratar de analizar qué imagen nos quieren “vender” las fuerzas que nos
gobiernan y organizan las instituciones que sostienen las corrientes dominantes de
nuestro tiempo. Por lo tanto, nuestra apremiante tarea en este contexto es
considerar no solo la adhesion, sino también, quizas especialmente, todo tipo de
industrias y empresas que, con sus “ofertas”, buscan moldear nuestras

expresiones de vida y nuestros habitos de consumo. (Fornet-Betancourt R.,2017).

A mi modo de ver, moldear nuestras experiencias de vida, que se

encuentran introyetadas también los valores del poder hegemonico: nuevas
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identidades, culto a la singularidad, el todo vale, etc. anteriormente descritas. Y es
por esto necesario reconsiderar nuestros propios saberes contextuales que

respondan a las exigencias y urgencias de nuestro presente.

Este cambio de paradigma antropoldgico, resalta el coste de centrarse (a
través de pantallas y programas) en una cadena intermitente de noticias e
informacion para ser, es decir, crear una imagen propia a partir de formalizar en y
con este mundo. La integracion del intelecto, el corazén y la libertad no solamente
borra la diversidad, si no también las diferencias fundamentales entre los vivos y
los muertos, entre lo natural y lo artificial, o entre la libertad y la determinacion.
(Fornet-Betancourt R., 2023a).

1.3 Valores de reconocimiento desde América

Ahora como bien sabemos, mucho se ha aportado desde las teorias del
reconocimiento, pensados des autores como Charles Taylor, Axel Honneth, Paul
Ricoeur, como el mismo Fornet dice “este debate tedrico contribuyo
poderosamente a precisar lo que cabe entender por una racionalidad en contexto
y demostrd la relevancia de una ética discursiva para el dialogo intercultural”
(Astrain, 2013, p. 43) y de esta manera, poder caracterizar una ética intercultural
atendiendo a nuestras propias comunidades especificas. Pero a la vez, esto nos
impele a conocer mas nuestras propias geografias socio-culturales, posiciones

tedricas, y manifestaciones en la vida cotidiana.

Para Fornet, debemos superar el multiculturalismo, especificamente con la
interculturalidad, Fornet habla de “dinamica del reconocimiento” para mostrar el
gran conflicto que existe, en los que aun se sienten superiores como un derecho
casi esencial y debaten a otros su dignidad, de esta manera han elevado la
dignidad humana “a un privilegio de élites” y es porque “la modernidad burguesa

enterrd la dignidad personal bajo el dinero” (Fornet-Betancourt R., 2011, pp.12-13).

En este orden de ideas, Fornet es concluyente y a la vez muy claro en decir

‘pensamos que la categoria de la dignidad humana en el contexto del dialogo
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intercultural es indispensable para desarrollar la perspectiva del reconocimiento
con mayor radicalidad y consecuencia, como seria por ejemplo la tarea de una

dignificacion universal del ser humano” (Fornet-Betancourt R., 2011, p. 24).

Por otra parte, la critica seria que, para Taylor, Honneth o Ricoeur para
conceptualizar el reconocimiento, recurren a la tradicion hegeliana (Astrain, 2013,
p. 45), cuando no es la unica ni la que podria dar cuenta de la totalidad y se

tendria que pensar en la, y desde la periferia.

Para Fornet, por lo tanto, se debe efectuar “un universalimo concreto
centrado en el valor de la hospitalidad y de la justicia” (Fornet-Betancourt R.,
2003a, p. 141).

Pero como el mismo Fornet indica:

“yo creo que es imprescindible ese reclamo que tiene la filosofia intercultural de restituir
mundo, por eso la filosofia intercultural con toda modestia, aqui consigue un poco, las
famosas teorias del reconocimiento, no basta con reconocer al otro, no basta con un
reconocimiento del otro, si no hay que dar el paso de que si lo reconoces, es un pueblo, es
una cultura que tiene derecho a mundo y a organizar su mundo como €l quiere, como le
dicen sus tradiciones y no, si aqui estas reconocido pero el mundo lo configuramos
nosotros y los mercados, van a hacer no como tu haces alla en Oaxaca sino como lo

hacemos nosotros en Ciudad de México en los supermercados™

Por consiguiente “la reorientacion intercultural no es un giro hacia el
relativismo sino hacia la toma de conciencia de la contingencia de las culturas en
que vivimos, y que por eso propone el camino del relacionarse y del acompafiarse
como la forma humana de crear procesos capaces de hacernos universales y
verdaderos” (Fornet-Betancourt, 2004b, p.43).

En otras palabras, no hay un rechazo de la universalidad y lo contextual,
contrariamente, plantea la dignidad de los implicados en las comunidades con

estas dos dimensiones: hospitalidad y justicia en una alteridad critica plural.

3 Entrevista realizada a Raul Fornet-Betancourt, contenida al final del trabajo.
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En este mismo orden de ideas “el dialogo intercultural es el medio
adecuado para mostrar que no son las diferencias particulares las que nos
separan, sino mas bien los falsos universales o dogmas que desde ellas se han
construido” (Fornet-Betancourt, 2004b, p.114), quiza este sea el punto central de
la discusion que ha tenido estos errores de paralaje que siguen presentes en las

culturas.

1.4 Valores comunitarios

Si se reconoce la época que nos impele a buscar soluciones, no podemos perder
de vista que es en la elaboracién del reconocimiento de valores universales como
la dignidad, la hospitalidad o solidaridad que brindan los pueblos originarios y que
siguen presentes, por ejemplo, en la fiesta*, la comunidad como centro ain no
reducido, y es la experiencia compartida que se presentan diversas de las

manifestaciones culturales.

Podemos apuntar, que dichos valores, antes descritos, se encuentran muy
presentes en las propias practicas cotidianas, y se han manifestado en principio
como resistencia y en segundo momento como formas que aglutinan las propias
identidades y formas de vida. Por esto, para Fornet la filosofia en estos tiempos

tiene la encomienda de ser algo vivo al servicio de una comunidad concreta.

La hospitalidad a pesar de los embates del colonialismo, es un valor que
pervive en las comunidades de fuerte raigambre indigena como ya sefalabamos,
tal es el caso del mundo purépecha; la Real Academia lo define como “Virtud que
se ejercita con peregrinos, menesterosos Yy desvalidos, recogiéndolos vy
prestandoles la debida asistencia en sus necesidades.” (RAE, 2024), podemos
apreciar esto en las relaciones sociales en la comunidad de Tzintzuntzan como
ejemplo, otro lugar que se nota es en la fiesta, para determinar este espacio, como

sabemos es ahi en lo que se denomina bailar la subida y bajada, una exposicion y

4 Podemos recordar cdmo en la Relacién de Michoacdn, inicia describiendo los dias de fiesta.
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baile de los grandes regalos que se le ofrecen a los que contraen matrimonio por
ejemplo, bailar los objetos como pollos, vino, regalos como salas, camas etc. estos
ejemplos sorprende a extraios con una visidn poscapitalista y posmoderna ante el
derroche, en esta fiesta también se manifiesta de manera mas clara la hospitalidad,

el sentido mas profundo en donde se expresa este valor comunitario.

Para regresar a la argumentacion de Fornet, para que ocurra este
universalismo concreto, debe estar centrado en la hospitalidad, pero también la
justicia, que podemos apreciar en cualquier ejemplo de contextos de migracion,

desamparo, etc.

Por tanto, la importancia del dialogo intercultural en América Latina radica
en dos dimensiones normativas: reparar las injusticias del colonialismo y fomentar
un nuevo orden justo que reconozca la dignidad del otro y apoye su proceso de
liberacion (Fornet-Betancourt, 2020c, p.211). Para finalizar, daremos paso al

desarrollo de algunas ideas centrales del proyecto de la filosofia intercultural.
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CAPITULO 2

El proyecto de la filosofia intercultural

24



2.1. El proyecto de la filosofia intercultural

La propuesta de un universalismo intercultural cobra relevancia porque 1) permite
reorganizar y repensar las culturas, incorporando otras tradiciones, formas de vida
y experiencias y 2) porque busca descentrar un proyecto unico y hegemonico que

se intenta instalar como “universal”’ a todas las culturas.

Como el mismo Fornet impele, por aprender a proyectar la universalidad
como relacidn relativa entre contextos y no como idealismo aleman, de la relacion
con el absoluto, asi como el proyecto de la modernidad, de tal modo, que este
problema de la universalidad no es anacronico (Fornet-Betancourt, 2021) y es
necesario dentro del proyecto de la filosofia intercultural como a continuacién

sefialamos.

En los afos noventa, existe la preocupaciéon en Latinoamérica por la
identidad y particularmente en México, el movimiento armado zapatista pone en la
agenda los derechos indigenas como problema nacional, representa el abandono
economico y de las politicas educativas que se habian acumulado durante siglos;
los libros que circulan y articulos especializados son los de Boaventura de Sousa
Santos, Luis Villoro, Enrique Dussel, Roger Bartra, Leopoldo Zea, Guillermo Bonfil
Batalla, entre otros. El libro Estudios de filosofia Latinoamericana de 1992, de Raul
Fornet Betancourt, se inscribe en estas preguntas, discusiones y este clima

intelectual.

Para muchos filésofos resulta ya ociosa la pregunta por una filosofia
latinoamericana en el siglo XXI, como si la propia experiencia de la realidad, no
supusiera por si misma una busqueda y replanteamiento del horizonte de dialogo
necesario con la propia tradicion, costumbres, habitos, necesidades culturales y

realidades ante el neocolonialismo.
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Siguiendo el planteamiento de nuestro pensador:

Filosofia latinoamericana no significa una mera localizacion geografica del pensar, sino que
designa mas bien una realidad geopolitica y geocultural de determinar de manera
significativa el pensar en su reflexion, se hace evidente que la pregunta por la filosofia
latinoamericana esta intimamente entroncada con el problema de la contextualizacion e

inculturacion de la cultura (Fornet-Betancourt, 1994 p.13).

Desde la preocupacién contextual de una busqueda de emancipacion o un
pensamiento filosofico en el caso de Juan Bautista Alberdi (que para Fornet, es el
pensador argentino que tiene el mérito de plantear nuestra filosofia como posible
desde América desde las propias necesidades) Luz Caballero (Sobre el que
también reflexiona), Hostos, Gonzalez Prada, Henriquez Urefa, José Vasconcelos,
José Marti, Mariategui, Andrés Bello, Alfonso Reyes, Samuel Ramos, y otros
tantos que cada uno toma su camino intelectual, pero con preocupaciones
parecidas. Sobre todo, en lo que se refiere a las discusiones que llegan a la

primera mitad del siglo XX con el Grupo Hiperion.

El inicio de la interculturalidad, o por lo menos, donde la ubica Fornet, es a
partir del movimiento zapatista de enero de 1994, como un momento historico que
orientd las preocupaciones y reflexiones en torno al conflicto indigenista, fue por
tener una cimentacién ética del reconocimiento de la cultura del otro. (Fornet-
Betancourt, 2007), como sabemos, es Leopoldo Zea, a quien ubica nuestro
pensador dentro del mestizaje y, por otra parte, Luis Villoro como ejemplo que se

abre en su camino intelectual a la interculturalidad.

Para regresar al punto anterior, Fornet, en 1995 cuando se lleva a cabo en
la Ciudad de México, el primer congreso de filosofia intercultural, en donde se dan
citas principales fildsofos como Leopoldo Zea, Enrique Dussel, Raimoén Painikkar,
Ram A. Mall, Franz Wimmer (Fornet-Betancourt, 2007, p. 34) entre otros, y tienen

la oportunidad de enfrentar posturas y dialogar, es la exigencia de una justicia del
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dialogo cultural del pensamiento latinoamericano®. Podemos decir que para Fornet,
la filosofia intercultural apunta a una “filosofia polifonica” en la que suenan las

diversas voces de América Latina. En palabras de Fornet:

“La filosofia intercultural latinoamericana estaria contribuyendo al enriquecimiento de la
filosofia intercultural y de la humanidad, porque estaria restituyendo al mundo la pagina del
libro del universo que, segun José Marti, los europeos le robaron con la conquista de
América” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 37).

Para nuestro autor, una de las definiciones de interculturalidad es una
postura o disposicion en la que como seres humanos nos facultamos “para y se
habitua a vivir “sus” referencias identitarias en relacion con los llamados “otros”, es
decir, compartiéndolas en convivencia con ellos” (Fornet-Betancourt, 2004, p. 15)
vivir en este sentido, seria estar en convivencia, en la relacion con los otros,

porque como decia Aristoteles somos seres sociales por naturaleza.

De tal modo que:

... interculturalidad es experiencia, vivencia, de la impropiedad de los nombres propios con
que nombramos las cosas. O, dicho de otra manera, mas positiva, es la experiencia de que
nuestras practicas culturales deben ser también practicas de traduccion. Es decir:

interculturalidad es reconocimiento de la necesidad de que una dimension fundamental en

> Es importante sefialar, que son varios los filosofos que ya venian planteando esta discusion, una
filosofia latinoamericana, en uno de sus recientes trabajo, Mauricio Beuchot, sefiala a su vez, la
preocupacion por hacer una filosofia mexicana que se caracterice por atender los propios
problemas como violencia, la pobreza la deshonestidad (Beuchot, 2017), recordemos que en
general su propuesta de hermenéutica analdgica en este sentido, es el esfuerzo por una filosofia
en contexto, de lo circundante que presenta sus propios problemas, lo analégico es punto medio
entre lo universal y lo particular, no es nuestro interés en este trabajo abordar la propuesta de
Beuchot, pero es relevante que en su libro, Tramos en el camino del pensar barroco (2017), con
un marco conceptual que sigue a Pio Colonnello, Stefano Santasilia en lo que se refiere a
interculturalidad y mestizaje, sefiala que las culturas participan en un intercambio de aportacion
mutuo y asi el planteamiento de construir una ciudadania intercultural que responda a estas
exigencias. (Beuchot, 147-148)

Es ahi donde “exige un planteamiento filosofico explicitamente intercultural, y puede ser
aprovechado el que se hace desde América Latina (Raul Fornet Betancourt). La experiencia
latinoamericana de migraciéon y mestizaje ha sido muy amplia, y puede ensafiarnos mucho”
(Beuchot, 2017, p.148), concluye.
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la practica de la cultura que tenemos como “propia” debe ser la de la traduccion de los

‘nombres propios” que consolidan su tradicién. (Fornet-Betancourt, 2004, p. 15).

Quisiéramos anadir, que no son los problemas filos6ficos que surgen de la
perplejidad de las bibliotecas o los centros universitarios, son los problemas que
uno se encuentra en cualquier esquina en nuestras vidas cotidianas las que
destaca la filosofia intercultural. El radical descentramiento, extraneza vy

desajustes de proyectos interiores, pero también comunes.

Ahora bien, es preciso aclarar que la singular forma de pensar nos hace
preguntarnos ¢cual seria la propia posibilidad de una filosofia intercultural?, ante
todo es la voz que dialoga y piensa en y desde las comunidades; porque subyace
en el fondo del problema, como bien sefala Fornet-Betancourt, el cuestionamiento
de la humanidad, valores, tradiciones, lenguas, musica y un posterior desprecio de
la propia cultura, (Fornet-Betancourt 1994) por tal motivo, no solo se trata de
ampliar el saber establecido de la filosofia, la interculturalidad como propuesta
tedrico-practica ante el mundo, que no es solo necesario leer el mundo, hay que

escuchar, ver y presenciarlo de otra forma.

Fornet dice: “el desafio consiste mas bien en rehacer, desde sus
fundamentos, el edificio de la filosofia con la participacion de todas las memorias y
voces de la humanidad” (Fornet-Betancourt R.,2006b), con esta afirmacion
podriamos resumir uno de los mayores alcances de su programa filosoéfico que a

continuacion describiremos.
2.2. Sobre el concepto de interculturalidad

Para senalar y apoyarnos en las propuestas planteadas por nuestro autor en la
filosofia intercultural, nos centramos en el articulo de Fornet titulado,
Interculturalidad o barbarie 11 tesis provisionales para el mejoramiento de las
teorias y practicas de la interculturalidad como alternativa para la vida humana.
Tratando de hacer una sintesis breve de dichas tesis, nos ofrece las siguientes

reflexiones:
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La primera tesis inicia mostrando como es que la interculturalidad se
encuentra implicada con la diversidad, dialogo, contraste y que, a su vez, supone
procesos de apertura, definicion inclusive contradiccion (Fornet-Betancourt, 2006c¢),
la propuesta de la segunda tesis, esta centrada en la denuncia del avance de la
filosofia dominante, y, por otra parte, el sistema que ha funcionado como
“potencias aniquiladoras de diversidad y disenso”. (Fornet-Betancourt, 2006, p.30).
Entre paréntesis quisiéramos advertir, que la recuperacion marxista de Fornet, es
el analisis del marxismo de la ideologia y la fuerte critica que realiza al fetichismo,
pero al mismo tiempo Fornet se distancia del marxismo porque nuestro autor no
esta de acuerdo en las consecuencias de la Historia de la filosofia de Marx, debido
a que ahi observa un pensamiento totalitario y unificador en el que no coincide y
sefala que no se puede reducir la cultura a la superestructura (Fornet, Betancourt,
2021), pero visto de manera propositiva, para Fornet, Marx nos recuerda
continuamente sobre cuestionarnos el uso ideolégico que le damos y hacemos de

nuestras tradiciones.

Continuando con las tesis, los problemas planteados desde la segunda
tesis, dan respuesta a la pregunta ;como llevar a cabo la interculturalidad?, poner
la filosofia a ras de tierra que se puede comprender, y por otra coloca a la dignidad,
va por una recuperacion de los conocimientos contextuales, quiza en este punto
representa todo un problema que tiene muchas aristas o implicaciones, por
ejemplo, en los programas de educacion intercultural. Lo que se solicita en este
momento es un reclamo fuerte sobre una base, un lugar, topos que han sido
desplazados y por eso para Fornet ya sea con el concepto de situacion en Sartre®

o la circunstancia de Ortega, pero establece un reclamo.

® De esta manera Sartre sefiala al respecto de la situacion: “Le situation historiques varient:
I’'homme peut naitre esclave dans une société paienne ou segneur féodal ou seigneur féodal ou
prolétaire. Ce qui ne varie pas, c’est la nécessité puor lui d’etre dans le monde, d’y etre au travail,
d’y etre au milieu d’autres et d’y etre mortel.(Sartre, 1970. p. 68). Ofrezco mi traduccion: “Las
situaciones histéricas varian: un hombre puede nacer esclavo en una sociedad pagana o sefior
feudal o proletario. Lo que no varia es la necesidad que tiene de estar en el mundo, de estar alli
trabajando, de estar alli entre los demas y de ser alli mortal.”
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Para ir resumiendo, la tercera tesis es una critica a la filosofia dominante
que deja de lado a los seres humanos de carne y hueso para hablar de lo humano
en general (Fornet-Betancourt, 2006, p.32), es reconocer la fragilidad humana, sus

vivencias y situaciones para recuperar las contextualidades.

En este periplo por una busqueda del camino intercultural, Fornet sefiala en
la cuarta tesis, la critica a los postulados de una filosofia dominante que ha
sostenido afirmado y reafirmado un logos o una razon filosdéfica, afadiria como
unico principio, motor inmovil de toda racionalidad humana, es por eso que bajo
esta condicién es imposible generar condiciones que se requieren para una
practica intercultural, por ello es que es necesario esta critica y una rebelion de las

contextualidades situacionales’.

En su sexta tesis, apunta a la necesidad de articular un dialogo
intercultural, pero que se lleve a cabo en las practicas concretas (Fornet-
Betancourt, 2006) en las que se den cita las situaciones humanas, la séptima tesis
apunta a la necesaria critica a la cultura dominante que busca y esta imponiendo
un solo modelo, individualismo, las relaciones humanas como mercancia y desde
luego publicidad, industria recreativa (Fornet-Betancourt, 2006) o la industria
cultural ya descrita por Horkheimer y Adorno. Ademas de enfatizar las necesarias
criticas poscoloniales, eurocentrismo y occidentalizacion, esto se ve reflejado en la
séptima y octava tesis, que es una critica al sistema econémico norteamericano y
su expansion en América Latina. En la novena tesis, es la critica a la globalizacion

neoliberal, asi como su incesante homogeneizacion cultural.

La décima tesis sefala, la importancia de reestructurar la universidad como

espacios de saber que atiendan a los saberes y comunidades, nos dice:

7 En este punto, Fornet, sefiala lo que seran sus principales autores con los que dialoga a lo largo
de su obra y estan presentes, por esto indica “Pistas importantes para la critica de la razén
totalitaria nos la ofrecen, entre otros, Maurice Merleau-Ponty (1954;1955; 19602 y 1960b), Jean-
Paul Sartre (1960), la teoria critica, Emmanuel Lévinas (1980), la ética del discurso o la filosofia de
la liberacion” (Fornet, 2006c, p.34)
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“Necesita universidades contextuales vinculadas a sus regiones y a los saberes de sus
comunidades. Porque las necesita no como escuelas de autorreferencias, sino como
‘hogar” de memorias para el dialogo y la convivencia planetaria, es decir, para abrirse a la
riqueza de los otros y construir asi, con la participacién de todos, la universidad intercultural
como espacio intercultural de didlogo de saberes y culturas” (Fornet-Betancourt, 2006c,
p.43.).

En otro orden de ideas, el campo de discusion entre universalimos y
particularimos (o regionalismos en América Latina) es una ruta que ubica Fornet, a
partir de los afos cincuenta, en el congreso de La Habana y posteriormente en
Venezuela, es interesante como es que situa a Salazar Bondy como el autor que
estaba pensando que el centro del debate era el contexto de que la filosofia,
pueda dar cuenta de dicha situacién con un diagnostico negativo de Latinoamérica
como una cultura “enajenada, defectuosa y malograda” (Fornet-Betancourt, 1994,
p.41).

La comprensién de la universalidad como un método para fundar una
convivencia solidaria bajo las condiciones de una humanidad plural se condensa
sobre la posibilidad o necesidad de un giro antropoldgico. El problema es si la
universalidad seguira siendo el "privilegio" de “élite” de los gobernantes mundiales
en el orden hegemonico y el orden mundial llamado mundo, por el contrario, se
convertira en el orden de la politica de cambio global inclusivo y equitativo, que
emerge en la lucha por un nuevo orden de las relaciones internacionales. (Fornet-
Betancourt R., 2014.).

De esta manera, el universalismo tiene una doble funcién, como un
autorreconocimiento de saber y como un pensar legitimado por una tradicion
(centroeuropea-norteamericana) con el reconocimiento de un solo rio de
historicidad. Y de esta manera, como lo afirma Fornet “en nombre de la Historia”
se marginan, es mas, se niegan las historias” (Fornet-Betancourt, 2010, p.16), y
asi, es asincronica la concepcion temporal de las culturales, dado que cada una

responde a distintos procesos temporales y formas de organizacion internas.
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Y es asi como, para Fornet, es necesario entender las practicas de una
universalidad también pluralista. Cada cultura tiene sus propios relojes, por decirlo
de alguna manera, su propia constitucion temporal. Cuando se ha buscado la
Unica organizacion, viene el “empobrecimiento del mundo” denunciado una y otra

vez por nuestro autor.

Asi lo senala:

“es la universalidad concreta y dinamica a la que apunta la filosofia intercultural con la
reivindicacion del valor de la contextualidad como categoria que resume los muchos
lugares en que tiene lugar eso que llamamos mundo y que impulsa el trazado de una
nueva topologia de lo humano en la que se refleje la dignidad de todos los parajes del

mundo.” (Fornet-Betancourt, 2010, p.23).

En la entrevista realizada recientemente a nuestro pensador®, nos dice
sobre los universalismos y particularismos. El considera a la distancia y en su
nueva perspectiva como un falso problema, en principio porque este tipo de
universalidad también esconde una forma de colonialismo. Para Fornet, es
Leopolodo Zea quien da respuestas a este problema, y, por otro lado, estos
problemas de conceptos siempre tienen que ser orientaciones, es decir, el

concepto apunta a una tarea.

Ahora bien, me parece muy importante reconocer que en la propia pregunta
sobre una filosofia mexicana y sus postulados denota una forma de resistencia
cultural vigente y necesaria. Regresando a su libro: La filosofia latinoamericana,
sefala la importancia de la filosofia de la liberacion como una reorientacion hacia
una cultura popular en contraposicion de la cultura dominante oficial y colonial,
Fornet observa ahi “una reserva humana, ética, cuya expresién es la resistencia”
(Fornet-Betancourt, 1994, pp.45-47), es la comunidad el lugar donde ocurren las

experiencias “un nuevo desafio para la filosofia: aprender a pensar en, con y

8 Entrevista realizada a Raul Fornet-Betancourt en noviembre de 2023, se incluye como apéndice dentro del
trabajo.
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desde la comunidad.” (Betancourt, 1994, p.46), podemos advertir que este hilo

conceptual ya estara presente en toda su reflexion posterior®.

Concluyo, entonces, que lo que nos ofrece Fornet, es la interculturalidad
como un terreno contextual de posibilidades, que, a partir del dialogo entre
culturas, generar condiciones verdaderas de comunicacidn y dejar que cada
cultura exprese su propio mundo y forma de representarse, es una iniciativa la
filosofia intercultural, para construir una universalidad real y no de sometimiento, a
partir de los aportes de las distintas culturas y en contra de la hegemonia cultural
que dia a dia avanza mas en el afan neocolonizador del mundo, en la
homologacién de las culturas y esto, a partir de la globalizacion como forma de
nivelacion (invencion del capitalismo neoliberal'®), de manipulacion y control de las
expresiones de diversidad. Por esto, la interculturalidad, como un concepto que no
compete exclusivamente a los especialistas o filésofos, sino a cualquier persona
de una comunidad que convive. Un saber que se practica, se lleva a cabo con los

otros.

9 Es importante sefialar que Fornet, sefiala a la Filosofia Intercultural como hermana menor de la Filosofia de
la Liberacion, en tanto que reconoce sus principales aportes en la agenda de los debates y precursores del
pensamiento decolonial en América Latina (Fornet-Betancourt, 2023, pags. 66-67)

0 Para Fornet, el neoliberalismo es la realizacion y el funcionamiento diario de su ordenamiento
que ademas de ser un ordenamiento de lo econdmico supone, relaciones politicas entre los seres
humanos de una determinada sociedad, y de estos con las otras sociedades u otros pueblos, que
presuponen a su vez un horizonte de comprensiéon a cuya luz decide el ser humano (o alguien
decide por él) sobre la calidad de las relaciones que quiere mantener consigo mismo, con sus
semejantes y con la naturaleza. (Fornet-Betancourt R. , 2006b).
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2.3. Circunstancias y comunidad

Esta articulacion con la comunidad, se apoya Fornet'' en Heiddeger y
Ortega y Gasset, del fildsofo aleman porque resalta que no se puede hablar de un
pensamiento mas perfecto que otro, ya que cada época tiene su propia necesidad,
de Ortega y Gasset porque “pensar es dialogar con la circunstancia” (Fornet, 2003,
p.53), la circunstancialidad es o puede ser entendido quiza para Fornet, como la
propia realidad, situacion concreta, “Yo soy yo y mi circunstancia, y si no la salvo a
ella no me salvo yo” (Ortega, 2011, p.15), nos dice el filésofo espafiol, en esta
misma reconocida cita, continua, buscar sentido a lo que nos rodea. La
constitucién de la circunstacialidad que toma Fornet del fildsofo espafol, como
sefalabamos, es punto de inicio de su transito filosoéfico, pero esta circunstancia

es también mundo y situacion.

A lo largo de la obra de Fornet, esta presente la circunstancialidad de
Ortega, de la que también dice en su obra mas reciente De la soledad, que, a
partir de la ya citada frase del pensador espafol, constituye todo un manual de
filosofia, que ademas enfatiza que Ortega resume el intento de superar el legado
cartesiano idealista moderno y que afirma una soledad radical de la vida, pero que
es, una soledad que se vive en y desde la convivencia irrefutable (Fornet-
Betancourt, 2023).

Es relevante, como sefala Fornet, que “pensar las famosas circunstancias
de las que nos habla Ortega y Gasset como aquello que cada uno tenia que salvar

si queria salvarse como ser humano, eso es cuestion nuestra, de los que estamos

11 Para Fornet, no hay una esencia filoséfica, no existe un nucleo puro del filosofar (occidente como
protagonista). Sino, que hay mas bien, de cara a la tan mencionada universalidad, una necesidad
de despojar en busca de la pluralidad cultural.

Todo esto exige a la filosofia abrirse a una nueva forma de la metodologia filoséfica, que sea
deudora de las diversas ciencias humanas. De este modo se replantea criticamente la pregunta
acerca de una auténtica filosofia latinoamericana, desde una forma adecuada de enmarcar la
reflexiéon con su correcto contexto desde el que tiene que emerger (Boerlegui, 2010, p.821).

Esta emergencia supone, por si misma, una geografia de logos emancipados que dé cuenta de su
propia realidad. De este primer momento tendriamos la transiciéon a un modelo intercultural que ya
supone, un alejamiento de la inculturacién en la que nuestro autor observa formas discretas de
nuevo colonialismo.
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hoy y aqui, y lo es de manera intransferible, indeclinable” (Fornet-Betancourt, 2021,
p.82) esta circunstancia es necesaria repensarla, aunque hay muchas
interpretaciones, la utilizacién de la circunstancialidad orteguiana cobra interés y
distingue posteriormente, lo que para él deviene en contextualizacion, que en
primer momento es una toma de postura de la propia filosofia que se practica,
también el lugar y sentido de la tradicidn filoséfica que se determina en un aqui y

ahora (Fornet-Betancourt 2021, p. 85) nucleo de la filosofia intercultural.

Asi Fornet, en la pregunta directa’?> nos habla sobre la diferencia entre el
contexto y la circunstancia, podemos destacar que es importante reconocer estas

divergencias en tanto nos permiten entender el nucleo de la filosofia intercultural:

“CHR: Y en este aspecto, me gustaria conocer esta distincién que usted hace entre
contexto y circunstancia, dado que en varias ocasiones alude pues a la circunstancia
orteguiana y, por otro lado, ¢ habria una distincién entre la circunstancia y el contexto que a

veces lo utiliza en su obra?

RFB: Podemos decir que la palabra de circunstancia esta claro, la tomo yo mucho en
didlogo con Ortega y Gasset la famosa frase de yo soy yo y mi circunstancia; ahora yo,
también uso y subrayo muchas veces lo contextual, el contexto, porque no todo lo que hay
en un contexto es circunstancia mia y yo creo que el contexto es mas, la palabra
circunstancia la podemos traducir como situacion si en vez de Ortega usar a Sartre, el
concepto de situacién en Sartre, la dialéctica de la libertad y la situacion, en ese sentido
hay un vinculo directo entre Ortega y Sartre en el problema de libertad, circunstancia,
situacion, libertad. Para que haya circunstancia o para que haya situacién tiene que estar la
libertad en acto, si no esta la libertad en acto no hay situacion, esta es mi situacion ya
quiere decir que el sujeto o persona ha reconocido que esta convocada a actuar, yo soy yo
y mis circunstancias y si no la salvo a ella no me salvo yo, hay un dialogo directo entre un
proyecto personal llamémoslo libertad, entre la libertad de una persona y su condicion, su
situacion de vida concreta, esto me parece a mi que es correcto, y que se puede ver esa
doble dialéctica, no hay circunstancia sin la libertad y no hay libertad sin la circunstancia

porque tiene que estar ahi.

Ahora cuando yo digo contexto, yo me refiero a circunstancias que todavia no inciden

concretamente en mi uso personal de la libertad en ese momento concreto, podemos

12 Entrevista realizada a Raul Fornet-Betancourt, contenida al final de nuestro trabajo.
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decirlo de una manera mas simple, es mas amplio, el contexto es una configuracion
historica que puede ser mundial o sobre todo hoy, cuando hablamos de los medios de
comunicacién, Palestina, Ucrania, la India, Patagonia, Argentina, hay todo un contexto
mundial de noticias e informacién que también inciden, pero que para mi como agente

personal en la convivencia no es tan urgente, porque mi convivencia esta aqui contigo...”

La pretension de una filosofia universal no seria sino una suerte
indeterminada de contextos. La literatura es un ejemplo evidente y notorio de que,
no podemos pensar en literatura universal, existe un idioma, ritmos, atmdsferas e
imagenes propias de cada expresiéon particular. La exigencia es mas contundente
para una filosofia de estas latitudes que ante todo responda, ante una realidad y a

la vez trate los problemas de emancipacion y sometimiento.

En consecuencia, nos dice: “... la pregunta por una nueva forma de filosofia
brota de una conciencia histérico-cultural que se sabe que esta en América Latina,
y que esta no es Europa” (Fornet Betancurt, 2021, p.62), es interesante, por una
parte, notar que el reclamo se encuentra en Norteamérica en la actualidad, pero
en menor grado en Europa, ahora que Norteamérica juega un papel dominante y
su influencia en todo el mundo cobra relevancia. Para nuestro fildsofo ya no es
significativa la pregunta, por sobre, si no como se logré una filosofia auténtica o
trasplantada. En todo caso, el hacer filosofia en su diferencia que sea una via de
comprension desde la propia cultura. Para Fornet la filosofia debe de ser algo vivo,
que sea servicial y comunitario, siguiendo a Marti nos dice: “pensar es servir’
(Fornet-Betancourt, 2021, p. 81).

Ahora bien, el desarrollo de su planteamiento, el devenir historico de la
filosofia en Latinoamérica, tiene como eje una filosofia practica que atienda a los
problemas de una realidad que nos sirva de guia; para Fornet es el positivismo y
la filosofia de la liberacién la expresion de esto, siempre con la mirada puesta en
el otro, en tanto defensa y horizonte de comprension, es ahi donde surge la
historicidad del mundo, constitucion de la filosofia (Fornet-Betancourt, 1994, p. 76-
83).
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De esta forma, tenemos que tener en cuenta que, la violencia
epistemoldgica que ejercié occidente, termind aislando a la diversidad cultural,
dicha hegemonia y en nombre de un solo saber cientifico, sin reconocimiento del
otro, también en cuanto a derechos (Fornet-Betancourt p.9-22) que se deben

pensar y ser expresados.

Por otra parte, hablar filosofia intercultural es, una forma de filosofar, desde
la “pluralidad contextual y cultural de los mundos concretos en que vive la
humanidad” (Fornet-Betancourt, 2014, p.171), que se da, con la experiencia del
mundo. Es destacable que en su articulo, Cultura e identidad cultural (2014)
nuestro fildsofo en cuestion, plantea la idea de que la filosofia de alguna manera
esta atravesada por culturas, pero también por identidades, es por esto que la
condicion se efectua de acuerdo a su condiciéon cultural (Fornet-Betancourt, 2014,
p.172).

No queremos dejar de apuntar en el sentido de la libertad, que para Fornet
como sabemos, el autor de El ser y la nada’, fue uno de los trabajos de tesis de
Fornet, y un autor axial en su propuesta. Para nuestro autor, el filosofo francés
esta fuera de la reflexion des filosofia de la liberacion, cuando es el que aporta
elementos como iniciador de la filosofia intercultural y que hay una premura por

retomar un analisis de las contribuciones de Sartre.

De esta manera, siguiendo la lectura que hace Fornet sobre Sartre, arguye
que los aportes del existencialismo abren las posibilidades frente a las filosofias
que se definen como universales, y rechazan el valor de la singularidad. Por otra
parte, hay una accion afirmativa de que la existencia en situacion, asi como
contextual, son maneras que no se pueden reducir en lo humano y por esto se

exige reconocer: diversidad y pluralidad. (Fornet-Betancourt, 2021, p. 159).

13 Para profundizar al respecto, se puede revisar el trabajo de Fornet Introduccion a Sartre, México,
1989, Sartre. Esbozo de una perspectiva para su estudio, en: Revista de filosofia, 69, (1990)
ademas de los articulos usados aqui tales como: Sartre o la ética como proyecto de vida con
subjetividad y EI humanismo solidario de Sartre como anticipacion de la filosofia intercultural,
también revisar, El ser-en-si y sus niveles de significaciéon en la ontologia sartreana en: Dialogos,
50 (1987)
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La propuesta ética, siguiendo a Fornet, que entroncan con la filosofia de la

liberacion, son las siguientes:

La eleccion por los oprimidos de distintos niveles de manera singular o
social, asi como el desarrollo ético que ponga fin “a las historias de desprecio de la
humanidad del hombre.”, y un propdsito de una ética de la fraternidad para darle
un “sentido liberador a la historia universal, es decir para hacer una historia sin

exclusién (Fornet-Betancourt, 2021, p. 153).

Quisiéramos sefialar que para Fornet, la presencia de Sartre en términos de
la universalidad es en principio “practicas de reciprocidad y solidaridad no hay
contradicciones entre singularidad y universalidad. Son dos caras de un mismo
proceso, el proceso de la humanizacion del ser humano.” (Fornet-Betancourt,
2021, p. 166), la lectura de Sartre para Fornet es fundamental y también es una
forma de hacerle justicia a uno de los pensadores imprescindibles para el camino
que se ha recorrido en la interculturalidad, ademas de lo ya mencionado, aporta el
concepto de la libertad como un principio humano en la que todos estamos
involucrados sin ninguna exclusion. Asimismo, la idea central Sartreana de que el
ser humano es un “universal singular’, ayuda a franquear la aporia entre

universales y particulares.

En este orden de ideas, la idea de libertad, Sartre la entendi6 como la
capacidad humana de superar los problemas de un sistema y convertirse en un

acto social. (Fornet-Betancourt, 2004).

2.4. Aportes de la interculturalidad

En los aportes de Raul Fornet, encontramos un esfuerzo por plantear que la
filosofia intercultural es ante todo como una brujula que nos ayuda a buscar e
indagar, no solo desde el mundo tedrico, sino enclavado en la practica, este

terreno intercultural puede y debe explorar nuevos territorios de donde se
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desglosa la dignificaciéon de los propios contextos, esto lo hace siguiendo a
algunos de los planteamientos a Boaventura de Sousa Santos; recordando el
argumento de superioridad de occidente ante las comunidades originarias. Tal es
el caso, por ejemplo, de los planteamientos de Sepulveda en los que indigena era
entendido como inferior o naturalmente esclavo o, como en la Relacién de

Michoacan cuando dice Jeronimo de Alcala otras virtudes como es la
templanza, caridad, justicia, que, aunque tengan algunos nombres, no las

entienden, como carecia esta gente de libros” (Alcala, 2011, p. 6).

Repensar, e incluso, en que estas practicas estan normalizadas v,
estabilizadas en las comunidades y en diferentes regiones del pais y la vida
publica, en la relacion ciudad-pueblo, en estos discursos que estan presentes en
espacios de la vida cotidiana, mas que pensar que ya se ha superado estos
planteamientos de reconocimiento y de los derechos de pueblos indigenas,
mestizos o0 que se llegd a una idea pos-identitaria que me parece seria, por una
parte, también peligroso creer que ya estamos en un mundo contemporaneo que
cumple con las expectativas de equilibrio e igualdad y, que por fin conquistamos
las mismas posibilidades politicas, econdmicas, educativas y de condiciones
materiales, seria un absurdo cuando pensamos que la mitad de la poblacién en

Meéxico se encuentra en la pobreza como un ejemplo de contradicciones.

El punto central de la critica, es que se ha aceptado que exista un solo
significado de pensamiento, o que debe existir un solo proyecto histérico, cultural,
estético o ético, etc. Aqui no abordaremos la tragicomedia mexicana de
desigualdades, falta de oportunidades y asimetrias a las que se impone un
sistema dominante, pero si apuntamos, la re-instalacion de las nuevas relaciones
que ofrecen las comunidades, se deben pensar como alternativas de produccion y

de valores ante la posmodernidad.

Fornet por su parte, insiste en dos aspectos relevantes a) la filosofia
intercultural es afirmativa del pluralismo intercultural y b) es en todo caso una

pluralidad en comunicacién (Fornet-Betancurt, 2007), y de esta manera, es
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importante notar, para nuestro pensador, la relacion entre una filosofia intercultural
concreta, es un movimiento que a su vez tiene dos momentos 1) el intercultural 2)

el intracultural (Fornet-Betancourt,2007, p.112).

La filosofia intercultural es relacionista’ porque para Fornet, debe mantener
a las culturas en una relacion cuyo espacio, la razén-filoséfica, busca el dialogo
intercultural; es importante sefalar al respecto, que unicamente no se circunscribe
a esto “sino mas bien una filosofia que se reconstruye desde relaciones
interculturales” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 113) desde la multiplicidad y diversas
maneras, procedimientos con los que se comprende el mundo. Esto como lo ve el
filbsofo cubano-aleman, ante un empobrecimiento y mirada reduccionista del
mundo actual. Otro de los perfiles de la filosofia intercultural, es el viraje
antropolégico, centrado en “nuevas topologias de lo humano” (Fornet-
Betancurt, 2007, p.114).

En criterios de Fornet, la filosofia tiene que ser un didlogo con la propia
época, con el presente, para posibilitar este ejercicio de temporalidad tiene como
tareas, la confrontacion con su acontecer historico, por esto debe entrar en el
camino para llenarse de contenidos histéricos de su contexto y significado, en su
propuesta dialégica debe dirigirse hacia un entendimiento, por esto nos dice “De
ahi que filosofia contextual exista soélo en plural.” (Fornet-Betancourt, 2007, p.118),
desde luego que, sin abandonar el método filosdfico, el intercambio y

principalmente el dialogo.

¢ Qué es un dialogo intercultural? Podemos pensar que no solo se da en la
comunicacion entre culturas, es ante todo un esfuerzo para pensar la capacidad

de la filosofia de ser una posible mediadora de los problemas, comunicacién entre

14 Utilizamos el concepto de relacionismo del fildsofo italiano, Enzo Paci, para referirse a que el
existencialismo se completa en el relacionismo, porque entonces algo ya no esta en acto sino en
relacion. Con esto intenta Paci dar un giro al existencialismo; si los postulados basicos
existencialistas sefialan: que no hay una esencia, sino existencia, podriamos decir que para Paci,
dicha existencia se completaria solamente y siempre en los otros, el tema central del relacionismo
desarrollado y centrado en la idea de la relacion entre el tiempo y la existencia.
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culturas y la expresion de filosofia en plural en la que los participantes estén

dispuestos.

Finalmente, Fornet-Betancourt, como muchos otros intelectuales, percibe
dentro de la ideologia capitalista, el proyecto de la globalizacién, y asi, como un
fracaso o como una falsedad, en todo caso porque no contiene una concepcion
histérica y ancla la historia a un tiempo lineal, progresivo etc. aqui es interesante
incluso pensar en la cosmovision mesoamericana, por ejemplo, en algunas
comunidades indigenas y aun el sustrato que se relaciona con un tiempo
articulado de otra manera que, en la visidon europea, las diferentes formas de
concebir el tiempo tienen diferentes experiencias y formas de habitar la propia

experiencia vital.
2.5. Critica desde la interculturalidad

El interés que nos presenta nuestro pensador, es principalmente que nos
ofrece un acercamiento por tratar de comprender el concepto de interculturalidad,
para poder entender desde ahi la diversidad cultural como expresiones humanas.
Para Fornet estamos en un aprendizaje continuo de ciudadania del mundo, a la
vez, el relacionarnos interculturalmente implica apreciar las diferencias y convivir
(Fornet-Betancourt, 2007, p. 7), es en este libro que el filésofo latinoamericano,

destaca sus principales proyectos de trabajo filoséfico que nos interesan:

El dialogo filosofico Norte-Sur, es un intento por presentar la teoria y

practica democratica en las culturas.

La exposicién sobre una teoria y practica de la filosofia intercultural en la
que se dedica a la transformacion intercultural de la filosofia, asi como a destacar
el problema de la asimetria del didlogo entre culturas, incorporando sus
tradiciones religiosas. Y es que para Fornet, lo que significa un dialogo intercultural,
es, en principio, comunicacion; es la disposicién entre diferentes culturas. Para

esto es importante entender como concibe a la filosofia:
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La filosofia es una forma de saber dada dentro de una determinada constelacién del saber.
Hay que ver la filosofia dentro del marco de un sistema u ordenamiento del saber que
siempre es histérico y que por eso es el reflejo de la manera como los grupos dominantes

de una cultura ordenan lo que se sabe dentro de la misma (Fornet-Betancourt, 2007, p. 21).

Es preciso resaltar, como es que la filosofia esta comprendida como una
ordenacion y forma parte de la estructuracion de y sobre la realidad. Aunque el
mismo Fornet, sefala que el campo educativo no es su area de especializacion,
recordemos que de joven fue educador en Peru y continuamente centra su
atencion en algunos aspectos fundamentales. La filosofia en este caso, se ubica
dentro de una parcela de lo que Occidente sefiala como lo necesario para
construir y seguir manteniendo su idea de Occidente, la filosofia no escapa a ese
marco de sistema que ejerce y practica de esta manera y es victima de un proceso
de disciplinamiento de un saber para usar los términos de Fornet. El saber
filosofico o la practica de la filosofia queda envuelta en una forma de referencias y
autorefencias continuas e identitarias que las cumple o debe cumplir una funcion
educativa que tiene como encargo. Es aqui donde se presenta la dificultad para el
dialogo intercultural, en principio porque dicha definicion es Filosofia delineada por
occidente y nuevamente son piedras en el camino de la comunicacion. Por lo tanto,
los saberes que nos presenta la Filosofia, son en principio problematicos, porque
ya nos plantean per sé una tradicion, saberes iniciales y definiciones que nos
alejan de la experiencia del saber originario y vinculadas a las propias

manifestaciones y pragmaticas culturales.

Es como la filosofia se convierte en sistema que se aleja de la propia vida,
de lo cotidiano, de lo coloquial, de la lengua, asi crea sus propios conceptos,
categorias, saberes, la pléyade filoséfica desde Platén, pasando por Hegel, Marx,
etc. Son sistemas filoséficos que trasmiten, un modelo, pero no las experiencias
humanas (Fornet-Betancourt, 2007), de este modo, para Fornet, lo que complica la
comunicacion es la interpretacion que hacemos de las propias experiencias, asi

como el dogmatismo que imposibilita el dialogo.
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Algunos ejemplos de dogmatismo que utiliza Fornet, son las definiciones
extremas a las que llegan algunos filésofos, que excluyen otras formas de
pensamiento o filosofia, tal como Martin Heidegger que obliga y sefiala el idioma
griego como la unica posibilidad de filosofar. (Fornet-Betancourt, 2007, p. 25), o
como expresion mas clara del logos. Lo que implica o requiere la transformacion
intercultural de la filosofia, es no solo dirigirse a la comunicacion sino al dialogo
entre las tradiciones. Kant, Hegel, Samuel Ramos, Raul Fornet-Betancourt, Luis
Villoro, etc. Y quiza en este punto es interesante como este propio dialogo con el
contexto, reconociendo la larga tradicion de la filosofia occidental, cuando se
escucha como una voz que grita en el desierto del largo mondlogo eurocéntrico,
sino que la tarea del fildsofo en una situacion concreta, es generar el dialogo entre

y desde las tradiciones.

Para Fornet ademas, es ineludible desfilosofar a la filosofia y de esta

manera insiste:

“En esta perspectiva, lo importante no es conocer muchas definiciones sino aprender a ver
los procesos plasticos en los que tiene lugar eso que llamamos saber, para que nuestro
saber sepa cuando, dénde, con quién y porque aprender lo que se sabe. Se trata, dicho de
otro modo, de hacer una biografia y radiografia de nuestros conocimientos, y de volver a
tener en cuenta como conoce la gente y qué es lo que le interesa dentro de los saberes

tradicionales” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 26).

Sobre todo, estructurar una nueva epistemologia basada en los propios
intereses y entienda a las circunstancias, es asi que el filosofo esta dentro de la
comunidad que acompafia y participa de las transformaciones de “la sabiduria del
mundo y de la vida que sostiene la vida cotidiana” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 26)
y también porque los saberes estan sostenidos en lo familiar, de cierta manera la
comunidad ha perdido el rasgo de familiaridad, por lo anterior el filésofo debe
caminar al mismo paso, acompafar y ser acompafiado por “ la sabiduria del
mundo y de la vida” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 26) que es el pilar de la vida

cotidiana.
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Desde esta perspectiva, la comunicacion entre diversas filosofias tiene que
estar vinculada a estos procesos antes descritos, relacion que también se
establece e incorpora a todas las filosofias indigenas que permitan esta
comprensioén. Para el autor de Filosofia y espiritualidad, la comunicacion se debe
asumir como un movimiento contextual de convivencia (Fornet-Betancourt, 2007, p.
27), que nunca ha sido una solucién, tanto los ejemplos del nuevo mundo,
esclavismo, el colonialismo y los etcéteras que pueblan la historia vergonzosa de
la humanidad. Y en este punto nos podemos detener a preguntar ;Dado que la
convivencia es en principio comunicacién, ;qué se debe comunicar en la
comunicacion contextual? Al parecer, en este problema se busca, una exigencia
mayor, tanto como en una sociedad o cultura en que se plantean problemas o

busca soluciones; para Fornet:

“Comunicacion contextual quiere decir que lo que tenemos que aprender no son ideas sino
contenidos que nos ayuden a movernos en contextos, a leerlos e interpretarlos bien,
teniendo en cuenta ademas el conflicto por la hegemonia de la interpretacion en los

contextos; aprender asi a posicionarnos” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 27)

Ahora quiza, surge el problema que podemos plantear: que es imposible
tener todos los contenidos, pero tener en cuenta el riesgo de caer en los discursos
hegemonicos de interpretacion sea en cuestiones de caracter filoséfico o en la
vida ordinaria, lleva necesariamente a descolocarnos. Lo que senala Fornet en
distintas partes de su obra y que, tenemos ejemplos claros en Ledn Portilla y otros
tantos, es la importancia de la oralidad en América Latina y que se le ha negado el
caracter del logos, de racionalidad, capaz de expresarse en la vida practica de los

participantes de la comunidad.

La lectura de libros de filosofia no basta o cualquier portador de ideas
culturales, sino que es conjunto simbodlico al que nos permite instalar la
comunicacion “hay que compartir, vida, memoria histérica e, incluso, proyectos. Y
esta exigencia representa, por otra parte, una de las grandes dificultades en el
didlogo intercultural, y quiza también uno de los limites de la interculturalidad”

(Fornet-Betancourt, 2007, p. 27), por supuesto que todos los componentes
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culturales presentados como telén y telos de fondo para que pueda ocurrir este
didlogo, imposibilitan ya que no todos no compartimos ni la misma lengua o

lugares de nacimiento, economia, etc.

En este sentido, es que para Fornet, se plantea estas perplejidades para
preguntarse: ;como podemos abrirnos a otros contextos? ;Cual es la mejor
manera de poder compartir la vida?, para Fornet es la experiencia contextual
encuentro directo que permite la narratividad (Fornet-Betancourt, 2007, p. 28),
quiza esta es una de las posiciones desde donde Fornet se planta con una mirada
mas marxista, el contexto que determina, posiciona y ejerce un lugar histérico en

el individuo y sus propios territorios:

“Nosotros somos contextualidad como situacion antropoldgica que vivimos. No soélo
estamos en un contexto, sino que vivimos como parte de un contexto y formamos nuestra
corporalidad, lengua, ideas, etc., siempre en interaccion con eso que se llama contexto. El
contexto no esta fuera. El contexto esta dentro. Somos, pues, seres contextuales, y
precisamente por eso el problema de la comunicacién entre diferentes culturas plantea el
reto de poder intercambiar las practicas contextuales mediante las cuales se va dibujando

la identidad de una cultura.” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 28).

Podemos notar, sin embargo, ciertos matices en la idea de contexto, dado
que también es corporalidad, no se encuentra afuera, sino dentro, esta idea en
Fornet me parece relevante dado que da e imprime una idea mas precisa de una
contextualidad que también es interior o se interioriza por el lenguaje, la
convivencia, el mundo compartido, y que, ademas, tiene como caracteristica el
hacerse presencia y como y de qué manera logran hacerse en algo concreto en

las manifestaciones culturales.

Sin duda alguna, cada cultura, tiene su propia historia como su imagen del
mundo, asi como cada uno de sus miembros organiza, reparte, ejerce el uso de
poder, exclusiones, espacios sociales (Fornet-Betancourt, 2007, pp. 29-30) entre
otros, podemos pensar en estas normatividades que responden muchas veces en
costumbres dominantes (machismos, violencias etc.), para Fornet estas practicas

de la cultura tienden a convertirse en costumbres que se van con el tiempo
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haciendo reglas y normalizarse para convertirse en normas por las que las
culturas se hacen una imagen. Es importante interpretar las culturas en su doble
posicidon dialéctica: opresion/liberacion. (Fornet-Betancourt, 2007), en este sentido,
cobra relevancia las distintas manifestaciones culturales en donde la colectividad
se expresa también en el ambito educativo, dado que para Fornet, es el primer
lugar donde ocurre una de las primeras globalizaciones en la universidad, por su

forma de organizar los saberes, disciplinas, curriculo, entre otros.

Fornet, recuerda el caso de la escritura, como ejemplo de cultura. No es lo
mismo la oralidad en las culturas y la forma en las que se articulan en el ambito

educativo, a aquellas con el paso a la escritura.

Para Fornet, es necesario hacer una diferencia entre las teorias culturales y
la cultura como una forma de experimentar estas vivencias, porque estar-en-el-
mundo implica una geografia y temporalidad (Fornet-Betancourt R., 2012) y por
esto es necesario despojar a las culturas de ese mundo teorético desde donde las
percibimos, para asi poder, hacer una verdadera practica intercultural hacia el
dialogo. En este orden de ideas, “no hay experiencia cultural sin condiciones
materiales de vida ni tampoco sin relaciones sociales” (Fornet-Betancourt R., 2012,
pag. 30) podemos entonces hablar de culturas vivas antes de las explicaciones

teoréticas.
2.6. Posibilidades de la transformacion intercultural de la filosofia’®

Ahora, quisiera esbozar un punto central en la propuesta de Fornet, a partir
de lo que él plantea como transformacién de la filosofia intercultural. Para el autor
de Aproximaciones a José Marti debe existir un necesario y urgente cambio de

paradigmas, tanto en la filosofia, asi como la entendemos en la actualidad, los

5 Dicho libro titulado Transformacion intercultural de la filosofia, ejercicios practicos de la filosofia
intercultural en el contexto de la globalizacién, que se divide en dos partes. Queremos solo resaltar
que, aunque publicado en 2020, la segunda parte del libro, reune lecturas en congresos y
conferencias que van desde 1995 hasta 1999, asi podemos ubicarlos en el clima de discusién que
corresponde a las etapas de su pensamiento: 3° La propuesta de la filosofia intercultural (1994-
1995) y 4° Praxis ético-politica intercultural.
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propios habitos y forma de practicarla profesionalmente, ya sea en las academias
y centros de estudio. Porque de esta manera, se presentan como una oficializante
historiografia occidental que inicia en Grecia, continua en Europa, moviéndose
entre ltalia, Alemania, Francia, Inglaterra, etc. El estudiado academicismo del paso
del mito al logos que disuelve y exorciza a los demonios del mundo griego para

dar cuenta-razén a una racionalidad instaurada en Occidente.

De modo que, para Fornet, la transformacién que él sugiere no es
una queja ni indagacion por el reconocimiento, es principalmente un programa
orientado a reconfigurar el mapa de la filosofia; cuyo propdsito es la liberacion

humana.

Dicha transformacion de la filosofia iberoamericana'®, debe ser mas
profunda y radical que incluso el marxismo, la teoria de la accién comunicativa o la
filosofia de la liberacién, y mas radical, porque estos ejemplos contienen la vision
monocultural (Fornet-Betancourt, 2020) es aqui donde su propuesta de filosofia
intercultural contiene la diversidad de tradiciones que va en pos de una
universalidad real y no la universalidad colonial, factica, impuesta y ficticia; en
donde se encuentran implicitos, los modelos epistémicos, investigativos,
metodologicos que damos por ciertos como unicos, validos y verdaderos de la
racionalidad. No solo busca erradicar el eurocentrismo sino que también el
latinoamericanocentrismo (ejemplo que podriamos tener mas presente en muchos
autores mexicanos defensores de las culturas prehispanicas, enfatizando su
superioridad en diversos elementos, o presentan cierta idea romantica de las

mismas) afrocentrismo etc.

En este mismo sentido, para Fornet, la transformacién intercultural de la
razon inicia con reconocer que, en Europa, siempre ha existido este debate de que
existe una razén unica (Fornet-Betancourt R., 2012). En sus siete tesis sobre esta

transformacién racional, Fornet indica, ademas, esta dicotomia entre vida y

'8 Fornet, prefiere usar la idea de Iberoamérica para referirse a una tradicion mas amplia que
solamente Hispanoamérica, aunque también sefiala Abya Yala como ya ha sido pensada.
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filosofia, entre razén y mundo. Y es aqui donde sigue muy presente su propuesta

de una ontologia sentipensante latinoamericana.

Regresando al punto anterior, la transformacion de la filosofia, debe
contener: 1) interdisciplinariedad y 2) interculturalidad. Intentando ser breve, es
romper a martillazos el logos impuesto para abrirse al intercambio entre las
diversas tradiciones de pensamiento. Pero a la vez, se descubre que lo que se
denomina inculturacion tiene, en primera instancia, una estructura de racionalidad
del logos que no se puede modificar, que tiene su historia, lo que hace que Fornet

critique su lastre monocultural y neocolonial.

Parafraseando a Fornet, debemos abandonar la idea de que la
interculturaciéon filosdfica se realiza como una dinamica que arraiga un logos
pesado como una unica piedra que sostiene el mundo, determinado por Occidente
en diferentes culturas, dado que la inculturacion se veria asi restringida a ser un
proceso de asimilacion de la conjeturada peculiaridad de las otras culturas. El
supuesto de base es la aceptacion de que en el logos occidental se ha
condensado la ordenacién fundamental de lo que llamamos racionalidad universal.
(Fornet-Betancourt, 2020).

La imposicién de un mundo, de una forma univoca de ver el mundo, es una
de las resistencias que se da desde la practica cultural de los pueblos. La
precision que realiza Fornet se centra en que, no solo existe el mundo occidental,
sino que es el que se ha impuesto (centrado en el capitalismo como Unica
economia, sistema de valores, modo de produccién y de consumo, propiedad

privada, etc.).

En este caso, también la cultura de la oralidad se encuentra en Occidente
desde la tradicion filoséfica de Socrates y su ensefianza a través del dialogo, de la
oralidad puesta en accidn en el agora o en la ciudad. En las distintas sociedades
en Latinoamérica, existen muchos ejemplos que han centrado sus saberes en la
trasmision oral, en la cultura a través de saberes que se organizan, piensan y

trasmiten a través de la racionalidad oral, forman parte de la tradicién.
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Para Fornet, es importante dicha oralidad, pero también el pensar en la
lengua escrita como una forma de imposicién, la expansion del imperio necesitaba
dar a conocer sus libros, sus textos que garantice la imposicion “cuando Grecia
necesita realmente una lengua escrita para imponer sus textos, sistemas y
cosmovision, la filosofia “deja la calle” y se retira a la academia” (Fornet-
Betancourt, 2007, p. 40).

Por consiguiente, los saberes tradicionales son, para Fornet, una suerte de
jerarquia de saberes que indica siempre un camino o condiciones que posibilitan
encontrar ciertos hallazgos. Pero es importante pensar en lo que nos intenta
aclarar con tradicional, que de alguna manera se ha pensado como contradictorio
con la modernidad, sin embargo, también los saberes tradicionales son modernos
porque tienen como marco las tradiciones que muchas veces entran en conflicto
con estas. En muchos casos se han desechado los saberes miticos o que poco

sirven al capitalismo o a la herencia de la Revolucién Industrial etc.

En consecuencia:

“La interculturalidad es parte de la historia de las culturas, esta dentro de esa historia y no
fuera del didlogo de esta cultura con la otra. De aqui se deprende que las sociedades
tienen que responder a la historia de su cultura y no nacer de un divorcio de ésta,
asentandose en pretendidas formaciones culturales puras. El prejuicio de la pureza es en
realidad una trampa para controlar los procesos culturales. Y es posible que opere de esa

manera en los planteamientos del modelo multiculturalista” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 45).

Por lo tanto, la tradicion es, para Fornet, una especie de luz del farol que se
debe seguir con la idea que sea una guia solamente y no un lugar para
permanecer ahi. Teniendo en cuenta de que, es importante no confundir a la
tradicion con la verdad o algo fijo, y mas bien, solo como algo transitorio en el
proceso historico. (Fornet-Betancourt, 2007). Este proceso, enmarcado por la
interculturalidad, describe lo que sociedades tienen y responden a sus propias
historias e interacciones. Asi como las culturas dominantes o hegemonicas

deberan de aprender a ser bilingues.
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En este orden de ideas, el dialogo intercultural se encuentra ante la tarea de
reconocimiento de diversidad, y entender las tradiciones indigenas no como una
cuestion anterior o perdida en los tiempos de la historia, sino que existan y tengan
la libertad para autodeterminarse, es decir, la participacidn politica en los distintos

niveles en la jerarquia del mundo (Fornet-Betancourt, 2007, p.47).
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CAPITULO 3

Etica, dialogo y manifestaciones culturales
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3.1 El didlogo y las manifestaciones culturales

Una forma de ver las cosas con un enfoque hacia la busqueda de la universalidad
intercultural, lo cual ayuda a diferenciar lo particular de lo que es beneficioso. En
otras palabras, es importante reconocer que algo no es necesariamente bueno
solo por ser propio. De esta manera, analizar la historia de una cultura puede
ayudar a ampliar la perspectiva sobre como corregirla y abrir el camino de su
reparacion. (Fornet-Betancourt, 2021). De este modo, expondremos algunos
puntos del universalismo intercultural planteado por Fonet, que se articula a travées

del dialogo, las practicas y el reconocimiento a las manifestaciones culturales.

Quisiéramos iniciar con estas preguntas como hipoétesis de trabajo, ¢ Cuales
son sus condiciones de posibilidad del didlogo?, y 4 Cémo es qué se puede dar el
didlogo como comprension entre culturas a través de las manifestaciones

culturales?

El didlogo para la tradicién filosdéfica, es, por decirlo, de alguna manera,
fundante de un estilo filosofico de pensar. La recreaciéon de los largos paseos por
la polis, el agora'’, descritos por Platon, nos lleva a la reflexion mas importante de
la tradicion filosdfica occidental. La constitucidn del dialogo, como sabemos,
ocurre en la ciudad, un espacio determinado. Ademas, se convierte en un estilo
literario y forma de escribir filosofia. El otro seria el aristotelismo y, posteriormente

hasta la llegada de Montaigne y su forma ensayistica.

Es asi como el didlogo, es una recuperacion filosofica de los problemas que
se plantean los ciudadanos, los habitantes de la ciudad. El paso por la Edad Media

y las posteriores expediciones abren la ruta al ya conocido colonialismo. Como

17 Podemos observar que la palabra purépecha para hablar de un espacio determinado, la
huatapera como punto de encuentro y de llegada, donde ocurre la comunicacion. Antes de esto, el
mercado prehispanico sigue siendo el lugar especial para la comunicacién y el intercambio de
ideas, informacion, darse cuenta de las noticias, los precios, y demas cosas que se han perdido
con la nueva imposicion de las nuevas formas de intercambio comercial y social de las relaciones
humanas.
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bien sabemos, el establecimiento de la tradicion greco-latina se expandié en las
colonias conquistadas. América no es la excepcién. La negacion de la razén a los
recientes conquistados hace mas de quinientos anos, que aceptara después de
sublevaciones de una razon indigena o quiza mas especifico una razéon mestiza,
asi es como la razoén indigena, el logos o el pensamiento filoséfico fueron negados,
debido a que “no existid el dominio del pensamiento abstracto” y, aun asi, la
invencién del cero por parte de los Mayas, corrobora que es una manifestacién del

nivel de abstraccion'® de las culturas originarias.

Para el filésofo espafol Carlos Beorlegui, la propuesta de Fornet, supera
positivamente a Dussel en tanto, que no sefala iniciar desde cero o una ruptura
total con la tradicion occidental, sino a través del dialogo entre culturas, como
propuesta indica un nuevo camino en el pensar latinoamericano, el sentido de una
“filosofia inter-trans-cultural” (Beorlegui, 2003, p. 219), en este punto en que

Fornet se convierte en un puente entre tradiciones.

En este punto, consiste la critica a Occidente, de que el colonialismo y
neolcolonialismo han negado la pluralidad de expresiones del mundo. Al respecto,
podemos ubicar las lineas en el pensamiento del sentipensar como linea de
pensamiento con propuestas especificas en el camino de la construcciéon del

dialogo.

En Fornet, podemos encontrar una propuesta de dialogo entre culturas, que
posibilite comunicacién, y otros tantos ingredientes que contienen, la
comunicacion que se desprende la convivencia y esta necesariamente vinculada
con la ética, en esta breve cita expresa de manera muy puntual: “yo creo en la
esperanza como esa escuela de convivencia donde se aprende a decir “nosotros”,
y, aprendiendo a decir “nosotros” aprendemos el arraigo y el vuelo. Desde la
esperanza organizada no tenemos miedo a alzar el vuelo.” (Fornet-Betancourt R.
2023b).

18 En este caso, nos parece que la literatura en América Latina, descubrié primero el camino de la
oralidad, la fuerza de la expresion, la resolucién que existe en la diversidad, los diversos ritmos y
tendencias del continente americano; por eso quiza, va un paso adelante del camino filoséfico, y no
solo a partir del Boom latinoamericano.
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De esta manera, apunta, de forma clara, el proyecto del dialogo:

“en el marco la lucha por la contextualidad propia como exigencia real concreta del dialogo
intercultural, la filosofia encuentra no sélo el desafio, sino también la posibilidad historica
de rehacerse a partir de la inter-conversaciéon de los universos culturales de la humanidad;
porque en ese dialogo porque el que se comunica lo propio y participa lo diverso,
encuentra la filosofia la base histérica necesaria para universalizarse” (Fornet-Betancourt,
1997, p. 370).

3.2 Etica y dialogo

Al respecto, quisiéramos retomar algunos de los planteamientos que ofrece
el filosofo mexicano Raul Alcala Campos, cuando plantea una discusion entre la
ética de Karl-Otto-Apel y Raul Fornet-Betancourt’. Siguiendo a Alcala, Apel
sostiene que el poder maritimo de Occidente provoca, a través de su
expansionismo colonial, la globalizacidén. Asi, esta ya supone, per se, un modelo
de dominio cultural e imposicion de valores, formas de vida, practicas culturales,
sociales, etc. Por otro lado, la modernizacion de las tradiciones occidentales

sucede sobre los pueblos y culturas con diferentes manifestaciones culturales.

Regresando a la linea argumentativa, Apel resalta sobre una idea centrada en
que es posible, ofrecer principios sobre los cuales establecer los mismos derechos,
la justicia como capacidad de consenso, por esto debe existir un discurso practico
en la que participen la diversidad de culturas, segun Apel, la validez de un

principio de justicia universalmente valido, impide el relativismo (Campos, 2004):

1) La idea del ser humano como un universal singular, el hombre que se
mueve en distintos espacios interculturales, pero con su propia subjetividad

o su situacion (apoyandose en el concepto de situacion de Sartre)

9 Es importante sefialar que hay una importante influencia sobre la construccion del diadlogo que
presenta Fornet-Apel, ahora bien, la conferencia que retoma Alcala sobre Fornet titulada
“Supuestos filosoéficos del dialogo intercultural” fue dictada en 1997 en el Coloquio de Filosofia de
la Ciudad de México, y se encuentra inédita tal como lo apunta el fildsofo mexicano (Campos, 2004,
pag. 302)
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2) Es la reflexion subjetiva que es un dentro y forma parte de la condicion
cultural.

3) El ejercicio de la libertad como reflexiéon personal que niega el colonialismo
civilizatorio y cuestiona el propio avance de imposiciones.

4) La racionalidad humana vinculada con la libertad.

Ahora, a través de la propuesta del dialogo intercultural puede crecer el tan
deseado edificio ético, el sefialamiento mas claro que presenta Fornet, estaria
centrado principalmente en considerar a la dignidad de caracter universal, por lo
tanto, dicho universal permite dialogar y como el mismo autor apunta, no basta el
reconocimiento, hay que ir mas alld?°. Menciona al respecto: “Sin arraigo en
procesos concretos de liberacion la interculturalidad se convierte en

entretenimiento académico” (Fornet-Betancourt, 2004, p. 40).

Hacia donde se dirige esta critica, me parece, esta presente a lo largo de la
obra de nuestro pensador, como falta de verdadero compromiso por una filosofia
que responda a nuestras circunstancias, a los retos del presente, del ahora que se
manifiesta como un acontecimiento que nos impele a afrontarlo. EI movimiento
dialéctico opresion-liberacién y crear espacios de alteridad como base para las

nuevas formas de organizacion de pluripolaridad y encargarse de la realidad.

De esta manera, podemos pensar en una ontologia contemporanea de la
filosofia intercultural, que exija la necesidad de un diadlogo con la diversidad de
culturas sapiensales y/o de conocimiento para que genere la polifonia de saberes
que nos permita salir del etnocentrismo de saberes monoliticos (Vélez, 2023, p.
148), Si bien, este es un reclamo en general de la filosofia intercultural y en
particular, el dialogo es una exigencia al respeto y un llamado a la necesidad de

una buena convivencia.

El enfoque y critica de Fornet, es también una denuncia hacia la

tecnologizacion de los procesos educativos, sociales, culturales y en general de la

20 Entrevista a Raul Fornet-Betancourt, incluida al final de este trabajo.
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vida contemporanea. Podemos pensar que existen diversas voces que hacen un

reclamo hacia el capitalismo, en concreto con la teoria critica.

Principalmente en Fornet esta presente la ética del discurso de Apel y
Habermas?'. Queremos anotar que Habermas establece una relacion entre
tecnologia y nuestra vida cotidiana, la manera en la que el sentido del imperio de
la tecnologia sobre nuestra vida toma relevancia. Nosotros afiadiriamos, la ciudad,
edificios, calles, entorno urbano vy, el cuerpo: lentes, piezas dentales, implantes de
organos, cirugias estéticas, sometimientos al cambio de sexo en el ambito
quirurgico, amplifican esta discusion; la vieja maquina de escribir, la television,
radio y la llegada de la computadora y las nuevas redes sociales que generan otra
discusion; de este modo para Adorno y Horkheimer, los productos de la industria
cultural son consumidos incluso en forma de distraccion, para esto pensemos en
ejemplo de Netflix y las series, documentales series interminables que llenan “el
tiempo de ocio” pero a la vez es un sintoma de destruccidon de la imaginacion y la
enajenacion. “placer que se petrifica en aburrimiento”. En el analisis que ofrecen el
tiempo de ocio mas bien se describe como lo destinado por la industria al
entretenimiento. Hay, por lo tanto, una relacion entre la industria cultural, la era
digital y la velocidad de la sociedad posmoderna que se encuentra cada vez
imbricada y que toca distintas formas de la vida social, incluso en la educacion y la

generacion de distintos perfiles que obedecen a mandatos empresariales.

Por otra parte, la velocidad y aceleracion son sintomas —que me parecen—,
de continuacion de la idea de progreso. Incluso podemos recordar el manifiesto
futurista en el arte, que tenia estas caracteristicas como emancipadoras del arte,
velocidad y aceleracion son para regresar a la idea anterior una herencia de que el
progreso, mira hacia delante y dejar caduco el pasado(el mismo analisis de la
moda que nos ofrecen estos pensadores); sin embargo, no lo podemos aplicar a la

filosofia, pintura, poesia o literatura, ya que en cada novedad supera lo anterior,

21 pongamos como ejemplo, la idea de universalidad para Habermas, “significa objetividad del conocimiento
y legitimidad de las normas vigentes que aseguran, ambas, la comunidad constitutiva del mundo-de-vida
social” (Habermas, 1999, p. 34), podriamos pensar que esta una fuerte resonancia de la filosofia como una
ciencia rigurosa, reclamo de la herencia husserliana.
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las posibilidades del retardo contrariamente al de aceleracion, podemos pensar en
Slow food como nuevas posibilidades de vida cotidiana que lo que requieren es un
retardo. La transicion de homo faber a homo o economicus expresada en la
velocidad del tiempo efimero en que se vende al mejor postor, la religiosidad del
capitalismo espiritualizada necesita adeptos e interés en su abstraccion: el dinero.
Cabe sefialar que esta relacion técnica en vinculacion con el capitalismo:
ambientalistas, feminismos, LGTBQ, cientificismos, marxismos, intentan
reestructurar las relaciones de poder y su relacion con el tiempo e incluso con y

desde la propia tecnologia.

El diagnédstico puntual sobre la cultura, sefala que, por un parte, el dominio es
parte no de la asimilacion, sino la dominacion esta centrada en el trabajo (Adorno,
1998), trabajo sistematico que tiene que arrancar cada secreto y desmontar los
viejos mitos, el precio de la dominacién presupone que el precio es la alineacion
hacia los objetos de su dominio de arrancar a la naturaleza la existencia. Los que
seflalan como instrumentos de dominio: lenguaje, armas y maquinas, es decir, la
propia razén instrumental. El caracter de mercancia que se juega entre el
espectador y el consumidor, hoy mas que nunca la mayoria de ejemplos que nos
evocan Horkheimer y Adorno son actuales “La atrofia de la imaginacion y de la
espontaneidad del consumidor cultural contemporaneo no tiene necesidad de ser
manejada segun mecanismos psicoldgicos.” (Horkheimer,1969), podemos apreciar
cdmo desde la industria cultural que “reprime y sofoca”, la denuncia de quien no
se adapta a este sistema analizado por los filésofos de la teoria critica, corre el
riesgo de quedar aislado y con una impotencia econdmica con la falsa ilusién
masificada del éxito. Pero al mismo tiempo vemos el avance de la industria
cultural se encuentra devastando mas también la imaginacion, Amazonizacion ya
como tienda global pone al alcance una serie de articulos culturales, asimismo las
editoriales que cada vez se convierten en monopolios mundiales que publican
libros de venta de literatura light, filosofia light que lo que hacen es generar y/o

alimentar publicos del entretenimiento.
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Finalmente, la tecnologia ha tenido un impacto en la relacién del hombre con la
comunidad, la industria cultural —también pornografica- y la mercancia, “la barbarie
estética” que busca ante todo la neutralidad, el arte esclavizado y esclavista es
ante todo negacion del propio sentido del arte como poiesis 0 creacion porque es

anulada.

Para regresar al punto anterior, en Fornet podemos recuperar como hay una
necesidad de dialogo permanente entre las tradiciones filoséficas de Occidente y
la propia necesidad a su vez de restituir mundo pensando en el dialogo, en la
necesidad de convivir, la urgencia por lo anterior nos orilla a reformular este
problema que se encuentra expresado en los distintos procesos culturales. En
principio, quisiera referirme, que hay elementos posibilitadores para vincular y

desarrollar el dialogo.

En Fornet, como ya senalabamos, hay una fuerte impronta y relacion con el
filbsofo mexicano Leopoldo Zea. En su atenta lectura, Fornet acude en distintos
momentos a la obra de Zea, aqui nos referiremos principalmente en su relaciéon
con el didlogo. En Zea hay una denuncia, para muestra, recordemos este

fragmento para ilustrar especificamente:

“basta decir que por vez primera se hablara de una filosofia americana por el origen, no sélo de
quién filosofa, sino de los problemas a resolver que no tiene por qué ser los mismos problemas
de la filosofia europea, sino los problemas propios de una realidad, de nuestra realidad” (Zea,
2010, p. 19).

Este reclamo es ampliado y llega a la filosofia de la liberacion y lo prolonga
y da amplitud al trabajo de la filosofia intercultural. Existe una gran linea de
filbsofos mexicanos en universidades e institutos que ya suponen el tema de
plantearse esta pregunta como anacronica, infértil y mas aburrida que un triptico
de turismo etc., en tanto dan por cierto que estan haciendo filosofia, pero siempre
buscando borrar las huellas de una situacion concreta del pensamiento situado y
en muchos casos, atendiendo a modas y nuevos modelos, pero que no hay, una

postura de atender a un dialogo con la propia tradicién latinoamericana, el propio
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Zea nos dice al respecto de manera puntual: “La filosofia no es ya una moda, sino
un reflexionar con pretensiones de universalidad pero a partir de una realidad
concreta: la historia, la circunstancia o el hombre que la hace o la vive” (Zea, 2010,
p. 73).

Para regresar a nuestro autor, el diadlogo intercultural no cae en confusiones,
dado que para Fornet, la filosofia intercultural es consciente de que el dialogo
entre culturas entendidas como inadecuadas y la comunicacion desde esta
experiencia no elimina la inadecuacioén, no “completa” las culturas, sino que las
transforma en sus insuficiencias y abre nuevas perspectivas para abordarlas. De

la propia configuracion. (Fornet-Betancourt, 2009) Por esto resalta:

Es verdad que por este dialogo las culturas, aunque no ganan en suficiencia, si ganan
universalidad; y es por eso también que insistimos en la idea de que la filosofia intercultural
no renuncia a la reconstruccion de universalidad. Sélo hay que tener en cuenta que se trata
de una universalidad abierta, sin firma, y que sélo una universalidad consciente de su
insuficiencia es una universalidad que cuida su calidad abierta?? (Fornet-Betancourt, 2009,
p. 115).

En este punto, es quiza el viraje mas puntual de Fornet, no una renuncia de
universalidad, sino reconstruccion, lo que tampoco quiza nos indique reconstruir
con las ruinas de edificios derrumbados, sino a partir de la manifestacion en la

libertad de cada cultura o cada expresion y practica de las culturas.

Desde esta perspectiva, es el dialogo el sendero que nos lleva a desistir de una
“normativa desde una cultura particular, tal como lo hizo el eurocentrismo” (Fornet-
Betancourt, 2021, p. 316).

Queremos apoyarnos que hay cierta proximidad al dialogo que plantea
Fornet y su relacion como problema histoérico, planteados por el fildsofo aleman
Gadamer, para precisar la pregunta acerca de la relacion que existe en la

contemporaneidad y la importancia del dialogo, y es que para el fildsofo “la

22 Los subrayados son nuestros, queremos resaltar este universalismo que plantea, no hay un
abandono de la pretendida universalidad, pero es necesario aclarar que tampoco es la lucha de
universal occidental, sino un universalismo plural e intercultural.
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capacidad para el dialogo es un atributo natural del ser humano” (Gadamer, 2006,
p. 203); desde la definicién a la que llegd Aristoteles de que el hombre es el que
estd dotado de lenguaje; aunque exista una manera de permanencia en
gramaticas o diccionarios etc. como senala Gadamer “el lenguaje solo existe en la
conversacion” (Gadamer, 2000, p.,203). Un ejemplo al que recurre en este ensayo
es la conversacion telefénica como rasgo sesgado o no completo de dialogo, ya
que apenas se puede conocer al otro “su disposicién abierta al dialogo”. Esta

disposicion abierta es la solicitud de la interculturalidad.

Sin embargo, me parece que todo comienza a complicarse en cuanto
entran las nuevas tecnologias, que podemos decir ahora por ejemplo de la
videollamada, ¢No es verdad que podemos ver, y escuchar al otro?, la tecnologia
que hemos hecho puede ser capaz de lograr que como humanidad nos permite
llegar a los otros, desde luego que el factor de enajenacion ha existido, y no es la
excepcion en nuestra cultura globalizada y que se encuentra en los medios de
comunicacion; Gadamer recuerda que cuando era estudiante la filosofia, entro el
maestro Heidegger y después de mas de dos horas de un mondlogo, terminé
diciendo hemos tenido una discusion acalorada, después se fue, nadie participo
alli. Sdlo el gran filésofo, sin lugar a dudas que esos verdaderos dialogos, desde
Buda o Jesucristo o Socrates; lo que nos queda es las sombras de los libros y de
la palabra escrita es verdad, pero construir un dialogo o un verdadero dialogo cada
vez se vuelve mas complejo, nos quedamos en la negociacion que describe
Gadamer como mera praxis social para movernos en el mundo, para desarrollar
nuestros problemas cotidianos, algo asi como tengo hambre, no quiero ir, si 0 no
etc. las verdaderas explicaciones no se encuentran, la profundidad del
pensamiento no esta, aqui en este sentido me parece que entonces no es
realmente el problema del teléfono que nos aleja como un tipo de aura que se
pierde, sino mas bien lo importante, lo necesario. Decia Octavio Paz, ser hombres

estar vivos y compartir el pan y el sol, la muerte el olvidado asombro de estar vivos.
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3.3. El concepto de dignidad

Es importante, en el camino de la comprension, tratar de hacer mas
evidente, el concepto de dignidad que Fornet sefala, seria la dignidad humana, el
lugar donde se articula el valor (universal) con la singularidad; es ahi donde todos

\ cada uno de nosotros nos reconocemos.

Podemos destacar estas claras lineas en las que apunta su proyecto:

“Es fundamental partir de una antropologia contextual de la dignidad humana como el
primer y mas fundamental bien comun y publico que compartimos, para afirmar que el ser
humano tiene derechos antes de cualquier contrato entre ciudadanos. No son los contratos
ni ningun otro tipo de “papeles” los que nos hacen iguales sino la dignidad que somos justo

en tanto que somos seres humanos” (Fornet-Betancourt, 2009, p. 78).

El contrato social inicia con el nacimiento del hombre, como acontecimiento
biolégico, es asi que Fornet al igual que Villoro, descubren y reconocen en la
dignidad humana que es una caracteristica fundamental del hombre, y por lo tanto
también expresada en ciertas formas y practicas culturales, por lo tanto, es un bien
privado que nos pertenece, pero también que se manifiesta con los otros, en la
cultura y es también publica, por eso es necesario luchar por estos contextos

dignos.

De este modo, la dignidad es, ante todo, lo mas originario, fundamental y
valioso que posee el ser humano para nuestro autor. Asi, podriamos sostener que
las practicas de interculturalidad construyen a las instituciones y no al contrario,

como muchas veces la practica politica supone.

Es importante establecer, primeramente, lineas claras, que nos permitan
establecer la relaciéon de la comunidad con la dignidad. La libertad, como un
acontecimiento, como giro de toda reflexién, que retoma Fornet de Sartre, pero
que la utiliza como herramienta de analisis y le da una relevancia. Como el propio

Fornet apunta de manera muy clara:
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“...usted es libre, pero no en la luna, sino aqui, la misma tarea del concepto liga al
concepto, sme entiende?, en la misma tarea, no por ser concepto, sino por ser indicacion
de una tarea nos remite, nos remite al lugar donde estamos en la situacion, usted quiere
ser libre, pero en México, en Morelia, en Yucatan, en Chiapas, es ahi donde se nota

realmente el peso, la validez de un concepto”

Es asi, que la libertad nos indica un espacio, un lugar determinado del que
es necesario pensar en la libertad como una indicacién de tarea y es ahi, el uso de
las libertades que cada dia se ponen en juego. Los paises con un pasado colonial,
tenemos en este sentido, la urgencia de repensar estas indicaciones y tareas
conceptuales y que no se diluyan en barroquismos académicos, de este modo, la
filosofia intercultural es una verdadera herramienta de analisis para el

pensamiento a través del dialogo.

Fornet comenta en este mismo sentido: “debo sefalar que, para mi, esta
transformacion intercultural es hoy indispensable para poder desarrollar la filosofia
como “filosofia del presente” (Fornet-Betancourt, 2009, p. 118), este presente que
es historico y a la vez decurso de la razén situada que lo que posibilita y es
discursividad, discursividad que permiten articular los diferentes procesos

culturales, aqui ocurre el dialogo localizado.

Mediante la reestructuracion y derrumbe colonial, que se establezca un
nuevo orden, porque hoy sigue manifestdndose a partir de las comunidades
poscoloniales que chocan continuamente contra sus propios proyectos vy
recordemos que es asi que la universalidad es un constructo de fuerte raigambre

europea que tiene en su nucleo en la modernidad.

Reiteramos que, en sus trabajos de 1994, en Fornet, ya esta esta idea
presente, no solo es un reclamo, es centro de su pensamiento: Pero nosotros no
creemos en la soberania de la filosofia, sino mas bien en una filosofia que se hace
tal a fuerza de intentar contribuir a la solucién de problemas reales de sociedades

histéricamente concretas (Fornet-Betancourt, 1994).

23 Entrevista realizada a Fornet que forma parte del apéndice al final del trabajo.
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En este sentido, la descolonizacién de la filosofia debe asumir las
verdaderas tareas de comprension y dialogo de la propia realidad, que estan
presentes como tareas, tareas compartidas que no deja de un lado, la urgencia, en
este sentido, es asumir el dialogo y no solamente el encuentro con el otro, sino el
paso siguiente, llegar a la mejor convivencia. Si hay asi una racionalidad plural
que se acepta, también la expresion de la misma a través de las propias

tradiciones historicas, lenguaje, vivencias y mundos.

La diversidad cultural de los pueblos de América Latina, contienen una serie
de practicas y expresiones en el propio desarrollo histérico que impelen a cada
momento a que el dialogo posibilite la autonomia, los pueblos originarios son
resistencia al freno de la colonizacion epistémica que dia a dia gana terreno, la
norteamericanizacion del mundo: los gustos estéticos, comida rapida, velocidad,

idea de progreso, culto a la blanquitud, al éxito y a la inmediatez.

Asi lo sefala Fornet para apuntar el problema:

“yo creo que eso que Bonfil lamaba terquedad, aqui estamos y no nos vamos y ahora eso
es un freno a la civilizacién, por eso hay que meter mecanismos sutiles de colonizacién o a
veces no tan sutiles y yo creo que eso para mi, para una vision intercultural del mundo es
fundamental ese dialogo de esas culturas tercas, pero no como culturas sin mundo sino

como culturas con mundo.”?*

De ese mundo en pie, vivido y no derribado ni abandonado, Fornet comenta
en este mismo sentido en otro libro: “y debo sefialar que, para mi, esta
transformacion intercultural es hoy indispensable para poder desarrollar la filosofia
como “filosofia del presente” (Fornet-Betancourt, 2009, p. 118), este presente que
es historico y a la vez discurso que posibilita y es discursividad, el recurso de la
discursividad que permiten articular los diferentes procesos culturales, aqui ocurre

el didlogo localizado.

Queremos hacer hincapié, en que, tampoco el didlogo intercultural se trata

solo de buenas intenciones, es ante todo el movimiento, la dynamis ante todo que

% Entrevista contenida al final del trabajo.
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impulsa la emergencia que tenemos de reelaborar y pensar nuestras propias
manifestaciones y pragmaticas culturales bajo nuevas dimensiones y posibilidades

del presente.
3.4 Hacia una filosofia de la convivencia

El concepto de convivencia en Fornet, nos obliga a pensar que, en las
distintas comunidades en México, esta muy arraigado y no es una condicion de
posibilidad rota, o por lo menos, no del todo. De esta manera, Fornet presenta un
breve diagndstico, asi como algunas vias alternativas para mejorar la convivencia

humana.

Para Fornet, la filosofia intercultural presenta un desafio que resume un
camino ético en estas lineas: “de la “coexistencia” a la “convivencia o, la
“conviavilidad” (Fornet-Betancourt, 2019, p. 9). Asi, la propia filosofia esta
enclavada en el sentido mas profundo para tomar un rumbo hacia un conocimiento,
al amor a la sabiduria, ha sido y es brujula que nos permite orientaciones para

mejorar el deterioro de todos los aspectos de la vida.

Fornet nos dice al respecto: “en el fondo, para los seres humanos, no hay
experiencia de vida si no es en la forma de una original con-vivencia. Vivir es,
pues, convivir’ (Fornet-Betancourt, 2019, p. 12), recordemos el verso de Octavio
Paz en Piedra de sol que dice: “adonde yo soy tu, somos nosotros, una mezcla de
“‘pronombres enlazados” que se da en esa conviavilidad, fragil e invisible a veces,
pero, aunque sea un fracaso las contemporaneas formas de convivir; podriamos
enunciar algunas importantes vias y alternativas de la propuesta de Fornet indica

(Fornet-Betancourt, 2019) la necesidad de:

1) Un reajuste del contrato social.

2) Reglas justas en la convivencia de acuerdo con la expresion de diversidad
cultural.

3) Un repensar la antropologia occidental, individualista, economicista, o sea

burguesa.
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4) Un rescate intercultural de expresiones y formas de vida.

5) Cambio fundamental de la afectividad humana.

Podrian decir que, aunque existen mas sefalamientos, mas alla de un
interminable diagndstico de fracasos, es una apuesta por recuperar la esperanza,
replantear una original universalidad intercultural, en miras de una mejor forma de

respeto y apreciacion por la existencia y por las exigencias que cada cultura.

Finalmente, el desarrollo y los trazos que Fornet plantea, son necesarios en
principio porque el diadlogo constituye uno de los caminos que plantea, las
condiciones para que este sea verdadero, importante y pueda abrir las puertas de
la comunicacién, son a través de un reconocimiento de la dignidad humana como
un universal, valores que son necesarios no solo para conservar, sino para hacer

comunidad y llegar a la convivencia.

3.5. Comunidad-mundo-existencia

Regresando a los propositos de la filosofia intercultural, asi como sus
proyectos de desmantelar la hegemonia negativa del mundo o como lo refiere
Fornet del mundo contemporaneo que es y obedece al capitalismo; las propias
culturas que deben tornar conciencia de sus propias necesidades y posibilidades.
Pensemos en la fuerza y abusos que Estados Unidos ha ejercido en muchos
paises de diversas latitudes y en América Latina, podriamos decir que su poderio

economico se ha impuesto sobre los propios gustos estéticos y de toda indole.

Como un producto cadtico, pensar en el ejemplo del ruido a su vez, como el
producto de las grandes ciudades, de la aparicién de la tecnologia invasiva en el
mundo (Fornet-Betancourt, 2023), resultado de la gran empresa capitalista,
aceptacion del ruido mas evidente en las grandes urbes y que se cuela hasta el
interior de la vida. Ruido que, como bien apunta Fornet es “forma y signo de

participacion en la vida” (Fornet-Betancourt, 2023, p. 16).

De esta manera, la critica se encuentra al avance en el proyecto occidental

de supremacia del curso y desarrollo de la acumulacion de riqueza, en donde la
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técnica sigue jugando un papel cada vez mas poderoso en el saqueo y explotacion
del mundo; un movimiento contrariamente devalla el tiempo?®, sometiéndolo al
ritmo del dinero y la acumulacion de riqueza cada vez mas asimétrica y con
produccion y reproduccion de pobreza. Esta superposicidon no puede explicarse sin

una decision a favor de la tecnologia como via auténtica para la cultura occidental.

Tal y como hace muchos afos el fildsofo aleman Theodor Adorno, parecia estar

describiendo hoy mas que nunca, de una realidad contemporanea:

“Lo que la cultura de la técnica de nuestros dias tiene de cadtico y monstruoso no deriva de
una cultura técnica, ni de determinada esencia de la técnica como tal. La técnica ha
adquirido en la sociedad moderna una posicién y una estructura ya caracteristicas, cuya
relacion con las necesidades de los hombres es profundamente incongruente; el mal, pues,
no deriva de la racionalizacién de nuestro mundo, sino de la irracionalidad con la que actua

dicha racionalizacioén.” (Adorno, 1969, p. 43).

Con todos estos componentes, complejidades y contradicciones que uno
encuentra a la vuelta de la esquina, es también de reconocer que a pesar de las
luchas intestinas de la violencia del pais; la comunidad estda muy presente en las
formas de relacionarse, mas alla de buenas y malas intenciones de las politicas de
gobierno por destruir o preservar: lo cierto es que, los valores presentes en la
comunidad pueden ser en muchos casos, guia para mejor comunicacion vy

“conviavilidad”.

Es por esto que el reclamo esta en que epistemolégicamente, poner dichos
saberes, valores y conocimientos del lado de conocimientos pre-cientificos,

mitoldgicos, y carentes de peso y formas de vida, hoy mas que nunca reclaman un

25 En Kant tenemos que “El espacio y el tiempo son sus formas puras; la sensacion es su materia.
Las primeras podemos reconocerlas solo a priori, es decir, previamente a toda percepcion efectiva,
y por ello se llaman intuiciones puras. A la segunda se debe, en cambio, lo que nuestros
conocimientos se llaman a posteriori, es decir intuicién empirica.” (Kant, 2010, p.77).

Esto concede si el tiempo y el espacio ya son dados, de ahi tenemos que la obsesién del tiempo es
dada, por ejemplo, por la idea de progreso, desarrollo, etc. Mientras que en el espacio se convierte
en territorio, lugar desde donde se piensa. Para Fornet, la idea o conceptualizacion de tiempo del
“mundo moderno” es una invencion capitalista.
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lugar, su lugar en la cultura humana en contra del peso de la “universalidad”

occidental “Unica”.

Esta recuperacion del mundo sigue siendo una denuncia de la filosofia
intercultural, porque si su propodsito es guia de las culturas por la pluralidad y “la
lucha por la reparacion de sus propios ritmos de vida, es decir, tiempos y espacios
propios. (Fornet-Betancourt, 2023, p. 22), podemos pensar en el ejemplo que pone
nuestro pensador en cuestion?® sobre los mercados, el lugar de intercambio de
productos que en América tienen su propio desarrollo, y que incluso, subsisten
como formas de hacerle frente al robo del mundo por parte de las grandes
cadenas de supermercados. Tzintzuntzan, Patzcuaro o algunas comunidades
lacustres, resisten por su terquedad, terquedad que ademas se niegan a la
imposicion de la unica forma de consumir, de comercializar, impuesta por el
capitalismo feroz -que no solos es la denuncia por todo lo que ya denunciaba el
marxismo, la teoria critica y otros tantos, sino la negacion del derecho a organizar
su mundo, a dirigirlo-; guardan la reliquia comun de intercambio no solo de objetos
(el trueque), interaccion, socializacion, el sentido mas amplio que se manifiestan
los ciudadanos, lugar de encuentro, de apertura, de realizacion no solo de
necesidades basicas sino incluso formas discursivas activas como espacio de

convivencia.

Por esto es necesario que, exista una batalla por la diversidad en el “mundo
contemporaneo”, en nuestro presente, una lucha continua por restituir los lugares
de la diversidad como contextos de las diversas geografias (Fornet-Betancourt,
2023), por eso para Fornet, el verdadero trabajo de la filosofia intercultural es la

lucha sostenida por la buena convivencia.

Prosiguiendo en este orden de ideas, las interacciones en el mundo que
cada vez mas se convierte en zona de riesgo para todas las comunidades, es la
idea de cimentar la cultura en lo que Fornet denuncia como el “mundo

mecanicista”, parece ser una verdad de Perogrullo, que cada vez se hace mas

% Entrevista realizada a Fornet, incluida al final del trabajo.
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evidente el alejamiento del mundo de la vida y lo que significa ese caracter

mecanico en la socializacién, el comercio y en general las relaciones humanas.

El nuevo imperativo categérico para Fornet, es esta forma de
comportamiento que usa como estandarte “mima tu diferencia y singularidad”
(Fornet-Betancourt, 2023, p. 31), una forma de hacer halagos a nuestra
imposibilidad de comunicacién o la individualidad producto que no hace ninguna
conexion con la interioridad de la propia vida y mas bien se dirige a una relacion
con los objetos que pretende mostrar y formar ahi cierta identidad, practicas y un
uso personal que esa experiencia supone, expandidas y promovidas por el

capitalismo como univoca forma de experiencia del mundo.

Y es, tratando de regresar a la idea anterior, que los pueblos originarios
tienen tras de si un contenido historico y practicas de valores que deben ser
dialogados, y nos referimos a las buenas practicas, al sentido profundo que
significa la comunidad, Fornet sefala: “pueblos indigenas, movimientos sociales,
practicas religiosas o iniciativas intelectuales con su persistente resistencia en los

mas diferentes lugares del mundo” (Fornet-Betancourt, 2023, p. 34).

La experiencia del individualismo profundo, de Ilas sociedades

contemporaneas, es, como lo advierte Fornet:

“La llamaria el individualismo de individualidades sin respaldo vivencial de la singularidad
de lo humano porque entiende lo individual como un punto y no como un camino, y de este
modo sus proyectos de realizacién no cuentan con nada mas que con particularidad

centrada en la eleccién de los objetos pertinentes.” (Fornet-Betancourt, 2023, p. 40).

Nuevamente, regresamos a la idea de hacer presencia del éxito material,
pensemos en la mayoria, por ejemplo, de comunidades que emigran en busca del
sueio americano a Estados Unidos y regresan para hacer alarde de su éxito
material, estudios abundantes en los estudios antropoldgicos; asi en este caso
podemos hablar de la cosificaciéon y fetichizacion de la cultura. Recordemos que
para Marx el cambio de las estructuras de poder, el antiguo manifiesto en que
organizé y movilizé a la segunda mitad del siglo XIX y XX, ademas de los ya
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conocidos movimientos armados en Latinoamérica, tal como sefialé Marx que la
violencia, como la palanca que permitia movilizar la historia, una violencia social
expresada y llevada a cabo por el proletariado, quiero sefialar que la
emancipacion de la razon, en todo caso para Fornet, seria el dialogo,
probablemente el unico capaz de permitirnos, presentar los argumentos, las

injusticias, el llegar a sociedades mas equilibradas y simétricas.

La necesidad del reconocimiento de la propia comunidad, en primer lugar,
como parte de la propia existencia donde se convive, es, el diagndstico que aplica
Fornet, nos centra en la necesidad del mundo contemporaneo de una reflexion

profunda desde la filosofia.

Esto es, en las distintas tradiciones culturales que se han encontrado
marginadas y hoy mas que nunca, “lo que llamamos “filosofia” pueda ser
renombrado y redefinido mediante la cooperacion de todas las tradiciones de

pensamiento de la humanidad” (Fornet-Betancourt, 2007, p. 25).

En este orden de ideas, las tradiciones en convivencia, 0 como expresion
de convivencia, llegan a lo que ya sefalaba el filésofo Carlos Lenkerdorf que no
hay una diferencia entre el tu y el nosotros; el pensador Unamuno denomind
yosotros, este yosotros articulado en las comunidades forma parte de una
perspectiva de vida que permite repensar las propias traiciones y valores que son
importantes mantener y recuperar. También para subrayarlo con el fildsofo francés
Jean-Luc Nancy: “El ser no puede ser mas que siendo-los-unos-con-los-otros,
circulando en el con y como el con de esa co-existencia singularmente plural”
(Nancy, 2006, p.19), este ser que se encuentra en participacion, coexistencia

plural de las relaciones.
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CAPITULO 4

Tzintzuntzan y sus manifestaciones culturales
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4.1 Tzintzuntzan y sus manifestaciones culturales

A continuacién, estableceremos un ejemplo de la comunidad de
Tzintzuntzan que nos sirve como un ejemplar en donde se expresa de manera
concreta ciertas practicas y manifestaciones culturales de Tzintzuntzan, con los
que se puede ir articulando un universalismo intercultural, por aspectos que
representa una comunidad auténtica en tanto posee sus propias practicas
musicales, artesanales, gastrondmicas, y valores expresados de manera positiva;

no por ello también ejemplifica los abusos del colonialismo a través de la historia.

Existe una larga lista de investigaciones formales acerca de las ciudades,
trazado, alimentacion, de este o aquel utensilio, reconstrucciones arquitectonicas e
hipbtesis antropoldgicas, tenemos ruinas y territorios arquitectdonicos e hipotesis
antropolégicas, y territorios arquitecténicos prehispanicos mas o menos
estudiados desde una vision histérica o antropoldgica, no asi, o con menos
trabajos en tratar de entender el sentido filosofico y conceptual de la comunidad, el
suefo trascendente de las comunidades originarias y mestizas, el intentar pensar
y repensar estos valores y tradiciones, con sustratos prehispanicos que se
conservan en la vida cotidiana y formas de vida. Pensar en el mestizo, el
moreliano, tzintzuntzefio de carne y sangre o como decia Ernest Cassirer “No le
esta permitido al filésofo construir un hombre artificial; tiene que describir a un
hombre verdadero” (Cassirer,1974, p.29) y pensar que este “hombre verdadero”
se establece en las relaciones y formas simbdlicas, que produce y vive en una

comunidad y da sentido en su forma de habitarla.

En otro orden de ideas, una de las regiones lacustres del Estado de
Michoacan mas importantes como es la comunidad de Tzintzuntzan. Es de
destacar, de esta region, su larga tradicion cultural, su pasado como imperio
Purépecha, asi como los nuevos retos que se presenta ante el siglo XXI y las
resistencias culturales que son formas en las que también se ha expresado en

contraposicion a las politicas culturales marcadas y construidas por nuevas
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identidades, valores, practicas culturales, linguisticas, sumado el fenémeno

migratorio, la violencia y el racismo presente en esta comunidad.?’

Podemos plantear que todos estos ingredientes y pragmaticas culturales no
son privativos de Tzintzuntzan, sino que existen rasgos que preservan elementos
de neocolonialismo, presentes a lo largo y ancho del pais en mayor o menor grado
y se encuentran como una sombra o un pasado que se hace presente a veces en
diversas practicas formales y normalizadas, esto también lo podemos apreciar en
otras culturas, ocurre lo que también advierte Tzvetan Todorov sobre su propia

cultura:

“Los bulgaros admiradores de “Europa” ilustran la primera, que podriamos llamar
el malinchismo, volviendo a tomar el término utilizado por los mexicanos para
designar la adulacion ciega de los valores occidentales, antiguamente espafioles,
hoy en dia angloamericanos, palabra que procede del nombre de la célebre
Malinche, es quiza menos marcado de lo que el término puramente despectivo de
malinchismo nos haria pensar; pero el fendmeno esta bien atestado en todas las
culturas en que sé que un sentimiento de inferioridad se mantiene respecto a otra
cultura” (Todorov, 1993, p. 118)

Este malinchismo, aun prevalente en nuestras propias practicas cotidianas,
en las comunidades originarias con el peso colonial, de suyo, que le otorga
caracteristicas especificas del racismo. Podemos retomar la idea sobre el racismo
planteado por el pensador Franz Fanon hacia las comunidades afroamericanas
hace mas de setenta afos, nos daba respuestas sobre los pueblos colonizados
que han conocido el complejo de inferioridad debido al propio olvido o extravio del
ser o de la cultura local, tiene un posicionamiento ante el lenguaje civilizatorio o

cultura metropolitana (Fanon, 2009, p.50), y como de igual manera sefalaba,

?7 Ya hace algunos afios que Carlos Leskersdorf, presenté en su famoso libro, Filosofia en clave
Tojolabal ciertos aspectos importantes en las practicas culturales y el desarrollo del concepto del
“nosotros” como parte de la comunidad Tojolabal que presenta este sentir en muchas comunidades
originarias del pais.
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arrebatarles la posibilidad de expresion, expresiéon individual, en referencia a la

identidad afrodescendiente.

Desde esta misma perspectiva, tal como lo sefiala el pensador sudafricano
Thiong'o, el efecto de la bomba cultural significa destruir la creencia de una
sociedad en si misma. Los nombres, en su idioma, en su entorno. La tradicién de
lucha, en su conjunto, en sus capacidades, y, en ultima instancia, en si mismo,
hasta la propia legitimidad de sus luchas y legitimidad moral. (Thiong'o, 2015),
afiadiriamos, su descentralizacion interior, perspectivas y posibilidades de

existencia.

Por otra parte, es importante sefialar que Tzintzuntzan fue la capital mas
importante de Michoacan, su celebridad reposa sobre un andamio cultural con el
que se han efectuado buen numero de especulaciones, interpretaciones, analisis y
teorias acerca de su pasado. (Oliveros, 2011) Podemos mencionar como

antecedente de la historiografia:

...fue Tangaxoan | quien realmente inicié el reinado de Tzintzuntzan a partir de 1454 y los
continué hasta 1479, cuando a su vez entregd en sucesion el trono a Tzintzinpandaquare.
Este ultimo lo deposité en su hijo Zuaga, quien logré el maximo apogeo del reino
purépecha hasta 1520 (Oliveros, 2011, p.75)

Después de 1530 y la llegada de las tropas espafiolas, marcan en la historia
la caida del imperio purépecha. La evangelizacion en todo el pais se enfrentd al
problema de la comunicacién; ensefar el evangelio y la lengua espafola en
distintas regiones resultd complejo. En Michoacan fue Fray Jeronimo de Alcala
quien se le reconoce como el primero en aprender el purépecha, como lo sefalo el
historiador Benedict Warren. Asi mismo, surgieron las denominadas Cartillas para
los nifos que tenian como intencion la evangelizacién y educacion, escritas en
castellano, otras en indio como aparecia para hacer alusion a la lengua purépecha,
tal como la de Fray Maturino Gilberti, reconocido por sus aportes como linguista
del purépecha, quien sabemos, sin embargo, que la politica linguistica no estuvo

exenta de ambiglUedades. Mientras se ordenaba que se impusiera la lengua
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castellana, en seguida se quitaba tal disposicion para estimular también la
ensefianza de las lenguas nativas. Esto ocurrio en los centros de ensefianza y con
los hijos de los principales caciques. (Marquez, afo, p. 168) De lo anterior, se
puede pensar que ha sido una constante la busqueda de la eliminacion del uso del
purépecha desde las escuelas y sistemas de ensefanza hasta reciente

incorporacion en las politicas culturales.

El filésofo cubano-aleman Fornet subraya que, la conquista y colonizacion
de América (y nétese que se trata de un proceso que comenzd en 1492) crea las
condiciones no solo para la creacion de un “mercado mundial”, sino también para
su expansion. Sistema universitario europeo, es decir, la imposiciéon del
conocimiento, una forma de organizar el conocimiento, de reproducir lo que se
necesita saber y también lo obvio, crucial y define la idea de conocimiento (Fornet-
Betancourt R., 2021, p. 126)

Esto lo podemos observar en la Relacion de Michoacan, encontramos en
concordancia a la idea anterior, esta idea de saberes como imposicién, para
referirse a los purepechas nos dice “la dificultad grande que era en que esta gente
no tenia libros” y un poco mas adelante “ pulir y adornar esta gente con nuevas
costrumbres y tornallos a fundir, si es posible fuese, para hacellos hombres de

razon después de Dios” (Alcala, 2011, p. 5)

En este mismo orden de idas, fue el doctor Miguel Ledn-Portilla, quien ha
formulado algunas ideas sobre el estudio de los pueblos mesoamericanos y, en
particular, de los mexicas. Tras la conquista los antiguos codices fueron destruidos,
algunos sabios se dieron a la tarea de hacer codices o a través de la narracion
oral dar testimonios de la tradicion prehispanica (Ledn-Portilla, 2009), tal como un
pensamiento mesoamericano sostenido por el concepto del “caracter y suma de
valores, sentido de orientacion cultural, creencias, motivaciones, actitudes y otros
rasgos compartidos por los distintos pueblos” (Ledén-Portilla, 2008, p.122) del

Nuevo Mundo.
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Del mismo modo, pensemos en la importancia que tenia el uso del idioma
espanol como una forma de dominio y control geopolitico de la Nueva Espania,

como lo sefalan los Concilios Provinciales de 1769:

Con tantos idiomas (indigenas) se impide el gobierno y perduran las
idolatrias. Expresa, en cambio, de forma tajante que, al imponerse a todos los
habitantes el castellano, se alcanzaria la verdadera unidad del pais y “seria toda

Nueva Espanfa terra labilii unius (Tierra de un solo labio). (Leén-Portilla, 2008, p.93)

Esta idea de una unidad a través de ejercer el dominio, no es nueva y ha
ocurrido en diferentes momentos de la historia de la humanidad, los griegos con
sus colonias, o Roma y sus conquistas y la imposicion de la lengua franca; latin,

francés, espanol o inglés en la actualidad.

Quisiera ejemplificar, con este interesante pasaje en la historia mexicana
como ejemplo revisionista, ante la invasién francesa y el efimero imperio de
Maximiliano de Habsburgo; se sabe que visito Morelia y Patzcuaro en octubre de

1864, de esta visita refiere en una carta a Carlota:

“A saber, me permiti nombrar dama de palacio, en tu nombre, a mi anfitriona, una
viuda rica, elegante, amable y educada. Debes perdonar que haya intervenido en
tus derechos, pero no habia tiempo de escribir a México y esperar respuesta. Por
lo demas, cuando veas a la buena mujer, estaras satisfecha con mi eleccion. Ya
no es joven, pero en cambio tiene un aspecto muy europeo.” (lturriaga, 2010, p.
120)

Ademas de ser un dato histoérico interesante, es importante poner énfasis en
que este pequeno fragmento. Entendemos que es ademas una eleccion politica,
Maximiliano elige a una mujer por su aspecto “muy europeo” por sus adjetivos que
representan la occidentalizacion, la semejanza es lo que mas importa, el efimero
emperador representa la mejor educacion y formacion europea de la época, sus
intereses buscan la imposicion, identidad y valores con alguien que sea capaz de

salvaguardar los intereses intervencionistas que se convertiran en el imaginario
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social de las élites mexicanas, aun presentes en nuestros sectores conservadores

en México.

La idea se mantiene e incluso la idea de patriotismo a través del espariol
fue una constante en la narrativa oficial a principios del siglo XX de la recién
creada Secretaria de Educacion Publica, cuyo eje promovio la idea de alfabetizar,

pero en espafol, y quitar los resabios plurilingues.

Es en este sentido, que siguen vigente las tesis que ofrecia el antropdlogo
Guillermo Bonfil Batalla, de que existen dos meéxicos, el México profundo,
enclavado en sus practicas indigenas, mesoamericanas y, por otro lado, el México
imaginario, configurado como un proyecto occidental de unas cuantas minorias de
las principales ciudades que intenta exterminar y desindianizar a los indios, que ha
negado al indigena y ademas, que se ven como lastre o un fracaso del proyecto
civilizatorio las practicas del México imaginario. Hay una batalla permanente por el
dominio de los diversos espacios culturales, quién y qué dice; la propia resistencia
que en su centro tiene la autonomia de tomar sus propias decisiones y con sus

propias caracteristicas culturales y elegir configurar su propio mundo.
Tal como lo senala Bonfil Batalla:

“La mentalidad heredada del colonizador no permite ver o inventar cualquier otro
camino: la civilizacibn mesoamericana, o se da por muerta, o debe morir cuanto
antes. Porque su condicién, segun la mirada del colonizador, es de indiscutible

inferioridad y no admite futuro propio” (Bonfil, 1987, p. 102)

Asi concibié la modernidad del México imaginario o superficial, de ideologia
colonizadora, Guillermo Bonfil, destaca que cualquier tecnologia es lo mas
importante, asi como la imitacion de costumbres, modas y espectaculos,
principalmente franceses y norteamericanos, debian de seguirse ciegamente. Al
otro lado, el México profundo reclamaba tierra, mercancia libre y propiedad
individual (Bonfil, 1987, pp. 154-156) o sus propios veredictos de

autodeterminacion de las comunidades.
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Al respecto, nos parece importante los aportes del antropdlogo mexicano,
dado que nos permiten entender dentro de su analisis, componentes de nuestras
propias comunidades indigenas, mestizas contemporaneas y los mecanismos que

han permitido su permanencia; Fornet sefiala apropdésito

“...yo creo que eso que Bonfil llamaba terquedad, aqui estamos y no nos vamos y ahora
eso es un freno a la civilizacion, por eso hay que meter mecanismos sutiles de colonizacion
0 a veces no tan sutiles y yo creo que eso para mi, para una vision intercultural del mundo
es fundamental ese dialogo de esas culturas tercas, pero no como culturas sin mundo sino

como culturas con mundo.”?8

En el balance final de su libro, Guillermo Bonfil, propone especificamente la
imperiosa necesidad de pensar nuestras comunidades y elaborar una sociedad
pluriétnica que reconozca la diversidad de voces de las culturas mesoamericanas,
aunque sin abandonar los ejes occidentales; asi como el reconocimiento como
unidades politicas y éticas de las comunidades que desembocaran como sabemos,
en el programa del Movimiento armado de Liberacién Nacional EZLN en 1994 con

las consignas de reconocimiento aparte de este diagndstico.

En consecuencia, estas mismas luchas interiores subsisten, siguen
presentes o se agudizan en diferentes sectores. Por ejemplo, a pesar de la
migracion de Tzintzuntzan tanto a la ciudad de México como a Estados Unidos de
América, ha venido a generar, nuevas formas de convivencia, culturales y

formativas, tal como lo refiere Kempler:

En nuestro trabajo de campo, vimos que el concepto de "comunidad" implica no sélo un
sentido de un lugar fisico (la ciudad), sino también un compromiso con una identidad y valores
compartidos (la comunidad indigena), independientemente de si los residentes de Tzintzuntzan

viven fisicamente en la ciudad o en otro lugar. (Kemper, 2010, p. 175).

De la misma manera, practicas que subsisten en los pueblos
originarios, asi Le Clezio comenta con una perspectiva histérica para referirse al

Canzonci que era el rey en el imperio purépecha, del que vale citar su reflexién:

28 Entrevista contenida al final del trabajo.
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“Sin embargo, este monarca absoluto no es un tirano. Sabe ser rey ilustrado, un
verdadero sabio. Las decisiones que deben tomarse se someten al Consejo de
Ancianos: los “ancianos” de su corte. Esta estructura sobrevive todavia hoy en la
mayoria de los pueblos tarascos tradicionales: es la asamblea de los tarhépiti
(ancianos) de Tarécuato o Chilchota, los achas (acha, sefior), o achacha de

Cheran, de Purenchécuaro, los huramituch de Ihuatzio.” (Clezio, 2010, p. 86)

El ejemplo anterior nos puede servir como una de las tantas
manifestaciones de los pueblos prehispanicos que subsisten, la toma de
decisiones que echa raices en el Consejo de Ancianos. Por lo anterior, es que
estas practicas, formas de representar el mundo y sus propios problemas, no esta
superada, contrariamente, es ahi, donde existe una gran reserva de humanidad,
del México profundo que se debe alimentar y sostener de las expresiones y
valores, y del mismo modo, hacerlos cada vez mas evidentes y autoconscientes

en la cultura.

4.2 Significado de comunidad desde una filosofia intercultural

Sefialamos, el aporte de la filosofia intercultural como reorientacion para tener la
independencia para poder pensar el mundo en el que habitamos, de una manera
mas profunda atendiendo a nuestras propias realidades, nuestras comunidades,
que hoy por hoy, reclaman su comprension y dialogo; podemos arguir que la
filosofia intercultural busca, ante todo, iniciar el concierto polifénico cultural y que
desaparezcan los fantasmas de un unico racionalismo occidental. “Y la palabra
“‘muralla”. No amurallaba sus ciudades” decia el poeta Ernesto Cardenal, la forma
incluso de la propia constitucién del espacio centra la idea clara de que cada
cultura ordena, organiza sus propios territorios y establece su vida colectiva. El
centro de la filosofia intercultural pone y restituye a la comunidad como centro,

espacio y lugar donde ocurren las relaciones humanas y la convivencia.

En otro orden de ideas, Fornet sehala la metafora de “perder el norte”.

Buscar el sur como una necesidad intelectual, buscar nuevas geografias, modos y
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formas reorganizacién de nuestros propios saberes y formas de filosofar, y es
ademas necesario salir, de esta institucionalizacion del pensamiento y reformular
nuestros propios problemas como centrales, como inmediatos, necesarios y vitales.
En México usamos el verbo nortearse, para hacer alusion a estar desorientados,
desubicados y andar a la deriva, verbo que aplica y podria ser que tanto ver
siempre al norte nos ha hecho que nos encontremos norteados en el mundo, sin

brujulas, ni estrellas que nos guien.

Nuestro pensador advierte y de manera muy radical, que puede llegar una
era sin-filosofia, una época quiza cercana en la que, siguiendo a Heiddegger, en
las que ya no tengan ni sentido, ni nada que ofrecer a la poblacion, la filosofia sea
mas bien vetusta abstraccion, esto repercute en el ser humano y su propia
sensibilidad y forma de estar en el mundo (Fornet-Betancourt, 2023), la amenaza

esta centrada en el unico proyecto de hegemonia epistemologica.

Por lo anterior, es de vital importancia repensar nuestras propias
posibilidades de profundidad de las comunidades, asi como su gran proyecto a
partir de repensarlas y centrarnos en sus propias practicas de vida importantes
como alternativas, como via esperanzadora ante la devastacion del mundo de la

modernidad y la posmodernidad.

Desde este punto de vista, siguiendo ahora a Fornet en su libro
Interculturalidad en procesos de subjetivacion, apunta que no hay sujetos, sino lo
que él denomina, procesos de subjetivacion (Fornet-Betancourt R., 2009b),
entendiendo esta subjetivacién como la elaboracion que vamos adquiriendo poco
a poco, la religion, la fiesta, el idioma y lugares, como si fuera un segundo
nacimiento. Vamos inventando, reinventando en las pragmaticas culturales. De
esta manera, la interculturalidad es una paideia, es una comprension de varias
dimensiones de nuestro habitar y la comprension que vamos haciendo de nuestra

circunstancialidad.

Seflalamos en Fornet, el siguiente ejemplo como alusién a la fiesta, tan

significativa en Tzinztzuntzan.
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“En América Latina tendemos mucho a conmemorar, celebramos festividades con
toda facilidad. Y con esto es importante para la memoria colectiva. Por eso es
necesario recuperar esos espacios conmemorativos. Ellos constituyen realmente
las pautas de lo que una subjetividad va realizando y no quiere olvidar’ (Fornet-
Betancourt R., 2009a, p. 15).

Finalmente, las festividades como sabemos, constituyen ademas en
nuestras comunidades como en Tzintzuntzan, una muestra de hacer comunidad,
de expresioén de la solidaridad, que ha sido visto como un “derroche” para extrafios
en la légica de la visidon capitalista, dado que muchos de trabajadores agricolas o
de diversos sectores, inmigrantes y no, el ofrecer grandes fiestas con distintas
viandas, vino, musica, forma parte de una socializacion de una vida que se hace
comun, de reintegrar, recomenzar, lugar donde emerge la conviavilidad
comunitaria y es que en este proceso, es que siempre esta presente la comunidad,
poque “ Recordemos que es en la comunidad donde se juega la autenticidad del
sujeto” (Fornet-Betancourt R., 20093, p. 19.).

Recordemos a propdsito, que dentro de la celebracion del Fuego Nuevo, en
las cultura purépecha, el primero de febrero, marca el inicio de su calendario,
pero ademas, es para darse cita y dialogar entre las distintas comunidades sobre
problemas comunes, la primera vez que se realizd esta celebracion fue en

Tzintzuntzan y es importante como lo refieren los purépechas:

Es una organizacion que busca la autonomia cultural indigena; es un medio para el rescate
y fortalecimiento del idioma purépecha; es un sistema de critica y autocritica a la religion
catdlica y a los partidos politicos; es simbolo de resistencia, y, sobre todo, es el camino
para la construccion de su devenir histérico”, informé el carguero del Fuego Nuevo, Pavel
Guzman. (Martinez, 2023).

Dichas caracteristicas que son una forma de de repensar las propias practicas
culturales de las comunidades, del idioma, las costumbres y en general, los

problemas que aquejan a las comunidades.
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Conclusiones
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La idea del universalismo y particularismos presente en la historia de la filosofia,

nos ha llevado por caminos conflictivos, para Fornet si queremos pensar en una

universalidad es necesario reajustar a la humanidad, incorporar lugares y sujetos

(Fornet-Betancourt, 2014) de sangre y hueso, capaces de reconocer que una

universalidad se esta hablando de experiencias de mundo e historias contextuales.

Es importante senalar, que debemos repensar la universalidad como una relacion,

toda vez que, no se hace por decreto o en respuesta a modelos establecidos.

Dicha universalidad (Fornet-Betancourt, 2014), tendria en su composicién los

siguientes puntos a destacar:

a.

La universalidad seria una suerte de proceso historico y contextual
dispuesto hacia la comunicacion y cuyas condiciones politicas articularian
condiciones sociales y vida de la diversidad.

Dicha universalidad estaria sostenida por la comunidad, acompafiamiento y
solidaridad, como parte de los procesos histéricos de los distintos pueblos,
es decir, que lo que se refiere a la universalidad apunta siempre a la
relacion con el otro.

La universalidad tendria un equilibrio de fuerzas de orden politico,
econdmico, cultural.

La contextualizacion, historicidad y diversidad son necesarias para que
pueda ocurrir una formacion de las experiencias humanas.

La idea de una universidad occidental que busca el “pro-greso” debe de ser

rectificada interculturalmente.

La universalidad, nos dice Fornet, no debemos caer en un tratamiento de una

mera teoria o concepto sino de un diagnoéstico fenomenoldgico de la pluralidad

(Fornet-Betenocurt, 2014), una pluralidad del mundo y también de la constitucién

de la realidad pluriligliistica.
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Fornet nos dice un punto clave al respecto: en la filosofia occidental, la nocién
de universalidad ha dado lugar a la creacion de una dialéctica en la que se
establece una diferencia entre lo universal y lo particular. En este proceso, lo
particular se ve en desventaja al tener que justificarse frente a lo universal o
buscar maneras de integrarse en él. En ocasiones, la afirmacion de identidades
regionales es cuestionada por ser considerada fundamentalista y se combate con
la imposicién de un supuesto universalismo. (Fornet-Betancourt, 2014), desde
luego las implicaciones de esto, en paises con un pasado colonial cobran mayor
interés y profundidad sobre todo porque la “universalidad” se construyd a base de

violencia y un sistematico uso de la hegemonia.

A continuacion, me permito citar este parrafo de Fornet, que resume

claramente su postura:

“La tension o conflicto entre lo universal y lo particular lo traduce, si se me permite el
término, la perspectiva intercultural en una conversacion de los muchos en la que no se
habla para o delante de un supuesto “centro” del mundo, sino que se habla con y entre
todos. Esta conversacion, que alterna la escucha y el discurso, es el medio de la
universalidad. Por eso la universalidad, desde esta visién, no representa un movimiento de
“trans-portacion” de lo particular hacia lo universal. Es mas bien una transformacion lenta
que va aconteciendo por la meditacion entre diferencias que hacen la experiencia de que la
relacion entre si es cambiante. De aqui que la idea de universalidad no supone simple
“informacién” (sobre el otro) sino que requiere sobre todo una voluntad de “transformacion”
(con el otro). (Fornet-Betancourt,2014, p.67).

Lo que describe la cita anterior, es una postura muy clara sobre este
problema que ha sido planteado desde el inicio, la vinculaciéon de la filosofia
intercultural que tiene como centro la cuestion del universalismo que es necesario
transformar y suplantar por un universalismo intercultural que ademas tiene como
camino el didlogo y nuestras geografias. Universalidad que Fornet entiende como
una “pluralidad en dialogo” que no solo es discursividad sino experiencias de vida
que estan en el ir mas alla de las fronteras, pero siempre configurando nuevas
fronteras, y de esta manera “nos lleva asi a la busqueda de una universalidad con
fronteras y en fronteras, aun sabiendo que esas fronteras se presentan como

espacios que se redimensionan continuamente por la relaciéon entre si” (Fornet-
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Betancourt,2014, p.68), modelos de vida de la diversidad que deben ser
respetados, aceptados y entrar en relacion entre las culturas, “se trata de plantear
la cuestidbn de la universidad como una cuestidbn sobre la calidad de las

condiciones bajo las cuales somos plurales” (Fornet-Betancourt, 2014, p.68).

La propuesta de Fornet de esta universalidad intercultural, es una
alternativa como una practica de una “convivencia solidaria” (que encontramos en

muchos pueblos de México que tienen como caracteristicas estos elementos).

Para entender que la universalidad no es un objetivo final en si mismo, sino
mas bien un medio para que el ser humano se aproxime a la totalidad de su
humanidad. En resumen, la universalidad que surge del dialogo entre la diversidad
no es un objetivo, sino un enfoque para integrar todas las experiencias humanas vy,
con ello, mejorar a las personas. En otras palabras, la universalidad debe ser
considerada y aplicada como un proceso para fomentar la reciprocidad y contribuir

a la realizacion plena de la humanidad, en “condiciones de convivencia solidaria
(Fornet-Betancourt, 2014).

En el itinerario que hemos seguido, advierte que frente al relativismo
abstracto moderno y posmoderno interpretamos un universalismo intercultural
concreto como via de solucidn que plantea Fornet, necesario y vigente que
atienda a las propias comunidades, desde la vivencia de las tradiciones y sistema

de valores presentes en las pragmaticas culturales.

Considero que lo que muestra Raul Fornet-Betancourt a través de los
distintos momentos que hemos revisado, es, un interés profundo por dialogar entre
tradiciones y estar dispuesto a; para esto entre la tradicién latinoamericana y la

europea es necesario:

Reconfigurar un programa de trabajo del quehacer filoséfico que permita
reconocer la profundidad de la tradicion filoséfica latinoamericana (no solo
académica sino examinando las diversas fuentes, la racionalidad oral (como lo

propone Fornet), las pragmaticas de las comunidades, una revision sistematica de
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nuestras propias bibliografias) para que sean puntos de apoyo para el pensar de
nuestros propios pueblos y culturas originarias y mestizas desde la construccién y
reconocimiento de un universal intercultural y no hegemonico, y tampoco con su
carga negativa de logocentrismo, centroeuropeo y norteamericano; las
implicaciones son la globalizacién que se impone al mundo como unico horizonte
posible y modelo unico de la comprension del mundo y de su realizacion de
objetivos con las pesadillas del progreso, el mal comun que se ha elegido como

decia Ignacio Ellacuria.

La posmodernidad en este sentido del mundo actual, ha permeado en
nuevo orden social, que de manera negativa ha socavado y desorientado la
comprension de nuestros propios contextos, por lo tanto, en respuestas a estas
crisis producidas por modelos neoliberales, es urgente reorientarlos para
reconocer en las expresiones y constitucion de valores de los pueblos con fuertes
raices de los pueblos originarios, valores como la dignidad, la solidaridad, la
hospitalidad, usarlos como esa reserva de comunidad que nos oriente a nuestras
propias practicas e intentar resistir y superar el capitalismo cognitivo hegemaonico

dominante, hacia una restitucion de justicia.

Considero precisar que, lo relevante de una critica a varios puntos del
marxismo, buscando su superacion en tanto una necesidad mas radical desde
nuestras propias realidades y contextos, esto es, por una parte, reconocer, que,
aunque constituye en el dialogo un nucleo que puede permitir una mejor
convivialidad y construir puentes de comprension entre las distintas culturas y sus

manifestaciones.

Como resultado del presente trabajo, la propuesta de Fornet, reconociendo
sus principales influencias de filésofos y pensadores, nos podemos dar cuenta que
a través de su propuesta de filosofia intercultural que tiene como centro el dialogo,
una superacion del multiculturalismo, la construccion de un universalismo
intercultural; desfilosofar la filosofia, romper el nucleo duro de la “racionalidad”

occidental que deja al descubierto la hegemonia, de esto se desprenden sus
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implicaciones y desprecio hacia las propias manifestaciones culturales. Por esto,
desde un filosofar intercultural, es necesario, asi, no solo intentar leer un mundo
cada vez mas abandonado, si no escucharlo e interpretarlo en sus distintas

dimensiones, desde lo complejo que se nos presentan las distintas realidades.

Se debe reinaugurar un nuevo contrato intercultural que permita de esta
manera, elaborar una verdadera universalidad intercultural que atienda a todos,
explorar las disposiciones donde cada cultura tenga su derecho a expresion y
permitir tomar sus propias determinaciones y expresar las posibilidades de su

mundo.

Una nocion universalista plural, de esta forma, ratifica descentrar el “nucleo
de la racionalidad”, reinventar y volver a elaborar pragmaticas culturales que se

desenvuelvan en el horizonte de los reconocimientos de los mundos de vida.

Fornet sefala a propdsito: “no hay universales ni particular, hay universos; una
pluralidad de universos. Y que en esa pluralidad de universos tenemos una
universalidad de razones” (Fornet-Betancourt, 2021, p. 213) de tal modo, que mas
alla de presentarlo como un problema irresoluble, es una “razén polifénica” que
necesita expresarse a través de todos los modos y formas vivenciales que llegan o
deberia de llegar a la convivencia, de esta manera, no es una ontologia desde la
que Fornet parte, una manera consustancial a las culturas, sino mas bien como un
aprendizaje necesario entre ellas, que dialogan y se construyen y se restituyen a

través del dialogo.

Pensamos en la localidad de Tzintzuntzan, como ejemplo en donde
podemos rastrear ciertas categorias de valores de la filosofia intercultural, a partir
de distintos momentos histéricos que intentan dar cuenta de la necesidad de
seguir pensando nuestros propios lugares que han sido azotados por el
colonialismo o neocolonialismo, pero que ademas tienen una fuerte reserva de
comunidad, de esta manera, podemos usar estas expresiones de vida que pueden
y deben estar al servicio de expresiones que son, formas y experiencias de vida,

universales interculturales como la fiesta, los valores positivos presentes que

86



configuran lo profundo y se reafirman en las tradiciones, la comunidad que refleja
los humanismos en la que se puede abrir y aprender las distintas formas de sery

expresarse.

Por otra parte, los universalismos y particularismos se inscriben en una
larga tradicion filosofica que atraviesa la historia de la filosofia hasta el siglo XX,
con fuerte presencia especificamente en Jean-Paul Sartre como hemos revisado,
el reconocimiento desde su analisis existencial y del reconocimiento a la
singularidad cuando apunta “En conséquence, tout projet, quelque individuel qu’il
soint, a une valeur universelle?®” (Sartre, 1970, p. 69), diriamos que este proyecto

individual se realiza en la comunidad, es decir, se universaliza.

Hemos discutido de este modo, que la “razén universal” ha sido pensada
desde Occidente con maneras particulares de expresion, para este problema es
actual, por ejemplo, siguiendo el analisis que hace el doctor Emmanuel Ferreira3®
sobre este problema, senala que Markus Gabriel y Luis Villoro representan la
posicion contraria al relativismo de la posmodernidad, que intenta convencernos
de que no existe verdad, ni verdad objetiva, solo explicaciones ideolodgicas, y en
gran medida suprime los impulsos de los valores humanos universales. Esto se

refiere al planteamiento del nuevo realismo (Gabriel), en el que, frente a la ciencia

2 Ofrecemos nuestra traduccién: “En consecuencia, cualquier proyecto, por individual que sea, tiene un
valor universal.”

30 para el Dr. Emmanuel Ferreira, Villoro piensa la universalidad como una caracteristica de la filosofia, que
en principio atienda a sus propias circunstancias y por otro lado, funde saberes de validez para distintas
culturas, centrado en la lectura de Saber, creer y conocer y El poder y el valor principalmente, de esta
manera, la critica de Villoro a la modernidad y a la posmodernidad es desde la “razén razonable”, y ademas
de pensar problemas universales también reorganizar una filosofia como una “nueva figura del mundo”,
esta “razdn razonable” contiene una doble critica tanto para la modernidad y la posmodernidad ofreciendo
una superacion. (Ferreira, 2021).

Aunque, como bien lo observa Ferreira, Fornet esta de acuerdo en los aportes de Villoro al pluralismo, lo
contextual, la defensa de los pueblos indigenas, etc. Sin embargo, considero que sostiene el debate que
Fornet plantea desde su libro Critica intercultural de la filosofia latinoamericana actual, en lo que determina
que lo que es expresado por la critica al universalismo pluralista por parte de Fornet. Podemos decir que,
aunque en general hay puntos de acuerdo entre Villoro y Fornet. El que corresponde al universalismo,
Fornet esta mas cerca de autores como Lepoldo Zea que de Villoro. Ademas, quisiéramos subrayar que para
Fornet, lo que se piensa como universal concreto o se impone como universalista no es tal, la critica a Villoro
parte de que, de una filosofia analitica dara luego pasos mas hacia una filosofia intercultural, sobre todo a
partir del 1994 y el Zapatismo. Por otra parte, seria otra diferencia que Fornet, pensaria que es necesario ya
la filosofia como un “saber” y es que desfilosofar a la filosofia es destruir esa idea de Unico logos universa,l
nos dice Fornet.
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actual, Villoro presenta ideales como soluciones a los problemas actuales, la
vision de lo auténtico es una unificacidén del sujeto a la totalidad y del sujeto a la
comunidad (Ferreira, 2024), con Villoro por su parte, a través de la razdn
razonable, el doctor Ferreira, al respecto sefiala un universalismo real. Y a su vez
coincidimos que el fildsofo mexicano se anticipa en sus planteamientos. En este
orden de ideas, lo que apunta Fornet como "filosofar en nuestra época" implica
reflexionar sobre los mundos que la conforman, entendiendo que las épocas se
distinguen por las fuerzas que en ellas operan. Es necesario aclarar y rectificar el

sentido de los mundos de la vida.

Coincido con Emmanuel Ferreira®!' cuando sostiene que la "vision del
mundo" que ofrece Villoro es una vision del mundo basada en nuestras creencias
fundamentales o basicas, y en esta realidad podemos avanzar hacia una
modernidad renovada "siempre y cuando la razén que piense el sentido de la
existencia sea ética y no se olvide de guiarse por los sentidos de la realidad plural,
que tiene como una de sus propiedades, justamente, el sentido” (Ferreira,
2024,p.175) y finaliza “ propongo atender al sentido de la realidad plural” (Ferreira,
2024,p.176).

En otro orden de ideas, queremos destacar que Luis Villoro al respecto,
intenta aclarar el concepto de identidad, dado que sefiala la tension entre los
conceptos de particularismos y universalismos; podemos decir que la construccion
de imaginarios que buscan identidades, asi como el analisis psicolégico que

efectua, Villoro lo hace centrandose en la manera en que un individuo desde una

31 Concluye en su reciente libro El sentido de la realidad, haciendo un andlisis y balance entre Luis
Villoro Y Markus Gabriel y sefialando su propia posiciéon: “ Frente a la racionalidad moderna y el
desencanto de ésta en la posmodernidad, la alternativa que veo es una racionalidad estética de la
otredad, con fundamento ontoldgico, razén sensible pero no fenomenoldégica sino realista, porque
es una razoén sensible, pero abierta a la realidad que muestra la otredad del Ser, misma que
tampoco se contrapone a la razén ética como la “razén razonable de Villoro y el pensamiento de
Gabriel, sino que mas bien las complementan” (Ferreira, 2024, p.181).
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idea del yo, tanto como las pulsiones y deseos, los limita el proyecto las imagenes

que nos presentan los otros y el proyecto de futuro que se concretiza en la cultura.

Es interesante el seguimiento que hace Villoro como una auto-percepecion,
una lectura psicologica eriksoniana desde una imagen del sujeto con la propia
realidad interior y cinrcundante. En la colectividad se encuentra una identidad que
se reconoce en los otros y es a su vez compartida, nos dice: “un pueblo llega a ser
él mismo, cuando se conforma libremente a un ideal que responde a sus
necesidades y deseos culturales” (Villoro, 1997, p.78), me parece que Villoro
reconoce que la autenticidad hay que constituirla politicamente con un diagndstico,
dado que la identidad no esta dada sino que es o deber ser una construccion y
reconstrucciéon continua. Por tanto, una via para llegar a la identidad es la
imperiosa necesidad de salir de la relacion dominador-dominado de las culturas
marcadas por el coloniaje y que los propios pueblos se puedan constituir como

autonomos que respondan a sus necesidades y realidades.

Por otra parte, considero que para Fornet piensa, en las lineas del
sentipensar, como dos elementos o0 dos caminos mas abiertos y propositivos de la

experiencia humana.

Pero considero, que existen puntos de coincidencia entre estos autores, y
puntos de reunién a los cuales acuden; sefialaria que Fornet, estaria en un terreno
del dialogo, la discursividad como epicentro del estar dispuestos de las culturas a
escuchar y efectuar la polifonia de modos y mundos de vida. De este modo, la
filosofia intercultural es una tarea que se nos presenta como urgencia, implica un
compromiso con las propias libertades, pero a la vez hace una reflexion sobre el
propio espacio, no solo habla de una corporalidad sino de una comunidad que

esta ligada a un espacio concreto.

Insistimos que no se trata de reducir al hombre al saber, sino a las distintas
formas de saberes, experiencias al sentipensar, desde esta perspectiva, la

restitucion de mundos, nos impele a pensar la libertad como ese lugar de
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constitucién de la singularidad que marcha hacia su comunidad, sus propios

espacios comunes.

Ademas, quisiéramos resaltar que con la propuesta de Fornet, encontramos
una filosofia practica, que invoca y critica las formas de expresion de un mundo
univoco, su propio quehacer filosofico sirve como puente entre la tradicidon
centroeuropea y Latinoamericana, pone de manifiesto repensar no solo nuestras
propias tradiciones es una urgencia ante las crisis contemporaneas, el objetivo es
plantear otras vias de solucion atender a los propios procesos historicos, a
nuestros pueblos, tradiciones, humanizar, no seguir nuevos o lo nuevo de
corrientes filosoficas, sino que repensar en la tradicibn como constitucion de
nuestros propios distintos procesos historicos y vivenciales. Ademas, que supera
las teorias de multiculturalismo como refiere Carlos Beorlegui, dado que incorpora
las dos tradiciones y amplia los horizontes de la filosofia. De tal manera afirmamos
que es necesario pensar a través de un universalismo intercultural, con las

descripciones y caracteristicas del dialogo y que atienda a la axiologia situada.

Hemos revisado a distintos filésofos de los que, con atencion Fornet entabla
discusiones, y desde los que sigue atento sus planteamientos, del existencialismo
sartreano como ya revisamos, incorpora a su posicion tedrica de la filosofia
intercultural, como el concepto de universal singular y una filosofia situada, lo que

le permite replantear su proyecto filoséfico por el camino de la libertad.

Como parte de su proyecto ético, adhiere elementos de la ética discursiva
de Apel y Habermas, que destaca por la forma de llegar a acuerdos a través del
didlogo. Pero en Fornet toma una caracteristica dado que supone que ademas
esto debe responder a una razén situada y en escucha de las propias tradiciones y
memoria de los pueblos y no son solo fantasmas de abstraccion o visiones
antropoldgicas, sino la filosofia intercultural intenta reinstalar no atendiendo a la

teoria sino a las propias pragmaticas de las culturas.
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Una filosofia con caracteristicas planetarias interculturales, tendria como
punto de partida, la aceptacién de la pluralidad de culturas, interpretaciones,
idiomas, tradiciones, participacion de la forma oral, escrita como forma de
expresion del logos, y una comprension de que no solo la filosofia existe en las
aulas universitarias y facultades de filosofia. De esta manera, se puede acercarse
minimamente a dos aspectos: a) una incorporacion de todas las tradiciones al
pensamiento filoséfico como parte de un nuevo contrato que permita un
universalismo intercultural, plural y que responda al humanismo de una época

futura, b) una percepcion ética del mundo.

Ahora, desde nuestra optica, distinguir el universalismo intercultural de la
propuesta de Fornet quiza mas cercano a Villoro, Fornet lo denomina una “razén
filosofica polifénica” es esta la que es capaz de establecer una comunicacion

plural y que, experimenta la razon plural expresada.

En Fornet encontramos una cercania con lo que Ellacuria, denomina “el mal
comun” pero la propuesta ética seria mas normativista, como habiamos sefialado
mas desde ciertas posturas de Apel y Habermas, en tanto se construye a partir de
consensos, dialogo abierto y continuo. No corre el riesgo de relativismo por la
razon que atiende a sus propios conflictos y se dirige a la conviavilidad; ademas
de subrayar un logos intercultural en donde es el cruce de todas las relaciones
humanas y formas de vida, a esto apunta nuestro autor, ademas de que tiene

como eje el camino de la esperanza.

No hemos hablado en este trabajo de Fornet, sobre su postura su teoldgica
dado que no era el caso de este trabajo, pero es importante no perderlo de vista
para nuestros propésitos, si podemos describir una ética, que se debe orientar por
el dialogo, el campo de salutaciones al que hace alusion, es sin duda ese lugar en
donde podemos y debemos convivir;, como sefalé Sartre “Puede haber tiempos
mas hermosos, jpero este es el nuestro!”, la afirmacién de hacernos cargo del
presente es lo que nos impele y de la convivencia con los otros, se nos presenta

como urgente con las herramientas metodologicas que nos puede brindar una
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filosofia intercultural que dialogue y salga del claustro de las abstracciones

academicistas en el peor sentido del término.

Fornet nos recuerda:

“no deberiamos olvidar nosotros los que nos llamamos filésofos preguntarnos de qué parte
realmente estamos; pues muchas llevamos una existencia filoséficamente tan precaria que
nos hacemos coémplices de la frivolidad y del cinismo que sustentan la adversidad de
nuestro tiempo, y estamos asi en realidad de parte de la adversidad” (Fornet-Betancourt,
2014, p. 139).

Ahora la realizacion de valores positivos, se aprecian en una comunidad, en
este caso, solidaridad, dignidad, hospitalidad que hemos revisado, que subsisten
como elementos vitales que configuran una cultura, el atravesar los campos
desiertos de la modernidad y la posmodernidad, son valores que estan ahi, no son
nuevos, han pertenecido a las comunidades que nunca estuvieron en los
proyectos modernizadores, o no participaron del todo y que sus proyectos nunca
transformaron del todo las vidas interiores, continian y no como una entelequia
sino como formas de ser y hacer que valen la pena reafirmarlos como
consustanciales a la experiencia de un mundo compartido, estas experiencias
compartidas no se dan en la soledad sino siempre se comunican, se hace en el

dialogo, la relacién con los otros.
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El pensamiento de Raul Fornet-Betancourt

El pensamiento del filésofo Raul Fornet-Betancourt se encuentra dentro de las
posturas criticas al eurocentrismo y colonialismo, por su parte, ha sefialado la
importancia de hacer una filosofia que atienda a nuestros propios contextos y
realidades latinoamericanas. Actualmente, es uno de los fildsofos contemporaneos

mas representativos de la propuesta de la filosofia intercultural.

Nacio en Cuba en 1946, se ha formado en la Universidad de Salamanca,
Espafia y en la Universidad de Aachen, Alemania. Es actualmente profesor titular
de la Universidad de Aachen. Ha impartido activamente conferencias en
importantes universidades del mundo. Dirige el Instituto ISIS (Alemania) y de la
Escuela Internacional de Filosofia Intercultural (EIFI). También dirige la revista
Concordia, Revista Internacional de Filosofia, es coordinador del Programa de
Dialogo Filoséfico Norte-Sur, quien ha contado con la participacion de Karl-Otto

Apel, Enrique Dussel, Luis Villoro entre otros.

Destaca su encuentro con principales filésofos del siglo XX, asi como la
entrevista que realizé a Jean-Paul Sartre el 1 de noviembre de 1979 y que se
publicé en francés en la revista Concordia, 1 (1982). Asimismo, el dialogo que

sostuvo con Michel Foucault®2, en 1984.

El filésofo latinoamericano, Raul Fornet-Betancourt, es uno de los
pensadores contemporaneos que ha aportado una amplia revision de la filosofia

intercultural, con su revision sistematica a la propia realidad latinoamericana.

Cabe resaltar que Fornet, su estilo y forma de escribir filosofia, cumple con

la proposicion que alguna vez escribio Ortega y Gasset: “que la claridad es la

32 Cabe sefialar que la entrevista titulada, La ética del cuidado de uno mismo como préctica de la
libertad, Foucault hace aclaraciones importantes sobre su pensamiento, sobre la relacion del ethos
y la libertad o relacién de poder como sefala el fildsofo francés: “la libertad pues en si misma
politica” (Foucault, 2009), como un apunte, podriamos decir que una ética intercultural, seria la
libertad la que se ejerce en la comunidad y con el indicador intercultural de una conviavilidad en un
campo de salutaciones.
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cortesia del filésofo” (Gasset, 2014, pag. 94), esta cortesia esta presente a lo largo

de su obra.

Quisiéramos apuntar, las etapas de su propuesta filoséfica las han estudiado
principalmente los filésofos: Diana de Vallescar, Carlos Boerlegui®?, Juan Blanco,
entre otros, podriamos resumir en los siguientes momentos de su pensamiento
(Blanco, 2009, p. 4)

1° Formacion de la filosofia europea (1978-1986).
2° Hacia una filosofia intercultural (1987-1994).
3° La propuesta de la filosofia intercultural (1994-1995).

4° Praxis ético-politica intercultural (1995).

5° Critica, desafios y propuesta desde la interculturalidad a la filosofia
latinoamericana (etapa propuesta por Juan Blanco).

6° La interculturalidad desde una Perspectiva politica (Cerén, 2017).

7° Hacia una filosofia intercultural del didlogo y la conviavilidad (nuestra
propuesta).

No quisiéramos abundar en caracterizar cada uno de sus momentos, sin
embargo, a lo largo del trabajo usamos sus distintas caracteristicas para explicar
cada etapa. Aunque quisiéramos apuntar que Fornet declaré en una entrevista en

Colombia en 2018 con Alexander Cerdn y Gustavo Chamorro lo siguiente:

“Considero que la presentacion en seis etapas es hoy la apropiada, porque
la division de las cuatro etapas se hace por autores que publicaron sus obras
alrededor del afio 2000. O sea que la divisién en seis etapas se explica porque su
autor tiene en cuenta el desarrollo posterior de los ultimos casi 20 anos.” (Fornet-
Betancourt, 2021, pag. 302)

33 Podemos decir que la obra del filésofo Carlos Boerlegui, Historia del pensamiento filosofico
latinoamericano, aunque es un breve apunte de su propuesta a partir de la filosofia de Diana
Vallescar, en donde Boerlegui, reconoce la importancia de Fornet y al leer su obra, nos damos
cuenta de la influencia y presencia en esta obra. Para los interesados
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Principales influencias®*

Aunque Fornet, es un filésofo que tiene un bagaje amplio en la tradicion
latinoamericana y europea (especialmente la filosofia alemana, espafiola y
francesa), varios son los fildsofos que continuamente estan presentes a lo largo de
su obra, dicho sea de paso, y aunque esta no es una revision de toda su prolifica
propuesta, no quisiéramos dejar de resaltar que los principales tedricos® con los
que dialoga que a continuacion sefalamos y sirve para entender mejor su

propuesta y desde donde esta presente su discusion.

El propio Fornet afirma: “Me siento también deudor de la gran tradicion de
critica cultural que ha desarrollado la filosofia europea, sobre todo en los ultimos
dos siglos, es decir, desde la critica de fildsofos romanticos como Johann G.
Herder hasta la orientacion marxista de pensadores como Erich Fromm, Theodor
W. Adorno o Karel Kosik, pasando por la fenomenologia y/o existencial de
filbsofos como Edmund Husserl, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Albert Camus,
Jean-Paul Sartre, Gabriel Marcel, o la personalista de Emmanuel Mounier.”
(Fornet-Betancourt, 2017, p.12)

Sin embargo, a continuacion quisiéramos destacar los que estan mas

presentes en su obra y con los que continuamente el filésofo debate.

Carlos Marx

Siguiendo este orden de ideas, el analisis que hace Fornet en su libro
Transformacioén de la Historia del marxismo en América Latina, es interesante

porque destaca el siglo XX, a hombres de accién como el Che Guevara, pasando

34 Aunque también estan presentes filosofos como Luis Villoro (del que destacamos sus puntos de
encuentro y desencuentro en la entrevista contenida al final del trabajo), Emmanuel Lévinas,
Jurgen Habermas, entre otros)

3 Para los interesados, la filésofa Diana de Vallescar, apunta que en un primer momento se
destacan figuras “como Sartre, Foucault y Lévinas —con quien pudo contactar personalmente-. Su
trasfondo estd marcado por la presencia de José Marti y Carlos Marx” (Vallescar, 2024) agrega
también como importantes en sus influencias José Gaos, Agustin Basave, Alberto Wagner Reina,
Leonardo Boff y Juan Carlos Scanone.
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por los principales tedricos como Juan Garcia Bacca; en el que destacaremos de
que el capitalismo ha sido la empresa que ha puesto precio al mundo (Fornet-
Betancourt, 2001, pp. 271-282) De Adolfo Sanchez Vazquez, principal tedrico, es

en todo caso el que redefine el concepto de praxis.

Me parece que el balance que presenta Fornet, de la segunda mitad del siglo
XX, nos brinda no solo una vision historica del marxismo en América Latina, sino
contribuciones tedricas especificas con implicaciones sociales, de los cuales

destacan:

1) El marxismo y positivismo tienen un significado y desarrollo concreto en AL.
2) Desde Mariategui hasta Dussel muestran, la recepcién de marxismo en AL.

y es un aporte a la teoria social de Marx.

Fornet respalda una continuacién de la tradicién racional-critica en el “marxismo”
latinoamericano; y como el mismo apunta que no se debe desconocer que la crisis
del “marxismo” no es una crisis de su “nucleo racional”’, sino mas bien, el resultado
de un desarrollo complejo, cuyo curso -por no hablar de los aspectos filosoficos de
este desarrollo- ha sido marginado. El desarrollo de la auténtica y libre

racionalidad ético-critica que exige un “nucleo racional”. (Fornet-Betancourt, 2001)

Aunque no queremos aqui hacer un analisis del marxismo en la obra de
Fornet, tampoco podemos entender toda su propuesta sin este, intentamos de
esta manera buscar y repensar algunas categorias, si es importante, por otra parte,
para este trabajo, decir, si la crisis de valores de la posmodernidad como se
muestran y cabe el cuestionamiento ¢,si no es a través del marxismo como teoria
social desde qué otro sistema podemos abordar el problema? Quiza se llegara a
construir otro, sin embargo, como hecho histérico, la constitucion desde los
pueblos originarios muestran valores que se han practicado en sus pragmaticas

culturales, en su resistencia.

Y es que existe un peligro real, para que entremos en una época de la no-
filosofia y esto, con la hegemonia epistemoldgica y el impacto de la civilizacion

contemporanea, y debido a que las preguntas fundamentales por el sentido, la
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muerte y lo que habia advertido Heidegger, que esto ya no le importe a nadie. Y
es que la filosofia puede y debe ser orientacién, la lampara de Didégenes que
ilumine el sendero de la vida, en la oscuridad, cuando la pregunta ha cesado.
Probablemente, la reconciliacion con lo profundo de las pragmaticas culturales

reintegra los sentidos mas profundos de la vida.
Asi, Fornet sefala:

“‘podemos resumir como el espiritu de la civilizacidn mecanicista y capitalista hegemonica
que bajo el manto de una retdrica sofista sobre el pluralismo, la tolerancia y el elogio o
culto de las minorias y sus derechos oculta el martillo demoledor de una hegemonia que
homologa las diferencias cualitativas y hace cada vez mas homogénea a la humanidad”
(Fornet-Betancourt, 2023, p. 53).

Quiza en este punto, nos puede ayudar en gran medida a la comprension
de las falsas orientaciones y propagandismo de politicas de rescate de minorias

sin que se deje de ver esta imagen de martillazos sobre las culturas.

Lo cierto es que, podemos intentar subrayar que es este punto del
mecanicismo, un lugar central de la critica de Fornet a la modernidad, la
occidentalizacion mecanicista que siguieron nuestras culturas, que ademas de no
convenir a nuestros proyectos y formas de lo sentipensante® de nuestras culturas
a las que el mismo Fornet®” identifica a todas las alternativas sentipensantes como
posibilidades ante el mecanicismo-capitalista en la contemporaneidad o, como lo

dice Fornet, de “el mundo de hoy”.

En esta actualidad en las que hoy mas que nunca, la filosofia debe cobrar

un interés urgente por repensar nuestras realidades nos dice Fornet:

3% Recordemos al sociélogo colombiano Orlando Fals Borda, pensador en acufiar el término “De
hecho esas dos dimensiones se sintetizaron bellamente en el término “sentipensante”, nocion que
reconocié haber tomado prestada de los campesinos momposinos (Costa Atlantica), para denotar
aquella persona que combina en todo lo que hace, razén y pasion, cuerpo y corazén” (Marin, 2012,
pag. 317)

37 Tal como lo sefiala en la entrevista que realizamos y se encuentra al final de este trabajo.
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“la interculturalidad se ofrece como el camino que posibilita el cruce de las raices de la
memoria de humanidad y, con ello, el nacimiento de una relacion mas sonora con ella. Lo
que implica el despertar de la conciencia de que la renovacion en humanidad acontece
como un proceso de densa resonancia que nos va relacionando con la universal memoria

de la inquietud humana por lograrse humanidad plena” (Fornet-Betancourt, p. 63).

La metafora del mundo polifénico es usada recurrentemente por Fornet,
para mostrar la necesidad de una plenitud de la humanidad, para no seguir en la
infancia de la humanidad, de salir de la minoria de edad como decia Kant, y a

partir de nuestro propio entendimiento lograr el dialogo.

En su lectura e interpretacion sobre Marx en su conferencia Marx mas alla
de Europa del 2020; podemos advertir que es presentar una Europa que lucha a
través del marxismo por reencontrarse con la historia de la humanidad en una
busqueda de realizacion de la humanidad, su sentido esperanzador y qué
desbordando las fronteras de Europa instaure comunidades de trabajadores.
(Fornet-Betancourt, 2021).

Ignacio Ellacuria3®.

Existe una fuerte presencia y correspondencia con el pensamiento del filésofo y
tedlogo Ignacio Ellacuria, Fornet sigue su propuesta de “civilizacién de la pobreza”,
que seria ir en sentido contrario y respuesta contra la acumulacion desmedida y
desproporcionada de capital. Por otra parte, establece el juicio ético de la propia
realidad, una denuncia de la cultura que suehna la riqueza, el individualismo, la
violencia y sigue legitimando un fracaso humanista. (Fornet-Betancourt, 2021, pp.
9-20), Fornet reconoce en Ellacuria el concepto de “el mal comun” como uno de

los fundamentales para entender su propuesta.

38 Para profundizar al respecto, también se pueden consultar sus articulos: El mal comdn o de un
posible nombre para nuestra época, segun Ignacio Ellacuria. Universalidad, espiritualidad y
transformacion social desde Ignacio Ellacuria y Ellacuria en dialogo con Sartre.
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De esta manera, sefiala “la podemos resumir como el imperativo de realizar la
razonabilidad de la realidad histérica o también como afirmacion de “la voluntad de

implementacion del reino de la historia” (Fornet-Betancourt, 2021, pp. 34)
José Marti

Marti es el autor que representa el alma profunda del pueblo cubano.
Sobresale de Fornet el libro dedicado a su pensamiento titulado Marti, asi como
sus siguientes trabajos: José Marti: ¢;Politica de la inteligencia o inteligencia de la
politica?, La idea que nacié en José Marti, “El problema de la independencia no
era el cambio de formas, sino el cambio de espiritu”, pensador de la emancipacién
mental. Cabe resaltar para este trabajo que, Fornet destaca a Marti como un
pensador universalista de “amistoso acercamiento universal” (Fornet-Betancourt,
2021, pag. 74), apuntar que los versos de Marti “con los pobres de la tierra/Quiero
mi suerte echar” resumen que hace que, para Marti, una suerte de ideario, y

nosotros afadiriamos seria un vaso comunicate con Ellacuria presente en Fornet.

No queremos dejar de comentar, que Fornet, reconoce en Marti, a un
pensador pionero en el pensamiento de que es necesario estar del lado del

hombre pobre y oprimido y para el libertador cubano:

“la filosofia no empieza en Occidente sino en el Oriente, haciendo valer como verdaderas
formas de filosofia las desarrolladas en el seno de las culturas de la India, la China Persia,
Egipto, etc. Con esto, Marti hace un aporte pionero al dislocamiento de la reflexién
filoséfica porque la desvincula de toda posible localizacion monocultural y prepara asi la
perspectiva para una visualizacién intercultural de la filosofia” (Fornet-Betancourt, 1998, p.
29)

En conclusion, en la interpretacion de Fornet sobre Marti, hay una critica a
la filosofia europea, y cree que en América, la filosofia debe tener otra urgencia,
que son las propias experiencias histéricas concretas, ademas de reconocer la
filosofia de la historia en nuestras propias tradiciones, Marti anuncia una

transformacion de la filosofia.
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José Ortega y Gasset

El filésofo espafiol, conocido por su teoria del perspectivismo, esta muy
presente a lo largo de la obra de Fornet, el mismo afirma: Podemos decir que la
palabra de circunstancia esta claro, la tomo yo mucho en didlogo con Ortega y
Gasset la famosa frase de yo soy yo y mi circunstancia; ahora yo, también uso y
subrayo muchas veces lo contextual®®, como mas adelante resaltaremos esta
cuestion en la entrevista y que de manera muy sucinta, queremos subrayar que el

filésofo espafol esta presente constantemente en la obra de Fornet.
Karl Otto-Apel*°

Como el mismo Fornet sefala su relacion de amistad con el filésofo aleman,
que estuvo vinculado a la revista Concordia. En la que participé concediendo
varias entrevistas, asi como articulos (Fornet-Betancourt, 2020), destaca su
participacion en el Programa Dialogo Norte-Sur desde 1989, hasta el 2002 que se
llevd a cabo en México y participd Apel, Fornet narra que le entregé un numero
monografico de la revista Concordia 41, titulado Karl-Otto Apel y la filosofia en

Ameérica Latina.

De este modo, para Fornet, la obra y la presencia apeliana en América
Latina resulta central, en principio por el encuentro del didlogo Norte-Sur que se
llevé a cabo en Freiburg, y el encuentro con Dussel, ademas, hace que Apel y su
ética del discurso ya se encuentre presente la filosofia latinoamericana de la
liberacion. Hace que analice contextos de pobreza y exclusion (Fornet-Betancourt,
2008)

Para Fornet, la contribucién de Apel es fermento en la filosofia latinoamericana y

concluye:

3% Parte de la entrevista contenida al final de este trabajo.
40 para quienes quisieran profundizar en esta relacién, podemos mencionar el libro que coordino
Fornet. Fundamentacion de la ética y filosofia de la liberacién Karl Otto Appel, Enrique Dussel.
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“Karl Otto-Apel ha ayudado a que en la filosofia latinoamericana se descubra una perspectiva
discursiva que permite enfocar la cuestion de la universalidad sin hipoteca con la historia del
eurocentrismo ni con el peso del dogmatismo. De esta manera se ha abierto en la misma filosofia
latinoamericana una perspectiva de trabajo cuyo desarrollo podria reconciliarla con la idea de una

razén filosoéfica (comunicativamente) universal.” (Fornet-Betancourt, 2008, p. 4)

Dicho sea de paso, si el objetivo de la ética del discurso, de manera general,
es una propuesta que intenta llegar a un consenso, en principio, que sea ético en
la discursividad practica; la manera de que como argumentacion sea regulada por
‘relaciones intersubjetivas de una multitud (Vielheit) de sujetos” (Apel, 1992,
pp.15-18), pero para que tenga las condiciones de posibilidad el discurso
argumentativo (dando por sentado que tiene que ser honesto), tiene que ser
aceptado por una razén argumentativa, incluso por un relativista o un desconfiado,
de esta manera todos los involucrados en la toma de alguna decisién pueden
construir soluciones a los conflictos y poner asi en duda nuestros propios
prejuicios -podriamos apuntar, que en la filosofia intercultural, el giro estaria en la
forma que se plantea y se piensa un argumento y se presenta la racionalidad en
plural y entendida en un didlogo también con memoria en los propios saberes,

memorias y manifestaciones culturales-.

Es importante que el filésofo Karl-Otto Apel, en la construccion de la propuesta de
didlogo en la filosofia intercultural de Fornet, pero de frente al espejo de los afios,
sefala nuestro pensador en relacion con el academicismo y los planteamientos

contextuales:

“...digamos con una ética analitica con el discurso de Apel, Villoro-Apel, si tu enfocas el
dialogo entre la ética comunitaria y la tarea, la ética discursiva, Apel aqui, Villoro alla y el puente
que quieres hacer entre los dos es conceptual, te quedas a un nivel de texto, entonces ¢a qué
tarea queria sefalar Luis Villoro cuando hablaba de la relaciéon de poder y comunidad? ;Cual es la
tarea de Apel por otro lado, ética del discurso, esa comunidad ideal de comunicacion?, ¢ cual es la
tarea? Yo creo que asi, la tarea Apel es para una Republica Federal Alemana que tiene tantas

tradiciones democraticas y la de Villoro es la de un conflicto tremendo con pueblos que estan
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luchando por su reconocimiento y que no es tan facil hablar de comunidades ideales de

comunicacion, nadie se sienta a la mesa aqui, si no esta el revolver por abajo.”’

En esta respuesta, sobre las tareas de la filosofia, el giro intercultural que
hace Fornet es, que contextualiza, como él mismo sefala, que dicho concepto
apunta a una tarea, pensando en dos tradiciones y culturas a la vez tan distintas
como es la alemana de los principios de los afios noventa y por otro lado, la
cultura mexicana que el movimiento indigenista buscaba y reclamaba espacios y

reconocimiento en la vida publica del pais.

Leopoldo Zea

El filésofo mexicano tiene una fuerte impronta en el pensamiento de Fornet,
es para él, maestro que transmuta y hace una revolucién tanto tedrica como

metodoldgica que tiene relevancia en todos los paises de América.

Leopoldo Zea da cuenta de que los distintos momentos politicos y sociales en
nuestras sociedades con una nueva forma de reelaborar, replantear y cuestionar
nuestra propia historia. Y de esta manera su principal aporte ademas de su trabajo
de difusor de la filosofia, es que su proyecto esta disefiado en torno a una filosofia
de la historia latinoamericana (Fornet-Betancourt, 2021); por otra parte, comparte
lo que sefala Francisco Miré6 Quesada sobre Leopoldo Zea “ha sido el factor de
aglutinacion mas importante en nuestra América de un movimiento en torno a esta
filosofia que logra expresarse colectivamente en la Declaracion de Morelia de
1978” (Fornet-Betancourt, 2021).

La siguiente entrevista se llevd a cabo en el marco del XX Dialogo Norte-
Sur en la ciudad de Barcelona, Espafia, en la Casa de la Espiritualitat, San Felip
Neri, el 3 de noviembre de 2023, en donde se destacaron distintas expresiones de

la interculturalidad. El texto que se presenta es una transcripcion de este dialogo

41 Conferencia contenida al final de este trabajo.
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en donde se nota la oralidad, el caracter del estilo coloquial, espontaneo y no por

eso menos relevante en reflexion y profundidad.
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La filosofia intercultural como tarea de convivencia
Entrevista a Raul Fornet-Betancourt*?
Por Carlos Higuera Ramos

La siguiente entrevista se llevo a cabo en el marco del XX Dialogo Norte-
Sur en la ciudad de Barcelona, Espanfa, en la Casa de la Espiritualitat, San Felip
Neri, el 3 de noviembre de 2023, en donde se destacaron distintas expresiones de
la interculturalidad. El texto que se presenta es una transcripcion de este dialogo
en donde se nota la oralidad, el caracter del estilo coloquial, espontaneo y no por

eso menos relevante en reflexion y profundidad.

Carlos Higuera Ramos (CHR): Maestro en su trabajo sobre la filosofia
intercultural, usted como uno de los representantes actuales mas importantes
¢ Cual seria el problema desde una filosofia situada y como esto se puede

convertir en un universal?

Raul Fornet Betancourt (RFB): Yo creo que precisamente, un filésofo
mexicano dio una formula para resolver ese aparente conflicto, o por lo menos,
para mi es un conflicto aparente, entre lo universal y lo contextual o lo universal y
la situacion y lo universal y lo local, ese fildsofo mexicano es Leopoldo Zea.
Leopoldo Zea en una de sus obras, subray6 el aspecto, quizas tomando una
herencia que venia desde el escritor ruso Dostoievski que decia “si quieres ser
universal habla de tu pueblo” como hizo Garcia Marquez con Macondo. Garcia
Marquez no hizo una obra abstracta, sino desde Macondo se volvié universal y
Leopoldo Zea siguiendo esa linea da un consejo a los filosofos que quieren ser
universales dice “si quieres universal vaya primero a lo profundo”, y lo profundo
son las raices, porque las raices, y esa ya seria mi interpretacion, yo creo no
podemos confundir la situacién como el lugar donde estamos arraigados, donde
echamos esas nuestras raices porque de ahi viene mi madre, de ahi viene padre,

mis abuelos, mis ancestros etc. es el lugar en el que nos inclina hacia una

42 Entrevista publicada en la revista Devenires de la Facultad de Filosofia Samuel Ramos Magafia, en el
ndmero 50.
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profundidad, que llamamos casi metaféricamente, nuestras raices ¢no?, eso no
nos planta asi, sino que nos hace crecer, un arbol sin raices no crece, yo diria
retomando, comentando y ampliando la ideal del maestro Leopoldo Zea, que la
situacion crece hacia lo universal, las raices no se ven, pero es lo que le da
sustento y es lo que hace especifico y es lo que hace que dé frutos y yo creo que
nosotros necesitamos raices, pero para crecer, raices para abrirnos al aire a la
atmosfera, al mundo, para poder saludar las nubes, para la claridad, la luz y ahi se
crea una universalidad en esa atmésfera y para mi muy fundamental en este
momento del crecimiento es un verbo muy normal que usamos continuamente en
la vida cotidiana que es el verbo saludar, para ser universales hay que aprender a
saludarse, ¢Carlos, como esta?, ;cémo le ha ido? ;Como amanecié?, buenos
dias, ese saludo, saludarse, que quiere decir también salud, por eso lo combino
con el crecimiento; yo creo que seria importante, raices para crecer y para
aprender en ese proceso de crecimiento, a aprender a saludarse, porque hablando

de otra manera seria la convivencia.

Personas que se saludan conviven, y yo creo que la palabra para mi mas
adecuada, mas concreta, que podemos palpar casi en la vida cotidiana es la
convivencia, buscar la universalidad a través de formas de convivencia que estén
sustentadas en los saludos y saludos no hipécritas y ahi viene ahora lo decisivo,
saludos auténticos, cuando nosotros nos saludamos queremos decir me interesas
tu, ¢cémo te va? Es un te deseo salud y por eso es crecimiento, yo creo que es
muy importante tener en cuenta que la convivencia es un campo, un campo de
salutaciones, pero también es un campo de odio y la universalidad yo creo que es,
lo que impide que ese gran campo de salutaciones de encuentros que es la
sociedad, es el mundo, se convierta en un campo de batalla, como lo estamos
lamentablemente viendo hoy, por intereses bioldgicos, econdmicos, militares,
politicos etc. que estamos convirtiendo el mundo, que deberia de ser un campo de
salutaciones, el espacio y los lugares donde nos encontramos para saludarnos y

crecer juntos, estados de aniquilacion.
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Volviendo al punto, y quiza ahora un poco mas filoséficamente, diria que
para ser, para ligar situacion y universalidad hay que profundizar en las memorias
que nos sustentan, y que esas memorias que nos sustentan son mas amplias en
sus herencias de lo que nosotros sabemos de ellas, dicho de otra manera para ser
universales hay que conocer la propia lejania, ¢, cuan lejana es tu historia?, ;hasta
donde has llegado en tu historia de profundidad?, esa historia de profundidad es al
mismo tiempo una historia de intensidad ¢ qué has sentido intensamente en esa...
digamos, que has aprendido, o sea que has retenido en tu memoria, en tu trato
con el vecino, en tu trato con la naturaleza, en tu trato con la muerte, con la fiesta,
en el trato de los reales?, y estas son siempre memorias de intensidad que tienen
siempre, indicaciones muy claras de trato con lo real y ese trato con lo real que
estas ahi, con la indicacion, pero puede ser también el campo deseable a otros
modos de tratar, entonces ahi entra lo del saludo, a mi me parece que es saludar

de otra manera.

CHR: Ahora que decia de Leopoldo Zea cuando habla de la filosofia sin
mas, y proponia esto. Recuerdo que usted en alguna conversacidon que tiene con
Villoro®? lo interpela a partir de decir, podriamos hacer esta filosofia desde América
Latina prescindiendo o de alguna manera pensando desde aqui, es decir, no sé si
desmontar todo el aparato conceptual europeo a partir de la propia vivencia,
historia y contextos afroamericanos o Latinoamericanos y parece que en esa parte
Villoro no esta muy de acuerdo y usted lo interpela en este sentido fuerte y

entonces ¢ Cual seria ahora, a unos afios después de este encuentro su vision ?

RFB: La dificultad es que en ese momento Villoro estaba todavia bastante

posicionado en la filosofia analitica, en ese momento en esa conversacién, luego

43 Nos referimos a la entrevista realizada el 3 de marzo de 1984, titulada: En torno a la posibilidad de una
filosofia latinoamericana publicada en la revista Concordia en el mismo afio y recogida en el libro Los
caminos de la interculturalidad. Homenaje a Luis Villoro de 2015. La pregunta de Fornet a Villoro: “P. ¢El
contexto o las circunstancias no requieren, en el filosofar, la creaciéon de herramientas conceptuales que
respondan a las motivaciones especificas de América Latina? R. Yo creo que no. Pienso que el aparato
conceptual con el que un filésofo latinoamericano puede responder a los problemas que su circunstancia le
plantea, es el mismo que el aparato racional creado por la filosofia, desde sus inicios en Grecia hasta la
época contemporanea” (Fornet-Betancourt, En torno a la posibilidad de una filosofia latinoamericana, 2015,
pag. 190)
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€l da un paso mas hacia las filosofias contextuales de interculturalidad y sobre
todo después de los encuentros con los zapatistas, del movimiento zapatista, pero
en el momento que yo lo conoci a él en Paris, en esa entrevista, luego nos hicimos
amigos, él estaba bastante posicionado en los conceptos claros y distintos de la
filosofia y de los conceptos filosoficos que eran universales porque eran abstractos,

€so porque son resultado de la tradicién.

Ahora yo creo que, ahora diria, lo importante es que, un dialogo de filosofia
o en este caso de filosofia latinoamericana intercultural con la filosofia analitica, lo
importante no es detenerse en el dialogo de los conceptos, que no sea un diadlogo
de conceptos interculturales y conceptos analiticos, sino que sea un didlogo de las
tareas a las que apuntan estos conceptos; un concepto filoséfico tiene su historia,
un concepto filoséfico no cae del cielo, un concepto filoséfico tiene que ser
elaborado, tiene su biografia, hay una biografia conceptual de los conceptos. Los
conceptos asi como las personas humanas tienen su biografia, y esas biografias
tienen que ver a su vez con las biografias de los fildsofos que los han elaborado,
los han descubierto, que los proponen, ahora, en esa historia, historizando, en esa
historia de los conceptos vemos que en realidad no hay una lucha solo por aclarar
una palabra, sino iluminar una tarea, y yo creo hoy en dia sucede, a qué apunta, a
qué tarea esta apuntando por ejemplo el concepto fenomenoldgico, mundo de vida,
cotidianidad, un concepto, el concepto de libertad para poner un concepto de
estos amplios, grandes, el concepto de libertad a qué apunta, qué tarea, si tu te
pones a pensar bien, la libertad es una tarea, la libertad social, la libertad personal,
la libertad abstracta es un concepto que te da una tarea y esto, yo propondria
dialogar las tareas que estan detras de los conceptos y no simplemente quedarse
en un pleito de conceptos, usted usa esto, pero yo prefiero autonomia, otro
concepto muy fuerte en nuestra tradicion occidental moderna, la autonomia, la
libertad, la autodeterminacion; hemos olvidado que son tareas y son tareas de
convivencia, diria ahora yo, son tareas no privadas, son tareas de convivencia, un
concepto en ese sentido, en el sentido de tarea, de invitacion de tarea nos remite
a un campo histérico y, por tanto, a una situacion, usted es libre, pero no en la

luna, sino aqui, la misma tarea del concepto liga el concepto, s me entiende?, en la
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misma tarea, no por ser concepto, sino por ser indicacion de una tarea nos remite,
nos remite al lugar donde estamos a la situacion, usted quiere ser libre, pero en
México, en Morelia, en Yucatan, en Chiapas, es ahi donde se nota realmente el

peso, la validez de un concepto, ¢ para qué nos sirve este concepto?.

Si la tarea indica lo ocupo, en eso yo queria hoy sefialar que en la filosofia
intercultural propone un didlogo de tareas, pero dentro de un marco de
convivencia social, la convivencia latinoamericana, la convivencia de las culturas,
las religiones, si queremos tomar el aspecto interreligioso ¢no?, o el aspecto moral,
pero un didlogo de tareas porque si lo enfocamos asi, no nos podemos saltar la
situacionalidad en la que vivimos, si no estamos en un dialogo abstracto ¢y qué?,
estamos en el misterio del aula, bueno y usted, digamos con una ética analitica
con el discurso de Apel, Villoro-Apel, si tu enfocas el didlogo entre la ética
comunitaria y la tarea, la ética discursiva, Apel aqui, Villoro alla y el puente que
quieres hacer entre los dos es conceptual, te quedas a un nivel de texto, entonces
¢a qué tarea queria sefalar Luis Villoro cuando hablaba de la relacion de poder y
comunidad? ;Cual es la tarea de Apel por otro lado, ética del discurso, esa
comunidad ideal de comunicacion?, ¢cual es la tarea? Yo creo que asi, la tarea
Apel es para una Republica Federal Alemana que tiene tantas tradiciones
democraticas y la de Villoro es la de un conflicto tremendo con pueblos que estan
luchando por su reconocimiento y que no es tan facil hablar de comunidades
ideales de comunicacién, nadie se sienta a la mesa aqui, si no esta el revolver por

abajo.

CHR: Y en este aspecto, me gustaria conocer esta distincion que usted
hace entre contexto y circunstancia, dado que en varias ocasiones alude, pues, a
la circunstancia orteguiana y, por otro lado, ¢habria una distincidn entre la

circunstancia y el contexto que a veces lo utiliza en su obra?

RFB: Podemos decir que la palabra de circunstancia esta claro, la tomo yo
mucho en didlogo con Ortega y Gasset la famosa frase de yo soy yo y mi

circunstancia; ahora yo, también uso y subrayo muchas veces lo contextual, el
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contexto, porque no todo lo que hay en un contexto es circunstancia mia y yo creo
que el contexto es mas, la palabra circunstancia la podemos traducir como
situacion si en vez de Ortega usar a Sartre, el concepto de situacién en Sartre, la
dialéctica de la libertad y la situacion, en ese sentido hay un vinculo directo entre
Ortega y Sartre en el problema de libertad, circunstancia, situacion, libertad. Para
que haya circunstancia o para que haya situacion tiene que estar la libertad en
acto, si no esta la libertad en acto no hay situacion, esta es mi situacion ya quiere
decir que el sujeto o persona ha reconocido que esta convocada a actuar, yo soy
yo y mis circunstancias y si no la salvo a ella no me salvo yo, hay un dialogo
directo entre un proyecto personal llamémoslo libertad, entre la libertad de una
persona y su condicién, su situacién de vida concreta, esto me parece a mi que es
correcto, y que se puede ver esa doble dialéctica, no hay circunstancia sin la

libertad y no hay libertad sin la circunstancia porque tiene que estar ahi.

Ahora cuando yo digo contexto, yo me refiero a circunstancias que todavia
no inciden concretamente en mi uso personal de la libertad en ese momento
concreto, podemos decirlo de una manera mas simple, es mas amplio, el contexto
es una configuracién historica que puede ser mundial o sobre todo hoy, cuando
hablamos de los medios de comunicacién, Palestina, Ucrania, la India, Patagonia,
Argentina, hay todo un contexto mundial de noticias e informacién que también
inciden, pero que para mi como agente personal en la convivencia no es tan
urgente, porque mi convivencia esta aqui contigo, con el grupo abajo dentro de
media hora, yo lo restrinjo mas a mi campo concreto de accion, la palabra
circunstancia y situacion, el campo concreto donde yo, yo no puedo escurrirme, y
ahora dentro de media hora tengo que estar con el grupo con el Seminario, tu
igual, hay un campo de accion que nos convoca, Yy aqui yo asumo mi
responsabilidad y escucho o me aburro y me duermo, pero aqui este es un campo
concreto que te esta llamando aqui y ahora, Carlos va a escuchar, o va a dormir, o
va a seguir por el celular la pelicula, entonces es un llamado al comportamiento

concreto aqui y ahora, ¢ usted qué hace, atiende o desatiende?
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Mientras que el contexto te confronta con una situacion mundial mas amplia
que puede ser por las noticias, pero que, ayuda a la reflexion filosofica en el
sentido de que la historicidad completa, no es esta local, y ahi volvemos otra vez a

los problemas de los universales.

Esta situacion concreta forma otra circunstancia esta en un contexto, ahora
mismo el Seminario, ayer daban una conferencia sobre Corea, estamos en
Barcelona, pero hay una persona que nos habla de un contexto mundial y la
posicion de Corea hoy, la relacion con la OTAN, aqui la guerra de Ucrania en
Europa, entonces, hay configuraciones de mundo digamos, ese es momento como
configuracion de mundo, el contexto, mas que como una configuraciéon de un
campo de accion, la situacion y circunstancias de la configuracion de un campo
concreto de accion, que estaria muy ligado a la convivencia cotidiana, a tus
distancias, veinte, treinta kilbmetros que recorres al dia, la ciudad donde vives, y el
otro es el contexto que marca mas bien la configuracién sociopolitica del mundo y
eso estda marcado fundamentalmente por lo que llaman la civilizaciéon; una
civilizacion en este sentido capitalista, mecanicista, tremendamente digital y todo
lo que conocemos, es una situacion que va modelando un contexto mundial,
donde las culturas, segun yo, por eso digo mas bien de cara a las culturas, donde
las culturas tienen que posicionarse, ¢ cual es la posicidn de la cultura mexicana
hoy?, ¢0 de las culturas mexicanas frente a un contexto mundial que planea una
civilizacién?, hay un choque, yo diria del contexto que sirve mas bien para explicar,
no el conflicto de las personas en la convivencia, sino el choque de las culturas,
digamos “regionales” si quieres, con una civilizacién que hace un contexto mundial
y no en vano hablamos del mundo global, el contexto es mas bien, indicando qué
sucede en el mundo global, la globalidad del contexto en ese sentido, engloba
mas, porque te hace darte cuenta de la politica de Estados Unidos, la politica de
México, el contexto geopolitico, ¢no?, entonces ahi, para el dialogo intercultural es
importante en ese contexto tienen las culturas que decir, bueno, formamos parte o
nos dejamos avasallar por la hegemonia, hay una hegemonia civilizatoria,

entonces ¢ donde quedan las culturas?, ¢tienen su contexto o no?
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CHR: Y en ese sentido también me parece interesante saber, ¢ cual seria la
importancia o la crisis de valores del nihilismo, de la posmodernidad?, digamos en
el sentido negativo de esto, ¢cual seria la importancia desde la comunidad, por
ejemplo como se viven en muchas comunidades de México o de América Latina,
como una propuesta de alternativa de vida a la propuesta europea, pero si
atendiendo como usted mismo lo sefiala a un sentido de dolor de los propios
pueblos, de la memoria, de la historia es decir si fuera posible, esta propuesta de
alternativa de vida desde comunidades que han sido marginadas y no pensadas

como filosoéficas?

RFB: Para mi el gran conflicto con lo que estdbamos hablando hace un
momento cuando nos saludabamos, el gran conflicto entre visiones organicas y
una vision mecanicista, yo creo nuestra civilizacion hegemonica, le llamamos hoy
una civilizacién hegemonica, la civilizacion del capital, y con una agresividad cada
vez mayor y sobre todo porque hay una transformacion sobre la que se mantiene
nuestra civilizacion que es la trasformacion del capitalismo, no solamente en la
maquinaria de fabricacién de productos, sino de conocimiento, el capitalismo es

hoy una fabrica de conocimiento.

Yo le llamo un capitalismo cognitivo. Y ese capitalismo cognitivo condiciona
practicamente todo, todas nuestras formas de comunicacién, en nuestras formas
de investigar, en los laboratorios, hay que hacerse cargo de que la mayoria de los
saberes que circulan por el mundo y dominan el mundo hoy, estan producidas por
empresas capitalistas, ese capitalismo cognitivo es el centro de una civilizacion,
una civilizacidn que mecaniza mundo y persona. Ahora, un pueblo Tojolabal en
México, un pueblo Mapuche en Chile, un pueblo Guarani en Paraguay o del Brasil,
esa gente no es mecanicista, esa gente tiene su cosmologia, vive una vida
armonica, ellos se sienten organismos, ellos no se sienten una maquina, entonces
ellos organizan su convivencia entre si mismos y con la naturaleza de una manera
organica, entonces para mi, yo creo que para mi, para ir a un nivel mas tedrico si
quieres, todas las lineas de sentipensar latinoamericano, es una gran propuesta

de corregir un proceso cognitivo mecanico, porque el sentipensar no lo producen
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las maquinas, y no creo que haya una inteligencia artificial que sea sentipensante,
porque es artificial ya no es sentipensante y por eso me parece a mi, se nos
margina tanto, se silencia esos saberes, estos conocimientos como lo he dicho,
nos estan recordando siempre, se puede de otra manera, se puede de otra
manera, es lo que, ahora no me viene el nombre, pero un famoso antropélogo

cultural mexicano, ¢ el autor del México profundo?
CHR: Bonfil Batalla.

RFB: Si, Bonfil en México Profundo, lo que llamaba la terquedad, la terquedad de

nuestros pueblos, son tercos porque no se rinden.
CHR: Como forma de resistencia.

RFB: Si, exacto 4no?, entonces, yo creo que eso que Bonfil llamaba terquedad,
aqui estamos y no nos vamos y ahora eso es un freno a la civilizacién, por eso hay
que meter mecanismos sutiles de colonizacion o a veces no tan sutiles y yo creo
que eso para mi, para una vision intercultural del mundo es fundamental ese
dialogo de esas culturas tercas, pero no como culturas sin mundo sino como

culturas con mundo.

A nivel politico la filosofia intercultural tiene la demanda radical, restituir el
mundo, occidente y el capitalismo hay que hacer formas de resistencia que
aprendan, acepten restituir el mundo, se han robado el mundo, porque tampoco es
cuestion de jah!, si dejar que los indigenas sigan usando su vestimenta reducirlos
al folclor, eso no ayuda a nadie, eso es que organicen su mundo, que tengan su
economia de acuerdo con su cosmologia y aceptar también que también la politica
es una vision cosmoldgica, una dimension de la cosmologia y no es una cuestion
antropocéntrica porque esta en nuestra visidon estamos acostumbrados a que la
politica son asuntos de la polis, pero para un indigena la politica tiene una visién
profundamente cosmoldgica porque esta en juego el equilibrio del organismo, de
la vida y no solamente como para nosotros muchas veces, administracion de

asuntos humanos y ya, es todo un equilibrio.

117



Ahora, para que eso sea asi, yo creo que es imprescindible ese reclamo
que tiene la filosofia intercultural de restituir mundo, por eso la filosofia intercultural
con toda modestia, aqui consigue un poco, las famosas teorias del reconocimiento,
no basta con reconocer al otro, no basta con un reconocimiento del otro, si no hay
que dar el paso de que si lo reconoces, es un pueblo, es una cultura que tiene
derecho a mundo y a organizar su mundo como €l quiere, como le dicen sus
tradiciones y no, si aqui estas reconocido pero el mundo lo configuramos nosotros
y los mercados, van a hacer no como tu haces alla en Oaxaca sino como lo
hacemos nosotros en Ciudad de México en los supermercados, una cosa, a lo
mejor te parece banal Carlos, pero como se han transformado los mercados, antes
cualquier pueblo en Europa tenia su mercado local, donde la gente venia, ofrecia
sus productos, eso se acabd, todos los supermercados, es una manera de robar
mundo, le han quitado a los campesinos a la gente del lugar, la posibilidad de ir al
mercado, yo lo sé por cuestiones de la familia donde mi madre, al mercado se va

también a conversar.

CHR: jClaro!

RFB: No vas solo a comprar, vas a conversar a ver como esta fulana, no?
CHR: Punto de reunion.

RFB: Punto de reunion, en México queda mucho de eso no? Y son mercados
locales en donde ahi se va a conversar, el punto de reunién, intercambia opinion,
opinion publica, hay opinidn publica, intercambio de sentimientos, afectividad,
¢, Qué se murio fulano, se enteré? Todo eso, pero eso se acabd, aqui no hay nada,
ademas esta prohibido hablar con la cajera porque detienes la fluidez, s no sé si en
Meéxico, pero hablar a una cajera, el producto tiene que seguir por la barra por
donde pasan rapido, si te paras a conversar, esta la cola y nadie tiene tiempo, un
mercado donde no se habla, por eso hay en eso hay en esta ciudad un problema
de soledad terrible, no se conversa, no hay esos lugares, lugares de conversacion
se han extinguido, entonces son cosas que en las culturas autéctonas, locales

como estan vivas en América Latina pero también en Africa. Hablaba ayer el
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compafiero Antoine de Africa, que yo creo que estan diciendo, pero en alta voz, se
puede y se deberia de otra manera, mas convivinte ;no? Y en ese sentido yo creo,
y ahi esta la gran potencialidad critica de un horizonte como del sentipensar
latinoamericano, se trata nada menos, que, de un corrector civilizatorio, estamos
viendo una civilizacion tremendamente mecanica donde el sentipensar no juega

nada, entonces esto es un gran corrector civilizatorio.

CHR: Y para terminar, dando un pequefio viraje, la interculturalidad, sobre
todo que mucho de su trabajo se ha visto en la educacion, especificamente en
México se ha retomado su propuesta, me parece muy importante, ¢cuales serian
los pendientes en relacién a la interculturalidad y la educacién, pensando en Freire,
alguien que trataba de incorporar un pensar, una educacion mas intercultural que
atendiera las otras formas realidades y contextos, cuales piensa que son los
pendientes, como institucionalizar la educacion que de alguna manera se pierde

algo o hay un avance, que nos puede decir al respecto?

RFB: Ahora en estos momentos, digamos el eje de interculturalidad y
educacion estamos potenciandolo y fomentandolo por este huracan de lo que
significa el capitalismo cognitivo, que esta ya y no es una cosa va a venir y esta
cambiando realmente todos los contenidos de la educacién, porque esta muy claro
lo que la generacidén que viene debe de aprender para que funcione la civilizacion,
entonces, la filosofia intercultural, plantea una recotextualizacién de las cosas,
conocimiento y recuperar la palabra conocer y no saber que se ha impuesto
mucho, de saberes, saberes, saberes, por eso nosotros planteamos una
pedagogia de la afectividad y de los conocimientos, porque el conocimiento es
profundamente afectivo, cuando uno conoce, toma carifio, en el conocimiento y no
en el saber, entonces trabajamos con esa distincidon entre saber y conocer y
apostamos por procesos educativos, basados en procesos de conocimiento
contextuales comunitarios, lo que se podria llamar artesanales, donde la gente
hace y ve que el mismo proceso de aprender a hacer un pan, una tortilla, cuidar la
cosecha, es una labor comunitaria, es ver que el centro de produccién o de

generacion y trasmision del conocimiento esta en la comunidad, lo que significa
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dicho mas negativamente, alejarnos de un ideal educativo donde el individuo es la
meta, hay que capacitar al alumno para que este muchacho o esta muchacha
aprenda y sepa tal cosa, entonces aqui es volver a la comunidad que las escuelas
sean realmente lugares de conocimiento comunitario y consultando en lo que en
estas culturas se llaman sabios, eso es recuperar toda esa tradicidon sapiencial
cognitiva y trasformar la escuela en un proceso de convivencia afectivo-cognitivo
en el sentido del sentipensar y luego decir que, habria que desvincular muchos
procesos curriculares de los patrones del ministerio de educacion, porque muchas
veces esos ministerios de educacion nacional estan al servicio de la civilizacion,
que son politicas nacionales que responden a exigencias internacionales y que

esas exigencias internacionales detras estan intereses privados.
CHR: jClaro!, mercado, capitalismo.

RFB: Si. Mercado, por eso reconstituir criticamente esa cadena que liga la
escuela, la universidad etc. a todo un sistema de educacion que responde a una
cuestion completamente descontextualizada, para que tu, tu hijo o quien sea,
aprenda a moverse en el mundo y favorablemente en inglés, es otra de las cosas.
Que cada vez menos las lenguas vernaculas, tan potentes, supuestamente
“‘universales” como el espanol, cada vez mas relegada, desde la escuela ahora
todo en inglés, entonces, yo creo que esas cosas debemos tener muy en cuenta
para poder recuperar la diversidad y profundidad volviendo al principio con
Leopoldo Zea, la profundidad del mundo, ligar los procesos cognitivos a entablar
conversaciones para conocer la profundidad del mundo y no el proyecto mecanico

que se esta proponiendo.
CHR: Muchas gracias, maestro por su tiempo.

RFB: No, gracias a ti por tu interés.
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