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Resumen

Este trabajo de tesis presenta el estudio de la idea del otro en la obra de “La conquista de
América” de Tzvetan Todorov. La idea del otro es abordada desde una perspectiva filosofica
que, a través del discurso de la historico, se hizo presente en el acontecimiento de la conquista
de América. Cuando Todorov visit6 México por primera vez, en el afio de 1980 quedd
impresionado por la literatura del encuentro y de la conquista de América. En su regreso a
Paris, decidi6 emprender la investigacion semidtica del otro aunado a la historia.
Abstract
This thesis presents a study of the idea of the other in Tzvetan Todorov's work "The Conquest
of America." The idea of the other is approached from a philosophical perspective, which,
through the discourse of history, was present in the event of the conquest of America. When
Todorov visited Mexico for the first time in 1980, he was impressed by the literature on the
encounter and conquest of America. Upon his return to Paris, he decided to undertake a

semiotic investigation of the other in conjunction with history.
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Introduccion

La idea del otro ha tomado una relevancia importante en las ultimas décadas, debido a ello
se ha involucrado en numerosas investigaciones en diferentes campos y disciplinas. La
otredad fue un tema que resurgié' a mediados del siglo XX por la obra de Totalidad e infinito
(1961) de Emanuel Levinas. La pretension en esta obra fue establecer una critica al
descubrimiento de la subjetividad -o al yo- de la época Moderna, aunado al olvido del otro
en Ser y Tiempo de Martin Heidegger. Al poco tiempo de su publicacion, Totalidad e infinito
comenzo a instaurarse en las discusiones filosoficas e intelectuales de aquella época.

Esta obra, asi como mas investigaciones acerca del tema, tuvieron un impacto en el
interés que asumieron varios intelectuales mexicanos de mediados del siglo XX. Las
investigaciones en humanidades tuvieron gran importancia y una gran revaloraciéon en
comparacion con el entusiasmo positivista de décadas pasadas. De manera en particular, la
disciplina de la Historia comenz6 también a experimentar las nuevas corrientes
historiograficas, surgiendo una nueva necesidad de regresar al pasado para tratar de
interpretar el presente. Silvio Zavala, Edmundo O’Gorman o Miguel Leon-Portilla, Luis
Villoro y Enrique Dussel son pilares claves que se dieron a la tarea de retomar la cuestion
indigena para otorgarle una nueva valoracion a las culturas precolombinas.

Bajo este tenor, la idea del otro obtuvo una relaciéon simbolica con la subjetividad
americana, otorgandole un nuevo significado sin la necesidad recurrir a conceptos y

comparaciones eurocentristas de antafio que habian caracterizado al otro. De esta manera,

1 La ideal del otro no es un tema nuevo, ya los grandes filosofos como Platon y Aristoteles habian tratado esta
idea en sus sistemas filosoficos, y a partir de ellos, muchos otros eruditos y filosofos continuaron profundizando
respecto del tema. No obstante, para que este concepto evolucione a como lo conocemos hoy en dia, tuvo que
ser determnante la filosofia cartesiana con el surgimiento del yo, categoria indespensable por la cual hoy en dia,
muchos autores comparan al 0tro o lo establecen como su antagonista principal. Para mas detalles de la
evolucion de la idea del otro, véase el capitulo 3.



surgid lo que hoy en dia conocemos como el sujeto que designa al yo occidental y el otro que
designa a la subjetividad americana.

Por su parte, el trabajo de Todorov de La conquista de América de 19822 se uni6 a la
discusion de esta significacion simbdlica caracterizando el rol que juega cada una de las
subjetividades. Esta obra de Todorov se dirigid a un publico en general con fines de que el
estudio del pasado suscite una reflexién sobre la diversidad cultural, la tolerancia y la
jerarquizacion de valores eurocentristas que se autoproclaman cémo univocos, verdaderos y
universales. Asimismo, uno de sus temas principales que trat6 este autor bulgaro-francés fue
como a partir de las diferencias culturas y lingiiisticas de estas culturas se configuro el yo de
la modernidad entendido como superior a los otros®.

En la lectura de La Conquista que Todorov nos ofrece, las dos culturas muestran
relacionarse bajo estas dimensiones que marcan sus intersubjetividades, ademas que éstas
mismas, siendo tan diferentes en lenguaje, organizaciones sociales, religiones, entre otras
cosas mas, se encontraban en momentos muy diferentes del desarrollo tecnoldgico de la
humanidad; lo que posiblemente este factor explica -segin este autor- que a través de la
semiotica, la imposibilidad de ambas partes de ponerse fuera de sus propias dimensiones para
comprender y respetar al otro indigena y al otro espafiol®.

La obra de La conquista de América fue el primer libro de Todorov en el cual toco

por primera vez temas relacionados con la historia, la filosofia y la semiotica, aunado a uno

2 En México se public6 en 1986 por la editorial Siglo XXI editores.

3 Desde la perspectiva de Todorov que junto con otros autores se han encargado de fundamentarla, por ejemplo,
Enrique Dussel, pero no es la tnica referencia simbdlica que hay para designar al sujeto y al otro.

4 Mencionamos al otro espafiol porque desde la perspectiva indigena, el yo lo caraterizan ellos, quedando como
lo otro a la cultura occidental que encabezan los espafioles. El papel que juegan las dos culturas no
esdeterminante de una hacia la otra, seglin lo afirma Todorov, pero si es importante destacar que fueron muy
diferentes los roles de significacion simbolica que jugaron cada uno de ellos. Es decir, no fue los mismo como
significaron a los indigenes, seglin la perspectiva espafiola, que la significacion de los indigenas hacia los
espaiioles.



de los temas que le habian interesado del literato Mijail Bajtin: el otro. Todorov puso a prueba
sus conocimientos y su interés por un tema que en 1979 llegd a sus manos en una visita a
Meéxico y fue el tema del encuentro y la conquista de América.

Ahora bien, por nuestra parte este trabajo de tesis tiene el objetivo de analizar la idea
del otro en la obra de La conquista de América. En el transcurso de la investigacion tuvimos
la oportunidad de profundizar en la vida intelectual del autor y explorar otras de sus obras
que nos han parecido hasta este momento de suma importancia para la comprension de la
idea del otro en Todorov.

La idea del otro correspondi6 en Todorov a una inquietud intelectual de unirse al rico
debate y a numerosas investigaciones que acontecieron en la década de los afios 80” s del
siglo pasado, respecto de la otredad. Esta inquietud de Todorov nos pareci6 pertinente traerla
a nuestro presente con la finalidad de replantear lo que este autor bulgaro-francés hizo en su
momento y corresponde a la pregunta “;Coémo debemos comportarnos frente al otro?””>.

Esta pregunta ha sido muy importante en este trabajo porque nos ha enfocado hacia
uno de nuestros principales objetivos de este: ;como se debe o debemos comportarnos con
el otro “hoy” en dia? Ante ello, el rol de la historia juega un papel muy importante, dado que
esta disciplina nos ha mostrado en el acontecimiento de la conquista de américa (y en otros
mas) lo importante que ha sido la relacion con lo otro (sujeto-otro).

Es por lo que hoy en dia tenemos la importancia de la relacion con el otro, y a su vez,
en ello radica la importancia de la obra de Todorov. La relacion con el otro o con lo otro, no
es un tema aislado o caduco para nuestros dias. De hecho, la idea del otro hoy en dia no solo

es un tema de orden cultural, sino también a la diversidad de género, la heterogeneidad, entre

> ToporoV, T. La conquista de América, pp.6



otros mas. En este sentido la obra de Todorov ha encontrado en nuestros dias una vigencia
en tanto que seguimos cuestionando nuestra relacion con el otro asi como el tratar de
definirlo, etcétera...

Sin lugar a duda, las obras de Todorov fueron encaminadas hacia la exploracion de la
relacion con el otro, y esta empresa inici6 con su obra de La conquista de América. De ello,
esta obra pionera en el tema dentro de las obras de Todorov marcé una importancia en este
trabajo de tesis, dado que una de las pretensiones de este trabajo fue demostrar la pertinencia
del acontecimiento de la conquista de América y del anélisis que Todorov hizo de este, asi
como su pertinencia en nuestros dias.

No estd por demas avisar a nuestros lectores, que este trabajo de tesis se centra a
partir del estudio del pasado (historia) para permitirnos comprender y tratar de explicar
nuestro presente, o mejor atn: comprender y reflexionar mas al otro y en el otro.

A continuacién, presentamos nuestro itinerario capitular. En el capitulo I, nos
adentramos en los inicios de la carrera intelectual de Todorov y tratamos de encontrar como
llegod a interesarse en la idea del otro y en la narrativa histdrica, siendo en sus inicios de su
carrera universitaria, haber tenido un interés en la semiotica y la teoria literaria.

En el capitulo II, presentamos la recepcion del trabajo de Todorov. En este capitulo
sometimos a andlisis a las obras Dussel y de Certeau para poder comprender la idea del otro
en La conquista y encontrar cierta similitud o contraste en comparacion con la obra de
Todorov. Gracias a ello encontramos mas informaciéon de Todorov que nos llevd a una
comprension mayor de la idea del otro y de su relacion con mas autores como Leon-Portilla.

En el tercer capitulo, analizamos la idea del otro en La conquista de América. En este
capitulo ponemos en tela de juicio la idea del otro y la forma en como Todorov desarrollo

esta idea en relacion con el acontecimiento del encuentro y la conquista de América. En el



desarrollo capitular, encontramos la confrontacion y respaldo de los argumentos de Todorov
mediante algunas citas que aparecieron en el libro de La conquista y que consideramos
importantes que lo ejemplificaron de la mejor manera y su comprension del otro-amerindio.

Este capitulo, nos permitié adentrarnos a la idea del otro, pero también hubo muchos
aspectos que no quedaron claros como tal por qué Todorov no les dio resolucion en esta obra.
Esto nos llevo a nuevas preguntas y a investigar acerca de la vida intelectual y personal del
autor, para encontrar mas datos que nos ayudaron a respaldar nuestra hipdtesis inicialmente
planteada.

Respecto a este punto, encontramos que la idea del otro en el pensamiento de Todorov
no es un tema que este autor agotd por completo en el libro de La conquista de América, sino
que nos percatamos que la idea del “otro” funge como una dialéctica que inicia con el
acontecimiento histdrico de la conquista de América y culmina en el concepto de “nosotros”
con el acontecimiento histdrico del régimen totalitario soviético. El concepto de la alteridad
en Todorov tiene una odisea a través de la historia y encuentra su punto final en la segunda
guerra mundial donde el sujeto y el otro se subsumen hacia un nosotros, una sola voluntad,
una sola opinion, un solo estilo de vida, etcétera... tan caracteristico de los regimenes
totalitarios.

Es vital reconocer que Todorov no tuvo planeada esta odisea desde un inicio, siendo
por ello que su libro de La conquista de América haya quedado muchos temas y cuestiones
que eran necesarias aclarar. Es por lo que Todorov continudé avanzando en sus
investigaciones y eso se reflejo en publicaciones posteriores a La conquista, donde continuo
tratando a la idea del otro con todas sus implicaciones, filosoficas, semioticas e historicas.

Cada capitulo explora las condiciones de posibilidad para entender mejor al otro en

La conquista de América, que no se agota en esta misma obra. La vida personal de Todorov



fue relacionandose con su vida intelectual y aclarando lo que para €l significé la idea del otro
con el transcurso de su publicaciones e investigaciones.

En su obra titulada Vivir solos juntos (2011), este autor regres6 a lo que marcé un
inicio en sus estudios de la alteridad de La conquista de América. Con ello, Todorov sefialo
el inicio de sus investigaciones, que fue La conquista de América, asi como la evolucion del
pensamiento con obras La vida en comun, Nosotros y los otros o EI miedo a los barbaros por
mencionar algunas y que su obra de Vivir solos juntos, continué con este analisis y que
culmino con su muerte en 2017.

Consideramos que al final de la toda investigacion realizada, los tres capitulos se
relacionan intrinsecamente y poco a poco fueron llevandonos hacia una lectura completa del
pensamiento de Todorov para establecer una mejor comprension de la idea del otro en su

pensamiento, aunado a los acontecimientos de vida del autor.



Capitulo I: Todorov: de la lingiiistica hacia la alteridad

En este capitulo nos proponemos exponer, como surgié y madur6 la idea del otro en el
pensamiento de Todorov, para posteriormente ahondar completamente en su obra La
conquista de América en los siguientes capitulos. Esto se debe a que la idea de la alteridad
en Todorov no es un tema acabado en La conquista, ni mucho menos, un tema que agota sus
expectativas y argumentos en la misma obra. Es por lo que la idea del “otro” aparece por
primera vez en las obras del autor bulgaro-francés en La conquista de América, pero no deja
de escribir respecto de ella.

De esta manera, creemos la pertinencia de enunciar otras obras suyas que mantuvieron
temas y una mejora notable en la argumentacion de la alteridad iniciada en La conquista,
pero sin desprendernos del objetivo principal que es esta obra. Todo ello, para mostrarle al
lector un panorama mas detallado de la idea del otro en Todorov y, no menos importante,
tratar comprender mejor a este autor en su contexto (tiempo y lugar).

LI Todorov y sus inicios

Ubicar el pensamiento de Todorov en una sola disciplina resulta un trabajo complejo
y dificil de delimitar. Esto no se debe precisamente por la gran cantidad de obras que ha
publicado, ni por la complejidad o abstraccion de sus ideas, sino por la evolucion que ha
tenido su biografia intelectual o vida del espiritu como €l solia llamarla®. Esta evolucién del
pensamiento de Todorov va acompafiada de las condiciones y los acontecimientos en los
cudles le toco desempenarse a lo largo de su vida.

Todorov nacié en Bulgaria en 19397, El contexto social, histérico y politico de

aquellos afos, como sabemos, es muy complejo. Afios atrds, el mundo occidental

® OROPEZA R., “Conversacion con T. Todorov”, pp. 46.
7Es en 1974 que obtiene la nacionalidad francesa.
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experiment6 la primera guerra mundial aunado a las crisis econémicas en diferentes paises,
todo ello mientras los rumores de una segunda guerra mundial se hicieron reales. Todorov
empezd a tomar conciencia de ello, en su educacion secundaria, mientras Bulgaria estaba
fuertemente influenciada por el régimen soviético. La familia de este autor presencid estos
cambios politicos y sociales con mayor precision, dado que se fundé en Bulgaria en 1903 el
PCB (Partido Comunista Bulgaro) y oficialmente se hizo comunista en 1946.

Cerca de los 17 afos, Todorov se enfrent6 a una de las decisiones que la mayoria de
los adolescentes con miras a hacia una preparacion profesional debe asumir: elegir una
carrera universitaria. La educacion de Todorov previa a la universidad estuvo impregnada de
la influencia politica y social del régimen totalitario soviético®. Su educacion se llevo a cabo
en un importante Liceo de Bulgaria, en el cual se ensefiaban las clases a cargo de profesores
provenientes de la Unién Soviética en el idioma ruso. Todorov recuerda aquella época
estudiantil ligada a uno de los acontecimientos histéricos importantes para la época: la muerte
de Stalin en marzo de 1953. No es de extrafiar que, siendo estudiante de uno de los Liceos
mas prestigiosos de Bulgaria, donde predominaba la ideologia totalitaria fuese una fecha en
la que los superiores y maestros hicieran muy concsientes al grupo estudiantil de lo que la
muerte de Stalin implicaba en ese momento. Todorov disfrut6 su etapa estudiantil dentro del
Liceo, pero también tomo conciencia del régimen soviético y el impacto que tenia en su
circulo social; dado que al estar relacionado con compaifieros, cuyos padres pertenecian o
tenian contactos con los altos mandos de PCB, no podia ignorar el ambiente social con una
carga autoritaria, aqui algunas de sus palabras: “Todo era armonioso y apacible, la paz y la

seguridad, aunque ahora todo eso se habia vuelto fragil, pues el gran protector estaba muerto.

8 Sistema politico y econdmico que dominé en Rusia de 1917 a 1991.
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Yo creia que habria de exacerbarse el conflicto mundial entre nosotros los buenos -pero eso
no lo sabia en aquella época-, era el de muchos de los sufrimientos y el comienzo del
“deshielo”: las puertas del Goulag empezaban a abrirse”.’

Esta toma de conciencia se vio reforzada por ciertas actitudes que sus padres
manifestaron cuando se tocaban temas relacionados a la politica o temas acerca del
comunismo: simplemente era silencio lo que se podia expresar respecto al tema. Para 1956,
llegé el informe Kruschev ante el XX Congreso del PCB!?, el cual mencionaba sin ninguna
especie de filtro los crimenes llevados a cabo por el stalinismo. Dicho informe fue negado en
Bulgaria y no se hablo abiertamente en los periddicos o en las calles de la ciudad de Sofia
sobre aquel documento. Todorov comprobd su existencia por medio de uno de sus mejores
amigos del Liceo: Andrei. El padre de Andrei habia sido una figura importante para el Partido
Comunista de la Unién Soviética (PCUS), llegando a importantes cargos en Bulgaria, debido
a ello, Andrei le mostré el documento de Kruschev a Todorov, y este mismo se lo llevo a su
padre.

Ahora bien, por un lado, Todorov vivi6 su etapa de adolescente en un contexto social
y politico muy tenso y por el otro lado, aun siendo un adolescente, era consciente de lo que
podia implicar para ¢l y su familia si se dedicaba a estudiar una carrera que tuviese relacion
alguna con la politica o las criticas negativas ante el régimen que se pudiesen suscitar'!. Por

lo que Todorov tomo la decision de estudiar Filologia Eslava en la Universidad de Sofia,

> ToDOROV T., Deberes y delicias, pp.24.

10°El discurso de Nikita Kruschev fue “secreto” dado que fue emitido en sesion cerrada del Congreso y no formd
parte de los informes y las resoluciones oficiales emitidas por él. Sin embargo, si se distribuyeron copias las
diversas dirigencias regionales de la PCUS y a algunos gobiernos extranjeros. El texto se hizo publico el 18 de
marzo de 1956. El documento narraba las revelaciones hechas por Nikita Kruschev y la esperanza de la “des-
estalinizacion”. El texto completo se difundié a nivel mundial por la URSS en 1988.

' ToporoOV T., Deberes y delicias, pp.50.
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cuya finalidad era alejarse lo mas posible de una carrera universitaria que se involucrase con
la politica de su tiempo.

La carrera universitaria de Todorov no logré expandir sus conocimientos mas alla de
lo que la ideologia totalitaria le permitiese saber. En aquella época la Universidad de Sofia,
estaba fuertemente influencia por una educacion basada en el comunismo soviético; como
uno de los principales temas por el cual debian subsumirse las demas materias. Ejemplo de
ello, es el recuerdo de Todorov de haber tomado cursos obligatorios de marxismo y
leninismo, la historia del PCUS (Partido Comunista de la Unioén Soviética), historia del PCB
(Partido Comunista de Bulgaria) y economia politica cuyo libro para la clase habia sido
escrito por el propio Stalin'2. El camino hacia su desempefio profesional como un egresado
de la Universidad de Sofia fue otra decision que queria seguir llevando lejos de lo politico:

Elegi cuidadosamente mi enfoque. Mi centro de interés era la literatura, pero me converti por

la fuerza de las cosas en un poco lingiiista, porque eso me permitia escapar de las presiones

ideologicas. Cuanto mds cercano estuviera el camino hacia las ciencias exactas, mas
protegido estaria. Cuando mas lograba encerrar los textos en categorias gramaticales, mas
protegido estaria.'?

En sus ultimos afios de vivir en Sofia junto a sus padres y amigos mas cercanos, se
empezo6 a interesar por la “teoria literaria” aunado a ciertas investigaciones'* que en su
momento carecian todavia de luz que alumbrase mas su camino intelectual.

Todorov llega a Francia a continuar sus estudios y a descubrir nuevas lineas de
investigacion. La oportunidad de viajar a Paris durante 1 afio fue un regalo que una hermana

por parte de su padre le ofrecid a Todorov. Todorov recibié de una estancia pagada

completamente en el extranjero, dado que sus otros primos no aceptaron la oferta.

12 Toporov T., Deberes y delicias, pp.30.

13 TopoRrROV T., Deberes y delicias, pp.31.

14 Todorov recuerda que en su época de estudiante universitario, Roman Jakobson visit6 la Universidad de Sofia

para dar una seria de conferencias acerca de los poemas de Botev. Asimismo, ahondo en lecturas de la biblioteca
29 Cc

personal de su padre, lo que en su momento Todorov 1lamé “teoria de la literatura”, “estilistica” y “estudio de
las formas literarias”. TODOROV T., Deberes y delicias, pp.53 y 78.

13



Antes emprender busquedas hacia sus nuevos intereses intelectuales en un pais
completamente desconocido para ¢l, Todorov se habia percatado de una cosa muy
importante. En su preparacion en el Liceo y universidad aparte de las clases con una carga
meramente comunista, también hubo clases y autores de su interés. Entre los autores que mas
admiraba y aspiraba a seguir su camino eran los poetas rusos, sobre todo Alexandre Blok'®.
Todorov escribid unos cuantos poemas como ensayos con miras a proyectarse como poeta o
escritor de grandes obras literarias, no obstante, ¢l se percato de algo:

(Coémo convertir esa pasion en una profesion? Comprendi rdpidamente que no estaba hecho
para ser poeta ni novelista, aunque haya perpetrado algunas vagas tentativas de versos
rimados o de relatos, cuando estaba en el Liceo. Habia una suerte de ensayismo literario,
escribia textos un poco poéticos, como poemas en prosa. La otra era comprender como esta
fabricada una obra literaria, como funciona. Se trataba, entonces, de un trabajo de
conocimiento, que se inscribia en el cuadro de las ciencias. Es el camino que he seguido.'®

Las mismas palabras de Todorov nos dan una idea para comprender el camino por el

cual se desempefiaria los siguientes afios de su vida: la de indagar y construir una
metodologia que le permitiese estudiar las obras literarias.

En estos primeros afios de vida que anteceden a su larga vida en Paris, percibimos a
un Todorov completamente entusiasmado hacia la literatura, la musica, el teatro y otros
pasatiempos que un tipico adolescente puede tener. Esta pasion lo llevo a explorar nuevos
campos del conocimiento que a su corta edad se haya podido imaginar. En los siguientes afios
los retos que asumid siguieron marcando su biografia intelectual.

L.II Paris y la busqueda por una “Teoria literaria”

La siguiente etapa intelectual estuvo marcada por sus primeros afios de estadia en

Paris, ingenuo ante los azares de la vida de que no volveria a Bulgaria hasta 1981. Todorov

en sus primeros meses de vida parisina no desperdicid tiempo y comenz6 su busqueda de

15 Poeta ruso, sus obras mas importante destacan Versos sobre la bella dama, El gozo imprevisto, La mascara
de nieva y las horas de la noche.
16 TopoRrOV T., Deberes y delicias, pp.52.
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pistas hacia una teoria literaria. Sus profesores de la Universidad de Sofia le habian facilitado
unos contactos con profesores de la Universidad de Paris. El joven Tzvetan fue entrevistado
por el decano de la Facultad de Letras, €l le exhorto para que le dijese cuales eran los cursos
que versaran sobre la teoria literaria o la estilistica en general. Todorov recuerda este hecho
de la siguiente manera:

Me miré como un extraterrestre y me dijo: Eso no existe, la literatura debe ser estudiada
dentro de una perspectiva historica y nacional”. El dogmatismo era de una naturaleza
diferente al de Sofia, pero no por eso menos riguroso. “Dado que claramente, las letras
francesas no son su terreno -me sugirio el decano-, trate con las literaturas eslavas, tenemos
muy buenos especialistas en esa 4rea.'’

Los siguientes afios de la vida de Todorov estuvieron marcados por un aprendizaje
constante y nuevos descubrimientos a las inquietudes que un muchacho de 24 de afios pudo
experimentar. Las constantes horas de trabajo lo llevaron a descubrir por si mismo una
diferencia entre filologia y teoria literaria, obteniendo como resultado la primera publicacién
de Todorov en 1964 con Teoria de la literatura de los formalistas rusos.

El siguiente esquema por el cudl vamos a seguir la biografia intelectual del autor va
a responder de la manera mas precisa a las siguientes interrogantes: 1) ;Cuales fueron las
inquietudes de Todorov acerca de la teoria literaria cuando recién llega a Francia? 2)
Respecto a sus investigaciones y a los autores que lo influyeron en Paris, ;qué informacién
y nuevos autores encontrd? 3) ;Qué lo llevo a distanciarse del estructuralismo y la teoria
literaria y acercarse a otras disciplinas como la historia y la politica?

Para tratar de contestar a estas preguntas y ser lo mas fiel posible al primer gran paso

en la evolucién del pensamiento debemos de evidenciar unos aspectos historicos y teoricos

que nos permitan la sensibilidad para comprender a Todorov.

17 Toporov T., Deberes y delicias, pp.53.
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Sin mas por ello, analicemos la cita en la que Todorov sostiene sus primeras
conversaciones con los decanos y maestros parisinos, que anteriormente hemos colocado. La
respuesta de la que estamos hablando es “Eso no existe, la literatura debe ser estudiada dentro
de una perspectiva histérica y nacional”'®, ;por qué motivos decia eso, el decano de Letras
de la Sorbona? Hay que comenzar por decir que no es que no existiese algo como un analisis
de la teoria literaria, sino que era un tema relativamente nuevo (o recientemente
redescubierto)!.

Procedamos a explicar esto. Los analisis literarios tuvieron una valoracion importante
unidos al campo de la lingiiistica a finales del siglo XIX y principios del siglo XX. La
lingiiistica y la literatura eran dos campos que se concebian como estudios por separado;
mismos que tenian una forma diferente en cuanto a sus métodos y finalidades. La lingiiistica
tuvo importantes cambios gracias a Ferdinad Saussure, pionero y padre de la lingiiistica
moderna. Saussure propuso una nueva concepcion para comprender los hechos del lenguaje,
basandose en un sistema de diversos elementos que ofrecen una relacion entre si formando
una estructura.”

Ahora bien, algunos seguidores del estructuralismo de Saussure encontraron en sus
aportaciones grandes similitudes con una parte del lenguaje que por mucho tiempo habia
quedado fuera del analisis de la lingiiistica, a ello me refiero a la literatura y a la poética. La
literatura y la poética llegaron a ser objeto de nuevos analisis por diversos autores que dieron

9921

origen la “Teoria literaria” como la conocemos en la actualidad. Ciertamente, el

18 TopoROV T., Deberes y delicias, pp.33.

19 La Teoria Literaria es una disciplina que tiene por objeto el anélisis de las obras literarias mas alla de un
enfoque politico y nacionalista. Su enfoque principal versa en temas del discurso linguistico, discurso artistico,
creacion artistica manifestada, etcétera... Este enfoque fue practicado en Rusia a principios del siglo XX, y
dado a conocer en Europa en la década de 1950°s.

20 FILINICH 1., “La herencia saussureana”, Lexis, Vol. 42, no. 1, 2018, pp.7.

21 Roman Jakobson, Vladimir Propp, Grigory Vinokur, etecétera. ..
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estructuralismo sacudio los circulos intelectuales a finales de la década de 1950°s y 1960°s
en Europa, teniendo una asimilacién mayor en Francia; y debido a ello, la teoria literaria
apenas se estaba cimentando y los autores encargados de ello, se encontraban trabajando
teoricamente para fundamentar y validar los estudios de la literatura y la lingtiistica. Es por
ello, que la respuesta del decano de la Facultad de letras de la Sorbona no encontré direccion
alguna a dirigir las inquietudes intelectuales que el joven Todorov tuvo en aquel momento.

La busqueda de Todorov no termind alli, por un lado, estaba su empefio en la
busqueda de nuevo material e informacion en las bibliotecas francesas; y, por otro lado, en
las personas que lo vincularon con los autores indicados, fue cuando conoci6 a sus grandes
mentores que recuerda con aprecio y gratitud: Roman Jakobson, Roland Barthes y Emilé
Benveniste.

Todorov acudi6 a los seminarios de Benveniste?® en la Ecole Pratique des Hautes
Etudes, de los cuales aprendié muchas cosas, entre las que destacan una de las aportaciones
de Benveniste a la lingiiistica: ... introducia una nueva mirada sobre los hechos del lenguaje,
especialmente lo que ¢l llamaba la “enunciacion”, es decir, las huellas dejadas en el interior
de un mensaje lingliistico por el contexto en el cual se produjo: la persona que habla, el
tiempo y el lugar de esa palabra”.? El libro de Benveniste que publicé cuando Todorov fue

un alumno suyo es el Problemas sobre linguistica general en 1966. Tiempo después, gracias

22 Emile Benveniste fue un lingiiista y tedrico del lenguaje francés, cuando él y Todorov se conocieron,
Benveniste tenia 61 afios y el joven Tzvetan 24 afios. Los cursos de Linglistica general impartidos por
Benveniste, fueron asistidos por varias personas interesadas en el tema de la nueva forma de abordar la
lingiiistica, incluyendo a Tzvetan. Las obras de Benveniste que mas destacan son Los origenes de la formacion
de los nombres indoeuropeos (1935), Naturaleza del signo linglistico (1939), Nombres de agentes y nombres
de acciones en indoeuropeo (1948), Problemas de linglistica general (1966). Benveniste concentrd la mayor
parte de sus esfuerzos intelectuales en replantear el objetivo y el método de la lingiiistica, partiendo de Saussure
y de Pierce, sin embargo, se inclind mas por el estructuralismo de Saussure, sélo que, a diferencia de este,
Benveniste propone estudiar la lengua como sistema semioldgico, por lo tanto, sugiere dejar atras la lengua
escrita representada visualmente.

23 ToDOROV T., Deberes y delicias, pp.59.
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a las clases y a conversaciones fuera del aula, Todorov se convirtié en un conocido mas
cercano** de Benveniste que indagaba constantemente las tesis fundamentales del libro de
Problemas sobre linguistica general.

La preparacion intelectual de Todorov continud junto a otro mentor suyo: Roland
Barthes®®. La temporada en que Barthes y Tzvetan se conocieron, Barthes empez6 a ser un
considerado como un estructuralista importante dentro de los circulos intelectuales parisinos.
Tzvetan asisti6 a sus cursos por recomendacion de un gran mentor y posteriormente amigo
suyo: Gérard Genette. El acercamiento de Todorov con Barthes se encontr6 envuelto por la
polémica entre Barhes con Raymond Picard en 1965. La publicacion de Barthes Sobre
Rancine tuvo criticas entre los mismos autores que se reconocian estructuralistas; como Levi-
Strauss. Los estructuralistas no podian asimilar la obra de Barthes como una obra que
perteneciese a esta corriente como tal. Afios mas tarde Todorov recuerda esa vivencia de
espectador como:

... percibia al abordaje de Barthes Sobre Racine como una especiec de Test Rorschach
aplicado a si mismo: mas que al propio texto, el critico sefiala y analiza esencialmente el
efecto que le ha producido ese texto. Levi-Strauss estaba muy lejos de eso, buscaba
estructuras no impresiones. A fin de cuentas, en Sur Racine, Barthes defendia su derecho a la
interpretacion.?

Todorov pone en claro que, para su época estudiantil, logré asimilar las discusiones

de los intelectuales por los cuales se rodeaba. Asimismo, pese a su cercana formacion con el

24 Benveniste fue diagnosticado de Afasia, trastorno del lenguaje que afecta la capacidad de comunicacion de
la persona.

%5 Barthes es considerado un teorico literario, semidlogo y filosofo estructuralista francés. Entre sus obras
importantes destacan El grado cero de la escritura (1953), Ensayos criticos (1964), Elementos de semiologia
(1965), Introduccién al analisis estructural de los relatos (1966), El imperio de los signos (1970) y El placer
del texto y leccion inaugural (1978). En 1960 se creé el Centro de Estudios de las Comunicaciones de Masas
en la Escuela Practica de Altos Estudios de Paris, donde Barthes fue el unico investigador estructuralista.
Estando alli, investigd sobre el “estatus” simbdlico de los fenomenos culturales, tratando de continuar el
proyecto de Saussure de construir una semiologia que tiene por objeto todo sistema de signos. Gracias a las
aportaciones de Saussure, Barthes present6d en sus investigaciones elementos comunes y necesarios para la
configuracion del concepto de estructura: el sistema y sus reglas.

26 ToDOROV T., Deberes y delicias, pp.65
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estructuralismo, el camino a seguir en los siguientes afios lo van a alejar de esta corriente
acercandolo al andlisis de interpretacion histdrica y politica; tema del que mas adelante
estableceremos.

Por otro lado, su tltimo mentor y maestro fue Roman Jakobson 2’. En los inicios de
su carrera, Jakobson se vio involucrado en el movimiento literario denominado “Formalismo
ruso”, asi como un promotor de la creacion del Circulo Linguistico de Moscu en 1915, junto
con sus compafieros, Grigori Gukovski y Piotr Bogatyriov. Roman. Jakobson se convirtié en
una pieza fundamental en la primera publicacion de Todorov titulada Teoria de la literatura
de los formalistas rusos aunado a las influencias de Viktor Elrich?®. El trabajo de Elrich lo
conocid por medio de libros y de recurrir frecuentemente las bibliotecas parisinas. Jakobson
y Elrich marcaron en Todorov no s6lo nuevos descubrimientos en el plano del conocimiento,
sino que habia quedado marcada la primera evolucion dentro de su biografia intelectual: el
paso de la filologia eslava hacia la teoria literaria®.

Jakobson charlaba asiduamente con Todorov, intercambiaban conversaciones en

ruso, francés y bulgaro. Todorov recuerda de Jakobson lo siguiente:

Era un sabio omnivoro. Fue una suerte encontrarme con alguien de tal generosidad de espiritu.
[...] él tenia una gran habilidad de pasar de una lengua a otra. En consecuencia, me transformé

27 Jakobson fue un lingiiista, fon6logo y tedrico literario ruso. Cuando el joven Tzvetan conoci6 Jakobson, éste
tenia 67 afios. Todorov parecid tener una afinidad mayor por Jakobson que con otras personas y mentores que
acababa de conocer en Paris. La afinidad erradicaba en que Jakobson habia estudiado Filologia en la
Universidad de Mosct, ademas de su dominio del idioma ruso que Todorov lo hablaba bastante bien. Estas
afinidades, aunado a los gustos e intereses por la critica literaria le otorgaron a Todorov encontrar y dar por
respuesta momentanea a sus inquietudes intelectuales. Las obras mas importantes de Jakobson son Notas sobre
la evolucién fonoldgica del ruso comparada con la de otras lenguas eslavas (1929), Principios de fonologia
historica (1931) Fundamentos del lenguaje, Ciencia Nueva (1967), Ensayos sobre linglistica general (1963),
Lenguaje y literatura (1980).

28 Historiador de la literatura nacido en Rusia en 1914, trabajo durante muchos afios en la Universidad de Yale
EUA. En 1955 publico El formalismo ruso, historia y doctrina.

29 Cabe sefialar que es teoria literaria y no estructuralismo, aunque el joven Todorov se haya desenvuelto en al
ambiente parisino propio del estructuralismo no le satisfacia completamente para adoptarlo como método a fin
a la teoria literaria.
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un poco en su editor. Ayudé en la version francesa de varios de sus libros. Elegia y ordenaba
los textos, escribia el prologo y las notas, corregia las traducciones. >’

El joven Todorov poco a poco se fue acostumbrando a la vida parisina y a los nuevos
conocimientos que iba adquiriendo conforme su preparacion avanzaba. Un afio después de
su arribo, le llegd la oportunidad de hacer su primera publicacion para la editorial Seuil.
Gérard Genette a los encargados de la editorial francesa, les presento el ensayo que habia
trabajado no hace mucho desde su llegada a Paris, acerca de los formalistas rusos. Mercelin
Pleynet y Philippe Sollers se interesaron en el trabajo de Tzvetan y le ofrecieron su primer
contrato para publicar en Francia. El tema ya estaba elegido, asi que le pidi6 a Jakobson que
escribiera su prologo. Desde luego, Jakobson como todo un formalista acepto.

Teoria de la literatura de los formalistas rusos se publico en 1965. El proyecto de
Todorov fue... “no preguntar solo cudles son las ideas vehiculiza (la obra literaria) o cual es
la vida del autor que la ha escrito, o cudles son los prototipos de los personajes, sino como
estd hecha”.?! La propuesta de los formalistas rusos fue enfocarse en un andlisis en las obras
literarias en cuanto a la forma y no al contenido, es decir; que el enfoque por el cual los
criticos de la literatura debian explorar nuevos caminos para establecer sus opiniones, tales
como la estructura, la organizacion y relacion de elementos, la técnica y la estética empleada.

El Formalismo ruso surgi6 a principio del siglo XX con un pequeiio circulo de
intelectuales literatos rusos como respuesta a la imposicion del régimen totalitario soviético
de los andlisis literarios en los que debian de prevalecer o darle mas importancia al contenido,

con un enfoque nacionalista que engrandeciera a la nacidon soviética. Cabe resaltar que el

formalismo ruso también se aleja de todo intento de andlisis filoso6fico en un sentido positivo

30 Toborov T., Deberes y delicias, pp.61.
3ITopoROV T., Deberes y delicias, pp.56.

20



o su extremo metafisico. El valor de las obras literarias no esta sujeto por las ideas metafisicas
que siglos atrés tuvo.

Todorov lo expresa las nuevas ideas del formalismo con sus autores de la siguiente
manera:

La constitucion entre lengua emocional y lengua poética, la constitucion fonica del verso (R.
Jakobson, La poesia moderna y Sobre el verso checo), la entonacién como principio
constructivo del verso, (B. Einchenbaum, La melodia del verso lirico ruso), el metro, la
norma métrica, el ritmo en verso y en prosa, (A. Tomashevski, A propdésito del verso), la
relacion entre ritmo y semantica en poesia, la metodologia de los estudios literarios, (J.
Tinianov, El problema de la lengua poética), el modo en que las exigencias impuestas a la
obra por la realidad interfieren por las que reclama por su propia estructura, (A. Skaftimov,
Poética y génesis de las bilinas), La estructura del cuento fantastico, (V. Propp, La morfologia
del cuento), la tipologia de las formas narrativas, (V. Shklovski, Acerca de la teoria de la
prosa), etc...*

Los autores que Todorov escoge para presentar en esta obra son a: Einchenbaum,

Jakobson, Shklovski, Vinogradov, Tinianov, Brik, Tomashevski y Propp. En estos primeros
afios de estancia en Paris, Todorov dejo atras la erudicion de los estudios filoldgicos para
adentrarse en la complejidad de la critica literaria que mas alla de ser un juicio que se emite
de determinada obra literaria es otorgarle un valor a esta misma. La tarea que el joven
Todorov e intelectuales de aquella época como Jakobson, pretendieron que este valor
estuviera intrinseco en la obra misma, pero sin caer una teoria sustancialista, metafisica o
sistemética al estilo de los roménticos™.
L.III De la critica al estructuralismo hacia la interpretacion y sentido de la literatura
Las siguientes obras de Todorov por las que vamos a encontrar otra transicion mas de
su pensamiento son: Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje (1972), con
quien colaboré con Oswald Ducroit, Teorias del simbolo (1977) y Los géneros del discurso

(1978). Las investigaciones hechas para estos trabajos le permitieron a Todorov descubrir

32 Toborov T., Formalistas rusos, pp.13.
33 Las pretenciones de Todorov estaban mas cerca de lo que Aristdteles hizo con el analisis de la tragedia y de
la comedia griega, que el sistema complejo de las ideas de Platon.
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nuevos horizontes para encontrar un método que le permitiese explicar y desarrollar el
sentido de las obras literarias. Comencemos por mencionar algunos planteamientos en la
conformacioén del Diccionario enciclopédico de las ciencias del lenguaje. En esta obra, en
colaboracion con Oswald Ducroit, Todorov regresé a la historia y a los inicios de la
lingiiistica, en vez de continuar sus investigaciones con un enfoque estructuralista, al igual
que sus grandes mentores, que lejos de reconocerse ellos mismos como estructuralistas, sus
producciones y enfoques semidticos son los que los han colocado dentro de esta corriente.

En la introduccion del Diccionario, Todorov y Ducroit dejan entrever el propdsito de
la obra misma y al mismo tiempo esclarecen el enfoque de la palabra lenguaje dentro del
titulo: “Hemos resuelto dar la palabra lenguaje el sentido preciso -y trivial- de lengua
natural”: no el de sistema de signos®* tan difundido en nuestros dias. [...] Si todo es signo
en el comportamiento humano la presencia de un “lenguaje”, en este sentido amplio, ya no
permite delimitar un objeto de conocimientos entre otros”.*> Ahora bien, una vez explicado
el enfoque de estudio de esta obra que es el lenguaje, los autores explican el porqué de la
palabra “ciencias”:

Si hemos tomado, pues, la palabra “lenguaje” en un sentido restringido, el plural de ciencias
sefala, al contario, nuestro deseo de aperturidad. Por consiguiente, se encontraran aqui
representadas, ademas de la lingiiistica en sentido estricto, la poética, la retérica, la estilistica,
la psico-, la socio-, y la geolingiiistica e inclusive ciertas investigaciones sobre semidtica y
sobre filosofia del lenguaje.*®

Por su parte, esta obra llama nuestra atencion, por los siguientes motivos. En primer

lugar, por la variedad de los ejes disciplinarios por los cuales las ciencias del lenguaje son
analizadas. Este enfoque, permite explicar el lenguaje desde su origen, evolucion y

estructura. Ademas, en la misma introduccion de la obra, los autores mencionan que el orden

34 Todorov y Ducroit hacen alusion al término sistema de signos bajo un enfoque estructuralista.
35 DUCROIT 0., Y TODOROV T., Diccionario, pp. 16.
36 DUCROIT 0., Y TODOROV T., Diccionario, pp. 9-10.
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por el cual el lector debe guiarse para una mejor comprension de la obra obedece a un orden
analitico y no alfabético, asi como, una division conceptual del campo estudiado; es decir,
dedican dos secciones a explicar los conceptos metodologicos mas utilizados. Nuestro
empefio por mostrar estas caracteristicas del Diccionario, se debe para poder comprender
como Todorov construye esta obra junto a Ducroit, con una perspectiva que se acerca mas a
una historia de la lingiiistica, recorriendo conceptualmente su origen y evolucion hasta llegar
a pensadores del siglo XX.

Cabe senalar que lo tnico que mencionaremos al respecto de esta obra es que es
considerada como una gran empresa, que lejos de ser un diccionario con miras hacia una
enciclopedia, parecer ser un manual o compendio de orden cronoldgico y conceptual; sin
tener en cuenta que Todorov y en este caso junto con Ducroit, no siguen el método
estructuralista para proceder con el andlisis de las ciencias del lenguaje o de la lingiiistica. Al
parecer el interés de Todorov no es establecer, ni justificar a la lingiiistica, desde el
estructuralismo como Unico método epistemoldgico.

Por su parte, la siguiente obra de Todorov nos dard mas pistas de la transicion
intelectual que hizo de la lingiiistica hacia la historia, politica y moral. Teorias del simbolo,
obra de Todorov publicada en 1978, marcoé un parteaguas en las investigaciones y los
intereses del autor. Afos atras a la publicacion de las Teorias, Todorov le aposto en sus
criterios de verdad al método estructural del campo de la lingiiistica, (lo podemos ver en su
obra Poetica estructural de 1971) como una epistemologia que declaraba el acceso a la
verdad en las ciencias de humanidades. Teorias del simbolo, no refleja un analisis
estructuralista, antes bien, es un intento de dar cuentas del concepto del simbolo,

interpretacion y el signo en la historia del arte, Todorov refiere lo siguiente:
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Era un trabajo historico, pero de una especie muy particular, pues, mas que seguir una

continuidad de una tradicion, me propuse estudiar los momentos mas representativos de

muchas de ellas. Ademas, me mantuve apegado siempre a la eleccion inicial, y a decir verdad
paraddjica, de una historia discontinua, deteniéndome en los momentos que me parecian mas
significativos mas reveladores.*’

Cabe agregar, unos aspectos importantes en esta obra de Todorov que se vuelve
importante valorarlos en la preparacion de este autor como historiador. En la introduccion de
las Teorias esboza que sus planes de trabajo para mejorar la comprension de éste mismo son
mediante el método histérico: “Por una parte, he querido volver a trazar la historia del
advenimiento de las ideas y no de su primera formulacion; aprehenderlas en su momento de
recepcion y no de su produccion”.®® Pareciese que Todorov pretendi6 hacer historia de las
ideas del simbolo y del signo en el arte.

De ello nos podemos percatar, que, dentro de esta misma obra comienza con el
nacimiento de la semiotica en la obra de San Agustin, continua su estudio con la doctrina
clasica, cuyos principales conceptos de los que se vale son la retorica y la estética;
posteriormente se detiene exhaustivamente en el romanticismo aleméan con autores como
Goethe, Schelling y otros romanticos, y para finalizar su obra, analiz0 las teorias del simbolo
de Freud, Saussure y Jakobson.

Los conceptos y autores por los que se guio Todorov en esta obra no son aleatorios,
antes bien, corresponden a la respuesta que trata de satisfacer de su nueva linea de
investigacion que lo acercaron cada vez mas a la politica y a la moral. Todorov menciona

respecto de su trabajo que: “Debo agregar que no me considero un historiador imparcial. Me

he visto enfrentado a las antiguas teorias sobre el simbolo durante mis investigaciones sobre

37 Toborov T., Deberes y delicias, pp.79.
38 TODOROV T., Teorias del simbolo, pp.12.
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el simbolo lingiiistico y he adquirido conocimiento de ellas de manera absolutamente
interesada: les exigia una explicacion de los hechos que percibia sin poder comprenderlos”.*

El trabajo y la labor de un historiador, critico y humanista en Todorov estaba tomando
la direccion correcta. Los cambios no se vieron reflejados en el paso de una obra a otra, mas
bien fue un cambio lo que le llevd a descubrir nuevas cosas: “Antes mis trabajos trataban
sobre la posibilidad del lenguaje y sobre las formas literarias, sobre el arte del relato y sobre
las variedades del simbolo. Después me senti impulsado a hablar de ética y politica,
colocandome en una perspectiva histérica y antropoldgica. Pero fue una modificacion
progresiva, no un viaje en sentido inverso”*’. Todorov describe esta transiciéon de su
pensamiento, es decir de la lingiiistica a la historia, politica y moral, como un cambio en el
enfoque de sus estudios de manera propensa. El estructuralismo®!, corriente en boga de
aquella época, hizo dudar a Todorov respecto si €l también queria adoptar sus objetivos y
perspectivas, dentro del estudio de la lingiiistica estructural. No obstante, pasemos a explicar
con mas detenimiento esto.

Los fundamentos de la teoria estructuralista y por lo que se da a conocer esta corriente
se debe a la publicacion de “Antropologia estructural” en 1958, en la cual menciona que: “El
principio fundamental que afirma la nocion de estructura social no se refiere a la realidad

empirica, sino a los modelos construidos de acuerdo con esta”.*> De esta pequefia cita se

desprenden varias acotaciones que vale la pena explicar con mayor detalle. No obstante, el

39 ToDOROV T., Teorias del simbolo, pp.12.

40 ToDOROV T., Deberes y delicias, pp. 81.

41 Bl estructuralismo fue una corriente de pensamiento que domind principalmente en Europa en la década de
los 60’s y 70’s del siglo XX. Saussure fue el pionero en cimentar las bases del estructuralismo con su obra
“Curso de lingiiistica general”, publicada en 1916. Posteriormente, le siguieron autores como Claude Lévi-
Strauss, Jean Jacques Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes, Louis Althusser, Roman Jakobson, entre
otros mas.

42 LEVI-STRAUSS, Antropologia estructural, pp.301.
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enfoque al cual vamos a hacer hincapié es el epistemologico. Desde la época renacentista con
el Humanismo y siglos mas tarde con la filosofia kantiana, quedaron establecidos los dos
agentes del conocimiento en la epistemologia: el sujeto y el objeto*; y la relacion entre estos
dos era que el sujeto, es decir, el ser humano mediante la razon logra aprehender a la realidad
empirica por las categorias de la razon para poderla conocer, o generar conocimiento respecto
de ella.

Ahora bien, lo que nos quiere decir Lévi-Strauss, es que el ser humano no puede
conocer la realidad, sino las estructuras que fundamentan la realidad.** El acto de indagar y
conocer tiene miras hacia las estructuras que tanto hacen y dan cuentas de la realidad; en
consecuencia, también del ser humano a persé.

Cabe sefialar, que, en el estructuralismo no existe una tension epistemologica entre el
sujeto y el objeto sino, el sujeto se encuentra determinado por las estructuras y las relaciones
que estable en la realidad. Analizar y dar cuentas de las estructuras es el objeto de estudio del
estructuralismo, dado que las estructuras estdn en los fendmenos sociales, que son

consideradas signos por la lingiiistica estructural.*’

El estructuralismo para poder producir
conocimiento se vale de tres pasos: la observacion de lo real, la construccion de modelos y
el analisis de la estructura.*

Las razones por las que Todorov no aceptd esta forma de pensamiento son por que el

centro y enfoque de estudio ya no es el ser humano sino las estructuras que fundamentan la

realidad y al ser humano: “Levi-Strauss quiere decir que la ciencia debe analizar antes que

43 KANT L., Critica de la razén pura, pp. 68.
44 RODRIGUEZ R., “El estructuralismo como modelo espistémico”, Revista Venezolana de Andlisi de
Coyuntura, Vol. XXIV, no. 2, 2018, pp. 148.
4 RODRIGUEZ R., “El estructuralismo como modelo espistémico”, Revista Venezolana de Analisi de
Coyuntura, Vol. XXIV, no. 2, 2018, pp. 150.
4 RODRIGUEZ R., “El estructuralismo como modelo espistémico”, Revista Venezolana de Analisi de
Coyuntura, Vol. XXIV, no. 2, 2018, pp. 152.
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aceptar verdades indivisibles. [...] La practica de las ciencias humanaas implica que se triture
a los seres humanos como si fueran sustancias quimicas. La desaparicion del sujeto y del
objeto implica una necesidad de orden metodoldgico”.*’ Todorov cita a Levi-Strauss de la
siguiente manera: “Nosotros aceptamos este calificativo de esteta, en tanto que creemos que
el fin ultimo de las ciencias humanas no es el de construirlo sino de disolverlo™*.

En el ambito de la lingiiistica estructural, las palabras no designan la realidad sino a
otras palabras; es decir al sistema de signos que lo conforman: el significado y el
significante*’. Este giro epistemoldgico de la comprension del sujeto, la realidad y las
estructuras; hizo consciente a Todorov para no seguir mas en el estructuralismo, ya que como
lo acabamos de exponer, el estructuralismo anula la responsabilidad de los actos humanos,
niega o invisibiliza al otro y traslada la responsabilidad de sus actos al devenir de las
estructuras: “Cualesquiera que sean los objetivos ultimos y las estructuras profundas, de lo
que los etndlogos se ocupan es de las diferencias entre sociedades; inevitablemente, este
hecho influye su posicion en el sentido del relativismo. La primera universalidad a la que
renuncia Levi-Strauss es al del juicio moral”.>

Durante la década de 1970’s, Todorov continué sus investigaciones en el campo de
la lingiiistica y a la vez se acerca con personas que lo haran interesarse en la historia y en la
critica de la politica y la moral. Conocié por aquellos afios a Paul Bénichou que fue un
historiador de la literatura, a Isaiah Berlin que fue un Historiador de las ideas y Umberto Eco

que fue filésofo y semiologo. Las obras que hicieron estos intelectuales alejados de la

corriente estructuralista, que leyd Todorov aunado al descubrimiento de Mijail Bajtin y el

47 ToDOROV T., Nosotros y los otros, pp. 99.

8 LEVI-STRAUSS, El pensamiento salvaje, pp. 326.
4 BARTHES, Elementos de semiologia.

0 Toporov T., Nosotros y los otros, pp. 85.
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tema de la otredad, dieron a Todorov la madurez intelectual para plasmar lo que ¢l pensaba
de larealidad. Para las obras de Los géneros del discurso, Mijail Bajtin: el principio dialdgico
de 1981, La Conquista de América de América de 1982 (de la cual hablaremos extensamente
en paginas posteriores), y por ultimo, Critica de la Critica de 1986 marcaron la transicion
de ideas y toma de decisiones en su pensamiento, dado que a partir de las primeras obras
(Formalistas rusos hasta Los géneros del discurso), tienen como tema predominante la
lingiiistica y la semiotica, mientras que a partir de la traduccion de obras de Mijail Bajtin y
La conquista de América, notamos a un Todorov interesado en plasmar en sus trabajos un

aspecto critico con un enfoque moral y humanista.

I.IV Mijail Bajtin y la alteridad

Mijail Bajtin fue un critico literario, historiador y filésofo del lenguaje de la Union
Soviética. Nacid en 1895 y murid en 1975 en ese mismo pais. La época en la que le tocd vivir
fue muy agitada por los constantes cambios politicos, sociales y econdmicos que se
suscitaron en la Unidn Soviética. Todos esos cambios, trajeron como consecuencia que sus
obras no se publicaron en los momentos posteriores a su realizacion. La caida del régimen
zarista imperial, las contiendas revolucionarias y la implementacion del régimen comunista,
ocasionaron que la produccion de las obras de Bajtin fuera inconstante, que se publicaron en
andnimos y en su mayoria, que fuesen compilaciones de sus escritos después de su muerte.
Este autor y su obra llega a Todorov para poder hacer la traduccion de algunas de sus obras.
No obstante, lo que hace es una compilacion de citas de las obras y escritos de Bajtin con los
temas de interés de Todorov, y que, a su vez, tratase de guiar a los lectores a adentrarse al

pensamiento de Bajtin. La obra se titula “El pensamiento dialdgico”, divida en 6 apartados,
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de los cudles, Todorov cita a Bajtin y se vale de ello para explicar los puntos mas importantes
del pensamiento de este autor ruso.

Ahora bien, los capitulos que nos interesan de esta obra para la idea del otro es el
segundo capitulo, titulado: Epistemologia de las ciencias humanas; y el sexto capitulo,
titulado: Antropologia filosofica. Procedamos a explicar cada uno de ellos. En el apartado de
la Epistemologia de las ciencias humanas, Bajtin y, posteriormente Todorov van a adoptar
una postura del neokantismo, del autor Wilhelm Dilthey. Este autor en su obra Introduccion
a las ciencias del espiritu, establece la distincion de las ciencias del espiritu y de las ciencias
positivas o denominadas en la época de Dilthey como de la naturaleza o exactas. Respecto
de las primeras, define su método de la siguiente manera:

El método empirico que exige el valor de los diversos procedimientos de que el pensamiento
se sirve para resolver sus tareas se decida historico-criticamente dentro del cuerpo de esas
mismas ciencias, y que esclarezca mediante la consideracién de ese gran proceso cuyo sujeto
es la humanidad misma la naturaleza del saber y del conocer en este dominio.”!

Dilthey deja en claro, que el objetivo de las ciencias del espiritu es la humanidad en

si misma, mientras que, el de las ciencias positivas su objeto de estudio es la naturaleza o el
mundo en si mismo:

Semejante método se halla en oposicion con otro que recientemente se practica con excesiva
frecuencia por los llamados positivistas, y que consiste en deducir el concepto de ciencia de
la determinacion conceptual del saber obtenida del trabajo de las ciencias de la naturaleza,
resolviendo luego con ese patron qué actividades intelectuales mereceran el nombre y el
rango de ciencia.”

Esta distincion de las ciencias del espiritu es la llave maestra para entender como

surge la idea del otro en Bajtin y que retomé Todorov en su pensamiento. Pasemos a explicar
mas a detalle este argumento. Bajtin, concibe las ciencias de la naturaleza de la siguiente
forma:

Las ciencias matematicas y naturales no conocen en absoluto el discurso en tanto objeto de
una orientacion. [...] Todo el aparato metodologico de las ciencias matematicas y naturales

1 DILTHEY W., Introduccién a las ciencias, pp. 15.
2 DILTHEY W., Introduccion a las ciencias, pp. 15.
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esta orientado hacia el dominio de un objeto reificado, que no se devela en el discurso y no
comunica nada de si mismo. Aqui el conocimiento no esta ligado a la recepcion y a la
interpretacion de los discursos o de los signos que provienen del objeto conocible en si.*
Ante esta cita, Todorov se percaté de la importancia que tiene el lenguaje y el
discurso, dado que éste tiene como finalidad el comunicar algo o lo que se dice de los seres
humanos. El acto de comunicar no es una accion aislada que realicen los seres humanos solos
para si mismos, sino que, en tanto que se esta en comunidad y la interaccion con otras
personas se vuelve una cualidad indispensable. Esta interaccion que hace diferenciarse las
ciencias del espiritu y las ciencias de la naturaleza, Todorov comenta lo siguiente: “Bajtin
descubre este principio casi por casualidad, al estudiar el papel del habla en las diferentes
actividades humanas: en ciencias humanas este papel es esencial y en las ciencias naturales
es nulo”.>* Las ciencias humanas comunican “algo” entre seres humanos, mientras que las de
ciencias de la naturaleza su objetivo no es comunicar, sino indagar y descubrir las leyes por
las cudles se rige la naturaleza a persé. Por Gltimo, referiremos esta cita de Bajtin que deja

con mayor claridad el objeto de las ciencias del espiritu y de la naturaleza:

Las ciencias humanas son ciencias en su especificad, y no de una cosa sin voz o de un
fendomeno natural. El hombre en su especificad humana se expresa siempre (habla), es decir
crea un texto (acto potencial). Donde quiera que se estudie al hombre por fuera del texto e
independiente de ¢l, ya no se trata de las ciencias humanas (anatomia, fisiologia, etc..).>
Merece la pena hacer hincapié en que el objeto de las ciencias humanas o del espiritu,
es el ser humano, dado que, Todorov encontrd en esta tesis de Bajtin la finalidad del ser
humano que habia perdido en su corta trayectoria como estructuralista, es decir, Bajtin
revindica la postura humanista en Todorov y, en consecuencia, ¢l retoma el estudio del

analisis lingiiistico con una vision del ser humano y para el ser humano, y no de las estructuras

hacia el ser humano.

3 BAITIN M., El principio dial6gico, pp. 39.
4 TopOROV T., El principio dialdgico, pp. 38
35 BAJTIN M., El principio dial6gico, pp. 41.
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En la siguiente cita, encontramos la opiniéon de un Todorov més seguro del papel que
concierne al sujeto y al objeto: “Podria decisrse todavia que en ciencias naturales se busca
conocer un objeto y en ciencias humanas un sujeto”,>® no obstante, ahora es cuando se hace
pertinente hacer la pregunta, ;jen qué momento se hizo consciente del papel del otro? Para
responder a esta pregunta, debemos hacer notar que, la toma de conciencia del otro sélo fue
posible en Todorov debido a que el otro guarda una relacion intrinseca con el sujeto, es decir,
el objeto de las ciencias humanas o del espiritu tiene por acometido al sujeto, pero no es un
sujeto que vive en soledad o que se enfoca en un solo sujeto aislado, que no cambia y que
siempre permanece en todas sus cualidades y esencia misma, tal como lo habian concebido
las viejas metafisicas de Platon y de Aristoteles, lo que denominaban la esencia o el ser
hombre, sino que vive en comunidad rodeado de seres humanos, y este vivir en comunidad
lo hace no ser solo un sujeto, sino ser “sujeto” y “otro”.

Todorov encuentra un sujeto activo, es decir que vive en sociedad, pero no es una
sociedad homogénea para todos los seres humanos en todas partes del mundo, sino que las
diferencias culturales y axiologicas (de valores, pero no sélo los morales), van a construir la
nocion de lo otro, es decir de lo diferente al sujeto de la época moderna que se autoproclamod
como la norma, modelo y ser a seguir sobre todos los demés. Esta toma de conciencia la
vamos a encontrar en la funcidbn més bdsica que tiene el uso del lenguaje, es decir, el
comunicar. La acciéon de comunicacion ya sea verbal o escrita, no esta dirigida a una sola
persona, sino que las ideas, conceptos, juicios, etcétera que se plasman mediante el lenguaje
y mas concretamente mediante la palabra hablada o escrita, es creada por un ser humano y

para el ser humano en sociedad.

3¢ Toporov T., El principio dialégico, pp. 42.
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Estas ideas las vamos a encontrar en ¢l capitulo antes mencionado de Antropologia
filosofica, que vamos a esbozar a continuacion y en lineas mas adelante, la identificacion de
estas ideas con su vida personal.

El problema del otro o de la alteridad en Bajtin y en Todorov tiene un mismo origen,
pero sus objetivos y materias de estudio son diferentes:

Bajtin, pues, tropieza con el problema [de la alteridad] muy al principio de su actividad,

cuando se propone elaborar una teoria estética coherente y, en particular, una descripcion del

acto creador. Para ello se ve obligado, a postular una determinada concepcidn del ser humano

en general, en la que le otro desempefia un papel desicivo. El principio es este: es imposible

concebir al ser por fuera de las relaciones que lo vinculan con el otro.”’

En este comentario de Todorov, podemos observar que en Bajtin el papel que
desempefia el otro no solo en la percepcion, sino, en la configuracion del sujeto es crucial e
indispensable, esta idea la refuerza con la siguiente cita:

(En qué consiste mas concretamente el papel de los demas en la realizacion de la conciencia
individual? Bajtin parte desde lo mas simple: jamas podemos vernos a nosotros mismo por

completo; el otro es necesario para consumar -acaso provisionalmente- la percepcion de si

que solo se realiza de manera parcial por el propio individuo”.>®

Dentro de este mismo capitulo, encontramos mas pistas de la configuracion del otro
de Bajtin. En la década de los afios 20’s del siglo XX, Bajtin dedica algunos afos al estudio
de las obras de Dostoievski, en las cudles podemos encontrar la caracteristica monologica
que criticos literarios anteriores a Bajtin le habian otorgado, mientras que el proprio Bajtin
los refuta y asume que los personajes de Dostoievski son dialdgicos, caracteristica esencial
de la alteridad bajtiniana que Todorov adoptd en sus obras posteriores, iniciando con su obra
La conquista de América. Procedamos a explicar ello. La teoria del acto creador en Bajtin
consiste en que el novelista crea un personaje distinto a ¢l mismo, para ello sigue un primer
paso en el acto creador, y es la empatia o identificacion del autor con el personaje, luego el

autor regresa a su posicion inicial, pero con la experiencia y conocimiento del personaje: “El

57 ToDOROV T., El principio dialégico, pp. 149.
8 Toporov T., El principio dialégico, pp. 150.
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autor es esa exterioridad que permitird ver al personaje como un todo; el autor es esa
conciencia que abarca integramente al personaje, esa unidad respecto de la cual medimos las
diferencias de un personaje a otro”.>’

Ahora bien, ;cudl es la contribucion de los personajes de Dostoievski en la teoria de

la creacién estética en Bajtin que aprecia tanto Todorov?®

El giro dialogico que el autor
hace en la creacion de los personajes literarios es que el autor es ese “otro” por el cual se
configura su identidad y creacion artistica. Por su parte, si colocamos a Dostoievski como
autor y a sus personajes segun este giro dialdgico, Bajtin concluye que Dostoievski no
encierra a sus personajes en la conciencia del autor, mas bien pone en entredicho el papel del

autor y del personaje, Todorov se expresa de este argumento de la siguiente manera:

El personaje de Dostoievski® es un ser incompleto, inacabado, heterogéneo, pero es alli
precisamente donde reside su superioridad ya que todos, como se ha visto, solo somos sujetos
en la incompleccion. En el fondo, el personaje literario antes de Dostoievski era un ser
artificial a quien el autor complaciente proporcionaba su transgrediencia tranquilizadora. Los
personajes de Dostoievski son como nosotros, es decir incompletos; son como otros tantos
autores mas que como los personajes de los distintos autores.®?

Dotoievski y sus personajes son considerados por Bajtin como dos agentes contarios

que lejos de ser estériles el uno para el otro, son creadores de la obra de arte.

Cabe resaltar que, el acto creador por el movimiento que realiza el autor con el
personaje es dialdgico y no dialéctico, dado que el concepto dialéctico remite a la concepcion
hegeliana de la dialéctica mencionada en la Fenomenologia del Espiritu, y que es catalogada

por Bajtin como estéril y monologica:

> ToDOROV T., El principio dialdgico, pp. 158.

60 Todorov se vale del anlisis que hizo Bajtin hacia la basta produccion y los personajes de Dostoievski. El
papel del “acto creador” que ejerce este autor ruso (en palabras de Bajtin) hacia sus personajes, posibilita
descubrir al otro en la literaturatura dostoievkiana, mientras que Todorov traslada el “acto creador”o hacia el
analisis de los acontecimientos historicos y sus protagoistas.

61 Todorov y Bajtin no refieren a un personaje en especifico de Dostoievski, hablan de su produccion en
general.

62 Toporov T., El principio dialégico, pp. 161.
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A quien ve y comprende el mundo representado de una manera monoldgica, a quien juega en

la construcciéon de la novela segun el canon monolégico, el universo de Dostoievski puede

parecer un caos y la construccion de sus novelas un conglomerado monstruoso de las materias
mas heterogéneas y los principios mas incompatibles. El héroe de Racine es igual asi mismo;
el héroe de Dostoievski no coincide ni un instante consigo mismo.*

La mezcla heterogénea de temas y personajes en la obra de Dostoievski le aportan el
ir mas alla de lo que el autor puede reflejar o enfrascarse en sus mismos personajes. Este “ir
més alla” es lo que se conoce como dialogismo®, dado que las obras de este literato ruso, no
culminan en una abstraccion y aislamiento del yo y del autor, como lo hace el movimiento
dialectico y monoldgico, sino que trasciende hacia la pluralidad del otro, es decir, de otras
conciencias (personajes) para construirse asi mismo: “Esa conciencia de los demas no esta
enmarcada por la conciencia del autor, se revela desde el interior como teniendo lugar afuera
y al lado, el autor entra en relaciones dialogicas con ella. El autor como Prometeo, crea (mas
exactamente recrea) seres vivos independientes de €l, con quienes se muestra en pie de
igualdad”.®

Debido a lo anterior, esta compilacion de citas de Bajtin, Todorov los titulé como El
principio dialogico, que pretende dar cuentas desde la postura de las ciencias humanas hasta
culminar con la creacion artistica de las obras literarias. Bajtin es considerado, ademas de
enfocar el método del principio dialdgico en la literatura, también lo propone como una
forma del desarrollo historico de la cultura: “Aunque en esta fase ¢l [Bajtin] es con mucho el
historiador de la cultura que aprehende mediante la literatura y el lenguaje, desarrolla una
teoria del discurso basada en la intersubjetividad percibida como proceso dindamico: el

dialogismo”.¢

8 BAITIN M., El principio dial6gico, pp. 162.

64 Dialogismo o exotopia “unenakhodimost”. Se le considera dialdgico dado que en esta definicidn se concibe
al sujeto y al otro, mientras que lo monologico y dialéctico, es individualista que solo se centra en un sujeto
para ese sujeto a persé.

8 Toporov T., El principio dialégico, pp.164.

6 ZBINDEN K., “El yo, €l otro y el tercero”, Acta poética, Vol. 27, no. 1, 2006, pp. 332.
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El dialogismo®’ de Bajtin es la base para comprender el fundamento teorico de la idea
otro en Todorov, (y no de Levinas como coloquialmente se cree) le permitieron ir mas alla
de lo que Bajtin lleg6 en su momento, adentrandose abiertamente en el estudio de la historia
cultural y de las ideas. A partir de la lectura Bajtin, se podria mencionar que surge la postura
de critico, humanista e historiador en Todorov. Sus siguientes obras van a quedar plasmadas
por su toque personal de la otredad, teoria que va a empezar a tomar forma en La conquista
de américa y madurandose intelectualmente en obras como Nosotros y los otros, EI miedo a
los barbaros o La experiencia totalitaria.

En el siguiente apartado de este capitulo, abordaremos algunos aspectos de su obra
La conquista de América (y otras obras que abordan la idea del otro), para proseguir en el
capitulo segundo de esta tesis, explicar mas a detalle la parte epistemologica, axiologica y

dialogica de la obra.

L.V Todorov y la idea del otro

En 1978, Todorov fue entrevistado por el Dr. Renato Oropeza Prada®® de la
Universidad Veracruzana, en la cual menciona parte de su biografia intelectual hasta ese
momento. Resultan interesantes las palabras en como Todorov alude sus nuevos intereses en
varias disciplinas como la historia: “Desde el comienzo del afio me encuentro abocado a una
nueva direccidon que llamaria mas bien histérica. Mi objeto de estudio -es un poco paradojal-

es el presente. Quisiera hacer un trabajo, por decirlo muy burdamente, sobre la estética del

67

6 Renato Prada Oropeza fue un escritor boliviano-mexicano, en 1976 fijo su residencia en México. Fue
catedratico ¢ investigador en las facultades de Filosofia y Letras Espafolas de la Universidad Veracruzana,
institucion en la que fundo el Seminario de Semidtica en 1978. También fue maestro de tiempo completo en
la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla (BUAP). Fue director de la revista Semiosis de 1978 al 2007
y fue mimbro del Sistema Nacional de investigadores. En 1983 obtuvo la nacionalidad mexicana. Muri6 en
2011.
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presente y la estética contemporanea”®. Todorov no se percaté en ese momento que el viaje
que acababa de hacer hacia México le iba a proporcionar el objeto de estudio para
implementar las herramientas aprendidas en afos anteriores. En dicha entrevista, comento
tener interés especial por Bajtin, Blanchot, Dumont, por la filosofia del romanticismo y de
tratar de comprender el presente (su presente, finales de la década de 1970°s).

En su visita a México, conocio el acontecimiento del encuentro y la conquista de
Meéxico, ley6 a Miguel Ledn-Portilla, las cartas de Cortés y Colon, los relatos de Bernal Diaz
del Castillo; €l recuerda esto de la siguiente manera:

No podia abandonar esa historia [refiriendose al descubrimiento y la conquista de América].
Lei entonces las cartas de Cortés hacia Carlos V, igualmente fascinantes; luego una pequena
antologia sobre la “vision de los vencidos”, que compilaba testimonios de los aztecas,
registrados en la misma época por los misioneros. Poco a poco germinod en mi el espirita del
proyecto. El material era totalmente nuevo para mi, pero el objeto -el encuentro cultural- me
atraia irresisitiblemente. En cuanto al enfoque podia valerme de conceptos que se habian
convertido en familiares para mi a lo argo de afios anteriores.”

Bajtin introdujo mas alla a Todorov de las categorias del sujeto y objeto, con el
concepto de la otredad en el analisis de las obras literarias, pero Todorov vio més potencial
en someter a analisis de la otredad mas que novelas literarias. Cabe mencionar, que los
estudios de la otredad se divulgaron en la década de 1960’s gracias al filosofo Emanuel
Levinas bajo una perspectiva fenomenologico y no histdrica al estilo de Bajtin. De esta
manera, Todorov emprendi6 su camino por comprender desde un andlisis de la otredad el
acontecimiento del encuentro y de la conquista de América.

El encuentro cultural, mencionado de la cita anterior, resulta muy revelador, dado que

como mencionamos, en ello se encuentran las categorias del sujeto, objeto y el otro que habia

encontrado en Bajtin, y Todorov estaba preparado para llevarlos mas lejos de lo que Bajtin

9 OROPEZA R., “Conversacion con T. Todorov”, pp. 56.
" Toporov, T. Deberes y Delicias, pp.133-134.
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hizo: “Lo que me interesa ahora es saber si podemos descubrir en nuestra actualidad, en la
vida contemporanea, lo gérmenes y los ingredientes de una concepcion distinta y nueva que
salga del romanticismo”,”! es decir, una concepcién que vaya més alla de la distincion del
sujeto y objeto. Pasemos a explicar esto mas a detalle.

Todorov en La conquista de América, parte del analisis de las diferentes formas en
como los aztecas y los espafioles del siglo XV se relacionaban con el “mundo”; es decir la
forma de concebir su propia cultura, religion, moral e incluso la guerra misma. Tenemos dos
sujetos, (dos culturas), con su forma muy particular ver el “mundo”. Ahora bien, el encuentro
de estas dos culturas llegd a cambiar los papeles, dado que la cultura occidental se afirmé
como sujeto a partir de la destruccion de la otra cultura, que se colocé no como un sujeto en
si, sino como lo otro. Ahora bien, la concepcion de “mundo” y toda la cultura de los aztecas
es subsumida por la de los espafioles. Todorov se percatd de todo ello, por medio del lenguaje
o0 en sus palabras, comunicar:

Hay que introducir aqui una distincion entre comunicarse con el mundo y comunicarse con
los hombres. Comunicarse con el mundo es una forma extrafia de comunicacion, porque el
mundo no es un sujeto, sino que constituye un conjunto de signos que deben ser interpretados.
Y una sociedad puede cultivar y favorecer una y otra forma de comunicacion. Mi hipdtesis
era que Cortés vencid en la confrontacion gracias a su extraordinaria comunicacion con los
hombres.”?

Con esta cita podemos rescatar uno de los argumentos por los cuéles Todorov llega
a la conclusion del por qué ganaron los espafioles (Cortés) frente al gran imperio azteca
(Moctezuma). El argumento clave que enfatiza Todorov en uno de los capitulos de La
conquista es la forma en como ambas culturas establecen sus relaciones sujeto-mundo. En
los espanoles, la relacion es del sujeto que subsume al mundo, o mejor ain lo domina;

mientras que la cultura azteca trata de encontrar un equilibrio entre el sujeto con el mundo.

"1 OROPEZA R., “Conversacion con T. Todorov”, pp. 51.
2 Toporov, T. Deberes y Delicias, pp.135.
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Esta tesis ya la habia vislumbrado en un ensayo titulado “Cortés y Moctezuma: de la
comunicacion”, pero escapa de la parte de la “Tipologia del otro” que anade en el libro de La
conquista. Estas partes se vuelven intrinsecas la una y la otra; dado que, las razones de la
victoria de los espafoles renacentistas, segin la argumentacién de Todorov, se explica a la
perfeccion con las relaciones que se establecen con su “otro”: los aztecas.

El “otro” de Todorov se establece a partir de la configuracion del “sujeto” que es
apropiado por los espafioles a través de su cultura y religion; dejando a los aztecas y a las
otras culturas como lo “otro” que tiene que someterse a los espafoles.

A continuacion, se mencionaran otras obras en las que Todorov profundiza la idea del
otro. Nos valdremos de estas obras, para dejar ver al lector que la obra de La conquista no es
la Unica en abordar la alteridad, antes bien en obras posteriores refuerza la fundamentacioén
de la alteridad que inici6 en La conquista. Asimismo, mencionaremos brevemente el método
que sigue y las disciplinas a las que recurri6 constantemente, como la historia. Las obras
son: Nosotros y los otros, La vida en comun y EIl miedo a los barbaros.

En Nosotros y los otros, nuevamente recurre al analisis historico y a Bajtin, solo que
de una manera muy particular y diferente a La conquista de América. Todorov recurre a
autores como Michel de Montaigne, Jean Jaques Rousseau, Alexis Tocqueville, Jules
Michelet, entre otros, para establecer lo que ¢l llama una “historia dialodgica”; es decir, llevar
mas alla la comprension de la historia que de la apreciacion o la perspectiva del autor. Cabe
mencionar, que el andlisis que se estable es a nivel cultural, con el objetivo de estudiar y
comprender mas alld de lo que las propias lentillas culturales le ofrecen al autor. Es lo que
Bajtin y Todorov llaman el tercero o la exotopia (principio dialdgico o dialogismo). Ahora
bien, este tipo de analisis se establecid hacia los autores antes mencionados, dado que las

pretensiones de Todorov fueron:
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...queria diferenciarla de una historia sometida al autor que se estudia, donde el comentador,
que ignora su “exotopia” trata de volverse tan invisible como le sea posible. No se trata de
hablar de la propia persona mas que de Rousseau, sino de establecer un dialogo con él, lo que
implica no borrarse enteramente: condicion necesaria para que nuestro estudio sea una
btisqueda no solo del sentido, sino también de la verdad.”

La exotopia o dialogismo permite llevar mas alla la comprension de los autores

franceses y sus contextos. Los conceptos de universalismo y relativismo cultural, se
encuentran puestos en discusion con el concepto del otro al momento en que Todorov
pretende: “mas que predicar la unificacion y uniformizacion [cultural], se trata de postular la
posibilidad de comunicar y de dialogar. Puedo confrontar mi vision del mundo con la de un
ser humano muy diferente de mi y podemos comprendernos, también porque somo
diferentes. Lo que es fecundo es el encuentro de culturas, no el eclecticismo cultural”.’*

Todorov aboga por un didlogo entre culturas, haciendo que cada una mantenga su
subjetividad e identidad, y a la vez igualdad entre las demas, es por lo que no acepta toda
forma radical de relativismo y universalismo, dado que, en una tesis se rechaza la alteridad
(universalismo) y en la otra se disuelve por completo (relativismo). Sin embargo, la tension
entre el universalismo y el relativismo se vuelve necesaria, dado que solo por medio de lo
diferente (lo otro) se puede re-conocer el yo o la subjetividad: “Empero la observacion de
los autores no es la meta final, aquello no es mas que un método para descubrir las
propiedades: las de las cosas o de los seres”.”

En dicha obra, notamos que su forma de analizar los acontecimientos historicos y
autores esta yendo mas lejos que de una simple interpretacion semiotica. A partir de esta

obra, Todorov se percibe con mas madurez intelectual y mas firme en lo que ¢l quiere

expresar.

3 Toporov, T. Deberes y Delicias, pp.147.
74 Toporov, T. Deberes y Delicias, pp.148.
5 Toporov, T. Nosotros y los otros, pp.396.
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Nosotros y los otros, introdujo una forma muy peculiar en cémo Todorov concibi6 la
disciplina de la historia y sus intereses principales en esta misma fueron el estudio del pasado
para explicar los origenes del presente: “este libro se presenta como un hibrido, mitad historia
del pensamiento y mitad de ensayo de filosofia moral y politica”.”® Todorov recurre al estudio
del pasado no para juzgarlo, sino para comprenderlo, es decir, se vale del dialogo (exotopia)
con autores del pasado para poder explicar el presente, su presente (finales del siglo XX).

Para finalizar el analisis de esta obra, Todorov dejo huellas en Nosotros y los otros de
lo que fue su siguiente en donde aborda la alteridad: “En Nosotros y los otros, decia yo
[Todorov]: ;como puede, como uno debe comportarse respecto de aquellos que no
pertenecen a la misma comunidad que nosotros?”””’. El tema por reflexionar respecto a la
alteridad es la forma en como se debe actuar frente al otro y lo encontramos en su siguiente
obra de 1995, La vida en comdn.

En La vida en comun Todorov somete a didlogo a autores como Kant, Hegel,
Nietzsche, Freud y Hobbes, operando de una manera muy similar a Nosotros y los otros. Esta

3

vez Todorov tratd de replantear la vieja pregunta de “;cudl es el papel del hombre en
sociedad?”’®, y cambiar su estructura. Expliquemos esto més detenidamente. Al momento de
trasladar esta pregunta por las categorias de sujeto y objeto, obtendremos la clave y la meta
que se propone Todorov en esta obra, por lo tanto, quedaria de la siguiente forma: ;cudl es
el papel del sujeto en el mundo?, no obstante, respecto a ello, podemos ahora preguntarnos:

Ly el otro? El objetivo de Todorov en esta obra fue de introducir el concepto del otro, es por

lo que el subtitulo de la obra se llama tratado de antropologia moral.

76 Toporov, T. Nosotros y los otros, pp.15.
7 Toporov, T. Nosotros y los otros, pp.431.
8 Toporov, T., Lavida en comin, pp.10.
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Los autores por los cudles dialoga Todorov estan a favor del relato del origen del ser
humano como “antisocial”, es decir, nace solo, cuando crece, se relaciona en sociedad y la
meta a la que debe aspirar es la independencia o “autarquia”: “La filosofia ha partido en
demasiadas ocasiones de la idea del ser humano ideal es una persona totalmente
independiente y ese error ha llevado a la conviccion de que el cardcter humano es
fundamentalmente antisocial”.”

Todorov reflexiona como los relatos del origen del ser humano lo llevaron a
concebirlo como un ser antisocial y su objetivo es demostrar la siguiente tesis: ;Qué lugar
ocupa la vida en comun, la sociedad, en el ser humano? O mejor atn, ;Qué lugar y como
influye el otro, en el sujeto, en el mundo?

Todorov pasa por la filosofia, el psicoandlisis y la literatura para tratar de concluir
que el papel del otro en la vida del ser humano (sujeto), es de suma importancia y que no
puede aspirar ni a prescindir del otro, abogando en cambio por la vieja tesis que aparecio en
su obra La conquista de América, que es el conocimiento de si mismo (del sujeto) por medio
del otro, dando lugar al reconocimiento de si.%

El miedo a los barbaros: mas alla del choque de civilizaciones, fue la siguiente obra
en la que Todorov tocé el tema de la alteridad con mayor detenimiento. Lejos de someter a
un dialogo (exotopia) a varios autores con ideas y conceptos en comun, Todorov optd por
traer a discusion al libro El choque de civilizaciones de Samuel P. Huntington, publicado en
1996.

Después de los atentados de las torres gemelas del World Trade Center del 11 de

septiembre del 2001 en New York, la publicacion de la obra de Huntington fue muy popular

9 GROOT, G., Filosofia en conversacion, pp. 41.
8 Toporov, T. La conquista de América.
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a principios de los 2000’s, dado que muchas personas se tomaron en serio la tesis del libro,
este. ..

...platea el origen de las confrontaciones entre la llamada cultura occidental y el resto de las
culturas dominantes en el mundo. [...] Dentro de sus planteamientos, el autor estudia las
caracteristicas de las ocho culturas que define en su libro, como diferentes a la occidental y
dentro de los cuales incluye la latinoamericana, como un medio para comprender su evolucion
durante la guerra fria, durante el cual estas culturas estuvieron contenidas y propone medios
para el fortalecimiento de las relaciones politicas-econémicas Occidente-Oriente.®!

Escasas son las referencias de Todorov hacia Huntington, pero su libro se inserta en

la discusion del eurocentrismo cultural que somete toda cultura ajena a Europa y Estados
Unidos. Todorov en esta obra, analizo6 el concepto de barbaro desde su origen proéximo con
los griegos. Todorov examiné el concepto de barbaro en la cultura griega y se percaté de los
dos sentidos en que los griegos utilizaron la palabra barbaro: “sabemos que la palabra procede
la Grecia antigua, donde formaba parte de la lengua comun, en especial desde la guerra con
los persas. Se oponia a otro término, y ambos permitian dividir la poblacién mundial en dos
partes diferentes: los griegos, es decir <<nosotros>> y los barbaros, <<los otros>>, los
extranjeros”.%

Un primer sentido de barbaro, delimit6 a todas las personas que no hablaban griego,
es decir, que los griegos identificaban y llamaban barbaros a aquellas personas que hablaban
una lengua diferente a ellos. El segundo sentido de barbaro es el que le interesé a Todorov,
dado que, establece un juicio de valor (axioldgico) al momento de contener implicito la
supremacia cultural griega sobre las deméas. Todorov define basandose a la cultura griega, a
los barbaros de la siguiente manera:

Los barbaros son los que no reconocen que los demas son seres humanos como ellos, sino
que los consideran equiparables a los animales y se los comen, o los juzgan incapaces de
razonar, y por tanto de negociar (prefieren luchar), no dignos de vivir en libertad (estan
sometidos a un tirano); se relacionan solo con sus familiares y no conocen la vida de la ciudad,
que se rige por las leyes comunes (salvajes en estado disperso). El parricidio y el incesto, por

81 OcHoA H., “Resefia”, Estudios gerenciales, no. 69, octubre-diciembre, 1998, pp.117.
8 Toporov, T. El miedo a los barbaros, pp.10.
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su parte, son categorias inexistentes para los animales, pero los hombres que los cometen se
parecen a ellos.*
Los barbaros en la cultura griega eran las personas contrarias de lo que los valores y los

ideales politicos que ellos profesaban.

Este analisis de axiologico no es nuevo, dado que lo encontramos por primera vez en
su obra de La conquista de América, al momento de examinar el encuentro de culturas y los
juicios de valor que establecieron los espafioles renacentistas hacia los aztecas. En el plano
axioldgico del andlisis de Todorov, esta implicita la connotaciéon de superioridad e
inferioridad cultural. Sin embargo, en El miedo a los barbaros, va mas alla del surgimiento
y la relacion sujeto-objeto-otro del pensamiento moderno, analizando a la cultura griega.

Todorov replantea uno de los importantes cuestionamientos de Huntington:
“;Quiénes seran nuestros proximos barbaros?”®* Es decir, quiénes serdn las proximas
culturas en protagonizar lo opuesto al desarrollo y progreso de la humanidad, en el sentido
en que los griegos antiguos lo usaban para sus contemporaneos. La verdadera cuestion para
Todorov no es indagar en saber quiénes serdn los proximos barbaros sino en “;Coémo evitar
que nosotros mismos nos convirtamos en barbaros?”’%.

La alteridad en esta obra es puesta en materia de reflexion, aunado a los topicos de
eurocentrismo, identidad cultural, la guerra contra el terrorismo e ideologias de la
superioridad cultural, racial y religiosa; es por ello, que el libro comienza con esta tesis: “El
miedo a los barbaros es lo que nos hace barbaros™*°.

Todorov en obras como Frente al limite o El jardin imperfecto abordaron diversos

temas, entre los que destacan, el surgimiento de la modernidad, reflexiones acerca de los

8 Toporov, T. El miedo a los barbaros, pp.14
8 NAVARRO J., “Civilizacion, Barbarie e Historia”, Revista Internacional de Filosofia, no. 61, 2014, pp. 177.
8 NAVARRO J., “Civilizacion, Barbarie e Historia”, Revista Internacional de Filosofia, no. 61, 2014, pp. 177.
8 Toborov, T. El miedo a los barbaros, pp.9.
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regimenes totalitarios, abogando un humanismo que vele por la dignidad y un buen trato
hacia la humanidad y en obras posteriores como El miedo a los barbaros, revindica su
apuesta hacia la inclusion igualitaria y un encuentro de culturas que procuren la diferencia y
derechos humanos.

La idea del otro en Todorov fue una inquietud que inicio desde joven y fue
germinando a través del tiempo. Es por lo que, la idea del otro fue un proyecto que madur6
con el paso de afios y por medio de sus obras como observamos en lineas anteriores. Desde
la filologia, la teoria literaria y el estructuralismo hacia la historia, la politica y el humanismo.
Cabe sefialar que, en la vida personal del autor se encontraron momentos cruciales que lo
marcaron, como su infancia y adolescencia, viajes fuera de Paris, como sus visitas a México
y Polonia. Cada libro se nutri6 de su experiencia y conocimiento para insertar criticas morales
(axioldgicas) como un intelectual. El explorar otros autores y disciplinas fue consecuencia
de inquietudes personales que conforme fue dejando su juventud, esas inquietudes se
convirtieron en convicciones e ideales por las cuales su produccion estaria llena®’.

La conquista de América marcé un inicio por tratar de fundamentar la idea del otro,
alejandose del pensamiento de Bajtin y otros mentores, y acercandose mas a sus ideales. La
idea del otro de Todorov, la analizamos en este capitulo de forma cronoldgica conforme fue
apareciendo y la fue madurando intelectualmente. Sin embargo, debemos rescatar algunas
ideas importantes en la organizacion y fundamentacion de la alteridad en Todorov. En

primera instancia, el interés de este autor francés en la idea del otro es encontrar, indagar y

87 Como podemos observar, en sus afios de estudiante en Bulgaria, debido al regimen comunista impuesto,
temas de critica politica y moral no eran permitidos sino eran afines con las objetivos del regimen. Todorov no
pudo dedicarse a la critica abiertamente en su pais, ya que ademas del regimen politico y social impuesto,
carecia de la mdurez intelectual que adquiri6 en Francia. Es por ello que su primer libro en dénde establece una
critica axiologica es considerada La conquista de América.
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fundamentar “la necesaria relacion que mantiene el ser humano con personas diferentes a
¢l 88

En base a este objetivo, podemos mirar sus obras con este enfoque: en La conquista
de América, podemos encontrar tres categorias en las que aborda la alteridad: axiologico®,
praxeologico® y epistemoldgico’!. Estas categorias no fueron lo suficientemente exploradas
o tematizadas en dicha obra, aunque dejé muy claro el camino que tom6°?.

Lejos de Bajtin, y emprendido su camino hacia la historia de las ideas, en su obra
Nosotros y los otros, retoma la categoria axioldgica, al momento de someter a analisis el
universalismo y el relativismo. En La vida en comdn, encontramos la categoria epistémica,
cuando cuestiona qué tanto se reconoce-necesita la alteridad en el <<yo>> y en el
<<mundo>>.

Por ultimo, en El miedo a los barbaros, encontramos la categoria, praxeoldgica, en
donde narra la experiencia de la alteridad con el sujeto, es decir, observamos la capacidad de
la cultura griega de alejarse o a acercarse al otro y la capacidad de adoptar sus valores o
rechazarlos, asi como el ejemplo de la guerra americana contra Irak y el terrorismo. Aunado
a esta categoria praxeologica, también encontramos obras como Frente al Limite o La
experiencia totalitaria, que tocan indirectamente la experiencia del otro con el régimen
totalitario soviética.

Podemos mencionar, que el itinerario de Todorov planteado en La conquista de

América reconoce los momentos en cOmo conocemos a una persona, es decir, conocemos a

8 Tobporov T., Vivir, solos, juntos, pp.11.

8 La categoria axiolégica indica los juicios de valor (superioridad e inferioridad) del otro.

% La categoria praxeolégica menciona la experiencia con la alteridad; es decir, como nos relacionaos con el
otro. Si hay un alejamiento o acercamiento del otro, si se tiene la capacidad de aceptar o rechazar al otro.

% La categoria epistemoldgica consiste en conocer o ignorar la identidad del otro.

92 Estas categorias han sido estudiados en el trabajo del Padre Pablo Arce Argollo, para establecer un método
donde se reconozca al otro, véase su trabajo titulado “Vasco de Quiroga, Todorov y el otro”.
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la otra persona; después procedemos a identificarnos con ella o no; y en ultimo término,

establecemos un juicio de valor acerca de ella (la consideramos, igual, superior o inferior).
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Capitulo II: Aportaciones de la idea del otro de Tzvetan Todorov en La conquista de
América

II. I Panorama desde diferentes perspectivas multidisciplinarias

En este segundo capitulo abordaremos las aportaciones de la idea del otro que hizo Tzvetan
Todorov en su obra de La conquista de América; asi como su relacion con otras obras
(enfoque multidisciplinario) que han tratado también la idea del otro. Como mencionamos
en el Capitulo I, Todorov continu6 tratando la idea del otro en obras y en contextos diferentes,
es decir, el objeto de analisis ya no fue el tema del encuentro y la conquista de México, sino
més temas de interés del autor, como los regimenes totalitarios®; por lo tanto, nuestro objeto
de estudio seguira enfocado a La Conquista de América.

La idea del otro en la actualidad no es exclusiva del ambito filoso6fico y tampoco
reclama a dicha disciplina como tnica autoridad en el tema. Otras disciplinas, han hecho
valiosas aportaciones desde sus diferentes campos, dando como consecuencia, el
alumbramiento de varios aspectos que por si mismos, con un solo método de analisis, no
hubiesen sido posibles vislumbrarse o darse a notar.

En esta linea, es donde el trabajo semiotico de Todorov se insertd en 1982, aunado a
las interpretaciones historicas del relato del encuentro y la conquista de México. Cabe
recordar que, afios atrés, la disciplina de la historia en los comienzos del siglo XX dej6 de
lado el enfoque politico-nacional como principal objetivo de los andlisis historiograficos para

dar lugar a reflexiones desde otras perspectivas y disciplinas®.

% En paginas posteriores explicaremos este punto més a detalle. Por el momento lo mantendremos asi.
% Se hace referencia a la “Escuela de los Annales”.
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La idea del otro centro sus inicios cuando la historia (y otras disciplinas) en América
latina dejaron de tener como parametro de referencia a Europa. La idea del otro comenzo a

> en base a

debelarse cuando los estudios dejaron de ser una comparacién o extension’
Occidente; es decir, el protagonista de las investigaciones y reflexiones ya no eran el sujeto
occidental, sino el “otro” latinoamericano.

América latina, asi como otras partes del mundo, pasaron a ser descritas, analizadas
y definidas por si mismas, acudiendo a investigaciones multidisciplinarias y a nuevas
categorias y conceptos que han auxiliado a las nuevas construcciones de sistemas y
presupuestos epistemoldgicos.

Por su parte, la idea del otro tomo gran importancia cuando trascendi6 de la filosofia
occidental (Platon, Aristoteles, Kant y Hegel) a tener referente al “otro” latinoamericano, es
decir; en un principio lo que la filosofia occidental habia considerado como lo “otro” era un
“otro” occidental-oriental. Para entender mejor esto, debemos hacer hincapié en que la idea
del otro aparecid por primera vez en la filosofia de Platon para designar a uno de los cinco
géneros maximos del ser’.

Mientras que Aristoteles fue més alld, al momento de explicar que la alteridad mas
que significar un género del ser, comprendié la distincidon-diferencia entre los mismos

géneros’’. En este punto, la alteridad tuvo partida en Occidente y Oriente, mientras que para

América, llegd a formar parte del debate muchos siglos después.

95 Hernandez Davila, Carlos Arturo, “América: fabrica de historiografias y alteridades ”, Historia y grafia,
nam. 56, 2021, Enero-Junio, pp. 369-386.

% Diccionario de Pensamiento Contemporaneo, Ed. San Pablo, 1997, Espaiia.

%7 Vale la pena mencionar que el concepto de la alteridad surgi6 en occidente cuando este mismo, no tenia
conciencia alguna del continente americano. Sin embargo, desde el siglo IV a. C. ya estaba vigente, involucrado
meramente al ambito metafisico-ontologico.
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No obstante, las aportaciones de Kant colocaron a la alteridad dentro del &mbito moral
(muy restringido y casi sin valor) y para Hegel, se volvi6 un concepto clave que se desprende
del sujeto en tanto que antitesis de la dialéctica. Sin embargo, hay que mencionar que estos
autores no lograron trascender al 4mbito ético’® y de diversidad cultural como lo conocemos
en la actualidad. Esta premisa se vuelve clave, dado que la alteridad en un principio no definia
al “otro” latinoamericano sino a un “otro” occidental en un grado epistemoldgico-ontico y
no como hoy en dia se tiene en el &mbito axiologico-cultural.

Siguiendo este mismo punto, la idea del otro con relacion en el ambito axiologico-
cultural empez6 a construirse hasta el siglo XX y no antes. Obras pioneras que iniciaron la
discusion como La invencion de América (1958) o La vision de los vencidos (1959) trataron
de resignificar a América, asi como la personificacion del indigena desde una perspectiva
¢tica-cultural. Por su parte, autores como Enrique Dussel (1977) o Luis Villoro (1950)
traspasaron el ambito filosofico aunaron a sus investigaciones otras disciplinas para construir
nuevas propuestas epistemologicas.

Otro aspecto que vale la pena mencionar es que para la década de 1960’ comenzé en
Espaia, Inglaterra, Francia y Alemania las investigaciones de “Estudios latinoamericanos”
y, tras la publicacion de articulos sobre el tema latinoamericano en revistas cientificas, las
discusiones llevaron a los investigadores a organizar en 1975 el primer congreso de Estudios
latinoamericanos europeos en Colonia en Alemania. Este proyecto estuvo a cargo por el
historiador aleman Richard Konetzke y por la Escuela de Estudios Hispanoamericanos de

Sevilla y el Instituto Fernandez de Oviedo de Madrid.

%8 Es decir, designar al yo y al otro como subjetividades en el encuentro cultural.
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Las primeras revistas que versaron sobre el tema “latinoamericano” fueron el Anuario
de Estudios Latinoamericanos de Sevilla y la Revista de Indias de Madrid. Asimismo, el
Archivo general de Indias, el Archivo Historico Nacional, la Biblioteca Nacional y otros
repertorios de documentos que se encuentran en Espafia, otorgaron las fuentes principales de
las investigaciones en Historia colonial, asi como el manejo de los discursos
interdisciplinarios dentro del tema latinoamericano y angloamericano en Europa.

Ahora bien, bajo este contexto intelectual que estuvo en Europa en la década de 1970°
y 1980° Todorov escribié La conquista de América. Cabe notar, que para la época fue una
novedad, el que varios autores se hayan adentrado a tratar y explorar el tema americano
provenientes de occidente. Sin embargo, en Europa como en América, la alteridad dejo de
tener este enfoque euro-centrista para pasar a un ambito de diversidad cultural y designar al
otro, como aquellas personas que habian sido discriminadas e invisibilizadas por su color de
piel, el lugar en donde nacieron, su lenguaje o idioma, y sus diversas practicas culturales.

De lo anterior podemos concluir que la obra de La conquista de América marco junto
con otras obras de intelectuales europeos, las bases por las cudles se abrio la discusion al
tema del sujeto, la alteridad y la diversidad cultural en algunos paises europeos, asi como
estaba sucediendo a la par en América, pero con autores e intelectuales diferentes. Esto se
volvio para la época muy importante, dado que desde los paises europeos se empezo6 a criticar
el eurocentrismo.

Ahora bien, en las siguientes paginas de este capitulo, nos centraremos en analizar la
interpretacion del otro de Todorov aunado al andlisis con otros autores que también
profundizaron en el tema del otro americano, para recapitular algunas aportaciones y

conclusiones que Todorov hizo en este tema.
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I1. IT Analisis de la alteridad de Todorov con otros autores

La idea del otro de Todorov se basé en tres momentos: el primero de ellos es el
praxeologico, seguido de la tipologia axiologica y, por ultimo, la epistémica. Debemos avisar
que no es nuestro trabajo en este momento explicar cada una aqui, sino que en el proximo
capitulo les brindaremos un analisis mas especifico. No obstante, para cada una de estas
tipologias, Todorov no regres6 de manera directa en obras posteriores, de hecho, no es hasta
su libro Vivir solos juntos (2011) que volvié a hablar sobre la idea del otro en el
descubrimiento y la conquista de América, pero de forma muy diferente a La conquista, y
sin aclarar varios aspectos y criticas que se quedaron pendientes en lo que versa al tema
americano de la alteridad.

Algunos momentos de la tipologia del otro de Todorov fueron piezas claves en otros
autores que también analizaron y resignificaron al otro. Los autores por los cudles
compararemos a Todorov fueron intelectuales contemporaneos suyos, dado que muchos
autores posteriores a 1982, ya habian considerado la obra Todorov como una obra
fundamental en el tema de la alteridad americana.

Ahora bien, utilizaremos un rango aproximado (y cercano a la publicacion de la obra
de Todorov) de 1975 a 1982 para designar a los autores. Siguiendo este rango, los autores
son: Enrique Dussel con La filosofia de la liberacion de 1977 y Michel de Certeau con Lo
ausente de la historia y La escritura de la historia (1975). Estos autores hicieron un estudio
multidisciplinario muy similar al trabajo que realizé Todorov.

Hemos escogido estos autores por las siguientes razones. La primera, es que los tres
autores, tienen como disciplinas en comun a la historia y a la filosofia. No obstante, como

sabemos, Todorov incluy6 ademads a la semiotica. La segunda razon es que, los rangos de las
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publicaciones fueron muy cercanas entre si, pero en diferentes lugares y perspectivas. A ello
me refiero, a que cada autor plasmo en sus obras parte de sus vivencias y experiencias tanto
personales como académicas, dando como consecuencia, que cada una de sus
interpretaciones fueran tan particulares al momento de adentrase en el tema del otro.

Por su parte, Todorov como de Certeau nos ofrecen la posibilidad de vislumbrar una
respuesta a la siguiente pregunta: ;como se fue comprendiendo al otro americano desde
occidente, o desde una perspectiva occidentalista? Mientras que Dussel, no asimila esta
comprension desde occidente, sino desde la misma alteridad (recordemos que Dussel nacio6
en Argentina).

Estas perspectivas enriquecen mucho nuestro trabajo de investigacion y el analisis de
las tipologias del otro de Todorov, dado que se puede llegar a percibir la profundidad de la
reflexion en el acontecimiento historico en este autor. Por lo tanto, contamos con dos
perspectivas e interpretaciones respecto al tema de la alteridad: dos autores franceses que
intentaron comprender al otro desde su posicionamiento occidental y un autor
latinoamericano que intentd comprender el fendémeno del otro desde la misma alteridad.

Estos autores vislumbraron las primeras posibilidades de interpretacion por las que la
idea del otro se fue aplicando a los indios y la forma en como re-significaron culturalmente
el posicionamiento del otro frente a un sujeto occidental. Los relatos del encuentro y la
conquista de América fueron escogidos por los tres autores antes mencionados, e hicieron lo
posible por evidenciar sus consecuencias dentro de las relaciones humanas en el presente, es
decir; se parti6 de un estudio historiografico, filoséfico (y semidtico en el caso de Todorov)
con miras hacia una conclusion ética-axiologica en la actualidad (finales del siglo XX).

Todorov y Dussel mantuvieron en sus obras La conquista de América y Filosofia de

la liberacion respectivamente, una interpretacion solida respecto a la caracteristica de la
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dominacion del sujeto occidental hacia el otro indigena, mientras que de Certeau plasmo una
postura diferente que dejo entrever una comprension del juego dentro de las identidades del
sujeto y el otro.”

Veamos mas a profundidad las perspectivas de estos tres autores. Todorov inicid su
libro mencionando que su labor de historiador fue rebasada por el interés que tuvo (en ese
momento de su vida) en el presente, en vez de reflexionar solamente sobre el pasado; es decir,
el interpretar el pasado para arrojar una serie de conclusiones hacia el presente, para que
sirvieran de moraleja en aquella situacién contemporanea de Todorov. Por otro lado, en de

190 De Certeau, mostrd

Certeau, encontramos, un ejercicio reflexivo del pasado meramente
en su obra las fuentes que utilizo para establecer un hilo conductor hacia la interpretacion
que llevo a cabo del otro y qued6 de manifiesto en una conclusion abierta respecto de los
hechos; aqui no se enfatizé tanto el estudio del presente y tampoco fungié como algo
determinante como en Todorov, pero si llegd a ser importante.

Estas diferencias se vuelven un tanto importantes; dado que, denotan la premisa por
la que parten ambos autores: mientras Todorov, inici6 su obra con una determinacion en su
investigacion y que nos arroja hacia el presente, de Certeau parece mucho mas abierto a las
posibles formas de interpretaciéon del pasado y no solo mantiene el enfoque de una
interpretacion temporal (del pasado hacia el presente) aunque si lo llegdé a mencionar.

Al momento de tratarse de la cuestion del otro y la forma en la que ambos autores

partieron en sus obras nos lograron dar pistas hacia donde se dirigi6 cada investigacion y las

% Es importante mencionar, que la interpretacion de las subjetividades, es decir del sujeto (espafiol) y del otro
(indigena), se pude sucitar de muchas maneras en la comprension del rol que juega cada una de ellas. La
caracteristica de la dominacion es evidente en el relato de la conquista de México al ser los espiioles los que
conquistaron (dominaron) culturalmente a las antiguas culturas latinoamericanas. No obstante, esta
caractéristica no es Unica y esta sujeta a la interpretacion de cada autor.
100 En primera instancia, o al menos no es tan profundo como Todorov.
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conclusiones a las que llegaron, que efectivamente fueron diferentes, a pesar de que el
discurso reflexivo que utilizaron es muy semejante (el discurso histérico), asi como en el
tema de la otredad.

No obstante, veamos un poco mas de ello. Las reflexiones que hicieron ambos
autores acerca del papel que juega el sujeto y el otro es también muy contrastante. Cabe notar
que Todorov le vale muchisimo su conocimiento de la semiotica y no desperdicia ningin
momento para recordarle al lector que dicha disciplina prevalece sobre el andlisis historico y
filosofico. Esto queddé demostrado al momento del analisis del uso del lenguaje donde
Todorov llegd a la conclusion de que el papel del sujeto y del otro desempefia un rol
dominante del uno sobre el otro.

En contrapartida, de Certeau, opta por un analisis histdrico estableciendo un juego no
determinado dentro de los papeles del sujeto y el otro, es decir, el “indio” al que se le
denomina como lo otro, juega un rol pasivo y otro activo; esto se debe porque participa y es
testigo al mismo tiempo dentro de los acontecimientos historicos. Los roles de dominacion
no estan fijos ni son determinantes en las subjetividades del yo y del otro, sino que, conforme
al relato histdrico, podemos percatarnos que los espafioles y los indigenas pasan de ser un
sujeto a un otro y se intercambian el uno con el otro. Todo depende de la narracion historica
y de su interpretacion. Por ello, encontramos que los espafioles juegan el papel del otro desde
una perspectiva de los indigenas que serian el sujeto, sin la necesidad de que exista la
caracteristica de la dominacion dentro de esta relacion de las subjetividades (sujeto-otro).

Hay que aclarar que la dominacion es solo una caracteristica que dependiendo de la
narracion histérica puede ser vélida o no. Asi como, la denominacién del sujeto y del otro
también depende de cada autor y de su propia interpretacion. Por lo tanto, en la relacion de

los indigenas hacia los espafioles, encontramos otras caracteristicas que construyeron la
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vision que tuvieron estas culturas hacia los espafioles, es decir, la forma en como los
asimilaron dentro de su propia subjetividad, y en este mismo ejemplo los indigenas juegan la
asignacion del sujeto o yo y los espaiioles son lo otro.

Dicho de otro modo, Todorov es determinante en los roles que juegan las
subjetividades (el sujeto-dominante y el otro), mientras que, de Certeau, opta por un rol
alterno dentro de los roles de las subjetividades'®!.

A continuacion, notemos esto de mejor manera con los autores que estamos
analizando. Para este espacio, integraremos al fildsofo Enrique Dussel, que comparte algunas
similitudes con el discurso y la postura de Todorov. Para sefalar el posicionamiento de
Dussel y de Todorov, debemos recordar que Todorov escribié La conquista de América con
un énfasis del pasado hacia el presente, el punto clave de Todorov es mostrar las relaciones
con el otro en el presente para generar una conciencia ética. Por su parte, Dussel, en La
filosofia de la liberacion fue un proyecto que inicialmente tuvo las pretensiones de construir
una filosofia a partir de la critica de la totalidad vigente que responde al sistema dominador,
es decir: el capitalismo neoliberal, colonial, patriarcal heteronormativo y racista. La cuestion
del otro, en Dussel surgié como una critica y una respuesta a este sistema donde encontramos
los papeles establecidos del sujeto dominante siendo el mismo discurso que utilizé Todorov
en La Conquista.

La postura de ambos autores, a pesar de que comparten el mismo presupuesto de

interpretacion (la dominacidén), encontramos algunas diferencias discursivas; a saber:

101 Cabe mencionar que la forma en como designan a las subejtividades Todorov y de Certeau es diferente. El
papel del sujeto y del yo, no siempre tiene un transfondo de dominacion. La dominacion en el caso de Certeau
no existe de forma determnante en el caso de los indigenas hacia los espafioles, sino que el otro o los otros,
pueden ser considerados también los espafioles cuando se coloque a los indigenas como el sujeto (yo). Para este
caso y en la perspectiva de Certeau, la dominacion no es el hilo tensor de esta forma de comprender a las
subjetividades, pues se vuelve necesaria la vision y la perspectiva cultural de los indigenas como sujetos (yo)
sin la necesidad de verlos como una cultura dominante hacia la otra.
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Todorov se enfoca en el pasado hacia el presente, es decir la disciplina que refleja las
reflexiones de este autor es el discurso histdrico y la semidtica, mientras que Dussel; parte
del discurso filosofico aunado en menor grado a la historia. Hay que sefialar que Dussel en
su obra posterior del afio de 1994 titulada: 1492: el encubrimiento del otro muestra un
analisis mucho mas sustancioso desde una perspectiva de la historia de la filosofia, donde

analiz6 cual fue el origen del sistema de dominacion (del sujeto hacia el otro), es decir,

contintia y amplia el mismo discurso interpretativo de dominacion!®.

De hecho, en esta obra de Dussel, el autor argentino menciond a Todorov con su obra
de La conquista de América, el cual mencion¢ lo siguiente:

Este fue el tema originario de La filosofia de la liberacion desde 1969. Todas mis
obras, en especial Para una ética de la liberacion latinoaméricana (Siglo XXI, Buenos
Aires, t, I-1I, 1973), y los tres tomos posteriores -escritos hasta el momento del exilio
en Argentina en 1975- analizan esta tesis. Desde “el segundo Heidegger”, al fin de la
década del 60, desde la escuela de Frankfurt, especialmente Marcuse, tomando la
posicion ética de Emmanuel Levinas, desarrollamos una ética desde “el Otro
(Autrui)”, como indio, como mujer dominada, como nifio alineada pedagdgicamente,
como punto de partida de la obra indicada en cinco tomos, (escritos desde 1969 a
1975, editados desde 1973, en Buenos Aires, hasta 1979); es una ética que analiza el
hecho de la violenta “negacion del Otro” americano desde el horizonte de “lo Mismo”
europeo. En 1982, habiendo permanecido buen tiempo para sus investigaciones en
México, donde publiqué en 1977 nuevamente los tres primeros tomos de la Etica de
la liberacion, Tzvetan Todorov escribe su obra de La conquete de L"Amérique. La
question de I"autre, Seuil,Paris, donde desarrolla esta misma tesis con mano maestra.
[...] Todorov retoma el tema, hasta con los mismos textos y palabras.'®

La conquista de América de Todorov, aunado a otras obras le sirvieron para ir
concretando su postura filosofica. Brevemente debemos mencionar que Enrique Dussel

estuvo continuamente trabajando en su obra filosofia de la liberacion, siendo la tltima

102 Se peude afirmar que Todorov y Dussel mantienen simpatia por la interpretacion de domiel nacion al

momento de desiganar a las subjetividades del sujeto y del otro, espafioles e indigenas respectivamnete.
103 DuSSEL, E. El encubrimiento del otro, pp. 36
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edicion y modificacion en el afio 2021 pasando de tener 225 paginas a 992 paginas y ahora
su obra es titulada: La filosofia de la liberacion: una antologia.

Dussel y Todorov compartieron el mismo enfoque interpretativo dominante, mientras
que de Certeau no (al menos no tan delimitante como Dussel y Todorov). Esto se vuelve
importante para nuestra investigacion, dado que, de Certeau parecid interpretar de forma
diferente la cuestion del otro. Esto tiene como consecuencia, que la cuestion del otro puede
tener mas formas y perspectivas de interpretacion y no sélo quedar encasillada a la
interpretacion de dominacion.

Por otro lado, pese a algunas diferencias en cada interpretacion, debemos mencionar
que, estos tres autores coincidieron en que la cuestion del otro fue un tema del cual era
necesario hablar. Pasemos a explicar por partes este punto.

Como sabemos, Todorov vislumbr6 la necesidad, de mostrar un aprendizaje que en
el presente debemos de considerar: “Escribo este relato con la intencidn que no se
repita...”!%. En primera instancia, parece que Todorov nos ofrecié un analisis de la alteridad,
sin embargo, a través de todo el libro, y especialmente en el epilogo, nos deja en claro que
este analisis mas que un analisis estricto que posee todo el rigor conceptual fue una reflexion
del pasado hacia el presente, pasemos a explicar més a detalle este punto. El objetivo fue la
reflexion de los roles de dominacién que se ejercieron'® en el encuentro y en la conquista, y
que pretendio ser una reflexion de la forma en cémo nos comportamos con el otro actual.

El estudio de Todorov nos ofrece la posibilidad de ser un acontecimiento de larga
duracién que conecta el pasado con el presente, y que meramente de tratarse de una

conclusion que se limita al siglo XVI, es ésta misma que se traspasa al siglo XX con el

104 Toporov, T. La conquista de América, pp. 13.
105 Teoricamente hablando.
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régimen totalitario soviético. El pasado se conecta directamente con el presente a través de
estos acontecimientos historicos donde el tema del otro es el puente que comunica ambos
momentos en la historia.

Ahora bien, este puente en algunas partes del libro y en opinién de la autora Rolena
Adorno'® es un conocimiento del sujeto hacia nosotros mismos, es decir, Todorov no
vislumbro el anélisis de la alteridad fuera de si mismo y de la sociedad, sino que es intrinseco;
es decir, es una historia ejemplar de la que se puede aprender como nos comportamos con lo
otro, vedmoslo en sus palabras:

En la tltima pégina de obra, trata de persuadirle al lector que, a pesar de que en “La
conquista de América” no representa una imagen fiel de nuestra relacion con el otro,

insiste en que su historia nos puede ser ejemplar porque nos permite refleccionar [sic]

sobre nosotros mismos, y descubrir semejanzas como diferencias: una vez mas el

autoconocimiento se desarrolla a través del conocimiento de otro”'?7.

Aqui, debemos hacer algunas observaciones para esclarecer la vision de Adorno. La
primera de ellas es que parece que Todorov no enuncid desde un inicio el objetivo de su obra.
La segunda es que, en vez de un capitulo dedicado a las conclusiones, hizo un epilogo donde
podemos apreciar vagamente sus intenciones respecto del libro y porqué el tema no esta
completamente definido. El tercer punto, es que, las disciplinas con las se involucro el
discurso de Todorov en algin momento llegaron a generar cierta controversia, sobre todo si
hablamos del aspecto ético-moral.

Debido a estas “inconstancias” que hay en el discurso de Todorov, Adorno mencion6

que para el caso de Todorov: “Mientras que el otro que parece preocuparle a Todorov es, en

196 Rolena Adorno es una investigadora, critica literaria y escritora estadonidense, que se especializado en la
historia y en la literatura de América colonial. A ella la utilizaremos de referencia importante para
fundamentar la recion de Todorov con de Certeau y Dussel.

107 ADORNO, R. La alteridad y la contemplacién del sujeto, pp. 53.
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ultima instancia, el ‘nosotros’ perseguido por un ‘nosotros’ totalitario, (es decir, the ‘us’
pursued by the totalitarian ‘we’)”.!%

Esta cita también refleja nuestra opinion respecto de Todorov la cual sostiene que la
idea del otro de Todorov va a ir progresando en su pensamiento, asi como en sus obras y se
va a transformar en un “nosotros”. Este progreso lo logré Todorov desde la conquista de
Meéxico con el surgimiento del otro marcando un inicio conceptual y que va encaminado a
culminarse en otro acontecimiento histdrico que es el totalitarismo soviético con la fundicion
del sujeto y del otro en un nosotros; culminando la pequena odisea de la alteridad y que solo
lo podemos notar gracias al devenir y al curso de la Historia.

Regresando a nuevamente a Todorov, Dussel y de Certeau, pasemos a hablar con més
detenimiento de de Certeau. De Certeau en su libro Heterologies discourse on the other,
encontramos, las siguientes lineas de suma importancia para nuestro trabajo: “Lectores,
estamos invitados a ayudar en esta labor, que se inspira en la preocupacion por el otro, y que
debe surgir al mismo toque de tambor que el despertar del indio™!?.

La frase del despertar del indio se debe a Justino Quispe Balboa que menciond en su
discurso en el primer Congreso Indio de Sudamérica, de 1974. La frase completa de Balboa
la cita de Certeau mas adelante en su texto, la cual es la siguiente: “Hoy a la hora de nuestro
despertar, debemos ser nosotros nuestros propios historiadores”!!’. Estas dos frases le
otorgaron a de Certeau una conclusion sostenida por el desarrollo de sus ideas. Esto trae

como consecuencia, que segin en opiniéon de Adorno, de Certeau a través del discurso

historico invite al lector a tomar partida a la accion mas alla de la lectura del texto.

108 ADORNO, R. La alteridad y la contemplacion del sujeto, pp. 54.
105 ADORNO, R. La alteridad y la contemplacion del sujeto, pp. 55.
110 ADORNO, R. La alteridad y la contemplacion del sujeto, pp. 54.
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De esta manera, encontramos en el discurso de Certeau, una ligera diferencia en
comparacion con Todorov. A ello nos referimos junto con Adorno, a que el discurso sobre el
otro tiene voz y no queda subsumido por el discurso dominante.

Antes de terminar a Todorov y de Certeau, debemos mencionar algunos aspectos
importantes de Enrique Dussel para establecer la relacion entre los tres. En 1968 el filosofo
peruano Salazar Bondy mencion6 en uno de sus discursos la siguiente pregunta: ;Existe una
filosofia en nuestra América?'!! Dicha pregunta, fue una de las piedras angulares por las que
Dussel afios mas tarde, fundamentaria su obra La filosofia de la liberacién. Esta obra surge
como una critica ante la filosofia occidental que se habia autoproclamado como verdadera y
universal.

La pregunta es bastante clara y en ella misma estan implicitos los roles de sujeto y
objeto, a saber: ;existe una filosofia en nuestra américa? Deja entrever si en América latina
existe una filosofia propia que demuestre y analice las condiciones sociales, politicas y
economicas propias independiente de Occidente. La division de los papeles de sujeto y objeto
estan delimitadas desde la misma pregunta. El sujeto occidental del que nos proviene el
conocimiento y filosofia, y lo otro, que es el sujeto receptivo de este mismo conocimiento,
pero del cual, el contenido no tiene reciprocidad con la realidad vivida por los americanos.

El proyecto de Dussel fue evidenciar estos roles de dominacion basandose
principalmente en establecer una severa critica al marxismo y del otro americano.

A este respecto, debemos mencionar que no entraremos mucho a detalle en la
propuesta de Dussel, ya que como le hemos mencionado con anterioridad, Filosofia de la

liberacion es un proyecto que continud trabajando y mejorando, sobre todo las cuestiones del

111 ADORNO, R. La alteridad y la contemplacién del sujeto, pp. 56.
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método aludiendo y regresando a varios autores, como Marx, Hegel, Levinas, entre otros mas
hasta el afio 2022.

Lo que nos interesa sefialar en este trabajo, es la forma por la cual Dussel vislumbré
la necesidad de hablar sobre la alteridad americana y la forma en como (desde su perspectiva)
se establecieron los roles de dominacion dentro del sujeto occidental y el otro americano. El
origen de las preocupaciones de Enrique Dussel, se entrecruzaron con el proyecto de Todorov
y de de Certeau.

Para finalizar brevemente con Dussel debemos mencionar un aspecto importante de

la obra de Dussel y sus aportaciones, tal como lo expresé Martin Retamozo:

[La filosofia de la liberacion]... en efecto, no se trataba de la busqueda de una filosofia
propia, original y auténtica en el sentido del rechazo completo de la tradicion occidental,
[sino...] es un proyecto con pretensiones de superacion a la critica a partir de la critica
de la totalidad vigente del sistema-dominador, mediado por la critica de la tradicion

filosofica en la cual se inserta el didlogo con las perspectivas subalternas en

emergencia”!!?,

Siendo para este caso, la filosofia emergente del fildésofo francés Emanuel Levinas y
de autores americanos como Silvio Zavala, Luis Villoro, Edmundo O’Gorman o Miguel
Leon-Portilla que ya habian tratado el tema americano desde una perspectiva que diferente
de la tradicion occidental, habia abierto nuevos paradigmas y teorias acercandose cada vez
mas al tema de la alteridad. Dussel como americano, estaba al tanto y se pudo enriquecer de
esta literatura, mientras que nuestros autores franceses, los llegaron a conocer posteriormente
o en miras de la construccion de sus obras.

Ahora bien, procedamos con nuestras conclusiones respecto de los tres autores con el
tema de alteridad. Comencemos por mencionar que, Dussel siendo latinoamericano, estuvo

mas inmerso en el tema de la alteridad, a ello nos referimos a que Dussel experimento la

112 Retamozo, M.
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alteridad desde alteridad misma. Esto trajo como consecuencia, una ventaja de Dussel frente
a nuestros autores franceses, sin embargo, esto no entorpecio que las obras tanto de Todorov
como de de Certeau tuvieran una postura propia, sino que los tres autores complementaron
sus investigaciones con sus propias busquedas e intereses de vida. Dando cada uno, grandes
aportaciones al tema de alteridad ya sea desde la vivencia y experiencias de nacer en América,
como el caso de Dussel o en el caso de Certeau que es francés, y de Todorov que siempre se
sinti6 un extranjero en Francia!'®.

Como segunda conclusion importante, que se desprende de la anterior, es que los tres
autores desde su propia subjetividad encontraron importante emprender investigaciones
respecto al tema de la otredad. El resultado como lo pudimos percibir fue de manera
particular y diferente entre uno de ellos, (recordando que no fueron los Uinicos en su tiempo
en hablar sobre este tema). Esto trajo como consecuencia, que mas que la asertividad respecto
del tema o del método empleado, se hicieron y presentaron cada vez mds indagaciones y
opiniones por parte de mas intelectuales de la época respecto del tema.

La década de 1980’s es sumamente importante para percibir nuestra siguiente
conclusion y similitud entre estos tres autores. En esta década se suscito el famoso debate
que gir6 en torno al “Quinto Centenario de lo acontecido el 12 octubre de 1492”.

Los autores en este debate de opiniones discordantes son bien conocidos en la
historiografia mexicana: Edmundo O’Gorman, Miguel Leon-Portilla, Silvio Zavala, Antonio
Gomez Robledo, o Eduardo Blanquel por mencionar algunos autores.

No obstante, debemos advertir a nuestros lectores, que mas que profundizar en las

posturas del debate y en su debida pertinencia de cada una de ellas, debemos sefalar una

113 Recordemos que Todorov nacion Bulgaria y se mudé a Francia para continuar sus estudios universitarios.
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particular caracteristica que estd implicita en ambas posturas del debate. Brevemente
mencionaremos algunas premisas y aspectos generales que nos parecen de suma importancia,
para ejemplificar nuestro punto de vista y continuar nuestras conclusiones.

La presencia del espaiiol ante el indio en el siglo XV trajo como consecuencia no solo
una presentacion fisica, sino que el tratar encontrar la denominacién correcta de este
acontecimiento, ha traido como respuesta muchos nombres y con ellos, varias
inconformidades a lo que refiere. Esta premisa nos ha sugerido ir con mucha cautela, dado
que el mencionar la palabra “encuentro” entre el indio y el espafiol, se puede percibir como
si estuviéramos tomando partida de una de las partes del debate, cuando el verdadero trabajo
de esta investigacion no es el andlisis de éste o en su defecto, no es demostrar la pertinencia
de este nombre.

Sin mas por ello, lo que preocup6 a varios intelectuales de la época, fue que el
nombramiento o la denominacion de este acontecimiento historico no tuviese la suficiente
rigurosidad conceptual que denote o signifique el contenido simbodlico de este mismo hecho.
Ahora bien, més que el nombrar o “re-nombrar” lo acontecido el 12 de octubre de 1492, es
lo que simbolizé en un plano cultural y ético; y lo que algunos autores reclamaron fue que
no se debian de pasar por alto muchos aspectos al momento de analizar el tema.

Una de las promesas que pretendid tener el re-nombramiento (o mejor dicho el re-
significado) del 12 de octubre de 1492 era dejar de lado el concepto de una “América
descubierta” por las implicaciones euro-centristas y tomando cautela de evitar proyectar la
historia desde esta perspectiva. Como ya hemos venido mencionando, una de las propuestas
fue “el encuentro” entre el nuevo mundo ante el viejo mundo, a cargo de Miguel Ledn-

Portilla.
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A continuacidn, presentamos a la compilacion historiografica que hizo en 1986 acerca
de la polémica Juan Antonio Ortega y Medina que nos van a servir de guia en nuestro analisis
del debate para posteriormente, unirlo a Todorov, Dussel y de Certeau. El objetivo principal
del libro de Ortega y Medina fue aclarar varios aspectos respecto de la polémica suscitada
por el “Quinto Centenario del 12 de octubre de 1492”. Este historiador mexicano hizo visible
en su obra no solo los aspectos y comentarios entre Edmundo O’Gorman y Leo6n Portilla,
sino que involucrd a varios intelectuales mexicanos y extranjeros con autoridad académica e
intelectual que también fueron participes en esta controversia. Asimismo, su trabajo también
mostro los antecedentes de como 100 afos antes de 1992, el tema del descubrimiento y de la
conquista ya habia sido objeto de atencion tanto del gobierno como de los historiadores e
intelectuales mexicanos (1892).

Veamos como Ortega y Medina se refierio a O’Gorman:

Continua el critico [se refiere a O’Gorman] censurando el hecho de que le nuevo concepto
“encuentro de dos mundos” no deja de ser una invencion o una féormula sustancialista que
Leon-Portilla intenta poner en circulacion puesto que propicia un nuevo imago mundo, la
imagen completa ecuménica del mundo.''*

Siguiendo la postura de O’Gorman donde nos dijo que la antologia de textos de Leon-

Portilla La vision de los vencidos donde narré desde la perspectiva de los indios, la
destruccion de sus tierras y de su cultura, signific la interpretacion indigena de los hechos y
que ésta no tiene relacion alguna con lo acontecido el 12 de octubre de 1492, a saber veamos
las palabras de O’Gorman:

Si el doctor Leon-Portilla entiende que el aniversario de la famosa fecha se debe
conmemorar como el encuentro de dos mundos, pro-sigue el critico, es “porque se
piensa que eso ocurri6 ese dia”, ana-cronismo [sic] lamentable porque nadie podria
creer que la pequefia Guanahani fuera un nuevo mundo y ademas porque admitir la
pluralidad de mundos “era nocidon herética y vulneraba el principio de la
excepcionalidad de la tierra no sumergida en las aguas del océano.'"

114 ORTEGA Y MEDINA, J. Descubrimiento y conquista, pp. 151.
115 O’GORMAN E. “Polémica con Miguel Ledn-Portilla: ni descubrimiento, ni encuentro”, La jornada
semanal, México, 19 de mayo de 1985.
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A continuacién, veamos la postura de Eduardo Blanquel. Blanquel mencioné que la
propuesta de nombrar dicha conmemoracion requiri6 mucha responsabilidad y no tuvo
suficiente seriedad y concordancia con la verdad historica. Lo que nos interesa rescatar de
Blanquel es la siguiente cita:

Para el autor de la nueva definicion [refiriéndose a Ledn-Portilla] Viejo y Nuevo Mundo son
dos entidades diferentes y capaces de un encuentro: el bioldgico y el cultural; ambas son,
pues, “totalidades culturales distintas en cuanto en cuanto especies de un mismo género”,
empero si no lo son, si la individualizacion no es tan tajante, sino que la especificidad de una
de ellas fue asumida como integrante constitutivo como parte de una unica posible cultura,
entonces no hubo encuentro ni posibilidad histérica de que lo hubiera.''

Por ultimo, veamos una de tantas lineas que Ortega y Medina le dedic6é a Ledn-
Portilla:

En lo que también esta en desacuerdo [refiriéndose a Miguel Le6n-Portilla] con Gémez

Robledo de poner en correlacion forzosa los términos descubierto y conquistado, como si el

Nuevo Mundo llevase consigo aparejada la dominacion. Niega Ledn-Portilla que tal sea lo

que ¢l piensa aunque muchos otros hayan pensado lo contrario, como ayer Palacios Rubio o

como hoy las potencias colonialistas del continente africano, para quienes el descubrimiento

equivalio6 al derecho de conquista.'!’

Ahora bien, debemos recapitular algunos aspectos importantes. Las citas que hemos
colocado anteriormente nos han sido de sumo interés, por motivos de que se encuentran
implicitas las categorias del sujeto y del otro. Los historiadores, filésofos y otros catedraticos
que participaron en la polémica por la conmemoracién del “V Centenario del 12 octubre de
1492” trataron a las categorias del sujeto y del otro como dos agentes importantes y que llevo
implicita la consecuencia de la dominacion y de la conquista. E1 Nuevo Mundo (el otro) y el

Viejo Mundo (sujeto) entraron en un debate para poder definirse, asi como su rol y

participacion en el desarrollo de los acontecimientos del encuentro y de la conquista.

116 BLANQUEL, E. “;Qué vamos a celebrar?”, La jornada semanal, México 3 de junio de 1985.
117 ORTEGA Y MEDINA, J. Descubrimiento y conquista, pp. 164.
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Esto marcoé un debate y opiniones tanto a favor como en contra, dado que, como
leimos en las lineas de Leon-Portilla, el encuentro de culturas no da como resultado forzoso
la dominacion y a la conquista, mientras que, otras opiniones demuestran lo contrario.

La caracteristica de dominacion entre las relaciones del sujeto y el otro es lo que nos
intereso de este debate, dado que la dominacion fue una caracteristica importante en las obras
tanto de Todorov como de Dussel, asi como en opinion de O'Gorman y de Blanquel; mientras
que la postura de Certeau parece tener mas similitud con Ledn-Portilla, en el juego de las
subjetividades y la posibilidad de que el resultado de esa relacion de las subjetividades no
sea la dominacion.

Lo que, si queda claro entre Todorov, Dussel, de Certeau y el debate, es la asignacion
del sujeto 0 yo a los espafioles y del otro a los indigenas. No obstante, lo que queda en juego
en el debate y en nuestros tres autores es que la idea de dominacion refleje los mas fiel posible
lo acontecido en la conquista y eso ha suscitado muchos argumentos a favor y en contra, tal
como lo vimos mas especificamente con Todorov, Dussel y de Certeau. La idea del otro y su
analisis no se agotd en una sola postura u opinion, sino que ha generado controversias y mas
estudios respecto del tema hasta la actualidad.

Ahora bien, las propuestas de Todorov y de Certeau aunque no hayan participado
activamente en el debate, si introdujeron su pensamiento y sus ideas respecto a lo que
simbolicamente significaron las categorias del otro y del sujeto; tratando de dar una
explicacion a las ideas del descubrimiento, hoy encuentro y su posible relacion o no con la
conquista.

Esto trajo como consecuencia que algunos de los autores que se involucraron en la
polémica los utilizaron de referencia. Tal es el caso de Ledn-Portilla que mencion6 a Todorov

en la introduccion de La vision de los vencidos en una de sus pdstumas reimpresiones:
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“Varios anos después de la primera edicion de este libro (1959), autores como Tzvetan
Todorov, han desarrollado esta perspectiva, de la que se deriva, basicamente, la concepcion
de La vision de los vencidos. (La conquete de L"Amérique. La question de I"autre, Seuil,
Paris, 1982).113

Ahora bien, debemos mencionar que fue Dussel quien estuvo mads activo dentro de la
polémica, debatiendo algunos aspectos a favor de la toma de postura de Edmundo O’Gorman,
escribiendo 1492: el encubrimiento del otro, siendo en esta misma donde también menciond
el trabajo de Todorov como vimos en la pagina 57.

De lo anterior, podemos concluir que el trabajo de Todorov de La conquista de
América se inserto en las discusiones respecto de la otredad y la cuestion indigena de la
época. Su trabajo no pasoé por desapercibido, aunque no haya marcado un hito como tal, si se
le ha llegado a considerar como parte de la bibliografia basica dentro del tema de la otredad.

Otra valiosa aportacion, que hizo esta obra de Todorov fue que el analisis
interdisciplinario que, junto a la historia, la semiotica y la filosofia lograron aportar

perspectivas y perfiles desde angulos diferentes de cada una de las disciplinas.

IL. TIT La conquista de América de Todorov, ;Proyecto inacabado?

La conquista de América de Todorov fue la obra con la que inicié una serie de
reflexiones sobre las relaciones humanas o mejor dicho la relacion del sujeto con lo otro,
difumindndose posteriormente en un “nosotros”. Si nuestros lectores creen que Todorov
abandono por completo la tesis desarrollada en La conquista de América, debemos advertirles

que mas alla de las criticas suscitadas en esta obra, durante toda su trayectoria intelectual fue

118 L EON-PORTILLA, M. La vision de los vencidos, pp. 30.

67



madurando cada vez mas lo planteado en dicha obra, completandola y reforzando los
argumentos mas importantes de la misma.

En su obra Vivir solos juntos (2011), Todorov expresdé que uno de sus intereses
intelectuales que se aunaron a su experiencia de vida, fueron las relaciones humanas en el
plano cultural, social y ético. La introduccion de esta obra, Todorov nos present6 el panorama
que habia seguido desde la publicacion de La conquista de América en 1982 hasta el 2011
con la presente obra; dando a conocer que su interés principal, no bastaba solo para una sola
obra, sino que, poco a poco se adentrd cada vez mas al tema:

A través de las diferencias de los individuos, las épocas y los paises creo entrever un objeto
en comun a todas estas investigaciones: sean cudles sean los angulos de aproximacion, los
niveles de generalidad o los itinerarios seguidos, siempre se trata de entender mejor la
condicién y las conductas humanas.'"

Si las relaciones humanas fueron su principal interés, los acontecimientos del
encuentro y de la conquista tenian que marcar un inicio dentro de sus investigaciones, a ello
me refiero, a que, este interés personal se conectd directamente, con lo que hoy conocemos
con el nacimiento de las subjetividades del “sujeto” y del “otro” del siglo XVI.

El nacimiento o el descubrimiento del “yo” con la filosofia de Descartes aunado al
encuentro de culturas entre europeos y americanos, dio como resultado, que Todorov hiciera
un ejercicio reflexivo de larga duracion, donde el pasado y el presente se conectan. Veamos
un poco mas a detalle esta premisa.

En 1979 cuando realiz6 Todorov su primer viaje a México, quedd sumamente
intrigado por el tema del encuentro y de la conquista de los pueblos originarios de América;

fue entonces, cuando tomo la decision de cambiar los temas por los que habia trabajado con

anterioridad'?’, aunque no se desprendié completamente de ellos. El encuentro cultural de

118 Toborov, T. Vivir solos juntos, pp.13.
120 Sus trabajos sobre Semiética y Critica literaria.
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los siglos XV y XVI que se llevaron a cabo en América marcaron el inicio de su nuevo interés
intelectual que dur6 toda su vida.

No obstante, a pesar de las criticas recibidas en su obra de La conquista de America,
no abandond su proyecto inicial; sino que, en su siguiente obra Nosotros y los otros de 1989,
continud tocando el tema del encuentro cultural y las relaciones humanas. Para ello, eligio
hacerlo desde el discurso de la historia del pensamiento. Nuevamente “el otro” estaba
sometido a un analisis y a una critica constructiva.

En sus siguientes obras, como La vida en comdn (1995), La experiencia totalitaria
(2010) y El miedo a los barbaros (2007), continué explorando dicho tema, dando como
resultado un estudio muy completo del tema de la “otredad”. De esta manera tratd de
responder a la pregunta inicial que estuvo en La conquista de América: ;Cémo debemos
comportarnos con el otro? 2! que a través de sus obras fue respondiendo a esta pregunta.

Ahora bien, tal como lo mencionamos en el capitulo I, el vivir en carne propia la
experiencia totalitaria en su juventud, le hicieron darse cuenta a Todorov varios afios después,
que, los regimenes totalitarios eran un tema sumamente preocupante del cual se tenia que
romper el silencio y comenzar a establecer una critica respecto de ellos.

Siendo este uno de sus objetivos, le fue preciso establecer el puente entre el encuentro
cultural y la conquista de América (pasado) con las consecuencias que conllevaron los
regimenes totalitarios (presente):

Por esta razon me gusta analizar nuestros actos sociales, nuestros regimenes politicos
y el encuentro entre culturas, pero también nuestra capacidad de imaginar obras,
sentidos, ideales, una espiritualidad, una continuidad temporal (que incluye lo
anterior a nuestra aparicion en el mundo y lo posterior a nuestra desaparicion) y un

COSmos. 122

121 Toporov, T. Vivir solos juntos, pp.14.
122 Toporov, T. Vivir solos juntos, pp.13.
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IL. IV Todorov y Ledon-Portilla

Si bien, en lineas anteriores rescatamos brevemente unas lineas acerca de la polémica
del “V Centenario del 12 de octubre de 1492”, esto nos dara pie a complementar nuestra
ultima parte acerca de las aportaciones que hizo Todorov de su libro La conquista de
América.

Esta ultima parte se basa en la relacion teérica que mantuvieron Todorov y Leon-Portilla
respecto a la pertinencia del concepto “encuentro entre el nuevo mundo y el viejo mundo™.

Todorov en su obra Vivir solos juntos, menciono que la relacion que hay entre el
sujeto y el otro, le habian sido de sumo interés. Una de las observaciones que podemos hacer
aqui, es que la condicidn de extranjero en Francia, aunado a los largos afios de residencia que
estuvo en este pais, lo llevaron a aprender y a reproducir conductas culturales muy diferentes
a las de su lugar de nacimiento e inculcadas por su familia:

Mi experiencia de inmigrante, de persona que necesariamente tuvo que
acostumbrarse a otras tradiciones, seguramente me orientd hacia el encuentro de
culturas. En cuanto a nuestra dependencia de la mirada del otro y la maleabilidad de
nuestro ser, sin duda encuentro mi motivacion en algunos rasgos de mi caracter.'*

Esta experiencia personal, le produjo un interés personal hacia el encuentro cultural
de sus proximas investigaciones. De ello, podemos rescatar que la percepcion de Todorov en
primera instancia, lo acercd hacia la diversidad cultural que se vivido en Europa y las
consecuencias de ello en el plano ético. No obstante, sus investigaciones lo llevaron hasta el

encuentro cultural de los siglos XV y XVI.

13 Toporov, T. Vivir solos juntos, pp.11.
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Sobre este punto, hay que advertir algo importante. Todorov fue consciente del
encuentro cultural de los siglos XV y XVI, pero este acontecimiento no fue nico; es decir,
a través de la historia se han producido mas encuentros culturales, pero ninguno a gran escala
como el de América, veamos las siguientes lineas de Todorov:

El encuentro entre espafioles y otros europeos con las habitantes del nuevo continente me
parecia (y me sigue pareciendo) el episodio mds extraordinario de la larga historia de
encuentros entre grupos humanos hasta entonces desconocidos. Lo es a la vez por la
intensidad de la experiencia vivida, por la calidad de los escritos que cuentan de ella en esa
misma época y por las consecuencias que tuvo para todos los habitantes de la tierra.

Estas ultimas lineas, nos dan suficiente informacion para permitir unir a Todorov y a
Miguel Ledn-Portilla, dado que, el “encuentro entre culturas”, no necesariamente, se sigue
de una conquista. En este punto, vemos como el pensamiento de Todorov evoluciond y dejo
de ser tan determinante respecto de la caracteristica de la dominacion. A saber, ToTodorov
continud investigando mas encuentros culturales no solo el de América pero fue este el le
valié un inicio para adentrarse a la idea del otro.

Veamos unas lineas respecto de esta tesis de Ledn-Portilla: “Tomemos conciencia de
esto, reconociendo que mas alla de los conflictos iniciales, las luchas y las conquistas, a la
postre perduré el acercamiento y la fusién de los pueblos”.!*

La tesis de Ledn-Portilla fue asimilada por las investigaciones de Todorov; existiendo
diferentes encuentros culturales a lo largo de la historia, pero el encuentro cultural de
América marc6 algo mas, fue mas significativo y especial: “Por eso quise volver a investigar
este encuentro, para hacer de €l una <<historia ejemplar>>. No un ejemplo a seguir, sino una

historia a la cual reflexionar”.'?

124 ORTEGA Y MEDINA, J. Descubrimiento y conquista, pp. 151.
125 Toporov, T. Vivir solos juntos, pp.11.
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“La historia ejemplar” de Todorov fue un concepto para establecer que sus reflexiones
deben ser consideradas como acontecimientos de larga duracion, donde el pasado y el
presente se entrelazan para establecer la relacion entre el sujeto (yo), el otro y el nosotros.
Los tres conceptos estan unidos, pero dentro de la obra de Todorov corresponden a fechas
diferentes que progresivamente cada uno va dando lugar al otro.

Es por lo que, debemos considerar que La conquista de América es una obertura hacia
la idea del otro, que no se agota en esta misma, esto es; la historia de la filosofia ha marcado
el surgimiento de estos conceptos de esta manera: primeramente, el descubrimiento de la
subjetividad (yo) por la filosofia de Descartes en el siglo XVI; posteriormente con los
regimenes totalitarios el yo queda subsumido por el nosotros, y nuestra época

contemporanea, se suscitd el descubrimiento del otro.
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Capitulo I1I: La idea del otro en “La conquista de América”

II1.I Preludio

Para proceder con el estudio de la idea del otro, Todorov utiliz6 tres tipologias en las cudles
describio aspectos importantes acerca de esta idea, pero con diferentes y enfoques
perspectivas entre cada una de ellas. En las tipologias del otro de Todorov encontramos tres
categorias importantes: la categoria axioldgica, epistemoldgica y praxeologica.

En el capitulo I de La conquista, Todorov expuso la hipétesis por la cual Coldn, a pesar de
ser uno de los primeros espafioles en llegar a América, no participé como ejemplo de una de
las tipologias del otro.

Cabe resaltar que, Todorov en un principio, le interesaba escribir acerca de los
motivos de la victoria de Hernan Cortés y los espafioles renacentistas sobre el gran imperio
azteca y Moctezuma. Esta empresa no la abandono y le dedico una parte de su libro en el
capitulo I, titulado Las razones de la victoria.

En el capitulo IIT y IV de La conquista de América; titulado Conocer, Todorov hablo
de manera explicita sobre estas tres categorias de la otredad, las enuncid y las empezo6 a
explicar.

Por ultimo, escribi6 un epilogo donde hablé sobre la responsabilidad respecto de la
conquista por parte de los espafioles, en el presente y el futuro. En esta ultima parte, hizo un
analisis mas profundo del pensamiento de Bartolomé de las Casas.

Todorov realiz6 estudios y analisis desde los primeros encuentros de Colon con los
indigenas (las cartas de Coldn y otros escritores que hablaron sobre €1), hasta finales del siglo
XVI aproximadamente, con Diego Duran o Ginés de Sepulveda, por ejemplo. El objetivo de
ello fue realizar un anélisis del discurso, desde los primeros encuentros de los espafioles en

América hasta finales del siglo XVI con la victoria y la mayor parte del control territorial por
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parte de los espafoles, para poder observar y contrastar como los espaioles fueron
concibiendo y definiendo a los indigenas; es decir, como los nombraron y los fueron
categorizaron como lo otro por medio del leguaje y la forma en cémo se refirieron a ellos
ideolégicamente!?®.

De ello podemos mencionar, que, la tipologia del otro no se da meramente en el
momento de la guerra con la victoria de los espafioles, (la victoria es solo una de las tantas
afirmaciones de la subjetividad) Todorov intent6 demostrar que las formas de sometimiento
y cosificacion de los indigenas tuvieron lugar de muchas formas, principalmente con el
lenguaje (con la forma en cémo los espafioles hicieron referencia de los indigenas), es por
lo que el libro comienza con los encuentros de Cristobal Colon y finaliza con el analisis de
Bartolomé de las Casas con sus argumentos a favor de los indigenas, pero sin abandonar su
cultura y religion misma para afirmar la “tesis de la igualdad” (tema que mas adelante vamos
a exponer a detalle).

En el capitulo IV de La conquista de América, Todorov describié como se llevaron a
cabo las relaciones con la alteridad por parte de los conquistadores. No obstante, para
Todorov, no fue la misma percepcion que tuvo Herndn Cortés o Bartolomé de las Casas hacia
los indios. Al comienzo del capitulo Conocer, nuestro autor bulgaro-francés menciond las
tipologias de la otredad que encabeza diferentes dimensiones de su estudio.

Veamoslo en las siguientes lineas:

Primero hay un juicio de valor (un plano axioldgico, el otro es bueno o malo, lo quiero

o no lo quiero, o bien, como se prefiere decir en esa €poca, es igual a mi o es inferior
ami (ya que, por lo general, y eso es obvio, yo soy bueno, y me estimo...).!?’

126 Fgta parte es importante reiterar que Todorov indagd en Cristobal Colon si en él se produjeron los roles de
dominacion del yo y del otro. No obstante, como veremos mas adelante, esto no fue posible en Colon.
127 Toporov, T. La conquista de América, pp. 221.
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En este primer acercamiento hacia lo otro, Todorov nos narré como fue este
acercamiento con la alteridad, pero debemos advertir a nuestros lectores que omitimos
utilizar la frase “primer acercamiento”, dado que este autor, reconocié tres formas que
describieron al otro, pero no hay un orden jerarquico en ellas. Ademas, existe otra
caracteristica del estudio de Todorov y es que cada una de ellas puede participar en la otra.
Veamos unas palabras de Todorov al respecto:

En segundo lugar, esté la accion de acercamiento o de alejamiento en relacion con el otro (un

plano praxeoldgico): adopto los valores del otro, me identifico con €él; o asimilo al otro a mi,

le impongo mi propia imagen; entre la sumision al otro y la sumision del otro hay un tercer

punto, que es la neutralidad, o indiferencia. En tercer lugar, conozco o ignoro la identidad del
otro (éste seria un plano epistémico); evidentemente no hay aqui ningiin absoluto, sino una
gradacion infinita entre los estados de conocimiento mas o menos elevados.'?®

Como podemos observar, las tipologias del otro: epistemoldgica, praxeoldgica y
axiologica, Todorov las explicod a partir del segundo capitulo: Conquistar. Es verdad que,
después de enunciar las tipologias del otro mencion6 a algunos autores como ejemplo de las
tipologias, sin embargo, en capitulos posteriores también lo hizo reforzando esta misma
definicion de cada una.

El altimo aspecto importante, por tomar en cuenta es que, Todorov no encasillé a
algtn autor dentro de las tipologias de manera directa, sino que lo hizo a partir del capitulo
IT de La conquista cuando analizé semiodticamente a Cortés y Moctezuma. Por lo tanto,
debemos avisar a nuestros lectores que los autores escogidos para ejemplificar las tipologias

del otro fueron escogidas por la autora de este trabajo de investigacion, no obstante, puede

ser que algunos autores también se ejemplifiquen en una o en mas tipologias del otro,

122 Toporov, T. La conquista de América, pp. 221.
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asimismo, se tomaron en consideracion los autores que mas ejemplifiquen a la tipologia
expuesta.

Como ya expusimos con anterioridad, Todorov no considero a Cristobal Colon dentro
de los autores de la tipologia del otro: “Colon se puede describir en términos enteramente
negativos: no ama, no conoce, no se identifica”.'*’

A continuacion, explicaremos este aspecto importante dentro del andlisis de La
conquista, del por qué en Colon no hubo los roles de dominacion del yo hacia el otro, para

posteriormente proceder con el andlisis con los autores que si estuvieron involucrados (segin

Todorov) en cada de las tipologias del otro.!°

IILII Cristobal Colén
Este analisis nos va a permitir identificar y contrastar las perspectivas simbolicas de

autores que Todorov consider6 dentro de la tipologia del otro y reflexionar semioticamente
el por qué Coldon no formo parte el andlisis de la otredad.

Para ello, debemos mencionar que el primer capitulo dedicado a Colon titulado
Descubrir, Todorov cuestiond a Colon no so6lo por el motivo de sus viajes, sino por las ideas
y creencias que iba pensando cuando estuvo realizando sus viajes y la actitud que tomo
cuando llego a tierra firme.

Las principales referencias bibliograficas del pensamiento de Colon a las que acudié

Todorov fueron sus Cartas a los Reyes Catolicos, El diario de a bordo y las descripciones y

12 Toporov, T. La conquista de América, pp. 195.

130 Este aspecto se vuelve importante para nuestra invetsigacion, dado que Todorov dejé en claro el por qué
Cristobal Colén no formd parte de las tipologias del otro a través de su analisis semidtico y que, en capitulos
posteriores de su obra constantemente va a utilizar y regresar a ello, para proceder con autores que si forman
parte de la tipologia. Las delimitaciones y las diferencias entre cada autor sometido a analisis por Todorov,
incluyendo a Cristobal Colon es crucial en nuestra invetsigacion, dado que deja en claro los roles de las
subjetividades que hubo en varios autores pero que en Colén no hubo este juego e intercambio del yo y del otro.
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narraciones hacia Colén hechas por Pedro Martir, Bernaldez, Hernando Colon, Oviedo y de
las Casas. De estas referencias, Todorov, extrajo citas donde analizé el lenguaje con el que
Coldn se comunicaba y hacia referencia a la naturaleza, los animales y a los indios.

Una de las claves para que Todorov pudiera analizar y llegar a excluirlo como un
ejemplo de la tipologia del otro es que segin este autor bulgaro-francés, Colon no va mas
alla de la creencia-comparacion hacia el otro. Colon mantuvo firme su postura en la forma
en como asimild el encuentro con el nuevo mundo y todas las cosas que conforme fue
llegando a tierra, conoci6. Esta postura de Colon fue la conviccion de mantener sus creencias,
hacia la nueva realidad recién descubierta, Todorov menciona al respecto lo siguiente:

Podemos observar aqui la forma en que las creencias de Colon influyen en sus
interpretaciones. No se preocupa por entender mejor las palabras de los que se dirigen a €1,
pues sabe de antemano que va a encontrar ciclopes, hombres con cola y amazonas. Bien ve
que las sirenas no son, como se ha dicho, mujeres hermosas; pero en vez de concluir que las
sirenas no existen, corrige un prejuicio con otro: las sirenas no son tan hermosas como se
supone.'?!

Y esta otra cita:

El dia pasado, cuando el Almirante iba al Rio de Oro, dijo que vido [sic] tres sirenas que
salieran bien alto de la mar, pero no eran tan hermosas como lo pintan, que en alguna manera
tenian forma de hombre en la cara.'

La tesis de Todorov respecto de Colén es que el lenguaje que emplea al momento de
encontrarse con el nuevo mundo, su argumentacion parte de creencias que se confirman
mediante la realidad; es decir, Coldn no cuestiona a la realidad en si misma, sino que la
realidad le confirma su creencia, siendo para este caso, la afirmacion de la existencia de las
sirenas, s6lo que no son “muy bonitas”. No se cuestiona sobre la existencia en si misma de

las sirenas, sino de eso que “se dice” no tiene tanta veracidad como parece.

131 Toporov, T. La conquista de América, pp. 27
132 Toporov, T. La conquista de América, pp. 26.
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Veamos mds a detalle esto. Todorov aludi6 a que las convicciones de Colon
encontraron su fundamento en la religion. La religion y en gran parte de la cultura de su
tiempo fungieron como el conocimiento a priori que tiene de la realidad. La experiencia solo
comprueba este conocimiento a priori. Colon esta muy lejos de encontrar en la experiencia
una fuente que pueda generar o refutar el saber de su tiempo. Muy por el contrario, que, en
la actualidad, la experiencia es uno de los pasos mas importantes por los cudles se fundamenta
el conocimiento cientifico. Veamos la siguiente cita:

Cuando se dice que Colon es creyente, el objeto importa menos que la accion: su fe es
cristiana, pero uno tiene la impresion de que, aunque fuera musulmana, o judia, no hubiera
actuado de otra manera; lo que importa es la fuerza de la creencia.'*
Todorov dejé en claro que el motor de las convicciones de Colon son sus creencias. Veamos
la cita de Colon por la que Todorov llega a esa conclusion:
San Pedro cuando salt6 en la mar andovo sobr’ella en cuanto le fue firme. Quien toviere
tanata fe como un grano de paniso le obedeceran las montafias; quien toviere fe demande, que
todo se le dara; pausad y abrirnos han.'**

La fe fue lo que mas le import6 a Coldn para poder interpretar la realidad, siendo esta
actitud, la que Todorov consider6 como una caracteristica finalista o teleologica; es decir, la
creencia (de la fe) es lo que le otorg6 sentido a la vida, solo falt6 buscarlo o comprobarlo con
la realidad:

Colon practica una estrategia “finalista” de la interpretacion, al modo en que los padres de la

Iglesia interpretaban la Biblia: el sentido final esta dado desde un principio (es la doctrina
cristiana); lo que se busca es el camino que une el sentido inicial (la significacion aparente

de las palabras del texto biblico) con este sentido ultimo.'**

Por su parte, debemos retomar al concepto clave que nos ha permitido entender el por qué

Coldn no llegd a concebir a los indigenas como lo otro, y es el de la creencia. Para ello,

133 Toporov, T. La conquista de América, pp. 26.
134 Toporov, T. La conquista de América, pp. 26.
135 Toborov, T. La conquista de América, pp. 28.
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acudiremos al autor Luis Villoro, que consideré a la creencia como “La concepcion
disposicional de la creencia no responde a la pregunta “;como piensa S que es el mundo?”
sino: {,como es, de hecho, el mundo para S?’!3¢ ahora, traslademos estas preguntas de Villoro
al personaje de Coldn para comprender mejor al concepto de creencia: ;Como piensa Colén
que es el mundo? y la pregunta clave es: ;como es, de hecho, el mundo para Colon? Debemos
hacer notar que, para el caso de Colon, Todorov no pretendid explicar la definicion del
concepto de la creencia en si, sino cOmo se puso en practica la creencia en el mismo personaje

de Colon. Veamos la siguiente cita:

La creencia es la disposicion de un sujeto considerada en cuanto tiene relacion con la realidad tal como
se le presenta a ese sujeto o, lo que es lo mismo en cuanto tiene relacion con la verdad [...] Toda
creencia en efecto se lleva al cabo “sub specie veri”, pues solo creemos lo que consideramos

verdadero.'’

La creencia es valida para cualquier persona en tanto se encuentra fundamentada por
la verdad, es por lo que las creencias estan fundamentadas a priori (para creer en Dios, no se
necesita demostrar la existencia de Dios). Hay que aclarar que la “verdad” en el sentido en
que es adoptado por la creencia, no es una “verdad” epistémica (que genere conocimiento o
que se relacione con el método cientifico como lo conocemos en la actualidad). Hay que
retroceder en el espacio y tiempo para comprender en Colon cudl era la “verdad” que
fundamentaron sus creencias; la “verdad” de su época y en la que le apost6 ciegamente. Por
su parte, Todorov, en este capitulo de Descubrir deja en claro que los factores determinantes

de las creencias de Colon fueron:

Tres argumentos vienen a apuntalar la conviccion [de la creencia] de Colén: la abundancia
de agua dulce, la autoridad de los libros santos, la opinion de otros hombres que ha
encontrado. Ahora bien, esta claro que estos tres argumentos no se deben colocar en el mismo
plano, sino que rebelan la existencia de tres esferas que comparten el mundo para Coldn: una
es natural, la otra divina y la tercera humana. Asi pues no es casual que hayamos encontrado

136 VILLORO, L. Creer, Saber y conocer, pp. 35.
137 VILLORO, L. Creer, Saber y conocer, pp. 60.
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tres moviles para la conquista: el primero humano (la riqueza), el segundo divino, y el tercero
relacionado con el disfrute de la naturaleza. '3

La reflexion de la que parte Todorov hacia Colon no es una gran abstraccion. Parte
del contexto historico, cultural y geopolitico muy propios de un hombre en pleno
Renacimiento. Expliquemos mas a detalle este punto del cual se percaté Todorov. Tras el
acontecer de la Edad Media, en Occidente, muchos mitos y leyendas sobre literatura
geografica aun estaban vigentes (a modo de ejemplo los viajes de Marco Polo), la religion
catolica se habia proclamado como universal para los seres humanos del mundo de aquella
épocay con ello las famosas cruzadas que, para tiempos de Colon, el descubrir nuevas tierras
estuvo implicito el llevar la religion catdlica a esos lugares. Aunado al gran intercambio
comercial que tuvo Europa con Asia principalmente por las especies y otros objetos.

Notemos que Colon fue so6lo un heredero de su cultura, es por lo que sus creencias
fueron a priori, es decir no tiene la necesidad de comprobarlas con la realidad como el caso
de las sirenas, los ciclopes o la leyenda del Fabuloso Preste Juan por poner ejemplos. Las
vias del conocimiento (empirismo y racionalismo) para llegar a la sustentar verdad cientifica
sin argumentos de fe, apenas van a ser descubiertas en afios posteriores al auge del
Renacimiento.

Cabe mencionar que, si se contradecia algiin argumento tomado como verdadero por
la religion y la cultura de la época, las personas podian llegar a la hoguera como Giordano
Bruno o retractandose de sus nuevos descubrimientos como Galileo Galilei. Los costos de la
nueva ciencia que se estuvo forjando en el Renacimiento fueron muy altos para que ésta

pudiera ver la luz, sin que la religion y las ideologias politicas hayan tomado partida de ello.

138 Toporov, T. La conquista de América, pp. 25.

80



Si retomamos todas estas reflexiones encontramos, que Todorov llevo a sus ultimas
consecuencias las repercusiones semiodticas e historicas de la forma de creer de Cristobal
Coldn, dado que Todorov afirmé que Coldn no descubrié América, sino que, a partir de su
cimulo de creencias, la encontré donde ¢l ya sabia a priori donde iba a estar:

La interpretacion de los signos de la naturaleza que practica Colon estd determinada por el
resultado al que tiene que llegar. Su hazafa misma del descubrimiento de América esta en
relaciéon con el mismo comportamiento: no la descubre, la encuentra en el lugar en donde
sabia que estaria (en el lugar donde pensaba que se encontraba la costa oriental de Asia).'*’

Para finalizar las paginas de Descubrir, Todorov reflexioné acerca de la forma en
como Colon nombrd los lugares a los cuales arribd en América y también con la
comunicacion que sostuvo con los primeros indios. El acto de nombrar que Colon hizo hacia
un mundo totalmente desconocido, no le trajo consigo un cuestionamiento inmediato de
como referirse a €l, sino que nombrd algo nuevo, con lo ya conocido de su lugar de

140 v de los puertos que Vvisitd en sus viajes anteriores. El denominar o nombrar

nacimiento
algo nuevo o desconocido con referentes ya conocidos por nosotros pareciera ser un primer
momento para relacionarnos con aquello que desconocemos.

La cuestion para Todorov es que Coldn nunca dejo de lado este primer momento, sino
que lo traslad6 hacia los indios (lugares y personas), es decir, no necesitoé conocer a los indios,
porque ya sabia como son, o al menos como iban a ser. La premisa que utilizo Todorov para
comprender a Colon en esta hipotesis fue la siguiente. “No por ello se tiene la impresion de

que Colon haya entendido mejor a los indios que antes: en realidad nunca sale de si mismo

[...] (Podemos adivinar a través de las notas de Coldn, como perciben a los indios, por su

139 Toporov, T. La conquista de América, pp. 33.
140 Esto explica por qué muchos lugares de América latina comparten muchos nombres con Espaiia.
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parte a los espafioles?”!*!. Colén no pudo ir méas alld de su concepciéon del mundo de su
tiempo, su mentalidad y creencias, dado que estas fueron un reflejo de su contexto histérico.

La comprension de Todorov hacia Coldén continud hasta el momento cuando llegd a
conocer a los indios. Coldn establecid los primeros contactos de comunicacion y traté de
verificar que el lenguaje de los indios debid coincidir con el espafiol, como si ambos idiomas
hubieran tenido implicitas las mismas caracteristicas culturales a las que se hacen referencia,
veamos el ejemplo con la palabra cacique:

Una vez que ha aprendido la palabra india cacique se esfuerza mas por ver a qué
palabra espafiola corresponde exactamente que saber cudl es su significado en la
jerarquia, convencional y relativa, de los indios, como si fuera evidente que los indios
establecen las mismas distinciones que los espafioles, como si el uso espafiol no fuera
una convencion entre otras, sino el estado natural de las cosas.'*?

Todorov se percatdé que conforme “avanz6” la comunicacion, los intentos de
comprension de Colon quedaron muy lejos de llevarse a cabo, dado que la comprension lo
hubiese llevado a la afirmacion o negacion de los indios'43, sin embargo, la comunicacion
de Colén no fue més alla de sus prejuicios y creencias. No afirmé ni nego al otro, sino que
lo encasillo dentro de dos creencias importantes. La primera de ellas parte de una percepcion
de “buenas” personas que tienen gran corazon: “Son [...] sin codicia de lo ajeno. Son tanto
sin engafio y tan liberales de lo que tienen, que no lo creera sino el que lo viese”!**,

La segunda percepcion de Colon hacia los indios se situdé en un polo extremo: “Y

porque en este camino que yo hice a Cambao acaecio que algin indio hurt6 si hallardes que

alguno d’ellos furten, castigados también cortandoles las narices y las orejas, porque son

141 Toporov, T. La conquista de América, pp. 54.
142 Toporov, T. La conquista de América, pp. 41.
143 Dando lugar a una tipologia de la idea del otro.
134 Colén citado en TODOROV, T. La conquista de América, pp. 52.
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miembros que no podran esconder”.'* El cambio de opinién de Coléon de ser hombres de
“buen corazon” hacia la opinion de “ladrones” y en otras citas de Colon que menciond
Todorov como “cobardes”.

A partir de esta percepcion de Colon fue determinando el valor (semiotico y moral)
de los indios. Este valor moral fue colocado a partir de como los espafioles renacentistas (en
este caso Colén) concibieron las acciones que hacen los indios. El no tener codicia, el
intercambio de oro por cosas de poco valor, fueron acciones catalogadas como moralmente
correctas en la cultura de los espafioles mientras que robar, canibalismo y adorar dioses
ajenos a la religion cristiana fueron acciones moralmente condenables.

Todorov menciono al respecto lo siguiente:

Por un lado [Colén] piensa en los indios (augnue no utilice estos términos) como seres
humanos completos, que tienen los mismos derechos que él, pero entonces no solo los ve
como iguales, sino como idénticos, y esta conducta desemboco en el asimilacionismo, en la
proyeccién de los propios valores en los demas.'*°

Todorov se percatd que Colon extrapold sus valores culturales positivos, obteniendo

una valoracion “buena” de los indios. Sin embargo, lo que llama la atencién es forma en
como Todorov se percatd de la percepcion (semiotica) “negativa” o “mala” de Colon:

Por otro lado, parte de la diferencia: pero ésta se traduce inmediatamente en términos de

superioridad e inferioridad (en su caso, evidentemente los inferiores son los indios). [...]

Estas figuras elementales de la experiencia de la alteridad descansan ambas en el

egocentrismo, en la identificacion de los propios valores con los valores en general, del

propio yo con el universo, en la conviccion de que el mundo es uno.'*’

La identificacion de los valores de Colon (europeos) como universales y aplicables a
todos los seres humanos fue la premisa por la que partié Colon para acercarse en primera

instancia a la alteridad. Todorov concluyd en sus ultimas paginas de Descubrir que la

ingenuidad y la empatia de Colon no le permitieron reconocer a la alteridad; en cambio, si le

145 Toporov, T. La conquista de América, pp. 53.
196 Toporov, T. La conquista de América, pp. 55-56.
147 Toporov, T. La conquista de América, pp. 56.
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permitieron acercarse a ella a través sus creencias culturales aunado a un juicio moral
respecto de lo que encontrdé en América.

La percepcion de Coldn recorrié puntos extremos hacia los indios: desde personas
“buenas” a juicios como personas “malas”. Los indios recibieron categorias del mito del
“buen salvaje” a “pecadores” que necesitaban una urgente evangelizacion. Todorov resumi6
la percepcion de Colon en una gran sentencia: “Colon ha descubierto América, pero no a los
americanos”.!*®

Ahora bien, este analisis de Colon se tornd necesario para poder explicar el punto de
partida de Todorov hacia las tipologias del otro y la forma en como este autor descubrio los
roles de las subjetividades del sujeto y del otro, es decir del sujeto occidental y del americano
que hay en autores posteriores, pero no en Colén.'*

En Colon no hubo la designacion del yo y del otro, porque sus creencias no le
permitieron tal atribucion simbolica a los espanoles y a los indios, mientras que en otros
autores si las hubo.

Para finalizar esta parte, sabemos que Colon quedo fuera de ese andlisis porque sus
creencias y la identificacion de “sus” valores como universales, no le permitieron un
acercamiento o asimilacion del indigena como lo otro, siendo la asignacion del rol de las
subjetividades del sujeto y del otro, hipdtesis sumamente importantes por la Todorov

fundamento las tipologias del otro y los roles de las subjetividades.

148 Toporov, T. La conquista de América, pp. 63.
149 En opinion de Todorov, en la semidtica de Coldn no existio el rol de las subjetividades, es decir nunca
existio el sujeto (yo) ni tampoco, el otro.
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ITLIIT Analisis axiologico: Los juicios de valor (superioridad, igualdad e inferioridad)
del otro

La tipologia axioldgica en Todorov menciond la relacion que establecieron los
valores morales, a su vez, esta tipologia consiste en el nombramiento de bondad o maldad
hacia una de las subjetividades, esto es, hacia el otro. El que “es” bueno o malo o en otras
palabras, “es” igual, superior o inferior a mi. En las tipologias de Todorov, es necesaria la
asignacion de las subjetividades, es decir quien va a ejercer el rol de sujeto y el rol del otro,
siendo para la signacion del sujeto a los espafioles y a los indios como lo otro.

De esta manera, le corresponde a los espafioles que tienen el rol de sujeto asignar los
juicios de valor para ellos y para los otros. Veamos mas a detalle y con argumentos esta
hipoétesis de la tipologia axioldgica de Todorov con Ginés de Sepulveda.

Ginés de Sepulveda nacié en Cordoba en 1490, asisti6 a la Universidad de Alcala de
Henares donde obtuvo su titulo de bachiller en Artes y Teologia. En 1535 fue nombrado
capellan y cronista por Carlos I y futuro preceptor de Felipe II. Hacia 1548 llevo a cabo una
traduccion del griego al latin de La Politica de Aristoteles, demostrando su interés filosofico
e intelectual por el estagirita. Dicho conocimiento del corpus aristotelico y tras haber
participado en debates contra Erasmo de Roéterdam, participé en la Controversia de
Valladolid en 1550-1551.

Los argumentos propuestos en la Controversia de Valladolid llamaron la atencion de
Todorov para exponerlos como un ejemplo de las tipologias del otro. Veamos el analisis de
Todorov hacia la argumentacion del filésofo cordovés con respecto hacia la igualdad-
desigualdad hacia los indios:

Desde su primera formulacion, esta doctrina de la desigualdad va a ser combatida por otra,
que afirma, por el contrario, la igualdad entre todos los hombres. [...] Ahora bien, este debate
no solo pone en juego la oposicion igualdad-desigualdad sino también la que existe entre
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identidad y diferencia; y esta nueva oposicion, cuyos términos, en el plano ético, no son mas
neutros que la anterior, hace mas dificil emitir un juicio sobre ambas posiciones. !>’

En la cita anterior, Todorov nos dio la clave para comprender la dicotomia igualdad-
desigualdad, y son los conceptos identidad y diferencia. La identidad ocurri6é cuando en los
discursos de Ginés de Sepulveda demostrd similitud o identificacion con los indios, es decir,
los espafioles no descartaron que fueran seres humanos, no hay prueba o duda de ello, pero
esta igualdad se rompio con las diferencias que se encontraron entre ambos. Las diferencias
radicaron entre lo cultural, lo fisico, el alma y el sexo. Todorov analizé el discurso de
Septlveda en sus obras como Democrates Alter, llegando a una valiosa conclusion:
“Sepulveda cree que el estado natural de la sociedad humana es la jerarquia no la
igualdad”'>!,

Esta valiosa conclusion, nos da las pistas necesarias que denotaron el contexto de la
época, es decir, Sepulveda al igual que con el analisis de Colon, fue creatura de su tiempo.
La jerarquia a la que se hace mencion en Sepulveda no es nueva ni tiene novedad alguna para
la época renacentista. Esta manera de comprender a las sociedades como jerarquicas tiene su
fundamento principal en la filosofia aristotélica.

Lo interesante de esta comprension de la sociedad es tener en consideracion las
referencias a los cudles aluden los conceptos que se encuentran en la jerarquia en cuestion y
la posicion que ocupa dentro de la misma. La siguiente cadena fue hecha por Todorov que
retoma el pensamiento de Septlveda con conceptos encontrados en Democrates Alter:

Indios nifos (varén) mujeres (esposa)  animales (monos)

espafioles adultos (padre)  varones (esposo) hombres

150 Toporov, T. La conquista de América, pp. 178.
151 Toporov, T. La conquista de América, pp. 186.
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crueldad intemperancia materia cuerpo apetito mal

clemencia continencia  forma alma razon bien'>?

En la cadena anteriormente escrita, notamos que las palabras son cualidades y
atributos de lo que Sepulveda consider6 en su época como “hombres”. A este respecto, no
podemos utilizar palabras como seres humanos o personas hacia los indios, dado que estos
conceptos fueron utilizados en la época del renacentista cuyo significado moral, juridico y
social son muy diferentes a los actuales.

Dicho esto, se sigue que en las cadenas encontramos las caracteristicas que definieron
al hombre, es decir: es espanol (europeo), vardn adulto, con la capacidad de procrear, esposo
como cualidad de la cabeza familiar, con la cualidad moral de la clemencia, continencia que
equivaldria a la prudencia para controlar apetitos y emociones; y de ella, se desprende la
cualidad de la razon, que se encuentra en el alma como la portadora para identificar y poseer
el bien, siendo este ultimo, considerado desde una perspectiva tanto cristiana como moral;
por ultimo, el hombre se coloca por encima frente a los animales.

Por lo contrario a los hombres, encontramos a los indios a las mujeres y nifos, ellos
no tienen capacidad racional, son intemperantes ante las emociones, lo que da como resultado
que la crueldad y el apetito estan ligados mas a las necesidades del cuerpo y la materia.

El concepto de hombre para la época del Renacimiento no fue estatico, y tampoco se
habia concebido de esta manera definitiva en Europa. Podemos decir que fue un concepto
que ha estado en constantes cambios y ha merecido innumerables trabajos y observaciones.

Sepulveda regreso a Aristoteles, y como fiel traductor del Estagirita estuvo muy influenciado

152 Toporov, T. La conquista de América, pp.164.
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por este filosofo griego. No obstante, para la época no es novedad alguna regresar a esta
fuente clésica, sin embargo, este “regreso” a la fuente clasica merece ser reconocida en
Sepulveda como un logro de su época que €l ejecut6 a la perfeccion.

Recordemos, por un lado, que fue en el Renacimiento donde surgi6 la conciencia
historica de la Edad Media y del pasado clasico de Grecia y Roma. Los renacentistas como
Pretarca o Lorenzo de Valla comprendieron que los mil afios de la Edad Media, quedaban en
medio de ellos y de la antigiiedad clasica'>, siendo esta tesis una verdadera innovacion de la
época. Regresar a los filosofos medievales o a los padres de la Iglesia como recurso de
primeras fuentes era una labor indispensable, pero lo que si se tenia por novedad digna del
Renacimiento era el regresar a las fuentes clasicas de Grecia y Roma.

De esta manera, Sepulveda nutri6 sus tesis de las modificaciones y agregados que
hicieron los antiguos y los sabios medievales al concepto de “hombre” y sus contrarios, tanto
en su definicién moral, politica y religiosa. Por consiguiente, en el pensamiento de Septlveda
encontramos viva a toda una tradiciéon y no Unicamente a Aristoteles como Todorov lo
sostuvo. Esta es una observacion indispensable para avisar al lector.

Por otro lado, la jerarquia analizada por Todorov y expuesta con anterioridad nos
mostro la afinidad que tuvo el principio de identidad con la diferencia, veamos mas a detalle

ello.

153 La tesis retomada ante este aspecto pertenece a Eusebi Colomer. La cual refiere que los grandes pensadores
medievales se situaban frente a los antiguos como sus interlocutores en igualdad de condiciones. Desde Justino
Martir pasando por San Agustin o Duns Escoto, hasta Santo Tomas de Aquino; ellos entendieron las ideas
extraidas, valoradas y criticadas bajo la perspectiva de la fe como si hubiesen sido escritos por alguien como
ellos, es decir, cercano en cuanto a las discuciones y debates intelectuales, pero lejos por los siglos que habian
pasado. Estos debates refirieron directamente a Platon, Aristoteles o Cicerdn sin la intervencion de copistas o
de otro idioma, dado que a ellos les correspondio esta tarea de traduccion al latin y de preservacion de las obras.
La idea de Colomer es que en el Renacimiento surgid la conciencia historica que identificd tanto a la
modernidad. Pretarca y mas tarde Lorenzo de Valla con la escuela del pensamiento humanista, concibieron a
este pasado con un importante valor moral, social y politico; digno de traerse a su presente y, a la vez; como
algo nostalgico oscurecido por la “media tempestas”, tiempo medio o edad media.
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Todorov aludié que no importaba mucho la respuesta a la problematica del comprobar
qué proyectaron primero los varones espafioles (sujeto) a saber, si fue la imagen de la mujer
hacia los indios o la de los indios hacia la mujer, dado que en la cadena de las comparaciones
estan catalogados bajo la misma perspectiva, y es alli, donde podemos encontrar el principio
de la diferencia, el otro es diferente a mi (sujeto) y, a su vez, estas diferencias son compartidas
con las mujeres y los nifios.

Por otra parte, el principio de identidad parte de algunos de los argumentos que

Todorov retomo6 de Sepulveda, los cuales mencionaremos a continuacion:

1. Es legitimo dominar por la fuerza de las armas a los hombres cuya condicion natural es tal
que deberian obedecer a otros, si rechazan dicha obediencia y no queda ningun otro recurso.

2. Es legitimo desterrar el abominable crimen que consiste en comer carne humana que es una
ofensa que es una ofensa particular a la naturaleza humana, y poner fin al culto de los
demonios, el cual, mas que cualquier otra cosa, provoca la ira de Dios con el monstruoso rito
del sacrificio humano.

3. Es legitimo salvar de los graves peligros a los innumerables mortales inocentes que esos
barbaros inmolaban todos los afios, apaciguando a sus dioses con corazones humanos.

4. La guerra contra los infieles se justifica porque abre el camino para la propagacion de la
religion cristiana y facilita la tarea de los misioneros. '>*

En esta argumentacion, encontramos, descrita la naturaleza de los indios y los
imperativos morales por los cuéles justifican la guerra contra ellos. Sepulveda traslado lo que
es considerado como bueno y malo por él, por su cultura moral y religiosa. Lo bueno de la
guerra fue la conversion de los indios a la fe catolica sin importar si esto fue bueno o deseable
para los indios, y aplica para el caso contario con lo malo o lo que no fue deseable, como el
canibalismo o los sacrificios humanos. Es justo alli, donde esta en el principio de identidad,
segin Todorov “una proyeccion del sujeto enunciante sobre el universo, una identificacion

de mis valores con los valores universales”.!>>

1% Toporov, T. La conquista de América, pp.188.
155 Toporov, T. La conquista de América, pp.188.
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El extrapolar los valores culturales de Septlveda hacia los indios (de una cultura a
otra) es algo que da por sentado, no cuestiona en absoluto que la religion y la cultura
occidental no es universal ni aplicables a las demas culturas. Este argumento del principio de
identidad de mis valores con l0s valores universales se complementa a la perfeccion con el
principio de la diferencia.

En los cuatro argumentos de Sepulveda mencionados anteriormente, encontramos
explicitas las acciones y rituales religiosos que hicieron los aztecas y que este espafiol (sujeto)
encontré sumamente condenables ante sus ojos. El canibalismo, los sacrificios humanos,
aunados a la falta de bestias de carga, de dinero como intercambio material, de vestimenta y
de otra serie de caracteristicas que en la cultura occidental se asumieron en su momento como
“atrasadas”, da lugar a ser considerados como inferiores.

Las diferencias entre los hombres espafioles, mujeres e indios reflejan diferencias que
versan a la ley natural, mientras que el canibalismo, los sacrificios humanos, la falta de ropa,
de dinero y de bestias de carga corresponde a diferencias culturales. La pregunta clave aqui
es: (diferente a qué o ante quién? El principio de la diferencia se complementa con el de la
identidad en tanto que el parametro de referencia es el varon espafiol (sujeto) y, respecto a €l
radican las diferencias y la identificacion de su condicion natural y cultural con los valores
universales.

Este argumento del principio de identidad y de la diferencia muestra una de las lineas
maestras del pensamiento de Todorov respecto a la alteridad:

En este punto preciso es donde podemos ver como se cruzan el tema de la percepcion del otro
y el de la conducta simbolica (o semidtica), que me preocupan en todo el desarrollo de esta
investigacion: en cierto grado de abstraccién ambos se confunden. [...] Pero la existencia
misma de ese otro se mide por el lugar que le dedica el sistema simbolico, de tal modo que
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toda investigacion sobre la alteridad es necesariamente semiotica, y reciprocamente: lo
semiotico no puede ser pensado fuera de la relacion con el otro.'*

La conducta simbolica o el sistema simbdlico refiere a la forma en como determinadas
acciones, conductas o formas de percicbir el mundo son nombradas o atribuidas con un
significado relativo de quien lo otorga. Ahora bien, traslademos esto a Sepulveda. Las
diferencias culturales y de la ley natural corresponden a un detrminado sistema simbdlico, es
decir, que se les atribuy6 un determinado significado por parte de Sepulveda. Sin embargo,
la fuerza del argumento de Septlveda se volvio irrefutable al colocar como valores
universales a sus propios valores y no al de los indios, premisa indispensable para demostrar

la inferiodad de los indios y el significado simbolico que le otorgaron a sus actos.

I11. IV Bartolomé de las casas y el argumento a favor de la igualdad.

Bartolomé de las Casas fue un encomendero, fraile y filosofo espafiol, nacido en 1484.
Hacia 1504 fue ordenado sacerdote bajo la orden dominicana. Un dato a tener en cuenta, es
que dos afios antes, es decir en 1502, llegd por primera vez a América, regresé a Espana vy,
nuevamente volvido a América. A partir de 1511, las experiencias adquiridas en América,
aunadas a sus votos religiosos, lo haran un intelectual muy importante para la época, dado
que estuvo a favor de los derechos de los indios. Su participacion en la famosa Controvesia
de Valladolid de la que comentabamos en el apartado de Ginés de Septilveda fue celebre por

contradecir a este filosofo.

1% Toporov, T. La conquista de América, pp.180.
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Ahora bien, vale la pena retomar el argumento del sistema simbdlico mencionado
anteriormente, para adentrarnos al estudio de los argumentos expuestos por Todorov de este
fraile dominico.

Todorov mencion6 dos argumentos claves de Las Casas para refutar principalmente
a Sepulveda. Primeramente se enfocé en el uso de las fuentes que sustentd Las Casas. En
contraposicion a Sepulveda, Las Casas no vislumbré la necesidad de regresar de la misma
manera como Sepulveda con Aristoteles!®’, sino que la dicotomia que encontr6 en los indios
de América fue la de cristiano y no cristiano, en cambio, como vimos en Sepulveda la
dicotomia por la cual adquieren significacién simbdlica los indios fue jerarquica (espafol-
hombre libre e indios-esclavos): “Si bien la concepcion jerarquica de Sepulveda se podia
colocar bajo el patrocinio de Aristoteles, la concepcion igualitarista de Las Casas, merece ser
representada, como ya lo fue en su época, como surgida de la ensefianza de Cristo”!®,

Pareciera que la percepcion simbolica de Todorov hacia Sepulveda y de Las Casas
estuvo asimilida por acontecimientos histdricos de su época. Por una parte, tanto Sepulveda
como Las Casas retoman desde una perspectiva y un enfoque diferente a Aristoteles:

Sepulveda, se matuvo fiel a la obra de La Politica mientras que, Las Casas saco gran partido

argumentativo del Tratado del Alma y de la Etica a Nicomaco.

157 Debemos mencionar que el pensamiento aristotelico estuvo muy vigente en los circulos universitarios e
intelectuales de la época renacentista. Para ello, Virginia Aspe Armella, nos da la clave para comprender como
fue valorado el pensamiento aristotélico en esa época. El aristotelismo diferenciado es para Armella, la tradicion
de la filosofia aristotélica transformada por los pensadores renacentistas, que incorporaron los avances
metodologicos, técnicos y cientificos del siglo XV y XVI. Este tipo de aristotelismo diferenciado es distinto al
de Santo Tomas de Aquino y otros autores anteriores a estos siglos, en la mendida en que los planteamientos y
objetivos generales de contenido son diferentes y en lo unico que convergen es en la estructura métodica con
que fueron abordados los problemas concretos de la realidad del Renacimiento. ASPE, V. Aristételes y la Nueva
Espafia, pp.202.

1% Toporov, T. La conquista de América, pp.173.
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Ante este respecto, debemos comentarles a nuestros lectores que, Todorov no dejo
especificado que ambos autores utilizaron como argumento de autoridad a Aristoteles. No
obstante, el uso de las obras del estagirita por los renacentsitas fueron mediadas por los
comentarios de Santo Tomas de Aquino, Cayetano, Domingo de Soto y los clasicos
grecolatinos que circulaban en la época'’.

Ante esta asimilacion del pensamiento aristotélico se le ha llamado aristotelismo
diferenciado'®® por Aspe Armella y, creemos que es importante mencionarlo, dado que en el
capitulo de Amar, de La conquista de América, pareciera que Todorov interpretd'®! a
Bartolomé de las Casas como un anti-aristotelico, sin embargo, no es asi. Tanto Sepulveda
como Las Casas, retoman un aristotelismo diferenciado que estuvo asimilado y argumentado
por el debate de la igualdad-desigualdad, cada uno inclinado por su postura a defender. Una
vez dejado en claro esta importante observacion, respecto a la interpretacion de las fuentes
que Todorov atribuy6 a Las Casas, continuemos con Todorov y veamos una cita de Las Casas
hecha por ¢€l:

Mandemos a paseo a Aristoteles, pues de Cristo, que es verdad eterna,
tenemos el siguiente mandato: Amaras a tu proéjimo como a ti mismo. [...]
Aristoteles [...] aunque fue un gran filésofo, no fue digno de digno de llegar
rfrelel(gante sus elubricaciones a Dios a través del conocimiento de la verdadera

El primer aspecto que dejo en claro Todorov fue que en base a los postulados de la

religion cristiana, Las Casas fundamento6 su argumento de la igualdad hacia los indios: “No

159 AspE, V. Aristoteles y la Nueva Espafia, pp.219.

160 V¢ase cita a pie de pagina no. 28.

161 A este respecto Aspe Armella, menciond que Lewis Hanke sostuvd que una vez salieron a la luz los
argumentos de Sepulveda para la Controversia de Valladolid, Bartolomé de las Casas contestd inmediatamente
a Sepulveda. Sin embargo, Edmundo O’Gorman en la Introduccion que hizo a la obra Apologética Historia
Sumaria de Las Casas demostro lo contrario. Los argumentos expuestos en la Controversia de Valladolid por
Las Casas fueron investigados y fundamentados con varios afios de anterioridad a 1550. Esta diferencia de
interpretacion es importante, dado que Todorov esta a favor de la propuesta de Lewis Hanke y no de O’Gorman.
ASPE, V. Aristoteles y la Nueva Espafia, pp.321.

162 Toporov, T. La conquista de América, pp.173.
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es que el cristianismo ignore las oposiciones o las desigualdades; pero la oposicion
fundamental, en este caso es la de creyente y no creyente, cristiano y no cristiano”!%3. Veamos
el siguiente aspecto importante en la argumentacion de Las Casas que se sigue de esta
disnticién.

Siguiendo las lineas planteadas por Todorov, la forma de concebir a los indios fue
que no son vistos jerarquicamente desiguales sino como iguales, en tanto que tienen la
capacidad racional de aprehender los conocimientos de la doctrina cristiana. Son cristianos
en potencia, que por medio del bautismo y la evangelizacion, pueden llegar a ser buenos
cristianos. En este sentido, la capacidada racional es regresada al indios de América, cualidad
de vital importancia que les permite acceder a ser considerados como hombres (hijos de
Dios), por lo tanto adquirir la igualdad frente a los espafioles.

Recordemos que en Sepulveda, la razon fue negada a los indios por su condicion
natural de esclavos. Su naturaleza est4d determinada a servir a los hombres espafoles, sin la
oportunidad de ascender o escalar en la jerarquia aristotelica. Veamos como Las Casas refuta
a Sepulveda en la Controversia de Valladolid:

Asi como no existe diversidad en la naturaleza de la creacion de los hombres, no se da
tampoco diferencia en la vocacion a la salvacion de todos ellos, ya sean barbaros o prudentes,
pues la gracia de Dios tiene poder para corregir las mentes de los barbaros e infundorles una
razonable inteligencia.'®*

Las Casas les regreso a los indios su capacidad racional que les permite aprender la

religion cristiana, dando como concecuencia la igualdad con los espafioles. Hay que advertir

aqui dos aspectos importantes que se desprenden de este argumento planteado por Todorov.

183 ToporoOv, T. La conquista de América, pp.173.
184 Toporov, T. La conquista de América, pp.175.
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El primero de ellos, es que Las Casas aplico el principio de identidad al igual que
Sepulveda, solo que con unos matices diferentes. Recordemos que, la clave de este principio
es que los valores culturales de Las Casas subsumio a la cultura indigena, por lo tanto, no se
les considera si para ellos, es deseable o quieren adquirir la religion cristiana. Las Casas
expande sus valores cristianos que son considerados como universales profesados por la
religion verdadera del cristianismo, independientemente, de la eleccion o deseos de los
indios.

Hay que matizar que la premisa indispensable de Las Casas es que se debe asumir
que la religion cristiana es aplicable y deseable a todos los hombres, ya que es la meta de la
conversion, seindo para el contexto renacentista la vieja utopia de la Ciudad de Dios de San
Agustin.

Sin este segundo presupuesto argumentativo, no se puede justificar la aspiracion de
la igualdad de los indios con los espaiioles. S6lo en tanto que la religion mantenga su mopolio
de Unica verdad universal, que es llevada y dada a conocer por medio del evangelio, si y solo
si, se puede proceder la evangelizacion (no la destruccion) de los indios, dando lugar a la
conquista espiritual mas que fisica y material.

Las Casas no niega la conquista, solo que es una conquista que pretende llevar el
evangelio a todas partes del mundo, subsumiendo toda cultura y religion no cristiana. Veamos
qué dijo Todorov al respecto: “También en eso hay una generosidad indiscutible por parte de
Las Casas, que se niega a despreciar a los otros simplemente porque son diferentes. Pero

inmediantamente da un paso mas y afiade: ademas no son (no seran) diferentes”.!®

185 Toporov, T. La conquista de América, pp.181.
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Ahora bien, el argumento de la identidad en Las Casas quedo de la siguiente manera
en nuestra opinion: en tanto que la religion cristiana es la verdad tnica y universal para todos
los hombres, los indios pueden ser participes de ella, para llegar a construir un modelo de la
ciudad celestial en la tierra. Dando como concecuencia, la igualdad en tanto que hijos de
Dios. Todorov mencion6 como se refleja esta forma de percibir la otredad en este argumento:

Si bien es indiscutible que el prejuicio de superioridad constituye un obstaculo en la via del
conocimiento, también hay que admitir que el prejuicio de la igualdad es todavia mayor, pues

consiste en identificar pura y simplemente al otro con el propio “ideal del yo” o con el propio

y0166

Las Casas trascendié sus ideales y pricipios religiosos hacia los indios para que
puedan ser participes de la igualdad, es decir, que mientras los indios no esté evnagelizados

no son iguales.

I1I. V Consideraciones finales de la tipologia axioldgica
Dentro de la tipologia axioldgica encontramos dos factores claves para poder analizar

su funcionamiento en el nivel del sistema simbolico del que Todorov menciond'®” que es de
suma importancia para comprender las relaciones con la alteridad. Estos factores son el
principio de identidad y de la diferencia. Cada uno, analiza ciertas perspectivas en la forma
en como se fueron construyendo las relaciones de la alteridad en los dos autores expuestos
en este apartado.

Cabe mencionar, que lejos de juzgar a Sepulveda o Bartolomé de las Casas, el
objetivo principal es la comprension que tuvieron al momento de relacionarse con lo otro
(indio). El resultado de esta comprension fue el significado que le otorgaron al otro cada uno

a su manera, siendo esto, lo que Todorov denomind como sistema de simbolos o semiotica

186 TopoROV, T. La conquista de América, pp.179-180.
167 Véase cita 27.
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del otro. Este significado y valor hacia el otro se tradujo en términos de igualdad e
inferioridad, seglin sea el analisis de Las Casas o de Sepulveda respectivamente.

Nuevamente, este significado y valor hacia lo otro es mediado por los valores
culturales, religiosos y politicos que Todorov percibié de cada autor hacia lo otro. Es por
ello, que el principio de la diferencia lo encontramos abiertamente matizado en Sepulveda,
mientras que en Las Casas estd de una forma implicita, a saber; este autor aunque es
partidiario de la igualdad de los indios, profezé una igualdad que se puede lograr si y solo si
se cumple con la conversion y la practica de los votos cristianos; no se acepta que el otro es
diferente religiosamnete y culturalemente, sino que estas diferencias pueden desaparecer en
tanto lleguen al bautizo y a la profesion cristiana. Por su parte, Septlveda tuvo una opinién
mas definida en cuanto a las diferencias entre los espafioles y los indios, dado que, es
precisamente estas diferencias lo que los hace superiores e inferiores. Sepulveda si acept6 las
diferencias con la alteridad y las tomd como argumento para fundamentar la inferioridad de
los indios.

Para Todorov, el analisis del principio de la diferencia denoté qué tanto se acepta la
alteridad y cuadl fue la reaccion o el resultado de esta aceptacion; a saber, en Spulveda si
aceptd que el otro es diferente a mi (hombre espafiol-yo) mientras que en de Las Casas, la
aceptacion de la alteridad fue desplazada por la idealizacion de los indios con la utopia de la
Ciudad de Dios de todos los hombres (espaioles ¢ indios).

Ahora bien, el principio de identidad es también importante en el papel que se juega
al momento de significar-resignificar las relaciones con lo otro. La proyeccion de los valores
culturales, religiosos y politicos del yo hacia la alteridad constituyen este principio, es decir,
qué tanto se pueden identificar mis valores (mi subjetividad) con los valores del otro (su

subjetividad). En este sentido, Septlveda niega completamente que los indios tuvieran
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cualidades o pudieran aspirar a cualidades que conforman los hombres espafoles; mientras
que Las Casas, si percibi6 a los indios como hombres, con la condicién de que si y solo si,
se convirtieran al cristianismo.

Consideramos que las aportaciones planteadas por Todorov a través de una semiotica
del otro son importantes y novedosas, dado que nos permiten llegar a una comprension mayor
de las ideas y conceptos que se estuvieron debatiendo en la famosa Controversia de
Valladolid respecto a la situacion ética de los indios de América.

No obstante, parte de las premisas que conforman la tipologia axioldgica, no estan lo
suficientemente desarrolladas o expuestas en el libro de La Conquista de América. Esto
indica que ante la falta de las ideas desarrolladas y del conocimiento de la trayectoria
intelectual de Todorov, se pueda percibir la tipologia axioldgica como un simple analisis y
juicio ético carente de toda comprension y validez .

Como tltima anotacion a la tipologia axiologica, creemos la pertinencia de mencionar
que el debate de la Controversia de Valladolid comparte los enfoques éticos, atropologicos

y juridicos, veamos la siguiente cita:

Es aqui donde pienso que el tema de la autoridad y del dominio se hace patente a partir de la
discusion de si el derecho humano tiene causas extrinsecas o solo las intrinsecas a la razén
del obrar, [...] el paso del dominio desde fuera hacia la comprension del dominio como
derecho intrinseco se ve en el vuelco tematico de la época: se comenzo preguntando ¢son los
indios legitimos duefios de sus tierras, de su gobierno?, es decir, se paso de una pregunta
juridica a una ética-antropoldgica: ;son los indios duefios de si mismos?, tienen autodominio

en sus actos, viven en la ley natural o son incapaces de virtud?'%3.
Es aqui, donde creemos que la semiotica del otro se nutre a través de la perspicacia
con que Aspe Armella manifesto el transfondo de las ideas filosoficas de la Controvesia de

Valladolid. Por lo tanto, la tipologia del otro en el plano axioldgico (ético) es tambien,

168 ASPE, V. Aristételes y la Nueva Espafia, pp.288-289.
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antropologica'® y juridica'’®, en tanto que la fuerza del dominio y la legitimacion de la
naturaleza del indio dejan de tener una connotacion extrinseca a estar intrinsecamente en la

significacion y configuracion de la alteridad indiana.

II1.VI Analisis epistémico: Conocer o ignorar la identidad del otro

La tipologia epistémica consistio en la cercania o lejania en la que se percibe al otro.
En este caso, la cercania o lejania es la forma en como se percibieron a los indios; pero no es
una proximidad material o fisica, sino que consiste en el grado de interés del conocimiento
simbolico y cultural de los indios. Ante este respecto, el conocer al otro, esta ligado hacia
una comprension de este, es decir: ;Por qué hace lo que hace? ;Coémo lo hace? ;Coémo (yo
sujeto) percibo ese re-conocimiento del otro? Ahora bien, traslademos estas preguntas a un
ejemplo mas concreto: los sacrificios humanos. ;Por qué hacen sacrificios humanos? ;Cual
es el significado simbdlico de los sacrificios humanos (el significado que yo le otorgo y el
que tiene en si)? ;Como percibo (yo espaiol) ese significado simbodlico? ;Cémo lo re-
significo (lo conozco o lo apropio al mio)?

Una de las claves para comprender la tipologia epistémica es que, al momento de
conocer al otro, el yo pretende indagar las posibles causas, justificaciones o explicaciones
por las cuales la alteridad hace lo que hace y, en base a ello, se responde ante una diferencia
cultural del yo (espafioles) con respecto a la alteridad (indios). Recordemos que la
significacion buena o mala que se le otorgan a estos actos, en este caso, los sacrificios

humanos, compete a la tipologia axioldgica, dado que estas conclusiones parten de

169 Investiga el origen, concepto y esencia del hombre
170 Delimita el actuar del hombre, {qué tanto le estd permitido actuar segin la ley?
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afirmaciones o declaraciones que nos indican si los sacrificios humanos son condenables o

bien vistos con respecto al criterio cultural del yo.

I11. VII Diego Duran

Veamos a continuacion como Todorov analizé la tipologia epistémica en autores
como Diego Duran. Diego Duran nacio en Sevilla, Espafia en 1537. Fue un fraile dominico
espanol que lleg6 a América a la edad de 5 o 6 afios. Hacia 1559 en Oaxaca, fue nombrado
presbitero, dos afios después se trasladé a la Ciudad de México. Entre sus obras importantes
se encuentran: Historia de las indias de Nueva Espafia y islas de tierra firme, Libro de los
dioses y los ritos o El calendario. Sus obras no fueron publicadas hasta el siglo XIX.

El interés de Todorov hacia este fraile radicd en la atencion que tuvo Durédn en las
culturas indigenas, dado que, fue mucho mas alla que otros cronistas y frailes: “Estd por una
parte el cristianismo convencido, el evangelista esta encarnizado, este decidié que para que
para la conversion de los indios hacia falta un mejor conocimiento de su antigua religion”!’!.
La clave que para acelerar la conquista y la evangelizacion es por medio de la comprension
de la cultura y religion que intentaron quitarles a los indios. Todorov vio en Durédn los
siguientes aspectos, respecto de su acto de comprender: “Mas precisamente, Duran encadena
las dos inferencias siguientes: 1] para imponer la religion cristiana hay que extirpar toda
huella de religion pagana: 2] para extirpar el paganismo, primero hay que conocerlo bien”!"2,
De ello, se sigui6 que, para poder extirpar las idolatrias, primero hay que conocerlas,

veamos una cita de Durdn que Todorov incorporo en su analisis: “Porque todo mi intento fue

y es dar aviso a los ministros de los agiieros e idolatrias de éstos para que se tuviese
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advertencia y aviso de algunos descuidos que podria haber en los agiieros antiguos™'”®. Para
llegar a este grado de conocimiento de la alteridad, primero se tiene que entender su lengua
y posteriormente, su cultura.

Todorov comprendid a la perfeccion el objetivo de Durdn al momento de interpretar
el avido interés hacia la alteridad en contraste con el superfluo conocimiento de los otros
evangelizadores.

El objetivo de Duran fue que no se debia pasar nada por alto respecto a los indios: los
ritos, su calendario, las ofrendas, es decir, todo lo que correspondi6 u obedeci6 a su sistema
simbdlico desconocido por los espafioles que, de no ser descubierto en su totalidad, la
evangelizacion no hubiera tenido efecto. La perspectiva de Duran fue que se podrian pasar y
confundir ciertas acciones por cristianas cuando el verdadero origen eran paganas.

Por esto Duran reproch¢ a los primeros conquistadores, a Diego de Landa o al primer
obispo de México, Fray Juan de Zumarraga por quemar y destruir varios libros antiguos de
los indigenas. El reproche estribo en que el conocimiento cultural que se pudieron hacer con
los libros antiguos se hubiera facilitado mas el trabajo evangelizador. La quema de libros no
era la forma para llevar a cabo la evangelizacion: “Y asi erraron mucho los que, con buen
celo, pero no con mucha prudencia, quemaron y destruyeron al principio todas las pinturas
de antiguallas que tenian...”'”

Duran llevo a cabo una introspeccion mayor hacia el sistema simbolico de los
indigenas que le permitié conocer mas de cerca su perspectiva de ver y actuar en el mundo.
A continuacién, veamos a nuestro siguiente autor, Bernardino de Sahagliin que nos permite

comprender mas la tipologia epistémica.
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I11. VIII Bernardino de Sahagun

Sahagun fue un fraile franciscano. Nacié en 1499 en Espafna y estudid en la
Universidad de Salamanca. Llegd a México en 1529 y muri6 en 1590, después de su llegada
a México, ya no regreso a Espafia. La actividad de Sahagtn con respecto a los indios es de
traduccion y de ensefianza del espafiol y del aprendizaje del ndhuatl hacia los espafoles.
Desde esta perspectiva, notamos que el conocimiento no solo esta dirigido de los indios hacia
los espafioles, sino también, de los espafioles hacia indios.

El proyecto de Sahagtn tuvo la misma finalidad que la de Bartolomé de las Casas y
de Diego Duran: llevar a cabo la evangelizacion. El objetivo fue el mismo, sin embargo, la
forma en que cada uno lo hizo fue muy distante. En esta tipologia epistémica, el conocer
lleva a la comprension, pero la comprension no es la misma para el caso de Diego Duran o
de Bernandino de Sahagun, que son los dos autores que competen a esta tipologia.

Sahagtin aprendio la lengua nahuatl y fue profesor de gramatica latina en el colegio
franciscano de Tlatelolco desde su fundacion en 1536. La ensefianza estuvo dirigida a la
antigua nobleza y clase alta indigena. Hacia 1540 la nobleza mexicana que estudi6 en el
colegio, bajo las instrucciones de Sahagun y otros frailes, hicieron sus primeros versos en
latin. Sahagun aprovecho no solo el brindarles conocimiento de la lengua latina y el espafiol
a la nobleza mexicana, sino que ¢l también perfecciono el ndhuatl adentrandose a la cultura
mas a la cultura azteca:

Ellos por ser entendidos en la lengua latina nos dan a entender las propiedades de los
vocablos y las propiedades de su manera de hablar, y las incongruidades que hablamos
en los sermones, o las que decimos en las doctrinas; ellos nos las enmiendan, y cualquiera
cosa que se haya convertido en su lengua, sino va con ellos examinada, no puede ir sin
defecto.'”
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El intercambio cultural fue mutuo entre los frailes espafioles y los indigenas. Aunado
a ello, encontramos el interés de preservar la lengua y la cultura mexica por parte de Sahagun.
Esta es una de las caracteristicas que diferencia a Sahagiin de los otros cronistas de la
conquista y de las culturas indigenas, dado que los datos y los relatos recolectados por él,
debian ser los mas fieles posibles a lo que decian los indios. No se quedd solo en su propia
perspectiva y comprension del yo, sino que trascendid hacia la alteridad.

El conocer al otro implico en este caso, dos acciones del yo: a saber; la primera radico
en que el yo no abandond su marco cultural y simboélico; esto implicod que la comprension
estuviera subsumida y predispuesta por la cultura propia del yo. En el segundo caso, el yo
logré trascender su marco cultural y simbolico; otorgando una apertura hacia el acto de
comprension, donde la alteridad queda libre de todo pre-juicio. Veamos como lo analizo
Todorov:

En efecto, la principal preocupacion que domina la construccion de la obra [de
Sahagun] serd mas la fidelidad al objeto descrito que la biisqueda del mejor medio de
convertir a los indios; el conocimiento tendra mayor importancia que el conocimiento
pragmatico, todavia mas que en la obra de Duran. Es lo que lleva a Sahagun a adoptar
sus mas importantes decisiones: el texto se habra de redactar a partir de informaciones
recogidas con los testigos mas fidedignos, y, para garantizar su fidelidad, las
informaciones se registraran en la lengua de los informantes: la Historia se va a

escribir en lengua nahuatl.'”

Todorov nos menciono, que, el trabajo de Sahagun no so6lo se remitid a la busqueda

de la ejecucion de los antiguos ritos y formas en como los indios llevaron a cabo en su vida
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cotidiana aunado a sus creencias, sino que al momento de recabar la informacion de la cultura
de los indigenas lo hizo con los testigos mas fidedignos y una vez compilada y escrita en la
lengua ndhuatl, esto nos da muestra que Sahagtin logrd adentrarse cada vez mas en el orden
simbolico que permanecio en la cultura azteca.

El conocimiento del orden simbdlico que predominé en las culturas originarias, y el
grado en que los espafioles se adentraron en ¢l, es lo que mejor caracteriz6 a los escritos de
Sahagun. De hecho, al momento de pedir que los informes se mantuvieran o escribieran en
nahuatl, nos permite vislumbrar que no quiso que el orden simbolico estuviese alterado o se
alterase por la traduccion al espafiol.

Cada orden simbolico, tanto el de los espafioles como el de los indigenas, carecieron
en su momento de referentes y significantes que se pudiesen explicar en los mismos términos
y contextos en que fueron creados o utilizados por cada lengua; en este caso, del espaiol al
nahuatl, no solo resultan muchas cosas incomprensibles si no se llegan a profundizar lo
suficiente en el significado y el significante que rige el orden simbodlico ndhuatl para

traspasarse al espafiol.

III. IX Consideraciones finales de la tipologia epistemoldgica

La tipologia epistemoldgica consistid en los grados de conocimiento del orden
simbolico de la alteridad. Todorov le dedica unas paginas en su libro de La conquista a
comparar los trabajos de Sahagun, Duran y Motolinia. Lo interesante de esta comparacion es
que revela los grados en que se introdujeron al sistema simbolico los cronistas e historiadores
espaioles. El valioso trabajo hermenéutico hecho por Duran o Sahagin fue diferente entre

si.
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Hay que advertir, que, a pesar de ser diferentes grados de conocimiento del sistema
simbdlico, ninguno de ellos es mejor que €l otro. Recordemos que el trabajo hermenéutico
se valida por la comprension hacia a la alteridad y queda exento el anélisis de un juicio de
ético. Lo que le interes6 a Todorov fueron los métodos y el reflejo simbolico que el yo hace
hacia la alteridad, es decir, que tanto podemos comprender y aceptar al otro sin intentar
cambiarlo o exterminarlo.

Veamos dos citas en las que Todorov percibid este trabajo hermenéutico de los
sacrificios humanos. La primera cita corresponde a Diego Durén:

Este indio tomaba su carguilla del presente que los caballeros del sol enviaban con el
baculo y rodela y empezaban a subir al templo arriba, muy poco a poco,
representando el curso que el sol hace de oriente a poniente. Y en llegando que
llegaba a lo alto del templo, puesto de pies en la piedra del sol, en el medio de ella -
que era hacer el medio dia- llegaban los sacrificadores y sacrificdbanle (sic) alli;
abriéndole el pecho por en medio y sacdndole el corazon, ofrecianselo (sic) al sol, y
rociando con la sangre hacia arriba al mismo sol. Luego, representar la caida del sol
hacia occidente, dejaban caer el cuerpo muerto por las gradas abajo.'”’
La cita de Sahagun es la siguiente:

Sus duefios [de los cautivos] los subian arrastrando por los cabellos hasta el tajon
dénde habia de morir. Llegdndolos hasta el tajon, que era una piedra de tres palmos
en alto o poco mas, y dos de ancho, o casi echabanlos (sic) sobre ella de espaldas y
tomabanlos (sic) cinco: dos por las piernas y dos por los brazos y uno por la cabeza,
y venia luego el sacerdote que le habia de matar y dabale (sic) con ambas manos, una
piedra de pedernal, hecha a manera de hierro de lanzon, por los pechos, y por el
agujero que hacia metia la mano y arracabanle (sic)el corazon, y luego, le ofrecia al
sol; echabale (sic) en una jicara. Después de haberles sacado el corazén, y después
de haber echado la sangre con una jicara, la cual recibia el sefior del mismo muerto,
echaban el cuerpo a rodar por las gradas abajo del cu (sic).'™

En este punto, Todorov nos advirtid que este conocimiento de la alteridad puede
remitir a meras descripciones o a interpretaciones. El parrafo que corresponde a Duran,

percibimos un intento de interpretacion del sistema simbdlico, mientras que Sahagun solo se
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remite a una descripcion de los hechos. El dato por reconocer aqui, es que, ninguno utiliz6
juicios de éticos al momento de interpretar o describir los sacrificios humanos. Eso nos da
prueba que el acercamiento hacia la alteridad fue mucho mayor en comparaciéon con otras
cronicas del encuentro y del descubrimiento. Todorov se expresé de ambos personajes de la
siguiente manera:

Duréan, como hemos visto, comprende los ritos de los que habla, o mas bien, conoce las
asociaciones que suelen acompaiarlos y comparte sus conocimientos con el lector. [...]
Sahagun parece practicar la tecnica de la distanciacion: describe todo desde el exterior,
acumulando los detalles técnicos, de alli la abundancia de medidas: “tres palmos o poco
mas”, “dos o casi”, etcétera...!”’

A modo de conclusion, de la tipologia epistémica, las descripciones hechas tanto de
Durén y de Sahagun, remiten al sistema simbolico de la alteridad y la forma en como cada
uno aprehendid y concibi6 a los indigenas. Las reflexiones que hacen en sus mentes para
poder expresar el sentido y significado, ya sea alejdndose o utilizando su sistema simbolico

es lo que se gener6 como percepcidon y conocimiento del otro.

II1. X Analisis praxeoldgico: La experiencia con la alteridad

El analisis praxeoldgico consiste en como el yo tiene la capacidad de adoptar el
sistema simbolico del otro, si se identifica con €I, si le impone su propia imagen que es la
neutralidad o indiferencia. La forma en cémo el yo asimila al otro es clave para comprender
como funciona la tipologia praxeoldgica en el encuentro de culturas. Veamos a continuacion,

el anélisis que hizo Todorov con un personaje anteriormente estudiado: Diego Duran.

ITI.XI Diego Duran y la conciencia del historiador

Diego Durén llamo la atencion de Todorov no sélo por las intenciones u objetivos de

sus escritos sino por la manera en coémo los narr6. Parte de la obra de Duran fue estructurada
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por el argumento analogico, el cual se baso en las semejanzas culturales para poder emitir o
llegar ciertas conclusiones. Las semejanzas culturales por las cuales inicié Duran fueron la
religion cristiana y judia; esto le permitié adentrarse al sistema simbolico de los aztecas,
aunado al conocimiento que fue adquiriendo, viviendo con ellos.

La obra de Duran fue mas all4 de un intento de conocimiento de la alteridad, llegando
a posicionarse como un narrador que no se centra solo como sujeto de la cultura de los
espafioles; ni tampoco, cambia radicalmente a la cultura de los aztecas; es decir no toma
partido de ninguna completamente. Veamos mas a detalle este planteamiento de la tipologia
praxeologica.

Iniciemos con unas palabras de Durdn que Todorov citd: “Yo pregunté a los indios
de los predicadores antiguos y si realmente eran catdlicos. Y que me pone admiracién la
noticia que habia de las bienaventuranzas y del descanso de la otra vida y que, para
conseguirla, era necesario el vivir bien”.'®® Al parecer uno de los intereses de Duran era
demostrar la posibilidad que las culturas indigenas tuvieron un origen cristiano o en su
defecto, tratar de encontrar coincidencias. El argumento analégico no fue inico de Duran,
mas bien, se deprendio del postulado ya visto en el apartado de Las Casas el cual menciona
que, en tanto que el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios, es hijo del creador;
por lo tanto, las diferencias se pueden matizar siempre y cuando los indigenas se conviertan
al cristianismo.

El principal interés de las semejanzas entre culturas fue el de fundamentar las
evangelizaciones hacia los indigenas. Todorov nos precis6 esto de la siguiente manera:

Lo que vemos, es sobre todo, es que Duran se las arregla para encontrar semejanzas ahi
donde los id6latras a los que fustiga nunca se habian atrevido a buscarlas. [...] Para tantas
semejanzas solo hay dos explicaciones posibles. Segin la primera, que es la que
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claramente prefiere Duran, si los ritos aztecas recuerdan tanto a los cristianos, es porque
los aztecas ya habian recibido, en un pasado lejano, una ensefianza cristiana.

Todorov not6 estas analogias en el libro de Historia de Duran, escrito
aproximadamente en 1580-1581, nos obstante, el empeiio de Duran por demostrar mas las
semejanzas entre los ritos aztecas y la religion judia nos muestra segun Todorov, la prueba
del mestizaje cultural. El mestizaje cultural fue lo que llam¢ la atencion de Todorov dado
que, esto fue lo que le permiti6é a Durdn no situarse completamente en ninguna cultura, sino
mas bien, estd mas cerca de la proximidad cultural que tuvo en ambas culturas, y eso fue muy
caracteristico en ¢él.

Veamos este acercamiento con los indigenas como lo refiere Durdn citado por
Todorov: “vueltos bestias con las bestias e indios con los indios y barbaros con los barbaros,

»181 Para Todorov el acercamiento

gente extraia de nuestra condicidon y nacion politica
profundo de Duran con los indigenas lo dotd de una sensibilidad y percepcion que le permitid
descubrir con mas detalle el sistema simbdlico de los indigenas.

La tipologia praxeologica muestra la proximidad y asimilacion de Duran hacia el
sistema simbolico de los indigenas; es decir: su forma de concebir el mundo y entender por
qué lo hacen, es lo colocd a Duran mas cerca de los indigenas que cualquier otro fraile.
Cuando Duran refiere en la cita anterior, que se volvio “bestia con las bestias o barbaros con

los barbaros” denota que se convirtié a su sistema simbdlico, pero sin dejar de reconocerse

como sujeto, es decir: occidental.

181 Toporov, T. La conquista de América, pp.221.

108



La proximidad de Duran hacia la alteridad lo dotd de una asimilacién del sistema
simbolico con sus debidas limitaciones, y eso se demostrd en la forma en como narr6 parte

de sus obras, veamos una cita de Duran citada por Todorov:

Todos los cantares de estos son compuestos por unas metaforas tan oscuras que apenas hay
quien las entienda, si muy de proposito no se estudian y platican para entender el sentido de
ellas. Yo me he puesto de propoésito escuchar con mucha atencion lo que cantan y entre las
palabras y términos de la metafora, y paréceme disparate y, después, platicado y conferido,
son admirables sentencias, asi en lo divino que agora componen, como los cantares humanos
que componen. '8

En la cita anterior, Duran expres6 como en los cantares de los indigenas estuvo
compuesto por metaforas (signos), pero pocos espaioles llegaron a comprender su
significado como tal. En este sentido, podemos decir que la tipologia praxeoldgica nos acerca
a la forma en que, tanto el sujeto (en este caso Duran), asimild y se acerco a la alteridad.

La tipologia praxeoldgica y epistemologica en Duran fungen a la par, es decir; al
momento de asimilar y acercarse a la alteridad. Esto es algo a considerar, dado que Sahagin
parece ser que fue un erudito que siguid lo mas fiel posible a la alteridad, pero sin llegar a
ser plenamente consciente de como fungid o se movio su sistema simbolico el que tanto
estudio. La diferencia entre Sahagun y Duran radica en qué tanto llevaron a la practica la
tipologia praxeoldgica en sus escritos.

No obstante, regresemos a Duran. Todorov mencion6 que Duran fue uno de los pocos
frailes en traducir los signos simbdlicos en ambas culturas: “Duran es uno de los poquisimos
individuos que realmente comprenden ambas culturas -o si se prefiere, que es capaz de
traducir los signos de una a la otra-; por ello su obra es la cumbre del conocimiento que

desempefian los espafioles del siglo XVI frente a los indios”!®*. El comprender ambos
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sistemas simbdlicos y pasar del yo al otro es algo muy significativo al momento de

comprender al otro.

I11. XII Consideraciones finales de la tipologia praxeologica

La perspectiva de Tovorov en la tipologia praxioldgica nos remite a la comprencion
de los signos linguisticos y simbolicos, ante ello, podemos mencionar que Todorov analizo
qué tanto pudieron comprender los espafoles, pero en el sentido de cercania. Ya
mencionabamos que la comprension en Durdn y en Sahagun es diferente, pero Todorov si
hace un enfasis en quién ejercid la accion de conocer mejor; es decir, cudl estuvo mas cerca
de ver los signos simbdlicos y linguisticos en el encuentro de culturas.

Ahora bien, Duran fue un gran analista de la cultura azteca que €l se decia ser un
traductor: “Mi intento no ha sido sino traducir el mexicano a nuestra lengua castellana”!8*,
Este papel de traductor le permitié a Durdn ponerse en la postura de un sujeto que quiebra la

estrcutura tan tajante del sujeto con la otredad, dando como resultado el mestizaje cultural

del que mencionabamos mas arriba. Veamos otra cita de Duran:

Lo cual se me hizo tan increible que si la historia no me forzara y el haberlo hallado en otros
muchos lugares fuera de esta historia escrito y pintado, no lo osara poner, por no ser tenido

por hombre que escribia fabulas. Dado que el que traduce alguna historia no esta mas obligado

de volver en romance lo que se halla en esta lengua escrito, como yo lo hago en esta.'®

En lo que refiere Duran, Todorov vislumbr6 una proximidad hacia la alteridad que
fue mas allé del objetivo inicial de Duran, que fue el de reconocer las idolatrias para que no
pasaran por alto por los evangelizadores. Duran adopto el papel de traductor, pero no en el
sentido actual de la palabra, es decir no solo es traductor del ndhuatl al espafiol (como

Sahagun) sino, de dejar entrever los signos y metaforas que encontramos en un nivel cultural.
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Siendo en determinados casos, necesario intervenir; es decir, Durdn utilizé su papel de
traductor y narrador de ambas culturas.

Duran pasa facilmente de un sistema simbolico a otro, pero no se pierde o se difumina
su voz en ninguno de ellos, sino que la mantiene haciendo necesario interferir reconociendo
el pasado histdrico de los aztecas. Esta premisa se volvid muy valiosa para Todorov, porque
coloca la proximidad de Duran en la conciencia que tiene un historiador al momento de
interpretar la historia: “Mi voluntad no es mds que tratar de la nacion mexicana y de sus
proezas y de la desastrada suerte que tuvo y fin”!8¢,

La conciencia de las memorias de los aztecas y de la conquista, llevo a Duran a
madurar cada vez mas la proximidad que tuvo con la otredad. Asimismo, Todorov, refiere a
esta transicion en la obra de Durdn colocandolo como un historiador: “Duran revindica el
papel del historiador, cuya funcidn es perpetuar la gloria de los dioses”!'®’. Este “perpetuar”
y la forma de transmitirlo en sus escritos, notamos como Durédn, estuvo mas cerca del

mestizaje cultural y de la conciencia del historiador que tiene al momento de interpretar la

historia que demuestra esta asimilacion de dos culturas.
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Conclusiones de la idea del otro en la obra de Todorov

Este proyecto tuvo como objeto trabajar La idea del otro en Tzvetan Todorov desde
la perspectiva semiotica e histérica unida a los conceptos del yo o del sujeto. Por
consiguiente, una de las aportaciones principales de este trabajo fue que la idea del otro se
pudo analizar desde un enfoque dialéctico, que trae como consecuencia el concepto de otro
nos-otros segun las obras de Todorov.

Por su parte, debemos mencionar que, a través de la investigacion y reflexion de
diversas obras de Todorov, se pudo comprender como este autor se apropio del concepto del
otro de Bajtin y logro trasladarlo hacia el encuentro y la conquista de América. A través del
desarrollo de este trabajo, se ofrecio al lector una comprension de la progresion de las obras
de Todorov y de como la idea del otro logré desembocar en un nos-otros*. Cabe aclarar que
todo fue a partir de su obra de La conquista, siendo esta obra, la principal en ser abordada en
este trabajo. De ello, se desprende que las obras de Todorov no son diferentes o aisladas entre
cada una de ellas, sino que Todorov fue un autor que contintio trabajando y evolucionando
lo plasmado en La conquista en lo que respecta a la idea del otro.

Desde una perspectiva general, las obras de Todorov han sido consideradas
importantes por tratar temas que involucran las relaciones humanas, la alteridad, el
humanismo y la democracia. Es por ello, que su trabajo de La conquista de América se ha
insertado en la literatura clasica del tema del encuentro y de la conquista de América, dando
aportaciones desde una perspectiva multidisciplinaria (principalmente desde la semidtica).
Tal como lo hemos sefialado con anterioridad, Ledn-Portilla mencioné que el trabajo de

Todorov refleja su idea y concepto dentro su obra La vision de los vencidos.

188 Vedase capitulo I1.
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De lo anteriormente dicho, La conquista de América fue un intento de retomar el
pasado con miras hacia una comprension del presente, es decir, los relatos acerca de la
conquista y el encuentro de América y de como éstos pueden hacernos reflexionar acerca del

otro (nos-otros) en la actualidad. Todorov refiere este aspecto de la siguiente forma:

Se trata de una manera de escribir la historia. En principio los acontecimientos deben
reconstruirse lo mas presisamente posible (es la exigencia de verdad factual, verdad de

adecuacion). Luego, se interroga sobre su “sentido moral”, como lo decia recien, sin

perder de vista el uso que el lector podra hacer de ese texto en su propia existencia.'®’

Para nuestro autor bulgaro-francés, el relato historico posee una peculiaridad que los
distingue de la novela o de las teorias filosoficas y es que puede trascender el sentido moral.

Todorov observd que los relatos biblicos poseen la caracteristica de poderse
interpretar y traer consigo mismos el poder hacer reflexionar a sus oyentes o lectores. Esta
peculiaridad la traslado a los relatos historicos, no obstante, sin una conotacién moral, esto
es, que no pueden ser juzgados como buenos o malos. Aunque Todorov se sirvio de emplear
la palabra moral, no tiene la significacion ética:

Durante siglos, la biblia fue el tnico libro que se interpretaba, en concecuencia, fue
alrededor de la Biblia que constituy6 una doctrina de la reintrepetacion. [...] Se trataba
entonces de comprender lo que significa el mensaje biblico en relacion con el presente,
con la vida cotidiana, con las costumbres de los creyentes. Interpretar segun el “sentido
moral” es elegir un marco de interpretacion, no formular prohibiciones o refutaciones.'”®

La accion de juzgar es algo que se debe evitar en las narraciones histdricas, dado que

se alejan del cometido principal de narrar lo acontecido en la realidad. De esta manera,

139 Toporov, T. Deberes y Delicias, p. 141.
1% Toporov, T. Deberes y Delicias, pp. 141-142.
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Todorov hizo hincapié en comprender las formas tan diferentes de entender y situarse frente
al mundo tanto de espafioles y aztecas.

El comprender el tema del encuentro y de la conquista proporciond una reflexion
acerca de la idea del otro-nos-otros, y fue lo que hizo acercarse a Todorov a la disciplina de
la Historia.

Su obra La conquista de América marcd el inicio de sus reflexiones y aportaciones
hacia nuevos campos de las humanidades, como la historia, la politica o la axiologia. En
obras posteriores, como Frente al limite, EI miedo a los barbaros, Nosotros y los otros o La
experiencia Totalitaria, Todorov refirid que sus investigaciones pretenden dar a comprender
la asimilacion de los nuevos retos de la actualidad en temas de la globalizacion, la
comunicacion por medio del internet o los vestigios de los regimenes totalitarios. Todo ello,

conllevo a Todorov a re-formular su concepto de historia (ejemplar) de la siguiente manera:

Agrego “ejemplar” a los relatos historicos para decir que no me atengo solamente a la
reconstruccion de los hechos: le recuerdo al lector que el pasado puede ensefiarle algo

sobre el presente. Recordarle, pero sin darle lecciones, plantear preguntas, pero no fijar

respuestas: una frontera a veces dificil de trazar con precision.!”!

A modo de conclusion, La conquista de América pretende sembrar pesquisas, generar
dudas, pero, sobre todo, promover esa comprension que la historia posee. Dado lo anterior y
a juicio de nuestros lectores, podemos nombrar este trabajo como una compilacion de la
comprension histdrica, es decir, como: una historia ejemplar de la idea del otro, nos-otros a
partir de La conquista de América de Tzvetan Todorov; que ademas, ha sido uno de los temas
que tiene como objeto recuperar el pasado con miras hacia la comprension de nuestro

presente.

191 Toporov, T. Deberes y Delicias, p. 141.
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