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Resumen

La evaluacion de programas sociales es relevante para la gobernanza democrética y el
desarrollo inclusivo en Meéxico, marcado por desigualdades estructurales, pobreza
multidimensional y diversidad cultural. Mas alla de medir metas, legitima la accion estatal,
promueve rendicion de cuentas y genera aprendizajes para mejorar politicas publicas. Desde
el CONEVAL (2005) y el SED (LFPRH, 2007), con reformas a la LGDS (hasta 2024-2026),
se exige evaluaciones sisteméticas e independientes, priorizando tipos como Evaluacion de
Disefio (formativa/ex ante) y Consistencia y Resultados (ECyR), con énfasis en evidencia,
participacion y transparencia. Sin embargo, persisten limitaciones, por evaluaciones
reducidas a analisis cuantitativos de gabinete (MIR, presupuestos), omitiendo la agencia y
participacién comunitaria, impactos relacionales, equidad de género/intercultural o valor
socio-ambiental. La innovacion social emerge como complemento a través de nuevas ideas
que satisfacen necesidades sociales y crean relaciones colaborativas, mediante ciclos
participativos, métodos hibridos y métricas relacionales. En el Sur Global, aborda fallos
institucionales con gobernanza colaborativa y valor socio-ambiental. Persisten vacios por la
escasa hibridacion rigurosa de normatividad (TR CONEVAL/CPLADEM, MIR) con
innovacion social en evaluaciones locales. Esta tesis intenta aportar a estos vacios mediante
el objetivo general de disefiar y aplicar una metodologia de evaluacion con enfoque en
innovacion social al programa CEIBAS (Centros de Integracion para el Bienestar y la
Armonia Social) para mejorar programas sociales en Michoacan (2021-2025). CEIBAS,
ofrece espacios gratuitos que fortalecen el tejido social, priorizando municipios vulnerables.
Las pautas metodoldgicas propuestas incluyen principios rectores (independencia,
participacion, adaptatividad, perspectiva territorial/intercultural/de género), enfoque hibrido
(gabinete, campo cualitativo y métodos mixtos), procedimientos operativos (muestra
analitica, matriz justificada) y disefio de instrumentos (guias semiestructuradas,
triangulacion, FODA participativo). Los resultados muestran fortalezas en alineacion con
PLADIEM vy cobertura; debilidades en MIR y financiamiento; aportes en métricas
relacionales y prototipado comunitario. Se concluye que una metodologia hibrida mejora el
disefio y desempefio de CEIBAS, fortalece la cultura evaluativa michoacana y ofrece
escalabilidad para politicas inclusivas y sostenibles en México.

Palabras clave: Politicas publicas, Innovacién social, Participacién ciudadana,
Transparencia y buen gobierno, Evaluacion de disefio de programas sociales.



Abstract:

The evaluation of social programs is relevant for democratic governance and inclusive
development in Mexico, a country marked by structural inequalities, multidimensional
poverty, and cultural diversity. Beyond simply measuring goals, it legitimizes state action,
promotes accountability, and generates learning to improve public policies. Since
CONEVAL (2005) and the SED (LFPRH, 2007), with reforms to the LGDS (until 2024-
2026), systematic and independent evaluations have been required, prioritizing types such as
Design Evaluation (formative/ex-ante) and Consistency and Results Evaluation (ECyR), with
an emphasis on evidence, participation, and transparency. However, limitations persist due
to evaluations often reduced to quantitative desk analyses (MIR, budgets), omitting
community agency and participation, relational impacts, gender/intercultural equity, or
socio-environmental value. Social innovation emerges as a complement through new ideas
that meet social needs and create collaborative relationships, using participatory cycles,
hybrid methods, and relational metrics. In the Global South, institutional failures are
addressed through collaborative governance and socio-environmental value. Gaps persist due
to the limited rigorous integration of regulations (Coneval/CPLADEM Terms of Reference,
MIR) with social innovation in local evaluations. This thesis aims to address these gaps by
designing and implementing an evaluation methodology focused on social innovation for the
CEIBAS program to improve social programs in Michoacan (2021-2025). CEIBAS offers
free spaces that strengthen the social fabric, prioritizing vulnerable municipalities. The
proposed methodological guidelines include guiding principles (independence, participation,
adaptability, territorial/intercultural/gender perspective), a hybrid approach (desktop,
qualitative field, and mixed methods), operational procedures (analytical sample, justified
matrix), and instrument design (semi-structured guides, triangulation, participatory SWOT
analysis). The results show strengths in alignment with PLADIEM and coverage; weaknesses
in MIR and financing; and contributions in relational metrics and community prototyping. It
is concluded that a hybrid methodology improves the design and performance of CEIBAS,
strengthens the evaluation culture in Michoacéan, and offers scalability for inclusive and
sustainable policies in Mexico.

Keywords: Public policies, Social innovation, Citizen participation, Transparency and good
governance, Evaluation of social program design
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Introduccion

La evaluacion de programas sociales constituye un instrumento esencial para la
gobernanza democrética y el desarrollo inclusivo en México. En un pais marcado por
desigualdades estructurales, pobreza multidimensional y diversidad cultural, la evaluacion
no solo mide cumplimiento de metas, sino que legitima la accion estatal, promueve la
rendicion de cuentas y genera aprendizajes para la mejora continua de politicas publicas.
Desde la institucionalizacion del Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH, 2007) y la creacion del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2005),
México ha consolidado un marco normativo robusto que obliga a evaluaciones sistematicas,
independientes y orientadas a resultados. La Ley General de Desarrollo Social (LGDS,
reformas hasta 2024-2026) y los Lineamientos Generales para la Evaluacion de Programas
Federales enfatizan tipos especificos como la Evaluacion de Disefio (ex ante/formativa),
Consistencia y Resultados (ECyR), y Evaluacién de Impacto, con énfasis en evidencia
rigurosa, participacion ciudadana y transparencia.

A pesar de estos avances, la préctica evaluativa enfrenta limitaciones persistentes.
Estudios nacionales muestran que muchas evaluaciones se reducen a analisis de gabinete
cuantitativos (indicadores MIR - Matriz de Indicadores para Resultados, avances
presupuestales), con escasa integracion de dimensiones cualitativas como empoderamiento
comunitario, impactos relacionales, equidad de género e intercultural, o valor socio-
ambiental (CONEVAL, 2020-2024; Vazquez-Hernandez, 2022). En el ambito estatal y
municipal, las deficiencias son aln mayores, se presentan evaluaciones fragmentadas, falta
de independencia, baja participacién ciudadana y escasa vinculacion con planeacién
estratégica (Hernandez, 2022; evaluaciones CPLADEM). Michoacan es una entidad con
altos indices de marginacion (CONAPO, 2020-2025), diversidad indigena (purépecha,
mazahua, nahua, otomi, matlazinca), ruralidad predominante y desafios de violencia y
cambio climatico, estas brechas se acenttan. Programas sociales, aunque alineados con la
Cuarta Transformacion (4T) y el Plan Nacional de Desarrollo (PND 2019-2024 y 2025-
2030), sufren de seguimiento limitado, inconsistencias financieras y ausencia de métricas
transformadoras (Fichas de Desempefio CPLADEM/INDETEC, 2023-2025).



Aqui radica la relevancia de la innovacion social como enfoque complementario.
Definida como "nuevas ideas (productos, servicios, modelos) que satisfacen necesidades
sociales y crean nuevas relaciones o colaboraciones™ (Mulgan et al., 2007: 8; Murray et al.,
2010), la innovacién social propone ciclos participativos (diagnostico, co-creacion,
prototipado, escalado), métodos hibridos (bottom-up/top-down) y métricas relacionales
(SROI cualitativo, empoderamiento, cambio sistémico). En el Sur Global, se abordan fallos
institucionales y brechas gubernamentales mediante la gobernanza colaborativa y el valor
socio-ambiental (Bucio-Mendoza y Solis-Navarrete, 2024). En México, estudios aplicados a
politicas ambientales y sociales destacan su potencial para sincronizar ciclos innovadores con
el ciclo de politicas publicas, promoviendo autonomia comunitaria y retroalimentacion
permanente (Maldonado-Villalpando et al.,, 2018). Sin embargo, persisten vacios de
conocimiento: pocos trabajos hibridan rigurosamente la normatividad federal/estatal (TdR
CONEVAL/CPLADEM, MIR) con innovacion social en evaluaciones estatales; escasez de
aplicaciones a programas insignia en contextos vulnerables como Michoacéan; y limitada
integracion de perspectivas territoriales, interculturales y de género en evaluaciones
formativas.

Esta tesis profesionalizante aborda estos vacios mediante el objetivo general: disefiar
y aplicar una metodologia de evaluacion con enfoque en innovacién social al programa
CEIBAS (Centros de Integracion para el Bienestar y la Armonia Social) para mejorar 1os
programas sociales en Michoacan (2021-2025). CEIBAS, establecido como proyecto
insignia en el Plan de Desarrollo Integral del Estado de Michoacan (PLADIEM 2021-2027,
Eje 2: Bienestar), que operan como espacios abiertos y gratuitos que fortalecen la
organizacion comunitaria, el tejido social y el ejercicio de derechos econémicos, sociales,
culturales y ambientales en contextos vulnerables. Prioriza municipios con alta incidencia
delictiva, marginacion y pobreza, y estructura sus acciones en ocho ejes: Educacion, Salud
Publica, Inclusion, Sustentabilidad, Autonomia Economica, Deporte, Cultura y Atencion a
la Poblacion. La Ficha de Desempefio 2024 (INDETEC/CPLADEM, Programa Anual de
Evaluacién 2025) reporta beneficios a casi 300,000 personas (directos e indirectos),
incrementos en participacion formativa pese a una disminucion total de beneficiarios
respecto a 2023, y eficiencia en costo por beneficiario al aumentar la cobertura. No obstante,

identifica debilidades criticas como inconsistencias en fuentes de financiamiento y



trazabilidad presupuestal; ausencia de programacion individualizada por centro; seguimiento
limitado de indicadores estratégicos (MIR); variaciones en cobertura por demanda no
planificada; y recomendaciones pendientes (usar metas previas como linea base, seguimiento
de ASM). Estos hallazgos subrayan la necesidad de enfoques mas adaptativos, participativos
y orientados al aprendizaje continuo.

Los objetivos especificos consisten en: 1. Analizar los fundamentos teoricos y
normativos de la evaluacion de programas sociales en la gestion publica mexicana; 2.
Desarrollar un marco referencial sobre innovacion social aplicado a la evaluacion de politicas
y programas publicos; 3. Caracterizar los antecedentes y el contexto de la evaluacion de
programas sociales en la gestion publica de Michoacan (2021-2025); 4. Disefiar una
metodologia de evaluacién formativa con enfoque en innovacion social; 5. Aplicar la
metodologia con enfoque de innovacidon social propuesta al caso del programa CEIBAS de
Michoacéan, y 6. Generar recomendaciones accionables e innovadoras para la mejora del
programa CEIBAS vy su escalabilidad a otros programas sociales estatales.

La relevancia de esta investigacion es multiple y aplicada: (1) contribuye a fortalecer
la cultura de evaluacion en Michoacan, alineada con la LGDS estatal (2015), PLADIEM y
normatividad federal; (2) genera recomendaciones accionables para CEIBAS (mejora MIR,
definicién de poblacién, redes hibridas, prototipado comunitario) y escalabilidad a otros
programas; (3) enriquece la evaluacion puablica con herramientas inclusivas vy
transformadoras (participacion como agencia ciudadana, métricas relacionales/SROI); (4)
aporta evidencia para politicas mas democraticas, sostenibles y pertinentes en contextos del
Sur Global; y (5) posiciona la tesis como puente entre teoria (innovacién social) y practica
gubernamental, cumpliendo con el enfoque profesionalizante de maestrias en politicas

publicas o gestion publica de la sustentabilidad y del desarrollo.
La tesis se estructura en cinco capitulos principales:

Capitulo 1. Fundamentos teoricos y normativos de la evaluacion de programas sociales en la
gestion publica mexicana explora el ciclo de politicas publicas (Lasswell, Weber, Popper,
Quade), modos de evaluacion (ex ante, ex post, formativa, participativa) y el marco
normativo federal (LGDS, LFPRH, CONEVAL/INEGI, PND 2019-2024 y 2025-2030),



detallando tipos como Evaluacion de Disefio con Trabajo de Campo y Consistencia y
Resultados (ECyR), con tablas comparativas y procesos operativos.

Capitulo 2. Marco referencial sobre innovacion social aplicado a la evaluacion de politicas y
programas publicos, define la innovacion social (Mulgan et al., 2007, 2010; Murray et al.,
2010), analiza su aplicacién en politicas (etapas del ciclo innovador, métodos hibridos,
gobernanza colaborativa) y su relevancia en el Sur Global y México (Bucio-Mendozay Solis-
Navarrete, 2024; Maldonado-Villalpando et al., 2018), con tablas de aplicaciones practicas y
aportes transformadores.

Capitulo 3. Antecedentes y contexto de la evaluacion de programas sociales en la gestion
publica de Michoacén (2021-2025) presenta el sustento normativo estatal (Ley de Desarrollo
Social de Michoacan, PLADIEM), estudios previos (evaluaciones de Pueblos Magicos,
Desarrollo Social) y el caso CEIBAS (objetivos, ejes, resultados 2024 de la Ficha de
Desempefio), identificando vacios como baja participacion y seguimiento limitado.

Capitulo 4. Aplicacion de la metodologia con enfoque de innovacién social al caso del
programa CEIBAS de Michoacéan detalla la aplicacion de las cuatro pautas metodoldgicas
(principios rectores, enfoque hibrido, procedimientos operativos, disefio de instrumentos) a
la Ficha de Desempefio 2024, con tablas analiticas que resaltan fortalezas, debilidades y
aportes innovadores (participacion, métricas relacionales), culminando en recomendaciones
viables.

Capitulo 5. Conclusiones, recomendaciones y perspectivas futuras sintetiza hallazgos, valida
el objetivo general, propone escalabilidad (e.g., zonas de innovacion evaluativa en regiones

indigenas) y sugiere lineas de investigacion para evaluaciones hibridas en otros estados.



Capitulo 1. Fundamentos tedricos y normativos de la evaluacion de programas sociales

en la gestion publica mexicana
1.1 Antecedentes tedrico conceptuales del ciclo de las politicas y la gestion publica

El estudio del ciclo de las politicas pablicas y de la gestion publica estatal se aborda desde
diversas disciplinas como la ciencia politica, la administracion publica y la economia. Cada
uno de los campos de estudio mencionados, han aportado a la construccion teorico-
conceptual de la gestion publica estatal y el disefio, ejecucion y evaluacion de las politicas
publicas. El ciclo de las politicas pablicas surge como una forma analitica y sistematica de
estudiar como se formula, implementa y evalia una politica. Su origen se remonta
principalmente a la segunda mitad del siglo XX, en el contexto de la consolidacion del Estado
de bienestar en paises desarrollados. Harold D. Lasswell, considerado el padre del enfoque
de politicas publicas, propuso ¢l estudio de la “policy sciences” con un enfoque
multidisciplinario. La gestion publica estatal, por su parte, se refiere a como las instituciones
estatales organizan, administran y ejecutan sus funciones para atender las necesidades
sociales mediante politicas, programas y servicios.

Max Weber constituye un referente para entender los fundamentos de la gestion publica
moderna a partir de su teoria de la burocracia racional-legal. Aunque su obra no aborda
directamente el ciclo de politicas publicas como lo conocemos hoy, pero proporciona el
marco organizacional y legal sobre el cual operan las instituciones del Estado, hace énfasis
en la jerarquia, la legalidad, la neutralidad politica y la eficiencia técnica (Weber, 2002). La
estructura burocratica weberiana es la base organizativa del Estado moderno, dentro de la
cual se implementan las politicas publicas, su enfoque permite entender como se
instrumentan las decisiones politicas a través de procesos administrativos, formales y
regulados.

La politica publica se considera como un resultado de la actividad politica, hablando
en términos de organizacion politica del Estado. “De modo mads preciso...un conjunto
interrelacionado de decisiones y no-decisiones, que tienen como foco un area determinada
de conflicto o tension social. Se trata de decisiones adoptadas formalmente en el marco de
las instituciones publicas, pero que han sido precedidas de un proceso de elaboracion en el

cual han participado una pluralidad de actores publicos y privados” (Vallés, 2007: 395).



A lo largo de la historia de México, las politicas publicas han sido influenciadas por
diversas posturas ideoldgicas, reflejando las perspectivas de partidos politicos que abarcan
desde el liberalismo y el conservadurismo hasta la izquierda marxista y el anarquismo
libertario. Este contexto sugiere una evolucion constante en la politica mexicana, marcada
por la lucha entre diferentes ideales que buscan definir el rumbo del pais. Sin embargo, la
profesionalizacion de las politicas publicas en México a través del Estado, ha sido gradual y
comenz6 en los afios ochenta, al evidenciarse el agotamiento del modelo autoritario del
Estado desarrollador, caracterizado por el dirigismo, el proteccionismo y la politizacién de
la administracion publica. La crisis fiscal y econdmica de 1982 llevé a la democratizacion
del régimen y a la liberalizacion de la economia, asi como a la demanda de decisiones basadas
en informacion y analisis. Desde su inicio, la politica publica ha combinado institucionalidad
con ciencia y tecnologia (Aguilar, 2012).

El ciclo de las politicas publicas se compone de operaciones intelectuales e
interdependientes que pueden sintetizarse en cuatro etapas clave. Primero, se forma la agenda
politica, donde se identifican los temas importantes. Luego, se define el problema publico,
seguido de la fase de disefio, que incluye la formulacion de opciones para abordar el problema
y la seleccion de la opcién mas adecuada. A continuacion, se comunica y se implementa la
politica. Por Gltimo, se lleva a cabo un seguimiento y evaluacion para medir la efectividad de
la politica implementada. Asi, el proceso se articula en una secuencia fluida que abarca desde
la identificacion de problemas hasta la evaluacion de soluciones (Aguilar, 2012; Méndez,
2012; Merino, 2013; Vallés, 2007).

Desde un enfoque de la filosofia de la ciencia y la teoria politica se considera a Karl
Popper, como influencia fundamental en el pensamiento critico, racional y democratico
detras de la formulacion de politicas. Popper considera que las teorias deben someterse a
prueba y ser refutables; esto inspira una vision experimental y evaluativa de las politicas
publicas, propone una estrategia para hacer cambios sociales graduales basados en la defensa
de la participacion ciudadana, la libertad y el control critico del poder (Popper, 2002).
Asimismo, este enfoque sienta las bases filosoficas del modelo incrementalista, que
considera la politica como una secuencia de ajustes progresivos, enfatiza el control critico y

la evaluacion constante, elementos esenciales en la etapa de evaluacién del ciclo de politicas



y que las politicas deben ser disefiadas como propuestas tentativas, sujetas a evaluacion y
mejora (Popper, 2002).

Desde un enfoque racional y técnico de la toma de decisiones publicas, E. S. Quade es
considerado pionero en la aplicacion del analisis de sistemas y métodos cuantitativos en la
formulacién de politicas. Su enfoque técnico y racional tuvo una gran influencia en la
formalizacion del ciclo de politicas publicas, especialmente en contextos de defensa,
infraestructura y politicas sociales complejas. También propuso que los problemas publicos
pueden abordarse como sistemas complejos donde existen multiples variables
interrelacionadas y la politica es vista como una solucion a un problema estructurado que
requiere modelar, simular y comparar alternativas antes de du implementacion (Quade,
1989). El enfoque racional y técnico de la toma de decisiones esta inspirado en la l6gica del
método cientifico, que implica definir objetivos, identificar opciones, predecir resultados, y
evaluar consecuencias.

Segun Quade (1989), el proceso analitico para la toma de decisiones publicas comprende
las siguientes etapas:

1. Definicién del problema: Delimitacion precisa, identificacion de metas.

2. Recoleccion de informacion: Analisis cuantitativo y técnico del entorno.

3. Disefio de alternativas: Desarrollo de posibles soluciones o politicas.

4. Evaluacion de alternativas: Comparacion mediante criterios racionales.

5. Seleccién de la mejor opcién: Decision basada en evidencia y andlisis costo-

beneficio.

6. Implementacion y sequimiento: Aplicacion practica y monitoreo del impacto

El enfoque analitico propuesto por Quade demanda una gestion publica con altas
capacidades técnicas, capaz de recoger y procesar datos complejos, coordinar multiples
actores e instituciones, usar herramientas de modelado, simulacion y planificacion
estratégica. Resalta la importancia de una gestion orientada a resultados, con sistemas de

informacion y evaluacion sélidos (Quade, 1989).

Desde los afios 2000 surgio el enfoque de gobernanza que implica colaboracién entre
Estado, sociedad civil y sector privado; la gestion publica ya no es solo jerarquica, sino que
se articula en redes de colaboracion y promueve transparencia, rendicion de cuentas y redes

de colaboracion. El estudio de las politicas publicas y su gestion en el ambito estatal ha
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evolucionado desde enfoques burocraticos cldsicos hacia modelos mas complejos, que

consideran la participaciéon de multiples actores, la rendicion de cuentas y la eficiencia

administrativa (Aguilar, 2006).

1.2 Enfoques y modos de la evaluacion en las politicas publicas y los programas
sociales

La evaluacion de politicas publicas es esencial en sistemas abiertos y plurales, pues legitima

0 cuestiona las acciones gubernamentales al cerrar el ciclo de decision. Destacan dos aspectos

clave:

1. Verificar si las decisiones técnicas y cientificas fueron correctas, es decir, si los
resultados alcanzados coinciden con los objetivos planteados.

2. Conocer la percepcion ciudadana sobre el éxito del programa, mas alla de indicadores
cuantitativos, incorporando su bienestar real y nivel de satisfaccion.

Por ello, la evaluacion no debe reducirse a un analisis técnico especializado. Es
fundamental promover la creacion de comités ciudadanos que supervisen y monitoreen
continuamente las politicas. También es importante integrar de forma sistematica los
aprendizajes sociales y politicos surgidos de la interaccion Estado-sociedad. De este modo
se logra una valoracion mas democrética, integral y legitima, alineada con las necesidades y
experiencias de la ciudadania (Cabrero-Mendoza, 2000).

La caracteristica esencial de las politicas publicas radica en su capacidad para
articular un conjunto de acciones estructuradas, sistematicas y continuas, mediante las cuales
el gobierno ejerce de manera organizada sus funciones y enfrenta los problemas de la
sociedad. Estas acciones se materializan principalmente en programas, que son iniciativas
especificas del Estado: utilizan recursos publicos para atender y resolver situaciones
concretas de caracter social. Mientras que las politicas publicas constituyen planes de accién
amplios, orientados al cumplimiento de funciones gubernamentales, la solucién de problemas
publicos o la provisidn de servicios, los programas se centran en aspectos particulares de esos
problemas, alineandose con los objetivos generales de la politica correspondiente. Las
politicas publicas son, por naturaleza, complejas y multidimensionales, ya que integran
diversos elementos, sectores y dimensiones. En cambio, los programas representan
intervenciones més focalizadas y operativas dentro de ese marco mas general. Por lo tanto,

implementar una politica publica implica disefiar un plan coherente que armonice diversas
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politicas sectoriales y especificas, traduciéndose en un conjunto organizado de programas y
proyectos orientados a resolver problemas publicos de forma efectiva y coordinada (Aguilar,
2012).

“La evaluacion no es la tltima fase de la politica ptblica, el ciclo de la politica puablica
nunca termina, ya sea porque los sistemas politicos y administrativos son imperfectos
o porque la realidad social y econémica va cambiando” (V&zquez-Hernandez, 2022:
92).

La evaluacion se examina desde diversas perspectivas segun su propo6sito: va mas alla
de simplemente identificar fallas o deficiencias en la politica o programa. Mediante técnicas,
instrumentos y herramientas especificas, se convierte en un valioso ejercicio de aprendizaje
y reflexion critica. La evaluacion, representa una valoracion rigurosa e independiente, ya sea
de actividades concluidas o en ejecucidn, orientada a determinar el grado en que se alcanzan
los objetivos establecidos y a respaldar la toma de decisiones informadas (Vazquez-
Hernandez, 2022: 93).

1.2.1 Principales modos de evaluacion de politicas y programas publicos

La evaluacion, como etapa del proceso, puede variar ampliamente en su alcance y
profundidad, desde enfoques simples hasta complejos, de corto o largo plazo, superficiales o
profundos, dependiendo de las necesidades y demandas especificas. EI impulso y expansion
de la evaluacién se aceler6 notablemente con la irrupcion de la Nueva Gestion Pablica
(NGP), que promovié la incorporacion de técnicas y practicas gerenciales en la
administracion publica. Este enfoque buscaba elevar los niveles de desempefio, mejorar la
eficiencia y orientar de manera mas efectiva los procesos de desarrollo (Carrillo-Rodriguez,
2024: 26y 31).

De acuerdo a Carrillo-Rodriguez (2024) presentamos una vision panoramica de los
principales modos de evaluacion de politicas y programas publicos, organizados segin
criterios clave como la finalidad, el momento, la intensidad/profundidad y los actores
involucrados. Facilita una comprension rapida de las diferencias entre enfoques preventivos
(ex ante), retrospectivos (ex post), mejoradores (formativa) y democraticos (participativa),
sirviendo como referencia inicial para seleccionar el tipo de evaluacién mas adecuado segun

el contexto y los objetivos perseguidos (Ver Tabla 1.1).



Tabla 1.1. Clasificacion General de Modos de Evaluacion (por criterio principal)

(Posterior)

implementacion o

impactos reales,

Criterio de Tipo de Momen:[o_/ Propésito Ejelr_nplc_)s, d?
Clasificacion Evaluacion Cara_cte_nstlca Principal Aplicacion
Principal Enfoque
Por Finalidad General Comparacion Medir logro de Todas las
objetivos vs. metas evaluaciones
resultados
alcanzados
Por Momento Ex Ante Antes o al inicio | Preventiva: Disefio, coberturas,
(Previa) de la evidencia indicadores,
implementacion preliminar, correcciones
prospectiva tempranas
Ex Post Después de la Retrospectiva: Determinacion de

éxito, aprendizaje

fases cerradas

valor

finalizacién beneficios sistematizado
Por Formativa Durante la Mejora continua Ajustes en
Intensidad/Profundidad gjecucion (como “coach™) procesos,
(temprana) estrategias,
interacciones
Sumativa Al final o en Juicio definitivo de | Determinacion de

éxito/fracaso final

Por Actores

Participativa

Involucra a todos
los stakeholders

Democratica y
empoderadora

Beneficiarios como
sujetos activos,
transparencia

Fuente: elaboracion propia con informacion de Carrillo-Rodriguez (2024).

En la tabla 1.2 comparamos de forma sistematica las tres evaluaciones mas frecuentes segun

su momento de realizacion: ex ante (preventiva y prospectiva), ex post (retrospectiva y

valorativa) y formativa (orientada a la mejora continua). Destaca sus propositos, beneficios,

relacion con el monitoreo y métodos tipicos, lo que resulta especialmente util para decidir

qué enfoque aplicar en cada fase del ciclo de una politica publica y entender como se

complementan entre si.

Tabla 1.2. Comparativa Detallada: Ex Ante vs. Ex Post vs. Formativa

Evaluacion Ex Ante Evaluacion Ex Post L .
Aspecto . . Evaluacion Formativa
(Previa) (Posterior)
Momento Antes o al inicio de Después de concluir o en | Poco después de iniciar
implementacion fase final (durante ejecucion)
Enfoque Preventivo y prospectivo Retrospectivo y valorativo | Mejora y retroalimentacién
principal constructiva
Proposito Decidir coberturas, Determinar beneficios, Perfeccionar procesos,
clave indicadores, estrategias; resultados e impactos detectar problemas
corregir rumbo reales; aprendizaje social | tempranos
oportunamente
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Aspecto Evaluacion .Ex Ante Evaluacion _Ex Post Evaluacion Formativa
(Previa) (Posterior)
Relaciéon con | Cercana (se anticipay aplica | Baja (mas juicio final) Alta (como monitoreo
monitoreo correcciones) continuo + ajustes)
Beneficios Visidn prospectiva; Apoya gestion adaptativa; | Adaptacion a grupos
destacados coherencia planeacion- rendicién de cuentas especificos; verificacion
ejecucion fidelidad al disefio
Métodos Anélisis predictivo, Mandatos legales, teoria Benchmarking, expertos,
tipicos conocimiento acumulado econdmica, cuasi- comités asesores, monitoreo
experimental continuo

Ejemplo de Verificar disefio antes de Evaluar impacto final de Ajustar implementacion en
uso lanzar programa Pueblos Mégicos Curso

Fuente: elaboracion propia con informacion de Carrillo-Rodriguez (2024).

Asimismo, sintetizamos las dimensiones esenciales de la evaluacion participativa,
enfatizando su enfoque inclusivo que transforma a los beneficiarios y stakeholders en sujetos
activos del proceso evaluativo. Resalta sus beneficios en términos de empoderamiento
comunitario, fortalecimiento de la democracia, transparencia y capital social, al tiempo que
reconocen retos practicos como resistencias institucionales o requerimientos de tiempo y
recursos, lo que la posiciona como una herramienta valiosa para politicas mas democraticas

y apropiadas por la ciudadania (\Ver Tabla 1.3).

Tabla 1.3. Evaluacion Participativa — Caracteristicas y Beneficios

Dimension Descripcion Beneficios Principales Limitaciones / Retos
Incorporacién Operadores, administradores, | Amplia vision de procesos | Resistencias
de actores beneficiarios, stakeholders y decisiones institucionales;
limitaciones practicas
Rol de De receptores pasivos — Fortalecimiento del capital | Requiere tiempoy
participantes sujetos activos (planeacion, social recursos adicionales
datos, analisis, difusion)
Principios Democracia, control social, Mayor responsabilidad de Posible sesgo si no se
fortalecidos transparencia gestores gestiona bien la
participacion
Impacto Empoderamiento; apropiacion | Desarrollo personal, Dificultad en
comunitario de problemas educacion colectiva, contextos con baja
transferencia de organizacion social
conocimiento

Fuente: elaboracion propia con informacion de Carrillo-Rodriguez (2024).

En la tabla 1.4 detallamos las seis etapas secuenciales del proceso de evaluacion
recomendadas por el Joint Information Systems Committee (JISC), desde la identificacion de
stakeholders hasta la presentacion de hallazgos con recomendaciones practicas. Proporciona

una guia operativa clara y estructurada, destacando actividades clave, tipos de preguntas
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evaluativas y salidas esperadas en cada fase, lo que la convierte en un marco préactico y

riguroso para planificar, ejecutar y comunicar cualquier evaluacion de politicas publicas de

manera efectiva y sistematica.

Tabla 1.4. Proceso de Evaluacion (6 Etapas segun JISC — Joint Information Systems

Committee)
L . Actividades Clave / 8
Etapa Nombre Descripcion Principal Preguntas Tipo Salida Esperada
1 Identificar y Reconocer actores ¢Quiénes son beneficiarios, | Mapa de
analizar involucrados y evaluar sus operadores, donantes? stakeholders
stakeholders intereses/poder/recursos
2 Comprender Detallar objetivos, contexto, | ¢Cual es el problema? Base contextual
la politica a reglas, procedimientos e ¢Qué busca lograr? sélida
fondo insumos
3 Disenar la Definir preguntas claras ¢Qué pasa? ;Cumple Disefio y
evaluacion (descriptivas, hormativas, estandares? ;Hay preguntas
de impacto) atribucién causal? evaluativas
4 Recolectar Obtener datos Encuestas, entrevistas, Base de datos
evidencia primarios/secundarios con documentos validada
rigor
5 Analizar Procesar, codificar, Herramientas Conclusiones
resultados comparar y validar cuantitativas/cualitativas solidas
6 Reportar Presentar resultados claros + | Informes accesibles para Informe final con
hallazgos recomendaciones prcticas | tomadores de decisiones recomendaciones

Fuente: elaboracion propia con informacion de Carrillo-Rodriguez (2024).

1.3 Perspectivas teoricas, metodologicas y normatividad en la evaluacién de
programas sociales en México

En México, la préctica de la evaluacién se ha fortalecido en las Gltimas dos décadas en el
ambito federal, con la creacion del CONEVAL, entre otros elementos; de la misma manera,
en algunos estados de la Republica se han establecido instancias orientadas a evaluar las
politicas y programas gubernamentales. Sin embargo, a nivel municipal ain persisten serias

insuficiencias y deficiencias (Hernandez 2022: 71).

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 es el instrumento rector que define la
politica publica nacional y los programas sociales en México. En esta investigacion se retoma
el PND para presentar un panorama general de sus objetivos y caracteristicas principales, con
el proposito de vincularlo posteriormente con la politica estatal y los programas sociales de
Michoacéan, asi como con los tipos y metodologias de evaluacion utilizados en la
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administracion de la Cuarta Transformacion. El documento es el Plan Nacional de Desarrollo
2019-2024 del Gobierno de México, correspondiente a la Cuarta Transformacion. Representa
un cambio de paradigma posneoliberal y establece las bases para un nuevo pacto social
(Presidencia de la Republica, 2019).

El proposito central es contribuir a mejorar las condiciones de bienestar para 2024.
Se busca que la poblacién mexicana viva en un entorno de dignidad, donde el crecimiento
econdmico y los indicadores macroecondmicos sean medios, no fines en si mismos. El lema
rector es “Por el bien de todos, primero los pobres”, priorizando a los sectores mas
vulnerables para garantizar derechos universales y no dejar a nadie atras ni fuera. Se trata de
edificar la modernidad “desde abajo”, de manera inclusiva, sin exclusiones, y con un enfoque
en el desarrollo sostenible que respete el medio ambiente, la diversidad cultural y las
necesidades de las generaciones futuras.

El tipo de politica publica, se trata de una politica publica de derechos y bienestar,
con fuerte intervencidn estatal y caracter universalista (en contraste con el modelo focalizado
y clientelar del neoliberalismo). El Estado recupera su rol como rector de la economia,
garante de la soberania, arbitro de conflictos y articulador del interés publico, sin ser
sustituido por el mercado. Los ejes principales incluyen:

e Austeridad republicana

o Combate frontal a la corrupcién

o Separacion entre poder politico y poder econémico

e Democracia participativa (consultas populares, revocacion de mandato, “mandar
obedeciendo™)

o Construccion de paz con justicia (atacando las causas de la violencia mediante
empleo, educacién y bienestar, en lugar de solo represion)

« Desarrollo sostenible e inclusivo

Se rechaza el modelo neoliberal privatizador y se promueve un Estado de bienestar
propio de México, basado en los principios constitucionales de 1917 y adaptado a la realidad
actual. Los principales programas sociales a través de la politica social se centran en
programas directos, sin intermediarios, entregados mediante tarjetas bancarias para mayor

transparencia y eficiencia. Los principales son:
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Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores — Pension universal
(bimestral) para mayores de 68 afios (65 en comunidades indigenas).

Programa Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad — Apoyo a
nifias, nifios, jovenes y personas con discapacidad permanente.

Programa Nacional de Becas para el Bienestar Benito Juarez — Becas educativas en
todos los niveles.

Jovenes Construyendo el Futuro — Apoyo para capacitacion laboral y aprendizaje en
empresas (para jovenes sin empleo ni estudio).

Jovenes Escribiendo el Futuro — Apoyo a estudiantes de educacién superior.
Sembrando Vida — Programa productivo rural que combina reforestacion,
agroforesteria y generacion de ingresos en el campo.

Tandas para el Bienestar — Créditos pequefios y rotatorios para microempresas y
autoempleo.

Otros destacados: Instituto Nacional de Salud para el Bienestar (INSABI) para
atencion meédica universal, programas de reconstruccion, desarrollo urbano y
vivienda, y acciones culturales para la paz.

Estos programas buscan garantizar derechos a la pension digna, educacion, salud,

empleo y produccidn, especialmente en zonas marginadas Yy rurales.

El tipo de evaluacién que se establece o se identifica en el PND establece que el plan

y sus programas deben someterse a procesos formales de formulacion, instrumentacion,

control y evaluacion, segun lo dispuesto en la Constitucion. Aunque el documento no detalla

metodologias especificas para cada programa en las secciones iniciales, el enfoque general

implica una evaluacion integral orientada a resultados e impacto en el bienestar de la

poblacién. Se prioriza:

Monitoreo de cobertura, entrega directa y transparencia (para evitar corrupcion y
filtraciones).

Indicadores de reduccion de pobreza, desigualdad y marginacion.

Medicion del cumplimiento efectivo de derechos (educacidn, salud, ingreso digno).
Auditorias externas (como las de la Auditoria Superior de la Federacion) y controles

internos (Secretaria de la Funcién Publica).
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o Participacion ciudadana y rendicion de cuentas, alineada con los principios de
democracia participativa y “no mentir, no robar, no traicionar”.

La evaluacion debe demostrar que los programas contribuyen al objetivo superior de
bienestar general y a la construccion de paz con justicia, mas alld de meras cifras de
beneficiarios. En resumen, el PND 2019-2024 propone un giro historico hacia un modelo de
desarrollo centrado en las personas, con el Estado como promotor activo de la equidad y el
bienestar colectivo.

El Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030 constituye el documento rector del
“Segundo Piso de la Cuarta Transformacion” bajo la presidencia de Claudia Sheinbaum. Se
presenta como la consolidacion irreversible del proyecto iniciado en 2018, anclado en el
Humanismo Mexicano. El propdésito central es profundizar un modelo de desarrollo con
bienestar, justicia social y sustentabilidad, donde el crecimiento econémico sea un medio
para garantizar derechos universales y prosperidad compartida, bajo el principio “Por el bien
de todos, primero los pobres” (Gobierno de México, 2025). Se busca erradicar las causas
estructurales de la pobreza, fortalecer la soberania nacional y transitar hacia un desarrollo
mas equitativo, inclusivo y ecolégicamente responsable.

En el documento se adopta un tono marcadamente triunfalista y continuista. Celebra

logros del sexenio anterior (reduccién de pobreza segun el Banco Mundial, aumento histérico
del salario minimo, récord de inversion extranjera) como base solida, pero se subestiman los
riesgos fiscales derivados de la expansion masiva del gasto social en un contexto de posible
desaceleracion econdémica y dependencia adn significativa de los ingresos petroleros.
Se trata de una politica de Estado de bienestar universalista y derechos sociales
constitucionalizados, con fuerte rectoria estatal, austeridad republicana y separacion explicita
entre poder politico y poder econémico. Combina transferencias directas masivas, inversion
publica en infraestructura y proyectos estratégicos (Plan México), con énfasis en la transicion
energética, la innovacion tecnoldgica y la justicia de género e intercultural.

Aunque se rechaza retoricamente el neoliberalismo, el plan incorpora elementos
pragmaticos pro-mercado (nearshoring, atraccién de inversion privada y relocalizacion) que
generan tensiones internas. La universalizacién de programas reduce la discrecionalidad
clientelar, pero al mismo tiempo incrementa la rigidez presupuestal y el riesgo de

insostenibilidad financiera a largo plazo sin reformas fiscales estructurales. Los principales
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Programas Sociales del PND mantienen y elevan a rango constitucional la mayoria de los
programas del “primer piso”, garantizando su permanencia:
o Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores (universal).
« Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad (universal en la mayoria
de entidades).
e Becas Benito Juarez (ampliadas a todos los estudiantes de educacién basica publica).
e Jdovenes Construyendo el Futuro, Sembrando Vida, Produccion para el Bienestar,
Precios de Garantia y fertilizantes gratuitos.
Algunas novedades relevantes de esta administracién publica son las siguientes:
e Pension bimestral para mujeres de 60 a 64 afios (reconocimiento al trabajo de
cuidados).
o Atencion meédica domiciliaria para adultos mayores (contratacion de 20 mil
profesionales de la salud).
« Sistema Nacional de Cuidados (distribucion del trabajo de cuidados entre Estado,
familia y sociedad).
« Fortalecimiento del IMSS-Bienestar y creacion de Farmacias para el Bienestar.

Las principales criticas a esta politica nacional y sus programas sociales estrella es
que la estrategia privilegia transferencias monetarias directas y derechos universales, lo cual
mejora el ingreso de los hogares mas pobres y reduce la pobreza de corto plazo. Sin embargo,
persiste una debilidad estructural: muchos programas carecen de condicionalidades fuertes
de corresponsabilidad (educacion, salud, productividad) y de evaluaciones de impacto
rigurosas, lo que puede fomentar dependencia asistencial en lugar de movilidad social real.

El tipo de evaluacion que establece el plan considera un Sistema Nacional de
Planeacion Democrética que incluye formulacion, instrumentacion, control y evaluacion
mediante “Medicion del progreso: Indicadores de seguimiento”, con énfasis en participacion
ciudadana, consulta popular y rendicion de cuentas. Se menciona el uso de indicadores para
monitorear avances en bienestar, equidad y sustentabilidad.

La principal critica radica en que, aungue promueve la planeacién democratica y la
transparencia, el documento resulta ain vago y declarativo en cuanto a metodologias
concretas de evaluacion. Predomina un enfoque de autoevaluacion gubernamental y

participacion ciudadana mas simbolica que vinculante. No se detallan mecanismos de
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evaluacion independiente, externa o con estandares internacionales rigurosos (como
evaluaciones de impacto causal o auditorias independientes), lo que limita la capacidad real
de correccion de ineficiencias y abre la puerta a sesgos optimistas en la medicion de
resultados.

Una critica final al PND 2025-2030 es la alta continuidad ideoldgica y programatica
que busca institucionalizar el modelo de la Cuarta Transformacion. Su principal virtud es la
ampliacién y blindaje constitucional de derechos sociales; su mayor riesgo radica en la brecha
entre ambicidn retorica y viabilidad econémica, junto con la insuficiente profundidad en

sistemas de evaluacion independientes.
1.4. Sustento normativo y tipos de evaluacion de los programas sociales en México

La normatividad que fundamenta la evaluacion de las politicas pablicas, la gestién publica
y, en particular, los programas sociales en México, se basa en principios de eficacia,
eficiencia, transparencia y equidad. Estos principios estan estipulados en leyes y articulos
aprobados y reformados por la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union. A
continuacion, presentamos los elementos clave del marco normativo para la evaluacién de
los programas sociales en México, que establecen la direccion y coordinacion con los

diferentes niveles de administracion publica de las entidades federativas y municipales.
Principios de Transparencia y Acceso a la Informacion

En la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (2024) en el articulo
6, establece que las disposiciones sobre transparencia deben interpretarse bajo el principio de
maxima publicidad, priorizando la proteccidn de los derechos de las personas. Este principio
es fundamental para la evaluacion de programas sociales, ya que garantiza el acceso publico
a la informacidn presupuestaria y programatica, permitiendo a los ciudadanos y organismos
supervisar el desempefio de las politicas publicas (Camara de Diputados del H. Congreso de
la Union, 2024b).

Planeacion y Evaluacion en el Desarrollo Nacional

La Ley de Planeacion (2023) en los articulos 3, 9 y 13, define la planeacién como un proceso
sistematico para establecer objetivos, metas, estrategias y prioridades, asignando recursos y
responsabilidades, y coordinando acciones para evaluar resultados. El Ejecutivo Federal, a
través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, supervisard los avances de las
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dependencias en el cumplimiento de los objetivos del Plan, utilizando el Sistema de
Evaluacion del Desempefio de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
Las disposiciones reglamentarias de esta ley definiran las normas para el Sistema Nacional
de Planeacion Democratica y el proceso de planeacion relacionado con la formulacion,
ejecucion, control y evaluacion del Plan y sus programas (Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, 2023).

Contabilidad Gubernamental y Presupuesto Basado en Resultados

La Ley General de Contabilidad Gubernamental (2024) en los articulos 54, 79, 80 y 81,
establece que la informacion presupuestaria y programética de la cuenta publica debe
alinearse con los objetivos de la planeacion del desarrollo y contener los resultados de la
evaluacion del desempefio de los programas federales y locales. Se utilizaran indicadores
para medir el cumplimiento de metas y objetivos, vinculandolos con la planeacion. Los entes
publicos deberan publicar los resultados de las evaluaciones dentro de los 30 dias posteriores
a su conclusién, incluyendo la informacion sobre los evaluadores. La Secretaria de Hacienda
y el Consejo Nacional de Evaluaciéon enviaran criterios de evaluacién de los recursos
federales a las entidades y municipios. Ademas, la Secretaria de Hacienda presentara un
informe a la Camara de Diputados sobre el avance en la implementacién del Presupuesto
Basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio, asi como las medidas
coordinadas para alcanzar los objetivos establecidos (Camara de Diputados del H. Congreso
de la Union, 2024c).

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas

La Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion (2021) en los articulos 14
y 17, regula la evaluacion de los resultados de la gestion financiera verificando la ejecucién
de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos a través de la recaudacion, administracién
y aplicacion de ingresos y egresos, asegurando que se ajusten a lo aprobado en conceptos
como servicios, obra publica y otros instrumentos financieros; asi como comprobar el
cumplimiento de las metas de los indicadores del Presupuesto de Egresos en relacion con el
Plan Nacional de Desarrollo y los programas sectoriales; de esta manera se evalla si se
lograron los objetivos de los programas y las metas de gasto que promueven la igualdad de

género (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2021).
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Coordinacion y Evaluacion en la Administracion Publica

La Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal (2025) en los articulos. 31, 32 y 37,
establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico coordina la evaluacion de los
recursos publicos federales y asegura el cumplimiento de las disposiciones en materia de
planeacion, presupuestacion y contabilidad. La Secretaria de Bienestar se encarga de evaluar
la aplicacion de transferencias de fondos a entidades federativas, formular y evaluar politicas
para el desarrollo del sector social, y coordinar acciones con las Delegaciones Estatales de
Programas para el Desarrollo. La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales tiene
la responsabilidad de formular y evaluar politicas sobre recursos naturales y ecologia, asi
como de dictaminar las manifestaciones de impacto ambiental de proyectos de desarrollo y
gestionar la prevencion de riesgos ambientales. La Secretaria Anticorrupcion y Buen
Gobierno elabora y conduce politicas de profesionalizacion, transparencia y rendicion de
cuentas en la administracion publica. También organiza y evalla el sistema de control
interno, proponiendo medidas para mejorar la gestion gubernamental y alcanzar los objetivos

institucionales (Camara de Diputados Congreso de la Union, 2025).
Presupuestacion y Evaluacion del Desempefio

En la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (2024), en los articulos 6,
25, 26, 45, 78, 85, 110 y 111, establece que el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, es responsable de la programacion, presupuestacién, evaluacion
y control del gasto publico federal. La elaboracion del presupuesto se basa en los
anteproyectos de las dependencias, evaluando los avances en los objetivos del Plan Nacional
de Desarrollo y programas sectoriales. Las dependencias deben realizar evaluaciones de
resultados de sus programas, utilizando expertos y organismos reconocidos. Los recursos
ejercidos por entidades federativas y locales también seran evaluados mediante indicadores
estratégicos por instancias técnicas independientes. La Secretaria llevara a cabo evaluaciones
trimestrales de ingresos y egresos, y las metas de los programas seran analizadas por las
Comisiones Ordinarias de la Camara de Diputados. Las evaluaciones incluiran informacion
desagregada por sexo para medir el impacto en mujeres y hombres, y se requerira un sistema

de evaluacion del desempefio que incorpore indicadores sobre la calidad de servicios y la
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satisfaccion ciudadana. Ademas, se estableceran disposiciones para aplicar y evaluar estos
indicadores, con un enfoque en la igualdad de género y la erradicacion de la violencia de
género (Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2024a).

Desarrollo Social y Participacion Ciudadana

La Ley General de Desarrollo Social (2024), en sus articulos 1, 3, 5; 11, 61, 66 y 72 a 80,
regula la normativa y coordinacion de la evaluacion de las politicas y programas de desarrollo
social implementados por las dependencias publicas. Establece lineamientos para definir,
identificar y medir la pobreza, asi como mecanismos de evaluacion y seguimiento de la
Politica Nacional de Desarrollo Social (Ley General de Desarrollo Social, 2024). Ademas,
garantiza el derecho de las personas y organizaciones a participar activamente en la
formulacién, ejecucién y evaluacion de estas politicas. EI Gobierno Federal, junto con los
estados y municipios, debe asegurar la participacion corresponsable de los beneficiarios en
la planeacion, ejecucion, evaluacion y supervision de la politica social (Ley General de
Desarrollo Social, 2024).

Coordinacion Fiscal y Supervision

La Ley de Coordinacion Fiscal (2024) obliga a las dependencias a evaluar los programas
sujetos a reglas de operacion, utilizando expertos e instituciones especializadas. Los
resultados deben reportarse en informes trimestrales, incluyendo datos desagregados por
sexo. La Auditoria Superior de la Federacion supervisa el uso de recursos publicos,
asegurando el cumplimiento de las disposiciones legales y administrativas. Ademas, la ley
establece un sistema de aplicacion de recursos federales mediante indicadores estratégicos,
fortaleciendo la rendicion de cuentas (Ley de Coordinacion Fiscal, 2024).

El marco normativo descrito establece un sistema integral para la evaluacion de
programas sociales en México, basado en principios de transparencia, planeacién estratégica,
rendicion de cuentas y equidad. Este sistema no solo garantiza la eficiencia en la gestion
publica, sino que también promueve la participacion ciudadana y la igualdad de género,
aspectos cruciales para el desarrollo social. En el contexto de Michoacan, estas disposiciones
legales ofrecen herramientas para disefiar propuestas metodoldgicas que fortalezcan la
evaluacion de programas sociales, asegurando su alineacion con los objetivos del desarrollo

sostenible y la mejora de la calidad de vida.
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Los tipos de evaluacion de los programas sociales en México

Segun el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
establece en su sitio oficial (https://www.coneval.org.mx/), que la evaluacion de las politicas
publicas y los programas sociales constituye un proceso sistematico de mejora continua y
rendicion de cuentas. EI CONEVAL realiza estas evaluaciones con dos objetivos

fundamentales (ver figura 1.1):

1. Generar informacion valida y confiable que sustente el andlisis de la politica de desarrollo
social, impulse la mejora permanente de los programas y oriente a las autoridades en el disefio
de politicas publicas méas efectivas y orientadas a resultados.

2. Fortalecer la transparencia y la rendicion de cuentas, al informar a la ciudadania sobre los

resultados de las distintas acciones de politica social.

Figura 1.1. Objetivos de la evaluacion de la politica social y los programas del gobierno
federal

¢ Para qué evaluar?

Tomar mejores

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), acceso 11022026

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
desarrollé el Horizonte de Monitoreo y Evaluacion (ver figura 1.2), una representacion

analitica ideal que ilustra el ciclo completo de acciones de monitoreo y evaluacion al que

Lhttps://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/Paginas/Evaluacion pp.aspx
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deberian someterse los programas de desarrollo social. Este esquema articula la planeacion
con procesos sistematicos de seguimiento y valoracion para garantizar mejora continua. El
CONEVAL desarroll6 el Horizonte de Monitoreo y Evaluacion, una representacion analitica
ideal del ciclo de acciones de monitoreo y evaluacion a las que deberia estar sujeto un

programa de desarrollo social.

Figura 1.2. Horizonte de Monitoreo y Evaluacion en Meéxico

Evaluacidén especifica de desempefio
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Fuente: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), acceso
11022026 https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/PP/Paginas/Evaluacion pp.aspx

En el ambito de la evaluacion externa, la credibilidad del proceso y del evaluador
resulta fundamental para que los resultados sean aprovechados efectivamente. La
imparcialidad e independencia del evaluador transmiten a todos los usuarios (incluidos
operadores, tomadores de decisiones y ciudadania) que los hallazgos no ocultan informacién

relevante, independientemente de la receptividad de los ejecutores del programa.

De acuerdo con la Ley General de Desarrollo Social (Gltima reforma publicada en el
DOF el 15-01-2026)?, la evaluacion debe realizarse de manera externa a los ejecutores del
programa. Pueden participar como organismos evaluadores independientes las instituciones

de educacion superior, las de investigacién cientifica o las organizaciones no lucrativas. Para

2 https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGDS.pdf
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seleccionar y contratar a estos evaluadores externos, el CONEVAL (o la entidad que asuma
sus funciones) se sujeta a los procedimientos establecidos en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento (Gltima reforma publicada
en el DOF el 14-02-2024)3. Estos procesos priorizan la transparencia, la licitacion pablica
como modalidad preferente, la investigacion de mercado y la evaluaciéon de capacidad
técnica, aunque permiten excepciones justificadas (como adjudicacién directa en casos de
confidencialidad o especializacidn unica) y la invitacion a cuando menos tres personas para
servicios especializados.

Nota importante sobre el contexto normativo actual (2026): Tras reformas recientes
(DOF 16-07-2025 en la LGDS), las atribuciones principales de evaluacién integral de la
politica de desarrollo social y medicion de pobreza se transfirieron al INEGI, que puede
realizarlas directamente o mediante organismos independientes. Las referencias al
CONEVAL en la ley se entienden ahora conferidas al INEGI en estos &mbitos. Sin embargo,
el enfoque en independencia, evaluacion externa y credibilidad se mantiene como principio
rector. Esta estructura busca fortalecer la objetividad, la rendicion de cuentas y el uso efectivo

de la evidencia en la mejora de las politicas sociales.
Evaluacion de Disefio

El numeral vigésimo segundo de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales estipula que, durante el primer afio de operacién de los programas
nuevos, se debera llevar a cabo una evaluacidn en materia de disefio. Este tipo de evaluacion
busca identificar hallazgos y recomendaciones a partir del andlisis de la congruencia del
disefio del programa, mediante un anélisis de gabinete con base en la documentacion
normativa del programa, asi como de la informacién disponible sobre la cobertura del

programa a la fecha de realizacion de la evaluacion.*

La evaluacion en materia de disefio con trabajo de campo a partir del 11 de mayo de 2020
(Trabajo de Campo) de los Términos de Referencia (TdR) de la Evaluacion en materia de
Disefio con trabajo de campo (ver figura 1.3), es un ejercicio cualitativo que se realiza durante

los primeros meses de implementacion de un programa de desarrollo social. Su propdsito

% https://www.diputados.gob.mx/L eyesBiblio/regley/Reg_LAASSP.pdf
* https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/Metodologia/Paginas/Diseno.aspx
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principal es generar informacion oportuna y util para fortalecer tanto el disefio como el
funcionamiento del programa, identificando a tiempo fortalezas, debilidades, cuellos de
botella y areas de oportunidad.(CONEVAL, 2020).

Figura 1.3. Términos de referencia de evaluacion de disefio de los programas sociales con
trabajo de campo.

TdR de
Evaluacién de
Disefio (trabajo
de campo)

Permite tener una aproximacidn al
disefio del programa na solo a través
de andlisis de gabinete sino a través

Ezta herramienta es una propuesia
de aproximacion con un enfoque
diferente y, por tanto, con alcance

de la cbservacion en campo de su de objetivos diversos en
implementacion para asi lograr comparacion con los que resultan de
comprender los relos que enfrenta una Ewvaluacidn de Disefio sin
en su operacion y que deben trabajo de campo.

considerarse en un disefo

Fuente: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), acceso
11022026 https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/Metodologia/Paginas/Diseno.aspx

Esta evaluacion combina andlisis de gabinete (revision documental y normativa) con
trabajo de campo (recoleccion directa de informacién cualitativa) para contrastar lo previsto
en la normatividad con la realidad operativa, explicar el contexto social, cultural e
institucional en el que se desenvuelve el programa y formular recomendaciones practicas y
viables. El objetivo general se sustenta en evaluar el disefio del programa y su operacion
inicial para elaborar recomendaciones que contribuyan a su mejora temprana. En cuanto a
los especificos les corresponde analizar la justificacion y coherencia del disefio, mapear
procesos de implementacion, identificar retos operativos clave, detectar hallazgos vy

oportunidades de mejora, y proponer recomendaciones orientadas a resultados.

Enfoque Metodoldgico (Guia de Criterios Tecnicos) tiene su fundamento en el estudio de

caracter cualitativo y se estructura en tres momentos (CONEVAL, s/f).

1. Seleccion de casos a observar (muestra analitica)
2. Se construye una muestra intencional (no estadisticamente representativa) que garantice

variabilidad y contraste. El proveedor debe formular supuestos a partir de los referentes
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tedricos y normativos, y definir criterios claros de seleccion, tanto del programa

(poblacién atendida, tipo de apoyo, regidn, desempefio, etc.) como del contexto

(ruralidad, marginacion, etnicidad, conflicto social, etc.).

3. Se elabora una matriz analitica que justifique la eleccion de entidades federativas y

unidades de observacion (escuelas, centros de salud, comunidades, etc.), incluyendo

reemplazos por posibles imprevistos (inseguridad, veda electoral, condiciones climaticas,

etc.).

El disefio de instrumentos de recoleccién de informacién es a partir de la elaboracion

de guias de entrevista, grupos focales u otras técnicas cualitativas alineadas con los objetivos

de la evaluacion. Las recomendaciones clave son alinear preguntas con los objetivos de cada

etapa, incluir a todos los actores relevantes (operadores, beneficiarios, autoridades locales),

usar lenguaje claro y evitar preguntas dicotdmicas o dirigidas, iniciar con presentacion y

objetivos del ejercicio, profundizar en procesos criticos y retos operativos, asi como el

levantamiento de informacion en trabajo de campo. Por lo que se requiere una agenda

detallada y cronograma que considere tiempos operativos del programa, traslados,

costumbres locales y pilotaje previo de instrumentos. Ver tablas 1.5y 1.6.

Tabla 1.5. Proceso general de la evaluacion (Etapas del trabajo de campo)

Etapa Nombre Elementos clave Propésito principal
1 Disefio Referentes tedricos y formales Objeto de Construir base
metodoldgico estudio Unidad de analisis Variables de conceptual y delimitar el
evaluacion Supuestos iniciales estudio
2 Disefio de Mapeo de actores Técnicas de recoleccion Preparar herramientas
instrumentos (entrevistas, grupos focales, etc.) Validaciony | alineadas con objetivos
prueba piloto
3 Levantamiento de Agenda y cronograma detallado Criterios Recopilar evidencia
informacion metodolégicos rigurosos Notas de campo y cualitativa en terreno
observacion

Fuente: Elaboracion con la

informacion de los Términos de Referencia y la Guia de Criterios

Técnicos para la Evaluacion en materia de Disefio con Trabajo de Campo (2020).

Tabla 1.6. Seleccion de casos a observar (Muestra analitica cualitativa)

Categoria Criterios del programa Criterios del contexto
Ejemplos - Poblacion atendida - Afiliacién politica
relevantes - Tipo de apoyo - Etnicidad
- Nivel de atencion - Conflicto comunitario
- Tipo de actor involucrado - Ruralidad
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- Presupuesto - Carencias sociales

- Region de operacion - Zona geografica

- Desempefio del programa en entidades - Pobreza

- Grado de marginacion

- Acceso a servicios basicos

Fuente: Elaboracion con la informacion de los Términos de Referencia y la Guia de Criterios
Técnicos para la Evaluacion en materia de Disefio con Trabajo de Campo (2020).

Las principales recomendaciones durante el trabajo de campo son respetar horarios y
no interrumpir actividades clave, evitar presencia de autoridades que inhiban la expresion
libre, mantener neutralidad y no emitir opiniones, registrar notas de campo sobre incidencias
0 sesgos potenciales. Los productos entregables de los procesos de evaluacion se estructuran

en tres entregables principales:

Entregable 1: Analisis del disefio del programa (justificacion, planeacién, mecanismos de
operacion, poblacion, presupuesto, rendicion de cuentas, complementariedades vy

coincidencias con otros programas).

Entregable 2: Mapeo e identificacion de procesos generales y sustantivos, Disefio
metodoldgico completo y estrategia de trabajo de campo (incluye matriz de seleccion,

instrumentos y pilotaje).

Entregable 3: Informe final integrado, que incluye analisis FODA, hallazgos, conclusiones

y recomendaciones accionables.

El informe final debe sustentarse en evidencia rigurosa y proponer recomendaciones factibles

tanto a nivel normativo como operativo. Los principios rectores se enlistan a continuacion:

1. Independencia y credibilidad del evaluador.

2. Rigor metodoldgico en la seleccion de casos, disefio de instrumentos y levantamiento de
informacion.

3. Utilidad practica: la evaluacion debe servir para retroalimentar y mejorar el programa en
etapas tempranas.

4. Transparencia: todos los instrumentos, matrices y reportes de campo forman parte de los
anexos.

Esta modalidad de evaluacion busca cerrar la brecha entre el disefio formal del programa y

su operacion real, contribuyendo a una mejor implementacion y a una mayor efectividad de

las politicas de desarrollo social.
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Caracteristicas clave de la muestra:

o No representativa estadistica, analitica y cualitativa.

e Garantiza maxima variabilidad y casos contrastantes.

e Basada en supuestos derivados de referentes tedricos (estado del arte) y normativos

(leyes, reglas de operacion, manuales, etc.).

e Justificada mediante matriz analitica con criterios claros y reemplazos por

imprevistos.

Evaluacion de Consistencia y Resultados

El numeral décimo sexto de los Lineamientos Generales para la Evaluacién de los Programas

Federales estipula que la evaluacién de Consistencia y Resultados (ECyR) analiza

sistematicamente el disefio y desempefio global de los programas federales para mejorar su

gestion y medir el logro de sus resultados con base en la matriz de indicadores.®

La evaluacion contiene seis temas (ver figura 1.4 y Tabla 1.7):

Figura 1.4. Evaluacion de consistencia y resultados

Disefio

Resultados
Examinar los resultados del
programa respecto a la atencion

del problema para el que fue
creado

Percepcion de beneficiarios
Identificar si el programa cuenta con
instrumentos que le permitan recabar
informacion para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios del
programa y sus resultados.

Coberturay focalizacién
Examinar si el programa ha definido

una estrategia de cobertura de
mediano y de largo plazo y los
avances presentados en el ejercicio
fiscal evaluado.

Analizar la l6gica y congruencia en el disefio

consistencia ent

su vinculacion con la
orial y nacional, la
isefio y la normatividad
aplicable, asi como las posibles

complementariedades y/o coincidencias con

Temas de la
Evaluacién de
Consistencia y
Resultados

otros programas federales

Planeacién estratégica
Identificar si el programa cuenta con
instrumentos de planeacion y
orientacion hacia resultados.

Operacién
Analizar los principales procesos
establecidos en las Reglas de Operacion
del Programa o en la normatividad
aplicable; asi como los sistemas de
informacién con los que cuenta el
programa y sus mecanismos de rendiclon
de cuentas

entidades a cargo de la operacion de dichos programas y se realiza a partir

[ Los principales usuarios de la evaluacion son las dependencias y ]

del segundo afio de creacion.

5 https://www.coneval.org.mx/EvaluacionDS/Metodologia/Paginas/ECYR.aspx
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Tabla 1.7. Evaluacién de Consistencia y Resultados (ECR) — CONEVAL (abril 2021)

Tipo Descripcion
Objetivo Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del programa para retroalimentar su
General disefio, gestion y resultados alcanzados.
Objetivos - Analizar l6gica, congruencia y vinculacion del disefio con la planeacion

Especificos nacional/sectorial. - Verificar instrumentos de planeacion y orientacion a resultados. -
Examinar estrategia de cobertura y avances. - Analizar procesos de operacion, sistemas de
informacién y rendicion de cuentas. - Evaluar medicidn de satisfaccion de beneficiarios y
resultados frente al problema que atiende.

La Evaluacion de Consistencia y Resultados es una evaluacion estandarizada, homogénea y
orientada a resultados que revisa la coherencia logica del programa, su alineacion con la
planeacion nacional y su capacidad para generar impactos medibles. Se basa principalmente
en revision documental y busca proporcionar recomendaciones practicas para mejorar la
gestién publica de los programas sociales.

Esta seccion ofrece un marco integral (teérico, metodoldgico y normativo) que sirve
como base sélida y adaptable para construir una propuesta de evaluacion del disefio de
programas sociales en Michoacan. Su valor radica en que permite transitar de un modelo
federal estandarizado hacia uno local, participativo e innovador, alineado con la Cuarta
Transformacién, pero enriquecido con elementos de innovacién social (co-creacion,
inclusion comunitaria y enfoque de derechos). Esta seccién no solo legitima la propuesta
metodoldgica (al anclarla en la normatividad nacional), sino que la enriquece al proporcionar
herramientas probadas (disefio con campo, ECR) que pueden ser hibridas con enfoques
participativos e innovadores propios de Michoacan, dando mayor peso a la voz de
beneficiarios y comunidades, la incorporacion de tecnologias sociales y métodos cualitativos
creativos, y con un enfoque en equidad de género, interculturalidad y sostenibilidad local. De
esta forma, la evaluacion deja de ser un ejercicio técnico-burocratico y se convierte en un

instrumento de transformacion social y gobernanza participativa en el Estado.
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Capitulo 2. Marco referencial sobre innovacién social aplicado a la evaluacion de

politicas y programas publicos.

En el libro The Open Book of Social Innovation (Murray et al., 2010: 3) entienden la
Innovacion Social como “Nuevas ideas (productos, servicios y modelos) que al mismo
tiempo satisfacen necesidades sociales y crean nuevas relaciones o colaboraciones sociales.
Son innovaciones que mejoran la capacidad de la sociedad para actuar”. Esta propuesta tiene
una doble dimensién: 1) Resultados sociales (bienestar, equidad, sostenibilidad), y 2)
Procesos sociales (nuevas formas de colaboracion, empoderamiento, redes distribuidas). No
es solo hacer mejor lo mismo, sino transformar las relaciones entre personas, instituciones y

comunidades a través de aplicaciones practicas en la sociedad (Ver Tabla 2.1).

Tabla 2.1 Aplicaciones préacticas de la innovacién social

abiertas

Ambito Ejemplos de aplicaciones Caracteristica clave
Salud Auto-gestion de enfermedades cronicas, Expert Participacion del
Patients, estancias comunitarias para ancianos usuario como productor
Educacion Aprendizaje a distancia, circulos de apoyo, escuelas Redes distribuidas y

colaboracion

Medio ambiente

Agricultura urbana, reciclaje comunitario, energia
ciudadana

Economia circular y
sostenibilidad

Economia y empleo

Comercio justo, microcréditos, cooperativas de
plataforma

Inclusion econémica 'y
empoderamiento

Justicia y bienestar

Justicia restaurativa, apoyo a victimas,
envejecimiento activo

Relaciones de cuidado y
reparacion

Gobierno y servicios
publicos

Presupuestos participativos, co-disefio de servicios,
quejas colectivas

Democracia
participativa y
transparencia

Fuente: elaborada con informacion del libro The Open Book of Social Innovation (Murray,
Caulier-Grice y Mulgan, 2010).

Las contribuciones de la innovacidn social en las politicas publicas permiten abordar
problemas complejos a través de la solucion de fallos de mercado y del Estado (cambio
climatico, desigualdad, salud cronica), por ejemplo, con el disefio y la implementacion de
programas preventivos en lugar de reactivos. También mejora la capacidad de la sociedad
creando redes, colaboracion y empoderamiento ciudadano, y promueve la eficiencia y
sostenibilidad al reducir costos mediante prevencion y participacion, con el disefio de

modelos de cuidados comunitarios. La innovacién puede ser también abierta y distribuida
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con el uso de inteligencia colectiva (wikis, crowdsourcing) y la creacion de plataformas de
ideas ciudadanas y al final el cambio sistémico, que transforma estructura y no solo servicios
publicos, por medio de reformas de sistemas de bienestar universal. Asi que la innovacion
social no sustituye al Estado, sino que lo complementa y transforma, pasando de un modelo
jerarquico a uno de redes y colaboracion (Murray, Caulier-Grice y Mulgan, 2010).

La innovacion social transforma las politicas pablicas y los programas sociales al
ofrecer soluciones hibridas, colaborativas y adaptativas para establecer necesidades no
cubiertas, como pobreza, salud o desigualdad.

Esta define nuevas ideas que funcionan para cumplir objetivos sociales (Mulgan et
al., 2007: 8). Se aplica a un amplio rango, desde asociaciones gays hasta nuevas formas de
usar mensajes de texto moviles o estilos de vida.

Propone marcos que fomentan la experimentacion, como zonas de innovacion (donde
se prueban modelos sin reglas nacionales estrictas), fondos colaborativos y unidades de
innovacion en gobierno para catalizar ideas.

En contextos publicos, aboga por la descentralizacion del poder y recursos,
encuentros de ideas y métricas de resultados, lo que permite adoptar soluciones de la sociedad
civil o empresas.

Lo anterior acelera el cambio sistémico y enfatiza la diferencia conectada con las
innovaciones que integran actores diversos para generar valor relacional y econdémico.

En los programas sociales mejora el disefio y ejecucion de programas al enfocarse en
necesidades reales, mediante empatia, etnografia y soluciones exitosas en contextos
adversos. Propone un ciclo de etapas: generacion de ideas (basadas en observacion y
combinaciones creativas), prototipado rapido (pruebas en entornos protegidos), escalado (via
replicacion o crecimiento organico) y aprendizaje continuo (adaptacién por
retroalimentacion). En programas sociales, fomenta modelos hibridos (por ejemplo,
empresas sociales con impacto publico) y acelera la difusion mediante redes globales,
reduciendo fallos por intereses establecidos. En el disefio de programas, integrar la
evaluacion continua desde el inicio: prototipos rapidos detectan fallos tempranos, mientras
que herramientas como Retorno Social de la Inversion (SROI) o evaluaciones de impacto
miden no solo resultados inmediatos, sino cambios relacionales, empoderamiento y efectos

sistemicos (Mulgan et al., 2007). En politicas publicas, recomienda evaluaciones rigurosas
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para justificar escalado, con fondos para alto riesgo y aceleradores sectoriales (por ejemplo,

para salud o envejecimiento) que prueben, midan y adapten disefios rapidamente (Ver Tablas

2.2y2.3).

Tabla 2.2. Innovacion social en la politica

Demandas y camparias

Formulacién de politicas y
manifiestos

Gasto publico, programas y
nuevas profesiones

Las ONG, activistas de
partidos, personas en
necesidad y los medios
generan demandas para
nuevos programas. Ej.:
derechos de los padres, 0

Los politicos se convierten en
campeones, los ministros y
funcionarios asumen temas y
otorgan compromiso politico o
nuevos poderes para la gobernanza
de vecindarios. Ej.: escuelas
extendidas o nuevos cuidados.

La legislacién, burdcratas y nuevos
profesionales implementan,
proporcionan financiamiento y
autoridad. Ej.: centros de crédito
fiscal, centros para la primera
infancia o redes de transporte en
bicicleta.

cuidado gratuito para
ancianos.

Fuente: elaborada con informacién del libro "Social Innovation: What It Is, Why It Matters
and How It Can Be Accelerated” (Mulgan et al., 2007).

Tabla 2.3. Innovacion social en el gobierno

Pilotaje, prueba, aprendizaje
mediante la préactica
Incubadoras, zonas y exploradores

(con métodos de evaluacion y
captura de lecciones) prueban. Ej.:
justicia restaurativa o mercados de

Generacion de posibilidades Escalado

Crecimiento, nuevas
estructuras, franquicias y
programas de gasto urbano
logran escala. Ej.: portales

Meétodos de creatividad, consultas,
contestabilidad y adaptacion de
modelos de otros sectores generan
posibilidades. Ej.: prisiones de fin de
semana generan atencién primaria carbono, o usos de inteligencia web integrados o programas
liderada por enfermeras. artificial en derecho familiar. de cobro vial urbano.

Fuente: elaborada con informacion del libro "Social Innovation: What It Is, Why It Matters
and How It Can Be Accelerated” (Mulgan et al., 2007).

En los contextos del Sur Global la innovacion social es crucial porque aborda fallos
institucionales y brechas gubernamentales que generan problemas complejos como la
pobreza, la alimentacion y la salud, promoviendo el desarrollo territorial sostenible. A
diferencia del Norte Global (donde se enfoca en necesidades avanzadas), en el Sur Global
genera valor socio-ambiental mediante procesos de gobernanza y atencion a necesidades
bésicas, especialmente en areas rurales y peri-urbanas. En politicas publicas, facilita la
integracion de iniciativas de base (bottom-up) con enfoques descendentes (top-down),
las relaciones entre

creando innovaciones territoriales-institucionales que mejoran

ciudadanos y gobiernos, reducen la incertidumbre y fomentan cambios positivos en
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programas sociales para la inclusion y la sostenibilidad (Bucio-Mendoza & Solis-Navarrete,
2024).

En otros estudios se enfatiza el rol transformador de la innovacion social en el ciclo
de politicas puablicas ambientales para el caso de México, incorporando iniciativas
comunitarias y autogestionadas para mitigar la degradacion en Areas Naturales Protegidas.
Sus aportes radican en promover la colaboracion grupal, el aprendizaje compartido y la
autonomia, sincronizando fases de innovacion social (como diagnosticos, ideas, pruebas,
sostenimiento, difusion y transformacion sistémica) con el ciclo de las politicas publicas
(definicién de agenda, formulacion, ejecucion y monitoreo/evaluacion). Se potencia la
evaluacion y monitoreo de las politicas pablicas mediante revisiones holisticas y
permanentes que no solo cuantifican efectos directos (como outputs ambientales), sino
también alteraciones en sistemas, vinculos sociales y fortalecimiento individual, que incluyen
mecanismos de retroalimentacion grupal para correcciones progresivas, garantizando
durabilidad independientemente de los cambios politicos administrativos (Maldonado-
Villalpando et al., 2018).
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Capitulo 3. Antecedentes y contexto de la evaluacion de programas sociales en la gestion
publica de Michoacan (2021-2025)

3.1 Sustento normativo de la evaluacion de los programas sociales en Michoacéan
En el contexto de Michoacan, este marco normativo proporciona una base sélida para la
evaluacion de programas sociales, alineando las politicas locales con los objetivos
nacionales. La coordinacion entre la SHCP, CONEVAL vy las autoridades estatales permite
implementar evaluaciones que consideren las particularidades regionales, como la pobreza,
la desigualdad de género y los desafios ambientales. La participacién ciudadana y la
transparencia, promovidas por estas leyes, son esenciales para garantizar que los programas
sociales en Michoacan sean efectivos y respondan a las necesidades de la poblacion.

En el marco normativo de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Michoacan
(2020) para la Evaluacion de Programas Sociales, se establece un marco normativo integral
para la promocion, planeacion, ejecucién, seguimiento y evaluacion de politicas publicas y
programas sociales en el estado. Este cuerpo legal busca garantizar la efectividad,
transparencia y participacion ciudadana en la gestion de los recursos publicos destinados al
desarrollo social, con un énfasis particular en la inclusion de pueblos y comunidades
indigenas. A continuacion, se analizan los principios, lineamientos y mecanismos de
evaluacion establecidos en esta ley, destacando su relevancia para la gestion publica en
Michoacan y su alineacion con los objetivos de la tesis sobre la evaluacion de programas
sociales.

El objeto y principios de la Ley se establecen en el Articulo 1 de la Ley de Desarrollo
Social del Estado de Michoacan (Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, 2020) la
cual define su objeto en tres ejes fundamentales: (1) regular los mecanismos de promocion,
planeacidn, ejecucion, seguimiento y evaluacion de politicas publicas, programas y acciones
en materia de desarrollo social; (2) establecer mecanismos de evaluacion, seguimiento e
impacto social para garantizar que los recursos publicos se ejerzan con efectividad y
transparencia; y (3) promover la participacion activa de pueblos y comunidades indigenas,
en congruencia con los principios de la Constitucion. Estos objetivos reflejan un enfoque

integral que combina la eficiencia administrativa con la inclusion social, asegurando que las
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politicas publicas respondan a las necesidades especificas de la poblacion michoacana (H.
Congreso del Estado, 2015).

La importancia de la participacion ciudadana en el desarrollo social se encuentra en
el Articulo 7, el cual establece los derechos y obligaciones de los sujetos del desarrollo social,
destacando el derecho a participar en la formulacion, ejecucién, control y evaluacion de los
programas sociales mediante mecanismos de organizacion social. Esta disposicion subraya
el caracter democratico de la politica social en Michoacan, garantizando que los
beneficiarios, incluidas las comunidades indigenas, tengan un rol activo en los procesos de
planeacion y evaluacion. La participacion ciudadana no solo fortalece la legitimidad de los
programas, sino que también asegura que las politicas sean culturalmente pertinentes y
respondan a las dinamicas locales.

La evaluacion especificamente de la politica de desarrollo social la encontramos en
los Articulos 39, 40, 42, 43 y 44 de la ley, los cuales regulan la evaluacion de la politica
social, definiendo su proposito y procedimientos. La evaluacion tiene como objetivo revisar
periédicamente el cumplimiento de los objetivos y metas de los programas y acciones,
permitiendo su correccion, modificacion, ampliacion o, en su caso, suspension total o parcial.
Este enfoque dindmico asegura que los programas sociales se ajusten a las necesidades
cambiantes de la poblacidn y maximicen su impacto.

Por lo tanto, los mecanismos de evaluacidn estan a cargo del Consejo Consultivo, que
determina la dependencia, entidad u organismo independiente responsable de llevarla a cabo.
Para garantizar la imparcialidad, la ley prohibe que las autoridades ejecutoras de los
programas o las organizaciones no gubernamentales beneficiarias realicen las evaluaciones.
En los casos en que se opte por un organismo independiente, el Consejo Consultivo emite
una convocatoria publica para designar al evaluador, promoviendo la transparencia y la
competencia en el proceso.

El Consejo Consultivo de Desarrollo Social de la Secretaria del Bienestar del
Gobierno de Michoacan, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 21 al 27 de la
Ley de Desarrollo Social del Estado de Michoacan, realiza la evaluacion anual de los
programas de desarrollo social a su cargo. En ese marco, se propone trabajar en la definicion
de criterios generales y términos de referencia para emitir una convocatoria conforme a la

normatividad aplicable. El objetivo es seleccionar y dar continuidad a los evaluadores
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externos de los programas de la Secretaria del Bienestar. Durante el primer trimestre del
ejercicio fiscal 2024, se podra revisar y definir a los participantes que integraran la evaluacion
de disefio mencionada previamente.

Adicionalmente, cada cuatro afos la Secretaria del Bienestar emite una convocatoria
publica para la seleccion e integracion del Consejo Consultivo de Desarrollo Social
correspondiente al periodo 2025-2028. Esta convocatoria, abierta en 2025 (con plazo hasta
agosto), permitié conformar el consejo instalado en diciembre de 2025, integrado por
representantes de sectores académico, social, empresarial y productivo, con el fin de
fortalecer la planeacion, seguimiento, evaluacién y participacion ciudadana en las politicas
de bienestar estatal.®

Asimismo, los programas sociales deben incluir indicadores de resultados, gestion y
servicios para medir su cobertura, calidad e impacto. Los indicadores de resultados reflejan
el cumplimiento de los objetivos sociales establecidos en las politicas pablicas, programas
especificos, metas y acciones de la politica estatal de desarrollo social. Por su parte, los
indicadores de gestion y servicios evaltuan la calidad de los procedimientos y servicios,
asegurando que los programas sean eficientes y respondan a las expectativas de los
beneficiarios. Esta estructura de indicadores permite una evaluacion integral que combina el

impacto social con la eficiencia operativa.

Los resultados de las evaluaciones deben publicarse en el Periddico Oficial del estado
durante el primer trimestre de cada afio y remitirse al Congreso del Estado. Esta disposicién
refuerza la transparencia y la rendicion de cuentas, permitiendo que los ciudadanos y las
autoridades legislativas supervisen el desempefio de los programas sociales. La publicacion
oportuna de los resultados fortalece la confianza publica en la gestion de los recursos y

facilita la identificacién de areas de mejora.
Relevancia para la Gestion Publica en Michoacan

La Ley de Desarrollo Social del Estado de Michoacan proporciona un marco normativo
solido para la evaluacion de programas sociales, alineado con los principios de transparencia,
participacion ciudadana y eficiencia administrativa. Su enfoque en la inclusion de

comunidades indigenas vy la utilizacidn de indicadores especificos asegura que las politicas

¢ https://bienestar.michoacan.gob.mx/consejo-consultivo-de-desarrollo-social/
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sociales sean equitativas y culturalmente relevantes. Ademas, la prohibicion de que los
ejecutores evallen los programas refuerza la objetividad del proceso, mientras que la
publicacion de los resultados fomenta la rendicion de cuentas.

La Ley de Desarrollo Social del Estado de Michoacan establece un marco normativo
integral que promueve la efectividad, transparencia y equidad en la evaluacion de programas
sociales. Sus disposiciones sobre participacion ciudadana, indicadores de evaluacion y
rendicion de cuentas reflejan un compromiso con la mejora continua de las politicas publicas.
Este marco es esencial para el desarrollo de propuestas metodoldgicas que fortalezcan la
gestion puablica en Michoacan, contribuyendo al bienestar social y al cumplimiento de los
objetivos de desarrollo establecidos en la planeacion estatal y nacional
3.2 Estudios sobre la evaluacién del desempefio y disefio de los programas sociales en

Michoacén

De acuerdo a la evaluacion de Desempefio del Programa Pueblos Magicos en Michoacéan, el
programa alcanza un cumplimiento general de desempefio de 68.14 %, considerado minimo
aceptable: registra avances parciales, pero insuficientes y limitados. Persisten deficiencias
graves en disefio e implementacion que restringen resultados superiores. Se evaluaron cuatro
dimensiones principales: eficiencia, eficacia, legitimidad y sostenibilidad, mediante indices
globales especificos. La participacion ciudadana es muy débil: solo existen consultas
puntuales y recepcion basica de propuestas; no hay mecanismos para medir la satisfaccion
de los beneficiarios. Ademas, se detecta coordinacion deficiente y seguimiento inadecuado
del Comité de Pueblos Mégicos (Vazquez-Hernandez, 2022: 102). En resumen, pese a logros
parciales, las limitaciones estructurales y operativas reducen significativamente su impacto
y efectividad en el estado.

Se emplea un enfoque mixto cualitativo - cuantitativo para procesar datos de las siguientes
fuentes:

« Entrevistas semiestructuradas: Aplicadas a funcionarios de la Secretaria de Turismo
estatal (SECTUR), como implementadores del programa (muestreo no probabilistico
dirigido).

o Encuestas: Dirigidas a ciudadanos de los Pueblos Méagicos (muestreo probabilistico
aleatorio simple de 379 unidades, distribuido proporcionalmente por viviendas).
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e Procesamiento: Estimacion de numeros indice mediante revision de literatura, el
método de Jerarquizacion Analitica (algoritmo de Saaty) para priorizar variables, y
emparejamiento conceptual-operacional. Los indices se calculan como promedios de
subindices de medios (datos oficiales) y percepcién ciudadana, integrando

dimensiones como patrimonio, planeacion y promocién (Herndndez 2022: 96-99).

Las limitaciones que mas persisten en este tipo de evaluaciones son el disefio y la
implementacién, que impiden resultados eficaces; asi como las estructurales, por medio
ausencia de estrategia de cobertura/focalizacion, mecanismos de verificacion y plan
exclusivo para el Programa de Pueblos Mégicos; coordinacién deficiente entre SECTUR,
ayuntamientos y comités locales. Las limitaciones operativas se refieren a la baja
participacion ciudadana, desigualdad en beneficios (exclusion social, conflictos politicos),
amenazas al patrimonio cultural y ambiental (falta de ODS — Objetivos de Desarrollo
Sustentable- y certificaciones). Asimismo, los impactos son: bajo empleo e inversion,
infraestructura limitada, promocion insuficiente; percepcion de "cosmética” sin atacar
desigualdad; disparidad entre discurso gubernamental (mejora general) y realidad (beneficios
segmentados). Por lo que, se sugiere replicar estudios para generalizar y fortalecer acciones.

Anteriormente se presentaron los principales resultados de un estudio académico
sobre la evaluacion de desempefio del programa de Pueblos Méagicos en Michoacan, como
un ejemplo del tipo de evaluaciones gue se llevan a cabo y que muestran desafios persistentes
a través de las diferentes administraciones de gobierno estatal. Respecto a la Evaluacion en
Materia de Diseno del Programa Presupuestario “Desarrollo Social en un Ambiente de
Bienestar” (Gobierno de Michoacén, 2023), que busca analizar y mejorar el disefio del
programa, financiado con recursos estatales, para optimizar su gestion y resultados, con el
apoyo de INDITEC. Se basa en el Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2023 de la
Coordinacion de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Michoacan (CPLADEM). El
objetivo general consiste en evaluar el disefio de los programas presupuestarios operados con
recursos estatales, con el fin de proporcionar informacion que retroalimente su disefio,
gestion y resultados, contribuyendo a una mejor administracién publica. Los objetivos
especificos son los siguientes:

a) Analizar la justificacion de la creacion y configuracion del disefio del programa.
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b) Verificar su vinculacion con la planeacion estatal y sectorial (e.g., alineacion con
el Plan de Desarrollo Integral del Estado de Michoacan 2021-2027 - PLADIEM).

c) Identificar métodos para definir y cuantificar la poblacién potencial, objetivo y
atendida, asi como mecanismos de atencion.

d) Evaluar la consistencia con la normatividad aplicable (e.g., Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos - CPEUM, Ley General de Contabilidad
Gubernamental - LGCG).

e) Examinar el registro de operaciones presupuestales y rendicién de cuentas.

f) Detectar complementariedades o coincidencias con otros programas en el estado.

Las metodologias que se aplican en este tipo de evaluacion se basan en un analisis de
gabinete, que implica la recopilacién, organizacion y valoracion de informacion de registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones internas/externas y documentos
oficiales/normativos. Incluye entrevistas con ejecutores si es necesario. Se fundamenta en los
Términos de Referencia (TdR) emitidos por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) y la CPLADEM. Las herramientas principales:

a) Metodologia del Marco Légico (MML): Utilizada para elaborar la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) en modalidad de matrices en cascada. Incluye
arboles de problemas (andlisis de causas y efectos) y arboles de objetivos
(proyeccion de situacion deseada). Se aplica para diagnosticar problemas, definir
indicadores y asegurar coherencia logica (causa-efecto).

b) Analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas): Herramienta
de diagndstico estratégico para identificar factores internos/externos que impactan
el disefio y operacion.

c) Estructura de Evaluacion: Organizada en 7 tomos con 24 preguntas metodologicas
(18 binarias Si/No, 4 descriptivas con niveles, 2 analiticas). Cubre temas como
justificacion, poblacion, MIR, presupuesto y complementariedades.

d) Criterios para Indicadores: Se evallan claridad, relevancia, economia, monitoreo,

adecuacion y aportacion marginal.
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Esta evaluacion es relevante porque cumple con mandatos legales (los articulos 134 CPEUM,
85 y 110 Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, PAE 2023),
promoviendo transparencia y eficiencia en el gasto publico estatal. Identifica Aspectos
Susceptibles de Mejora (ASM), como la falta de estrategias de cobertura para cuantificar
poblacion beneficiaria 0 mejoras en arboles de problemas/objetivos, lo que permite optimizar
el programa para reducir desigualdades y fomentar inclusion social en Michoacén.

Programas insignia de bienestar en Michoacan: Evaluacion y mejora

El Plan de Desarrollo Integral del Estado de Michoacan 2021-2027 (PLADIEM) se
estructura en cuatro ejes principales y dos transversales, que buscan transformar el estado
mediante un enfoque inclusivo, honesto y sostenible. Los objetivos clave estan basados en el
diagnostico de problemas historicos y la prospectiva para un desarrollo equitativo (Gobierno
de Michoacéan, 2027).

Principales objetivos estructurados por ejes:

Eje 1: Armonia, paz y reconciliacion. Combatir corrupcién e impunidad; fortalecer Estado
de Derecho, gobernabilidad democratica y derechos humanos; prevenir violencia atendiendo
causas estructurales; promover reconciliacion social y participacién ciudadana.

Eje 2: Bienestar. Priorizar a los pobres (“por el bien de todos, primero los pobres”);
garantizar acceso universal a educacion, salud, alimentacion, vivienda, cultura y deporte;
reducir desigualdades, pobreza y exclusion; enfocar en grupos vulnerables (infancias,
mujeres, indigenas, discapacitados, migrantes, LGBTTTIQ+).

Eje 3: Prosperidad economica. Finanzas publicas sostenibles; competitividad e
infraestructura; empleo formal digno; atraccion de inversiones; apoyo a MIPyMEs, campo y
turismo; integracion a cadenas de valor (T-MEC); reducir informalidad y aumentar
exportaciones.

Eje 4: Territorio sostenible. Conservar recursos naturales y bioculturales; derecho al agua;
mitigacion del cambio climatico; ordenamiento territorial; movilidad inclusiva; ciudades
habitables y sostenibles; respeto a territorios indigenas.

Transversales:

1. Inclusién e igualdad sustantiva: Eliminar discriminacion y violencia de género;

empoderar mujeres y grupos marginados; perspectiva interseccional en politicas.
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2. Gobierno digital, honesto, eficaz y transparente: Austeridad, cero corrupcién (*no mentir,
no robar, no traicionar"); digitalizacion de tramites; transparencia y participacion

("mandar obedeciendo™).

Programas sociales y proyectos insignia del PLADIEM

« Apoyos directos: Pensiones para adultos mayores y discapacitados; becas educativas
y deportivas; Sembrando Vida; Produccion para el Bienestar; Familias Cuidadoras de
Nifios con Céancer; NIDOS (estancias infantiles para jornaleros).

e Salud y educacion: Salud en tu Familia; programas de salud mental y adicciones;
federalizacion educativa; educacion inclusiva e intercultural.

e Mujeres y vulnerables: Fuerza Mujer (emprendimiento); atencion a victimas de
feminicidio; programas LGBTTTIQ+ e indigenas.

o Proyectos insignia destacados: CEIBAS (economia solidaria); Barrio Bienestar;
FORTAPAZ (prevencién violencia); Guardia Civil; Internet para Todos; parques
industriales; autopistas y corredores; rescate Cuenca del Duero; K’uinchekua
(cultural); Michoacén de Origen (gastronémico).

Los mecanismos de seguimiento y evaluacién se centran en un enfoque participativo y basado
en resultados para medir avances y ajustar politicas. Se establece el Sistema Estatal de
Informacion, Estadistica y Geografia (SEIEG) y el Sistema Integral de Planeacion (SIPLAN)
para monitoreo continuo; se generan informes anuales de progreso y se utilizan indicadores
de desempefio (con fichas técnicas en paginas 234-331) alineados con planes nacionales,
estatales y municipales.

También incluye programas sectoriales, regionales y especiales; monitoreo
participativo mediante observatorios ciudadanos y contralorias sociales; evaluaciones
externas con auditores y metodologias de CONEVAL,; informes trimestrales y anuales al
Congreso del Estado; y plataformas digitales para transparencia y seguimiento publico. El
objetivo es mejorar la eficiencia publica mediante el Presupuesto basado en Resultados (PbR)

y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED)’.

7 http://187.174.190.2:8080/pbr-sed/monitoreo.php
40



Programas sociales insignia: Centros de Integracion para el Bienestar y la Armonia
Social (CEIBAS)

En el Plan de Desarrollo Integral del Estado de Michoacan 2021-2027 (PLADIEM) uno de
los programas sociales insignia del gobierno estatal actual se ubica en la seccion Eje 2 -
Bienestar, como estrategia con prospectiva para reconstruir el tejido social. Se presenta como
iniciativa para elevar los Indices de Desarrollo Humano, para buscar mayor cohesion social
y promover la participacion ciudadana. De esta manera se promueve la creacion de espacios
incluyentes que fortalezcan la organizacion comunitaria y el tejido social a través de los
Centros de Integracion para el Bienestar y la Armonia Social (CEIBAS) (Gobierno de
Michoacan 2021: 48).

La dependencia responsable es la Secretaria del Bienestar (SEDEBI), su objetivo
fundamental es crear espacios de convivencia que generen y promuevan la solidaridad y
cooperacion entre las y los michoacanos, mediante acciones formativas, recreativas y
productivas. Los beneficios que se esperan son la reduccidon de la discriminacion, la
disminucion de violencias, asi como la inclusion econémica, cultural, social, deportiva, de
salud, etc., de grupos vulnerados. EI PLADIEM no detalla la implementacion operativa
(numero de centros, ubicaciones especificas o presupuestos detallados), ya que se centra en
planeacion estratégica.

Objetivo general: Promover la participacion ciudadana a través de la conformacion de

espacios incluyentes que permitan fortalecer la organizacion comunitaria y el tejido social.®

Los objetivos especificos se detallan a continuacion y los principales ejes del programa
CEIBAS se muestran en la figura 3.1.

1. Impulsar précticas sociales comunitarias para contribuir con la resolucion de
problematicas locales

2. Incidir en la recuperacion de la confianza de las y los ciudadanos hacia las
instituciones de Gobierno del Estado

3. Acercar a la ciudadania los servicios y programas que ofrecen los tres niveles de

gobierno

& https://bienestar.michoacan.gob.mx/convocatoria-centro-de-integracion-para-bienestar-y-armonia-
social-de-uruapan/
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4. Coadyuvar a garantizar el pleno goce de los derechos humanos por medio de acciones

interinstitucionales y de formacién ciudadana.

Figura 3.1. Principales ejes del programa insignia CEIBAS

({QUE ES CEIBAS?

LOS CENTROS DE INTEGRAC}ON PARA EL
BIENESTAR Y LA ARMONIA SOCIAL

21 22
FORMACION TRANSFORMACION
CIUDADANA. COMUNITARIA Y

RECONSTRUCCION
DEL TEJIDO SOCIAL.

23
PARTICIPACION Y
ORGANIZACION
COMUNITARIA.

24
RECUPERACION DE
LA CONFIANZA.

Presupuesto: $6,608,000.00 M/M

Fuente: * Presupuesto para 2022-2023, Direccion de bienestar
comunitario, Secretaria de Bienestar
Para la apertura de los CEIBAS se da prioridad a municipios que entren dentro de los
siguientes indicadores:
e Tasa de Incidencia delictiva
e Porcentaje de marginacion
e Porcentaje de poblacidn en situacion de pobreza

e Cobertura de poblacion beneficiada por programas federales.

Principales Resultados de la Evaluacion del Programa CEIBAS (2024)

Por medio de la plataforma de la Secretaria de Bienestar® se encuentran las evaluaciones de
algunos programas insignia como es el caso de CEIBAS a través de la Ficha técnica de
desempefio del proyecto insignia centros de integracion para el bienestar y la armonia social
apoyados por el Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Pblicas (INDITEC)®,
asi como las reglas de operacion, lineamientos y decretos de los programas sociales del

gobierno de Michoacan?*

° https://bienestar.michoacan.gob.mx/evaluaciones-de-los-programas-presupuestarios/
10 https://www.indetec.gob.mx/
11 https://bienestar.michoacan.gob.mx/reglas-de-operacion-lineamientos-y-decretos/
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De acuerdo con la informacion disponible en fuentes oficiales y evaluaciones
relacionadas con la Secretaria del Bienestar de Michoacan, los principales resultados de la
evaluacion del programa insignia CEIBAS (Centros de Integracion para el Bienestar y la
Armonia Social) para el ejercicio fiscal 2024 se centran en su contribucion a la reduccion de
la pobreza y la inclusion social (Gobierno de Michoacdn & INDETEC, 2025). Estos se

resumen a continuacion.
Logros e indicadores:

e Beneficid a casi 300,000 personas con apoyos, servicios y acompafiamientos
directos.

e Contribuy6 a la disminucion de la pobreza en el estado, mediante acciones
inclusivas en comunidades vulnerables.

e Implementacion de estrategias como talleres en CEIBAS enfocados en personas con
discapacidad, diversidad sexual y enfermedades especificas, promoviendo
integracion social, econémica y cultural.

e Fortalecié la cohesién comunitaria y el tejido social, alineado con el objetivo de

crear espacios seguros para aprendizaje, crecimiento y disfrute.

Fortalezas:

e Alcance amplio y enfoque en grupos vulnerables, fomentando solidaridad y
cooperacion.

e Alineacion con el Plan de Desarrollo Integral del Estado (PLADIEM 2021-2027),
priorizando "por el bien de todos, primero los pobres”.

e Impacto positivo en desarrollo humano y reduccion de discriminacion y violencias.

Oportunidades:

e Expansion de talleres y programas para mayor cobertura en zonas rurales y urbanas
marginadas.
e Integracion con otros programas de bienestar para amplificar impacto en salud,

educacion y economia solidaria.
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Debilidades y Amenazas:

No se detallan especificamente en las fuentes disponibles, pero se infiere posibles

limitaciones por suficiencia presupuestaria y dependencia de recursos estatales/federales.

Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM):

No detallados en las evaluaciones accesibles, pero se sugiere mejorar el monitoreo de
indicadores estratégicos (por ejemplo, grado de cumplimiento de objetivos) y gestion de

recursos para sostenibilidad.

Recomendaciones:

e Fortalecer la evaluacién continua con indicadores de desempefio (estratégicos y de
gestion) para medir impacto a largo plazo.

e Aumentar la participacion ciudadana en el disefio y operacidn de centros para mayor
eficacia.

e Asegurar alineacion con guias federales (por ejemplo, Matriz de Indicadores para

Resultados (MIR) y Guia de Indicadores) para optimizar eficiencia y transparencia.
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Capitulo 4. Pautas metodoldgicas de la tesis

El disefio metodoldgico de esta tesis es cualitativo-descriptivo, con un enfoque exploratorio

y propositivo. Combina una revision exhaustiva de literatura académica y normativa (federal

y estatal de Michoacéan) sobre legislacion, perspectivas y metodologias de evaluacién de

politicas publicas y programas sociales, con énfasis en el periodo de la Cuarta

Transformacién (4T). Se incorporan ademas resultados de evaluaciones reales en Michoacan

para ilustrar desafios persistentes, particularmente en el disefio evaluativo, y destacar

oportunidades de mejora en eficacia, resultados y bienestar participativo con enfoque en

innovacion social (Ver Tablas de la 4.1 a la 4.4).

Tabla 4.1. Aportes normativos (base legal para Michoacan)

Elemento normativo

Contribucion a la propuesta
metodoldgica en Michoacan

Enfoque participativo / innovacion
social

Ley General de Desarrollo
Social (2024)

Obliga evaluacién externa,
independiente y con
participacién ciudadana

Fortalece mecanismos de consulta 'y
corresponsabilidad local

Ley de Planeacion (2023)

Exige planeacion democratica,
formulacidn, ejecucién y
evaluacion participativa

Permite incorporar foros ciudadanos y
asambleas comunitarias

Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria
(2024)

Presupuesto basado en
resultados + indicadores de
satisfaccién ciudadana

Facilita innovacion en medicion con
herramientas participativas (encuestas
comunitarias, apps)

PND 2019-2024 y 2025-2030

Principio “Por el bien de todos,
primero los pobres” y
democracia participativa

Justifica enfoque de abajo hacia arriba
y co-disefio con comunidades

Tabla 4.2 Aportes metodoldgicos (herramientas directas para la propuesta)

Tipo de evaluacidon

Caracteristicas clave

Cdémo se adapta a Michoacan
(participativa mas innovacion)

Evaluacion de
Disefio con Trabajo
de Campo

Cualitativa temprana, andlisis de
gabinete y campo, muestra analitica,
instrumentos (entrevistas, grupos
focales), pilotaje

Ideal para Michoacén: incorporar
observacion participante en comunidades
indigenas y rurales, y co-disefio de
instrumentos con beneficiarios

Evaluacion de
Consistencia y
Resultados (ECR)

51 preguntas estandarizadas, FODA,
MIR, 16 anexos obligatorios

Adaptar con modulos participativos
(percepcidn de beneficiarios, asambleas
locales) y agregar indicadores de
innovacion social

Horizonte de

Ciclo completo: planeacion —

Usar como base para un “ciclo

Monitoreo y monitoreo — evaluacion — mejora | michoacano” con etapas de consulta
Evaluacion ciudadana y retroalimentacion
(CONEVAL) comunitaria
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Tabla 4.3 Cémo fortalece la perspectiva participativa e innovadora

Dimension

Como contribuye la seccion

Aplicacién concreta en la propuesta
para Michoacan

Participativa

Enfatiza rendicién de cuentas, consulta
ciudadana y evaluacion externa
independiente

Incluir foros locales, consejos
ciudadanos y comités de monitoreo
comunitario

Innovacién Pasa de evaluacidn técnica a evaluacion Incorporar métodos como cartografia

social orientada a derechos, bienestar y “desde social, storytelling comunitario y
abajo” laboratorios de innovacion

Contextual Vincula PND con politica estatal y permite | Disefiar una metodologia hibrida:

(Michoacan)

adaptar federalismo a realidad local
(indigena, rural, marginacion)

federal (rigor) y local (participacién y
pertinencia cultural)

Tabla 4.4. Innovacion social para la evaluacion de programas sociales

Tipo de
evaluacion

Contribuciones

Ejemplos

Métricas
operativas y
comparativas

Aboga por indicadores dindmicos para
detectar problemas emergentes y
comparar desempefio, fomentando
aprendizaje continuo.

Meétricas de control estadistico en
reparaciones de vivienda publica;
benchmarking en policia de Nueva York.

Métricas de valor
social

Introduce herramientas para combinar
retornos econémicos y sociales,
reconociendo la complejidad de medir
éxito en lo social.

SROI (Retorno Social de Inversién);
métodos de valor blended y contabilidad
social como Bilan Sociétal en Francia.

Evaluacién como
aprendizaje

Propone revisiones pares, encuestas de
experiencia usuario y benchmarks de
resultados para promover polinizacion
cruzada y adaptacion.

Evaluaciones en tiempo real como las de
NESTA en Health Launchpad; encuestas
de satisfaccion vital y métricas orientadas
al usuario como Patient Opinion.

Pruebas rigurosas

Integra métodos cientificos para validar
impacto, equilibrando rigor con
flexibilidad en entornos complejos.

Ensayos Controlados Aleatorizados
(RCTs) en bienestar laboral; pilotos
publicos con controles y evaluaciones de
fusiones como Age UK.

Esta seccion detalla las pautas metodoldgicas que orientan la construccion de una
propuesta de evaluacion del disefio de programas sociales en Michoacan. Integra los
fundamentos tedricos y normativos del Capitulo 1 con un enfoque explicito de innovacion
social, buscando transitar de un modelo tradicional (estandarizado, de gabinete y centrado en
resultados cuantitativos) hacia uno hibrido, participativo, adaptativo y transformador,
sensible a la realidad territorial, rural y periurbana del Estado de Michoacéan, alineado con el

periodo de la 4T y el desarrollo sostenible.
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Las pautas se organizan en cuatro dimensiones principales:

1. Principios rectores. Derivados de la normatividad mexicana (LGDS, LFPRH,

lineamientos CONEVAL/INEGI) y enriquecidos por literatura de innovacion social:

a) Independencia y credibilidad del evaluador. Evaluacion externa (Institutos de Educacion
Superior, Centros de Investigacion u ONGs especializadas) con procesos transparentes de
seleccion.

b) Rigor metodoldgico y utilidad practica. Métodos mixtos con evidencia robusta y
recomendaciones accionables en etapas tempranas.

c) Participacion y agencia ciudadana. Beneficiarios, comunidades y actores locales como
sujetos activos, no meros informantes.

d) Enfoque adaptativo y aprendizaje continuo. Evaluacion formativa/desarrollo que
acompaiia el ciclo del programa y permite interacciones.

f) Perspectiva territorial, intercultural y de género. Atencion a contextos rurales/periurbanos,

diversidad étnica (purépecha, mazahua, etc.) y equidad de género.

g) Orientacidn a cambio sistémico y valor socio-ambiental. Medir impactos relacionales,

agencia y sustentabilidad, méas alla de resultados inmediatos.

2. Enfoque metodoldgico general: hibrido innovador y social. Se fusiona el modelo
normativo federal de evaluacion de disefio (CONEVAL/INEGI 2020-2021) con elementos
de innovacion social (Mulgan et al., 2007):

a) Base normativa: Andlisis de gabinete (ROP, MIR, diagnoésticos, bases de datos) mas
trabajo de campo cualitativo (entrevistas, grupos focales, observacion participante).

b) Innovacion social: Etapas del ciclo innovador (diagnostico participativo, co-creacion,
prototipado y prueba, evaluacion continua, escalado).

c) Tipo predominante: Evaluacién formativa/desarrollo con componentes participativos y
prospectivos (ex ante/formativa), complementada por anélisis de consistencia y resultados
cuando proceda.

d) Métodos mixtos: cualitativos con etnografia, mapeo de actores, grupos focales

comunitarios, historias de cambio, andlisis narrativo; cuantitativos con indicadores MIR,
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SROI (Retorno Social de la Inversidn), métricas de cobertura y satisfaccion, y participativos

através de talleres de co-disefio, comités ciudadanos de monitoreo y encuestas de percepcion.

3. Procedimientos operativos especificos para la evaluacion de disefio. Seleccidn de casos

(muestra analitica cualitativa). Por medio de una muestra intencional no probabilistica con

maxima variabilidad:

Criterios del programa, por ejemplo, tipo de apoyo, poblacion atendida (rural/periurbana,
indigena, mujeres), presupuesto, desempefio previo.

Criterios contextuales, por ejemplo, marginacién, etnicidad, ruralidad, conflicto social,
acceso a servicios, presencia de Areas Naturales Protegidas (ANPS) o zonas lacustres

(Patzcuaro-Zirahuén, Mariposa Monarca).

Matriz analitica justificada con supuestos tedricos (fallos institucionales) y normativos
(ROP, PLADIEM 2021-2027).

4. Disefio y pilotaje de instrumentos

a)

b)

d)

Elaboracion de guias semiestructuradas alineadas a los 7 tomos de CPLADEM
(justificacion, vinculacion, planeacion, poblacion, padrén, MIR, presupuesto,
complementariedades). Con preguntas abiertas sobre las necesidades percibidas,
colaboracion, empoderamiento y cambios relacionados con el entorno social-ambiental.
Ademas, pilotaje para validar claridad y profundidad.

Levantamiento de informacién con trabajo de campo ético como el respeto a horarios y
costumbres locales, consentimiento informado, neutralidad, notas de campo. Inclusion
activa de beneficiarios como co-evaluadores (talleres para validar hallazgos
preliminares).

Analisis y productos. Triangulacion de fuentes (primarias/secundarias, gabinete/campo).
Herramientas: analisis tematico, FODA participativo, matriz de valor social (incluyendo
SROI cualitativo).

Entregables: Informe preliminar (5 semanas): analisis por tomo + conclusiones iniciales;
Informe final (10-12 semanas): resumen ejecutivo, desarrollo de los 7 tomos,
conclusiones generales, anexos (FODA, ASM, indicadores, fuentes), recomendaciones
innovadoras (prototipado comunitario, redes hibridas, métricas relacionales).
Recomendaciones para implementacion en Michoacan:
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e Adaptar TdR de CPLADEM incorporando participacion comunitaria obligatoria y
métricas de empoderamiento/relaciones sociales.

e Crear “zonas de innovacion evaluativa” en regiones prioritarias (Meseta Purépecha,
Tierra Caliente) para pilotear enfoques participativos.

e Vincular con ODS y Agenda 2030 local, priorizando valor socio-ambiental en ANPs

y zonas rurales.

Estas pautas aseguran una propuesta rigurosa, legalmente fundada y simultaneamente
innovadora, respondiendo a la complejidad territorial de Michoacan y contribuyendo a una
gestion publica mas democrética, inclusiva y transformadora. En capitulos posteriores se
aplicara de forma concreta a un programa seleccionado como lo es CEIBAS.
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Capitulo 5. Aplicacién de la metodologia con enfoque de innovaciéon social al caso del
programa CEIBAS de Michoacan

Se presentan los resultados del analisis realizado mediante la aplicacion de las cuatro pautas
metodoldgicas descritas en el capitulo 3 de esta tesis, aplicadas al programa insignia Centros
de Integracion para el Bienestar y la Armonia Social (CEIBAS), establecido en el Plan de
Desarrollo Integral del Estado de Michoacan (PLADIEM) 2021-2027. Con ello se cumple el
objetivo general de la tesis: desarrollar y aplicar una metodologia de evaluacion con enfoque
en innovacion social para analizar el disefio y desempefio de programas sociales, utilizando
el programa CEIBAS en Michoacdn como estudio de caso, con el propésito de generar
recomendaciones viables para su mejora y sostenibilidad.

Asimismo, se retoman los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacion de
Disefio de Programas Presupuestarios emitidos por la CPLADEM (2023), integrando un
enfoque de innovacion social sustentado en fuentes clave como Mulgan et al. (2007, 2010),
Bucio-Mendoza y Solis-Navarrete (2024), y Maldonado-Villalpando et al. (2018). Esta
integracion incorpora elementos centrales de la innovacion social, tales como: etapas del
ciclo innovador (diagnéstico participativo, co-creacion, prototipado, prueba, escalado y
cambio sistémico); métodos hibridos bottom-up/top-down; gobernanza colaborativa;
empoderamiento comunitario; evaluacion continua y adaptativa; y medicion de impactos
relacionales y socio-ambientales. Para resaltar estos aportes, se incluyen tablas analiticas,
promoviendo evaluaciones mas inclusivas, transformadoras y orientadas al aprendizaje

colectivo en contextos del Sur Global, como el de Michoacan.
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1. Principios rectores

Subprincipio

Aplicacion a la evaluacion de disefio del programa
CEIBAS

Evidencia de la evaluacion de desempefio

a) Independencia y
credibilidad del
evaluador

La evaluacion de disefio se realiza a traves de un
evaluador externo (INDETEC), seleccionado de
manera transparente, asegurando objetividad en el
analisis del disefio conceptual y operativo del
programa.

La evaluacién de desempefio fue realizada por INDETEC, un
instituto externo, con procesos basados en CONEVAL, lo que
respalda la credibilidad; no se identifican conflictos de interés
en el reporte.

b) Rigor metodoldgico
y utilidad préactica

Se emplean métodos mixtos para analizar el disefio,
generando recomendaciones accionables para ajustes
en etapas tempranas, como mejoras en la MIR y
definicion de poblacion.

El anélisis de gabinete en la evaluacion de desempefio
identifica debilidades en la MIR y recomienda usar metas
anteriores como linea base, proporcionando evidencia robusta
y sugerencias practicas para el disefio.

c) Participacion y
agencia ciudadana

Beneficiarios y comunidades participan activamente
en la co-evaluacion del disefio, incorporando sus
perspectivas en ajustes como ejes de atencién.

La evaluacion de desempefio menciona participacion
ciudadana en talleres y actividades, pero no evidencia co-
evaluacion; se infiere agencia a través de la demanda
ciudadana gue afecta la cobertura (e.g., variaciones en
beneficiarios).

d) Enfoque adaptativo
y aprendizaje continuo

La evaluacidn de disefio es formativa, permitiendo
iteraciones basadas en resultados de desempefio para
refinar el programa anualmente.

Recomendaciones incluyen analizar metas pasadas para futuras
y seguir ASM, reflejando aprendizaje continuo; se observa
adaptacion en presupuestos modificados para necesidades
operativas.

f) Perspectiva
territorial, intercultural
y de género

El disefio considera contextos locales
(rurales/urbanos), diversidad étnica (e.g., purépecha)
y equidad de género en ejes como inclusion y
autonomia econémica.

El desempefio muestra atencion a grupos vulnerados (jovenes,
indigenas, mujeres), con ejes adaptados a contextos
municipales; variaciones en cobertura reflejan sensibilidad
territorial, pero poblacion objetivo amplia limita enfoque
intercultural especifico.

g) Orientacién a
cambio sistémico y
valor socio-ambiental

Se mide impacto relacional y sustentabilidad en el
disefio, mas alla de outputs inmediatos, enfocando
recuperacion del tejido social y valor ambiental.

Fortalezas incluyen alineacion con PLADIEM para cambio
social; oportunidades en lineamientos para redes hibridas;
debilidades en MIR limitan medicién de impactos relacionales,
pero ejes como sustentabilidad promueven valor socio-
ambiental.
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2. Enfoque metodoldgico general: hibrido innovador y social

Aplicacion a la evaluacion de disefio del

Subenfoque Evidencia de la evaluacion de desempefio
programa CEIBAS
a) Base Anadlisis de gabinete sobre ROP, MIR, La evaluacion de desempefio usa anélisis de gabinete (reportes
normativa diagnosticos y bases de datos, complementado con | financieros, POA, MIR), alineado con LFPRH y CONEVAL, revelando

trabajo cualitativo para validar el disefio
normativo.

inconsistencias en fuente de financiamiento y MIR para informar
mejoras en disefio.

b) Innovacion
social

Se aplica ciclo innovador: diagndéstico participativo
de necesidades, co-creacion de ejes, prototipado en
centros y escalado basado en resultados.

Desempefio muestra innovacion en ejes como autonomia econémica y
sustentabilidad; recomendaciones para baselines sugieren evaluacion
continua, pero falta evidencia de prototipado comunitario.

c) Tipo
predominante

Evaluacion formativa con componentes
participativos y prospectivos, enfocada en ajustes
ex ante al disefo.

La evaluacién de desempefio es sintética (formativa), con FODA
participativo inferido; incluye prospectivos como recomendaciones para
futuros ejercicios, complementando andlisis de consistencia.

d) Métodos
mixtos

Cualitativos (entrevistas, FODA participativo,
narrativas) y cuantitativos (indicadores MIR,
SROI, encuestas de satisfaccion) para evaluar
disefo.

Desempefio usa cuantitativos (indicadores con avances como 65.24% en
componente) y cualitativos (FODA con fortalezas en registros); sugiere
métricas relacionales, pero no aplica SROI explicito.

3. Procedimientos operativos especificos para la evaluacién de disefio

Procedimiento

programa CEIBAS

Aplicacidn a la evaluacion de disefio del

Evidencia de la evaluacion de desempefio

cualitativa)

Seleccién de casos
(muestra analitica

etnicidad, ruralidad).

Muestra intencional con variabilidad: por tipo de
apoyo (ejes), poblacion (vulnerada, indigena,
mujeres), presupuesto y contexto (marginacion,

Desempefio analiza 9 centros en municipios variados (e.g.,
Uruapan rural/urbano, con diversidad étnica); evidencia
contextual en cobertura variable por demanda, alineado con
PLADIEM 2021-2027.

justificada

Matriz analitica

MIR, etc.

Matriz basada en fallos institucionales (e.g.,
definicion amplia de poblacién) y normativos (ROP,
PLADIEM), evaluando justificacion, poblacion,

FODA identifica fallos como poblacion objetivo amplia y
debilidades en MIR; justificacion normativa en LFPRH, pero
inconsistencias en fuentes financieras.
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4. Disefio y pilotaje de instrumentos

Subprocedimiento

Aplicacion a la evaluacion de disefio del
programa CEIBAS

Evidencia de la evaluacion de desempefio

a) Elaboracion de guias
semiestructuradas

Guias alineadas a 7 tomos (justificacion,
vinculacion, planeacion, poblacién, padrén, MIR,
presupuesto, complementariedades), con preguntas
sobre necesidades, colaboracién y cambios
relacionales.

Desempefio cubre tomos como justificacion
(alineacion PLADIEM), poblacion (potencial vs.
objetivo), MIR (indicadores), presupuesto
(modificaciones); pilotaje inferido en andlisis de
gabinete, con claridad en hallazgos.

b) Levantamiento de
informacidn con trabajo
de campo ético

Respeto a costumbres locales, consentimiento,
neutralidad; beneficiarios como co-evaluadores en
talleres para validar hallazgos.

No evidencia trabajo de campo directo (analisis de
gabinete), pero ética en transparencia (reportes
publicos); validacion preliminar en FODA 'y
recomendaciones, sin mencion explicita a co-
evaluadores.

c) Analisis y productos

Triangulacion de fuentes, andlisis tematico, FODA
participativo, matriz de valor social con SROI
cualitativo.

Triangulacion en gabinete/campo (reportes,
POA); FODA tematico (fortalezas en alineacion,
debilidades en MIR); valor social en impactos
sociales, pero SROI no cuantificado.

d) Entregables

Informe preliminar (andlisis por tomo +
conclusiones); final (resumen, tomos, FODA,
ASM, recomendaciones innovadoras como
prototipado comunitario).

Resumen ejecutivo, conclusiones,
recomendaciones (e.g., baselines, ASM
seguimiento); anexos con FODA, indicadores;
sugiere innovaciones como métricas relacionales,
redes hibridas.
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Conclusiones, Recomendaciones y Lineas Futuras de Investigacion y Aplicabilidad

La presente tesis demuestra que la evaluacion tradicional de programas sociales en México,
aunque robusta en su marco normativo (CONEVAL, LFPRH, LGDS), presenta limitaciones
estructurales al priorizar los andlisis cuantitativos de gabinete y métricas operativas (MIR,
avances presupuestales), relegando dimensiones cualitativas y transformadoras como el
empoderamiento comunitario, los impactos relacionales, la equidad de género e intercultural,
y el valor socio-ambiental. En contextos vulnerables como Michoacdn —con alta
marginacion, diversidad indigena, ruralidad y desafios de violencia y cambio climéatico—,
estas brechas limitan la capacidad de los programas para generar cambio sistémico y
aprendizaje continuo.

La aplicacion de la metodologia hibrida propuesta al programa insignia CEIBAS
(PLADIEM 2021-2027) confirma su viabilidad y aporte préctico. Los resultados destacan
fortalezas en alineacion estratégica con el PLADIEM, amplio alcance (~300,000
beneficiarios en 2024) y eficiencia en costo unitario derivada de mayor cobertura, junto con
incrementos en participacion formativa pese a la disminucién total de beneficiarios respecto
a 2023. Sin embargo, se confirman debilidades criticas identificadas en la Ficha de
Desempefio 2024 (INDETEC/CPLADEM): inconsistencias en fuentes de financiamiento y
trazabilidad presupuestal, ausencia de programacion individualizada por centro, seguimiento
limitado de indicadores estratégicos (MIR) y variaciones en cobertura por demanda no
planificada. La integracion de innovacion social (principios rectores, enfoque hibrido,
procedimientos operativos y disefio de instrumentos) permite enriquecer el andlisis con
herramientas participativas (FODA participativo, métricas relacionales/SROI cualitativo,
prototipado comunitario), revelando oportunidades para fortalecer la agencia ciudadana, la

gobernanza colaborativa y la sostenibilidad socio-ambiental.

Las recomendaciones principales son:

e Fortalecer la MIR de CEIBAS incorporando indicadores estratégicos relacionales y de
empoderamiento, con lineas base historicas y seguimiento sistematico de ASM.

e Implementar programacion presupuestal individualizada por centro y trazabilidad clara

de fuentes de financiamiento.

54



e Disefiar “zonas de innovacién evaluativa” en regiones prioritarias (Meseta Purépecha,
Tierra Caliente) para pilotear enfoques participativos y co-disefio comunitario.

e Adaptar los TdR de CPLADEM incorporando participacion obligatoria de beneficiarios
como co-evaluadores y métricas de valor socio-ambiental alineadas con ODS y Agenda
2030 local.

e Promover redes hibridas (Estado-sociedad civil-comunidades) para escalar buenas

practicas de CEIBAS a otros programas estatales de bienestar.

Las conclusiones validan que la metodologia propuesta no solo corrige deficiencias técnicas,
sino que transforma la evaluacion en un instrumento de cambio sistémico, empoderamiento
y justicia social, fortaleciendo la cultura evaluativa en Michoacan y contribuyendo a politicas
publicas mas democréticas, inclusivas y sostenibles.

Lineas futuras de investigacion y aplicabilidad incluyen la aplicacion de la
metodologia a otros programas insignia michoacanos (Barrio Bienestar, FORTAPAZ) y
comparar resultados. También desarrollar estudios longitudinales de impacto relacional y
socio-ambiental en CEIBAS mediante SROI cuantitativo. Asi como, explorar la viabilidad
de plataformas digitales participativas para monitoreo continuo y co-evaluacion ciudadana
en contextos rurales/indigenas. Y extender el enfoque de innovacion social a la evaluacién y
desempefio de los programas sociales a otros Estados con alta vulnerabilidad (Guerrero,

Oaxaca, Chiapas) para generar evidencia comparativa en México.
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