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Resumen 

La presente tesis analiza de manera integral el impacto del programa AgroSano, implementado 

por el Gobierno del Estado de Michoacán, en la transición de la agricultura convencional hacia 

sistemas de producción agroecológicos y sustentables en pequeños productores de maíz de una 

comunidad de Michoacán. El estudio se centra en evaluar los alcances reales del programa en 

términos productivos, ambientales, socioculturales y organizativos, a partir de la percepción y 

experiencia directa de los beneficiarios. 

La investigación se desarrolló bajo un enfoque metodológico mixto, con predominio del análisis 

cuantitativo-descriptivo, complementado por técnicas cualitativas. Se aplicaron entrevistas 

estructuradas a productores participantes del programa, cuyos datos fueron organizados en 

bases de datos, diferenciando entre productores agroecológicos activos (Afiliados a AgroSano) 

y productores no agroecológicos (Convencionales). Para el análisis estadístico se emplearon 

pruebas t de Student, con el fin de identificar diferencias significativas entre ambos grupos en 

variables clave relacionadas con prácticas productivas. 

Los resultados muestran que el programa AgroSano ha contribuido a la adopción de prácticas 

agroecológicas, principalmente a través de procesos de capacitación, reducción del uso de 

agroquímicos y fortalecimiento del conocimiento técnico en algunos productores. Sin embargo, 

los impactos observados no son suficientes para consolidar una transición agroecológica 

profunda y sostenida. Se identifican limitaciones estructurales relacionadas con la continuidad 

del acompañamiento técnico, la disponibilidad de insumos adecuados, la articulación organizativa 

La discusión evidencia que, si bien AgroSano representa un avance en el discurso institucional 

hacia la sustentabilidad agrícola, su implementación mantiene aún problemáticas de sistemas de 

manejo convencionales, lo que restringe su capacidad transformadora. En conclusión, la tesis 

señala la necesidad de fortalecer el diseño, seguimiento y evaluación de las políticas públicas 

agroecológicas, incorporando enfoques sistémicos, y participativos que permitan medir con 

mayor precisión su impacto real en la transición productiva, la resiliencia de los 

agroecosistemas y el bienestar de los productores. 

Palabras clave: agroecología, sustentabilidad, AgroSano, agricultura sustentable,

agricultura orgánica.
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Abstract 
 
 

This thesis provides a comprehensive analysis of the impact of the AgroSano program, 

implemented by the Government of the State of Michoacán, on the transition from conventional 

agriculture to agroecological and sustainable production systems among small-scale maize 

producers. The study focuses on evaluating the program’s actual scope in productive, 

environmental, sociocultural, and organizational terms, based on the direct perceptions and 

experiences of the beneficiaries. 

 
The research was conducted using a mixed-methods approach, with an emphasis on 

quantitative–descriptive analysis complemented by qualitative techniques. Structured interviews 

were administered to producers participating in the program, and the resulting data were 

organized into diagnostic and sustainability congruence matrices, distinguishing between active 

agroecological producers (affiliated with AgroSano) and non-agroecological (conventional) 

producers from a community in Michoacán. Student’s t-tests were employed for statistical analysis 

in order to identify significant differences between both groups in key variables related to 

productive practices. 

 
The results show that the AgroSano program has contributed to the adoption of agroecological 

practices, mainly through training processes, reduced use of agrochemicals, and the 

strengthening of technical knowledge among some producers. However, the observed impacts 

are not sufficient to consolidate a deep and sustained agroecological transition. Structural 

limitations were identified, particularly regarding the continuity of technical support, the availability 

of appropriate inputs, and organizational articulation. 

 
The discussion reveals that, although AgroSano represents progress in institutional discourse 

toward agricultural sustainability, its implementation still exhibits challenges associated with 

conventional management systems, which limits its transformative capacity. In conclusion, the 

thesis highlights the need to strengthen the design, monitoring, and evaluation of agroecological 

public policies by incorporating systemic and participatory approaches that allow for a more 

precise assessment of their real impact on productive transitions, agroecosystem resilience, and 

farmers’ well-being. 
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I. INTRODUCCIÓN 
 
 

1.1 El contexto alimentario en el antropoceno 
En las últimas décadas, la agricultura moderna ha experimentado un aumento significativo en la 

productividad, lo que ha permitido incrementar la oferta de alimentos a nivel global. Sin embargo, 

este modelo agrícola ha generado una serie de consecuencias negativas que han llevado a 

cuestionar su sostenibilidad a largo plazo. El deterioro ambiental, la sobreexplotación de los 

recursos naturales y la distribución desigual de alimentos son algunos de los problemas más 

apremiantes asociados con las prácticas agrícolas actuales (Gliessman, 2001; Sarandón, 2002). 

Estos impactos negativos han despertado una creciente preocupación en la sociedad y en la 

comunidad científica, impulsando la búsqueda de alternativas más sustentables. como el caso 

de la agricultura campesina tradicional la cual históricamente ha demostrado una alta capacidad 

de resiliencia y multifuncionalidad, y donde los ecosistemas agrícolas tradicionales además de 

ser proveedores de alimentos cumplen otras funciones esenciales para la estabilidad de las 

comunidades. Este tipo de agricultura ha desarrollado estrategias adaptativas que permiten un 

aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, contribuyendo a la conservación de la 

biodiversidad y la seguridad alimentaria local (Ayala-Ortiz & García-Barrios, 2009). 

 
La necesidad de transitar hacia modelos agrícolas más sustentables que cumplan con otras 

variables además de la económica se hace evidente al considerar que pese al aumento en la 

producción de alimentos a nivel global, más de 820 millones de personas sufren de desnutrición 

en diferentes grados, mientras que más de 150 millones de niños experimentan retraso en el 

crecimiento (Willett, et al.). Estos números subrayan la necesidad de transformar los modelos de 

producción agrícolas actuales para garantizar tanto la producción de alimentos, como su 

distribución equitativa además del acceso a una nutrición adecuada para toda la población 

mundial. Un desafío que enfrenta el mundo es producir alimentos y alimentar a la población de 

formas ambiental y socialmente sustentables y este desafío requiere de manera urgente 

transformar los sistemas agrícolas al tiempo que se asegure la seguridad alimentaria y la 

sostenibilidad ambiental (Godfray et al., 2010). 

 
La presión ambiental generada por la producción mundial de alimentos es un problema global de 

creciente preocupación debido al impacto sobre los ecosistemas locales y la estabilidad del 

sistema terrestre. La agricultura es responsable de casi un tercio de las emisiones de gases de 

efecto invernadero, del 70% del agua utilizada a nivel mundial y ocupa el 40% de la superficie 
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terrestre (Willett, et al., 2019; Mahaswa, et al., 2021). Estas cifras reflejan la magnitud en la 

utilización de recursos de los sistemas de producción agrícolas convencionales y la necesidad 

de transformar estas prácticas actuales las cuales contribuyen a la deforestación, la pérdida de 

biodiversidad y la degradación del suelo (Tilman, Clark, & Williams, 2021). 

 
La estabilidad y seguridad del sistema alimentario dependen en gran medida de la disponibilidad 

de recursos ambientales, los cuales se están agotando y deteriorando a un ritmo alarmante, lo 

que representa una seria amenaza para la producción de alimentos a largo plazo (Garnett y 

Godfray, 2012). En los últimos 50 años, el aumento de la demanda de alimentos debido al 

crecimiento de la población y a cambios en los patrones de consumo, han generado cambios 

sustanciales en la producción mundial de alimentos. Así este enfoque predominante hacia el 

aumento del rendimiento de los cultivos y hacia sistemas de producción intensivos, ha contribuido 

a mejorar la esperanza de vida y reducir la mortalidad infantil en ciertas regiones del planeta, 

pero también ha acelerado la degradación ambiental (Willett, et al., 2019). Este modelo de 

producción, caracterizado por el uso intensivo de insumos químicos, la mecanización y la 

expansión de monocultivos, ha tenido éxito en aumentar la productividad a corto plazo, sin 

embargo, ha generado consecuencias ambientales negativas a largo plazo, además, de 

contribuir a la homogeneización de las dietas a nivel global, lo que ha llevado a una disminución 

de la diversidad nutricional y cultural en muchas regiones del planeta. Los factores económicos 

han impulsado la industrialización agrícola sin un razonamiento ético, lo que ha llevado a 

prácticas de explotación que afectan tanto a los seres humanos como a los ecosistemas en su 

conjunto (Mahaswa, et al., 2021). La búsqueda de rentabilidad ha resultado en la concentración 

de la producción en grandes corporaciones agroindustriales, marginando a los pequeños 

agricultores y comunidades rurales y la presión por maximizar las ganancias ha llevado a 

prácticas cuestionables, como la mano de obra barata y el trabajo infantil (Pope & Litchfield, 

2021). 

 

La agricultura enfrenta numerosos desafíos para lograr la sustentabilidad en un contexto de 

cambios globales acelerados. Los paradigmas cambiantes, el crecimiento demográfico, la 

industrialización y la urbanización ejercen una presión sin precedentes sobre la producción de 

alimentos (Mahaswa, et al., 2021). En los países en desarrollo, las tecnologías agrícolas 

modernas dependen en gran medida de productos químicos, generando problemas de 

sustentabilidad a largo plazo. Esta dependencia, no solo afecta la calidad de recursos como el 

suelo y el agua, sino que también puede tener impactos negativos en la salud humana. Además, 

el cambio climático representa una amenaza grave para la agricultura, la ganadería y la 
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agroforestería actuales, alterando los patrones de cultivo establecidos y aumentando la 

incertidumbre en la producción (Porter et al., 2020). Para enfrentar estos retos, la agricultura 

debe evolucionar hacia un enfoque integrado que considere aspectos económicos, sociales y 

climáticos, garantizando la protección del medio ambiente sin comprometer la productividad 

necesaria para alimentar a una población creciente (Mahaswa, et al., 2021; FAO, 2021). 

 
La comunidad internacional ha reconocido la urgencia de esta problemática y ha tomado medidas 

en las últimas décadas a través de diversas agendas globales. La adopción de la Agenda 2030 

para el Desarrollo Sustentable por parte de la ONU en septiembre de 2015 representó un 

parteaguas en la visión del manejo de recursos en el planeta. Esta agenda, incluye objetivos 

como erradicar el hambre, reducir la malnutrición y garantizar la seguridad alimentaria mediante 

la promoción de la agricultura sustentable y la protección del medio ambiente (Gunaratne, 2021). 

Sin embargo, la implementación de estos objetivos enfrenta obstáculos significativos. Las guías 

alimentarias actuales, por ejemplo, no consideran adecuadamente la sustentabilidad ambiental 

en sus recomendaciones. Aunque seguir estas guías puede ayudar a reducir la mortalidad 

prematura, no serían suficientes para alcanzar los objetivos ambientales globales relacionados 

con el cambio climático y el uso de los recursos naturales (Castellanos-Gutiérrez, et al., 2021). 

Esto subraya la necesidad de un enfoque más holístico que integre consideraciones de salud, 

nutrición y sustentabilidad ambiental en las políticas alimentarias y agrícolas a nivel mundial 

(Sachs et al., 2020). 

 
Para avanzar hacia entornos y sociedades más sustentables, es necesario realizar 

transformaciones profundas en el modelo de desarrollo actual. Se requiere reducir las 

desigualdades, cambiar los patrones de consumo, evitar el dispendio y el consumo superfluo, 

orientar los esfuerzos hacia el uso eficiente y el reciclaje de recursos, desarrollar tecnologías más 

eficientes que utilicen recursos renovables y conservar y restaurar los ecosistemas naturales. 

Además, es fundamental asegurar la participación efectiva de todos los actores sociales, 

incluidos los más vulnerables, en los procesos de toma de decisiones, así como crear 

instituciones que permitan integrar diversas perspectivas e intereses (Masera et al., 1999; 

Gallopín, 2001; Sachs et al., 2019). Además, la conservación y restauración de los ecosistemas 

naturales es una parte esencial de esta transformación, ya que son clave para la sostenibilidad 

a largo plazo y el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Pereira et al., 2020)." 

 

En México, el desarrollo sustentable en zonas rurales es un tema fundamental, ya que en estas 

regiones se concentran los mayores índices de pobreza, con 850 municipios rurales en situación 
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de alta y muy alta marginación. La producción agrícola es una fuente de ingresos clave para los 

habitantes de estas comunidades y también es donde se generan los alimentos para el resto de 

la población. Además, la mayor parte de los recursos naturales del país está concentrada en 

estas zonas, por lo que su conservación depende del desarrollo que puedan alcanzar estas 

comunidades (Santoyo, et al., 2002). 

 
En Michoacán, los productores de cultivos de temporal, especialmente de maíz enfrentan 

problemáticas complejas que afectan significativamente la productividad de sus parcelas y ponen 

en riesgo la continuidad de sus sistemas agrícolas; donde la variabilidad climática, caracterizada 

por lluvias irregulares y sequías más prolongadas, ha reducido la predictibilidad de las cosechas, 

afectando la seguridad alimentaria y los ingresos de los agricultores (Becerra, et al. 2018). A lo 

anterior, se suman los incrementos en el costo de insumos como fertilizantes, cuyo acceso es 

cada vez más limitado para pequeños productores. Además de la degradación de los 

ecosistemas edáficos y la pérdida de la diversidad como consecuencia del uso excesivo de 

fertilizantes y pesticidas químicos (FAO, 2021) y la falta de apoyo técnico para la transición a 

modelos más sustentables han agravado aún más la situación de estos productores evidenciando 

la necesidad de políticas que fortalezcan la resiliencia de los ecosistemas agrícolas tradicionales 

en la región (Ramírez & Méndez, 2021). 

 
En este estado, la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) ha implementado el 

programa AgroSano, que actualmente cuenta con alrededor de 20,000 pequeños y medianos 

productores inscritos, de un total de 142,750 productores agrícolas en el estado. Este programa 

busca que los productores transiten de manera consistente de prácticas agrícolas 

convencionales a prácticas agroecológicas, Este programa se plantea como una estrategia 

integral orientada a la disminución progresiva del uso de agroquímicos en el sector agrícola, 

particularmente en contextos rurales, donde su aplicación intensiva ha generado impactos 

ambientales, sociales y productivos significativos. Esta iniciativa busca no solo modificar las 

prácticas productivas tradicionales, sino también propiciar un cambio sustantivo en la conciencia 

y el compromiso social de los habitantes de las comunidades rurales, promoviendo una 

participación activa y corresponsable en los procesos de transformación agroproductiva. 

 

Asimismo, el programa se sustenta en el fortalecimiento de prácticas comunitarias que favorecen 

la organización local y el intercambio de saberes, con énfasis en la elaboración de bioinsumos 

de carácter biológico y orgánico. Dichos insumos se producen a partir del aprovechamiento de 

materias primas disponibles en el entorno local, lo que contribuye a reducir la dependencia de 
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insumos externos, disminuir los costos de producción y revalorizar los recursos endógenos. En 

este sentido, el Programa AgroSano fomenta un modelo de producción más sostenible, resiliente 

y socialmente responsable, alineado con principios agroecológicos y con una visión de desarrollo 

rural basada en la sostenibilidad ambiental y el bienestar comunitario. (SADER, 2025)  

 
Aunado a esto, actualmente, existe una creciente necesidad de desarrollar métodos para evaluar 

el desempeño de los sistemas socioambientales y guiar las acciones y políticas para el manejo 

sustentable de los recursos naturales (Galván-Miyoshi, et al., 2008). Por ello, es urgente contar 

con herramientas de diagnóstico que permitan evaluar el impacto de la implementación de 

estrategias de manejo sustentable en agroecosistemas. 

 

En atención a esta necesidad metodológica, se estableció la delimitación espacial y social del 

estudio, seleccionando como caso de análisis a la localidad de San Nicolás Obispo, Michoacán, 

dicha selección se fundamenta en su carácter de localidad rural cuya economía se sostiene tanto 

en actividades agropecuarias como en prácticas productivas de tipo artesanal. Esta configuración 

la convierte en un espacio pertinente para el análisis propuesto, al reunir rasgos representativos 

del medio rural en el estado: predominio de actividades agrícolas, presencia de agricultores de 

pequeña escala, principalmente productores de maíz, y persistencia de prácticas agrícolas 

convencionales. Estas características permiten examinar procesos de transformación productiva 

en un contexto concreto, considerando las condiciones sociales y económicas que inciden en la 

adopción o resistencia a prácticas sustentables dentro de unidades productivas familiares. En 

este sentido, el estudio de esta localidad aporta elementos relevantes para valorar la pertinencia 

y los alcances del programa AgroSano en su propósito de impulsar la transición agroecológica. 

 

Por lo anterior, nos hemos planteado las siguientes preguntas y objetivos de investigación: 
 
 

1.2 Pregunta general de la investigación 
¿En qué medida el programa AgroSano del gobierno del estado de Michoacán ha contribuido a 

lograr la transición de la producción agrícola convencional hacia la producción de base 

agroecológica y sustentable de productores de maíz beneficiarios del programa de la comunidad 

de San Nicolás Obispo? 

 
1.3 Preguntas específicas 
¿Es posible cuantificar el impacto de las políticas públicas estatales en la transición de sistemas 

agrícolas convencionales hacia modelos agroecológicos? 
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¿Qué efectos ha tenido la participación en el programa AgroSano sobre la productividad de los 

agricultores que han adoptado prácticas agroecológicas? 

 
¿Cómo perciben los agricultores beneficiarios de AgroSano la efectividad del programa en su 

transición hacia prácticas agroecológicas? 

 
1.4 Objetivo general de la investigación 
Determinar en qué medida el programa AgroSano del gobierno del estado de Michoacán ha 

contribuido a fomentar la transición de la agricultura convencional hacia la producción de base 
agroecológica y sustentable, en productores de maíz afiliados al programa, en el caso de la 

localidad de San Nicolás Obispo, ubicada en el municipio de Morelia en el estado de Michoacán. 

 
1.5 Objetivos específicos 
Comparar el grado de sustentabilidad de los productores que participan en el programa AgroSano 

con el de productores convencionales. 

 
Identificar las prácticas agroecológicas adoptadas por los agricultores beneficiarios del programa 

AgroSano. 

 
Determinar los factores que han facilitado o dificultado la adopción de prácticas agroecológicas 

en el marco del programa. 

 
Explorar las percepciones de los agricultores sobre la efectividad del programa en su transición hacia la 
agroecología. 

 
 

Y planteamos, en este orden de ideas, la siguiente hipótesis 
 
 

1.6 Hipótesis de trabajo 
El programa AgroSano ha contribuido a la transición de prácticas agrícolas convencionales hacia 

prácticas agroecológicas y sustentables entre los productores de maíz de San Nicolás Obispo. 

Esta transición se expresa en la adquisición de conocimientos y en la implementación de nuevas 

prácticas, particularmente en la elaboración y uso de bioinsumos, lo que ha incidido en mejoras 

en el rendimiento de los cultivos, en la producción de alimentos más saludables libres de insumos 

químicos sintéticos y en la reducción de los costos de producción, en comparación con los 

productores no afiliados al programa. 
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1.7 Justificación 
Si bien Michoacán es un estado reconocido por sus riquezas naturales y su importancia nacional 

en la producción agrícola, sufre una problemática creciente en torno a la degradación de sus 

recursos naturales debido a factores como el cambio climático, la deforestación y los cambios en 

el uso del suelo para expandir cultivos de alto valor agregado y prácticas agrícolas no 

sustentables, como el uso intensivo de agroquímicos. Estas prácticas han provocado la pérdida 

de biodiversidad, la degradación de suelos y la contaminación de cuerpos de agua, amenazando 

la viabilidad de los ecosistemas y la seguridad alimentaria de la región. Michoacán es, además, 

altamente vulnerable a los efectos del cambio climático, como sequías prolongadas, que afectan 

especialmente a los productores de temporal. En este contexto, el programa AgroSano surge 

como una iniciativa para promover la transición hacia prácticas agroecológicas y sustentables, 

pero el impacto real de este programa aún no ha sido evaluado. En tal virtud, este proyecto que 

busca analizar la efectividad del programa se justifica en la medida que permita identificar cuáles 

están siendo sus efectos en indicadores críticos para la sustentabilidad y proponer acciones que 

contribuyan a mejorar este programa y, por lo tanto, a la conservación de los recursos naturales, 

que permitan contribuir a una mejor resiliencia en los sistemas de producción agrícola y al 

desarrollo de una agricultura más sustentable y sana en Michoacán. 
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II. MARCO TEÓRICO 
2.1 Soberanía alimentaria y desarrollo rural 
 

La soberanía alimentaria es un concepto introducido por La Vía Campesina durante la Cumbre 

Mundial de la Alimentación de la FAO en 1996, donde las organizaciones de la sociedad civil lo 

propusieron como una alternativa a las políticas neoliberales aplicadas en el ámbito agrícola y 

rural. Desde entonces, se ha convertido en una plataforma para los movimientos campesinos, al 

plantear que el problema del hambre no radica en la disponibilidad de alimentos, sino en el 

acceso desigual derivado de estructuras económicas y políticas. En este sentido, la soberanía 

alimentaria se reconoce como complementaria al concepto de seguridad alimentaria, al ampliar 

la discusión hacia los factores económicos, ecológicos y sociales que determinan quién produce, 

cómo se produce y quién accede a los alimentos (Jongerden y Ruivenkamp, 2010; Heinisch, 

2013). 

 
Este enfoque afirma el derecho de los pueblos a definir sus propias políticas agropecuarias y 

alimentarias, priorizando modelos productivos locales, sustentables y culturalmente adecuados. 

No rechaza el comercio internacional; más bien, promueve la formulación de políticas 

comerciales que fortalezcan la capacidad de las comunidades para alimentarse de manera 

saludable y ecológica, evitando la dependencia y la vulnerabilidad generadas por los mercados 

globalizados. Actualmente, el concepto cuenta con reconocimiento por parte de diversos 

gobiernos (Jongerden y Ruivenkamp, 2010; Heinisch, 2013) 

 

 
Desde comienzo de siglo, el principio de soberanía alimentaria ha ganado relevancia, 

consolidándose en la Declaración de Nyéléni de 2007, estableciendo un marco político y ético 

para el desarrollo rural y la reducción estructural del hambre y la pobreza. La declaración, 

formalizó el concepto de soberanía alimentaria, definida como el derecho de los pueblos a 

alimentos sanos y culturalmente apropiados, producidos mediante métodos ecológicamente 

racionales y sustentables, y a definir sus propios sistemas alimentarios y agrícolas (Charlton, 

2016). 

 

La soberanía alimentaria se propone como un marco alternativo, surgido de los fracasos de 

modelos anteriores basados en el crecimiento de la productividad y el comercio, que no lograron 

un desarrollo sustentable ni erradicar el hambre. Esto se debe a la desatención de la diversidad 

cultural, las relaciones humanas y las ecologías (Pacheco de Carvalho, 2021; Schanbacher, 

2010). Estos enfoques de desarrollo agrícola se han asociado con modelos neoliberales 
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dominantes y cadenas alimentarias corporativas. 

 

 
Los esquemas de soberanía alimentaria alientan a los productores a pequeña escala a cultivar y 

distribuir alimentos dentro de sistemas alimentarios locales (Charlton, 2016). Se argumenta que 

estos modelos promueven la restauración, el mantenimiento y la preservación de los sistemas 

alimentarios locales e indígenas, así como la reproducción cultural del conocimiento sobre la 

producción y distribución de alimentos (Charlton, 2016). Sus defensores proponen sistemas 

alimentarios regionalizados donde consumidores y productores lideran la determinación del tipo 

de alimentos y sus estrategias de producción, contribuyendo a la sustentabilidad (Byaruhanga, 

2023). 

 
Sin embargo, tanto la seguridad alimentaria como la soberanía alimentaria presentan 

contradicciones como modelos de desarrollo sustentable. El modelo de seguridad alimentaria 

busca aumentar la disponibilidad de alimentos mediante estrategias de productividad y 

distribución, pero a menudo ignora consideraciones ambientales. En contraste, el modelo de 

soberanía alimentaria promueve prácticas que abordan estas problemáticas, aunque persiste el 

debate sobre si la agricultura agroecológica en pequeña escala, pese a su justificación ambiental, 

puede alcanzar una productividad adecuada para alimentar a familias no agrícolas y poblaciones 

urbanas. La soberanía alimentaria se fundamenta en agricultores que trabajan con principios 

agroecológicos, basados en relaciones ecológicas, culturales y tecnologías sustentables, 

considerándose una parte integral de este enfoque (Byaruhanga, 2023). 

 
2.2 Problemática actual del sector rural en México 

 
 

Las comunidades rurales enfrentan cotidianamente condiciones estructurales adversas que 

comprometen su reproducción social, debido a limitaciones persistentes como el acceso al agua, 

oferta de combustibles a precios competitivos, sistemas de distribución eficientes para sus 

productos y mercados que garanticen precios adecuados para la rentabilidad de sus actividades 

económicas. Desde la implementación del modelo neoliberal, en los años ochenta del siglo 

pasado, México ha experimentado un incremento sostenido en la desigualdad económica y 

social, cuyos efectos se manifiestan con especial intensidad en estas comunidades, generando 

una dependencia estructural de las importaciones alimentarias y debilitando la seguridad 

alimentaria nacional, así como la capacidad del país para definir de manera soberana sus 

políticas en esta materia (Martínez Chapa, 2022). 
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El medio rural, no obstante, posee un valor que excede la dimensión económica, pues constituye 

también un espacio de relevancia cultural y social; en todos los países, las comunidades rurales 

conforman la pluralidad que otorga complejidad y diversidad a las naciones. Durante el último 

cuarto de siglo, 25% de la población mexicana ha residido en localidades rurales — definidas 

como aquellas con menos de 2,500 habitantes—, donde seis de cada diez personas se 

encuentran en situación de pobreza, frente a cuatro de cada diez en las zonas urbanas. A ello se 

suman desafíos persistentes asociados con la falta de empleos y de remuneraciones dignas, 

problemáticas que se intensifican debido a los elevados costos de traslado hacia estas zonas y a 

las adecuaciones requeridas para acceder a oportunidades laborales, enmarcadas en una 

economía rural estrechamente interconectada con dinámicas nacionales e internacionales 

(Martínez Chapa, 2022). 

 
En este contexto, el deterioro ambiental y social que caracteriza a numerosas comunidades 

rurales del país adquiere una dimensión crítica, expresándose en procesos de deforestación, 

erosión de suelos, desertificación, degradación agrícola, abandono territorial y una creciente 

sensación de desesperanza. A la par, mientras la población urbana crece a una tasa anual de 

1.4%, la población rural lo hace en 0.4 por ciento, lo que refleja una disminución sostenida de 

esta última (Figura 1); adicionalmente, aunque la agricultura concentra 14 por ciento de la 

población trabajadora, su contribución al PIB nacional asciende apenas a 3.89 por ciento (Martínez 

Chapa, 2022). 

 
El deterioro ambiental contemporáneo se vincula estrechamente con el diseño e implementación 

de políticas que han desatendido la necesidad de preservar el adecuado funcionamiento de los 

ecosistemas, cuyas interrelaciones ecológicas y sociales resultan esenciales para la provisión de 

servicios ambientales; en consecuencia, dicho deterioro constituye una de las principales causas 

de la pobreza y su agravamiento, al tiempo que incrementa la vulnerabilidad económica, social y 

de la seguridad humana, comprometiendo el desarrollo presente y futuro del país (Galán, et al., 

2012). A esto se suma que, durante las últimas décadas, la apertura comercial y la eliminación 

de apoyos al campo afectaron severamente a pequeños y medianos productores, provocando la 

caída de la actividad agrícola, el incremento de flujos migratorios y el deterioro generalizado de 

las condiciones de vida en el ámbito rural (Mochi, 2019). 
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Frente a este panorama, se vuelve imperativo avanzar hacia el desarrollo de sistemas 

alimentarios sustentables y socialmente justos, orientados a disminuir la dependencia de 

importaciones y a fortalecer la justicia social y ambiental. En este sentido, la transición 

agroecológica en México se configura como un proceso estratégico para la transformación del 

sistema alimentario hacia mayores niveles de equidad y sostenibilidad; no constituye únicamente 

una respuesta reactiva ante presiones externas, sino también una oportunidad para reconfigurar 

el entramado económico y legal en favor de prácticas agrícolas que promuevan la justicia social 

y la sostenibilidad ambiental. Esto exige superar las barreras impuestas por el sistema económico 

global, lo que a su vez requiere un replanteamiento de las políticas nacionales e internacionales 

orientadas a respaldar prácticas agrícolas coherentes con estos principios. Asimismo, resulta 

indispensable fomentar la investigación y el desarrollo de alternativas sustentables a los 

agroquímicos, así como fortalecer la participación de los actores locales en los procesos de 

formulación e implementación de políticas (Rodríguez-Alvarado, et al., 2024). 

 
2.3 Desarrollo sustentable 

A partir de la segunda mitad del siglo XX, el concepto de desarrollo sustentable ha evolucionado 
con importantes contribuciones de diversas fuentes. En 1972, un grupo de científicos y 

economistas, agrupados en una organización global independiente llamada el Club de Roma, 

publican: “Los límites del crecimiento” bajo la dirección de D. Meadows, que contienen los 

resultados de sus investigaciones y llaman al mundo a cambiar el comportamiento hacia el 

planeta. En la primera edición, dicha publicación utiliza el término sustentabilidad en el marco 

contemporáneo de desarrollo sustentable (Meadows, et al., 1972; Tomislav, 2018). Además, 

también se celebra en Estocolmo la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 

Ambiente Humano, misma que reconoció la “importancia de la gestión ambiental y el uso de la 

evaluación ambiental como herramienta de gestión” (DuBose et al. 1995; Mebratu, 1998). 

 
El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente en 1978, había reconocido 

internacionalmente que las ideas ambientales y de desarrollo debían considerarse 

simultáneamente. Sin embargo, el primer gran avance en la comprensión conceptual provino de 

la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN). Trabajando en estrecha 

colaboración con el Fondo Mundial para la Naturaleza y el Programa de las Naciones Unidas 

para el Medio Ambiente, la UICN formuló la Estrategia Mundial para la Conservación en 1980. 

Este fue un importante intento de integrar las preocupaciones ambientales y de desarrollo en un 

concepto general de “conservación”. Aunque el término “desarrollo sustentable” no aparece en 
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el título, el subtítulo de la estrategia, “Conservación de los recursos vivos para el desarrollo 

sustentable”, ciertamente pone de relieve el concepto de sustentabilidad. Tras la publicación en 

1987 del informe de la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo (WCED), 

patrocinada por las Naciones Unidas, la influencia del concepto ha aumentado significativamente 

en el desarrollo de políticas nacionales e internacionales, convirtiéndolo en el elemento central 

de los documentos de políticas de gobiernos, agencias internacionales y organizaciones 

empresariales (Khosla, 1995; Mebratu, 1998). Sin embargo, el término de sustentabilidad no se 

ha hecho inmediatamente operativo, debido, entre otras razones, a la dificultad de traducir los 

aspectos filosóficos e ideológicos de la sustentabilidad en la capacidad de tomar decisiones 

prácticas al respecto (Sarandón, 2015). 

 
La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), en colaboración con el 

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo (CMED), introdujeron 

el concepto de "desarrollo sustentable" por primera vez en un foro internacional. Además, se creó 

la Comisión Brundtland, que estableció los principios fundamentales del desarrollo sustentable a 

través de su informe Nuestro futuro común (1987), que sigue vigente en la actualidad. Este 

informe, fue el principal punto de inflexión político que hizo que el desarrollo sustentable 

adquiriera importancia geopolítica fundamental (Holmberg, 1994). Convirtiéndose en uno de los 

elementos clave para el manejo de recursos naturales, estando en el centro de las agendas de 

instituciones gubernamentales, de investigación, organizaciones no gubernamentales y otros 

grupos relacionados con el manejo de recursos naturales (Galván-Miyoshi, et al., 2008). 

 
Además, desde fines de la década de 1990, la FAO propuso un cambio de paradigma del modelo 

de la Revolución Verde hacia una agricultura sustentable, ya que para este organismo el suelo 

es uno de los elementos más frágiles de los ecosistemas. Por ello propuso atenderlo con 

prácticas de la Agricultura de Conservación. Esta propuesta surge al tener en cuenta que la 

erosión del suelo y su pérdida a escala mundial estaba avanzada de manera significativa (De 

Gortari, 2020). 

 
Así, desde la publicación del informe Brundtland, el desarrollo sustentable ha sido cada vez más 

el elemento central del discurso ambiental, lo que también ha dado lugar a una diversidad de 

interpretaciones del concepto que van desde las institucionales, las ideológicas y las científicas 

(Tomislav, 2018). De hecho, existe una multiplicidad de perspectivas válidas para su definición y 

análisis. Por este motivo, la sustentabilidad debe definirse localmente, prestando atención a la 
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diversidad sociocultural y ambiental. Es un concepto complejo y multidimensional que implica 

entender la interrelación entre aspectos ambientales, económicos y sociales. No teniendo sentido 

hablar de sustentabilidad ambiental o sustentabilidad económica (Galván-Miyoshi, et al., 2008). 

 
La sustentabilidad está referida a una condición o estado que permitiría la continuación indefinida 

de la existencia de la especie humana en la Tierra, mediante una vida sana, segura, productiva 

y en armonía con la naturaleza y con los valores espirituales. (Zeballos-Cáceres, 2006). En la 

literatura general, parece existir un fuerte consenso en que la sustentabilidad, en su sentido más 

universal, es un concepto multidimensional que incorpora tres elementos fundamentales: la 

búsqueda de la equidad social, la creación del bienestar humano (a menudo presentado como 

una dimensión económica) y el mantenimiento de la integridad ambiental de la base de recursos 

sobre la cual se construyen las dimensiones económica y social (Béné, 2019). 

 
En este sentido, el desarrollo sustentable es un concepto complejo multifactorial que abarca 

dimensiones económicas, culturales y políticas de la producción agrícola, otorgando especial 

interés a la renovación de los recursos naturales. (Brunett Pérez, et al., 2006). Además, a estas 

tres se superpone una cuarta dimensión, que implica el tiempo y la idea de que la sustentabilidad 

de hoy no debe lograrse a costa de la sustentabilidad del mañana (Brundtland, 1987). Estas 

cuatro dimensiones pueden considerarse como la base para una interpretación "holística" de la 

sustentabilidad. Sin embargo, un examen de la literatura revela que, a pesar de esta 

interpretación integral, la sustentabilidad con frecuencia se reduce a una sola dimensión: la 

integridad ambiental (Béné, 2019). 

  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura. 1 Dimensiones del desarrollo sustentable, según Brunett Pérez et al.  (2006). 
Elaboración propia 
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La concepción de la sustentabilidad holística se basa en dos premisas: la naturaleza es un 

sistema que se autoorganiza y los seres humanos buscan imponerle constancia y fiabilidad, e 

intenta profundizar en las causas y las raíces de la crisis ecológica además de proponer un 

igualitarismo biocéntrico. La hipótesis de Gaia, es un buen ejemplo de esta concepción, donde 

se considera la Tierra como un sistema que se autoorganiza y se auto reproduce, orgánico, 

espaciotemporal y teleológico, cuyo objetivo es mantenerse a sí mismo. La hipótesis de Gaia ha 

contribuido a reemplazar la imagen de la “Tierra como una máquina” por la imagen de la “Tierra 

como un organismo”, además de destacar las interdependencias dentro y entre el mundo 

orgánico e inorgánico y centrarse en el gaiacentrismo en lugar del antropocentrismo (Mebratu, 

1998). 

 
La sustentabilidad ha sido abordada también a partir de la teoría de sistemas complejos. Los 

ecosistemas son sistemas complejos y autoorganizados que pueden cambiar de estado 

abruptamente. Su resiliencia, adaptabilidad y transformabilidad desempeñan un papel 

fundamental en la determinación de su estabilidad. Las variables internas y sus interacciones, y 

la entrada recibida durante el período precedente, determinarán el estado instantáneo del 

sistema en el tiempo condicionado por el estado previo del sistema en el tiempo (Gallopín, 2003; 

Ruggerio, 2021). 

 
El informe presentado por la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo de la Comisión 

Brundtland definió el desarrollo sustentable como "el desarrollo que satisface las necesidades 

del presente sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus 

propias necesidades" (Brundtland, 1987; Brunett Pérez, et al., 2006). Por otro lado, la FAO (Food 

and Agriculture Organization of the United Nations), (tomado de Achkar, 2005) define el desarrollo 

sustentable como: “El manejo y conservación de la base de recursos naturales, y la orientación 

de los cambios tecnológicos e institucionales, de manera que garantice la satisfacción de las 

necesidades humanas para las generaciones presentes y futuras, ahora y en el futuro”. Para 

algunos autores, el concepto de desarrollo sustentable está relacionado con la capacidad de un 

agroecosistema para mantener la productividad a través del tiempo, así como también para 

enfrentar las limitantes ecológicas y las perturbaciones ambientales, además de las presiones 

complejas del contexto socioeconómico (Gliessman, 1990). 

 
El desarrollo sustentable comprendido desde sus diferentes dimensiones, tenemos que la 

dimensión social tiene como base la religión, la ética y la cultura y se enfoca a las relaciones
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económicas y sociales que rigen en cualquier sociedad, además de reconocer el derecho de un 

acceso equitativo de los bienes comunes a todas las personas, en la dimensión ambiental, se da un 

mayor enfoque a los factores que en el futuro determinarán la capacidad productiva de determinadas 

áreas, como el recurso suelo, el agua, la cobertura vegetal, los bosques y la biodiversidad y la 

dimensión económica tiene en consideración las restricciones impuestas por la disponibilidad del 

denominado “capital natural”, al tener en cuenta dichas restricciones se ha de llegar al desarrollo 

económico logrando el bienestar humano. Este autor además enfatiza que el desarrollo sustentable 

solo se logra cuando las tres dimensiones actúan como un todo (Zeballos Cáceres, 2015). 

 
Para Galván-Miyoshi, et al., (2008), hacer operativo el concepto de sustentabilidad implica establecer 

una serie de principios o atributos generales de los sistemas de manejo sustentables, como equidad, 

productividad, resiliencia, confiabilidad entre otros. En este contexto, uno de los enfoques que cubre 

los requisitos anteriores en la producción sustentable de alimentos es la agroecológica. La 

agroecología aborda la producción agrícola de forma transdiciplinaria al incorporar no sólo 

indicadores de productividad, sino también otro tipo de variables del proceso productivo (variables 

sociales, culturales, económicas y biológicas) que también intervienen en el proceso productivo. 

 
2.4 Agricultura sustentable y agroecología 

La agricultura convencional intensiva, ha contribuido al cambio climático, la contaminación del agua, 

la pérdida de biodiversidad o el agotamiento de los recursos naturales, además de verse 

directamente afectada por ellos. Si bien en la actualidad estas preocupaciones son ampliamente 

reconocidas, se siguen manteniendo hábitos de producción o consumo excesivos e insostenibles que 

son responsables de alcanzar puntos de inflexión irreversibles. 

 

Por lo tanto, el mundo que conocemos hoy está condenado al fracaso si la producción de alimentos 

continúa con este modelo (Messerli et al., 2019; Trigo et al., 2021). Por otra parte, se ha asumido 

que la sustentabilidad puede ayudarnos a construir sociedades resilientes al permitirnos adaptarnos, 

evolucionar y transformarnos ante los graves impactos del cambio climático o cualquier otro evento 

perturbador ( Koohafkan et al., 2012; Trigo et al., 2021). 

 
La agricultura enfrenta actualmente numerosos desafíos, además de los efectos ambientales antes 

mencionados, se suman el aumento de los costos de producción, la disminución del número de 

tierras cultivables y la consiguiente pobreza y disminución de la población rural. De 
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esta manera, no solo la agricultura tiene que enfrentar estos problemas, sino también la forma en 

que se ha practicado en las últimas décadas, ya que este modelo agrícola es una de las principales 

causas de estos problemas (Goodland, 1997; Koohafkan et al., 2012). 

 
A la luz de estos desafíos, la idea de la agricultura sustentable es indispensable para proporcionar 

alimentos y recursos a una población en crecimiento (Velten et al., 2015). Sin embargo, el concepto 

de agricultura sustentable es operacional y medible y también es ambiguo y extenso (Ayala-Ortiz y 

García-Barrios, 2009), dando lugar a diversos discursos y perspectivas. Ha habido intentos de definir 

la agricultura sustentable, pero es extremadamente difícil proporcionar una definición única, debido 

a su naturaleza compleja a su carácter multidimensional y controvertido. Con la esperanza de 

desarrollar conceptos más claros y tangibles diversos autores han intentado desarrollar definiciones 

más operativas, que integren dimensiones ecológicas, sociales y económicas, en un marco adaptable 

a distintos contextos (Goodland, 1997; Hansen, 1996; Velten et al., 2015). 

 
Ayala-Ortiz y García-Barrios, (2009), identifican a la sustentabilidad agrícola como la capacidad del 

sistema agrícola para hacer frente a perturbaciones y cambios mayores en el transcurso del tiempo, 

regresar a su estabilidad original, hacer uso renovable y múltiple de los recursos naturales y 

tecnológicos disponibles y propiciar su conservación y uso sinérgico. 

 
Velten et al., (2015), identifican ideas y aspectos asociados con la agricultura sustentable y la 

describen como un conjunto de metas ideales que deben ser alcanzadas, requiriendo de estrategias 

que pueden o no ser aplicadas en diferentes campos de acción. Los autores mencionados identifican 

un total de 5 metas que engloban, las categorías, las cuales proporcionan una descripción más 

detallada de las correspondientes metas, y campos de acción específicos para la agricultura 

sustentable. Así, estas metas proporcionan una estructura organizativa para la agricultura sostenible. 

 
Las metas generales son: 

Metas ambientales específicas: resumen las categorías en las que se requiere la protección del 

medio ambiente como base de la producción agrícola y contiene categorías como conservación de 

recursos naturales, y capacidad productiva. 

Metas ambientales no específicas: contiene categorías que implican la protección del medio 

ambiente más por sí misma que por el valor que tienen en la producción y contiene categorías 
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como conservación de la naturaleza y salud de la fauna silvestre. 

Metas sociales: se refieren a aspectos que tocan la responsabilidad social como preservación de la 

cultura, salud humana y calidad de vida. 

 
Metas económicas: que incluyen categorías como la viabilidad económica el desarrollo y la economía 

de prosperidad. 

Metas generales: que se refieren a categorías válidas para todas las áreas, como la 

multifuncionalidad, la estabilidad y la resiliencia. (Velten et al., 2015). 

 
A partir de los análisis existentes sobre lo que constituye una agricultura sustentable, estos autores 

sostienen que el debate está enmarcado principalmente por dos posiciones contrastantes, que han 

sido denominadas de diferentes maneras; la posición tecnoeconómica y la posición agroecológica-

ruralista (Pierce, 1993; Thompson y Scoones, 2009). 

 
Para Gliessman (1990), los sistemas de producción agrícola y el concepto de desarrollo sustentable 

están relacionados con la capacidad de un agroecosistema para mantener la productividad a través 

del tiempo, así como también para enfrentar las limitantes ecológicas y las perturbaciones 

ambientales, además de las presiones complejas del contexto socioeconómico. En este contexto, el 

desarrollo sustentable es un concepto complejo multifactorial que cubre aspectos económicos, 

culturales y políticos de la producción agrícola, otorgando especial interés a la renovación de los 

recursos naturales (Brunett Pérez, et al., 2006). Para estos autores, en términos teóricos, es posible 

identificar por lo menos tres corrientes de pensamiento teóricas que abordan la sustentabilidad en la 

producción agrícola. 

 
La primera, se puede ubicar dentro de una corriente “neoeconomicista”, la cual parte de la idea de 

alcanzar la sustentabilidad asignando un precio al medio ambiente, tras reconocer la incapacidad del 

mercado para responder a los procesos de deterioro ambiental. Su marco conceptual se deriva de 

la teoría marxista de valor de uso y valor de cambio, con lo que se construye una perspectiva 

conocida como economía ambiental (Brunett Pérez, et al., 2006). 

La economía ambiental, parte de la base de que todas las personas tienen el mismo derecho a 

disfrutar de los recursos de la biosfera, con independencia del instante del tiempo en el que les toque 

vivir. En otras palabras, el análisis de costo beneficio tiene que asegurarse de que las variables 

finalmente seleccionadas en estos análisis respeten este principio de equidad intergeneracional. 

(Azqueta, 2007). 
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La segunda corriente es clasificada como “socio-antropológica”, y parte de la crítica al modelo 

tecnológico por su alto contenido de insumos y capital y por su característica excluyente para la 

población que no cuenta con recursos para la adquisición de los medios de producción (Brunett 

Pérez, 2006), y está fundada en principios éticos para la defensa de la memoria biocultural y para 

articular los saberes locales y la resistencia campesina con el diseño de alternativas soberanas 

(Barrera-Bassols, 2009). Como un ejemplo de esta corriente de pensamiento, se encuentra el 

enfoque “Etnoagroforestal” el cual ve el manejo agroforestal como parte de contexto cultural 

antropológico en que los sistemas productivos son parte de la vida social y de las relaciones 

económicas de las sociedades, ya sea a nivel individual, familiar, de comunidades y grupos 

culturales, los cuales trazan las interacciones y construyen los componentes del paisaje agroforestal 

que son cruciales para comprender los mecanismos que intervienen en el funcionamiento de los 

agroecosistemas forestales (Moreno-Calles, 2016). 

 
Para este autor, la tercera corriente, es la “técnico-biológica” y establece la importancia de la 

biodiversidad y de las interacciones de los ecosistemas, promoviendo un abordaje multidisciplinario. 

Reconoce la importancia del potencial ecológico para impulsar alternativas productivas propias para 

cada región. Dentro de esta propuesta se encuentra el enfoque conocido como agroecología 

(Gutiérrez Cedillo, 2008). 

 
En el presente siglo, las distintas escuelas de pensamiento en torno a la sustentabilidad agrícola han 

evolucionado hacia enfoques relativamente más nuevos que buscan sintetizar diferentes 

dimensiones de la sustentabilidad agrícola. En este contexto, la agroecología emerge como un marco 

integrador que combina principios técnico-biológicos con criterios socioeconómicos y culturales 

(Wezel et al. (2020).  

 

Para Broudic et al. (2025), la agroecología no puede entenderse como un enfoque único ni cerrado, 

sino más bien como un campo diverso y en construcción; de tal forma que no nos podemos referir a 

una sola agroecología, sino a un conjunto de enfoques, teorías y prácticas que se articulan de 

distintas formas según el contexto. La agroecología se presenta al mismo tiempo como ciencia, como 

práctica y como movimiento social, lo que deja ver su carácter múltiple. Además, esta no plantea 

soluciones universales, sino procesos que deben adaptarse a las condiciones locales, incorporando 

distintos tipos de conocimiento, desde el científico hasta el campesino. En este sentido, la 

agroecología funciona más como un marco amplio y flexible para repensar los sistemas alimentarios 

que como un modelo único que se pueda aplicar de forma homogénea. 
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Diversos autores y organismos internacionales la definen como la aplicación de principios ecológicos 
al diseño y manejo de agroecosistemas sostenibles, integrando dimensiones ecológicas, sociales, 

económicas, culturales y políticas. Las aproximaciones agroecológicas favorecen el uso de procesos 

naturales, limitan el uso de insumos externos, promueven ciclos cerrados con mínimas 

externalidades negativas y enfatizan la importancia del conocimiento local y los procesos 

participativos para el desarrollo de prácticas y saberes. Así, la agroecología visualiza los 

agroecosistemas como sistemas socio-ecológicos, y su objetivo fundamental es contribuir al 

desarrollo de sistemas alimentarios resilientes, equitativos y sustentables, abordando 

simultáneamente la seguridad alimentaria, la conservación de la biodiversidad y la justicia social 

(HLPE, 2019). 

 

La agroecología, se define en términos de desarrollo sustentable como la aplicación de conceptos y 

principios ecológicos en el manejo de agroecosistemas que buscan la sustentabilidad agrícola. Esta 

disciplina integra aspectos biológicos, económicos y sociales, promoviendo prácticas agrícolas que 

son ambientalmente benignas y socialmente responsables, y que contribuyen al desarrollo 

sustentable mediante la búsqueda del equilibrio entre estos componentes. Además, la agroecología 

enfatiza que la sustentabilidad agrícola es un resultado del comportamiento humano, incorporando 

una dimensión ética en la investigación y práctica agroecológica para lograr un desarrollo agrícola 

sostenible a largo plazo (Gliessman, 2014; Altieri et. al., 2015). 

 
Para Caporali (2007), el carácter científico más relevante de la agroecología es su metodología 

basada en el paradigma sistémico, que es el principio integrador por definición. En efecto, un sistema 

es una unidad funcional en un contexto, compuesta por partes o componentes, funcionalmente 

vinculados e interdependientes. Aplicado a la agricultura, el paradigma sistémico genera un modelo 

de representación de la agricultura o agroecosistema, que constituye una herramienta tanto científica 

como epistemológica para la investigación a cualquier escala espacial y temporal (Caporali, 2007). 

Diversos autores coinciden, en que la agroecología está proporcionando la base científica, 

metodológica y tecnológica para una nueva “evolución agraria” en todo el mundo. Los sistemas de 

producción basados en la agroecología son biodiversos, resilientes, energéticamente eficientes, 

socialmente justos y constituyen una base universalmente aceptada de un conjunto de estrategia 

energética, productiva y de soberanía alimentaria (Altieri, 1995; Gliessman, 1998; Altieri, 2009; 

Wessel y Soldat, 2009; Altieri y Toledo, 2011). 

 
La corriente de pensamiento agroecológico incorpora a la agricultura, los conceptos de estabilidad, 

resiliencia y adaptabilidad, además de los vigentes sobre productividad, eficiencia y eficacia en la 
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producción con el objetivo de mejorar el bienestar, la calidad de vida y la equidad entre los 

agricultores (Gutiérrez Cedillo, 2008). Los principios básicos de la agroecología incluyen el reciclaje 

de nutrientes y energía en las parcelas, reduciendo insumos externos; mejorar la materia orgánica 

y actividad biológica del suelo; diversificar especies de plantas; integrar cultivos y ganado y optimizar 

las interacciones y la productividad del sistema agrícola total, en lugar de exclusivamente los 

rendimientos de especies individuales. Así pues, la idea central de la agroecología es ir más allá de 

prácticas agrícolas alternativas y desarrollar agroecosistemas con una dependencia mínima de 

insumos agroquímicos y energéticos (Gliessman,1998, Altieri y Toledo, 2011). En este sentido, la 

agroecología también busca el desarrollo de tecnologías eficientes de bajo impacto ambiental y de 

conservación de los recursos naturales (Gutiérrez Cedillo, 2008). 

 
Este concepto de agroecología ha ido evolucionando durante muchas décadas para incluir también 

las dimensiones sociales y económicas de todo el sistema alimentario y, más recientemente, para 

considerar la integración de la investigación y la educación (Altieri y Toledo, 2011), convirtiéndose en 

un enfoque alternativo y sistémico que se basa en el conocimiento local y ecológico y mejora el capital 

social. Como corriente de pensamiento, contribuye al entendimiento de los elementos y funcionalidad 

de las prácticas de la agricultura ancestral y tradicional, y aporta el concepto de sustentabilidad en 

la agricultura (Estermann, 1998; Mottet, 2020). Con un enfoque inicial hacia los sistemas de 

producción, la agroecología ha ido evolucionando hasta abarcar agroecosistemas más extensos y, 

más recientemente, al estudio de cadenas de suministro agroalimentario y patrones de consumo 

(Gliessman, 2015). El concepto de agroecología es dinámico y tiene diferentes significados, 

abarcando definiciones que la ubican como una ciencia interdisciplinaria o transdisciplinaria, un 

conjunto de prácticas agrícolas sustentables y un movimiento social (Wezel et al. 2020; Wezel & 

Soldat 2009). 

 

Actualmente, la agroecología se define como “la integración de la investigación, la educación, la 

acción y el cambio que aporta sustentabilidad a todas las partes del sistema alimentario: ecológica, 

económica y social”. Además, “el enfoque se basa en el pensamiento ecológico, donde se requiere 

una comprensión holística a nivel de sistemas de la sustentabilidad del sistema alimentario” 

(Gliessman 2018; Ewert, et al., 2023). La agroecología “es transdisciplinaria en el sentido de que 

valora todas las formas de conocimiento en el cambio del sistema alimentario”, “es participativa, ya 

que requiere involucrar a todas las partes interesadas a lo largo de la cadena alimentaria” (desde la 

parcela hasta la mesa), y “está orientada a la acción, ya que confronta las estructuras de poder 

económico y político del actual sistema alimentario con estructuras sociales y acciones políticas 

alternativas”, teniendo como objetivo final la reducción de los efectos negativos a nivel ambiental, 
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económico y social que implican las prácticas agrícolas convencionales dominantes. (Gliessman 

2018; Mottet, 2020; Ewert, et al., 2023). 

 
La agroecología es un enfoque alternativo y sistémico que se basa en el conocimiento local y 

ecológico, mejora el capital social y confronta la utilización de insumos agroquímicos (Mottet, 2020). 

Como disciplina, la agroecología permite el entendimiento de los elementos y funcionalidad de las 

prácticas de la agricultura ancestral y tradicional y contribuye a concebir la sustentabilidad en la 

agricultura (Estermann, 1998). Sostiene una visión más plural que incluye conceptos como el de 

economía circular solidaria, que prioriza los mercados locales, apoya el desarrollo económico local, 

promueve soluciones a partir de las necesidades, los recursos y las capacidades locales y crea 

mercados más equitativos y sustentables; además promueve la reducción, reciclaje y recuperación 

de materiales en procesos de producción micro, medianos y macro (Sarandón, 2015). 

 
La modernización agrícola ha desestimado los principios agroecológicos, lo que ha repercutido en 

la inestabilidad de los agroecosistemas, surgimiento de plagas, incremento en erosión del suelo, 

contaminación de aguas (Altieri & Nicholls, 2007), disminución de fauna y flora silvestre además de 

la utilización de grandes cantidades de fertilizantes y otros productos químicos que ocasionan 

contaminación mineral y orgánica en los agroecosistemas (Carreño, 2019). 

 
Si bien la agroecología existe desde los años treinta del siglo pasado, en los últimos años han 

surgido diferentes concepciones del término; algunas de ellas interpretan la agroecología como una 

ciencia, como un movimiento social o como una práctica agrícola; otros consideran a la 

agroecología como un enfoque transdisciplinario y participativo y algunos otros incluso lo 

consideran como una acción política (Zeballos Cáceres, 2015). 

 
La triple dimensión de la agroecología la convierte no sólo en una epistemología innovadora y 

crítica, fuertemente vinculada a otras “disciplinas híbridas”, como la ecología política, la economía 

ecológica, la historia ambiental y la etnoecología, sino que también la convierte en una práctica 

productiva vinculada a las necesidades de pequeños productores, campesinos y pueblos 

indígenas, en abierta oposición al quehacer de la agricultura convencional, que generalmente está 

al servicio de grandes terratenientes y corporaciones (Altieri y Toledo, 2011). La conformación del 

concepto agroecología obedece a los avances científicos de diferentes disciplinas, los cuales han 

contribuido a conformar sus actuales bases teóricas (Guzmán et al., 2000; Brunett Pérez, 2006) 

sobre todo el surgimiento de la reflexión ecológica que se ha integrado en la agricultura moderna 

(Allen et al. 1991; Brunett Pérez, et al. 2006). 
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El aporte de la agroecología como disciplina científica ha evolucionado en los últimos años del 

estudio de los agroecosistemas, donde se sugerían componentes y funciones del ecosistema, 

incluyendo conocimientos locales y estrategias de producción basadas en principios ecológicos 

(manejo ecológico de plagas, asociación de cultivos y sistemas agroforestales) (Gallardo-López, 

2018); hasta enfoque de agricultura inteligente para contribuir a la mitigación y adaptación al cambio 

climático, la seguridad alimentaria y el fortalecimiento organizacional de los productores (Gallardo-

López, 2018). 

 
La agroecología como disciplina contribuye a concebir a la sustentabilidad, sienta las bases de un 

uso equilibrado y a la vez productivo de los agroecosistemas locales y ayuda a transformar su 

entorno social, ambiental y económico (Loyola, 2016). De acuerdo con la FAO, la agroecología es un 

enfoque que contribuye por un lado con la alimentación sustentable de una población en aumento 

y, por el otro, con el cumplimiento de los objetivos de sustentabilidad (ODS) planteados en la Agenda 

2030.Además, aborda la producción agrícola de forma transdiciplinaria al incorporar no sólo 

indicadores de productividad, sino también otro tipo de variables del proceso productivo (variables 

sociales, culturales y económicas). (Wezel et al., 2020), 

 
En la primera década del siglo XXI, la FAO reconoce la agroecología como un enfoque para lograr 

la sostenibilidad agrícola la FAO tomó la decisión deliberada de no intentar definir los principios de 

la agroecología, sino más bien de identificar un conjunto de "elementos" destacados que son 

comunes a los sistemas agroecológicos (Wezel et al., 2020; Zulaica 2022). En este contexto, la 

FAO ha identificado un conjunto de 10 elementos característicos de sistemas agrícolas 

sustentables. Estos son: 
Diversidad 

Intercambio de conocimientos 

Sinergias 

Eficiencia 

Reciclado 

Resiliencia 

Valores humanos y sociales 

Cultura y tradiciones alimentarias 

Gobernanza responsable y 

Economía circular y solidaria. 
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Por lo que, desde la década de 2010 hasta la actualidad, frente a la crisis climática global y el 

aumento de la inseguridad alimentaria, la agricultura sustentable ha cobrado una importancia 

creciente como una respuesta clave ante estos desafíos (Terán-Samaniego et al., 2025). En este 

contexto, la agroecología ha sido cada vez más reconocida como un componente fundamental de 

dicha estrategia agrícola (Terán-Samaniego et al., 2025). 

 
Las implicaciones económicas, sociales y de distintos tipos de prácticas agroecológicas varían 

desde el nivel de parcela, hasta los niveles regional, nacional y global. Así, la toma de decisiones 

hacia la agroecología abarca desde los hogares agrícolas hasta la industria y los consumidores, 

donde el nivel de la parcela es la unidad funcional para estudios agroecológicos (Ewert, et al., 

2023). Una amplia gama de posibles determinantes explica por qué los agricultores adoptan o no 

adoptan sistemas agroecológicos. Sin embargo, para garantizar la supervivencia de las 

explotaciones agroecológicas deben mantener la viabilidad económica a largo plazo (Ewert, et al., 

2023). 

A corto plazo, cambiar a sistemas de producción de bajos insumos y producción sin o con un uso 

reducido de pesticidas puede implicar menores rendimientos. Sin embargo, el cambio a prácticas 

agroecológicas puede permitir a los productores prácticas que mejoren la rentabilidad de sus 

explotaciones como: generar precios más altos, disminución en los costos de producción, menor 

dependencia y gasto de insumos externos y esto puede implicar aumentos en la relación entre el 

valor agregado y el valor bruto de la producción. 

 
Finalmente, en algunos países, la adopción de prácticas agroecológicas específicas se compensa 

con apoyo gubernamental adicional (Ewert et al., 2023; van der Ploeg et al., 2019). No obstante, 

los estudios demuestran que los sistemas agroecológicos y/o de bajos insumos son más viables 

económicamente a mediano y largo plazo, debido a su mejor resiliencia ante fluctuaciones 

climáticas, capacidad para reducir costos de producción, menor dependencia de insumos externos 

y capacidad de generar ingresos complementarios mediante la valorización de servicios 

ecosistémicos (Tittonell, et al., 2020; Schwarz et al., 2022 & Wezel et al., 2020). Estos hallazgos, 

sugieren que la agroecología representa un paradigma económica y ecológicamente viable, cuya 

adopción requiere políticas públicas que prioricen la transición hacia estos modelos, el acceso a 

mercados locales y la participación de comunidades rurales en la toma de decisiones (HLPE, 2019).
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2.5 Desarrollo sustentable en México 
 

México es un país megadiverso en los tres niveles de la biodiversidad (genes, especies y 
ecosistemas). En el nivel de especies, aproximadamente el 10% de las que existen en el planeta 

se encuentran en su territorio. En términos de ecosistemas, México es, junto con Brasil y seguido 

de cerca por Colombia, Argentina, Chile y Costa Rica, uno de los países con mayor riqueza 

ecosistémica (Azqueta, 2007; Raven, et al., 2020). 

 

Por lo anterior, la protección, conservación y uso sustentable de los ecosistemas tiene un carácter 

crítico, ya que de ello dependen los soportes vitales y los distintos tipos de servicios ambientales. 

La protección de estos ecosistemas no se relaciona únicamente con la conservación, sino también 

con la producción agropecuaria y con los medios de vida de la población rural (Provencio y 

Carabias, 2021). 

 

México es un país rico en recursos naturales, con amplias reservas de petróleo y recursos 

minerales, y una elevada diversidad biológica; con apenas el 1.3% del territorio mundial, es uno de 

los países megadiversos (Azqueta, 2007; Raven, et al., 2020). Entre sus principales problemas 

ambientales se encuentran la sobreexplotación y contaminación de acuíferos, la pérdida de 

diversidad biológica, la deforestación, la degradación y contaminación de suelos y la contaminación 

atmosférica. Estos problemas están ligados al crecimiento poblacional, pero también a prácticas 

inadecuadas en la gestión de los recursos naturales. Entre las principales causas de la pérdida de 

diversidad biológica se encuentran el cambio de uso del suelo; la destrucción de selvas para 

actividades agrícolas o ganaderas; la construcción de carreteras, redes eléctricas y represas; el 

turismo; la explotación petrolera; la introducción de especies invasoras; la extracción ilegal de 

especies, y el cambio climático global. El país cuenta con 55.3 millones de hectáreas de bosques, 

que constituyen cerca del 30 % de su territorio; sin embargo, gran parte de este potencial productivo 

natural está infravalorado y los sistemas de manejo han contribuido a un deterioro continuo de los 

bosques. Se estima que México se encuentra entre los países con mayores tasas de deforestación 

en América. El área con potencial máximo para una explotación productiva sustentable se ha 

estimado en 34 millones de hectáreas, equivalente al 61 %, lo que refleja la paradoja de que el 

potencial productivo de los bosques está subutilizado y, al mismo tiempo, sobreexplotado en ciertas 

especies o regiones. México se sitúa entre los países con mayores tasas de deforestación en 

América, solo por debajo de Brasil, Costa Rica, Guatemala y El Salvador (Azqueta, 2007; Sarukhán, 

et al., 2015; Raven, et al., 2020). 
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Actualmente, la mayor parte de la deforestación ocurre en los bosques tropicales del sur del país. En 
cuanto a los bosques templados, la deforestación es particularmente relevante en la región central 

de México, especialmente en el estado de Michoacán. Una evidencia del deterioro forestal es la 

disminución de las existencias maderables en los bosques de clima templado, que han pasado de 

250 metros cúbicos por hectárea a 120 metros cúbicos por hectárea. La contaminación de suelos 

está vinculada principalmente a la generación y deficiente gestión de residuos industriales y 

municipales. En el caso de los residuos industriales, estos tienden a incrementarse con el 

crecimiento de la renta per cápita y a modificar su composición hacia una mayor proporción de 

plásticos, metales y aceites residuales automotrices, cuya degradación es más lenta y su gestión 

más costosa (Azqueta, 2007). 

 
Los costos económicos asociados al agotamiento y la degradación ambiental se aproximaban en 

2019 al 4.5 % del PIB, mientras que los gastos totales en protección ambiental no alcanzaban una 

décima parte de dichos costos, lo que pone de relieve la profunda brecha entre lo que se pierde y 

lo que se invierte. Según Provencio y Carabias (2021), México no ha asumido plenamente las 

acciones para revertir el agotamiento y el deterioro ambiental, ni la carga de enfermedad y 

mortalidad asociada a la contaminación. En este marco general, la contribución de México ha sido 

calificada como altamente insuficiente, ya que la reducción de gases invernadero no condicionada 

a 2030 se ha asociado a incrementos globales de carbono, muy por encima de los objetivos 

planteados en el Acuerdo de París, lo que envía señales negativas a la comunidad internacional 

de que México no toma en serio su compromiso de reducir las emisiones de GEI, de acuerdo con 

los objetivos climáticos de este Acuerdo. Asimismo, no se ha formulado una meta ni una ruta hacia 

las emisiones netas cero para 2050. El ejercicio del Climate Action Tracker estima que, para estar 

en línea con el Acuerdo de París, las emisiones deberían caer por debajo de las 200 toneladas 

métricas de dióxido de carbono, lo que parece inalcanzable con la trayectoria y metas de la 

Contribución de 2020 (Provencio y Carabias, 2021). 

 
En relación con este escenario, el sector agrícola en México juega un papel importante, ya 

que alrededor del 77.4 % de la superficie nacional degradada se asocia a actividades agrícolas y 

pecuarias, mientras que el 16.4 % corresponde a procesos de deforestación y remoción de la 

vegetación. Del total de la superficie destinada a dichas actividades productivas, el 17.8 % presenta 

degradación química y el 29.1 % degradación física, lo que evidencia la presión significativa que 

ejerce el modelo de producción de alimentos dominante sobre los recursos naturales (de Gortari 

Rabiela, 2020).  En este contexto, los sistemas convencionales 
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agroalimentarios son responsables de una parte muy importante de la pérdida de biodiversidad y 

de las emisiones de gases de efecto invernadero a la atmósfera, lo que ha llevado a diversos 

autores a señalar que la agricultura convencional contribuye de manera decisiva a que el sistema 

agroalimentario mundial rebase los límites planetarios y resulte ambientalmente insostenible 

(Campbell et al., 2017; Richardson, 2021; Mendoza y Carrasco, 2024). 

 
Además, la agricultura convencional constituye uno de los principales impulsores del consumo de 

agua dulce y del cambio en el uso del suelo, así como un factor relevante del cambio climático. 

Aproximadamente el 70 % del agua dulce extraída se destina a la irrigación agrícola, gran parte de 

la cual se desperdicia debido a infraestructuras obsoletas y tecnologías ineficientes, lo que genera 

el arrastre de agroquímicos y profundiza los impactos ambientales negativos (ONU, 2019; Campbell 

et al., 2017; Mendoza y Carrasco, 2024). 

 
 
 
A pesar de que en México los pequeños agricultores constituyen la base del sistema 

agroalimentario, una proporción muy significativa de ellos vive en condiciones de pobreza. Los 

ingresos obtenidos por sus cosechas resultan insuficientes para satisfacer necesidades básicas, 

como una alimentación adecuada, el acceso a la educación y a los servicios de salud, debido, entre 

otros factores, a condiciones de mercado adversas para los productos agrícolas (Hazell et al., 2007; 

Campbell et al., 2017; Mendoza y Carrasco, 2024). 

 
La enorme desigualdad social y la persistencia de la pobreza han sido un factor de presión en el 

gobierno mexicano para que este “olvide” fácilmente los compromisos de más de 50 años de 

construcción de una agenda ambiental, que compromete una sociedad más sostenible, donde el 

bienestar de las personas no se alcance a costa de la destrucción de la naturaleza y en este sentido, 

no habrá futuro si no se transita hacia una economía basada en energías renovables, economías 

circulares, sistemas de producción de alimentos sin insumos que degraden el suelo, el agua y la 

biodiversidad, así como hacia una mejor distribución de la riqueza generada (Ávila, B. S., 

Hernández, 2025). 

 
En septiembre de 2015, la ONU celebró una Asamblea General en la que se adoptó la agenda 

“Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sustentable”, un proyecto global y 

nacional que destaca las interrelaciones entre los objetivos y subraya una visión de sustentabilidad 

en sus dimensiones económica, social y, con especial énfasis, ambiental, en la 
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cual México fue uno de los países promotores y signatarios. En esta agenda se definieron 17 

Objetivos de Desarrollo Sustentable (ODS), con 169 metas a cumplir antes de 2030, entre los que 

se incluyen: fin de la pobreza; hambre cero; salud y bienestar; educación de calidad; igualdad de 

género; agua limpia y saneamiento; energía asequible y no contaminante; trabajo decente y 

crecimiento económico; industria, innovación e infraestructura; reducción de las desigualdades; 

ciudades y comunidades sustentables; producción y consumo responsables; acción por el clima; 

vida submarina; vida de ecosistemas terrestres; paz, justicia e instituciones sólidas, y alianzas para 

lograr los objetivos (Flores de la Vega, 2021). 

 
La Agenda 2030 recoge de manera estructurada aspiraciones y compromisos nacionales que 

pueden realizarse de forma voluntaria, así como mediante acuerdos formales, con el propósito de 

promover un desarrollo igualitario, reducir las desigualdades crecientes y recuperar la salud del 

planeta. Esta agenda se constituye como una ruta para la formulación de políticas más consistentes 

y coherentes con la búsqueda de un desarrollo inclusivo de largo plazo y del bienestar de la 

población. En los últimos años, México ha participado activamente en su implementación, lo que 

ha implicado la creación de nuevas políticas públicas a nivel federal y estatal orientadas a 

reconfigurar las estrategias de producción. Para ello, se cuenta con un marco institucional que 

incluye al Comité Técnico Especializado de los Objetivos de Desarrollo Sustentable (CTEODS), 

integrado por dependencias del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica (SNIEG), 

presidido por la Oficina de la Presidencia y con el INEGI como Secretaría Técnica. Sin embargo, el 

Plan Nacional de Desarrollo 2019–2024 no hace referencia explícita a la Agenda 2030 ni incorpora 

proyecciones de largo plazo, como lo establece la Ley de Planeación (Flores de la Vega, 2021). 

 
Según Páez (2022), la Oficina de la Agenda 2030 de la Oficina de la Presidencia de la República 

ha basado su actuación en los siguientes ejes: a) incrementar la inversión para el desarrollo 

sostenible mediante la articulación de fondos, actores y mecanismos innovadores de 

financiamiento; b) diseñar programas sectoriales y derivados con base en la visión de la Agenda 

2030, integrando sus tres dimensiones y el enfoque de derechos, así como una perspectiva de 

pensamiento sistémico, con el fin de fomentar la práctica de “no dejar a nadie atrás”; c) orientar el 

trabajo de los Consejos Estatales de la Agenda 2030, fortaleciendo los organismos de seguimiento 

e implementación para promover una planeación estatal innovadora, incluyente y participativa, y 

establecer mecanismos de seguimiento; d) acompañar al Poder Legislativo en la creación de leyes 

sostenibles; e) afianzar los comités del Consejo Nacional de la Agenda 2030 y f) mantener un 

enfoque territorial mediante la implementación en municipios prioritarios, promoviendo el desarrollo 

sostenible, la movilidad social y la autosuficiencia local a través del codesarrollo de modelos y 
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estrategias de intervención con potencial de escalabilidad, apoyados en protocolos y modelos del 

Laboratorio de Pobreza que vinculan actores y fondos a nivel local (Páez, 2022), siendo estos ejes 

el punto de partida de una serie de programas sectoriales como El Programa Sectorial de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales 2020–2024 (PROMARNAT), el Programa de Manejo de las Áreas 

Naturales Protegidas, sembrando vida, el Programa RECSOILMEX (Recarbonización de los Suelos 

Agropecuarios y Forestales de México), etc. 

 
En este sentido, México ha implementado estos programas como parte de su compromiso con los 

Objetivos de Desarrollo Sustentable (ODS) adoptados en la Agenda 2030, en los que reconoce su 

potencial transformador para enfrentar los principales desafíos estructurales del país. De acuerdo 

con Rodríguez Martín et al., (2025), se han observado avances en salud (ODS 3), educación (ODS 

4) y energía (ODS 7); sin embargo, persisten rezagos significativos en igualdad de género (ODS 

5), reducción de las desigualdades (ODS 10) y acción por el clima (ODS 13) (González Martínez, 

2024, citado por Ávila et al., 2025). El análisis territorial revela profundas disparidades: mientras 

entidades como Nuevo León, Ciudad de México y Querétaro presentan un desempeño favorable, 

estados como Chiapas, Guerrero y Oaxaca enfrentan rezagos multidimensionales que limitan el 

cumplimiento integral de la Agenda 2030. 

 
En relación con el ODS 1, la pobreza extrema ha disminuido en las zonas urbanas; sin embargo, la 

pobreza multidimensional continúa siendo crítica en regiones rurales e indígenas. De manera 

similar, el ODS 2 enfrenta desafíos persistentes en materia de seguridad alimentaria y nutrición 

infantil, y el ODS 6 evidencia avances en la cobertura urbana, pero mantiene brechas profundas en 

comunidades rurales donde el acceso al agua potable sigue siendo limitado. Estas condiciones 

subrayan la necesidad de fortalecer la gobernanza multinivel, mejorar la calidad de los datos 

desagregados y fomentar la participación ciudadana en el monitoreo de los ODS, así como de 

transversalizar enfoques de derechos humanos, género y sostenibilidad para garantizar una 

implementación más equitativa (Tabla 1) (Rodríguez Martín & Gonzales Asto, 2024; Ávila et al., 

2025). 
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Tabla  1. Resultado de los ODS en México. 

 
Tabla Objetivos de Desarrollo Sostenible 
 

 

Fuente: Ávila et. al., (2025). 

 
Por su adhesión a las principales convenciones ambientales, México ha ocupado históricamente 

una posición relevante en la cooperación internacional ambiental. Sin embargo, diversos autores 

señalan que, a partir de 2018, se ha observado una disminución en el respaldo a los compromisos 

de reducción de emisiones de gases de efecto invernadero y en el impulso a la agenda de 

biodiversidad, lo que ha derivado en un distanciamiento gradual de los objetivos establecidos en 
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la Agenda 2030. 

 
A pesar de ello, México aún tiene la oportunidad de mantener y reconstruir sus instituciones y 

políticas ambientales. El marco legal existe y puede fortalecerse; además, el país cuenta con un 

número significativo de profesionales y expertos en temas ambientales que constituyen un capital 

invaluable para corregir e implementar políticas y programas ambientales. Asimismo, un número 

importante de organizaciones no gubernamentales contribuye a subsanar deficiencias 

institucionales y financieras para atender problemáticas regionales (Ávila, 2025). 

 
Aunque México es de los países que más invierten en el sector agro en América Latina, su 

participación está muy por debajo del promedio de otras regiones. En la más reciente entrega del 

informe anual de ‘Seguimiento y Evaluación de las Políticas Agrícolas’, elaborado por la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), se evidencia que 

Noruega es el país de la OCDE que más invierte en apoyos para los agricultores, con una 

destinación de 59% del total de los ingresos agrícolas brutos del país. 

 
En el continente asiático, Corea y Japón repuntan en los niveles de inversión en el agro, allí se 

otorga 47.9% y 41%, respectivamente, respecto al total de sus ingresos agrícolas brutos. En 

América Latina, México también fue destacado dentro del informe, aunque con un monto de 

inversión muy por debajo al de las recomendaciones de la OCDE que estipula que la inversión 

en materia de agro debe estar como mínimo en 16.8% sobre el total de los ingresos agrícolas (20 

de marzo de 2021, El Economista). 

 
2.6 Situación del maíz en México 
El concepto de medios de vida sustentable es cada vez más importante en el debate sobre 

desarrollo rural, reducción de la pobreza y manejo de los recursos naturales. Por tanto, las 

elecciones de los consumidores a la hora de adquirir uno u otro producto tienen un efecto directo 

sobre el calentamiento global y los medios de vida de los productores y transformadores (Ibarrola- 

Rivas, et al., 2020; de la Portilla, et al., 2016). El maíz es uno de los cultivos más importantes en 

el mundo como fuente de alimentación. En México, la configuración ecogeográfica y cultural ha 

sido un factor determinante en la generación de una amplia diversidad de maíces. El país es 

reconocido como centro de origen, domesticación y diversificación de este cultivo, en el cual se 

han identificado 68 razas nativas, lo que explica su notable riqueza racial y varietal (Caballero-

García et al., 2019; Sabán de la Portilla et al., 2021). Esta diversidad ha sido históricamente 

aprovechada para la elaboración de una amplia gama de alimentos derivados del maíz, lo que 

evidencia la estrecha interrelación entre la diversidad biológica del cultivo y los sistemas 
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socioculturales que la sustentan (Barrera-Guzmán et al., 2019). 

 
En la actualidad, el maíz se cultiva en prácticamente todas las regiones agrícolas del territorio 

mexicano y se encuentra profundamente arraigado en la vida económica, social y cultural del 

país, con registros de cerca de 600 formas de preparación de platillos y bebidas elaborados a 

partir de este cereal, entre las que destaca la producción de tortillas (Oseguera y Ortega, 2016). 

En este contexto, el maíz constituye la principal fuente de alimento básico en México en forma 

de tortillas, y tanto su producción como su consumo se inscriben en un legado cultural milenario 

que permanece vigente en los sistemas agrícolas campesinos, los cuales continúan 

reproduciendo y resguardando esta diversidad biocultural (Paredes-López et al., 2008; Appendini 

et al., 2003). 

 
En México, es la principal fuente de alimento básico en forma de tortillas (Paredes-López, et al., 

2008). Tanto su producción, como su consumo, tienen un legado cultural milenario que aún está 

presente en los sistemas agrícolas campesinos (Appendini, et al., 2003). 

 

Los sistemas agrícolas mexicanos varían desde granjas familiares de subsistencia con bajos 

ingresos económicos, hasta granjas industriales con altos ingresos económicos (González- 

Cambrero, 2014). Dentro de esta diversidad, los sistemas agrícolas campesinos destacan por su 

capacidad de integrar múltiples funciones más allá de la producción de alimentos. La agricultura 

campesina no genera únicamente alimentos, sino que también contribuye con una serie de 

bienes y servicios ambientales, como el mantenimiento de la biodiversidad y la conservación de 

suelos, que genera beneficios tanto sociales como del entorno ecológico. Este enfoque 

multifuncional es fundamental para la resiliencia de los pequeños productores ante cambios 

ambientales y económicos (Ayala-Ortiz & García-Barrios, 2009). 

 

México es un país megadiverso donde los sistemas de producción de maíz se han desarrollado 

en todos estos contextos mediante la adaptación durante milenios a todas estas condiciones 

variables (Toledo y Barrera-Bassols, 2009), y la diversidad en los sistemas de producción ha sido 

la consecuencia de la heterogeneidad biofísica y de las políticas agrarias del siglo XX, las cuales 

incluyeron un proceso de distribución de tierras; durante este periodo se distribuyeron más de 

100 millones de hectáreas y se crearon 30,000 ejidos y comunidades agrarias, además de la 

tierra social, las reformas agrarias dieron como resultado la creación de pequeños, medianos y 

grandes propietarios de tierras privadas. A partir de los años 50’s, las políticas públicas se 

enfocaron en apoyar a los sistemas de riego a gran escala, principalmente en el estado de 
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Sinaloa. Sin embargo, después de la crisis de precios de los alimentos de 2008, el gobierno se 

enfocó nuevamente en apoyar a las granjas medianas y pequeñas en el centro y sur del país 

(Appendini, 2014). Hoy en día, las granjas pequeñas y de semi-subsistencia con sistemas 

extensivos de temporal continúan coexistiendo con granjas de gran escala basadas en sistemas 

de riego intensivo (Eakin, et al., 2014). La diversidad entre las granjas se basa principalmente en 

los actores sociales involucrados y los diferentes, y generalmente opuestos, objetivos de 

producción en el México rural. En un extremo, los agricultores con una granja a pequeña escala 

tienen un sustento campesino y pocas hectáreas por agricultor, generalmente con tenencia social 

de la tierra. Sus objetivos son la autosuficiencia de la familia en términos de maíz y la reducción 

de los riesgos económicos mediante la diversificación de sus actividades generadoras de 

ingresos económicos. Al lograr la autosuficiencia en alimentos a base de maíz, los agricultores 

reducen tanto su dependencia del mercado, como su vulnerabilidad económica debido a las 

fluctuaciones de los precios, a un sentido de comunidad fuerte y a un sistema de producción 

agrícola basado en trabajo familiar no remunerado (Ibarrola-Rivas, et al., 2020). 

 
Sin embargo, las inversiones económicas son menores que las de las grandes explotaciones 

agrícolas. Su fuente de trabajo es una mezcla de mano de obra familiar no remunerada y 

trabajadores agrícolas que reciben un salario (González-Cambrero, 2014). 

 
Los agricultores que se centran en la autosuficiencia obtienen rendimientos de cultivo inferiores 

a los agricultores que se centran en la venta de su cosecha. Las pérdidas de cosecha son 

mayores para los agricultores con tierras sociales y sistemas de temporal, que para los 

agricultores con tierras privadas y sistemas de riego (Appendini y Liverman, 1994). Así, existen 

diferencias entre los agricultores en términos de sistema de producción, objetivo y región, con 

diferentes rendimientos de los cultivos, pérdidas de cosecha y compradores. De este modo, la 

producción de maíz en México ejemplifica la fuerte diversidad de los sistemas de producción 

agrícola con implicaciones y problemas multidisciplinarios (Ibarrola-Rivas, et al., 2020). 

 

Las explotaciones de pequeña escala dependen en gran medida de las tierras sociales y las 

semillas nativas, mientras que las de gran escala utilizan principalmente tierras privadas y 

semillas comerciales, aunque existen algunas desviaciones de estas tendencias. El trabajo 

familiar no remunerado, es más común en los sistemas de pequeña y mediana escala, lo que 

indica una fuerte estructura familiar en la producción agrícola. 

 
La importancia de los maíces nativos reside en su gran adaptabilidad a las más diversas 
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condiciones de suelo, clima y altitud, es por ello por lo que su conservación representa una 

herramienta de suma utilidad. En todo el país, el maíz sigue siendo hoy en día el pilar de la dieta. 

Este está conformado por la producción del cultivo, que abarca en promedio el 50% de la superficie 

total cultivada, la transformación fundamentalmente en tortilla y su consumo a nivel local o 

regional. La cantidad de maíz vendido por tamaño de productor es tres veces mayor en las 

explotaciones de grandes productores que en los de pequeños productores (Ibarrola-Rivas, et 

al., 2020). Las explotaciones de pequeños productores utilizan un porcentaje mayor de su 

producción como semillas para la temporada siguiente, pero los sistemas de gran escala utilizan 

más semillas por hectárea. La tenencia de la tierra y el tipo de semilla también difieren entre los 

sistemas: los pequeños agricultores utilizan predominantemente tierras sociales y semillas 

nativas, mientras que los agricultores de gran escala utilizan principalmente tierras privadas y 

semillas comerciales (Ibarrola-Rivas, et al., 2020). 

 

La tecnología agrícola, presenta también diferencias importantes: los sistemas de pequeños 

productores utilizan prácticas extensivas y los sistemas de gran escala emplean métodos 

intensivos, lo que da lugar a diferencias significativas en el rendimiento. El uso de agroquímicos 

es relativamente alto en todos los tamaños de productores, impulsado por los cambios en los 

programas agrícolas y la necesidad de los agricultores de aumentar el rendimiento de los cultivos 

(Ibarrola-Rivas, et al., 2020). 

 

En lo que respecta a la producción de gases de efecto invernadero, se obtuvo que el escenario 

de producción de maíz con una huella de carbono menor fue el de agricultura extensiva (maíz 

orgánico producido localmente), con unas emisiones 2.3 veces menores que la de los agricultores 

tecnificados (maíz híbrido con insumos químicos producido en otras regiones). Es necesario 

realizar más investigaciones para identificar las causas y las consecuencias para los agricultores 

y diseñar políticas y programas específicos para cada contexto que promuevan sistemas 

alimentarios sustentables y equitativos. Se provee información sobre los principales impulsores 

e implicaciones de las parcelas de maíz de pequeños, medianos y grandes productores a nivel 

nacional y estatal. El análisis de la diversidad de los sistemas de producción de maíz en México 

ha mostrado la influencia no sólo de la localización, sino también de las características y 

contextos de las parcelas. Los resultados obtenidos en el estudio anterior muestran la necesidad 

de un enfoque interdisciplinario y multiescalar de las interconexiones de las condiciones 

biofísicas, políticas, económicas y socioculturales que definen los sistemas de producción 

agrícola (Ibarrola-Rivas, et al., 2020). 
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2.7 Apoyo Gubernamental a prácticas Agroecológicas en el Estado: “Programa 
AgroSano” 
El programa AgroSano, es el programa insignia de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural 

del estado de Michoacán (SADER). Este programa busca la transición hacia una agricultura 

sostenible en Michoacán mediante el fomento de la producción de alimentos sanos, nutritivos y 

de bajo costo. AgroSano busca mejorar la economía y la salud de los campesinos, sus familias 

y los consumidores y a la vez que reducir el impacto ambiental. El programa aborda la 

problemática del uso excesivo de agroquímicos, que ha provocado la degradación ambiental y 

problemas de salud. De acuerdo con el documento: “Bases para la Transición Agroecológica en 

Michoacán” AgroSano promueve prácticas agroecológicas, incluyendo el uso de materias primas 

locales e insumos orgánicos, para reducir la dependencia de productos químicos, sintéticos y 

tóxicos. El programa tiene un enfoque operativo estructurado, que emplea a 154 profesionales, 

en los 113 municipios del estado de Michoacán, para brindar asistencia técnica y capacitación 

(SADER, 2025 comunicación personal). AgroSano tiene como objetivo cubrir al menos 50,000 

hectáreas y beneficiar a 22,000 productores, enfocándose principalmente en pequeños y 

medianos agricultores. 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2 Productores locales elaborando abono orgánico (bokashi), durante los talleres impartidos por el programa 
AgroSano, fotografía tomada por Martha Soto Sánchez, técnico de AgroSano.  
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El Programa AgroSano busca generar impactos positivos en diversas vertientes del desarrollo 

rural, entre las que destacan la social, económica y ambiental. 

 
La vertiente social, es donde se encuentran los mayores beneficios del programa ya que 

contribuye a generar condiciones de mayor tranquilidad y bienestar entre la población rural del 

estado, una condición aparentemente intangible, pero que se sustenta en el impacto, que propicia 

la presencia activa de los Técnicos AgroSano en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural 

Sustentable, así como en los diversos espacios dentro de las localidades atendidas. Asimismo, 

el programa mantiene acciones de colaboración con líderes estatales y regionales vinculados a 

la producción de diversos cultivos, entre ellos los cultivos de maíz, trigo, cebada, plátano, fresa, 

limón, guayaba, toronja, aguacate y frutillas (berries), así como con productores pecuarios de 

ganado bovino, caprino, ovino, apícola y, más recientemente, con actores que se dedican a 

actividades acuícolas. 

 
En la vertiente económica, el programa impulsa la transferencia de conocimientos técnicos y 

promueve la sustitución de agroquímicos por insumos biológicos u orgánicos. Esta transición se 

traduce en una disminución de gastos de entre 30 a 50% de los costos de los insumos utilizados 

en las labores agropecuarias de quienes ya han aprendido o se reencuentran con esas prácticas 

agroecológicas. 

 

Y por último en la vertiente ambiental, el programa AgroSano contribuye a abatir el uso de 

agroquímicos, lo cual se traduce en una menor contaminación del suelo, el agua y el aire. 

Además, este cambio reduce los riesgos para la salud de las personas que tradicionalmente 

tienen como tarea la aplicación de estos insumos en el campo. 

 

AgroSano busca ser un programa único para el sector rural en México, con una sólida base 

académica y de investigación respaldada por diversas instituciones como la Universidad Nacional 

Autónoma de México (UNAM), la Universidad Autónoma Chapingo, la Universidad Michoacana 

de San Nicolás de Hidalgo (UMSNH) y el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, 

Agrícolas y Pecuarias (INIFAP). Estas colaboraciones permiten que AgroSano implemente 

acciones como talleres de capacitación, producción de bioinsumos, conservación de suelos y 

rehabilitación de manantiales, beneficiando a las comunidades locales y promoviendo prácticas 

agrícolas sostenibles en el estado. La SADER proyecta el año 2025 como un año de 

consolidación de la agroecología en el estado, con la aplicación de diversas tecnologías 
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agroecológicas para el mejoramiento del suelo, la nutrición y el manejo de plagas y 

enfermedades. 

 
2.8 Criterios para la evaluación de sustentabilidad en un agroecosistema 
La transición hacia la agricultura agroecológica es un proceso lento, ya que solo alrededor del 

30% de las tierras del mundo se cultivan siguiendo prácticas agroecológicas (Tittonell, 2020). No 

obstante, los estudios documentados, la evidencia de la contribución de la agroecología a la 

sustentabilidad sigue estando fragmentada debido a metodologías y toma de datos 

heterogéneos, diferentes escalas de medición, tiempos, y lagunas de conocimiento de los 

agroecosistemas estudiados. Se ha apuntado que se debe contribuir a la evaluación de la 

sustentabilidad de los ecosistemas agrícolas y alimentarios de manera multidimensional y en una 

diversidad de contexto. También han sostenido que su aplicación nos puede conducir a la 

transición hacia ecosistemas más sustentables. (Mottet, 2019). 

 
Por otra parte, Galván-Miyoshi, et al., (2008) describen como herramientas para evaluar la 

sustentabilidad a los “marcos de evaluación”, los cuales son propuestas metodológicas flexibles 

que permiten guiar el proceso de evaluación mediante diferentes etapas o pasos; y más que de 

definiciones precisas, parten de atributos u objetivos generales que son aplicables en diferentes 

situaciones y sistemas de manejo, y que sirven de guía para derivar criterios e indicadores más 

específicos. 

 
Soulé et al., (2021), identifica tres tipos principales de estudios, con características generales, 

para valorar la sustentabilidad de un agroecosistema. Estos son: marcos metodológicos con 

características generales, métodos dedicados basados en listas estructuradas de indicadores y 

estudios de casos que aplican indicadores seleccionados específicamente. El análisis revela que 

una debilidad de estos métodos es la falta de consenso sobre cómo lograr los objetivos de 

sustentabilidad. Este autor documenta que la biodiversidad es el tema más frecuente, que 

aparece en casi la mitad de los estudios que evalúan la sustentabilidad, mientras que los servicios 

ecosistémicos como el almacenamiento de carbono, la producción de alimentos y la fertilidad del 

suelo se abordaban con menor frecuencia. Los diez temas principales incluyeron las emisiones 

de gases de efecto invernadero, la gestión de fertilizantes, la erosión del suelo, la 

eficiencia/equilibrio de nutrientes y la materia orgánica del suelo. 

 

Tittonell (2020), propone que un modelo de estados y transición se puede utilizar para describir   

las transiciones agroecológicas, con diferentes estados de ecosistemas representados a lo largo 



46  

de un gradiente de agricultura intensiva, así una agricultura intensiva conduce a una pérdida de 

la prestación de servicios ecosistémicos debido a la degradación de la integridad estructural y 

funcional del ecosistema. Este modelo considera cuatro estados de agroecosistemas: natural, 

tradicional, industrial y agroecológico, donde los ecosistemas naturales proporcionan el nivel más 

alto de servicios, mientras que los sistemas industriales priorizan la productividad económica a 

expensas de otros servicios. Los sistemas tradicionales brindan múltiples funciones a niveles 

subóptimos, a menudo asociados con una gestión extensiva e inversión insuficiente, en tanto, 

los sistemas agroecológicos están diseñados intencionalmente para optimizar múltiples servicios 

ecosistémicos simultáneamente, reduciendo la dependencia de insumos externos y fomentando 

la inclusión social y la equidad. Este autor sugiere que una mayor intensidad agrícola conduce a 

una pérdida de la prestación de servicios ecosistémicos debido a la degradación de la integridad 

estructural y funcional de los ecosistemas, en tanto las transiciones agroecológicas son 

impulsadas en su mayoría por productores individuales que asumen los riesgos y costos, lo que 

las hace vulnerables al fracaso, especialmente en el marco del cambio global. El éxito de estas 

transiciones depende de la capacidad de los sistemas para volverse resilientes y adaptativos, y 

a menudo implica cambios estructurales profundos en el sistema socioecológico. 

 
Las transiciones de estados tradicionales o industriales a estados agroecológicos requieren 

inversión de conocimiento, tiempo y recursos, y la transición de los sistemas tradicionales es 

potencialmente más fácil que la de los sistemas industriales. Los sistemas que atraviesan 

transiciones agroecológicas ya se pueden considerar propiamente sistemas agroecológicos, con 

el objetivo de aumentar la resiliencia y la adaptabilidad para enfrentar los riesgos asociados con 

el cambio global. Las transiciones agroecológicas presentan trayectorias complejas de no 

linealidad, reversibilidad, discontinuidad e histéresis. 

Basado en el antecedente de que las transiciones agroecológicas son procesos complejos que 

implican cambios sociotecnológicos destinados a aumentar la resiliencia y la adaptabilidad de los 

agroecosistemas y de que no todas las transiciones presentadas como agroecológicas 

contribuyen a estos objetivos, Tittonell (2020), propone un marco de diez indicadores para 

evaluar la contribución de cualquier tipo de transición a la construcción de resiliencia y 

adaptabilidad en los agroecosistemas. Los indicadores incluyen autorregulación, conectividad, 

diversidad y redundancia de funciones, diversidad de respuestas, heterogeneidad espacial y 

temporal, construcción de capital natural (suelo, agua, bosques etc.), autoorganización social, 

  

aprendizaje reflexivo (de saberes anteriores) y capital humano, autonomía e interdependencia 

local y capitalización del conocimiento local. Cada indicador se puntúa en una escala de 0 a 4, 
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donde las puntuaciones más altas indican una mayor contribución a la resiliencia y la 

adaptabilidad. 

 
El uso de herramientas multidimensionales y/o sistémicas debe poder contribuir a evaluar una 

amplia gama de sistemas agrícolas convencionales y con producción agroecológica y 

contrastarlos. La necesidad de orientar los esfuerzos de investigación, en este sentido, ha sido 

tomada en cuenta por las Naciones Unidas a través del Vigésimo Sexto Comité de Agricultura de 

la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (COAG, 2018), y 

también por el Comité de Seguridad Alimentaria y Nutrición de Roma (GANESAN), donde se 

expresó la urgencia de desarrollar estas herramientas. En respuesta a este llamado, la FAO 

implementó, coordinó y puso en marcha la Herramienta para la Evaluación del Desempeño 

Agroecológico (TAPE) por sus siglas en inglés, cuyo objetivo es producir evidencia consolidada 

sobre el alcance y la intensidad del uso de prácticas agroecológicas y el desempeño de los 

sistemas. 

 
Las implicaciones económicas, sociales y de otros tipos de las prácticas agroecológicas varían 

desde el nivel de parcela, hasta los niveles regional, nacional y global. Así, la toma de decisiones 

hacia la agroecología abarca desde los hogares agrícolas hasta la industria y los consumidores, 

donde el nivel de la parcela es la unidad funcional para estudios agroecológicos. Una amplia 

gama de posibles determinantes explica porqué los agricultores adoptan o no adoptan sistemas 

agroecológicos. Sin embargo, para garantizar la supervivencia de las explotaciones 

agroecológicas deben mantener la viabilidad económica a largo plazo (Ewert, et al., 2023). A 

corto plazo, cambiar a sistemas de producción de bajos insumos y producción sin o con un uso 

reducido de pesticidas puede implicar menores rendimientos. 

 
Sin embargo, el cambio a prácticas agroecológicas puede permitir a los productores prácticas 

que mejoren la rentabilidad de sus explotaciones como: generar precios más altos, disminución 

en los costos de producción, menor dependencia y gasto de insumos externos y esto puede 

implicar aumentos en la relación entre el valor agregado y el valor bruto de la producción. 

Finalmente, en algunos países, la adopción de prácticas agroecológicas específicas se 

compensa con apoyo gubernamental adicional (Ewert, et al., 2023; van der Ploeg et al., 2019). 
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Basado en los criterios de la FAO, Mottet et al. (2020), establecen los Criterios Básicos de 

Desempeño, los cuales enumeran las dimensiones clave consideradas relevantes para abordar 

los objetivos de desarrollo sustentable. Dimensiones de sustentabilidad mismas que incluyen: 

Medio ambiente, Social y cultural, Economía, Gobernanza y Salud y nutrición. Estas cinco 

dimensiones además incluyen los tres pilares que forman el marco de la definición inicial de la 

Comisión Brundtland sobre sustentabilidad y que son: Económico, social y ambiental. Así como 

dos dimensiones adicionales de particular relevancia a nivel de políticas públicas en el área de 

la alimentación y la agricultura que son: Salud y nutrición y Gobernanza. 

 
Así, herramientas de este tipo pueden contribuir a la evaluación de la sustentabilidad de 

ecosistemas agrícolas y alimentarios de manera multidimensional y su aplicación puede apoyar 

la transición de sistemas agrícolas convencionales hacia sistemas más sustentables (Mottet, 

2019). 

 
Dentro de los Principios participativos del TAPE se han incluido cuatro elementos torales a tomar 

en cuenta que incluyen: 

1. Procesos: aprovechan los marcos y conjuntos de datos existentes; utilizan enfoques para 
sistemas de producción tanto sectoriales como integrados; probar la herramienta con 
diferentes productores. 

2. Alcance de la herramienta: aplicables globalmente; producir evidencia a varias escalas, 
utilizando la finca/hogar como unidad de evaluación, pero recopilando información que pueda 
ser relevante a nivel de comunidad/territorio. 

3. Relevancia de la evidencia producida: vinculación estrecha con los ODS (Objetivos de 
Desarrollo sustentable de la agenda 2030); informar sobre los desafíos globales de 
sustentabilidad. 

4. Características de la herramienta y opciones metodológicas: simplicidad, que requiere una 
recopilación mínima de datos, pero expansible; científicamente sólida pero operativamente 
flexible, que pueda caracterizar las transiciones agroecológicas utilizando los 10 elementos 
de la agroecología (FAO, 2018a) y evaluar el desempeño de los agroecosistemas mediante 
objetivos indicadores. 

 
Finalmente, el enfoque gradual adoptado en la Herramienta para la Evaluación del Desempeño 

Agroecológico utiliza dos pasos centrales que consisten en: 

1. Evaluar el nivel de las transiciones agroecológicas, y 
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2. Cuantificar los impactos en los criterios centrales de desempeño. 
 
 

Mientras que el paso 1, basado en los 10 Elementos de la Agroecología, proporciona un 

diagnóstico sobre dónde se encuentra el sistema en términos de su transición hacia la 

sustentabilidad, el paso 2 mide en términos semi-cuantitativos el impacto de los sistemas 

agroecológicos en las diversas variables de la sustentabilidad. 

 
Para Trigo, et. al., (2021), el carácter local de la agroecología permite desarrollar nuevas 

aportaciones metodológicas para realizar estudios de caso para estimar la sustentabilidad de un 

agroecosistema específico. Se puede hacer uso de la utilización de indicadores específicos para 

medir los impactos ambientales y sociales de las actividades agrícolas, así como de 

metodologías que permitan realizar evaluaciones integradas y multidimensionales. Estos autores 

sugieren que para cada caso particular que ocurra en un contexto determinado, se deberían 

seleccionar parámetros y criterios específicos. 

 
Hasta la fecha, las herramientas basadas en indicadores siguen siendo los métodos más 

utilizados para evaluar la sostenibilidad de una práctica específica; sin embargo, el análisis de 

indicadores y atributos debe ser flexible, adaptable a las características específicas de cada 

sistema agrícola. El análisis de indicadores y atributos no requiere una única metodología 

universal, sino que se recomienda una aproximación contextualizada y flexible, adaptable a las 

características específicas de cada sistema agrícola. La integración de diversos indicadores en 

modelos de evaluación permite obtener una visión holística y sistémica del rendimiento 

sustentable, considerando aspectos productivos, ambientales y sociales. 

 
Por lo tanto, los métodos para evaluar la sustentabilidad en agricultura incluyen el uso de 

herramientas específicas para impactos ambientales y sociales, así como, herramientas de 

análisis multivariado, basados en la selección de métricas pertinentes a cada contexto, con el fin 

de guiar la toma de decisiones hacia prácticas agrícolas más sostenibles (Trigo, et. al., 2021). 
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III. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
 
 

3.1 Enfoque y diseño metodológico 
La investigación se desarrolla a partir de un enfoque metodológico mixto, en el que se articulan 

de manera complementaria estrategias cualitativas y cuantitativas, con el objetivo de abordar la 

complejidad de los procesos de transición agroecológica en sistemas campesinos de producción 

de maíz. El componente cualitativo permite explorar las percepciones de los productores, los 

saberes locales, los procesos de aprendizaje, así como las motivaciones y limitaciones asociadas 

a la adopción de prácticas agroecológicas. De manera paralela, el componente cuantitativo 

posibilita la medición y comparación de indicadores productivos, económicos y de sustentabilidad 

entre distintos tipos de manejo. 

 
El estudio adopta un diseño no experimental, dado que no se interviene deliberadamente sobre 

las variables de análisis, sino que se examinan los sistemas productivos tal como operan en su 

contexto real. Asimismo, se trata de una investigación de corte transversal, ya que la información 

se recopila en un único momento temporal, y de alcance descriptivo–comparativo, al contrastar 

productores vinculados al programa AgroSano con productores que mantienen esquemas de 

manejo convencional. 

 
3.2 Área de estudio, unidad de análisis y delimitación espacial 

 
El área de estudio se localiza en la comunidad de San Nicolás Obispo, perteneciente al municipio 

de Morelia, Michoacán. Esta localidad se caracteriza por la predominancia de sistemas de 

producción de maíz de temporal, una alta dependencia de la variabilidad climática y la presencia 

mayoritaria de unidades productivas de pequeña escala. 

 
La unidad de análisis se define en dos niveles interrelacionados. Por un lado, se considera el 

agroecosistema de producción de maíz como un sistema socioecológico que integra 

componentes biofísicos, productivos y de manejo. Por otro, se analiza la unidad familiar del 

productor, entendida como un elemento central para comprender la toma de decisiones 

productivas, el uso de insumos, la transmisión de conocimientos y la reproducción social del 

sistema agrícola. 
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3.3 Población de estudio y estrategia de muestreo 

 
La población de referencia está conformada por productores de maíz de la localidad de San 

Nicolás Obispo. Para la selección de los participantes se empleó un muestreo no probabilístico, 

combinando las modalidades de conveniencia y bola de nieve, estrategias adecuadas en 

contextos rurales donde no se dispone de marcos muestrales exhaustivos y el acceso a los 

productores depende en gran medida de redes locales de confianza. 

 
La muestra total estuvo integrada por 18 productores, organizados en dos grupos de análisis: el 

Grupo A (n = 9), conformado por productores beneficiarios activos del programa AgroSano con 

una implementación parcial o consolidada de prácticas agroecológicas; y el Grupo B (n = 9), 

integrado por productores con manejo convencional, caracterizado principalmente por el uso de 

fertilizantes sintéticos y herbicidas. Las entrevistas fueron aplicadas en el periodo comprendido 

entre julio y noviembre de 2025, como parte del proceso de recolección de datos. 

 
3.4 Fases de la investigación 

3.4.1 Fase I. Caracterización socio-productiva y tipificación de los sistemas 

 
La primera fase consistió en una caracterización integral del contexto social y productivo de los 

sistemas estudiados, con el propósito de establecer una línea de base que permitiera interpretar 

posteriormente el grado de transición agroecológica. Esta etapa incluyó el levantamiento de 

información sobre el perfil sociodemográfico de los productores (edad, nivel educativo, 

composición del hogar y arraigo territorial), la tenencia y el tamaño de la unidad productiva 

(superficie cultivada, tipo de propiedad y formas de acceso a la tierra), así como las condiciones 

productivas e hídricas, particularmente la confirmación del régimen de temporal y las prácticas 

de manejo del suelo. La información obtenida permitió identificar tipologías generales de 

productores y contextualizar los resultados de las fases subsecuentes. 

 
3.4.2 Fase II. Evaluación multidimensional mediante enfoque de congruencia 

 
En la segunda fase se profundizó el análisis mediante un enfoque de congruencia de 

sustentabilidad, en la que los indicadores se organizaron en cuatro dimensiones principales: 

ambiental (diversidad de prácticas agroecológicas, manejo de la fertilidad, uso de variedades 

criollas y nivel de agrobiodiversidad); productiva (rendimiento del cultivo, sanidad vegetal y 

estabilidad del sistema); económica (costos de producción, dependencia de insumos externos y 

nivel de autosuficiencia); y sociocultural (seguridad alimentaria del hogar, percepción del 
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acompañamiento técnico y valoración del programa). Este enfoque permitió identificar 

coherencias, tensiones y patrones diferenciados entre sistemas agroecológicos y 

convencionales. 

 
3.4.3 Fase III. Evaluación del proceso de transición agroecológica 

 
En la tercera fase se evaluó el grado de avance hacia la agroecología mediante un conjunto 

estructurado de criterios orientados a analizar el desempeño del sistema en diversas 

dimensiones. Para ello, a partir de lo desarrollado por Ayala-Ortiz (2007), se aplicó un instrumento 

de entrevista semi estructurada, diseñado para recopilar información sobre prácticas productivas, 

organizativas y socioculturales. Cada dimensión se tradujo en índices ordinales valorados en una 

escala de 0 a 4, donde los valores más bajos representan la ausencia o incipiencia de prácticas 

agroecológicas y los valores más altos reflejan una adopción más consolidada. Los puntajes 

obtenidos se estandarizaron en una escala porcentual (0–100 %), lo que facilitó la comparación 

entre productores. 

 
3.4.4 Fase IV. Construcción del Índice de Sustentabilidad Agroecológica 

 
Con el fin de integrar los distintos indicadores en una medida sintética, como cuarta fase, se 

construyó un Índice de Sustentabilidad Agroecológica (ISAe), el cual relaciona el puntaje 

alcanzado por cada sistema con el valor máximo posible. Este índice permitió clasificar los 

sistemas productivos en distintos niveles de sustentabilidad, desde estados incipientes hasta 

niveles avanzados, y funcionó como una herramienta cuantitativa para el análisis comparativo 

entre los distintos tipos de manejo. 

 

Esto permitió la obtención del gráfico de radar (figura 10), para lo cual, de acuerdo con esta 

metodología, se procedió a la asignación de valores numéricos para los indicadores 

cuantificables correspondientes a cada una de las dimensiones evaluadas. Se utilizó una escala 

ordinal de 0 a 4, donde 0 representa el nivel más bajo de la sustentabilidad y 4 el nivel más alto. 

Posteriormente, los valores obtenidos para cada indicador dentro de una misma dimensión fueron 

agregados y promediados. Este cálculo se realizó de manera independiente para los dos grupos 

de análisis: PAA y PNA, con el propósito de establecer comparaciones en los niveles de 

sustentabilidad entre ambos. 

 
3.4.5    Técnicas e instrumentos de recolección de información 

 
Para la obtención de la información se emplearon entrevistas estructuradas y a profundidad, 



53  

orientadas tanto a la recopilación de datos cuantificables como a la obtención de narrativas sobre 

la experiencia productiva. Asimismo, se realizó observación directa en campo para corroborar las 

prácticas declaradas por los productores y registrar elementos relevantes del manejo 

agroecológico. Adicionalmente, se utilizó un diario de campo para documentar percepciones, 

testimonios y observaciones contextuales de interés analítico. 

 

3.4.6 Criterios de parametrización por dimensión 
A continuación, se presenta la información sobre la parametrización de los valores para cada una 

de las dimensiones analizadas: agrotecnológica, ambiental, sociocultural, productiva y 

económica, misma que se utilizó para realizar el gráfico de sustentabilidad (Figura 10).  

 
Tabla 2. Criterios de parametrización por dimensión. Operacionalización de las dimensiones 

analizadas: agrotecnológica, ambiental, sociocultural, productiva y económica 
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Fuente elaboración propia a partir del instrumento metodológico aplicado. 
 
 

3.4.7 Procesamiento y análisis de datos 
 

La información recolectada se sistematizó en bases de datos digitales y se analizaron mediante 

herramientas de software libre. Los datos obtenidos fueron sometidos, cuando se requirió, a un 

análisis estadístico con el objetivo de identificar diferencias significativas entre los tratamientos o 

grupos de estudio. Previo a la aplicación de pruebas, la comparación de medias entre dos grupos 

independientes se realizó mediante la prueba *t* de Student para muestras independientes. El 

análisis estadístico se llevó a cabo utilizando el software estadístico R (versión actualizada). 

Finalmente, los resultados del análisis estadístico se reportaron indicando los valores de la 

media, desviación estándar y valor de p. 
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3.4.8  Consideraciones éticas 
El desarrollo de la investigación se rigió por principios de ética académica y respeto a los 

participantes. Se dio lectura a un consentimiento informado, ver anexo 10.3, página 100, con el 

cual se garantizó la confidencialidad y el anonimato de la información proporcionada, así como 

el uso exclusivo de los datos con fines académicos y para la mejora de los procesos de 

acompañamiento agroecológico. 

En cuanto al uso de inteligencia artificial (IA), se hace constar que como apoyo al proceso de 

redacción se utilizaron herramientas de IA para la revisión de estilo, claridad y coherencia del 

texto en algunas secciones del documento, sin embargo, el uso se limitó únicamente a 

sugerencias lingüísticas y de organización discursiva, manteniéndose en todo momento la 

autoría, el análisis y la interpretación de los resultados bajo responsabilidad de la autora, su 

contribución se restringió a aspectos formales del lenguaje. Asimismo, se realizó una revisión de 

las sugerencias gramaticales antes de su incorporación. 
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IV. RESULTADOS 
 

4.1 Superficie cultivada de maíz 
 

Todos los productores incluidos en el estudio se localizaron en la tenencia de San Nicolás Obispo 
o en su periferia, figura 1. Aunque ambos grupos estaban conformados mayoritariamente por 

pequeños productores, los resultados indican que los productores convencionales tienden a 

manejar superficies ligeramente mayores en comparación con los productores afiliados al 

programa AgroSano. 

 

La comparación de la superficie cultivada de maíz entre productores afiliados a AgroSano (PAA) 

y productores convencionales (PNA) muestra diferencias moderadas en la escala productiva 

promedio. Los productores PAA registraron superficies individuales que oscilaron entre 1.0 y 2.0 

ha, con un promedio de 1.55 ha por productor y entre 0.5 y 5.0 ha para los productores 

convencionales (PNA) con un promedio de 1.86 (Tabla 2). 

 
 
Figura 3. Localización del área de estudio (Tenencia San Nicolás Obispo). Localizada al 

Suroeste de Morelia a 9 km. La tenencia colinda al Noroeste con Tacícuaro; al Sureste con 

Santiago Undameo y al Este con la ciudad de Morelia. Se muestra la zona donde se hicieron las 

encuestas y se evaluaron las parcelas tanto de los productores afiliados a AgroSano como de 

productores convencionales. 

Asimismo, la menor superficie promedio observada en los productores PAA sugiere que la 
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adopción de prácticas promovidas por AgroSano se está implementando principalmente en 

predios de menor extensión, lo que va acorde a los objetivos del programa enfocados a la 

agricultura de pequeña escala y a procesos de transición agroecológica que no requieren de 

incremento de superficie para su costeabilidad, sino de cambios en el manejo y en la 

intensificación ecológica del sistema productivo. 

 
Tabla 2. Superficie dedicada al cultivo de maíz. Comparativa de la superficie dedicada al 

cultivo de maíz (ha) entre productores del programa AgroSano (PAA) y productores bajo manejo 

tradicional (PNA) en la Tenencia de San Nicolas Obispo. 

 

Fuente: elaboración propia a partir de encuestas semiestructuradas. 

 
 

4.2 Comparación de resultados para productores de maíz afiliados a AgroSano (PAA) 
y productores de maíz convencionales (PNA) como base para indicadores AgroSano 

 
Los resultados del análisis comparativo de los indicadores correspondientes a productores 

afiliados a AgroSano (PAA) y productores convencionales (PNA) muestran diferencias relevantes 

en la 
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naturaleza de los indicadores evaluados. No obstante, ambos conjuntos constituyen una base 

para el establecimiento de los distintos indicadores dentro del programa AgroSano.  

 
En el caso de los PNA, el conjunto de indicadores se caracteriza por un mayor peso de variables 

económicas, particularmente aquellas relacionadas con costos de producción, uso de insumos 

externos. Este conjunto de indicadores permite evaluar con claridad la eficiencia económica del 

sistema productivo convencional y su estabilidad en el corto plazo, principalmente en función de 

la disponibilidad de recursos financieros externos y del control de costos por unidad de superficie. 

 
Por su parte, el conjunto correspondiente a los PAA agrupa, además de las variables económicas, 

un conjunto más amplio de indicadores vinculados con procesos de capacitación, organización, 

adopción de prácticas agroecológicas y percepción de cambios productivos. Esta mayor 

diversidad de indicadores permite evaluar la sustentabilidad de los agroecosistemas de maíz 

desde una perspectiva más integral, asociada a la reducción de dependencia externa, el 

aprendizaje técnico y la articulación colectiva.  

 
La comparación entre ambas bases de datos muestra que, si bien los PNA presentan una 

estructura de indicadores adecuada para el análisis de la eficiencia económica convencional, en 

contraste los PAA exhiben una estructura más equilibrada. En este sentido, la estabilidad 

económica en los productores afiliados a AgroSano no se expresa únicamente a través de la 

rentabilidad del sistema, sino también mediante la diversificación de prácticas, la apropiación de 

conocimientos y la capacidad de decisión del productor.  

 
Estos resultados indican que el conjunto de los indicadores entre los PAA y PNA, aun cuando 

responden a sistemas de producción distintos, son comparables dentro de los sistemas donde 

busca influir AgroSano. 

 
En consecuencia, los resultados confirman que la comparación entre productores afiliados a 

AgroSano y productores convencionales no solo es metodológicamente viable, sino que permite 

evidenciar diferencias sustantivas en la forma en que la eficiencia, la autogestión y la estabilidad 

económica se manifiestan en cada modelo productivo. 
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4.3 Resultados sobre percepciones de los productores afiliados a AgroSano  

 
Los resultados que se presentan a continuación corresponden a información primaria obtenida 

mediante un instrumento de entrevista semiestructurada aplicado a productores afiliados al 

programa AgroSano. 

 
La percepción de los productores respecto a los diferentes componentes del acompañamiento 

técnico y productivo mostró los siguientes comportamientos entre los diferentes indicadores. 

 

4.3.1 Resultados de percepción de los productores afiliados a AgroSano sobre su 
afiliación al programa 

 
En relación con la satisfacción con la afiliación al programa, los productores otorgaron una 

valoración predominantemente positiva (Figura 4). La mayoría de los productores (55.6 %) se 

declaró totalmente satisfecho con la afiliación al programa, mientras que un 33.3 % manifestó 

estar muy satisfecho y solo un 11.1% se ubicó en un nivel intermedio de satisfacción, sin 

registrarse percepciones negativas en esta variable. Este comportamiento refleja una exitosa 

gestión y estrategia para la participación de los productores dentro del programa. (Ver anexo 3 

identificador 23.1) 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 4. Percepción del nivel de satisfacción de los productores. Nivel de satisfacción de 
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los productores del grupo AgroSano (PAA) respecto a su afiliación al programa. 

Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas a productores. 

 
4.3.2 Resultados de percepción de los productores afiliados a AgroSano sobre los 
talleres de capacitación agroecológica 

 
De manera muy consistente, la satisfacción con los talleres impartidos mostró los niveles más 

altos de aprobación entre los PAA (Figura 5). La totalidad de los participantes reportó estar 

totalmente satisfecho o muy satisfecho, sin observarse respuestas intermedias o negativas. Este 

resultado sugiere una eficiente transmisión del conocimiento, así como una adecuada 

capacitación de los técnicos que imparten estos talleres, además de confirmar la utilidad 

percibida de los talleres por parte de los usuarios. (Ver anexo 3 identificador 23.7) 

 
Figura 5. Valoración de los talleres de capacitación agroecológica. Grado de satisfacción de 

los productores afiliados a AgroSano en relación con los talleres impartidos. 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de registros de evaluación de talleres (2024). 
 

4.3.3 Resultados de percepción de los productores afiliados a AgroSano sobre el 
rendimiento de los cultivos 
 

Un aspecto notable en este estudio fue la percepción del cambio en el rendimiento de los cultivos 
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(Figura 3), donde la mayoría de los productores (88.9 %) reportó mejoras en el rendimiento en 

las parcelas cultivadas con prácticas promovidas por AgroSano. En este caso el 77.8% señaló 

que el rendimiento fue algo mejor, mientras que un 11.1% señaló que fue mucho mejor. Solo un 

productor (11.1%) consideró que el rendimiento se mantuvo igual, y no se registraron 

percepciones de empeoramiento en la producción. Estos resultados muestran una percepción 

mayoritariamente positiva del desempeño productivo de agroecosistemas en transición hacia 

modelos agroecológicos y están en relación con los altos niveles de satisfacción observados en 

los procesos de capacitación y talleres (Ver anexo 4, identificador 8.1). 

 
Figura 6. Percepción del cambio en el rendimiento de los cultivos. Percepción de los 

productores afiliados a AgroSano sobre la variación en los rendimientos de los cultivos tras la 

adopción de modelos agroecológicos. 

 

  
Fuente: Elaboración propia a partir de encuestas de campo semiestructuradas 

 
4.3.4 Resultados de percepción de los productores sobre la satisfacción con los insumos 
proporcionados por AgroSano 

 

En contraste, en relación con la satisfacción con los insumos proporcionados por AgroSano 

(Figura 7), los resultados evidenciaron una percepción heterogénea. El 44.4% de los productores 

se ubicó en la categoría de poco satisfecho, mientras que el 44.4% manifestó niveles altos de 
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satisfacción, correspondientes a totalmente satisfecho y muy satisfecho. Un 11.1% se declaró 

satisfecho, y no se registraron casos de insatisfacción total. Estos resultados reflejan la 

aceptación de alternativas biológicas frente a los insumos de síntesis química, evaluando su 

impacto percibido en la sanidad del cultivo y la regeneración del suelo, además indican que, si 

bien los insumos son valorados positivamente por una parte importante de los productores, existió 

una proporción relevante que percibió factores restrictivos o limitantes que impidió el máximo 

aprovechamiento de estos (Ver anexo 4 identificador 23.5). 

 
Figura 7. Nivel de satisfacción con el uso de bioinsumos aportados por AgroSano. 

Valoración de los productores del grupo AgroSano (PAA) respecto de los bioinsumos recibidos y 

utilizados en la transición agroecológica.  

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de entrevistas semiestructuradas. 

 
4.3.4 Resultados de percepción de los productores sobre la resistencia a plagas en 
cultivos 

 

Los resultados correspondientes al cambio percibido en la resistencia a plagas en los productores 

afiliados al programa AgroSano (PAA) muestran una percepción predominantemente negativa 
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respecto al desempeño de sus sistemas de cultivo. La mayoría de los productores PAA reportó 

menor resistencia de sus cultivos frente a la incidencia de plagas, concentrándose principalmente 

en las categorías de “Peor”. Un grupo menor de productores señaló que la resistencia a plagas 

se mantuvo “Igual”, estos resultados sugieren las limitaciones en el uso de los bioinsumos para el 

control de plagas en productores PAA. Figura 8 (Ver anexo 4 identificador 20.7). 

 

 Figura 8. Percepción de resistencia a plagas en cultivos. Nivel de satisfacción expresado por 

los productores del grupo AgroSano (PAA) en relación con la capacidad de resistencia de los 

cultivos ante el ataque de plagas. 

 
 

Fuente: Elaboración propia a partir de encuestas semi estructuradas. 

 
4.4 Disposición a la transición agroecológica y uso de bioinsumos 

 
Los resultados presentados en la Tabla 3 muestran diferencias marcadas entre productores 

afiliados al programa AgroSano (PAA) y productores convencionales (PNA) en relación con su 

disposición hacia la transición agroecológica y el uso de bioinsumos. 

 
En el caso del interés en la producción agroecológica, la totalidad de los productores PAA 

manifestó disposición a manejar el 100% de su superficie bajo un esquema de producción 

agroecológica, sin registrarse productores en categorías de menor proporción de superficie. En 
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contraste, entre los productores PNA se observó una distribución heterogénea: 67.0% de los 

productores no manifestó interés en destinar superficie alguna a la producción agroecológica, 

mientras que 11.1 % expresó interés en implementar prácticas agroecológicas en el 10% de su 

superficie, y 22.2% en el 25% de su superficie. En este caso, ningún productor PNA reportó 

interés en manejar la totalidad de su superficie bajo un enfoque agroecológico. 

 

Por otra parte, respecto al interés en la producción de abonos, específicamente en la elaboración 

de abonos fermentados tipo bokashi, ambos grupos presentaron un interés total. Tanto los 

productores PAA como los PNA reportaron un 100% de interés en la producción de este tipo de 

bioinsumos, lo que indica que una vez que cuentan con la información adecuada existe un interés 

general hacia prácticas relacionadas con el manejo alternativo de la fertilidad del suelo, 

independientemente del tipo de productor (Ver anexo 4 identificador 19.4). 

 

Tabla 3. Disposición a la transición agroecológica y adopción de bioinsumos. Análisis de 

la predisposición de los productores evaluados hacia el cambio de paradigmas productivos y a la 

incorporación de tecnologías agroecológicas. 

 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de encuestas semiestructuradas 

 
4.5 Costo total por hectárea de cultivo 
El análisis comparativo del costo total por hectárea de cultivo (identificador 11.2 de resultados) 

evidenció diferencias claras entre los productores afiliados al programa AgroSano (PAA) y los 

productores convencionales (PNA). Los valores individuales registrados para los productores 

PAA oscilaron entre $11,850.00 y $13,200.00 MXN/ha., mientras que entre los productores PNA 

presentaron costos más elevados, con valores comprendidos entre $14,900.00 y $16,100.00 

MXN/ha. Figura 9 (Ver anexo 4, identificador 11.2). 
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Figura 9. Comparativa de costos totales de producción por hectárea PAA vs. PNA. 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de encuestas semiestructuradas. 

El costo promedio por hectárea para los productores de AgroSano fue de $12,516.66 MXN·ha⁻¹, 

en contraste con un promedio de $15,466.66 MXN·ha⁻¹ para los productores convencionales. 

Esta diferencia representa un incremento aproximado del 23% en los costos de producción del 

grupo PNA respecto al grupo PAA. 

 
La comparación estadística mediante la prueba t de Student indicó que las diferencias 

observadas entre ambos grupos fueron altamente significativas (p < 0.05), lo que confirma que 

el menor costo por hectárea registrado en los productores afiliados a AgroSano responde a 

diferencias estructurales en el manejo del sistema productivo principalmente en la parte de 

insumos. 

 
En conjunto, estos resultados muestran que los productores AgroSano logran mantener costos 

de producción por hectárea más bajos aun cuando ambos grupos se encuentran bajo condiciones 

ecológicas similares. Este comportamiento constituye además un parámetro relevante para 
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evaluar la eficiencia del programa AgroSano. 

 

 Las diferencias fueron evaluadas mediante la prueba t de Student para muestras 

independientes. El gráfico permite visualizar la reducción de costos operativos asociada a la 

sustitución de insumos químicos por bioinsumos. 

 
4.6 Evaluación de sustentabilidad ISAe (PAA vs PNA) 

 
La evaluación comparativa del Índice de Sustentabilidad Agroecológica (ISAe) entre productores 

afiliados a AgroSano (PAA) y productores convencionales (PNA) muestra diferencias 

consistentes en todas las dimensiones analizadas: agrotecnológica, sociocultural, económica, 

productiva y ambiental. Figura 10. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 10. Gráfico de sustentabilidad. El diagrama muestra los puntos máximos del análisis 

de sustentabilidad de las diferentes dimensiones evaluadas entre productores. En color verde 

productores afiliados a AgroSano y en color café los productores convencionales. 
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En la dimensión agrotecnológica, los PAA presentan valores superiores, lo que indica una mayor 

adopción y apropiación de prácticas y tecnologías orientadas a la agroecología. En contraste, los 

PNA registran valores más bajos, lo que sugiere una menor incorporación de innovaciones 

agroecológicas en sus sistemas productivos. 

 

La dimensión sociocultural evidencia una de las diferencias más marcadas entre ambos grupos. 

Los PAA alcanzan valores elevados, asociados a mayores niveles de organización, capacitación 

y participación colectiva, mientras que los PNA muestran un desempeño notoriamente menor, 

reflejando una menor articulación social y organizativa. 

 
En la dimensión económica, ambos grupos presentan valores relativamente altos; sin embargo, 

los PAA mantienen una ventaja, lo que sugiere una mayor estabilidad económica asociada a 

estrategias productivas más diversificadas y a una menor dependencia de insumos externos. Los 

PNA muestran una sustentabilidad económica más frágil dependiente de factores externos. 

Respecto a la dimensión productiva, los PAA presentan valores superiores, lo que indica un mejor 

desempeño del sistema productivo en términos de funcionamiento y eficiencia, aun cuando son 

agroecosistemas que funcionan en superficies relativamente pequeñas. En tanto, los PNA 

presentan valores moderados, evidenciando un desempeño productivo menos equilibrado. 

 
Finalmente, en la dimensión ambiental, los PAA  alcanzan valores  elevados,  lo  que  refleja una  
mayor integración de prácticas de manejo sustentable de los recursos naturales. En contraste, 

los productores PNA muestran valores menores, indicando un menor nivel de sustentabilidad 

ambiental en sus sistemas de producción. 

 
En conjunto, los resultados muestran que los productores afiliados a AgroSano presentan un 

perfil de sustentabilidad más amplio y equilibrado en todas las dimensiones del ISAe, mientras 

que los productores convencionales exhiben un polígono de menor amplitud y mayor asimetría. 

Esto evidencia diferencias estructurales entre ambos modelos productivos en términos de 

sustentabilidad integral. Tabla 4. 
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Tabla 4. Índices de Sustentabilidad Agroecológica (ISAe) Puntos máximos e ISAe de los 

parámetros evaluados entre productores afiliados a Agrosano PAA y Productores 

Convencionales PNA. 

 

 
 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de las entrevistas semiestructuradas y la 

metodología de Zulaica, et al. (2022). 

 

Esta tabla muestra además una marcada diferencia en el promedio del índice de sustentabilidad 

agroecológica (ISAe) entre el grupo de productores afiliados a AgroSano y el grupo de los no 

afiliados. Mientras los PAA alcanzaron un valor promedio de 0.74, considerado como una 

sustentabilidad fuerte, los PNA apenas llegaron a 0.38, lo que se considera una sustentabilidad 

débil. Esta brecha no sólo sintetiza las diferencias observadas en cada una de las dimensiones 

evaluadas, sino que también evidencia la efectividad de las estrategias agroecológicas en los 

sistemas de producción agrícola, lo cual genera sistemas productivos más equilibrados, 

resilientes y sustentables, de esta forma el ISAe se convierte en un indicador clave que nos 

permite visualizar de manera clara las diferencias en el uso del modelo agroecológico frente a su 

contraparte convencional. 

 

 

A continuación, se presenta una tabla que integra el desglose de estos resultados para cada una 

de las dimensiones analizadas. 
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Tabla 6. Resultados con los valores promedios obtenidos por cada dimensión. Evaluación 

entre productores afiliados a AgroSano PAA y productores convencionales PNA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente  elaboración propia a partir de  las entrevistas realizadas.
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V. Discusión 
 
Los resultados de la presente investigación han permitido aproximarse a una estimación del 

alcance del programa AgroSano, implementado por el Gobierno del Estado de Michoacán, en el 

proceso de transición de sistemas agrícolas convencionales hacia modelos de producción 

agroecológicos y sustentables en productores de maíz, además del papel que juega la 

agroecología en transformar los sistemas agroalimentarios. Estos procesos han sido revisados 

previamente por otros autores (Altieri, 1995; Gliessman, 2015; Gallardo-López et al., 2018). El 

análisis integrado de las dimensiones ambiental, productiva, sociocultural y económica evidencia 

avances relevantes, aunque limitados, así como restricciones que condicionan la continuidad y 

el crecimiento de dicha transición. Lo anterior coincide con otras evaluaciones de procesos de 

reconversión agroecológica a escala regional. (Flores & Sarandón, 2015; Zulaica et al., 2022; 

Ewert et al., 2023). 

 

Nuestros resultados indican que AgroSano ha promovido cambios, principalmente en la 

reducción del uso de insumos sintéticos, la adopción de prácticas orientadas a la mejora de los 

ecosistemas edáficos y sobre todo una importante sensibilización ambiental de los productores 

participantes. Estos resultados coinciden con las fases iniciales de otros procesos de transición 

agroecológica descritas en la literatura. (Altieri & Nicholls, 2007; Altieri & Toledo, 2011). Sin 

embargo, estos cambios no configuran una transformación integral del sistema productivo, sino 

más bien una transición parcial que coexiste con prácticas convencionales, fenómeno 

ampliamente documentado en distintas experiencias de transición agroecológica (Gallardo-

López et al., 2018; Tittonell, 2020; Ewert et al., 2023). 

 

La persistencia de prácticas convencionales como la fertilización sintética, el control químico de 

plagas y la toma de decisiones productivas centradas en la maximización de rendimiento 

evidencia que la transición impulsada por el programa es aún incipiente y no ha alcanzado una 

reconversión completa del sistema productivo. (Béné et al., 2019; Tilman et al., 2021). En este 

sentido, el estudio permite afirmar que AgroSano ha contribuido de manera significativa a la 

transición agroecológica, pero sin lograr todavía una reconversión total del modelo productivo, lo 

que coincide con planteamientos que señalan la necesidad de procesos de largo plazo y de 

cambios institucionales para consolidar la agroecología como política pública (Altieri & Toledo, 

2011; Ewert et al., 2023; Rodríguez Alvarado & Medina Romero, 2024). 

 

Respecto a la posibilidad de cuantificar el impacto de las políticas públicas estatales en la 
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transición agroecológica, el presente estudio demuestra que ello es factible mediante el uso de 

matrices diagnósticas de sostenibilidad, indicadores multidimensionales y entrevistas 

estructuradas; estos enfoques metodológicos están en línea con propuestas previas de 

evaluación de sustentabilidad en agroecosistemas. (Sarandón, 2002; Sarandón & Flores, 2009; 

Tittonell, 2020). Dichos instrumentos permitieron identificar cambios en las prácticas productivas, 

el manejo ambiental y la percepción de los productores beneficiarios, mostrando la utilidad de 

enfoques integrales para comprender la dinámica de la transición agroecológica (Brunett Pérez 

et al., 2006; Flores & Sarandón, 2015; Zulaica et al., 2022). 

 

No obstante, los resultados también evidencian que la cuantificación del impacto presenta 

limitaciones relacionadas con la complejidad de los sistemas agroecológicos y con dimensiones 

difícilmente capturadas por indicadores puramente técnicos. Mientras que los indicadores 

técnicos permiten medir avances en aspectos productivos y ambientales, resultan menos 

eficaces para capturar información en ámbitos como la autonomía productiva, la organización 

social o la revalorización de los saberes locales, dimensiones subrayadas por estudios sobre 

agricultura campesina y multifuncionalidad. (Ayala-Ortiz & García-Barrios, 2009; Ayala Ortiz, 

2007; Byaruhanga & Isgren, 2023). 

 

Análisis de Sustentabilidad mediante el Índice de Sustentabilidad Agroecológica (ISAe) 
El análisis comparativo de los sistemas productivos, realizado mediante el Índice de 

Sustentabilidad Agroecológica (ISAe), revela distancias importantes en los niveles de 

sustentabilidad entre el modelo agroecológico (PAA) y el modelo convencional (PNA), 

permitiendo cuantificar de manera objetiva el progreso en la transición agroecológica. (Sarandón 

& Flores, 2009; Cáceres, 2015; Soulé et al., 2021; Zulaica et al., 2022). 

Las parcelas manejadas bajo el esquema AgroSano (PAA) alcanzaron un ISAe de 0.74, lo que 

las posiciona en la categoría de Sustentabilidad Fuerte. Este valor indica una transición avanzada 

hacia modelos agroecológicos, reflejo de la adopción sistemática de prácticas que integran 

dimensiones ecológicas, productivas, socioeconómicas y culturales. (Tittonell, 2020; Wezel et al., 

2020). En contraste, las parcelas manejadas bajo el esquema convencional (PNA) obtuvieron un 

ISAe de 0.38, cayendo dentro de la categoría de Sustentabilidad Débil. Este resultado refleja una 

alta dependencia de recursos externos y una baja integración de procesos ecológicos, rasgos 

característicos de sistemas que no han incorporado criterios agroecológicos en su diseño. (Altieri 

& Nicholls, 2007; Koohafkan et al., 2012; Zulaica, 2022). 
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El análisis desagregado por dimensiones revela patrones diferenciados que explican tanto los 

avances como las limitaciones de la transición agroecológica promovida por AgroSano: 

La Dimensión Sociocultural fue el componente más fortalecido en los sistemas de productores 

afiliados a AgroSano, evidenciando que el programa ha generado una importante sensibilización 

y empoderamiento de los productores participantes en relación con los principios y valores de la 

agroecología. En contraste, la dimensión sociocultural muestra una debilidad marcada en 

productores convencionales, reflejando la desconexión de este grupo con una visión más integral 

de la producción que considere aspectos ecológicos y culturales. (Ayala-Ortiz & García-Barrios, 

2009). 

 

La Dimensión Productiva presentó la mayor brecha entre ambos modelos, reflejando el potencial 

productivo de los sistemas agroecológicos cuando están debidamente implementados. Mientras 

que los productores asociados a modelos agroecológicos lograron puntajes de estandarización 

de más de tres veces el valor de los productores convencionales, evidenciando la poca 

sustentabilidad del modelo convencional frente al agroecológico que utilizó bioinsumos y 

prácticas agroecológicas. (Altieri et al., 2015; Tittonell, 2020; Ewert et al., 2023). Esta brecha 

sugiere que, cuando se logra consolidar un proceso de transición agroecológica, la productividad 

no necesariamente disminuye, sino que puede estabilizarse en niveles comparables o superiores 

a los convencionales. (Gliessman, 2015; Flores & Sarandón, 2015). 

 

En cuanto a la Dimensión Agro-tecnológica, los productores afiliados a AgroSano son más 

sensibles al manejo adecuado del suelo, la biodiversidad y la aplicación de tecnologías amigables 

con el medio ambiente, compatibles con criterios agroecológicos. En contraste, el sistema 

convencional presenta limitaciones más marcadas en esta dimensión, con bajos valores de 

estandarización, reflejando una dependencia hacia prácticas tecnológicas que no favorecen la 

regeneración de procesos ecológicos. (Gallardo-López et al., 2018). 

Este estudio verificó que, en el caso de productores afiliados a AgroSano, las prácticas 

agroecológicas están generando mejoras significativas en indicadores de salud edáfica y 

biodiversidad, los cuales se correlacionan directamente con la sustentabilidad de los 

agroecosistemas. (Koohafkan et al., 2012). Los resultados también sugieren que existe un 

margen para reforzar la sustentabilidad de los procesos de producción, particularmente en lo que 

respecta a la restauración de ecosistemas edáficos y la resiliencia ante el estrés climático. 

(Tittonell, 2020; Ramírez & Méndez, 2021). 
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Finalmente, las parcelas de los productores afiliados mostraron mayores niveles de 

estandarización que las de productores convencionales. Esta dimensión fue donde el sistema 

convencional estuvo más cercano al agroecológico; sin embargo, sugiere que, aunque el modelo 

convencional genera ingresos inmediatos, el agroecológico ofrece una base económica 

competitiva con menores costos de insumos externos, mayor resiliencia y mayor sustentabilidad 

a largo plazo frente a volatilidades de mercado. (Appendini, 2014; Eakin et al., 2014; Carreño et 

al., 2019). 

 

En relación con los efectos del programa sobre la productividad, los resultados sugieren que la 

adopción de prácticas agroecológicas promovidas por AgroSano ha generado incrementos de 

corto plazo en el rendimiento y ha contribuido a una mayor estabilidad productiva, manteniendo 

niveles comparables a los sistemas convencionales. Este comportamiento es consistente con la 

literatura agroecológica. (Altieri, 1995; Gliessman, 1998; Altieri et al., 2015). Sin embargo, los 

resultados también muestran que dicha estabilidad productiva se encuentra condicionada por 

variables estructurales, particularmente la disponibilidad de materia orgánica, la logística de 

apoyo a productores y la eficacia del manejo de plagas. (Koohafkan et al., 2012; Ewert et al., 

2023). 

 

Uno de los hallazgos más relevantes del estudio es que, entre los productores participantes 

(PAA), la disponibilidad limitada de bokashi o de algún otro tipo de abono fermentado constituyó 

una de las principales restricciones para ampliar el área de cultivo bajo manejo agroecológico. 

Esta limitación pone de relieve la necesidad de una planificación explícita de reincorporación de 

materia orgánica en suelos agrícolas dentro del diseño operativo del programa. (Goodland, 1997; 

Pereira et al., 2020; Ewert et al., 2023). En este sentido, los resultados sugieren que AgroSano 

podría incorporar explícitamente dentro de sus objetivos la identificación y gestión de fuentes 

locales y regionales de materia orgánica. (Galán et al., 2012; González-Cambrero, 2014; Ramírez 

& Méndez, 2021). 

 

Manejo integrado de plagas como componente crítico 
A pesar de los esfuerzos globales, el manejo de plagas y enfermedades persiste como una de 

las principales debilidades en la transición hacia sistemas agroecológicos (Deguin et al., 2021). 

Las inconsistencias en el MIP tradicional son ampliamente reconocidas: el control químico no 

guiado sigue siendo la piedra angular de muchos programas y los agricultores rara vez lo utilizan 

como último recurso (Deguin et al., 2021). Esta dependencia demuestra que el control químico 
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continúa siendo la base fitosanitaria, invalidando la eficacia de la integración de prácticas en la 

mayoría de los casos. 

 

Para diversos autores, el Manejo Integrado de Plagas convencional ha alcanzado sus límites, 

requiriendose un cambio de paradigma que trascienda los "pequeños ajustes" técnicos. En los 

últimos años hemos visto llamados a una producción sostenible de alimentos para permitir que 

todos se beneficien de dietas saludables  (Deguin et al., 2021; Willett et al., 2019), y ha sido 

principalmente la debilidad en el manejo plagas y enfermedades lo que ha limitado que ha 

limitado la consolidación de sistemas resilientes y de baja dependencia de insumos externos, lo 

cual contradice los principios de autonomía de la agroecología (Gallardo-López et al., 2018; Ewert 

et al., 2023; Wezel et al., 2020; HLPE, 2019). 

 

Por tanto, el reforzamiento y la evolución del manejo de plagas emergen como una condición 

necesaria para consolidar la transición agroecológica (Altieri et al., 2015; Koohafkan et al., 2012; 

Tittonell, 2020; Wezel et al., 2020; HLPE, 2019). Sin un nuevo enfoque coherente, la adopción 

de prácticas agroecológicas permanecerá vulnerable, comprometiendo la resiliencia de los 

sistemas que sustentan este modelo. 

 

Percepción de los productores y políticas públicas 
Desde la perspectiva de los agricultores beneficiarios, AgroSano es percibido como un programa 

adecuado y necesario, principalmente por el acceso a capacitación y acompañamiento técnico. 

(Carreño et al., 2019; Gallardo-López et al., 2018). Sin embargo, los productores expresan 

preocupación por problemáticas relacionadas con el acceso a bioinsumos y el control efectivo de 

plagas. (González-Cambrero, 2014; Martínez Chapa & Salazar Castillo, 2022; Ramírez & 

Méndez, 2021). En el primer caso, se observó que la inconformidad de los productores no fue 

consecuencia de la naturaleza de los insumos suministrados por AgroSano, sino del desfase 

entre las entregas de estos y los ciclos fenológicos del cultivo en la región. Actualmente, el 

programa AgroSano ha logrado sincronizar la distribución de los insumos con dichos 

cronogramas, mitigando de esta forma las inconformidades iniciales.  

 

Las problemáticas anteriores, revelan una brecha entre el discurso institucional de la 

agroecología y las condiciones reales de producción. (Galán et al., 2012; De Gortari Rabiela, 

2020; Provencio & Carabias, 2021). Los productores tienden a evaluar el programa en función 

de beneficios inmediatos, mientras que los objetivos de largo plazo no siempre son acompañados 
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por los arreglos institucionales y de mercado necesarios, ya que la inercia institucional de forma 

paralela busca también beneficios a corto plazo. (Appendini, 2014; Eakin et al., 2014; Byaruhanga 

& Isgren, 2023). 
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VI. Conclusiones 
 
El programa AgroSano ha demostrado ser un instrumento efectivo para iniciar procesos de 

transición agroecológica en sistemas de pequeños productores de maíz en zonas periurbanas, 

particularmente en las dimensiones sociocultural, productiva y agrotecnológica. La diferencia 

observada en el Índice de Sustentabilidad Agroecológica (ISAe=0.74 en PAA frente a 0.38 en 

PNA) evidencia que el modelo agroecológico presenta menor dependencia de insumos externos, 

mayor articulación social y una integración más equilibrada de dimensiones productivas y 

ambientales, mientras que el modelo convencional mantiene esquemas más vulnerables y menos 

integrales. 

 

No obstante los avances, la transición promovida por AgroSano debe caracterizarse como parcial 

y en proceso de consolidación, más que como un sistema plenamente transformado. Si bien se 

observan progresos en la reducción de agroquímicos, la sensibilización ambiental y la adopción 

de bioinsumos, persisten prácticas convencionales que limitan la autonomía productiva y la 

regeneración integral de los agroecosistemas. Esto confirma que las transiciones agroecológicas 

no se producen de manera inmediata, sino que requieren continuidad institucional y 

acompañamiento técnico sostenido. La diferencia entre el ISAe de productores agroecológicos 

(0.74) y convencionales (0.38) revela, además, un amplio potencial de mejora en todas las 

dimensiones, particularmente en el fortalecimiento del manejo ambiental y la diversificación de 

estrategias agrotecnológicas (Koohafkan et al., 2012; Ewert et al., 2023). 

La investigación demuestra que es metodológicamente viable cuantificar el impacto de políticas 

públicas orientadas a la transición agroecológica mediante herramientas diagnósticas 

multidimensionales e indicadores estandarizados. No obstante, esta primera aproximación 

también evidenció límites inherentes a la medición técnica de ciertos parámetros, asociados a 

factores culturales y formas de manejo propias de los productores. 

 

Dos hallazgos relevantes emergen con claridad en este estudio. El primero es la disponibilidad 

de materia orgánica, especialmente bokashi, como principal limitante para la expansión del 

manejo agroecológico, lo que indica que la transición hacia sistemas sustentables requiere 

garantizar de manera permanente flujos suficientes y planificados de este insumo. El segundo 

corresponde al manejo de plagas; en este ámbito, el Manejo Integrado de Plagas emerge como 

un componente estratégico que debe fortalecerse dentro del programa para mitigar riesgos 

productivos y reducir la tendencia de los productores a mantener vínculos con insumos 
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convencionales. 

 

En conjunto, el presente trabajo ha respondido de manera fundamentada a las preguntas de 

investigación planteadas y muestra que AgroSano, en la localidad de San Nicolás Obispo, ha 

contribuido significativamente a generar condiciones para la transición agroecológica, aunque sin 

alcanzar aún una transformación total de los sistemas productivos. Los resultados del ISAe 

corroboran esta afirmación y subrayan que la brecha entre ambos modelos es sustancial 

(Tittonell, 2020; Wezel et al., 2020; Ewert et al., 2023). 

 

La disponibilidad limitada de abonos fermentados, el acceso restringido a fuentes de materia 

orgánica y la debilidad del manejo integrado de plagas constituyen factores que limitan la 

expansión y consolidación de los sistemas agroecológicos, lo que confirma la necesidad de 

políticas que atiendan simultáneamente dimensiones productivas, ecológicas y sociopolíticas 

(Koohafkan et al., 2012; Gallardo-López et al., 2018; Tittonell, 2020). 

 

Estos resultados confirman que la agroecología, cuando se implementa como política pública, 

debe concebirse como un proceso planificado y de largo plazo, capaz de articular recursos, 

conocimientos y estrategias en sintonía con las agendas de desarrollo sustentable (Sachs et al., 

2020; Messerli et al., 2019). Finalmente, cabe señalar que estos resultados derivan de un estudio 

de caso realizado en los años 2023 al 2025. Dado el carácter dinámico del programa y las 

actualizaciones recientes de la SADER, sería pertinente en el futuro actualizar las variables de 

estudio y replicar la investigación en otras regiones para obtener una visión integral del impacto 

en el estado de Michoacán; ya que para los fines de la presente investigación, se ha establecido 

como objetivo central el diseño y la construcción de un instrumento, así como la definición de una 

metodología pertinente que permita no solo la recolección de la información, sino también su 

interpretación bajo criterios analíticos consistentes con la realidad estudiada. En este sentido, se 

busca que dicho instrumento responda a las particularidades del entorno en el que se 

implementa, garantizando su validez y confiabilidad en la primera fase del estudio. De manera 

complementaria, se plantea que los resultados obtenidos y los aprendizajes derivados de esta 

primera aplicación sienten las bases para una segunda etapa, en la cual esta propuesta 

metodológica pueda ser adaptada y escalada, incorporando un número mayor de comunidades. 

Esta proyección implica no solo la ampliación del alcance geográfico, sino también el ajuste de 

variables, indicadores y procedimientos debido al carácter dinámico de AgroSano, con el fin de 

asegurar su pertinencia en los diferentes contextos y fortalecer su escalabilidad. 
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A partir de los resultados obtenidos, se identifican diversas líneas de investigación a futuro para 

profundizar en el impacto de la contribución institucional en los procesos de transición 

agroecológica y consolidar la evaluación de las políticas públicas en este ámbito. En primer lugar, 

la realización de estudios que permitan dar seguimiento a los PAA, así como a los PNA en el 

mediano y largo plazo, con el fin de determinar si los cambios observados en el ISAe se 

consolidan, permanecen sin cambios o retroceden. En segundo lugar, el manejo agroecológico 

de plagas y enfermedades, evaluando alternativas viables, escalables y que se puedan adaptar 

a las condiciones locales de cada productor, ya que esta variable representa uno de los 

principales escollos en la consolidación de sistemas agroecológicos. Y, en tercer lugar, sería 

relevante poder ampliar el alcance de esta investigación, realizando estudios comparativos en 

distintas regiones del estado o del país con productores interesados en adoptar sistemas de 

producción sustentables. 

 

Finalmente, a nivel de políticas públicas, un punto importante detectado sería la incorporación 

dentro del diseño de estos programas de una estrategia especial de gestión de materia orgánica, 

que incluya la identificación de fuentes locales, la promoción de centros comunitarios de 

producción sustentable de insumos y esquemas logísticos que garanticen la disponibilidad de 

estos en los tiempos indicados. Además, se sugiere la propuesta de un modelo que no dependa 

exclusivamente de la presencia del personal técnico especializado, sino que se sustente en la 

consolidación progresiva de capacidades locales al interior de las propias comunidades. Dicho 

enfoque supone transitar de esquemas asistencialistas hacia dinámicas de acompañamiento que 

favorezcan la apropiación del conocimiento por parte de los actores involucrados, promoviendo 

la construcción y fortalecimiento de redes horizontales de intercambio y la transferencia de 

saberes campesino. Bajo esta lógica, el conocimiento deja de concebirse como recurso externo 

que se introduce de manera puntual, para convertirse en un proceso colectivo, dinámico y 

contextualizado, en el que las experiencias locales adquieren un papel central. La intención es 

que, el modelo pueda sostenerse en el largo plazo, reduciendo de manera gradual la 

dependencia de gestiones institucionales directas y avanzando hacia una mayor autonomía 

organizativa y técnica, incluso sin la necesidad de la continuidad del programa AgroSano. 
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IX. ANEXOS 
Anexo 10.1 Memoria visual 

 
 

 

 
 

Fuente: Fotos tomadas por la autora 
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Fotografías tomadas por la autora
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Anexo 10.3 
 
CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA PARTICIPACIÓN EN INVESTIGACIÓN 
ACADÉMICA 
 
El presente documento tiene como finalidad informar de manera clara y accesible a las 

personas participantes sobre los objetivos, alcances y condiciones del estudio titulado: 

“Contribución del Programa AgroSano a la Transición Agroecológica de los 
Productores de Maíz en la comunidad de San Nicolás Obispo, Michoacán”, el cual se 

desarrolla como parte de un trabajo de tesis con fines exclusivamente académicos. 

 

La investigación se realizó con la participación de personas pertenecientes a San Nicolás 

Obispo, Michoacán, reconociendo y respetando sus conocimientos, prácticas productivas y 

formas de organización social. La participación en el estudio es voluntaria y no implica 

ningún tipo de compromiso institucional, económico o político. 

 

Uso de la información y confidencialidad 

La información proporcionada durante el desarrollo del estudio, a través de entrevistas, 

encuestas u otros instrumentos de carácter cualitativo y cuantitativo, será utilizada 

únicamente para fines académicos y de análisis científico. Los datos recabados serán 

tratados de manera confidencial. Los resultados se presentarán de manera anónima, 

agregada o codificada. 

 
Protección de datos personales 

Los datos personales que, en su caso, sean proporcionados serán resguardados bajo 

criterios de seguridad, confidencialidad y uso responsable, y se emplearán exclusivamente 

para los fines académicos de la presente investigación. El acceso a la información estará 

limitado a la autora del estudio y, en su caso, a las instancias académicas correspondientes 

para fines de evaluación o revisión metodológica. 

 

Uso de evidencia fotográfica 

Como parte del trabajo de campo, se tomaron registros fotográficos con el propósito de 

documentar las actividades, prácticas productivas y contextos comunitarios relacionados 

con la investigación. Las fotografías fueron capturadas por la autora del trabajo y serán 
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utilizadas exclusivamente con fines académicos, tales como su inclusión en la tesis, 

presentaciones académicas o materiales de difusión científica sin fines de lucro, se 

utilizarán únicamente aquellas imágenes en las que exista autorización implícita mediante 

la participación informada en el estudio, conforme a los principios éticos de respeto y 

confidencialidad. 

 

Marco bioético y respeto comunitario 

La investigación se rige por los principios bioéticos de respeto a la dignidad humana, 

beneficencia, no maleficencia y justicia, así como por el reconocimiento del contexto social, 

cultural y comunitario de las poblaciones rurales participantes. Se garantiza que la 

participación en el estudio no generará riesgos, afectaciones o consecuencias negativas 

para las personas ni para sus comunidades. 

 

Las personas participantes tienen derecho a abstenerse de responder cualquier pregunta 

que consideren incómoda, así como a retirarse del estudio en cualquier momento, sin 

necesidad de justificar su decisión y sin que ello implique sanción o perjuicio alguno. 

La lectura de este documento y la participación en los instrumentos de investigación 

implican la comprensión y aceptación de las condiciones aquí descritas. 
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Anexo 10.4 Resultados 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

Escala: (1) Mucho Mejor      (2)  Algo Mejor   (3) Igual    

(4) Peor    (NS) No sabe 
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Escala: (1) Sí   (0) No 
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Escala: (1) Mucho Mejor      (2)  Algo Mejor   (3) Igual    

(4) Peor    (NS) No sabe 
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Escala: (TS) Totalmente satisfecho      (MS)  Muy satisfecho   (S) Satisfecho    

(PS) Poco satisfecho    (NS) Nada satisfecho 
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Escala: (TS) Totalmente satisfecho      (MS)  Muy satisfecho   (S) Satisfecho    

(PS) Poco satisfecho    (NS) Nada satisfecho 
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Escala: (TS) Totalmente satisfecho      (MS)  Muy satisfecho   (S) Satisfecho    
(PS) Poco satisfecho    (NS) Nada satisfecho 
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