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La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

INTRODUCCION

Se observa un comun de denominador en las
misiones latinoamericanas enviadas por Alaman
Bocanegra y Vallarta: todas buscaban una alianza
con los paises hermanos con miras a limitar la
preponderancia de Estados Unidos en el continente.

La politica exterior mexicana hacia Sudamérica durante la Gltima década del gobierno de
Porfirio Diaz no fue univoca, encerr6 distintos ritmos y diferentes intereses. Ciertamente,
tampoco fue la misma que se asumi6 frente a Estados Unidos porque como se sabe las
condiciones eran otras. La postura de los operadores de la diplomacia mexicana se guié por
la posicion de México frente a la nacion representada, por los objetivos perseguidos y el
contexto del momento. En efecto, la cancilleria bajo la direccion de Ignacio Mariscal
impulso iniciativas tendientes a construir una alianza politico-econdmica con Sudamérica,
con la finalidad de crear un contrapeso a los crecientes intereses norteamericanos.

En esta investigacion, que tiene el objetivo de analizar la politica exterior mexicana
hacia Sudamérica durante la primera década del siglo XX, se ejemplifica el interés de ese
régimen por proyectar una vision estable y moderna® de México hacia la region austral de

América.’ El secretario de Relaciones Exteriores, Mariscal, impulsado por la élite mexicana

! Salvador Méndez Reyes, “De los antecedentes coloniales a la primera década del siglo XX, en Felicitas
Lopez Portillo T., (coord.), Bajo el manto del libertador. Relaciones de México con Colombia, Panama y
Venezuela. 1821-2000, (Coleccién latinoamericana), México, Secretaria de Relaciones Exteriores / Acervo
Historico Diplomatico, 2004, p. 80.

? El régimen porfirista invirtio recursos sustanciales para promover en el extranjero la imagen de México
como nacién con estabilidad politica —con el establecimiento de la paz interna-, plenamente comprometida
con el progreso material y abundante en recursos naturales, en donde el ferrocarril fue el simbolo
emblematico de la modernidad, al igual que en otros paises.

3 Siguiendo a los historiadores Maria Cecilia Zuleta, Delia Otero y Edmundo A. Heredia, en la presente tesis
se considera que Argentina, Brasil y Chile forman parte del Cono Sur o extremo austral. De la misma manera
se empleara el término de pais rioplatense para designar a Argentina. Maria Cecilia Zuleta, Los extremos de
Hispanoamérica. Relaciones, conflictos y armonias entre México y el Cono Sur, 1821-1990, Secretaria de
Relaciones Exteriores, México, 2008, p. 9. Delia Otero, "Politicas e ideologias en los procesos de integracion
del Cono Sur, Siglo XX," en Mario Rapoport y Amado Luiz Cervo (Comp.), EI Cono Sur. Una historia
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La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

buscaba establecer vinculos comerciales con Sudamérica, complementarios a los ya
establecidos con Estados Unidos y Europa.

Para llegar a esta etapa de iniciativas concretas y coyunturales se tuvo que pasar por
un largo proceso, porque no hay duda de que tras su independencia, los paises que recién
emergian en América no estaban en condiciones de estrechar relaciones econdémicas entre
si. La inestabilidad politica, la cadtica situacion economica y la dificultad en las
comunicaciones los orillo a buscar el ejemplo y la inversion de las grandes potencias para
promover el desarrollo interno.

Mientras las naciones sudamericanas cultivaron vinculos econdmicos estrechos con
Europa —Inglaterra, Francia y Alemania-, México abrid sus puertas principalmente al
capital estadounidense, bajo condiciones que le eran desfavorables la mayoria de las veces.
Lo anterior se explica porque Estados Unidos tras su politica expansionista fundamentada
en argumentos politico-ideologicos [Destino Manifiesto y Doctrina Monroe] y la Guerra de
Secesion tuvo la oportunidad de realizar con €xito el proyecto industrial, el cual inclin6 la
balanza al rubro econémico. Pronto requirié de nuevos mercados para conseguir materias
primas, colocar el excedente de produccién y capital.

Fue entonces cuando el secretario de Estado, James G. Blaine, congruente con su
contexto impuls6 una politica hacia América Latina y el Caribe de estrecho intercambio
comercial en aras de extender los beneficios de la civilizacion, libertad, democracia y
progreso mediante el panamericanismo. Sin embargo, la presencia norteamericana no creo
sustento alguno para los ideales propuestos, al contrario, sentd las bases para la
dependencia econdmica y consolidacion del modelo econdmico agro exportador.

Debido a la extensa linea fronteriza que México comparte con Estados Unidos, al
aislamiento por la segunda intervencion francesa y a la necesidad de promover su
desarrollo interno se convirtid en el principal receptor de dicho proyecto comercial. A
grado tal que para nuestra nacion fue el principal mercado. La reanudacion de vinculos
diplomaticos con Inglaterra, Francia y Espaia, y la diversificacion de los mismos con otras

naciones europeas y asiaticas no trastoco tal realidad, lejos de ello, la situaciéon de México

comun, Argentina, Fondo de Cultura Economica, 2002, p. 205. Edmundo A. Heredia, “Existe el Cono Sur,”
Ibid., p. 325.



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

se agudizd durante el porfiriato, en donde continué el intercambio en condiciones
desiguales.

Sin embargo, gracias a ese capital estadounidense, el general Porfirio Diaz (1876-
1880 y 1884-1911) pudo llevar a cabo su politica de orden y progreso coercitivo, es decir,
la busqueda de una paz politica interna y la creacion de un ambiente legislativo para atraer
y proteger el capital extranjero, como medida indispensable para lograr el progreso. Ello se
reflejo en la creacion de infraestructura, en la institucionalizacion del pais y su propia
proyeccion hacia el extranjero, entre otras transformaciones.

Sin duda, la relacion mas estrecha de México se dio con Estados Unidos, no
unicamente por el factor econdmico, en ella incidieron otros elementos dados por la linea
fronteriza que comparten. Maria de Jesus Duarte caracteriza la politica exterior del régimen
porfirista con el Departamento de Estado como “[...] contradictoria, con momentos de
confrontacion y cordialidad [...]. En el caso de la oficina mexicana, su conducta hacia
Estados Unidos se condujo en términos de igualdad, buscando siempre la reciprocidad en
los distintos aspectos de la relacion binacional [...] defensiva y expectante [...].”"

Durante la primera década del siglo XX se le puede agregar otro elemento a tal
relacion: cooperacion en asuntos regionales. Como sucedid en la mediacion conjunta en
Centro América en 1906 y como se demuestra en algunos casos presentados en esta
investigacion.

En la agenda mexicana también cobraron importancia los vinculos con Europa,
suspendidos luego del fusilamiento a Maximiliano en 1867, pero reanudados y
diversificados afios mas tarde, al tiempo que la administracion porfirista ponia en marcha su
proyecto politico-econdémico de insertar al pais en el panorama internacional, para ello
requeria de nuevos lazos politicos e inversiones que hicieran posible su proyecto
modernizador.’

Este objetivo mantuvo a la Secretaria de Relaciones Exteriores principalmente
enfocada en las naciones que podrian coadyuvar en la cristalizacion de los planes de

modernizar a México, Estados Unidos y las potencias europeas. Lo que no implica que se

* Maria de Jesus Duarte Espinosa, Frontera y diplomacia. Las relaciones México-Estados Unidos durante el
porfiriato, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001, pp. 18-21.
5 -

Ibid., p. 21.
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haya olvidado de sus hermanas latinoamericanas. De hecho, desde su nacimiento como pais
independiente, los dirigentes mexicanos mostraron disponibilidad para la integracion de las
naciones hispanoamericanas al entender que la unidon era una necesidad, en un primer
momento, frente a las ambiciones europeas y, mas tarde, ante el creciente poder de Estados
Unidos que se tornd mas amenazador con la adquisicion del control sobre Cuba y Panama.

Esta postura se sostuvo hasta el fin de la administracion de Porfirio Diaz; sin
embargo, se pueden ubicar dos etapas en las que tal ideal llegd a su méxima expresion: la
primera, durante la gestion de Lucas Alaman como ministro de la Secretaria de Relaciones
Exteriores (1823-1825, 1830-1832 y 1851-1853), y la segunda, en la primera década del
siglo XX, cuyo principal arquitecto fue el secretario de Hacienda, José Yves Limantour y la
¢lite mexicana. En esta ultima la politica exterior hacia los paises latinoamericanos no fue
homogénea. Se pueden identificar, a su vez, dos lineas o dos matices: uno hacia el Caribe y
América Central y el segundo hacia Sudamérica. En el primero Diaz busco un espacio para
crear y consolidar una presencia nacional con voz y voto, mientras que en el segundo vio a
las naciones sudamericanas como una oportunidad para abrir un mercado a productos como
Henequén, Tabaco, Caf¢, y Textiles.

Las razones del cambio de politica en los albores del siglo XX tenian sus raices en
el siglo anterior, cuando el Estado mexicano se empezd a preocupar por el predominio de la
inversion estadounidense —consolidada entre 1897 y 1905— y lo que éste implicaba en el
ambito politico. Ademas, el temor por el despojo territorial y la amenaza constante de los
deseos norteamericanos por controlar puntos geoestratégicos mediante el intervencionismo,
propiciaron la implantacion de iniciativas del secretario de Hacienda y de la élite que
encontraron cobijo en el gobierno para hacer contrapeso a esta influencia y buscar una
alternativa a la posible pérdida de soberania econdmica que representd dicho control. En
este proyecto la regién sudamericana fue fundamental.

Ademas, en la primera década del siglo XX México comenz6 a dar signos de un
agotamiento en la estructura politica del gobierno en turno. La recesion econdomica mundial
y la crisis de la plata causaron estragos en la economia de nuestro pais; las voces de
descontento se hicieron presentes en las huelgas Rio Blanco-Canea y los movimientos

antiporfiristas de los hermanos Flores Magon y Francisco 1. Madero, lo que generaba un
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ambiente hostil en la relacion mexicano-estadounidense. Al tiempo se dirigi6 la mirada
hacia sus hermanos latinoamericanos.

Es importante aclarar que durante la primera década del siglo XX algunas naciones
del Cono Sur cobraron importancia y ocuparon la atencion de nuestro pais, no propiamente
porque hayan tenido un intercambio comercial significativo, de hecho éste fue infimo

comparado con el estadounidense o el europeo debido a:

...la dificultad en las comunicaciones, la heterogeneidad social y racial, los distintos intereses
de las oligarquias latinoamericanas —que competian por su plena insercion al mercado
mundial con productos similares-, la tormentosa consolidacion de los Estados nacionales y la
presencia de los viejos y nuevos imperialismos que buscaban la balcanizacion de las nuevas
naciones, frustraron tales intentos.’

Esta investigacion propone que la relacidon mexicano-sudamericana cobra relevancia por las
iniciativas mexicanas encaminadas a entablar vinculos comerciales -y de comunicaciones
maritimas- con Argentina y Chile, complementarios a los ya establecidos con Estados
Unidos. Al respecto se cuenta con una gran cantidad de expedientes que dan testimonio de
dichas iniciativas. Mismas que al final no se concretaron, pero que evidencian el activismo
entre esas administraciones y el sinnimero de historias que se entrecruzan y encuentran a
Estados Unidos algunas veces a favor y otras en contra, segin el interés por erigirse como
tutela moral y economica en el continente, y la amenaza que para ello representaron
potencias emergente como Alemania y Japon. Por lo que para conseguir la paz requerida y
alejar la posibilidad de la intervencion europea y asidtica la Casa Blanca se valio del
panamericanismo, la doctrina Monroe y el corolario Roosevelt.

Por lo anterior, se puede afirmar que México no siempre vivio de espaldas a las
naciones latinoamericanas: hubo coyunturas en las que buscé acercarse, una de ellas fue
durante el periodo propuesto, misma que cobrd matices importantes en los casos expuestos
en esta tesis. El régimen porfirista tratd de cultivar vinculos econdmicos que, si bien
quedaron en el tintero, fortalecieron los lazos politicos con algunos paises sudamericanos.

En ese sentido, la élite econdmica mexicana, a través de la Camara de Comercio -

representante de los productores de henequén y tabaco de Yucatan- apoyada por el

% Felicitas Lopez Portillo T., (coord.), Bajo el manto..., op. cit., p. 95.
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gobierno porfirista y por el ministro Limantour, envio una comision a Centro y Sudamérica
para evaluar las posibilidades de entablar relaciones comerciales con las naciones de la
region referida. Como una opcidn para relacionarse en condiciones mas favorables, que no
implicaban la inversion de capital externo, sino una oportunidad a los productores
mexicanos de exportar de manera directa sus mercancias y, por ende, el control del poder
ejecutivo sobre ese proyectado comercio. A pesar de que la oligarquia comercial pens6 en
abrir un mercado para los productos mexicanos en todo Sudamérica, al final s6lo se dieron
intentos reales con Argentina y Chile, donde se mostré mayor interés e iniciativa. Con estas
naciones, en esa temprana etapa, también se estudio la posibilidad de crear dos lineas
maritimas, una por el océano Atlantico y otra por el Pacifico.

Tal politica no so6lo surgié como mecanismo para hacer contrapeso a la dominante
presencia de los intereses norteamericanos en suelo mexicano, sino también como opcién
de mercado a los bienes mexicanos desplazados por la incorporacion de similares cubanos
y panameios en el mercado estadounidense.

A nuestro entender, lo anterior representa las iniciativas economicas de la politica
exterior’ de México hacia Sudamérica, pero insistimos en la idea de que esta directriz
econdmica contribuyd a fortalecer los vinculos politicos mediante la participacion de la
administraciéon porfirista en asuntos continentales como las tres conferencias
panamericanas que tuvieron lugar en la década de 1900; el bloqueo de los puertos
venezolanos en 1902 por potencias europeas, de magnitudes internacionales; la separacion
de Panama de Colombia bajo la tutela norteamericana en 1903 y la relacion directa con
Argentina, Chile y Brasil.

Casos que nos suscitan las siguientes interrogantes: /qué significaron las
conferencias panamericanas para la politica exterior mexicana?, ;coOmo se puede explicar el
cambio de postura que la administracion porfirista mostrd en el apoyo al arbitraje como
tema de las tres Conferencias Panamericanas?, ;qué importancia tuvo Sudamérica como
region para México?,;cudl fue la actitud de la diplomacia porfirista frente al bloqueo de los

puertos venezolanos de 1902 y la separacion de Panama?, ;cuéles fueron las directrices de

7 Por politica exterior entendemos el conjunto de objetivos, actitudes, decisiones y acciones que tiene un
Estado mas alla de sus fronteras, tendientes a resguardar el interés y la seguridad nacional. Karl Wolfgang
Deutsch, Analisis de las Relaciones Internacionales, México, Gernika, 1992, p. 131. Rafael Velasquez Flores,
Introduccion a la politica exterior de México, México, Nuestro Tiempo, 1995, p. 41-117.
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la politica exterior mexicana hacia Argentina, Chile y Brasil, se podria hablar de algun
elemento en comun? y ;tuvieron éxito las iniciativas mexicanas de intercambio comercial
hacia la region aludida?

El ideal de un continente americano integrado encuentra sus raices en su pasado
histérico en el discurso bolivariano surgido al calor de la crisis decisiva del colonialismo
espafiol y portugués, a fines del siglo XVIII y principios del XIX, dicha aspiracion se
desarroll6 desde entonces bajo el signo de los diferentes intereses politicos, econémicos,
comerciales y las presiones externas de las grandes potencias. Estos intentos unionistas se
desenvolvieron también bajo un contexto en donde los paises estaban en busca de la
afirmacion de la soberania nacional y de la transformacion del marco territorial y juridico
heredado por la madre patria.

Uno de esos proyectos de integracion fue el panamericanismo implantador por
Estados Unidos, con el fin de buscar mercados entre las naciones latinoamericanas al
tiempo que pretendid evitar la intervencidn europea por pretensiones territoriales,
comerciales, endeudamiento o crisis econdmica. Se pretendio crear un bloque armoénico en
lo comercial, politico e ideologico, bajo la rectoria de Estados Unidos; acciones dirigidas al
fortalecimiento y consolidacion de la hegemonia politica y comercial de la Casa Blanca. La
Primera Conferencia Panamericana tuvo lugar en Washington en 1889, aunque no cumpli6
las expectativas se convirtid en un anteceden importante de las pretensiones hegemodnicas
estadounidenses.

En el discurso norteamericano, tales conferencias se justificaban en el bien comin
mediante la discusion, propuestas y firma de tratados que resolviesen los problemas
endémicos que aquejaban a las naciones del continente, no obstante, puede evidenciarse lo
contrario en el encadenamiento a la dependencia extrajera que aun esta vigente. En este
horizonte cobra relevancia la ubicacion de México en el entorno geopolitico regional
estadounidense. Por su posicion geografia y vinculos armonicos con las naciones de
América Latina nuestro pais se convirtid en un factor importante para la realizacion de
varios de dichos conclaves, es decir, Estados Unidos le otorgd el papel de interlocutor con
las naciones latinoamericanas.

Situacidon que coincidié con el objetivo de la administracion porfirista de reforzar

sus relaciones con Estados Unidos y consolidar su presencia entre sus pares
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latinoamericanos. Cuyo posicionamiento podria contribuir a conformar el valladar a la
creciente influencia e intervencionismo norteamericano, para lo cual requirié de afianzar
lazos con las naciones sudamericanas. La designacion de México como sede para la
Segunda Conferencia Panamericana le permitio restablecer vinculos diplomaticos con
aquella region mediante una legacion en Chile y otra en Argentina —que luego fue mudada
a Brasil—.

La politica exterior del régimen de Diaz se caracterizé por una actitud legalista® que
se vio claramente reflejada en su politica exterior hacia el continente, favorable al
arbitraje,” en la creencia de que dicho mecanismo limitaria la injerencia estadounidense en
la resolucion de los conflictos regionales. Esta situacion fue por demas nitida en la
participacion de los diplomaticos mexicanos en la Segunda, Tercera y Cuarta Conferencias
Panamericanas.'® En este sentido, en el primer capitulo de la tesis se explica la manera en
qué el gobierno mexicano se mostrd en la Segunda Conferencia Panamericana como el
principal impulsor de la firma de una convencién de arbitraje obligatorio, en aras del
establecimiento de un mecanismo para limitar el protagonismo estadounidense en la
resolucion de los conflictos en América Latina.

También se hace énfasis en la forma en que el marcado apoyo de la administracion
porfirista al arbitraje obligatorio se fue desvaneciendo en cuanto los conclaves iban
teniendo lugar. Por ejemplo, en la Tercera Conferencia, los diplomaticos mexicanos solo
apoyaron la firma de una renovacion de periodo para la convencion de reclamaciones

pecuniarias como efecto del bloqueo de los puertos venezolanos en 1902, asi como la

¥ El término legalista lo empleamos para sefialar que la politica exterior de finales del porfiriato antepuso la
aplicacion literal de la ley a cualquier otra circunstancia, en el entendido de que con ello obtendrian mayores
beneficios, lo cual no siempre se cumplio, de manera relevante en la relacion con Estados Unidos. Josefina
Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México Frente a Estados Unidos. Un ensayo histdrico, 1776-2000,
México, Fondo de Cultura Economica, 1982.

’ Entendemos por arbitraje el procedimiento que busco resolver pacificamente un diferendo entre dos o mas
partes, sometiéndolo a un arbitro o a un tribunal neutral para que dictara un fallo sobre la controversia. El
ideal era que los contendientes asumieran el fallo, pero en el periodo analizado no siempre fue asi. El arbitraje
voluntario o facultativo proviene de la libre determinacién o albedrio de los adversarios, mientras que el
arbitraje obligatorio es impuesto por una estipulacion legal y las partes estan obligadas a someterse al arbitraje
y a acatar el laudo. Antonio Merchan Alvarez, El arbitraje: estudio histérico juridico, Espaiia, Universidad de
Sevilla, 1981. Diccionario llustrado Océano de la Lengua Espafiola, Ediciones océano S. A., Barcelona,
Espaiia.

' Debo advertir que, en el afan de encontrar sinénimos, a dicho fenomeno analizado, se usa a lo largo del
texto: Segunda Conferencia Panamericana, Segunda Conferencia Internacional Americana, segunda
conferencia, II conferencia, segun sea el caso.
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traslacion de la discusion de este mecanismo a la Segunda Conferencia de la Paz en La
Haya. Ya en el cuarto conclave, tal mecanismo se turnd definitivamente a tribunales
europeos. Lo que dio lugar a la discusion de temas econdmico-culturales, en sustitucion al
arbitraje, que Diaz pens6 que acercaria mas a México con Sudamérica.''

De igual manera, ante la coyuntura del centenario de vida independiente de varias
de las naciones latinoamericanas, veremos como Diaz, a través de sus delegados, tuvo que
asumir una postura frente a la propuesta brasilefia de generalizar la doctrina Monroe en el
continente —como mecanismo en contra de la Santa Alianza—, situacién que no fue facil
porque en la interpretacion que se hizo de dicha doctrina, sin sacrificar intereses propios, se
tratd de no lesionar los vinculos con la Casa Blanca, recientemente reforzados con la
mediacion conjunta en Centroamérica y las Conferencias Centroamericanas de Paz de 1906
y 1907.

En el capitulo dos se explica como, frente al bloqueo de los puertos venezolanos
llevado a cabo por Inglaterra, Alemania e Italia a fines de 1902 en demanda del pago de
empréstitos, el Estado mexicano adopté de manera oficial una postura neutral. No obstante,
en la practica otorgd un velado apoyo al uso del arbitraje para dirimir el problema, como
una estrategia para proteger la soberania de las naciones latinoamericanas y obstaculizar el
predominio de Estados Unidos en la resolucion de tal diferendo, perdido por Venezuela,
por cierto. A la vez, aprovechd la coyuntura para hacer valer un reclamo de particulares
mexicanos a las autoridades venezolanas, y responsabilizd al mandatario venezolano,
Cipriano Castro, de poner en peligro la soberania de las naciones latinoamericanas con el
incumplimiento de sus compromisos econémicos.

En el capitulo tres se aborda el diferendo colombiano-panamefio que derivé en la
“independencia” de este ultimo pais de tutela estadounidense, y la construccion del Canal

de Panam4, acontecimiento que, de acuerdo con la Secretaria de Relaciones Exteriores,

""" A decir de Marcial A. Martinez, representante chileno en México, la Segunda Conferencia Panamericana
muy poco hizo a favor de procurar la integracion econémica entre las naciones latinoamericanas y la creacion
de lineas de transporte maritimo y comunicacion entre ellas, por lo que era una misién que correspondia a la
iniciativa privada, en la que se trabajaba hombro a hombro con México. De hecho, las conferencias estuvieron
dirigidas a promover el comercio de las naciones de América Latina con Estados Unidos, pero no entre ellas,
lo cual no impidi6 la iniciativa particular, como fue también el caso de Chile y PerG. Archivo General
Historico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (en adelante AMRREE de CHILE), Marcial A.
Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Vol. 294A, Fondo Histérico, México, 15 de febrero
de 1903, f. II.
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también atentd contra la soberania de los paises latinoamericanos. Lo anterior explica el
hecho de que el interés de la politica exterior mexicana en el caso citado tuvo que ver con
intereses econdmicos —porque la construccion del canal fue un gran avance en el comercio
mundial y una demostracion de la consolidacion de la grandeza estadounidense— y
seguridad nacional. La Secretaria de Relaciones Exteriores, resaltd la esperanza de que el
canal interoceadnico vinculara a México con el comercio internacional, mientras demostraba
cierta preocupacion por la competencia que significaria para el ferrocarril de
Tehuantepec.'” En lo que a seguridad nacional se refiere, la administracion Diaz se
manifestod inquieta por lo que implicaria la consolidacién del dominio estadounidense en su
entorno regional, y si se contrapondria a su objetivo de conservar un margen de accion
respecto a la Casa Blanca."

Asi, la diplomacia'® mexicana con su postura de neutralidad" y la tactica de
demorar el reconocimiento a la joven nacién panamefia, que hasta ese momento habia

formado parte de Sudamérica al pertenecer a Colombia, por un lado, manifestd su

'> Harim B. Gutiérrez, En el pais de la tristeza. La mision diplomatica de Federico Gamboa en Guatemala,
Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 2005, p. 57.

" La situacion geografica de América Central la convirtié en un campo de batalla en el que probaron suerte
fuerzas nacionales e internacionales, cada cual con sus objetivos bien definidos: México tenia el proyecto de
convertirse en potencia media regional, lugar que le disputd a Guatemala, a la vez que intentd frenar la
influencia estadounidense en aras de afianzar la propia. Estados Unidos, por su parte, buscé erradicar a toda
costa la injerencia europea en Centroamérica, proteger los intereses creados -entre ellos, la construccion del
canal interoceanico- y evitar que México afianzara su poder en la region. De esa manera, a finales del siglo
XIX y principios del XX, el pais mas fuerte fue Estados Unidos, el segundo lugar toco a México y un tercer
puesto quedd en manos de Guatemala y Nicaragua, por ser los paises centroamericanos que mas se disputaron
el control a nivel interno; para ello, José Santos Zelaya hizo alianza con Porfirio Diaz. Moénica Toussaint, “El
triangulo fatal en la geopolitica regional frontera, union y paz,” en Jorge A. Schiavon, Daniel Spenser y Mario
Vazquez Olivera (Editores), En busca de una nacidn soberana. Relaciones Internacionales, siglos XIX y XX,
Meéxico, CIDE / Secretaria de Relaciones Exteriores México, 2006, pp. 203-240.

'* Entendemos la diplomacia como la forma o uno de los instrumentos utilizados para llevar a cabo los
objetivos y propositos de las relaciones de un Estado con otro o con otros Estados. La diplomacia se efectiia
mediante el didlogo y la negociacion, por lo que, a su vez, deja de ser un mero instrumento de Estado para
convertirse también en una institucion por su amplitud. La diplomacia como instrumento y como institucion
es parte esencial de las relaciones internacionales. La funcion principal de la diplomacia es la negociacion, la
cual de manera general significa la discusion entre las partes involucradas con el fin de identificar intereses
comunes y areas de conflicto a solucionar. véanse: Evans Graham y Jeffrey Newnham, The Penguin
Dictionary of International Relations, Inglaterra, Penguin Books, 1998, pp. 128-130. Manuel Morales Lama,
Diplomacia contemporanea, Santo Domingo, Republica Dominicana, Fundacion Antonio M. Lama, 1997, pp.
8-15.

' Utilizamos el término neutralidad como un concepto legal que comprende las obligaciones y los derechos,
tanto del Estado que se abstiene de tomar parte en un conflicto, como de los beligerantes. El primero tiene la
obligacion de no inmiscuirse en el problema, pero tiene el derecho de que no se perturbe la paz. En tanto que
el segundo tiene la obligacion de no violar la neutralidad del primero, asi como el derecho de no ser atacado
por ¢él, al grado de que entre beligerantes y neutrales debe existir un respeto mutuo.
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inconformidad frente a los actos norteamericanos en este pais, y se proclamé en defensa de
la seguridad nacional'® de los paises latinoamericanos. Por el otro, obtuvo la promesa de
John Hay, secretario de Estado, de brindar apoyo al régimen para reprimir en Texas a los
rebeldes mexicanos a cambio del reconocimiento de la nueva nacion, lo que evidencia una
politica exterior mexicana practica.

Terminamos este estudio con el capitulo cuarto, en el que se analiza la politica
exterior desplegada por el gobierno porfirista frente a Argentina y Chile tendiente a
consolidar vinculos econémicos y politicos, -que conllevo una marcada correspondencia de
la politica interna con la externa, porque las necesidades de un nuevo mercado fue la
directriz de los lazos mexicanos con Buenos Aires y Santiago-,'” mediante el proyecto de la
creacion de dos vias maritimas de comunicacion, regulares y constantes, una por el
Atlantico y otra por el Pacifico. ;Se alcanz6 tal meta? No, y precisamente este capitulo
describe y explica el entramado. El caso brasilefio fue un tanto distinto al argentino y al
chileno. Brasil era, para entonces, una republica joven sin posibilidades de comercio con
Meéxico. Al contrario, en productos como el café ambas naciones rivalizaron en el mercado
estadounidense, y por ello se dieron vinculos de mayor peso diplomatico y de observacion
reciproca.

En la década analizada, 1900-1910, la cancilleria mexicana instruyd a sus
representantes en esta region encargandoles que guiaran sus actos con cautela y pericia. La
importancia de las naciones del extremo austral o Cono Sur para nuestro pais se explica por
que la cancilleria mexicana también buscé diversificar sus relaciones y crear un margen de
accion en Sudamérica; Argentina, Chile y Brasil por su potencial politico, economico y

cultural se presentaron como las mejores alternativas.

'® La seguridad nacional implica la paz y estabilidad para el desarrollo de un pais. Sus objetivos consistian en
prevenir y rechazar amenazas militares para mantener la soberania y la integridad territorial; entonces, la
seguridad nacional para las naciones latinoamericanas en el periodo analizado [1900-1910] fue evitar la
intervencion estadounidense y europea que pusiera en peligro la soberania o la integridad territorial.

"7 La conveniencia de diversificar las relaciones comerciales no fue un elemento nuevo a inicios de la primera
década del siglo XX, pero se convirti6é en una necesidad derivada de las “independencias tuteladas” de Cuba y
Panama, que confrontaron a las mercancias mexicanas con otras con mayores ventajas en el mercado
estadounidense. Asumiendo esta realidad internacional, la Secretaria de Hacienda dirigida por José Yves
Limantour desplegd una politica tendiente a ver la posibilidad y la conveniencia de crear un mercado en
Sudamérica para productos agricolas de México, como el henequén. Maria Cecilia Zuleta, Los extremos de
Hispanoameérica..., op. cit., p. 110.
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Pese a los distintos objetivos de la administracion porfirista y Estados Unidos en esa
parte del mundo, la politica exterior de México para el Cono Sur, a lo largo de la década
analizada, no propicié un enfrentamiento directo con los intereses norteamericanos, lo que
le dio varios matices a la postura mexicana. Al contrario, hubo una conjugacion de
objetivos en materia de politica exterior respecto a Sudamérica, ambos querian la paz y la
vinculacion comercial.

Estos se fundamentaron en los estrechos vinculos politicos, econémicos e
ideoldgico-culturales que son inherentes a la relacion asimétrica mexicano-estadounidense
y, que a su vez, condicionaron la vida nacional e internacional del primero. Asi, las
autoridades mexicanas buscaron la manera de fortalecer sus vinculos con América del Sur,
que se convirtieron en uno de los primeros intentos serios por acercar fronteras comerciales
por parte del México porfirista, lo cual fue un antecedente de lejano de los tratados de libre
comercio en el ocaso del siglo XX.

Por tanto, a lo largo de este trabajo se busca esclarecer los contenidos y
desenvolvimientos de esta politica, procurando incluir la vision y los puntos de vista de las
naciones suramericanas que se vieron directamente relacionadas con México. Sin por ello
dejar de lado el papel de Estados Unidos que en mayor o menor medida condicioné la
actitud mexicana, lo mismo que la de los otros paises en la dindmica de sus vinculos.

En sintesis, el aporte de esta investigacion radica en que proporciona una vision de
conjunto, estructurada cronoldgica y tematicamente, de las interacciones entre México y
algunas naciones de sudamericanas, durante la primera década del siglo XX, en un
momento en el que se celebra el centenario de la revolucion mexicana (2010). La tesis
propone nuevos elementos de analisis que vienen a evidenciar los lazos de entendimiento
que el régimen porfirista tendié hacia Sudamérica en la tltima década de su administracion,
desmitificando la afirmacion generalizada de que siempre se vivié de espaldas hacia esa
parte del continente y que no hubo interacciones significativas. Si las hubo, pero no se llegd
a cuerdos concretos.

Las limitaciones de la presente investigacion son los vacios tematicos y analiticos
que deja, sobre todo de mediana o larga duracién, en espera de futuras investigaciones

coyunturales que contribuyan con la reconstruccion de ese pasado. De igual manera, queda
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pendiente el andlisis de la politica exterior mexicana hacia la totalidad de las naciones
sudamericanas.

Se pone énfasis en el periodo entre 1900-1910, cuando la politica exterior mexicana
desarroll6 una diplomacia activa tendiente a conseguir un contrapeso a la influencia
estadounidense. Esta situacion coincidié con el interés norteamericano por acceder al
mercado sudamericano y su control de puntos importantes en el Caribe y América Central;
lo que suscito en el Estado mexicano la necesidad de buscar un espacio en Sudamérica para
sus mercancias que empezaban a tener dificultades en el mercado estadounidense. Otro
objetivo fue asegurar un papel preponderante en el actuar continental, a la vez que se
intent6 por todos los medios posibles mantenerse en el poder.

La investigacion parte del afio 1900, en el que ocurrid la quinta reeleccion del
general Diaz, que evidencio la crisis del régimen. Durante esa década se desarrollaron
huelgas que afectaron a miles de trabajadores y surgieron dos movimientos de oposicion
nacional. El primero bajo el liderazgo de los hermanos Flores Magoén, y el segundo a cargo
de Francisco 1. Madero. En contraste con esta situacion, el gobierno porfirista impulso en el
exterior una imagen de nacidon estable politica y econdmicamente, con excelentes
condiciones para la inversion extranjera. El trabajo concluye en 1910 con la celebracion de
la IV Conferencia Panamericana.

En cuanto a la delimitacion espacial, la region implicada es Sudamérica y México.
Al respecto, cabe aclarar que el término Sudamérica remite a una region constituida por -
nueve paises- con elementos comunes -historia, idioma (salvo Brasil), geografia, religion y
sociedad- pero también con diferencias marcadas en dimension territorial, infraestructura y
capacidad econdmica, entre otras.

La presente investigacion tiene como base el repositorio “Genaro Estrada” de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, donde se identifico mayor informacion sobre los casos
propuestos. Lo cual evidencia, por un lado, el interés mexicano en asuntos de impacto
internacional como las Conferencias Panamericanas, el bloqueo a los puertos venezolanos y
la separacion de Panama; y por el otro, el tendido de lazos mas estrechos con las tres
naciones que por su dimension territorial, capacidad econdmica e infraestructura eran

consideradas las mas importantes de esa region en la época: Argentina, Chile y Brasil.
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Objetivo general y particulares
Analizar la politica exterior de México hacia Suramérica durante la ultima década de la

administracion del general Porfirio Diaz, 1900-1910.

En lo especifico se tienen las siguientes consideraciones:

e Explicar la postura de los diplomaticos porfiristas en torno al arbitraje en la
Segunda, Tercera y Cuarta Conferencias Panamericanas.

e Dilucidar la politica exterior mexicana frente al bloqueo a los puertos
venezolanos en 1902.

e Analizar la actitud de la diplomacia porfirista ante la “independencia” de
Panama, auspiciada por Estados Unidos.

e A raiz del andlisis anterior explicar la diferencia encontrada en la politica

exterior porfirista antes de 1900 y después.

Hipotesis
Como hipdtesis central se sostiene que la politica exterior del régimen porfirista hacia
Sudamérica en los diez afios que van de 1900 a 1910, busco crear y afianzar vinculos
politicos, pero sobre todo econémicos con Sudamérica, como una opcion de mercado para
cultivar lazos, en lo posible libres de la influencia estadounidense, lo cual fue congruente
con su politica interna de intentar retomar el control sobre la economia.'®

Como hipotesis secundarias se plantea que el caracter legalista de la politica exterior
mexicana cobrdé un matiz mas claro en el apoyo que los operadores de la misma dieron a la
firma de una convencion de arbitraje obligatorio en el marco de la Segunda Conferencia
Panamericana; iniciativa que no tuvo el éxito esperado por los obstaculos que encontrd en
las secuelas de la Guerra del Pacifico y los intereses norteamericanos. Pese a lo cual Diaz
siguié apoyando ese mecanismo y lo esgrimi6 cuando fue necesario, como se ejemplifica

en el bloqueo europeo a los puertos venezolanos. Aunque ya no lo respaldéo como tema

' En el desarrollo de la tesis nos movemos en el plano de la politica interna y de la externa; sin embargo, por
ser esta ultima el eje rector de la investigacion le damos mayor peso.
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central de las Conferencias Panamericanas, sino como punto de la Segunda Conferencia de
Paz de La Haya.

Los lazos que la Secretaria de Relaciones Exteriores de México fue construyendo
con Argentina, Chile y Brasil tuvieron por base todos estos elementos, ademds de la
cautela, pero esa atencion se enfoco en iniciativas de intercambio comercial con Buenos
Aires y Santiago. Dichas iniciativas no se concretaron por diferentes cuestiones. Mientras
que con S3ao Paulo privaron intereses politicos en consonancia con los objetivos
econdmicos estadounidenses en una region controlada por los ingleses. Como se puede ver,
Sudamérica como region representd una opcion importante para la vida politica y

economica del México de la época.

Estado de la cuestion
La presente investigacion constituye un esfuerzo de explicacion historica de la politica
exterior de México hacia algunos paises sudamericanos y asuntos continentales de la
primera década del siglo XX, en la cual sobresalen los episodios coyunturales. Asi mismo
responde a un vacio historiografico, porque a excepcion de unas pocas obras generales que
abordan algunos aspectos de la diplomacia mexicana, no hay una visiéon de conjunto del
tema ni del periodo que se propone. Ejemplo de tal olvido es el periodo que media entre la
quinta reeleccion de Diaz y el fin de su administracion, lapso en el cual se impulsé la
politica latinoamericana con iniciativas politico-comerciales respecto de Sudamérica.

No obstante, un significativo grupo de publicaciones ilumina la historia de las
relaciones de cada uno de los paises latinoamericanos con sus vecinos y con las principales

. . . ., . 1
potencias mundiales, en el caso mexicano se destaca la relacion con Estados Unidos.

" Fred J. Rippy, The United Status and Mexico. New York, F.S. Crofts and Co., 1926. Robert Danforth
Gregg, The influece of border troubles on relations between the United Status and Mexico 1876-1910,
Baltmore, Johns Hopkins University Press, 1937. John Robert Deger Jr., Porfirian foreign policy and
Mexican nationalism: a study of cooperation and conflict in Mexican-American relations. 1884-1904, Ann
Harbor, Michigan, University Microfilms International, 1981. Alberto Maria Carrefio, La Diplomacia
extraordinaria entre México y Estados Unidos 1789-1947, México, Jus, 1951. Daniel Cosio Villegas (coord.),
Historia Moderna de México, nueve tomos, México, Hermes, 1963. Mario Gill, Nuestros buenos vecinos,
México, Azteca, 1964. Luis G. Zorrilla Historia de la Relaciones entre México y los Estados Unidos de
América 1800-1958, Tomo 30, México, Porria, 1967. Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México
Frente..., op. cit. Roberta Lajous, México y el Mundo. Historia de sus Relaciones Exteriores. La politica
Exterior del porfiriato (1876-1910), Tomo IV, México, Senado de la Republica, 1991. Maria de Jestis Duarte
Espinosa, Frontera y diplomacia...op. cit.
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Los casos propuestos en esta tesis son variados y no existe texto que los comprenda
a todos, por lo que de acuerdo con el indice, pero guardando un orden cronologico se
abordan, en términos generales, las obras mas representativas sobre las cuales apoyamos
nuestra compresion de la dinamica de las relaciones bilaterales de nuestro pais con los
principales paises sudamericanos y el papel del gobierno mexicano en asuntos de interés
continental.

Las Conferencias Panamericanas han sido analizadas por lo general en conjunto,
pero también de manera individual y como memorias; no en todos los casos se aborda el
arbitraje, hilo conductor del primer capitulo de la tesis, pero si se da un angulo que permite
conocer el impacto y las discusiones que se dieron entre los delegados alrededor de las
resoluciones adoptadas en dichos foros, o como lo hacen Kaiser Chester’’ y Salvador
Morales,”! quienes brindan una explicacion de los conclaves como punto vital para
entender las relaciones comerciales y politicas entre los paises del continente.

En la Memoria del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Chile en
México, Emilio Bello,** se refleja nitidamente la reticencia chilena a que en la Segunda
Conferencia Panamericana se incluyera el arbitraje obligatorio como punto de la agenda, lo
que se convirtid en obstaculo para el proyecto mexicano de arbitraje obligatorio. Anos
después, salio a la luz publica una obra de Francisco José Urrutia,”el que en uno de sus
capitulos aborda de manera muy general el arbitraje en las cuatro primeras conferencias.
Este texto fue de gran utilidad para ubicar tal mecanismo en el contexto internacional, en
donde se puede identificar el surgimiento y declive del interés mexicano en el arbitraje.

Pasados los acontecimientos aqui estudiados, la discusion continud. En 1927 José

Francisco Godoy** y Joseph Byrney Lockey® escribieron sobre el tema sin ninglin aporte.

0 Kaiser Chester C., “México en la Primera Conferencia Panamericana,” México, en Historia Mexicana, N°
41, El Colegio de México, 1961.

*! Salvador Morales, Primera Conferencia Panamericana. Raices del modelo hegemonista de integracion,
México, Centro de Investigacion Cientifica L. Tamayo, A.C, 1994.

*2 Emilio Bello C., Ministro plenipotenciario de Chile en México, Memoria presentada al Departamento de
Relaciones Exteriores, Santiago de Chile, Imprenta Cervantes, 1902.

3 Francisco José Urrutia, La evolucién del arbitraje en América. La Sociedad de Naciones, Madrid, Editorial
América, 1920.

** José F. (Francisco) Godoy, Conferencias Panamericanas. Breve resefia de los trabajos y resultados de la
Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta Conferencias Panamericanas y preparativos para la Sexta,
Meéxico, Aurelio Garduiio y Hnos, 1927.

* Joseph Byrney Lockey, Origenes del Panamericanismo, Caracas, Gobierno de Venezuela, 1927.
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James Brown Scott’® publicé una compilacién de algunos de los tratados de las
Conferencias Panamericanas, entre ellas la segunda, tercera y cuarta. En 1960, José Joaquin
Caicedo,”” en un capitulo de la obra que dedicé al panamericanismo, describié las
Conferencias Panamericanas pero dejo de lado el arbitraje en América, centrandose en los
convenios. De igual manera el texto coordinado por Carlos Marichal®® aborda generalidades
sobre dichos conclaves, sefala los tratados, resolutivos, programas, pero no hace referencia
en todos los casos a la postura mexicana frente al arbitraje. A pesar de la poca importancia
que la historiografia le ha dado a este mecanismo, lo encontramos presente en la interaccion
cotidiana de nuestra nacion.

De igual forma, la historia de las relaciones diplomaticas entre México y Venezuela
a finales del siglo XIX y principios del XX es un tema poco trabajado. Para la elaboracion
del segundo capitulo, en el que se aborda la postura de la administracion porfirista frente al
bloqueo de los puertos venezolanos, fueron de importancia significativa obras generales
que en algun apartado refieren el bloqueo de los puertos venezolanos, en particular los
textos de Vicente Rocafuerte,” Eduardo Machado,’® Juan Bautista Fuenmayor,31 el
coordinado por Leslie Bethell,>> German Carrera,” David W. Walter™® Judith Ewell,>
Armando Rojas Sardi,”® Tulio Halperin Donghi®” y James D. Cockroft,” entre otros, que

refieren la neutralidad de las naciones latinoamericanas.

% James Brown Scott, Conferencias Internacionales Americanas 1889- 1936. Recopilacién de tratados y
otros documentos, Washington, 1938.

*7 José Joaquin Caicedo Castilla, EI Panamericanismo, Buenos Aires, Roque Depalma, 1960.

% Carlos Marichal (Coordinador), México y las Conferencias Panamericanas 1889-1938. Antecedentes de la
globalizacion, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2002.

¥ D. Vicente Rocafuerte, Cuaderno que contiene el préstamo hecho a Colombia, México, Imprenta de
Aguila, 1829.

3% Eduardo Machado, Las primeras agresiones del imperialismo en Venezuela, Caracas, Venezuela, Ediciones
en Tauro/76, 1976.

3! Juan Bautista Fuenmayor, Historia de Venezuela. Politica contemporéanea (1889-1969), Tomo I, Caracas,
Venezuela, Taller Tipografico, 1975.

32 Leslie Bethell (Coord.), Historia de América Latina, México, América Central y EI Caribe, ¢, 1870-1930,
tomos 9 y 10, Barcelona, Editorial Critica, 1990.

33 German Carrera Damas, Una nacion llamada Venezuela, Caracas, Venezuela, Monte Avila, 1991.

* David W. Walter, Parentesco, negocios y politica. La familia Martinez del Rio en México, 1823-1867,
México, Alianza Editorial, 1991.

% Judith Ewell, Venezuela y los Estados Unidos desde el hemisferio al imperio del petrleo, Caracas,
Venezuela, Universidad Catolica Andrés Bello, 1999.

%% Armando Rojas Sardi, Los Estados Unidos y el blogueo de 1902, deuda externa y agresion de los nuevos
tiempos, Caracas, Venezuela, Academia Nacional de la Historia, 2000.

*7 Tulio Halperin Donghi, Historia contemporanea de América Latina, Madrid, Espafia, Alianza Editorial,
2001.
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Por otra parte, en el andlisis de Salvador Méndez Reyes se echa de menos la
explicacion de la postura mexicana frente al diferendo venezolano-anglo-aleman-italiano.”
El articulo de Maria del Rosario Rodriguez Diaz y Elda Pérez Reyes* se centra en el caso
coyuntural y con la informacion proporcionada por el diario oficialista, EI Imparcial,
identifica una postura ambigua por parte de México. Por un lado otorgd un velado apoyo al
uso del arbitraje para dirimir el diferendo, y por el otro, se mostro critico a la
administraciéon de Cipriano Castro al responsabilizarlo infundadamente del bloqueo, en
razon de las implicaciones que €ste podia representar para la seguridad continental.

Respecto a la politica exterior mexicana frente a la separacion de Panama de
Colombia en 1903 con la intervencion norteamericana, hace falta una investigacion

especifica que analice estos factores, ya existe un nutrido cuerpo de estudios que iluminan

el proceso en si y el papel de la Casa Blanca,*' como la compilacion documental de Jesus

% James D. Cockroft, América Latina y Estados Unidos. Historia y politica pais por pais, México, siglo XXI,
2001.

3% Salvador Méndez Reyes, “De los antecedentes coloniales a la primera década del siglo XX, en Felicitas
Lopez Portillo T., (coord.), Bajo el manto..., op. cit., pp.23-94.

% Maria del Rosario Rodriguez Diaz y Elda Pérez Reyes, “El bloqueo a los puertos venezolanos en 1902. La
posicion oficialista de El Imparcial,” en Maria del Rosario Rodriguez Diaz (Coord.) Instituciones y procesos
politicos en América Latina. Siglos XIX y XX, Morelia, Mich., Instituto de Investigaciones Historicas de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Universidad Auténoma del Estado de México, 2008,
pp. 83-110.

* Gerstle Mack, La tierra dividida, historia del canal de Panaméa y otros proyectos de canal fstmico, t. I,
Editorial Universitaria, 1971. Gregorio Selser, El rapto de Panama, Costa Rica, EDUCA, 1977. Alvaro
Rebolledo, “Las dos rutas rivales: Nicaragua y Panama”, en Silvia Rodriguez Garcia y Guillermo Zermefio
Padilla, EUA. Documentos de su Historia Politica, Tomo 3, México, Instituto de Investigaciones Historicas
Dr. José Maria Luis Mora, 1988. Leonidas Escobar, “Bunau Barilla y la defensa de la ruta de Panama,” en
Revista cultural Loteria, Documentacién Nacional, Nim. 439, Panama, Publicacion de la direccion de
Desarrollo Social y cultural, 2001. Agustin Sanchez Andrés, “Estados Unidos y la independencia de Panama”,
en Cuadernos Hispanoamericanos; Num. 635, Madrid, Ministerio de Asuntos Exteriores, Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional, 2003. Bonifacio Pereira J., “La guerra de los mil dias”, en Rodrigo Espino,
Ratl Martinez, Panama. Texto de la historia de Centroamérica y el Caribe, tomo I, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Luis Mora / Universidad de Guadalajara, Nueva Imagen. Rodrigo Espino, Ratl
Martinez, Panama. Una historia breve, México, Instituto de Investigaciones Historicas Dr. José Maria Luis
Mora / Universidad de Guadalajara, Alianza Editorial Mexicana. Ricardo Soler, Panama. Historia de una
crisis, México, siglo XXI, 1989. Guillermo Zermefio Padilla “Imperialismos y Sociedad (1896-1920)”, en
Silvia Rodriguez Garcia y Guillermo Zermefio Padilla, EUA. Documentos de su Historia Politica, Tomo 3,
México, Instituto de Investigaciones Historicas Dr. Jos¢ Maria Luis Mora, 1988. Flor Urbina Barrera,
Panama: identidad e independencia, 1863-1903, Morelia, Mich., tesis para obtener el titulo de licenciado en
Historia, 1996. Armando Reclus, “Viaje en Wagon desde Colon a Panama en 1876, en Rodrigo Espino, Raul
Martinez (Coords.), Panama, textos de la historia de Centroamérica y el Caribe, tomo I, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Luis Mora / Universidad de Guadalajara, Nueva Imagen. Oscar Teran, Del Tratado
Herran-Hay al tratado Hay-Varilla, Bogota, Carlos Valencia Editores, 1979. Guillermo Zermefio Padilla
“Imperialismos y Sociedad (1896-1920)”, en Silvia Rodriguez.
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Guzman y Raz Guzman,* la obra de Roberta Lajous,” la coordinada por Felicitas Lopez
Portillo* y la tesis de maestria de Elda Pérez,*> que abordan el tema de manera general,
pero no hay estudios que expliquen la postura mexicana de manera mas profunda como es
la intencion de este trabajo.

Por ultimo, encontramos que la relacion de México con Argentina, Chile y Brasil
durante la década que va de 1900 a 1910 ya ha sido abordada, aunque sea grosso modo. Los
esfuerzos han venido, sobre todo, de la Secretaria de Relaciones Exteriores, quien ha
mostrado una constante preocupacion por la reconstruccion historica de los vinculos
diplomaticos de México con los paises sudamericanos.*® Para el caso de Argentina, en una
de sus obras Pablo Yankelevich®’ refiere, sin matizar, que México era un pais desconocido
para Argentina a inicios del siglo XX, donde las relaciones diplomaticas entabladas entre
ambos eran solamente protocolares y el intercambio comercial inexistente. Contrario a lo
que en el ultimo capitulo de esta tesis se comprueba, Yankelevich no le da importancia a las
iniciativas de México para intentar vincularse economicamente, mismas que en la realidad
no se lograron, pero si se puede identificar en el henequén y el proyecto de construir una
via maritima de navegacion el activismo diplomatico que aborda un sinnumero de historias
que se entre cruzan, y encuentran a Estados Unidos a veces a favor a veces en contra, segin
conviniera a sus intereses de erigirse en tutela moral y econémica del continente.

Por el contrario, Maria Cecilia Zuleta® identifica los esfuerzos de México por

. , . . 4 , . ,
integrarse econdémicamente con Argentina y Chile® a través de la creacion de dos lineas

2 "Rectificaciones de frases atribuidas al Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de Argentina,
sobre propositos de México en relacion con la independencia de Panama", Extracto del informe del Ministro
de Relaciones Exteriores y Culto en Jesis Guzman y Raz Guzman (Comp. y prologo), Archivo Histdrico
Diplomatico Mexicano. Las relaciones diplomaticas de México con SUD-América, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1925, pp. 96-97.

* Roberta Lajous, México y el Mundo. Historia de sus Relaciones Exteriores, t. IV, México, Senado de la
Republica, 1990.

* Salvador Méndez Reyes, “De los antecedentes coloniales a la primera década del siglo XX”, en Felicitas
Lopez Portillo T., (coord.), Bajo el manto..., op. cit., pp. 23-94

* Elda Pérez Reyes, Las relaciones diplomaticas..., op. cit., pp. 56-67.

* Rubén Ruiz Guerra, Mas Alla de la diplomacia. Relaciones de México con Bolivia, Ecuador y Perd, 1821-
1994, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2007. Felicitas Lopez Portillo T. (Coord.), Bajo el
manto..., op. cit.

47 Pablo Yankelevich, La diplomacia imaginaria. Argentina y la Revolucion Mexicana, 1910-1916, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1994.

* Maria Cecilia Zuleta, Los extremos de Hispanoamérica. Relaciones, conflictos y armonias entre México y
el Cono Sur, 1821-1990, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2008.
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maritimas para el comercio. Se tratd tinicamente de una de las iniciativas que rindio frutos
avanzado el siglo XX, sobre todo en momentos de conflictos mundiales. Tales elementos se
convirtieron en guia importante para la elaboracion de esta tesis.

En el caso brasilefio, contamos con una obra general de Guillermo Palacios™® y su
posterior publicacion sintetizada en Antonio Ortiz Mena.”' Para Palacios, México y Brasil
cultivaron lazos completamente cordiales debido a la necesidad que tenia Brasil de alcanzar
un consenso continental aprobatorio a la politica exterior que habia desplegado, también
para alejar la idea de una nacidon en campaia de expansion territorial, aunque lo cierto,
segun el autor, fue que infructuosamente buscéd la manera de alcanzar la hegemonia en el
area con el apoyo estadounidense.

En tal realidad, México fungié como intermediario entre ambas naciones y apoyo al
pais sudamericano en los preparativos de la Tercera Conferencia Panamericana. En esa
ocasion los representantes del gobierno porfirista actuaron de comun acuerdo con Brasil. La
relacion estrecha tuvo su expresion mas elevada en mayo de 1906, cuando se mudo la sede
de una de las legaciones para América del Sur de Buenos Aires a Rio de Janeiro. Una vez
transcurrido el evento, las relaciones volvieron a la observacion mutua y atenta de los
problemas regionales de Brasil y el crecimiento econémico de México. Estos trabajos

forman la base de esta investigacion, que no obstante, se centra en fuentes archivisticas.

Metodologia
La investigacion se sustenta en la diplomacia como base de la relacion de México con
Sudamérica. Es decir, es una historia de las relaciones internacionales, la cual sera tratada

. . . ., 2
como un conjunto de comunicaciones y desde la observacion de segundo orden.’

* Para los vinculos mexicano-chilenos, existe la compilacion de Sol Serrano, pero no aborda el tema porque
no es del periodo. Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Sol Serrano (Comp.), La diplomacia chilenay la
revolucion mexicana, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1986.

" Guillermo Palacios, Intimidades, conflictos y reconciliaciones, México-Brasil 1822-1993, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.

! Antonio Ortiz Mena, Octavio Amorio Neto, Rafael Ferniandez de Castro (Coords.), Brasil y México:
encuentros y desencuentros, México, Instituto Matias Romero, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2005.

>2 Con la observacion de segundo orden nos referimos al giro historiografico, para mayor informacion véase
Mendiola, “El giro historiografico: la observacion de observaciones del pasado” en Luis Gerardo Morales,
Historia de la Historiografia contemporanea (de 1968 a nuestros dias), 2005. pp., 509-537. Niklas
Luhumann, “The Observation of Observation” en Ecological Communication, Trad. John Bednarz Jr.
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Desde el punto de vista tedrico, el texto se apoya en algunas propuestas hechas por
especialistas de la teoria de las relaciones internacionales, de manera particular en las de
Jean-Baptiste Duroselle™ y G. Pope Atkins,”* quienes afirman que los lazos entre las
naciones del mundo son dindmicos y deben ser analizados a través del prisma de diversos
factores: politicos, econdmicos, sociales y culturales -pues hacerlo sélo a través del papel
del Estado resulta insuficiente-. Para ello, es conveniente dar importancia a la relacion entre
la politica interna y la externa, sin dejar de lado el peso de los intereses privados o grupos
de presion —fuerzas profundas- en la elaboracion de la politica exterior, como se ejemplifica
en el reclamo de los hermanos Martinez del Rio y los hacendados henequeneros de
Yucatan, entre otros.

En las relaciones internacionales, ademas de la capacidad econdmico-militar,
influye la situacion geografica -posicion geopolitica-, los recursos naturales de cada Estado,
los acuerdos existentes entre las naciones fuertes y débiles, asi como entre paises iguales,
que muchas de las veces conducen a una coexistencia. Por ejemplo, la que se dio entre los
intereses mexicanos y estadounidenses en Sudamérica, en donde la asimetria de fuerzas no
elimin6 el margen de accion de México. Para fortalecerse nuestro pais tendid lazos de
entendimiento con otros paises similares a él, para hacer la defensa de intereses comunes.”

En el caso analizado, los vinculos de la administracion porfirista con Argentina,
Chile y Brasil se dieron desde la posicion de potencia media, en funcion del crecimiento
econdmico y la capacidad de proyeccion hacia otros paises. Esto se sustenta en el hecho de
que un Estado por sus condiciones puede variar hacia la competencia econdomica, buscando
abrir mercado como México lo intentd en Sudamérica y viceversa. Acorde a lo anterior,
proponemos emplear, en la medida de lo posible, esta perspectiva en el analisis de la
politica exterior mexicana hacia la region referida.

En cuanto al trabajo empirico, es decir, en lo referente a la reconstruccion historica;
¢ésta se realizd en cuatro importantes archivos. En el Archivo Histérico de la Secretaria de

Relaciones Exteriores “Genaro Estrada” de México (AHGE-SRE), se consultaron los

Chicago, The University of Chicago Press, 1989. Ademas, Niklas Luhumann, Introduccién a la teoria de los
sistemas, 1998 y Teoria de los sistemas, 2000.
> Jean-Baptiste Duroselle, Todo imperio perecera. Teoria sobre las relaciones internacionales, México,
FCE, 1998.
Z‘S‘ G. Pope Atkins, América Latina en el sistema politico internacional, México, Gernika, 1992.

Idem.
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fondos de la embajada mexicana en Centro, Sudamérica y Estados Unidos.”® En el Archivo
del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Argentina (AMRECA), se consultaron
dos fondos: Diplomatica y consular, Legaciones argentinas en América Latina y Consulado
General de México. Seccion de asuntos comerciales. En Chile, nos adentramos en los
repositorios del Archivo General Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile
(AMRREE de CHILE) y el Archivo Nacional de la Administracion de Chile Siglo XX
(ARNAD).

El periddico consultado fue El Imparcial -El Imparcial como fuente se restringe a
los tres primero capitulos, debido a que se centrd en los casos coyunturales, lo que no
implica que desdefiara la importancia de Argentina, Chile y Brasil para México-, asi como

series documentales, articulos de revistas especializadas, libros individuales y colectivos.

*% Dado que la investigacion se centra en la politica exterior de México hacia Sudamérica, las principales
fuentes ubicadas en el AHGE-SRE se refieren a las relaciones diplomaticas entre México y algunos paises de
esa region. Se abordan convenios diplomaticos e intereses politicos y econdmicos del gobierno mexicano,
expedientes personales, informes consulares, la correspondencia normal y reservada entre la Secretaria de
Relaciones Exteriores y sus distintos representantes en América Latina y Estados Unidos, asi como memorias.
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Capitulo 1.
LA DIPLOMACIA PORFIRISTA FRENTE AL

ARBITRAJE EN LA SEGUNDA, TERCERA'Y
CUARTA CONFERENCIAS PANAMERICANAS

La postura del Estado mexicano frente al arbitraje en la Segunda (1901-1902), Tercera
(1906) y Cuarta (1910) Conferencias Panamericanas no fue homogénea. El marcado interés
inicial del gobierno en alcanzar acuerdos en esa materia se fue diluyendo, porque habia
intereses regionales en juego. La postura de éste alcanzd el punto més elevado en la
Segunda Conferencia, al apoyar, hasta donde le fue posible, el arbitraje obligatorio.
Después de este conclave fue mostrando indiferencia en la medida que iban celebrandose
las grandes reuniones. Finalmente, en la cuarta ya no impuls6 acuerdos interamericanos,
pero si secund¢ el objetivo de trasladar el tema a La Haya.

La actitud de los delegados mexicanos en las tres conferencias fue congruente con
la politica exterior porfirista, que veian en el arbitraje la oportunidad de limitar la
participacion estadounidense en la resolucion de los conflictos regionales, pues
forzosamente un arbitro no seria suficiente. Mientras que la Casa Blanca busc6 incursionar
a los mercados sudamericanos con el panamericanismo.

En consonancia con lo anterior, el eje central del presente capitulo es analizar como
se dio este cambio de postura de la administracion frente al arbitraje. Pese a la amplia gama
de posibilidades que se pueden presentar para alcanzar este objetivo, s6lo nos proponemos
ver tres puntos: la postura mexicana, la estadounidense y en mayor o menor medida la de
Argentina, Chile y Peru por la importancia que sus demandas revistieron para el paulatino
desvanecimiento del apoyo mexicano al arbitraje en los tres conclaves referidos.

En consecuencia, son dos las interrogantes que este capitulo intentard resolver:
(como se explica el desvanecimiento del interés mexicano en el arbitraje? y ;jqué papel

jugaron Estados Unidos, Chile, Argentina y Perti en el fendmeno analizado?
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El capitulo esta dividido en tres apartados: el primero pretende dilucidar como y por
qué se dio un cambio de postura de la administracion porfirista en la II Conferencia
Panamericana, que de promover el arbitraje obligatorio pasé a impulsar el arbitraje
moderado —que incluia el doble caracter de obligatorio y facultativo-. El segundo apartado
plantea analizar el viraje de la politica exterior mexicana en la conferencia celebrada en Rio
de Janeiro respecto al arbitraje, que en la Segunda Conferencia lo defendi6 hasta donde le
fue posible y en la de 1906 parecio6 no estar interesado. El tercero propone explicar cudl fue
el papel de México en la Cuarta Conferencia,' de manera particular, la actitud que adoptd
frente a la iniciativa brasilefia de hacer una declaracion conjunta sobre la doctrina Monroe.
También seguiremos el débil hilo con que el arbitraje figur6 en esta gran reunion.

La postura del régimen porfirista frente a este mecanismo en los conclaves citados
se enmarca dentro de un escenario mas amplio, resultado de la preocupacién creciente por
el posible estallido de una guerra mundial. Frente a tal panorama se realizaron dos
Conferencias de la Paz en La Haya:” la primera en 1899 y la segunda en 1907.° Con el
objetivo de proponer medidas tendientes a limitar las fuerzas armadas de las naciones e
intentar implementar el arbitraje como el medio legal mas practico para resolver los
diferendos, en prevision de un conflicto internacional.*

En la Primera Conferencia de La Haya’ los representantes mexicanos® fueron

testigos de la creacién de la Corte Permanente de Arbitraje’ y de la firma de una

I . . . . ’ . r r
El temario de la Cuarta Conferencia Panamericana no incluyé ningiin punto nuevo, ya que solo se

circunscribi6 a revisar los topicos abordados en la tercera conferencia, con la buena intencion de: “mejorar los
puntos sustanciales de las materias deliberadas y enmendar los errores cometidos.” AHGE-SRE, Reservada,
Salado Alvarez a Mariscal, L-E-184, Washington, 15 de febrero de 1909, f. I

> AHGE-SRE, para la primera conferencia: Legs. 7-2-13, 7-3-6 y 7-24-5, y para la segunda: L-E-1701 al L-E-
1711.

> AHGE-SRE, L-E-1707 y L-E-1708.

* F. de Martens, El arbitraje internacional y la Conferencia de la Paz en La Haya, México, Oficina Impresora
de Estampillas, 1901, p. 4.

> Los voceros mexicanos en la primera Conferencia de paz en La Haya fueron los licenciados: Jests Zenil —
ministro plenipotenciario de México en Bélgica y Bruselas- y Antonio de Mier y Celis —enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario de México en Parias-. AHGE-SRE, Ignacio Mariscal a Jests Zenil,
Leg. 7-2-13, México, 25 de abril de 1899, ff. I-11.

6 México fue el nico pais latinoamericano que recibid invitacion para la primera gran reunion en La Haya, tal
vez en atenciébn a su importancia geopolitica en América; el presidente mexicano aceptd la invitacion:
“...porque cree un deber, de solidaridad internacional, corresponder a la honrosa distincion que implica la
invitacion formal, primero del gobierno imperial de Rusia...y después, del gobierno real de los Paises Bajos.”
Diaz sefial6 que no abrigaba “pretensiones impropias,” por lo cual las instrucciones dadas a sus voceros
fueron actuar con cautela, apoyar el voto de la mayoria y respaldar la postura estadounidense cuando
conviniera a los intereses del continente. AHGE-SRE, Mariscal a Antonio de Mier, Leg. 7-2-13, México, 25
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Convencion del mismo con un doble caracter: uno voluntario para los asuntos juridicos, y
otro, obligatorio para “algunos casos excepcionales,” aunque estos ultimos no se
especificaron.®

Esta situacion pudo haber condicionado en parte la postura mexicana en 1901.
Frente al establecimiento de un arbitraje facultativo y vago en 1899, en la Segunda
Conferencia Panamericana el gobierno mexicano alimentd, por un lado, la idea de ir un
paso adelante de esa gran reunion, y por el otro, apoy6 el arbitraje en América como parte
de su politica exterior legalista,” a favor de un mecanismo para limitar el protagonismo de
Estados Unidos en la resolucioén de los conflictos en América Latina. El fin ultimo de esa
politica fue que las naciones del continente se relacionaran bajo la proteccion de la ley, que
se traduciria en las garantias que, a decir de los teoéricos de las relaciones internacionales,
los paises mas débiles adquieren frente a los fuertes.'”

De igual manera, la politica mexicana frente al tema del arbitraje abordado en las
Conferencias Panamericanas también fue condicionado por un marco regional complejo, en
donde la postura de los asistentes fue delineada por las controversias referente a las
fronteras que existian entre ellas, y que dieron lugar a focos de inestabilidad regional, como
fue el caso de Chile, Peru, Bolivia (a raiz de la Guerra del Pacifico), pero también de Chile
y Argentina, Paraguay-Bolivia o Pert-Ecuador. Asi como el conflicto venezolano de 1902-
1903, que de cierta manera dio origen al corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe, por
citar solo algunos de los mas importantes. Por su parte, la postura de todos los actores

latinoamericanos (y también de Estados Unidos) hacia el arbitraje fue influida por su

de abril de 1899, f. I. A decir de Guillermo Palacios, Brasil también fue invitado a esta conferencia, pero no
pudo asistir.

’ El tribunal de La Haya es una denominacion que engloba a distintos tribunales creados en esa ciudad: la
Corte Permanente de Arbitraje (1899), Tribunal Permanente de Justicia Internacional (1919) y la Corte
Internacional de Justicia de la ONU (1945) reconvertida en Corte Penal Internacional en 1998 a raiz del
estatuto de Roma.

¥ F. de Martens, E! arbitraje internacional...op. cit., pp. 9-22.

? México, como nacidn carente de vastos recursos en materia financiera y militar estaba incapacitada para, en
caso necesario, hacer respetar por la fuerza sus derechos o imponer su voluntad, lo cual explica que haya
tratado de actuar en todo momento bajo la ley. Por tal razon, la politica exterior del régimen de Porfirio Diaz
se caracteriza como legalista. Antonio Goémez Robledo, México y el arbitraje internacional. ElI Fondo
Piadoso de las Californias, La Isla de la Pasién y EI Chamizal, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1965,
p.- X.
' Véase, Jean-Baptiste Duroselle, Todo Imperio Perecera. Teoria Sobre las Relaciones Internacionales,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1998. Karl W. Deutch, Andlisis de las relaciones internacionales,
México, Guernika, 1992. Pope Atkins, América Latina en el sistema politico internacional, México,
Guernika, 1992.
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posicion en estos diferendos, que se desarrollaron en el periodo analizado y condicionaron

logicamente la actitud mexicana.

1.1. México, anfitrion de la Il Conferencia Panamericana y promotor del

arbitraje obligatorio

Panamericanismo
De acuerdo con Joseph Byrney Lockey, el término panamericanismo'' se empled por
primera vez en la prensa con motivo de la celebracion de la I Conferencia Panamericana.'”
Por lo tanto podemos identificar dos momentos del panamericanismo: uno dado por la
concepcidn bolivariana y el otro impulsado por el monroismo." Sobre este Gltimo versara
el presente capitulo.

En el primer caso, se entiende este concepto como un proyecto econdmico y politico
que, en un momento temprano del siglo XIX, empezd a gestarse en aras de la integracion
regional, con ideales como unidad politica, defensa de la soberania, asi como la procuracion
y preservacion de la paz como mecanismos para dirimir de manera pacifica las causas de
conflicto. De manera que las naciones involucradas quedaran al abrigo de invasiones
extranjeras y fuera posible el fomento comercial.'

Bajo la égida de la Casa Blanca se tejié un panamericanismo hegemonico con tintes

mayoritariamente comerciales que tenia como fin excluir a los paises europeos del

! Para Haya de la Torre el panamericanismo es un término “comercial, facturado en Estados Unidos que
significa: compren nuestros productos. No los compren de Inglaterra.” Haya de la Torre, La VIII Conferencia
Panamericana. ¢Otra comedia?, Santiago de Chile, Gutenberg, 1938, p. 5.

12 Joseph Byrney Lockey, Origenes del Panamericanismo, Caracas, Gobierno de Venezuela, 1927, p. 19.

" Para Jussi Pakkasvirta y Heriberto Cairo el panamericanismo tiene sus raices en la Doctrina Monroe, en la
medida que exige que América sea para los americanos, es decir, evitar la injerencia europea en América
Latina. Jussi Pakkasvirta y Heriberto, “introducciéon: América Latina en la Escuela de la investigacion de
AMELAT XXI,” en Heriberto Cairo y Jussi Pakkasvirta (Comp.), Estudiar América Latina: Retos y
perspectivas, San José, Costa Rica, ALMA MATER, 2009, p. 16.

'* Germen Arciniegas, Bolivar y la Revolucion, San José de Costa Rica, Libro Libre, 1986. Ezequiel Ramirez
Novoa, Monroismo y bolivarismo en América Latina, Buenos Aires, Ediciones Atahualpa, 1957. Marcos
Kaplan, “Democratizacion, desarrollo nacional e integracion regional de América Latina,” en Cuadernos de
Papel, Num. 21, México D.F., 1987.
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escenario americano, principalmente de Sudamérica, y afianzar los propios lazos. Esa
inquietud prevalecio en las ocho Conferencias Panamericanas convocadas por Washington
entre 1889 y 1938."° Lo que no impidié que los intereses de algunas de las otras naciones
participantes intentaran darle una orientacion mas acorde con las necesidades de los paises
latinoamericanos, como fue el claro ejemplo del intento mexicano por impulsar acuerdos en
materia de arbitraje.

Por lo que toca a la Segunda Conferencia como tema de reflexion, ha dado lugar a
algunas memorias e investigaciones.'® En ellas dicho cénclave ha merecido poca atencion,
ya que no ha sido considerada trascendental. Sin embargo, nosotros sostenemos que fue
muy significativa para la politica regional del régimen porfirista. Al interior le permiti6 la
busca de legitimidad, en tanto, que al exterior, significo la oportunidad para valorar las
posibilidades de un mercado para productos tropicales como henequén y tabaco. En esta
Conferencia, el gobierno mexicano también analizé la posibilidad de hacer alianzas con las
otras naciones que constituyeran un factor de contencion frente al intervencionismo
estadounidense, como sucedio en el caso panamefio.

El arbitraje, punto nodal de la Conferencia, no fue un tema nuevo en América, ya
tenia una trayectoria sustancial. Al respecto, el chileno Fernando Matter sefiala que desde
que las naciones latinoamericanas nacieron a la vida independiente intentaron hacer uso de

13

este mecanismo con el fin de crear “[...] solidos lazos de amistad entre ellas, [...]
celebraron congresos, organizaron conferencias internacionales, suscribieron tratados con

, . . . . . 17 ,
clausulas compromisorias, resuelven en lo posible sus conflictos por el arbitraje [...].”" " Asi

!5 Carlos Marichal (Coordinador), México y las Conferencias Panamericanas 1889-1938. Antecedentes de la
globalizacion, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2002, P. 21.

' Emilio Bello C., Ministro plenipotenciario de Chile en México, Memoria presentada al Departamento de
Relaciones Exteriores, Santiago de Chile, Imprenta Cervantes, 1902. José F. (Francisco) Godoy, Conferencias
Panamericanas. Breve resefia de los trabajos y resultados de la Primera, Segunda, Tercera, Cuarta y Quinta
Conferencias Panamericanas y preparativos para la Sexta, México, Aurelio Garduiio y Hnos, 1927.
Fernando Matter Hurtado, “El arbitraje en América, especialmente en Chile”, Santiago, Memorias de prueba
para optar al grado de licenciado en la Facultad de Leyes i Ciencia Politicas de la Universidad de Chile,
Santiago, Imprenta Universitaria, 1922, pp. 16-19. Harold F. Peterson, La Argentina y Estados Unidos 1810-
1960, Buenos Aires, EUDEBA Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1970, pp. 318-321. Itzel Magafia
Ocafa, Margarita Silva Hernandez, Javier Torres Medina, “Il Conferencia Panamericana (México, 1901-
1902)”, en Carlos Marichal, México y las Conferencias..., op. Cit., pp. 53-65. Olimpia Reyes Pineda, La
participacion de México en la Segunda Conferencia Internacional Americana de 1901-1902, Tesis para optar
por el grado de Licenciado en Historia, en proceso, Morelia, UMSNH, I1H, 2010.

'7 Fernando Matter Hurtado, “El arbitraje en América, especialmente en Chile”, Santiago, Memorias de
prueba...op. cit., p.5.
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pues, este mecanismo formo parte de la agenda de los Congresos Americanos, desde 1826
en el Congreso de Panamad, convocado por Simén Bolivar.

Durante la II Conferencia Panamericana celebrada en México en los meses de
diciembre de 1901 y enero de 1902 tuvo lugar la que podemos considerar como la batalla
mas decisiva para el arbitraje en América. Debido a los intereses que estaban en juego, este
topico tuvo adeptos y opositores. Para el Estado mexicano, de manera particular, cobr6 gran
importancia por el interés de lograr un avance en esa materia trascendental.

Para la politica exterior de Chile, Argentina, Pert y Bolivia, el arbitraje obligatorio
también fue un elemento de nodal importancia. Como consecuencia de la derrota de la
Guerra del Pacifico, en 1883, Peru habia cedido a Chile la provincia de Tarapaca y le habia
entregado por diez afios la administracion de Tacna y Arica. Después de este plazo se debia
decidir la soberania de ambas provincias, pero distintas circunstancias conllevaron al
incumplimiento del tratado y la controversia continud entre ambos paises hasta 1929. Tacna
regreso a su antiguo duefo y Arica fue legalmente declarada chilena.

En la Segunda Conferencia, por problemas limitrofes con Chile, Bolivia y Argentina
apoyaron decisivamente el intento peruano de incluir el arbitraje obligatorio en el temario
de ese encuentro con la intencion de orillar al Palacio de la Moneda a resolver los

problemas pendientes con ellos.'®

La sede de la conferencia de 1901
Ubicados los intereses que se contrapusieron en el referido conclave, es conveniente
preguntarse ;/Por qué se eligi6 a México como sede y no a otra nacion? y ;cual fue la

postura de la administracion de Porfirio Diaz y qué ventajas vio en ella? La primera

" La Guerra del Pacifico fue un conflicto bélico que tuvo lugar entre 1879 y 1883, originado por las
ambiciones economicas de los inversionistas chilenos en la zona costera de Bolivia y por los intentos de este
gobierno por cobrar un impuesto conveniente a los explotadores del salitre boliviano. Pera se vio involucrado
en la contienda a raiz de un Tratado de Alianza Defensiva con Bolivia —de caracter secreto-. No obstante, éste
se sali6 de la contienda inclinando la balanza a favor de Chile, quien festejara su triunfo el 20 de octubre de
1883 con el Tratado de Ancon que le otorgd de Pert el departamento de Tarapacd de manera definitiva- y la
administracion de las provincias de Tacna y Arica por 10 afios. De Bolivia adquiri6 el Desierto de Atacama
dejandola sin salida al mar, lo que le ha balido al Palacio de la Moneda, hasta la fecha, el enfrentamiento de
baja intensidad con esas dos naciones. Pascual Ahumada Moreno, Guerra del Pacifico: recopilacion completa
de todos los documentos oficiales, correspondencias y deméas publicaciones referentes a la guerra, que ha
dado a luz la prensa de Chile, Peru i Bolivia, conteniendo documentos inéditos de importancia, Imprenta del
Progreso, 8 Vols., Valparaiso, 1892.
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interrogante encuentra respuesta en el hecho de que los vinculos diplomaticos entre el
Castillo de Chapultepec'® y la Casa Blanca se habian consolidado y se encontraban en la
mejor etapa de armonia y cordialidad:** México contaba con influencia moral en América
Latina y era un pais, a los ojos de la mayoria, con estabilidad politica y econémica,”’ Esta
imagen era apoyada y promovida por Estados Unidos.

Entre otras metas, el presidente norteamericano, William McKinley, busco que
participaran todas las naciones del continente, entonces eligié un lugar que ademas de
contar con prestigio no se encontrara en conflicto con los otros paises. Ese lugar era
México, aunque otro de los elementos igualmente importantes en esa decision fue el
margen que la Casa Blanca tenia para influir en el programa y las comisiones, sin despertar
suspicacias entre los asistentes, como parecio suceder. A pesar de los riesgos -no menores-
que se corrian por la critica esperada de Europa, el gobierno mexicano pretendid, en lo
general, mantener una postura oficial frente al presidente estadounidense, Theodore
Roosevelt -quien subid al poder tras el asesinato de McKinley en septiembre de 1901-, de
aprobacion a sus politicas, pero en la practica se manifestaria de manera velada la oposicion

frente a asuntos que lastimaran los intereses mexicanos. >

' A 1o largo del texto, se utiliza el Castillo de Chapultepec, el Palacio de la Moneda y la Casa Blanca, para
hacer alusion a los centros de mando —en el mismo orden- de México, Chile y Estados Unidos.

* Victor A. Arriaga, “Powell Clayton (1897-1905)”, en Ana Rosa Suarez Argiiello (Coord.), En nombre del
destino Manifiesto. Guia de ministros y embajadores de Estados Unidos en México 1825-1993, México,
Instituto Mora, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1998, p. 181.

*! Véase, AHGE-SRE, L-E-136.

** Para ejemplificar la actitud oficial de Diaz frente a las politicas de la Casa Blanca y la postura velada de
oposicion a ellas se transcribe a continuacion una carta de Mariscal:“...impuesto de la referida nota
recomiendo a usted que, cuando haya la oportunidad, haga presente al sefior Roosevelt el agradecimiento del
sefor presidente por la opinion que le merece, manifestando al mismo tiempo la que él tiene formada del
mismo sefior Roosevelt, a quien considera como un hombre de Estado de cualidades excepcionales y que ha
sabido imprimir a su administracion un sello de energia y progreso poco comunes; subalternados siempre a la
nacion al derecho; circunstancias que hacen de €l uno de los gobernantes mas notables de la actualidad. Por lo
demas, la exposicion en el mensaje determinadas teorias 6 doctrinas la hara al Sefior Roosevelt bajo su
exclusiva responsabilidad, y sin que ello signifique aprobacion 6 solidaridad de las naciones mas o menos
directamente interesadas —en este caso México-. Esta sera la actitud que tomara el embajador sefior Casass si
llegaré a esa antes que el mensaje se presente.” AHGE-SRE, AEMEUA, Reservada de Mariscal a José F.
Godoy, Leg. 163 Exp. 3, México, 24 de octubre de 1905, f. 1.
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Para el Estado mexicano la celebracion de la conferencia dentro de sus fronteras
alimentaba y consolidaba su relacién con las naciones mas importantes de Sudamérica®
con relacion al factor econémico, como se demuestra en el ultimo capitulo de la tesis.

En vista de lo anterior, el gobierno porfirista, por medio de su embajador en
Washington, Manuel Azpiroz, comunicdé que albergaria dicha conferencia solo si la
mayoria de las reptblicas latinoamericanas estaban de acuerdo.”* Infructuosamente
Argentina se opuso a tal decision, al considerarla como un privilegio que le correspondia a
la nacion que precedia en importancia a los Estados Unidos dentro del continente. Asi, el
ministro argentino en Washington, Eduardo Wilde, postulé a Buenos Aires, pero su
propuesta no encontr6 suelo nutricio.”

Por su parte, el presidente chileno, German Riesco (1901-1906), al tanto de las dos
candidaturas apoy6 inmediatamente a la primera. Esta decision llevé al diplomatico
santiaguino, Morla Vicufia, a ufanarse de haber evitado que el conclave tuviera lugar en
territorio argentino.”® Pero, ja qué se debio el apoyo de Riesco a Diaz? En el Palacio de la
Moneda se temia que Argentina®’ aprovechara la oportunidad para, conjuntamente con Pert
y Bolivia, formar una alianza en contra de Chile y tratar de obligarlo a dirimir el caso
Tacna-Arica mediante el arbitraje. Una situacion que Riesco no estaba dispuesto a permitir,
al considerar que esos eran temas domésticos que solo atafifan a los directamente
interesados.*®

Sin embargo, México dejé de parecerle tierra neutral cuando se dio cuenta de que el

presidente impulsaba el arbitraje obligatorio, entonces instruy6d a sus delegados para no

» Genaro Estrada (prologo), “Un siglo de relaciones internacionales de México. (A través de sus mensajes
presidenciales)”, en Archivo Histérico Diplomatico Mexicana, Tomo 9, Nam. 39, México, Porraa, 1970, pp.
211-212.

2 AHGE-SRE, AEMEUA, Azpiroz a Mariscal, T. 157, Washington, 29 de mayo de 1900, f. III.

* Elda Pérez Reyes, Las relaciones diplomaticas mexicano-estadounidenses durante la gestion de Manuel
Azpiroz Mora 1899-1905, Tesis de Maestria, Morelia, UMSNH, IIH, 2006, p. 148. AHGE-SRE, AEMEUA,
Azpiroz a Mariscal, T. 157, Washington, 29 de mayo de 1900, IV ff.

26 Archivo General Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (en adelante AMRREE de
CHILE), Morla Vicuna al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Vol. 272, Fondo Historico,
Washington, 18 de junio de 1900, f. I.

?" Harold F. Peterson sostiene que el interés de su pais en el arbitraje obligatorio, durante la conferencia en la
Ciudad de México, obedecio al objetivo de contribuir a un panamericanismo practico y limar asperezas con
Estados Unidos, y no en buscarle complicaciones a Chile con sus vecinos. Harold F. Peterson, La
Argentina...op. cit., pp.318-322.

3 AMRREE de CHILE, Morla Vicufia al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Vol. 272, Fondo
Histoérico, Washington, 4 de julio de 1900, II ff.
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aceptar la invitacion a la Segunda Conferencia hasta no haber obtenido la promesa de

. . 2
excluir tal mecanismo de la agenda.”’

Posturas divididas frente al arbitraje obligatorio
Las cosas estaban aun tranquilas para el anfitrion, el verdadero reto vino cuando los
problemas regionales alimentados por las secuelas de la Guerra del Pacifico propiciaron
opiniones disimiles en torno a la inclusion del arbitraje en la agenda de la conferencia:
Chile en contra Peru, Bolivia y Argentina a favor. Las cuatro naciones presionaron a
Estados Unidos y a México con sus demandas.” La actitud argentina de apoyo a los
derrotados en la Guerra del Pacifico no se explica por la simple solidaridad, sino por los
problemas limitrofes con Chile, los cuales tuvieron un final feliz en noviembre de 1902,
con la firma de los Pactos de Mayo.'

Ningtn de los invitados confirmé de inmediato su participacion en la conferencia.
Esa indecision general que colocd en la incertidumbre al pais anfitrion fue fomentada por
el mismo promotor -Estados Unidos- de estas conferencias, quien demoro la confirmacion
de su participaciéon.’® Estas actitudes las podemos interpretar como una estrategia para
fingir, tal vez, desinterés, o quiza para desviar la atencion de los puntos centrales de la
reunion que estaba generando tanto eco en el continente.

Pero: ;cudl fue el papel de México en la elaboracion del programa del conclave? La

agenda de la Segunda Conferencia era responsabilidad la Oficina de Republicas

# Véase, AMRREE de CHILE, Vol. 272, Fondo Histérico.

3% El presidente chileno, German Riesco, constantemente se quejé en la Casa Blanca de que Pert, Argentina y
Bolivia estaban tramando una alianza en su contra, que el gobierno peruano se estaba armando y que habia
publicado un folleto que afirmaba contar con el apoyo estadounidense para ejercer presion en contra de Chile
y dafiar su soberania al arrebatarle a Tacna y a Arica. A lo cual el Secretario de Estado asegurd que su pais
guardaba la mas estricta neutralidad. Aun asi, los animos chilenos no se calmaron y continuaron con su
politica defensiva, a la vez que, afirmaron no estar dispuestos a permitir la intromision estadounidense en sus
asuntos domésticos. AMRREE de CHILE, Vols. 272 y 289D, Fondo Historico.

3! Los Pactos de Mayo, firmados en noviembre de 1902, fue un acuerdo diplomatico entre Argentina y Chile,
que puso fin a la carrera armamentista entre ambos, en gran parte derivada de los conflictos limitrofes y la
busqueda de la supremacia en la region. A partir de entonces la agenda bilateral se nutriéo de proyectos de
cooperacion en la economia y la politica; inaugurandose asi un periodo de 50 afios de paz y concordia entre
Buenos Aires y Valparaiso. Pablo Lacoste, La imagen del otro en las relaciones de la Argentina y Chile
(1534-2000), Argentina, F. C. E., 2003, p. 337. Véase conflicto limitrofe entre Chile y Argentina en,
AMRREE de CHILE, Vol. 289, Fondo Historico.

2 AHGE-SRE, Manuel Azpiroz a Mariscal, L-E- 144, Washington, 15 de febrero 1901, 11 f.
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Americanas. Pese a ello, México, como anfitrion, tuvo un papel significativo en esa tarea, a
un grado tal que incluyo el arbitraje obligatorio. De ese modo se convirti6 en el blanco de
las demandas de cuatro de las naciones latinoamericanas. Peticiones que aumentaron
cuando el pais anfitrion les hizo llegar la invitacion oficial al conclave con el programa
anexo. Inmediatamente, hubo una protesta de parte de Chile, que sostuvo su postura inicial
en nombre del respeto a su soberania. Por su parte, el bloque conformado por Peru,
Argentina y Bolivia onde6 la misma bandera. Frente a tales circunstancias, el éxito de la
conferencia corria peligro y los delegados mexicanos se encontraron en una posicion muy

delicada.*

Proyecto mexicano de arbitraje obligatorio

Con el afan de encontrar un consenso, pero principalmente para no dejar de lado el interés
que se tenia por ese punto, la comision mexicana integrada por Genaro Riagosa, Joaquin D.
Casasus, José Lopez Portillo y Rojas, Pablo Macedo, Emilio Pardo, Francisco Leén de la
Barra, Alfredo Chavero, Manuel Sanchez Marmol y Rosendo Pineda, realizd un proyecto
de arbitraje con caracter moderado. En esa ocasion, el delegado mexicano, De la Barra,

hizo notorio que uno de los objetivos centrales de México en el proyecto de arbitraje era:

[...] que la comision trato de evitar en su proyecto, y cree haberlo conseguido, el predominio
de los Estados Unidos para resolver los conflictos internacionales que la instauracion de una
Corte Permanente de arbitraje daria seguramente por resultado, el que sin duda pueda evitarse
por la constitucion del tribunal que en proyecto se propone; que por ejemplo, encontrandose
México en lucha con alguna de las Republicas Centro-americanas, ésta designara como
arbitro a los Estados Unidos, México podria, en cambio, acudir a otras naciones del mismo
continente libres de la influencia norteamericana [...].**

Asi, el trasfondo de la generalizacion del arbitraje por parte del Estado mexicano era limitar
la participacion estadounidense en la resolucion de los conflictos en el continente. Pese a lo
anterior, antes de presentar el proyecto de arbitraje obligatorio, la administracion porfirista

quiso conocer la postura de Estados Unidos y de Chile. En el primer caso se comision6 a

33 AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel Azpiroz a Mariscal, Washington, 13 de mayo de 1901, tomo 159, fIX.
** AHGE-SRE, Sesion sobre el proyecto de arbitraje, L-E- 145A, México, 7 de octubre de 1901, ff. XXII-
XXIII.
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Manuel Azpiroz para indagar la actitud norteamericana a través del Secretario de Estado,
John Hay, en busca de una posible alianza. Esta no se concretdé porque la Casa Blanca
estaba resuelta a dar prioridad a los objetivos comerciales y porque el arbitraje obligatorio
era desfavorable a su politica intervencionista. No obstante, obtuvo la promesa de que si
México recomendaba a las republicas latinoamericanas la adhesion a la Convencion de La
Haya, como se habia comprometido en 1899, contaria con el pleno apoyo del Departamento
de Estado para el arreglo pacifico de los conflictos internacionales.*

En tanto, el ministro de Hacienda, José Yves Limantour, fue instruido para
averiguar, por medio del ministro plenipotenciario chileno en México, Emilio Bello, la
postura de Chile. Para esas fechas, ambos funcionarios habian cultivado vinculos de
amistad.’® Durante la entrevista, la suspicacia del diplomatico santiaguino no se hizo
esperar, con justa razéon preguntd qué le pasaba al presidente, por qué le pedia opinion
sobre el proyecto de arbitraje que se proponia impulsar, cuando sabia que Chile no lo
votaria, aunque tuviera el doble caracter de facultativo y obligatorio -para asuntos que no

comprometieran el honor ni la soberania-. Emilio Bello fue claro con Limantour:

En cuanto al principio del arbitraje obligatorio, le manifest¢ —a Limantour- que Chile lo
rechazaba en absoluto, porque no existe ninguna razon lo bastante poderosa que le aconseje
sacrificar o limitar sus derechos de nacién soberana. I en cuanto al arbitraje con caracter
obligatorio retrospectivo, Chile no acepta siquiera que ¢l pueda ser discutido por el congreso,
porque ha exigido y obtenido en tiempo oportuno que este punto quede excluido del programa
de la Conferencia.’’

El vocero de Riesco tampoco dejé pasar la oportunidad para externar su sorpresa de que el
secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal en persona le hubiera manifestado
varias veces: “[...] México no[...] acepta ahora -al arbitraje obligatorio- como no lo ha
aceptado antes, y que su actitud en el Congreso Pan-Americano, asi como sus instrucciones

a la delegacion, que en ¢l debe representarlo se ajustaran a las conclusiones de la

% AHGE-SRE, AEMEUA, Azpiroz a Mariscal, T. 160, Washington, 1°y 12 de diciembre de 1901, ff. IV-V y
f. 1.

3% Archivo Nacional de la Administracion de Chile Siglo XX (en adelante ARNAD), Emilio Bello al Ministro
de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 30 de octubre de 1901,
IX ff.

7 bid., f. VIL
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»3% al estilo del que

Conferencia de La Haya, que suscribido con las demas naciones...
presenté el gobierno Ruso al Congreso de La Haya.*

Limantour argument6, en su defensa, que la postura de su gobierno seguia siendo la
misma, pues solo se trataba de buscar consenso alrededor del arbitraje, y satisfacer las
demandas de los que se esforzaban porque el congreso de México llegara a conclusiones
que significaran un progreso en relacion a lo que se habia obtenido en otras ocasiones, en
beneficio de un medio para cimentar la paz entre las naciones.*’

Sin duda, lo anterior evidencia la complejidad de las relaciones internacionales,
frente a la postura contrapuesta en temas comunes y el esfuerzo que cada cual hizo para
alcanzar sus objetivos. Uno de los pasos mas dificiles ya estaba dado: México dejé en claro
que llevaria su propdsito de conseguir la firma de un convenio de arbitraje hasta las ultimas
consecuencias.

Una vez aprobado el principio general de arbitraje en el programa y constituida
definitivamente la asamblea, el 6 de noviembre de 1902 se presento el citado proyecto ante

la mayoria de los voceros de las republicas de América, cuya esencia se encontraba en el

articulo 16, al especificar:

Las republicas de Norte, Centro y Sudamérica, se obligan a someter a la decision de
arbitros todas las controversias que surjan entre ellas y que no puedan resolverse por
la via diplomatica, siempre que, a juicio exclusivo de algunas de las naciones
interesadas, dichas controversias no afecten ni la independencia ni el honor nacional.
El arbitraje serd obligatorio para las controversias pendientes, que en el momento de
la firma 6 de la ratificacion del presente tratado, no fueren objeto de salvedad
especial de parte de alguna de las naciones interesadas.”!

Se tratd de una propuesta moderada y flexible, cuyo caracter obligatorio tenia por limite los
asuntos que comprometieran la independencia o el honor de las naciones. No obstante, los
diplomaticos chilenos la tildaron de confusa y peligrosa para la soberania de los paises. En

respuesta y dentro de lo que le fue posible, la delegacion mexicana tratd de especificar los

** 1bid., f. IL.

%% Francisco José Urrutia, La evolucion del arbitraje en América. La Sociedad de Naciones, Madrid, Editorial
América, 1920, pp. 156-157.

“bid., . 11

' ARNAD, Memoria de Emilio Bello al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, México, 12 de marzo de
1902, f. XXVIIIL. Ver, Emilio Bello C. Memoria..., op. cit., P. 47.
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casos en que se aplicaria la clausula obligatoria y la facultativa, ademas de la sanciéon
asignada para quienes violaran los fallos.

Seria obligatorio ‘“cuando se trate de dafios pecuniarios y de perjuicios
experimentados por un pais o sus nacionales, con motivo de actos ilegales u omisiones de
otro pais o de sus nacionales, y cuando se trate de la simple interpretacion o del

42 . .
”** Es decir, en casos comunes que tendieran a

cumplimiento de algunos de los tratados.
desembocar en luchas armadas, como los asuntos limitrofes o los reclamos por cuestiones
econdmicas. Seria facultativo en asuntos mas delicados, como los reclamos por conquistas
territoriales realizadas mediante guerras por ejemplo. En cualquier caso el castigo
designado a quienes no acataran el fallo, no era de temerse, puesto que se fundaba
unicamente en el honor y no en las armas, para que quedara investido de ley -eficaz y

respetable-:

La censura revestira la forma de una declaracion oficial i [Sic.] publica de
reprobacion, i [Sic.] la suscribirdn, conjunta o separadamente, las naciones extrafias
al conflicto las cuales podran denunciar [...] algunos de los tratados o todos los que
las ligue con la que haya dado lugar a la censura.”

Expuesto y discutido, el proyecto mexicano de arbitraje consiguid la firma de nueve
naciones el 29 de enero de 1902: Argentina, Bolivia, Republica Dominicana, Guatemala, El
Salvador, México, Paraguay, Perii y Uruguay. Pero no todas lo ratificaron,** no estuvo
exento de la censura y reprobacion de los delegados chilenos. Estos ya tenian conocimiento
de la citada aspiracion y por haber rechazado el proyecto de arbitraje —durante la entrevista
entre Limantour y Emilio Bello—, no fueron invitados a la sesion en que se discutid. Sin
embargo, pronto tuvieron la oportunidad para denunciar lo que consideraron una anomalia:
como represalia se opusieron tajantemente a que la citada reunion y que la firma del
acuerdo obligatorio de arbitraje se asentara en las actas de la II Conferencia Panamericana,

’ . ;o . 4
pues se habia realizado de manera secreta —segun ¢él— fuera del recinto. *

*> Emilio Bello C. Memoria..., op. cit., P. 48.

* 1bid., P.49.

* AHGE-SRE, Tratado de Arbitraje obligatorio Americano, L-E-170 (2), México, 29 de enero de 1902.

*> AHGE-SRE, Actas y documentos, Acta nimero 31, L-E-145B, México, 16 de enero de 1902, ff. VII-IX.
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La discusion solo llegd a su fin cuando intervino el delegado estadounidense,
William 1. Buchanan, para proponer que se agregara un protocolo al documento de arbitraje
obligatorio, en que se especificara que nada de lo contenido en él era aplicable a las

naciones que no figuraran en el documento.*®

Adhesion a las Convenciones de La Haya
El tratado de arbitraje de México no contd con el voto norteamericano; sin embargo, la
coincidencia de intereses entre ambas administraciones en este tema, por el compromiso
contraido en la Primera Conferencia de La Haya del 29 de julio de 1899*" y la posibilidad
de no enfrentar ningin obstaculo, condujeron al régimen porfirista a poner en practica la
sugerencia de su homodlogo estadounidense, acerca de proponer e impulsar la adhesion de
las repuiblicas que no estaban inscritas en aquella convencion.*®

No obstante, esa idea se encontraba un poco distante de la realidad, Chile se opuso
nuevamente. En esa oportunidad su delegacion alz6 la voz para manifestar inconformidad
ante lo que consideraron una violacion a las reglas de la conferencia: que se le diera a dicha
adhesion un caracter privado. Segliin lo expuso Emilio Bello en el informe a su gobierno,
fueron estas las sesiones de mayor rispidez. Su homologo chileno Walker Martinez
defendio la postura de que: “al contar dicha adhesioén con la unanimidad del pleno tenia
derecho a formar parte de las resoluciones del congreso, que los ocupaba y no figurar como
un simple acuerdo privado.”*® Consecuentemente, hicieron una propuesta de proyecto con

ese objetivo.

“* Idem.

* Uno de los compromisos importantes que el gobierno mexicano adquirid, conjuntamente con el
estadounidense, en la Primera Conferencia de Paz en La Haya fue —por ofrecimiento propio- negociar con las
potencias signatarias de la convencidn para el arreglo pacifico de los conflictos internacionales y la adhesion
de las naciones latinoamericanas a dicha convencion. Por ello, el gobierno mexicano insistié en tal
conveniencia, una vez que su propuesta de arbitraje obligatorio no tuvo la aceptaciéon deseada. AHGE-SRE,
Protocolo de adhesion a las convenciones de La Haya, Leg. 7-24-5, 1899, f. I.

* José F. (Francisco) Godoy, Conferencias Panamericanas..., op. cit., p. 3.

* La delegacion del Palacio de la Moneda decidié presentar independientemente un proyecto de adhesion a la
Convencion de La Haya, para someterlo a la consideracion del congreso; asi, en la sesion del 15 de enero se
abordo el protocolo chileno y el que presentaron, de manera unilateral, 15 republicas del continente. El debate
se agudizo cuando se intentd ignorar las bases de los delegados de Riesco. ARNAD, Memoria de Emilio
Bello al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, op. cit., f. XL.
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La discusion continud hasta que se acordd aprobar las dos propuestas. Asi se
levant6 el acta del protocolo de las 15 naciones y de las bases chilenas respaldadas por el
gobierno ecuatoriano, pues finalmente el fondo era el mismo: la aceptacion unanime de
adhesion a la Convencion de La Haya, mediante las gestiones de México y Estados
Unidos.” Ante el tribunal sefialado, el documento se presentd solo con 15 firmas, porque
Chile no lo ratifico sino hasta haber obtenido la certeza de que el convenio no se aplicaria a
litigios previos a la firma del mismo,”’ ademas de haberse reservado el derecho de
contravenir su palabra si se violaban sus condiciones.

El acuerdo quedé plasmado asi:

Las Republicas Americanas representadas en la Conferencia Internacional de México, no
signatarias de las Convenciones firmadas en La Haya [...] reconocen los principios
consignados en ella, como parte del Derecho Publico Internacional Americano. La adhesion
respecto de las Convenciones que tienen el caracter de abiertas, una vez ratificadas por los
gobiernos respectivos, sera comunicada por éstos y por la via diplomatica, al de los Paises
Bajos, para sus efectos. >

De esa forma, se firmo la adhesiéon como un pacto de arbitraje voluntario, que encontrd
abrigo entre los 19 paises representados en la conferencia, guiados por Estados Unidos y

México.” Con motivo de la adhesion, Emilio Bello vaticino:

**Ibid., f. XLIIL

! Marcial A. Martinez de Ferrari, Los resultados de la 22 Conferencia de La Haya, 1907, Memorias
presentadas al IV Congreso Latino-Americano, Santiago de Chile, 1909, p. 1l. En la segunda conferencia
Chile demostrd que su influencia trascendia sus fronteras, no solo por haber puesto en jaque las pretensiones
peruanas, bolivianas y argentinas de abordar litigios anteriores a la conferencia, sino también por el limite que
significd para el objetivo mexicano de generalizar el arbitraje obligatorio en el continente. Pascual Ahumada
Moreno, Guerra del Pacifico, op. cit.

> AHGE-SRE, LE-147, ff. CCLV-CCLVI. Itzel Magafia Ocafia, Margarita Silva Hernandez, Javier Torres
Medina, “II Conferencia...”, op. Cit., P. 61.

> WWW. SRE, Base de datos de las conferencias panamericanas, pp. 58-60. El fondo Piadoso de las
Californias fue el primer caso del continente americano que se turné al tribunal de La Haya. Este consistio en
la aceptacion de la administracion porfirista a un segundo arbitraje en el reclamo de réditos atrasados a
religiosos californianos, como un intento fallido de la Secretaria de Relaciones Exteriores para demostrar lo
injusto del laudo anterior, sin entrar en conflictos con Estados Unidos. A pesar de la resolucion adversa de La
Haya en 1902, el régimen porfirista volvio a aceptar el laudo y afirm6 que las dos naciones mas importantes
del hemisferio habian demostrado al mundo que existian medios pacificos para dirimir los problemas
comunes. AHGE-SRE, L-E-885, L-E-886, L-E. 887, L-E-888, L-E-890, L-E-892. Secretaria de Relaciones
Exteriores, Reclamacion de los Estados Unidos de América contra México, México, imprenta de Francisco
Diaz de Leodn, 1903; Guillermo Loépez Martinez, El Fondo Piadoso..., op. cit.; Juan Francisco de Azcarate
(Comp.), Un programa de politica internacional, (Archivo Historico Diplomatico), Nm. 37, Tomo 9,
México Porraa, 1971; G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y los Estados Unidos de América
1800-1958, México, Porrta, 1995; “Fondo Piadoso de las Californias”, en Secretaria de Relaciones
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El arbitraje obligatorio no retine y probablemente no reunira en el porvenir el voto unanime de
las Republicas Americanas, porque si bien ¢l puede ser objeto de convenciones particulares
entre dos o mas Estados, no es facil que lleguen a estipularlo todas las naciones de un
continente, comprometiendo de antemano su libertad y parte de su soberania para un futuro
impenetrable y desconocido.™

Como se puede ver, predominé la idea de que este mecanismo nunca tendria éxito.”> Bello
era de la misma opinién en cuanto a la limitacién del armamento; al advertir que habia ya
otras potencias —Japon, Alemania y Estados Unidos- y la disputa por el poder seguramente
conduciria a un conflicto mundial. Adherido Chile al tribunal de La Haya, Marcial A.
Martinez se preguntd cudl seria el papel que corresponderia a las republicas americanas en
la Segunda Conferencia de La Haya de 1907. La respuesta estuvo cargada de gran

pesimismo y, a la vez, de cierta ldgica:

El papel que desempefiaran dichas Reptiblicas Americanas en este Congreso sera muy modesto
porque, los votos en las conferencias de este caracter, se pesan y no se cuentan, todas las
resoluciones importantes van, de antemano, acordadas; i [Sic.] aquellas en que no ha logrado
producirse acuerdo, se las orilla en forma de no herir ningun interés sustancial [...] el mismo
pacto de interés obligatorio que se considera como la obra principal de las conferencias, estd
encuadrado por modalidades y condicionalidades que lo transforman en voluntario.*®

La vision de este diplomatico incluyd la idea de que los representantes chilenos siempre
estarfan prestos para evitar situaciones que lesionaran los intereses de su pais.”’

Ahora bien, la idea de convertir el arbitraje en formula para resolver los conflictos
de manera pacifica, en la coyuntura de la II Conferencia Panamericana, se reflejo de

manera nitida en la prensa oficialista, de ello nos da testimonio el peridédico El Imparcial.

Exteriores, Tratados Ratificados y convenciones ejecutivos 1964-1967, Tomo 18, segunda parte, México,
Senado de la Republica.
> ARNAD, Memoria de Emilio Bello al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, op. cit. f. XLIV.
> En carta a Mariscal, Emilio Bello le coment6 que, sin la intencion de molestarlo, él consideraba que “por lo
que a la cuestion del arbitraje se refiere en ese fin no se ha logrado nada con la simple insercién del protocolo
suscrito extraoficialmente por las 15 delegaciones...” Lo anterior en razén de que el gobierno mexicano y
parte de la prensa gritaron a los cuatro vientos que la conferencia habia sido un éxito en lo referente al
arbitraje. Notese que el diplomatico chileno no hizo ninguna alusion al acuerdo que se firmé sobre arbitraje
obligatorio. AMRREE de CHILE, Emilio Bello a Ignacio Mariscal, Vol. 289D, Fondo Histdrico, México, 11
de marzo de 1902, f. I.
Z: Marcial A. Martinez de Ferrari, Los resultados de la 22 Conferencia, op. cit., pp. 13-14.

Idem.
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El Imparcial: espejo del interés del gobierno mexicano en el arbitraje

Después de llevar a cabo una revision hemerografica, nos dimos cuenta de que El
Imparcial, salvo algunas reservas,”™ es un medio confiable para complementar el anélisis de
la politica exterior de M¢éxico hacia Sudamérica. Por su caracter oficialista presenta de
manera mas nitida, a través de los articulos y los editoriales, la opinion de la administracion
porfirista. >’

Este diario sali6 a la luz publica el 11 de septiembre de 1896, con un periodo de
vida de dieciocho afios cerrd sus puertas el 17 de agosto de 1914; su fundador fue el
oaxaquefio Rafael Reyes Spindola,”’ también responsable de la aparicion de El Universal
en 1888. Este periodista se plantedé un objetivo muy claro, que para muchos parecia una
utopia: crear un diario moderno, de produccién masiva, con noticias recientes de todo el
mundo, con ilustraciones, con espacios publicitarios, cuyo lector fuera “México entero” y
de un costo minimo.®' De hecho, el tiraje de El Imparcial fue cuestionado debido a que no

habia una correspondencia entre su tiraje y la poblacion que sabia leer.”” La critica se

*¥ Entre los limites de la prensa, como fuente historica, se encuentran que la informacién puede ser inexacta,
porque es recogida con premura y sin mayor analisis; no muestra los acontecimientos en todas sus variantes; y
se trata de la opinién y vision de un grupo determinado en la sociedad con objetivos muy concretos.

> Las caracteristicas de la prensa mexicana se circunscribieron a la realidad que le toco vivir, por ende,
durante el régimen porfirista nos encontramos un periodismo sin libertad de expresion, lo anterior a pesar de
que en 1883, la administracion del general Manuel Gonzalez (1880-1884) reformé los articulos sexto y
séptimo de la constitucion, en aras, de que los delitos de prensa pasaran al orden de los delitos comunes, es
decir, que se les juzgara sin participacion del ejecutivo. El retorno de Diaz al poder en 1884 y su permanencia
hasta 1911 marco6 una época de constante represion en contra de los periddicos de la oposicion, siendo los mas
hostigados El Diario del Hogar de Filomeno Mata y el Hijo del Ahuizote de Daniel Cabrera, no obstante, la
mano de la administracion Diaz alcanzo a todos aquellos, que aun cuando se declararon partidarios de él, de
vez en cuando difamaron o criticaron su conducta o la de alguno de sus subordinados: El Imparcial, El
Universal, EI Nacional y La Patria. Diego, Arenas Guzman, EIl periodismo en la revolucidon. (1876-1908),
Meéxico, Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucion Mexicana, 1966, p. 55.

60 Rafael Reyes Spindola, originario de Tlaxiaco, Oaxaca, nacié aproximadamente en 1860, él iba a cumplir
17 afios cuando Porfirio Diaz asumi6 por primera vez la presidencia, con la formacion de abogado en el
Instituto Cientifico y Literario del estado, desde muy joven se inclind por la politica y el periodismo. Spindola
simpatiz6 siempre con el régimen porfirista, fue partidario de su politica y sus ideas de “progreso”, por tales
motivos podemos deducir que El Imparcial fue un diario doblemente porfirista; por un lado estaba la
conviccion de su director, y por el otro la subvencion. Asi, El Imparcial se convirtié en el instrumento
perfecto de los operadores de la administracion para difundir entre los mexicanos la imagen que mas
conviniera, en su actuar al interior y al exterior del pais. Clara Guadalupe Garcia, El periddico El Imparcial.
Primer Diario Moderno de México (1896-1914), México, Centro de Estudios Historicos del Porfiriato, 2003,
pp. 140 y 53.

" Idem.

82 Florence Toussaint Alcaraz, Escenario de la prensa en el Porfiriato, México, Universidad de Colima /
Fundacion Manuel Buendia, 1989, pp. 67-68.
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agudizo cuando se registro un tiraje de 155 mil 199 ejemplares, en la coyuntura del
asesinato de general Leandro Barillas (1909); posteriormente la emision se regularizo en un
promedio de 119 mil periodicos.”® Al final se demostré que este diario circulaba entre todas
las clases sociales de México. Los que no sabian leer tenian acceso a la informacion al
asistir a los circulos de lectura, actividad comtn en esa época.

Por las caracteristicas de El Imparcial su fundacion requirié la inversion de un
capital considerable; desde un inicio, el matutino se proyectd6 como una empresa. Sus
paginas incluian un espacio para el autofinanciamiento, destinados a los anuncios
publicitarios, pese a ello, y aunque Reyes Spindola lo negd, para su fundacion y
sostenimiento el drgano referido requirié del apoyo econémico de importantes porfiristas, **
de manera particular de José¢ Yves Limantour, el politico juchiteco Rosendo Pineda y el
empresario Oscar Brannif.®

El periddico de Reyes Spindola cubrid varias actividades del Estado mexicano que
evidenciaban el avance intelectual, cultural, social, econdmico y politico de la nacion.
Nunca dej6 de lado las actividades personales del presidente, al que presentd siempre desde
un punto de vista afable como hombre de familia. Tampoco descalifico a los miembros de
la administracion, antes bien se refirio a ellos como un grupo solidario y homogéneo. Asi
resaltd e incluso exager6 la pertinencia de alargar lo mas posible la permanencia de Diaz en
el poder mediante las reelecciones. Por supuesto de los errores administrativos no hizo

mencion alguna, nunca los reconocio.

53Clara Guadalupe Garcia, op. cit., p.134.

5 El caudillo mexicano no solo se valié de la fuerza para hacer frente a la oposicion periodistica, también
implementéd mecanismos mas nobles, tal fue el financiamiento de 6rganos periodisticos como instrumentos
para propagar las ideas “progresistas,” enaltecer su administracion, justificar sus actos, subsanar las escisiones
que se estaban dando en la sociedad en su contra y asi tratar de asegurarse la permanencia en el poder.
Durante los ochentas La Libertad fue el 6rgano oficialista, en los noventas toco el turno a El Imparcial; de
menor peso fueron El Universal, La Patria, El Mundo y El Heraldo. En los estados, los gobernadores tenian
la obligacion de mantener periddicos de la misma indole. Ross Stsnley R., “El historiador y el periodismo
mexicano”, en: Historia Mexicana, N° 55, México, El Colegio de México, enero-marzo de 1965, p. 364.
Romero Rojas Rojas, “Periddicos electores del porfiriato”, en: Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales, N° 109, México, Universidad Nacional Autonoma de México, julio-septiembre de 1982, p. 31
Florence Toussaint Alcaraz, Escenario de la prensa, op. cit., pp. 55-56. En una de sus editoriales Luis
Cabrera, director de El Hijo del Ahuizote, sefialo que al ser EI Imparcial un peridédico subvencionado pasaba
a ser propiedad del gobierno. Con la propiedad que caracterizé a Spindola, éste contestd aceptando el hecho
de la subvencion y aseguré que la cantidad aportada por el gobierno no era fundamental para su
funcionamiento, porque los gastos eran muy superiores a 50 mil pesos. Por ende, “la subvencion no convertia
al gobierno en propietario de la empresa: se trataba del pago de un servicio, no de la compra del capital.”
Ibid., p. 58.
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La misma linea siguid respecto al actuar internacional, siempre negando la
diplomacia intervencionista del régimen, pero de manera sutil promociono el derecho que
el México porfirista se habia ganado en su calidad de potencia media para intervenir en los
asuntos de sus vecinos. También fue un celoso defensor de la seguridad nacional y de la
soberania latinoamericana, dado que El Imparcial, sin el temor a una sancion internacional,
podia poner de manifiesto los objetivos o utopias de la politica exterior mexicana y criticar
la politica intervencionista estadounidense, como lo veremos en el caso panamefio.

En términos generales, este organo oficialista fungié como vocero de los intereses
del gobierno mexicano y sirvido de mirador de los distintos temas que se dirimieron en el
conclave, asi como del impacto que tuvieron entre los asistentes. En lo que concierne al
arbitraje, el éxito de la conferencia durante los preparativos, realizacion y clausura de ese
encuentro, El Imparcial se ocupd de manera especial de dos temas: la importancia que
revestia para el pais el haber sido elegido, y los intereses, sinsabores y evolucion del
arbitraje como parte de la agenda de la gran conferencia. Acorde a lo anterior, intentaremos
medir, a través de este 6rgano, los alcances y limites del proyecto mexicano de arbitraje y el
papel del gobierno chileno en los mismos.

Por ende, la administracion en curso a través del discurso periodistico publicitd a
México como una nacion prospera, progresista, que avanzaba por el sendero de la
modernidad. También lo encumbré como un pais de liderazgo y prestigio en el ambito
latinoamericano, que estaba llamado a tener un papel protagonista en la IT Conferencia.®®

En el diario no se perdi6 la oportunidad para llamar la atencion sobre la gran
importancia que esta reunion revestia para la diplomacia porfirista y para el continente en
su conjunto. Enfatizaban, sobre todo, la oportunidad de consensuar medios pacificos para la
solucion de problemas de distinto orden que aquejaban al continente, y la pertinencia de
proponer caminos para el progreso mutuo. En sus términos: “la realizacion de la Segunda
Conferencia Internacional Americana es un factor de progreso para estrechar los vinculos

de unién de los pueblos del continente.”®’

66 “La Segunda Conferencia Panamericana en México,” El Imparcial, México, 15 de enero de 1902, p. 1.

%7 “Conflicto actual. Sus causas primeras. El arbitraje y la guerra,” EL Imparcial, México, 12 de diciembre de
1902, p. 1. “Trabajos preparatorios de la Segunda Conferencia Panamericana,” EI Imparcial, México, 23 de
enero de 1902, p.2.
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Tales fines nobles, para El Imparcial, s6lo podrian alcanzarse si se aprobaba la

propuesta mexicana de arbitraje, he hizo hincapié en que:

Meéxico fue el primero en proponer el tratado de arbitraje, lo cual le permite comprobar cuéles
han sido, cuales son y seran sus propoésitos reales y sus tendencias verdaderas...el Tratado de
Arbitraje probara que la fuerza en las relaciones internacionales no es benéfica ni fecunda, -
para- los crecientes intereses del industrialismo moderno, fundamento y nervio de poderio
economico y de la grandeza real de los pueblos [...] el tratado de arbitraje es un avance en el
sendero de la paz universal y del progreso de la humanidad.®®

De lo anterior se infiere que el diario capitalino condicion6 el éxito de la conferencia a la
aprobacion del proyecto mexicano. En consecuencia, durante los meses de preparativos
mostrd inquietud por los escollos que para esa propuesta significaron no so6lo los conflictos
regionales de Sudamérica, que al obstaculizar la propuesta mexicana rompieron la armonia.
También fue destacado el respaldo que brind6 la Casa Blanca al Palacio de la Moneda para
eliminar el arbitraje obligatorio de la agenda de la conferencia. A decir de un cable de El
Imparcial, Argentina, que se habia mantenido a la expectativa, denunci6 tal hecho y
responsabiliz6 a Washington del posible fracaso del conclave, por haberse dejado

convencer por Chile:

El Pais —periodico argentino—, sefiala que los paises americanos siempre han profesado una
doctrina de solidaridad [...] que la modificacidon propuesta por la cancilleria chilena, y aceptada
con ligereza por parte de Estados Unidos viene a comprometer el éxito de la conferencia
panamericana y quizas a impedir su realizacion si el gobierno norteamericano no restablece la
integridad u originalidad del programa de la convocatoria.*”

Esta idea era compartida por Diaz, quien se sirvio de El Imparcial para expresar de manera
encubierta lo que no podia denunciar en los circulos oficiales, sin lastimar los lazos con
Estados Unidos. De hecho, una vez que el arbitraje obligatorio fue excluido del programa,
la Secretaria de Relaciones Exteriores con Ignacio Mariscal al frente, se negd a darlo a

conocer mediante una circular. Argumentd que era poco serio estar modificando el

% “Lo que México ha ganado en la cuestion del arbitraje”, EI Imparcial, México, 31 de enero de 1902, p. 1.
% “El arbitraje,” El Imparcial, México, 6 de agosto de 1901, p. 2.
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programa que ya habia sido entregado de manera oficial, el 15 de agosto de 1900; en dado
caso, tal acto le correspondia a la Oficina Panamericana o a Estados Unidos.”

En consecuencia, la Oficina Panamericana, con el secretario de Estado como
presidente, informo6 la exclusion del arbitraje obligatorio de la agenda. En tanto, la
administracion porfirista no bajo la guardia, pero si trat6 de buscar un consenso con la
propuesta de un arbitraje moderado —como ya se vio—. El diario capitalino, como espejo del
interés mexicano en el tema, dio a conocer un balance de las posturas de las naciones frente
a este mecanismo y asegurd que correspondia a nuestra nacion hacer algo efectivo al
respecto. !

Present6 al quinteto conformado por Argentina, Peru, Bolivia, Paraguay y
Venezuela como partidario del arbitraje obligatorio, mientras que a Brasil, Guatemala y
Uruguay como simpatizantes, pero sin compromisos preconstituidos. Por el mismo sendero,
pero con mayor tibieza, califico a El Salvador y a Honduras.”* En el otro extremo coloc6 a
Chile, Nicaragua, Costa Rica y Ecuador en contra del arbitraje en cualquier modalidad. En
tanto que Haiti y Colombia aparecian como observadores, desde su banca; mientras los
voceros estadounidenses como juzgadores sin tener instrucciones al respecto. Sobre

México, El Imparcial asevero:

Mientras tanto México por instrucciones de su gobierno habia elaborado un proyecto con
lineamientos fundamentados en la tradicion de la cancilleria mexicana. México se decidiria por
el arbitraje obligatorio solamente que no se afectara ni su independencia ni su honor nacional.
México no podia haberse quedado a esperar los demas proyectos, este estaba obligado a
presentar un proyecto, y su deber era dar a conocer la solucion que en su concepto, convenia
mas a las republicas.”

El érgano capitalino proyect6 la imagen de un pais que debia ir un paso adelante de las
otras naciones y proponer medidas que beneficiaran a todos en conjunto, como era
restringir con el arbitraje la injerencia unilateral estadounidense en los conflictos

latinoamericanos. Pero habia una barrera a vencer que a ratos se presentaba como una gran

" ARNAD, Memoria de la Segunda Conferencia de Emilio Bello al Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 12 de marzo de 1902, f. XXI.

' “Los primeros pasos de la conferencia,” El Imparcial, México, 24 de enero de 1902, p. 1.

2 1dem.

7 1dem.
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muralla: los intereses de Chile, a la que considerd “poderosa naciéon sudamericana,”’* y que
ya le habia dado jaque en la primera etapa de la conferencia.

En la segunda fase se requirid actuar con mayor destreza para conseguir el doble
objetivo de contar con la asistencia chilena y promover la firma de una convencion de
arbitraje obligatorio, por lo cual a los diplomaticos anfitriones les tocd hacer varios
artificios.”” Con todo, se fueron alcanzando, poco a poco, resultados medianamente
favorables. Los delegados mexicanos presentaron un tratado de arbitraje moderado, el cual
tuvo en El Imparcial su principal divulgador e impulsor, como lo demuestra la defensa que

hizo de él:

[...] el tratado de arbitraje obligatorio es muy importante porque consiste en la
celebracion de un tratado de [...] arbitraje obligatorio para [...] cuestiones como las de
limites y las de interpretacion y cumplimiento de los tratados [...] que con mas
frecuenc7i6a orillan a las naciones a resolver sus diferencias por medio de la lucha
armada.

Dos dias més tarde, el diario capitalino siguid insistiendo en que ese mecanismo “serd en lo
futuro la mejor manera de evitar los conflictos entre las naciones y servira para que las
relaciones de amistad entre las naciones sean més cordiales.””’ El 31 de enero retomé los
mismos comentarios, al argumentar que uno de los objetivos mas importantes era procurar
la cordialidad entre todas las naciones, asi como el progreso y “para ello, nada mas eficaz
que el pacto de arbitraje obligatorio, que de hoy en adelante une a las naciones americanas
[...] porque al aceptar el arbitraje para ciertas cuestiones no se afectan ni el honor ni la
independencia de ninguno de los paises [...].”""

El editorial anterior fue una manera clara de rebatir los argumentos chilenos que no
dejaron de ubicar y denunciar al arbitraje como transgresor de los derechos y la soberania

de las naciones. El Imparcial mostro la actitud determinante de Chile en contra de la

inclusion de ese mecanismo en la agenda, y declard que en la sesion del lunes 13 de enero

™ “Trabajos preparatorios de la Segunda...”, op. cit., p. 2.

> 1dem.

76 “E] arbitraje y la segunda conferencia,” El Imparcial, México, 20 de enero 1902, p. 1.

T «“Recuento de lo que se ha hecho en la conferencia,” El Imparcial, México, 22 de enero de 1902, p. 2.

8 Es conveniente hacer notar que el periddico oficioso le dio mayor relevancia al caricter obligatorio de la
propuesta mexicana, que a la contraparte voluntaria. El Imparcial, tomo XI, Nam. 1960. 31 de enero de 1902.
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se habia suscitado una controversia en el salon de actividades de la Segunda Conferencia, al
momento que el diplomatico Walker Martinez, miembro de la delegacion chilena,
“abandon¢ el salon de sesiones, de una manera poco cordial, esto debido a sus desacuerdos
con el sefior Emilio Pardo, delegado mexicano [...],” en lo referente al arbitraje.”

De igual forma, este organo informativo le dio un espacio y considerd loable la
adhesion a la Convencion de La Haya y por supuesto que tomo por estandarte el importante
papel de los voceros porfiristas. A la vez, no dej6 de denunciar la postura rispida de los
delegados del Palacio de la Moneda, que por intereses particulares ponian en peligro a
todas las naciones latinoamericanas y su protocolo de adhesion por la inconformidad
manifestada al hecho de considerar ésta como un acuerdo particular.®” La publicacion

matutina en un esfuerzo de balance de la conferencia refirio:

La solucion a la que se ha llegado consta de dos partes, una es la resolucion de las naciones
americanas a la adhesion a los tratados de la Haya, se designa a los gobiernos de México y
Estados Unidos a que gestionen con las naciones europeas para que sea admitida tal adhesion de
las naciones americanas.

Significativo e importantisimo como es el hecho de esta adhesion, porque implica el
reconocimiento de principios capitales a favor de la paz por medio del arbitraje voluntario ante
una corte o tribunal. La segunda parte de la conferencia es alin mas importante porque consiste
en la celebracion de un tratado entre 10 -en realidad fueron 9- de las 19 naciones participantes,
estableciendo, el arbitraje obligatorio para algunas cuestiones que, como las de limites y las de
interpretacion y cumplimiento de los tratados, son de aquellas, que con mas frecuencia orillan a
las naciones a resolver sus diferencia por medio de la lucha armada [...] la firma de un tratado
de arbitraje asegura el éxito completo a la segunda Conferencia Panamericana [...] en bien de la
causa y de la humanidad del progreso [...] el proyecto de arbitraje de México da cuenta de los
intereses del gobierno porfirista dentro del concierto de naciones]...].""

Al enfatizar la participacion de México en los dos acuerdos a los que se llegaron en la
Segunda Conferencia Panamericana, El Imparcial contribuia a subrayar su protagonismo y

daba por hecha la contribucion de la administracion porfirista al Derecho Internacional con

7 «La conferencia y el Sr. Walker Martinez,” E| Imparcial, México, 16 de enero de 1902, p. 1. El diario
capitalino, en su afan de mostrar todas las gamas del abanico a su publico lector, dio cuenta de la molestia de
los delegados chilenos, por el impulso que México le dio al arbitraje obligatorio, a sabiendas de los intereses
del Palacio de la Moneda que estaban en juego y consideraron “...poco amistoso que los delegados
mexicanos firmaran un tratado de arbitraje obligatorio con naciones que le eran hostiles al gobierno
chileno...”. En defensa de la administracion Diaz, el 6rgano capitalino asegur6 que desde un inicio México se
habia declarado partidario del arbitraje, entonces, no habia nada que reclamar. “Chile se sinti6 con México
por las posturas frente al arbitraje”, EI Imparcial, México, 27 de enero de 1902, p. 2.

%0 «Adhesion a los tratados de La Haya,” EI Imparcial, México, 16 de enero de 1902, p. 2.

81 “E] arbitraje y la Segunda Conferencia,” EI Imparcial, 20 de enero de 1902, p. 1.
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la adhesion a las convenciones de La Haya, asi como el éxito del tratado moderado de
arbitraje firmado por iniciativa mexicana, sin siquiera sospechar éste que enfrentaria
importantes obstaculos en su ratificacion.

La administracion Diaz, en su papel de interlocutor del sistema panamericano, trato de
cubrirse la espalda frente a los comentarios detractores de las naciones europeas, cuando en

sus paginas El Imparcial sefal6 a sus lectores:

La cuestion del arbitraje serd en lo futuro la mejor manera de evitar los conflictos entre las
naciones y servira para que las relaciones de amistad entre las naciones sean mas cordiales. Es
de esperarse que algunos 6rganos de la prensa europea traten de empequefiecer las resoluciones
de la conferencia. La conferencia es una prueba para Europa de que los pueblos de este
continente reconocen que tienen intereses comunes.”

Y continud: “la Europa entera nos contempla. Alla se cree no s6lo que hacemos obra
exclusiva y estrechamente egoista sino que estamos ocupados aqui en poner los cimientos
de la hegemonia de Estados Unidos en el continente americano.””
Para El Imparcial, el tratado de arbitraje, lejos de contribuir a la consolidacion del poderio
estadounidense en América, representaba una barrera a dicho intervencionismo en la
resolucion de los conflictos regionales.

En medio de esa atmosfera, las sesiones de la Segunda Conferencia Internacional
llegaron a su fin el 31 de enero de 1902. Para esa ocasion el diario matutino publico el

discurso del secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, quien hizo hincapié en

las dificultades que habia enfrentado México:

Venciendo las mas serias dificultades y burlando funestos vaticinios, ha llegado a su fin el
congreso panamericano [...] logrando importantes resultados. Probable es que para algunos no
sean resultados muy entusiastas pero son bastantes para que ninguna nacién se retire con
descontento. **

82 «Recuento de lo que se ha hecho en la conferencia”, op. cit., p.2.

%3 «Arbitraje, resultado final,” El Imparcial, México, 28 de enero de 1902.

8 «Ceremonia de clausura de la conferencia,” El Imparcial, México, 1 de febrero de 1902, p. 1. El Imparcial,
también se ocup6 del caso del Fondo Piadoso de las Californias, lo presentd al publico lector como el primer
diferendo americano sometido al Tribunal de La Haya, cuyo fallo, aunque negativo, era una prueba fehaciente
de que México se conducia de acuerdo al derecho internacional.
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En el discurso de clausura, el canciller mexicano hizo hincapié en el beneplacito de su
gobierno por la firma de la convencion sobre arbitraje y la adhesion a las Convenciones de
La Haya. Tampoco pas6 por alto la politica de contrapesos que México libré por los
distintos intereses que se encontraban en juego. Pese a ello, el balance de Mariscal fue
positivo, ya que habia tendido vias de comunicacidon en asuntos comunes en el continente,
que a la larga redituarian resultados practicos y que tal vez serian perfeccionados en la

siguiente conferencia.

1.2. El arbitraje en la Tercera Conferencia: un viraje en la postura

mexicana.

En la Tercera Conferencia Panamericana, la administracién porfirista volvié a impulsar el

1.% En esta

arbitraje, pero su estrategia dio un giro significativo a la adoptada en 190
ocasion hizo lo posible por conseguir unanimidad entre los asistentes para que tal
mecanismo, como tema de discusion, fuera turnado a la Segunda Conferencia de la Paz en
La Haya (1907), dada la imposibilidad de alcanzar acuerdos interamericanos. Esta politica
coincidid con la estadounidense, interesada en excluir de la agenda los topicos que podian
suscitar confrontaciones entre los asistentes. Acorde con lo anterior, el eje rector de este
apartado es explicar como se dio tal proceso.

En la reunion de las republicas americanas, celebrada en México, se acordo6 volver a

congregarse en un periodo aproximado de cinco afos; consecuentemente los animos

politicos empezaron a agitarse a finales de 1905 en funcion de dos cuestiones: por un lado,

% Cuando se reviso El Imparcial para el caso de la tercera conferencia, nos llamé la atencién la cobertura que
el diario le dio a la huelga de Cananea. En un primer momento se creyd que, tal vez, habia alguna relacion
directa entre el cambio de postura de México frente al arbitraje. Sin embargo, la correspondencia oficial no
evidenci6 nada que guiara la investigacion por ese camino, sobre todo porque la huelga tuvo lugar a inicios de
julio y la pretendida indiferencia mexicana frente al arbitraje es notable desde 1905, pero se definio a inicios
de abril. Pese a ello, no se descarta la posibilidad de alguna relacion, en razéon de que la violacion a la
soberania nacional con la intervencion de los rangers de Arizona se contrapone a uno de los principios de la
politica exterior mexicana, reflejado en el arbitraje obligatorio: evitar la intervencion extranjera, en este caso
la estadounidense.

50



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

el punto de reunion, y por el otro, la inclusioén o exclusion del arbitraje en el temario de la
proyectada Tercera Conferencia.

Sobre la sede de dicha reunién, Rio de Janeiro fue promovido como asiento del
tercer conclave continental por el secretario de Estado, Elihu Root,*® postura respaldada por
la diplomacia mexicana,” por lo tanto las candidaturas de Buenos Aires y Caracas
quedaron sin posibilidades.® Se infiere que la postulacion de Brasil formé parte de un plan
de politica continentalista trazado por la Casa Blanca para afianzar su lugar hegemonico,
con matices pacifistas. El objetivo era fungir como policia del continente pretextando el
“bien comlin” en aras de velar por la construccion del Canal de Panama4. ¥

En teoria, la politica estadounidense en América comprendia el bienestar de sus
vecinos, pero en la practica este discurso humanitario se valia de artificios. Prueba de ello
fue el impulso a la candidatura de una nacion que secundara sus planes (afianzar su
influencia econdmico-politica y debilitar la europea), con situaciéon geografica clave en la

region y con vinculos armonicos en el hemisferio occidental, como era el caso de Brasil.

% Maria del Rosario Rodriguez ubica al secretario de Estado, Elihu Root, como artifice de la politica
hegemonica de Estados Unidos hacia el Cono Sur. En 1906 Root inici6 un viaje en la regiéon como mensajero
de la politica de paz y agente comercial, el objetivo fue conocer a Sudamérica para dominarla. Marias del
Rosario Rodriguez Diaz, Elihu Root y la politica estadounidense en América Latina y el Caribe 1899-1909,
Morelia Michoacan, Instituto de Investigaciones Historicas. Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, 2006, pp. 122 y 145.

¥ México respaldé la propuesta estadounidense cuando refirié que a Brasil le correspondia organizar el
evento por haber sido la segunda nacion en acreditar embajador en Estados Unidos. AHGE-SRE, Reservada,
Joaquin D. Casasus a Mariscal, L-E-175, Washington, 19 de noviembres de 1905, f. 1.

¥ La candidatura de Brasil como sede para la III Conferencia Internacional Panamericana tuvo lugar en
Washington, en noviembre de 1905. En medio de un almuerzo Elihu Root sefial6 que si el congreso se
realizaba en dicho pais, él representaria a su gobierno y daria el discurso de apertura, declaracion de peso
porque nunca antes un funcionario de ese rango habia visitado oficialmente a ninguna nacion del area. ldem.
¥ El presidente norteamericano, Theodore Roosevelt, durante una gira en su pais -por los Estados del Sur- en
1905 [para ganar prestigio por el éxito que se le atribuyo en las negociaciones de la paz ruso-japonesa], con
motivo de la construccion del canal de Panamad, puso de manifiesto el papel protagdnico que su nacion estaba
llamada a desempefiar en América, como encargada del orden. Al respecto, Roosevelt apuntd en Virginia y en
Richmond: “[...] al emprender la construcciéon del canal hemos asumido necesariamente la politica de los
mares de ambos lados [...]. Creo firmemente que con alguna ayuda discreta y generosa podemos hacer
avanzar hasta a los mas atrasados pueblos de estas regiones por el camino que conduce a una libertad
ordenada [...]. Si nos negamos a prestarles ayuda, el resultado ha de ser tan malo para ellos como para
nosotros y es muy probable que por fin nos hagan afrontar humillaciones y derrames de sangre [...]. Sera
nuestro deber hacer la policia del Canal en el interés nuestro y de otras naciones.” AMRREE de CHILE,
confidencial de Walker Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, F. Historico, Vol. 334D,
Washington, 8§ de noviembre de 1905, ff. II-V.
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Al 1igual que en las Conferencias de Paz Centroamericanas en la Tercera
Conferencia, Estados Unidos buscé obtener el apoyo del régimen porfirista en su politica
regional, al significar un respaldo frente a las demds naciones latinoamericanas que le
vieron con suspicacia por las recientes intervenciones en Centroamérica y el Caribe. En
consecuencia, la tarea de informarse sobre los resultados de la propuesta de Root™ recayo
en el embajador mexicano, Joaquin D. Casasus. Puntualmente informd sobre la eleccion de
Rio de Janeiro por mayoria de votos en una reunion en la embajada mexicana.”'

Una vez acordada la sede de la conferencia, la segunda cuestion desencadend
mayores confrontaciones y alianzas en lo referente a la inclusion o exclusion del arbitraje
en el temario del tercer conclave, donde la administracion porfirista dejé ver su cambio de
politica y mantuvo en la incertidumbre a su delegado.

Las posturas fueron un tanto diferentes a las de 1901. Por medio de México y Brasil
el gobierno estadounidense promovié la idea de que en la reunidn so6lo se tratarian temas
que unieran y encontraran consenso entre las naciones participantes.”> Con ello se intento,
por una parte, proyectar una imagen de unidad, y por la otra, no abordar asuntos polémicos
que se pudieran relacionar con los acontecimientos recientes: el significado de la enmienda
Platt para Cuba (1902), el protectorado sobre Panama (1903) y la construccién del canal
interoceanico, el Corolario Roosevelt (1904) y la intervencion de Gran Bretafia, Alemania e
Italia en Venezuela (1902-1903).”

Uno de los temas a excluir fue el arbitraje para evitar las confrontaciones entre Pert
y Chile, sin embargo, el contexto no se prestd por la decidida actitud del peruano de seguir
insistiendo en obligar a Chile para que aceptara tal mecanismo en la resolucion del
diferendo Tacna-Arica.”*

En esta conferencia, la actuacion de México experimentd un cambio, pues apoyo al
presidente norteamericano, mostrando una postura que a simple vista podria interpretarse

como neutral o indiferente frente al arbitraje. De la documentacion revisada deducimos que

90 AHGE-SRE, Casasts a Mariscal, L-E-175, Washington, 29 de noviembre de 1905, f. I.

°! |dem. En la Tercera Conferencia Panamericana se hicieron representar los gobiernos de Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perti, Reptblica Dominicana y Uruguay.

%2 Clodoaldo Bueno, O Brasil a Terceira Conferencia Internacional Americana, Sao Paulo, Imprensa Oficial
do Estado, 1976.

% Gordon Connell-Smith, El sistema Interamericano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1971, p. 71.

% AHGE-SRE, Mariscal a Casasus, L-E-175, Washington, 6 de enero de 1906, f. 1.
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este viraje en politica de la Secretaria de Relaciones Exteriores obedecid, en parte, a una
estrategia para cobrar presencia en el exterior al lado de la Casa Blanca; por otro lado, el
régimen porfirista sabia que no estaba en sus manos conseguir otro avance en lo referente a
este mecanismo en América, debido al poco éxito obtenido en la ratificacion de su tratado
de arbitraje de 1902.” Por ello, en la Tercera Conferencia su papel fue reducido a impulsar
la firma de una convencion a favor de trasladar la discusion del arbitraje a la Conferencia

de La Haya, que estaba en puerta.

Un mexicano en la elaboracion del programa

Root no ignoraba tal realidad, y complacido por el impulso que México dio a la adhesion a
las Convenciones de La Haya, vio en Joaquin D. Casasts un importante colaborador para
disefiar el plan general del conclave. No se equivoco, ya que el diplomdtico mexicano
solicitd autorizacion a su superior. Conseguido este se dispuso a redactarlo con la
supervision del secretario de Estado. Antes de presentar el plan general en pleno, a decir del
representante de mexicano, “[...] sugeri al Sefior Root la conveniencia de que yo no
presentara las proposiciones VII, VIII y IX, a fin de que el nombramiento de la comisiéon no
apareciera como hecho de antemano y convino en ello [...] asi que solo presenté las demas
proposiciones, todas las cuales fueron aprobadas.”®

Se referia a las comisiones mas importantes para la Tercera Conferencia

Panamericana: la elaboracion del proyecto de programa,”’ el reglamento de la conferencia”™

% La ratificaciéon del tratado de arbitraje obligatorio se dio en el siguiente orden: Guatemala en 1902, El
Salvador en 1902, Uruguay en 1903, México en 1903, Perti a finales de 1903 y Santo Domingo a mediados de
1904. AHGE-SRE, L-E-1702.

% AHGE-SRE, Casastis a Mariscal, L-E-175, Washington, 6 de diciembre de 1905, ff. TI-III.

°7 Para la elaboracion del proyecto de programa, a que se sujetaria la conferencia, fueron cuidadosamente
elegidos los representantes de Argentina, Brasil, Costa Rica, Cuba y México, con el secretario de Estado,
Elihu Root, como presidente y el embajador brasilefio, Joaquim Nabuco, como vicepresidente; el objetivo era
evitar temas -como el arbitraje y la doctrina Drago- que dividieran las opiniones. A excepcion de la velada
oposicion de Argentina, todas las demas naciones eran partidarios de la Casa Blanca. Durante las sesiones de
la comision especial de arbitraje, el represente argentino intent6 incluir la doctrina Drago —cuya tesis principal
consiste en proponer que bajo ninguna circunstancia se debia recurrir a la fuerza para el cobro de las deudas
publicas— en la agenda; después de una ardua negociacion acepto la propuesta de Root, de abordar el punto
pero Unicamente para trasladarlo a la Segunda Conferencia de la Paz en La Haya. Clodoaldo Bueno, O Brasil
a Terceira...op cit., p. 38.

% A los representantes de Per(i y Bolivia se les mantuvo ocupados en el disefio del programa de reglamento,
de forma tal que sus propuestas no desequilibraran la balanza establecida por el gobierno norteamericano
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y la reorganizacion de la Oficina de las Reptblicas Americanas. °° En estas tareas la Casa
Blanca astutamente se hizo representar para lograr que imperaran sus puntos de vista en las
distintas comisiones.'® Tal estrategia fue complementada con la gira que emprendi6 por
América del Sur el secretario de Estado, Root, haciendo coincidir su estancia en Rio con la
conferencia.

Aprobado el plan general, Casasiis como miembro de la comision para elaborar el
programa solicité amplias facultades en razoén de que “[...] no podia estar consultando a la

59101

secretaria cada cinco minutos [...]. Su peticion fue autorizada con la siguiente

recomendacion:

[...] obre con la prudencia que el asunto demanda y es consiguiente dada la actitud del
gobierno de México respecto de las materias que sin suda formaran lo principal de las
discusiones de la conferencia. Que no tome especial iniciativa sino en aquello que se ligue
directamente con los intereses de México, explorando la voluntad de los demas acerca de que
se traten otras materias.'”

Cautela y defensa del interés nacional se le recomend6 a Casasus ;/siguio al pie de la letra
las instrucciones? Veamos, como miembro de la comision para elaborar el temario, Casasus
parecié hacer suya la estrategia norteamericana de sujetar la conferencia a un programa
previamente aprobado, con la ligera diferencia de que se debia ajustar principalmente a los
intereses mexicanos y después a los norteamericanos.'” Con ese motivo, en varias
ocasiones insistid en obtener instrucciones precisas sobre cudles eran los temas que la
cancilleria queria que se incluyeran en la agenda, y ante la respuesta vaga e indiferente de
Mariscal, probo con otra férmula. Intentd saber cuéles eran los puntos que no queria que se

incluyeran. La contestacion no fue mas precisa que la primera:

% La reorganizacion de la Oficina de las Republicas Americanas con caracter permanente y fijo, quedo a
cargo de Guatemala, Panama, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. AHGE-SRE, Casasts a
Mariscal, L-E-175, Washington, 6 de diciembre de 1905, f. II.

1% Laura Maria de Toledo, Gloria Gonzélez Tejeda, Alejandra Pita Gonzalez, “IIl Conferencia Panamericana
(Rio de Janeiro, 1906)”, en Carlos Marichal, México y las Conferencias..., op. cit., p. 82. Fueron varios los
temas abordados en la conferencia de Rio: la Oficina Internacional de las Republicas Americanas, arbitraje,
reclamaciones pecuniarias, deudas publicas, codificacion del derecho internacional publico y privado,
naturalizacion, desarrollo de las relaciones comerciales entre las republicas americanas, leyes aduaneras y
consulares, patentes y marcas de comercio, oficina sanitaria y cuarentena, ferrocarril panamericano, propiedad
literaria, ejercicio de profesiones literarias y conferencias futuras. AHGE-SRE, L-E- 175-183.

%" AHGE-SRE, Casasus a Mariscal, L-E-175, Washington, 28 de noviembre de 1905, f. III.

102 AHGE-SRE, Mariscal a Casasts, L-E-175, Washington, 6 de diciembre de 1905, f. I.

'% AHGE-SRE, Casasiis a Mariscal, L-E-175, Washington, 28 de noviembre de 1905, ff. TI-III.
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[...] por ahora, ningln interés particular tiene el gobierno de México en que se proponga con
anticipacion asunto alguno para ser tratado en la 3ra Conferencia Panamericana; pero es de
suponerse que a medida que tome forma el proyecto ira presentdndose oportunidad de que
Méxicomilproveche todo cuanto sea posible en pro de sus intereses, dada su posicion en el
asunto.

La cita anterior muestra la congruencia que mantuvo el castillo de Chapultepec con las
instrucciones iniciales de actuar con cautela, de analizar el panorama antes de actuar. Por
ello, Mariscal intent6 investigar cudles eran las posturas de sus vecinos en temas de interés
nacional como el arbitraje y la doctrina Monroe. Esa preocupacion lo movi6 para pedirle a
Federico F. Gamboa, ministro mexicano en Guatemala, que en su proximo informe politico
incluyera la manera en que eran recibidos los puntos del programa de la conferencia, sobre
todo los anteriores, aunque suponia que encontrarian adeptos y detractores.'” No
localizamos la respuesta de Gamboa, pero consideramos de trascendental importancia
evidenciar el interés mexicano en conocer los puntos de vista de sus vecinos en asuntos
nodales.

Al no haber conseguido de su gobierno instrucciones concretas para incluir o excluir
temas en la propuesta de programa de la conferencia, Casasts propuso solicitar sugerencias
a los participantes para conformar la agenda del conclave,'” por escrito y con la
advertencia de evitar temas espinosos como el arbitraje y la doctrina Drago.'”” Las
propuestas fueron diversas. No obstante, aqui sélo nos centraremos en ver dos casos
relacionados con el arbitraje: el de Pert y el de Chile.

El ministro peruano, Felipe Pardo, expresoé el vivo deseo de su gobierno por incluir

ese tema sin restricciones, en atencién a que “s6lo con la adopcion del arbitraje podra

"% AHGE-SRE, Mariscal a Casastis, L-E-175, México, 5 de enero de 1906, f. I.

!5 AHGE-SRE, reservada, Mariscal a Federico F. Gamboa, L-E-175, México, 29 de enero de 1906, f. I. En
una nota previa, Gamboa le participé a Mariscal que entre las republicas sudamericanas Chile mantenia
mejores relaciones con América Central, en importancia le seguia Perti. No obstante, considerd que se
formaria una alianza con Santiago para excluir el arbitraje del programa, y que la mayoria de naciones
latinoamericanas apoyarian la reinterpretacion de la doctrina Monroe si Estados Unidos la sostenia. Ibid.,
Gamboa a Mariscal, Guatemala, 9 de enero de 1906, IV ff.

1% AHGE-SRE, Casasus a Mariscal, L-E-175, Washington, 28 de enero de 1906, f. 1.

"7 En la doctrina Drago se hacia un llamado a evitar el cobro coercitivo de las deudas publicas, rechazar las
intervenciones militares por la misma causa y la igualdad ante la ley de extranjeros y nacionales en América.
Isidro Fabela, La doctrina...op. cit. Salvador Mendoza, La doctrina Cardenas, México, Ediciones Botas,
1939, pp. 22-23.
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consolidarse el mutuo respeto, la concordia y unién a que aspiran las Republicas
Americanas para poder dedicarse al amparo de esos grandes bienes a conseguir su
estabilidad definitiva y su establecimiento.”'® Como se puede apreciar, Pardo basé el éxito
de la conferencia en la inclusion del arbitraje en el programa y deslizo la advertencia de no
figurar en la lista si su peticion no era atendida favorablemente.

El otro gran contendiente, Chile, no se mostré menos preocupado, aunque desde el
extremo contrario: excluir este punto del temario. Ante la peticiéon de Casasts de una
propuesta de temas que serian incluidos en la agenda, Walker Martinez solicitd
instrucciones a su cancilleria. Sin embargo, se mostrd sorprendido con la respuesta por el
viraje que ésta significaba en materia econémica.'”

Con respecto al arbitraje, las disposiciones fueron las mismas que en 1901: rechazar
dicha férmula obligatoria y si fuera posible eliminarla en lo general. El ministro chileno se
explay6 argumentando que si bien era cierto no se tenian los mismos enemigos —tal vez en
referencia al cambio de postura de México frente al mismo punto—,'"" prevalecian los
principales (Pert, Argentina y Bolivia). Segin Martinez, Estados Unidos no apoyaria la
inclusion del arbitraje debido a que se mostraban mas interesado en proyectar hacia Europa
una imagen de unidad entre las naciones americanas.'"'

Con esos elementos de fondo y la cautela como guia, Martinez se dio a la tarea de
investigar las posturas de los que considerd los principales enemigos de su nacidn: en
entrevista, Pardo le habia confirmado la postura de Pert, en tanto que el ministro boliviano

le reveld que su gobierno apoyaria la inclusion del arbitraje obligatorio en la proxima

1% AHGE-SRE, Casastis a Mariscal, L-E-175, Washington, 28 de enero de 1906, f. 1.

' En telegrama la cancilleria del Palacio de la Moneda le hizo saber a Walker “...gobierno atribuye
importancia primordial labor relacionada acuerdo practico tendente estrechar relacion comercial para realizar
desideratum constituir entidad econémica latino-americana que se ligue a Estados Unidos por tratado
comercial...” Walker le hizo ver que esa conducta era contraria a la linea que siguieron en la segunda
conferencia, al evitar en lo posible las cuestiones comerciales con Washington debido a la desproporcion
inmensa en la capacidad productora. Este advirtio que un acuerdo comercial con esa nacion conduciria
inexorablemente a la ruina de la economia, por la necesidad de mantenerse abierto el pais al mercado
universal. Walker no entendi6 el cambio de la politica econdmica, necesitada de hundir sus raices comerciales
en el continente, valiéndose de la busqueda de un equilibrio de fuerzas europeas, estadounidense y
latinoamericanas. AMRREE de CHILE, confidencial, Walker Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile, F. Historico, Vol. 334D, Washington, 26 de febrero de 1906, ff. I-IV.

"% Walker tenia conocimiento de que el embajador de México les habia comentado a los ministros de Perti y
Argentina la decision de no apoyar la inclusion del arbitraje obligatorio en la conferencia de Rio, ni daria paso
alguno en tanto no se ratificaran los protocolos suscritos en la segunda conferencia. Ibid., f. X.

"bid., f. VIy XI.
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conferencia, aunque —¢l mismo— no era partidario de tal actitud porque ya se habian limado
las asperezas con Santiago, gracias al tratado de 1904 que otorgd una salida al mar a
Bolivia, y porque su gobierno no habia ratificado el protocolo de arbitraje obligatorio.
Respecto al ministro Portales de Argentina, reconocié que era el tinico que intentaba ocultar
sus instrucciones, pero €l las habia inquirido con ayuda de otros cancilleres: eran hostiles a
Chile.'”

Entre tanto y con pleno conocimiento de lo anterior, la administracion porfirista
solicitd la opinion de Casasus sobre el arbitraje, dado el gran conocimiento del diplomatico
que se encontraba en el centro de la organizacion de la conferencia. De manera particular le

interesaba su:

[...] interpretacion de la doctrina Monroe, arbitraje, ampliacion de facultades de la Oficina
del las Republicas [...] facilidades a lineas de comunicacion [...] desde luego no hay
inconveniente en que, de acuerdo con los representantes que se hallan en condicion analoga a
la de México, convenga en las proposiciones que creyere de indiscutible interés para nuestro
pais, dando cuenta a esta secretaria.'

Es importante hacer notar que Mariscal, tal como lo planted, le dio cierta libertad a
Casasus, recomendandole que buscara alianzas con otras naciones. Este, alentado por la

confianza, pensé que la alianza mas eficaz seria una concertada con Estados Unidos.

“México al nivel de Cuba”

Valiéndose de la estrecha amistad que habia cultivado con William Buchanan, presidente
de la delegacion estadounidense, Casasus le preguntd por los propodsitos de su gobierno
respecto de la Tercera Conferencia, para actuar de comun acuerdo en los puntos del
programa. Dias mas tarde, Buchanan le dijo que habia turnado su peticion y en cuanto el
programa estuviera listo se lo enviaria antes de presentarlo a la comision de la Oficina de
las Reptiblicas Americanas; aprovechd para hacerle saber que Estados Unidos consideraba
a la doctrina Monroe como una base fundamental de su politica exterior, por lo cual no

requeria el apoyo ni la interpretacion de cualquier otra nacion. En fin, no seria abordada en

"2 Ipid., ff. VI-VIIL.
'35 AHGE-SRE, Mariscal a Casasts, L-E-175, México, 23 de febrero de 1906, f. L.

57



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

la conferencia de Rio, situacion que lo tranquiliz6, porque era una de las cuestiones que se
, . oy eqe 114
queria evitar ante la posibilidad de confrontarse con la Casa Blanca.

El mexicano justificé su actuacion ante Mariscal de la siguiente manera:

[...] con el propdsito de ver si convenia a los intereses de México presentar un proyecto
semejante, para que en la proxima conferencia, como en la pasada, ambos gobiernos
aparezcan siempre unidos, persiguiendo iguales propodsitos e identificados en una misma
politica [...] podremos tener la oportunidad de estudiar el programa de este gobierno para si
no hay objecion alguna que hacer, ni nada que se oponga a la politica exterior que hemos
venido siguiendo en estos Ultimos afios, aparezcamos en la conferencia del Brasil, unidos ¢
identiﬁc?gos como lo estuvimos en la conferencia de Washington en 1889 y en la de México
de 1901.

Tal vez, adelantandose a posibles represalias, en otra misiva Casasis expresd que tal
estrategia no comprometia en nada la libertad de accion de México y que, al contrario, en
caso conveniente “[...] nos permite marchar en un camino seguro, dando al mismo tiempo
a este gobierno un testimonio de confianza en sus propositos [...].”""°

A continuacioén expresd con lujo de detalle sus puntos de vista sobre la doctrina
Monroe, el arbitraje y la Oficina de las Republicas Americanas; "7 pero recomendo esperar
la respuesta de Buchanan, dado que el mismo Root le habia asegurado que en cuanto el
programa estuviera listo se lo haria llegar. Tranquiliz6 a Mariscal al referirle que, a decir de
Buchanan, el presidente norteamericano no someteria ninguna declaracion de la doctrina
Monroe a la conferencia. En consecuencia, Casasus recomendo no dar ocasion a que dicho
asunto se suscitara, puesto que diferia de la interpretacion estadounidense.'"®

Sobre el arbitraje argument6 que no se debia ver con el mismo interés de la ocasion
pasada, “[...] porque ahora no tiene importancia para nosotros, si los Estados Unidos no

estan dispuestos a firmar en Brasil ningiin tratado de arbitraje obligatorio [...].”""" Esta

afirmacién es un claro indicativo de que México sélo queria apoyar aquello que tuviera el

14 AHGE-SRE, Casasts a Mariscal, L-E-175, Washington, 28 de febrero de 1906, f. I.

"> Ibid., ff. VI-VIL

16 AHGE-SRE, Reservada, Casasus a Mariscal, L-E-175, Washington, 1 de marzo de 1906, f. 1.

"7 Casastis se mostro6 inclinado a la reorganizacién de la Oficina de las Repiiblicas Americanas, procurando
darle un caracter internacional “[...] y no una oficina dependiente del gobierno americano.” A su parecer, la
organizacion tenia defectos muy notorios que debian corregirse para convertirse en punto de apoyo para las
naciones americanas. AHGE-SRE, Casastis a Mariscal, L-E-175, Washington, 2 de marzo de 1906, f. V.

¥ 1bid., ff. T-II.

" Ibid., f. T1I.
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éxito garantizado. A eso se referia también Mariscal cuando le dijo a Casasis que no
propusiera nada y apoyara a las mayorias.

Sobre la inclusion o exclusion del arbitraje en la agenda, Casasus continuo:

Si acaso estimase, no obstante, que es indispensable comprender el arbitraje en el programa, ya
por condescendencia con las naciones que asi lo exijan, ya para no perder una oportunidad de
hacer ver las ventajas que de ¢l se derivan tal vez fuera conveniente someter tan solo a la
conferencia algunas proposiciones generales encaminadas a proclamar la excelencia del
principio del arbitraje obligatorio para la proxima conferencia de La Haya [...]."*

Mariscal se mostro, en términos generales, de acuerdo con las apreciaciones de Casasls y
siguid su recomendacion de incluir en la propuesta de programa una declaracion general a
favor del arbitraje, y postergarla para La Haya. Sin embargo, le advirtié: “[...] pero si fuere

. . s 121
de preverse que resultara ineficaz, es preferible la abstencion.”

No le augur6 buenos
resultados al arbitraje obligatorio en la Conferencia de La Haya, por los intereses de
algunas potencias europeas que estaban en juego, pero también cabia la posibilidad de
conseguir lo que no habia sido posible en la Segunda Conferencia Panamericana: alcanzar
acuerdos generales y concretos en la materia.'**

El representante mexicano, convencido de que sus acciones eran aprobadas en el
centro de mando siguié adelante, no sin antes haber tenido, a su decir, el cuidado de
modificar en la forma la propuesta de proyecto mexicano con respecto de la
estadounidense, pero sin alterar el fondo.'” Como él interpreté las indicaciones de
Mariscal: “aprobada en general conducta de usted y conforme con programa [...] conviene
sin embargo, ocultar en lo posible que se ha puesto usted de acuerdo o identificado con
gobierno americano |.. N

La Secretaria de Relaciones Exteriores no queria dar un solo paso en falso; tal vez

quedo lastimada por el dificil proceso que atraveso la convencion de arbitraje moderado, al

120 [
Ibid., f. TV.
2 AHGE-SRE, Reservada, Mariscal a Casasus, L-E-175, Washington, 13 de marzo de 1906, f. 1.
122
Idem.
'2 AHGE-SRE, Reservada, Casasts a Mariscal, L-E-175, Washington, 21 de abril de 1906, f. XIV.
¥ AHGE-SRE, Telegrama, Mariscal a Casasts, L-E-175, México, 20 de abril de 1906, f. 1.

59



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

buscar su ratificacion.'® En razén de ello Mariscal estaba de acuerdo en ajustar el temario
de México al estadounidense, pero solicitd cautela para evitar las criticas.

Los acontecimientos siguieron su curso, llegd el momento en que se dieron a
conocer las propuestas de cada gobierno -y el borrador general-, a partir de las cuales, el
Mexican Herald publico un articulo en el que rebajaba a México al nivel de Cuba por
haberse subordinado a Estados Unidos al presentar proyectos de programa similares.
Mariscal no contuvo su ira e inmediatamente después le escribié a Casasus, reprobando su

falta de discrecion y responsabilizandolo del hecho, en los términos de éste tltimo:

[...] dice: que la aprobacion de mi conducta tan solo en lo general tiene por origen el haber
ignorado la Secretaria las seguridades que hubiera podido procurarme de que no se publicaria el
paso que habia dado cerca del Sr. Buchanan y respecto del fondo de mi conducta, agrega “que
el hecho de que me hubiera puesto de acuerdo previamente con el gobierno americano podria
disminuir mi prestigio personal y como embajador de México a los ojos de los muy celosos y
aun discolos sub-americanos y también a los de los patriotas nuestros, que expresaron sus
disgusto de que apareciéramos al nivel de Cuba.'*

Casasts se defendié con la misma energia, argumentando que lo publicado en el Mexican
Herald eran sdlo conjeturas que no se podrian comprobar, porque ni éste ni ningun otro
periodico tenia conocimiento de los acuerdos con la Casa Blanca. Segun ¢él, se trato de algo
secreto que no llegd siquiera a los oidos de los secretarios. En razon de lo cual se le ofendia

con tal responsabilidad, porque ¢l consideraba que su labor:

[...]lejos de haber hecho que México representara un papel no digno de él, he procurado que se
le considere y respete como debe ser respetado, tomando en cuenta la posicion que ocupa entre
todos los paises de América [...] fui acogido como conducto de todas las naciones de América
cerca del Departamento de Estado. El Sr. Elihu Root me encargd formular el plan de trabajos
del comité de las republicas para organizar la conferencia y las consecuencias naturales de todo
esto era, que, al formularse las bases para el programa final [...] el departamento de Estado
solicitara como antes, mi intervencion y mis opiniones [...].

Casasts, conocedor de su prestigio en México y Estados Unidos, no se dejé intimidar por

Mariscal argumentando la gran labor que estaba realizando a favor de su nacion. Por su

' De las nueve naciones iniciales solamente Guatemala, El Salvador, Uruguay, Pert, Santo Domingo y
Meéxico, ratificaron la convencion de arbitraje firmada en la conferencia de México. AHGE-SRE, Programa
propuesto por México, L-E-176.
izj AHGE-SRE, Reservada, Casasus a Mariscal, L-E-175, Washington, 21 de abril de 1906, f. XV.

Idem.
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parte, el secretario de la Secretaria de Relaciones Exteriores era un hombre directo y
ecuanime, lo cual explica, tal vez, que no se encontrara documentacion al respecto.

Es muy posible que lo publicado en el periddico referido obedeciera a meras
conjeturas del redactor, extraidas de la cercania que se cred entre Root y Casasus, al haber
recaido en manos de este ultimo una carga importante de la organizacion de la conferencia,

idea que se refuerza al comparar las propuestas del programa.

El arbitraje en la agenda

La manera en que se sorte6 el debate por la inclusion o exclusion del arbitraje en la agenda
de la Tercera Conferencia no fue menos polémica. Cuando las posturas ya estaban definidas
en la propuesta de proyecto, fueron visibles los matices a que tal controversia dio lugar:
Uruguay, Bolivia, Estados Unidos, Panama y Mé¢éxico votaron porque se incluyera de
manera general, sin dar lugar a discusiones que los dividieran. Entretanto, Pert y Argentina
volvieron a unirse para que se incluyera el arbitraje obligatorio.'*® Por el contrario Chile,
secundado por Ecuador, solicitdo la exclusion de ese tema en cualquiera de sus formas.
Martinez se apoyo en la idea de que el arbitraje ya no tenia sentido, porque en la
conferencia pasada se habian firmado dos convenciones que satisfacian las demandas de
todas las posturas. En consecuencia, quienes optaran por el arbitraje obligatorio no tenian
mas que sumarse al proyecto mexicano que habia quedado abierto.'” Los paises que no
figuran en la lista tal vez se inclinaron por la indiferencia, conformando asi, un cuarto matiz
en las posturas.

En atencion a tal diversidad de posturas, el arbitraje se discutié en el conclave que
alojo Rio de Janeiro, del 23 de julio al 26 de agosto de 1906. La comision presidida por el
delegado del Uruguay, Gonzalo Ramirez, con el ministro de Cuba, J. A. Gonzalez Lanuza
como secretario, designd una subcomision para el proyecto de arbitraje en general. Quedo a

cargo de Buchanan y Bidau. El primero resalté la importancia que en América se le habia

128 AHGE-SRE, Impreso confidencial, Comision de Programa de la Tercera Conferencia Panamericana.
Extracto de las ideas de los distintos paises de América con relacion al programa de la tercera conferencia pan
americana de Rio de Janeiro de 1906, L-E-176, Washington, 1906, ff. I-VIL.

' |bid., ff. V-VI. AHGE-SRE, J. Walker Martinez al secretario de la comision de programa, L-E-175,
Washington, C. D., 1° de marzo de 1906, VI, {f.
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dado al arbitraje como via para mantener la paz, en funcioén de lo cual habian sido invitados
a la proxima conferencia de la Haya. Asi, la presente conferencia ratificaba la adhesion al
principio de arbitraje, recomendando a las naciones que dieran instrucciones practicas a sus
representantes en la “Segunda Conferencia de La Haya para que procuren que en asamblea,
de caracter mundial, se celebre una convencidon general de arbitraje, tan eficaz y definida
que, por merecer la aprobacion del mundo civilizado, sea aceptada y puesta en vigor por
todas las naciones.”'*’

Ante la vaguedad de la resolucion propuesta por Buchanan, los delegados de Bolivia
y Ecuador recomendaron precisar més lo referente al arbitraje, proponiendo un protocolo
sobre la materia para someterlo a La Haya. Por su parte, el delegado mexicano, temiendo
que la propuesta adquiriera adeptos, intervino para explicar la esterilidad de la misma. Les
recordd que ya se habian aprobado dos convenciones en la reunion de México, de las cuales
la obligatoria no habia sido ratificada por todos. Este argumento parecid convencer a los
inconformes."*!

En consecuencia, la convencion sobre arbitraje fue aprobada en general por
unanimidad de votos, a pesar de las gestiones privadas de varios operadores para evitarlo
tal vez con la esperanza de obtener en La Haya casos en los que se impusiera la

2 No obstante, en la esperada Segunda Conferencia de

133

obligatoriedad de dicha formula.

paz realizada en 1907, en la ciudad holandesa, ™ so6lo se firmé una convencion para el

arreglo pacifico de los conflictos internacionales dirigido a procurar el mejor

funcionamiento de las comisiones de investigacion, tribunales de arbitraje y facilitar la

113

justicia arbitral."** Por lo que en La Haya no se discuti6 el alcance del arbitraje ni los casos

30 AHGE-SRE, L-E-178, Informe general sobre la misma, reunido por la delegacién de México (cuarta
parte), Rio de Janeiro, 28 de agosto de 1906, ff. VI-VIIL.

“Ubid., f. VIIL

2 1bid., ff. VIII-IX.

133 AHGE-SRE, L-E-1701. En la Segunda Conferencia de Paz en la Haya México estuvo representado por
Sebastian B., ministro Plenipotenciario en Paris; Jesus Zenil, ministro Residente en Bruselas y Francisco Leon
de la Barra. James Brown Scott (Compilador), Las convenciones y declaraciones de La Haya de 1899 y 1907,
Nueva York, Oxford University Press, 1916. Delia Hidalgo, Biografias de Ministros de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, Tomo I, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1983. p. 72.

" Las instrucciones dadas en torno al arbitraje a De la Barra —en la Segunda Conferencia de Paz de La Haya-
fueron dejar en claro que México era importante partidario del arbitraje, por lo que deberia hacer lo posible
porque se llegara a un acuerdo general sobre esa materia, pero cuidando siempre que no se impusiera el
arbitraje en asuntos que afectaran el honor de un gobierno, ni la soberania de una nacién. Ademas de poner
especial atencion en la designacion de arbitros y el nombramiento de la comision de investigacion, porque
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en que ¢éste se debia aplicar, como lo esperaban algunos paises sudamericanos. Ni tampoco
influyeron en la toma de decisiones como lo vaticing el diplomatico chileno.'*

El otro punto que sobre la misma materia se abord6 en Rio de Janeiro fue el relativo
al arbitraje aplicado a las reclamaciones pecuniarias, fundamental a partir del bloqueo a los
puertos venezolanos de 1902. Sin embargo, en la conferencia inicamente se aprobd “[...]
una prorroga de cinco afios en la duracion del tratado firmado en México en 30 de enero de
1902.”"3® Esta coyuntura, que fue aprovechada por De la Barra para sacar a colacion el
derecho de los paises acreedores, mismo que establecia acorde al derecho internacional, que
el quejoso primero debia agotar los tribunales y autoridades correspondientes de la nacién
en que se encontraran y, solo ante la denegacion de justicia le era licito recurrir a la via
diplomatica e implementar el arbitraje obligatorio para satisfacer sus demandas.'”’

Como era de esperarse, debido a la presion ejercida por Buchanan para evitar
cualquier acuerdo que perjudicara a los inversionistas, la propuesta mexicana no fue
aprobada, en tanto que la prérroga por cinco afos al convenio sobre reclamaciones
pecuniarias recibi6 el apoyo unanime de los congresistas.*® No obstante, al igual que la

anterior se quedo en la superficialidad. Imper¢ asi el designio estadounidense.

La opinion de El Imparcial

De las tres conferencias analizadas en el capitulo, la Tercera fue la que representd menor
interés para El Imparcial, que apenas publico en sus paginas algunas notas. ;A qué se debio
esta situacion? Tal vez a que el conclave habia perdido importancia para este periddico,
porque en esa oportunidad México no buscaria acuerdos al interior del continente sobre

arbitraje, inicamente una declaracion general. Esto por un lado, por el otro, el diario estaba

siendo la realidad americana diferente a la europea, podria ser que mal interpretaran la informacion y el laudo
fuera injusto. AHGE-SRE, Instrucciones de Mariscal a De la Barra, L-E-1702, México, 23 de mayo de 1907,
ff. 4-5.

135 AHGE-SRE, L-E-1707 y L-E-1708.

% bid., f. IX.

"7 1bid., f. X.

"¥Ibid., ff. XI-XII. Carnegie Endowment for International Peace, Conferencias Internacionales Americanas,
1889-1936: Recopilacion de los tratados, convenciones, recomendaciones, resoluciones y mociones
adoptadas por las siete primeras conferencias internacionales americanas, Washington, Rumford Press,
1938, p. 124. A pesar de que Estados Unidos se impuso en la convencion sobre reclamaciones pecuniarias —y
en todas las demas-, la ratific hasta el 13 de marzo de 1907. AHGE-SRE, L-E-181, Exp. III.
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enfocado en justificar la actitud de la administracion porfirista frente a la huelga minera en
Cananea, Sonora, asi como la intervencion de los rangers de Arizona, tratando de hacer
recaer toda la responsabilidad sobre los obreros.

En la prensa mexicana existia el rumor de que la Tercera Conferencia no revestia
ningun interés para el jefe de Estado porque el arbitraje no seria abordado ahi, y en
consecuencia no se enviaria representante. Entonces, EI Imparcial se vio orillado a publicar
un editorial para desmentir tales aseveraciones. En este argumentd que si bien era cierto
que no se abordarian temas politicos en la conferencia de Rio de Janeiro, si se discutirian
cuestiones trascendentales para el comercio en el continente, mismas que tendrian igual
importancia que las abordadas en los dos conclaves anteriores, pues se trataba de ir
perfeccionando los acuerdos adoptados.'*’

El organo oficialista esperaba que en la Conferencia de Paz de La Haya se firmara
una convencion general de arbitraje a favor de la paz mundial. También se mostrd
partidario de que en la Tercera Conferencia se sentaran las bases del Derecho Americano.
concluyo el editorial: “No puede pedirse, como se ve, un programa mas nutrido, ni mas
trascendental. Y si pudiera temerse que en algunos puntos las aspiraciones de la conferencia
no llegaran a una plena realizacion [...] de permitir para mafiana, soluciones positivas y
practicas de los arduos problemas internacionales.”'*’

Se tratd de un buen intento por ocultar el desinterés en esta reunion. El dia de la
apertura de las sesiones, El Imparcial se refiri6 a ella como la principal trilogia de las
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reuniones de la “gran familia americana.”

Para ¢l, la importancia radicaba en que habia
llamado poderosamente la atencidon de las potencias europeas por la gira del secretario de
Estado, Elihu Root, y por los acuerdos comerciales que entre ellas lograrian.'*

De ahi en adelante, en cablegramas escuetos y ocasionales, el 6rgano oficialista fue
informando sobre el desenvolvimiento de las sesiones y los acuerdos a los que se iba

llegando. Por ejemplo, dio a conocer a su publico que el embajador de Brasil en Estados

139 «La Tercera Conferencia Panamericana. Gran importancia que llegara a tener,” El Imparcial, México, 19
de mayo de 1906, P. 1.

1% 1 dem.

"1 “La Tercera Conferencia Panamericana. Apertura de las sesiones,” EI Imparcial, México, 23 de julio de
1906, p. 1.

42 «La Tercera Conferencia Panamericana. Las relaciones internacionales y el comercio entre los paises
americanos. El tratado de arbitraje de las demandas pecuniarias y de naturalizacion,” El Imparcial, México,
22 de julio de 1906, p. 1.
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Unidos, Joaquim Nabuco, habia sido elegido presidente de la asamblea y que habian
enviado un voto de agradecimiento a México y a Estados Unidos por su oportuna y
significativa participacién en el conflicto centroamericano.'*

Por el contrario, mayor importancia le dio a la llegada de Root a Brasil. El gran
recibimiento que el ministro de Relaciones Exteriores, Baron de Rio Branco organizo, asi
como el recorrido espectacular por la ciudad.'** Al siguiente dia, el 6rgano referido dio
testimonio de la actitud del gobierno brasilefio frente a la politica exterior de la Casa
Blanca. La delegacion de la Camara de Diputados le entregd a Root un Memorial que
concluia diciendo: “[...] vuestra visita a esta parte del continente americano, acerca y
agrupa bajo el manto de un cefiimiento encaminado a establecer una nueva era. La camara
deposita su confianza en una politica como la vuestra que estd inspirada en los principios
inmortales de la libertad, del orden y la paz [.. 17

Como es natural, tal declaracion suscitd varios comentarios entre las naciones
latinoamericanas.'*® En esa misma oportunidad tuvo lugar una conferencia privada entre
Root, Rio Branco y Nabuco; a decir de El Imparcial, hablaron sobre la Tercera
Conferencia.'*” Ya en publico, Root no perdi6 la oportunidad de brindar en honor de aquel:
“[...] en cuya virtud se encuentran protegidas las Republicas Americanas [...]”, James

Monroe.'*®

En este sentido, se llegd a comentar en la prensa brasilefia que era mas
importante la visita de Root que la misma conferencia.'* Mientras tanto, a decir de The
Evening Post de Nueva York la gira de Root habia borrado toda desconfianza en América
Latina, y en adelante mejoraria la relacion de Estados Unidos con sus hermanas del

continente. Con esto iniciaria una nueva era de entendimiento.'°

143 «La Tercera Conferencia Panamericana,” El Imparcial, México, 22 de julio de 1906, p. 2.

144 «“E] Secretario Root en Brasil. Calurosa recepcion,” El Imparcial, México, 29 de julio de 1906, p. 2.

143 “E] Secretario Root en Rio de Janeiro,” El Imparcial, México, 30 de julio de 1906, p. 2.

' Incluso un diario brasilefio, El Journal, criticé al gobierno por haber dado al Pabellén que sirvié en la
exposicion de Saint Louis, el nombre de “Palacio Monroe” en honor de la visita de Root a Brasil. “En la
Conferencia Panamericana,” El Imparcial, México, 11 de agosto de 1906, p. 2.

147 “E] Secretario Root en Rio de Janeiro,” EI Imparcial, México, 30 de julio de 1906, p. 2.

'8 “Mr. Root en Rio de Janeiro. Banquete en su honor. Brindis significativo,” EI Imparcial, México, 31 de
julio de 1906, p. 2.

14 “La Conferencia Panamericana. Comentarios de la prensa,” El Imparcial, México, 6 de agosto de 1906, p.
2.

130 «“La Misién de Mr. Root. Un articulos del Evening Post,” Idem.
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A diferencia de la Segunda Conferencia, en la tercera El imparcial no refirié nada
acerca del arbitraje. E1 8 de agosto unicamente dio a conocer por cable que se habia
aprobado una mocién, por unanimidad, para que dicho proyecto fuera turnado a la
Conferencia de La Haya,"”'pero no le dio mayor importancia. En ese sentido la prensa
argentina, segin El Imparcial, no titubed en sefialar que en la conferencia se habia actuado
con muchas evasivas, por lo que consideraron un fracaso el conclave al no haber acordado
nada en tema tan medular.'>

Sobre el arbitraje en cuestiones pecuniarias se acordo eliminar todas las sugerencias
previas y dejarlo en la forma como se habia establecido en la II Conferencia en México,
con la anotacién de informarle al Tribunal Permanente de la Haya sobre cualquier acuerdo
en la materia, asi como una proérroga del convenio por cinco afios.'”

Por lo que toca a la doctrina Drago, en los cables que publico El Imparcial se referia
que la resolucion adoptada por la comision encargada era mds general que la que se
encontraba en el programa: “Recomienda que cada nacidon americana pida a su discrecion,
al Tribunal Permanente de La Haya estudie las cuestiones que se refieren a la cobranza, por
la fuerza , de las deudas publicas y de las reclamaciones pecuniarias, solo el representante
de la republica de Argentina se opuso a esta resolucion, que al fin fue aprobada por el
subcomité.” Aunque los delegados uruguayos se retiraron por la marcada oposicion, la
resolucion fue aprobada.'>* En las paginas de El Imparcial se hablé de todo un poco, pero
acorde a la postura de la administracion porfirista no le dio al arbitraje tanto espacio como
el que tuvo en la Segunda Conferencia.

A manera de conclusién consideramos que el viraje de la politica exterior de
Meéxico en la Tercera Conferencia Panamericana en el asunto del arbitraje, obedecio al
convencimiento del régimen porfirista de que no se alcanzaria ningiin acuerdo concreto al
respecto y lo mejor era apoyar la iniciativa estadounidense de que se turnara a la Segunda
Conferencia de la Paz en La Haya. Finalmente, en la Tercera Conferencia se podrian

alcanzar acuerdos provechosos para sentar las bases de comunicacion y comercio con los

31 “E] Arbitraje Internacional y la conferencia de Rio de Janeiro,” El Imparcial, México, 8 de agosto de
1906, p. 2.

132 “E] Arbitraje y la conferencia de Rio de Janeiro,” El Imparcial, México, 10 de agosto de 1906, p. 2

'3 “En la Conferencia Panamericana,” EI Imparcial, México, 11 de agosto de 1906, p. 2.

'3 «La Conferencia de Rio de Janeiro,” EI Imparcial, México, 15 de agosto de 1906, p. 2. “La Conferencia
Panamericana. La doctrina Drago,” El Imparcial, México, 23 de agosto de 1906, p. 2.
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paises sudamericanos. Con lo cual se hizo a un lado el arbitraje, que herido de muerte,
figurd débilmente en la conferencia de 1910, en donde la atencidon fue acaparada por la

doctrina Monroe.

1.3. México en la IV Conferencia Panamericana: la doctrina Monroe

A cuatro meses del inicio de la Revolucion mexicana, tuvo lugar en Buenos Aires la Cuarta
Conferencia Panamericana, que se llevd a cabo entre el 12 de julio y el 29 de agosto de
1910. México fue invitado y mediante sus representantes intentd proyectar una imagen
favorable a la unidad y cooperacion en asuntos econdmicos y culturales, que ocultara el
resquebrajamiento interno. En esa oportunidad, también hizo la defensa -hasta donde le fue
posible- de su politica exterior, contrapuesta a la doctrina Monroe. Lo que evidencia un
matiz de independencia de la politica exterior mexicana con respecto a la interpretacion
estadounidense de dicha doctrina.

No obstante, los reportes de los delegados de Estados Unidos acerca de la Cuarta
Conferencia Internacional de los paises americanos no refleja tal situacion. Al contrario,
refieren s6lo haber recibido elogios para la doctrina Monroe y ningin signo de
enemistad.””® Ello se explica porque tales reportes formaban parte de la correspondencia
oficial, probablemente en la reservada si se abordo el rechazo a la generalizacion de dicha
doctrina en América Latina.'>®

En congruencia con lo anterior, proponemos dilucidar cudl fue el papel del régimen
porfirista en este conclave; de manera particular, qué actitud se adoptd frente a la iniciativa
brasilena de hacer una declaracion conjunta sobre la doctrina Monroe, asi como seguir el
débil hilo con que el arbitraje figur6 en la citada conferencia.

La nueva sede se acordd desde 1908. El presidente estadounidense no pudo haber

elegido mejor lugar y fecha para intentar limar asperezas y hacer figurar a la doctrina

'35 Fourth International Conference of American States, Washington, Government Printing Office, 1911, pp.
5-8.

"% AHGE-SRE, Informe que rinde a la Secretaria de Relaciones Exteriores la Delegacion Mexicana —Salado
Alvarez presidente, Luis Pérez Verdia, Antonio Ramos Pedrueza y Roberto A. Esteba Ruiz-enviada a la
Cuarta Conferencia Internacional Americana, reunida en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, L-E-188 (1),
México, 3 de diciembre de 1910, f. XX.
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Monroe como defensora de la soberania de las naciones débiles: justo en la celebracion del
primer centenario de vida independiente de varios de los paises latinoamericanos, entre
ellos Argentina.””’ La administracion porfirista, al igual que las demds, aceptd la
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candidatura del pais sudamericano;

en ese momento el general Diaz estaba mas
interesado en los temas que se abordarian.

El ministro de Relaciones Exteriores gird instrucciones a sus representantes en
Washington para que lo mantuvieran informado sobre la tendencia de Estados Unidos en el
conclave. Por ejemplo, queria saber quiénes serian sus representantes, tal vez para sopesar
la importancia que se le daba a la conferencia; cual seria su actitud frente a los puntos del
programa, de manera especial lo referente a la doctrina Monroe; asi como la postura de la
mayoria de las naciones latinoamericanas, para seguir el cauce, cuidando no contraponerse
con la Casa Blanca.

Esto lo podemos constatar en la correspondencia que mantuvo el embajador
mexicano Francisco Leon de la Barra con el secretario de Relaciones Exteriores de México:
“informeme correo nombres delegados de ese gobierno a la Cuarta Conferencia
Panamericana y cudl es el programa definitivo [...] procure usted cautelosamente y
extraoficialmente averiguar tendencias Estados Unidos acerca de conferencia.”'”’

El diplomatico mexicano contestd que el secretario de Estado, Philander C. Knox, le
habia dicho, confidencialmente, que se enviarian como representantes a la conferencia
personalidades muy distinguidas, como el ex embajador en Paris, Henry White.'® Por su
parte, Victoriano Salado Alvarez, representante mexicano en la conferencia, consideré que
esta reunion era muy importante para la Casa Blanca, porque en esa oportunidad se
decidiria si la Oficina Panamericana continuaba con sus mismas funciones y direccion, en
ese entonces liderada por Estados Unidos. '’

En la misma oportunidad, Salado Alvarez hizo notoria la tendencia estadounidense,

similar a la mantenida en la Tercera Conferencia, de no abordar temas que suscitaran

157 AHGE-SRE, embajador en Washington a Mariscal, L-E-184, Washington, 11 de enero de 1908, f. I.

158 AHGE-SRE, José F. Godoy a Mariscal, L-E-184, Washington, 29 de enero de 1908, f. I.

159 AHGE-SRE, Davalos a De la Barra, L-E-185, Washington, 8 de febrero de 1910, f. I.

1% Estados Unidos estuvo representando en la cuarta conferencia por Henry White como presidente, Enoch H.
Crowder, Lewis Nixon, John Bassett Moore, Bernard Moses, Lamar C. Quintero, Paul S. Reinsch y David
Kinley. Cuarta Conferencia Internacional Americana. Acta General, Buenos Aires, Argentina, Imprenta de la
Cuarta Conferencia Internacional Americana, 1910, pp. 26-27.

" AHGE-SRE, Reservada, Salado Alvarez a Mariscal, L-E-184, Washington, 15 de febrero de 1909, f. 1.
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controversia entre los representantes ni aquéllos que lastimaran sus intereses o los de
potencias europeas, para solo centrarse en politicas regionales de indole econdmico-
cultural. Acorde con este informe, en el programa no se asentd ninglin tema nuevo, solo se
retomaron los puntos de la Tercera Conferencia que no suscitaban divisiones, como los
econdmico-culturales, en aras de enmendar los “errores” y alcanzar acuerdos.'®

En una reunion privada, Francisco Leon de la Barra aprovechd para expresarle a
Knox que el programa le parecia limitado, a lo cual éste contesto: “[...] si, me dijo el Sefior
Secretario de Estado, no ha quedado en ¢l ninguna cuestion politica que pueda dividir y
solo hemos dejado los asuntos que puedan provocar una unién mayor entre las Republicas
de América. No esperamos, agrego, frutos muy copiosos, pero creo que los que puedan
alcanzarse seran de provecho para todos.”'®?

Lograr acuerdos en la politica regional de mercado fue la directriz marcada por la
Casa Blanca y secundada por la mayoria de las naciones asistentes a la conferencia, entre
ellas México, que entendi6 desde un inicio la estrategia norteamericana. No la contradijo,
pero intent6 averiguar cudl era la postura de los demas paises con respecto al temario del
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conclave.'®

Tal indagacién lo llevé a enterarse de las fricciones entre Bolivia y Argentina,'®
también supo que en Costa Rica, cinco meses antes de la celebracion de la gran reunion, el

periddico oficialista La Republica denuncio la politica de la Casa Blanca sobre el programa

12 |dem. AHGE-SRE, José F. Godoy a Mariscal, L-E-184, Washington, 18 de marzo de 1908, f. I. Los temas
que se abordaron en la cuarta conferencia fueron: conmemoracion de la independencia de las Republicas
Americanas; informes y memorias; reorganizacion de la oficina internacional de las Reptiblicas Americanas;
homenaje al Sr. Andrew Carnegie por su donativo al conclave; Ferrocarril Pan-Americano; comunicaciones
por vapor; uniformidad de los documentos consulares, reglamentos de aduanas, censo y estadisticas; policia
sanitaria; patentes, marcas de fabrica y propiedad literaria; reclamaciones pecuniarias; intercambio de
profesores y alumnos; congreso cientifico de Santiago de Chile, la conmemoracion de la apertura del canal de
Panamd; y futuras conferencia -publicaciones y bienestar general-. Cuarta Conferencia Internacional
Americana, 1910, Diario de Sesiones, Tomo I, Buenos Aires, Est. Grafico de A. de Martino-Esmeralda 221,
1911, pp. VII-XI.

163 AHGE-SRE, F. de la Barra a Mariscal, L-E-185, Washington, 15 de febrero de 1910, f. II.

164 AHGE-SRE, Reservada, Luis G. Pardo a Mariscal, L-E-185, Guatemala, 22 de febrero de 1910, III ff.

19 Las fricciones boliviano-argentinas se hicieron presentes en la Cuarta Conferencia Panamericana, cuando
Bolivia hizo ptblico un reclamo a Argentina porque no le habia enviado invitacion para la gran reunion, cuya
explicacion se encuentra en la ruptura de lazos diplomaticos entre ambas naciones, derivada de un diferendo
limitrofe. El consejo directivo acordd, por sugerencia del representante mexicano, que se reconociera el
derecho de Bolivia de asistir a la conferencia, sin obligar a Argentina a enviarle invitacion, al final Bolivia no
asisti6 al evento. La actitud conciliadora de De la Barra fue aprobada por el secretario de Relaciones
Exteriores. AHGE-SRE, Reservada, De la Barra a Mariscal, L-E-185, Washington, 13 de abril de 1910, f. 1.
AHGE-SRE, F. Gamboa —subsecretario- a De la Barra, México, 15 de abril de 1910, f. 1.
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y exhorté al gobierno costarricense a que no enviara representantes para no malgastar los
limitados recursos econémicos en época de crisis interna, ya que no se alcanzaria ningin
éxito ni acuerdo provechoso en la gran reunion, pues la agenda habia sido desde antes
definida por Estados Unidos.'*

La percepcion de los delegados estadounidenses sobre la politica exterior de la Casa
Blanca en la conferencia fue totalmente contrapuesta a la de algunos sus homoélogos
latinoamericanos. Por ejemplo, consideraron que tenian y cumplieron las instrucciones de
intervenir lo menos posible en la conformacion de las comisiones y en las resoluciones; que
fueron los otros diplomaticos quienes les asignaron cargos de direccion en la conferencia, si
bien ellos habian declinado esos nombramientos, puesto que la intencion del gobierno
norteamericano era que las naciones de América Latina tomaran sus propias decisiones.

, . c o 167
Desde su vision, el conclave favorecié sus puntos de vista,

por lo tanto, era
completamente errada la acusacion de La Repulblica.

En medio de esta atmosfera los preparativos para la gran reunion siguieron su curso.
Asi, el 12 de julio de 1910, en el Palacio de la Justicia de la Nacion, Victoriano de la Plaza,
ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de Argentina, en nombre del presidente,
José Figueroa Alcorta, declar6 inaugurada la Cuarta Conferencia con gran solemnidad.
Sefiald que, por fortuna, el programa solo estaba integrado por temas que los conducirian
por la via de la unidad, al no versar sobre intereses o tendencias en conflicto.'®® Al parecer

habia olvidado los desesperados intentos hechos por sus delegados, en las dos conferencias

anteriores, por incluir el arbitraje obligatorio y la doctrina Drago. Para ¢l, siendo su nacion

1% A decir del 6rgano oficialista La Repiiblica “no hay alli una deliberacion enteramente libre acerca de las
cuestiones que van a decidirse, pues éstas muy de antemano han sido discutidas por el gobierno de los Estados
Unidos que pone el paso definitivo a las conclusiones de las referidas conferencias. El programa del congreso
Internacional de Buenos Aires fue redactado bajo la inspeccion inmediata del Secretario de Estado de la
Republica de Norte América y sometido a su aprobacion, lo cual quiere decir que nada se tratara en aquella
asamblea que contradiga los intereses de los Estados Unidos tan contrarios a la independencia y soberania de
estos paises de Centro América.” Tales ideas eran compartidas por la administracion de Porfirio Diaz y por la
mayoria de los jefes de Estado de América Latina; sin embargo, s6lo en Costa Rica se alzd la voz. No
encontramos mas documentos al respecto, pero consideramos que fue un caso del conocimiento regional.
AHGE-SRE, Domingo Najera y del Pindtes a Mariscal, L-E-185, San José, 24 de febrero de 1910, ff, I-II.
Guillermo Antonio Néjera N4jera, “IV Conferencia Panamericana (Buenos Aires, 1910),” en Carlos Marichal,
México y las Conferencias..., op. cit., p. 105.

17 Fourth International Conference, op. cit., p. 8.

'8 Cuarta Conferencia Internacional Americana. Diario de sesiones, Primer tomo, Buenos Aires, Argentina,
Est. Grafico de A. de Martino, 1911, p. 4.
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la sede, el conclave debia desarrollarse bajo el abrigo de la libertad, la civilizaciéon y el
progreso del continente, y los resultados serian fructiferos.'®

De la Plaza lleg6 al punto de considerar falaz la idea de que la conferencia tuviera
como uno de sus objetivos crear barreras en las relaciones politico-comerciales de América
Latina con Europa. Mucho menos respaldaba que se pretendiera alcanzar una
“concomitancia” con las tendencias americanas sobre la doctrina Monroe. No obstante,
paginas mas adelante, al referirse a la independencia de las naciones del continente, hizo
hincapi¢ en que ésta se habia mantenido, en gran parte, gracias al pronunciamiento de
James Monroe en 1823, que se habia consolidado como defensor de los Estados débiles del
continente.'”® En atencion a ello pidi6 un reconocimiento al gobierno estadounidense.

Sin embargo, debemos tomar con cuidado este discurso, porque tiene opiniones
contrapuestas al respecto, la politica previa siempre fue tendiente a apoyar lo que en esta
ocasion descalifico De la Plaza. Pudo tratarse de un mejor entendimiento con la Casa
Blanca y el cuidado de buscar que la conferencia fuera vista como un acontecimiento de
maxima importancia albergado en su pais, pero no deja de ser un discurso para el publico
norteamericano, con el interés de fondo de ensanchar sus relaciones comerciales en el
continente.

La disertacion de De la Plaza, en nombre de Figueroa Alcorta, fue contestada por
Henry White, presidente de la delegacién estadounidense. Este refirid que el presidente
Monroe habia sido movido por el espiritu de solidaridad americana y por los intereses
comunes; por lo cual la doctrina del mismo nombre habia sido “[...] concebida con el
espiritu de las més amplia confraternidad americana, fue por su autor destinada & ser [...]
una ley general que consagrara la libertad y la independencia de todas las naciones
americanas [...].”""" Mientras los aplausos estremecieron el recinto, tal vez algunos
reflexionaron en silencio: jen verdad la aludida doctrina podia y debia ser considerada
como defensora de la libertad y la soberania de las naciones latinoamericanas, y en tal caso,

como se debia explicar el intervencionismo estadounidense?

' 1bid., p. 7.
" 1bid., pp. 7 y 11.
" bid., p. 15.
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A ultima hora, Brasil -impulsado por la Casa Blanca- intentd incluir la doctrina
Monroe en el programa de la conferencia. De acuerdo con el informe antes referido, de los
delegados mexicanos a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, tuvo lugar una
reunion privada entre varios de los delegados de América Latina, encabezada por los
diplomaticos brasilefos -los chilenos y argentinos, sin ser parte de los lideres eran los mas
cercanos a €stos-, con el objetivo de buscar consenso para hacer una declaracion conjunta
favorable a la doctrina Monroe, lo que en parte explica el discurso laudatorio a tal doctrina
presentado por De la Plaza.

Aunque no se especifica en donde se realizo esa reunion, ni quienes hicieron las dos
primeras propuesta, en ella surgieron tres posturas contrapuestas, de las cuales sobresalen
por su importancia la primera y la Gltima: la primera consistido en enviarle un voto de
agradecimiento, simpatia y amistad al gobierno estadounidense, en atencioén a la buena
voluntad y oficios que asiduamente habia ejercido a favor de los pueblos americanos. La
tercera propuso que la declaracion de James Monroe fuera adoptada como doctrina
americana, reconocida y apoyada por las naciones latinoamericanas.' >

Esta ultima iniciativa fue impulsada por Domicio da Gama, diplomatico brasilefo, y
estuvo a punto de ser aprobada por la mayoria, pero fracaso a causa de los temores chilenos
de que pudiera tener alguna implicacion perjudicial para sus viejos litigios con Peru, y los
posibles conflictos que conllevaria en las relaciones con las potencias europeas.'”

En este sentido, conviene preguntarse ;cual fue la postura mexicana frente a la
propuesta brasilefia de generalizar dicha doctrina? A decir del informe referido, los
diplomaticos contestaron que apoyarian la generalizacion de la doctrina Monroe “[...] s6lo
[...] en el sentido de la declaracion presidencial expuesta en el mensaje del sefior General
Diaz, al Congreso Federal en 1896,”'”* con motivo de un diferendo entre Venezuela y la
Guayana Britanica.

En aquella oportunidad la actitud del ejecutivo mexicano fue de franca simpatia con

el pais sudamericano y un velado enfrentamiento con Estados Unidos. Asi, Porfirio Diaz en

' AHGE-SRE, Informe que rinde a la Secretaria de Relaciones Exteriores la Delegacion Mexicana —Salado

Alvarez fue el presidente, Luis Pérez Verdia, Antonio Ramos Pedrueza y Roberto A. Esteva Ruiz— enviada a
la Cuarta Conferencia Internacional Americana, reunida en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, L-E-188
(I), México, 3 de diciembre de 1910, f. XX.

> Ipid., £. XXI.

7 1dem.
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su informe al Congreso de 1896, hizo una declaracion tendiente a buscar la unidad de las
republicas en caso de invasion extranjera. En sus palabras: “cada republica del hemisferio
por medio de una declaracion semejante a la del presidente Monroe, deberia declarar que
todo ataque de cualquier potencia extrafia dirigido a menoscabar el territorio o la
independencia, o cambiar las instituciones de una de las republicas americanas, seria
declarada como ofensa propia.”'

Con tal confirmacion de la denominada doctrina Diaz en la Cuarta Conferencia,
México rechazé virtualmente su adhesion a la doctrina Monroe en 1910, al establecer que
no era América para los americanos, sino América para todas las naciones americanas.'’®
Esta declaracion a la vez que sugiere una continuidad en la politica exterior mexicana, da
prueba evidente de que la administracion porfirista no fue servil frente a la Casa Blanca. Al
contrario, en esta ocasion intent6 limitar el predominio e influencia de Estados Unidos en el
continente americano e incluso buscé que esta doctrina generalizada condenara también el
intervencionismo norteamericano.

Los delegados del régimen porfirista sospecharon que el autor intelectual de la
iniciativa brasilena de generalizar la doctrina Monroe era Henry White;'”” en dado caso,
¢éste debiod tener conocimiento de los obstaculos que encontro, entre ellos la postura de su
vecino del Sur. Lo que nos hace dudar de una declaraciéon que White hizo a favor de éste,
cuando en medio de una cena ofrecida por la delegacion mexicana, en el Jockey Club, el
estadounidense, después de elogiar la solidez politica y econdmica de México, denominé a
Porfirio Diaz: El gran anciano de América y, por si ello fuera poco, concluyd sefialando
que no queria morir sin estrechar la mano del gran hombre que tan en alto habia puesto el
nombre de dicha nacién.'”™ Lo que pudo haber sido s6lo un sarcasmo, mientras el enviado

mexicano trasmitidé a sus superiores la noticia como resultado de los buenos oficios de la

delegacion.

'3 Genaro Estrada (prélogo), “Un siglo de Relaciones Internacionales de México (A través de los mensajes
presidenciales)”, en: Archivo Histérico Diploméatico Mexicano, Tomo 9, México, Porrta, 1970, pp. 189-190.
176 Genaro Estrada (Investigacién y prologo), La doctrina de Monroe y el fracaso de una conferencia
panamericana en México, Segunda Serie Archivo Historico y Diplomatico, nim. 11, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1959, p. 21.

"7 AHGE-SRE, Telegrama de la delegacion mexicana en la cuarta conferencia panamericana, L-E-186,
Buenos Aires, 23 de julio de 1910, f. I.

' AHGE-SRE, Telegrama a Enrique Creel, L-E-186, Buenos Aires, 23 de julio de 1910, f. I.

73



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

Durante el desenvolvimiento de la Cuarta Conferencia, la actuacion activa de los
cuatro representantes mexicanos: Victoriano Salado Alvarez, Luis Pérez Verdia, Antonio
Ramos Pedrueza y Roberto A. Esteva Ruiz, se apegd a las instrucciones de seguir la
tendencia de la mayoria y apoyar las iniciativas estadounidenses en asuntos que convinieran
a los intereses mexicanos. A continuacion referiremos brevemente la actuacion de estos

diplomaticos en los puntos mas importantes de la agenda de ese evento.

La agenda
Un elemento sobresaliente fue la participacion mexicana en la mayoria de las comisiones
de la conferencia. Con motivo de la conmemoracion del centenario de la independencia de
Argentina y de varias otras naciones, se acordo la publicacion de una obra que contuviera el
acta de independencia de todos esos paises, y la construccion de un edificio en Buenos
Aires para la exposicion permanente de los productos americanos.'” En alusién al @ltimo
punto, Salado Alvarez dijo haber votado a favor, porque no se encontré nada que afectara
los intereses de la nacién mexicana: no se habia estipulado la partida que cada gobierno
debia designar, asi, en caso de ser esto un lastre para la Secretaria de Hacienda, siempre se
podria encontrar una manera para deslindarse. En contraparte, si podria interpretarse como
una contribucién internacional importante.'™

En lo referente a la Oficina Internacional de las Republicas Americanas, el delegado
mexicano Ramos Pedrueza, fiel a las instrucciones de su gobierno de evitar, en la medida
de lo posible, el mal uso de tal organismo, y pensando, tal vez, en Estados Unidos, propuso
que se suprimiera el término “Internacional” que tal organismo fuera conocido Uinicamente
como Union Pan Americana con funciones bien definidas, con la firme obligacion de dar

servicio a todas las naciones y en constante perfeccionamiento; en donde cada Estado tenia

17 “Hoy se inauguraré la 4* Conferencia Pan-Americana en la C. de Buenos Aires,” EI Imparcial, México, 12
de julio de 1910, p. 2. El hombre mas rico de Estados Unidos, Andrew Carnegie, financi6 la mitad de la
construccion de un edificio en Buenos Aires —con motivo del centenario de su independencia— para exhibir,
permanentemente, los productos agricolas e industriales de las naciones americanas. En gratitud, se acordd
acufiar una medalla de oro para Carnegie con la leyenda: “A Andrew Carnegie...Benefactor de la
Humanidad.” Cuarta Conferencia Internacional Americana. Acta General... op. cit., p. 4.

'%0 AHGE-SRE, Informe que rinde a la Secretaria de Relaciones Exteriores la Delegacion Mexicana enviada a
la Cuarta Conferencia...op. cit., ff. IlII-IV. Cuarta Conferencia Internacional Americana. Acta General... op.
cit.,, p. 4.
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el derecho de tener un representante en el seno de la Unidn, aunque no tuviera representante
acreditado en Estados Unidos, la presidencia seguiria descansando sobre el secretario de
Estado.'®!

Cuando toco el turno de abordar el tema del Ferrocarril Panamericano, México fue
presentado como ejemplo a seguir por haber concluido, para esa fecha, la porcion de ese
sistema de transporte que le correspondia construir. No obstante, el delegado mexicano
rechazo la iniciativa argentina de que las naciones que fueran mas adelantadas en la materia
auxiliaran a las mas atrasadas, formaran una comision cientifica y aportaran fondos a los
paises con menores recursos. Su argumento fue que dicha propuesta no sélo se convertiria
en lastre para las naciones que ayudaran, sino que se darian indebidas intromisiones que
interrumpirian las armonicas relaciones interamericanas.'™

Continuando en este mismo ambito sobre la comunicacion a vapor, el delegado
estadounidense Lewis Nixon formul6é un proyecto “con la opiniéon de todos,” en el que el
diplomatico mexicano Esteva Ruiz contribuy6 con parte de las correcciones del texto en
espafiol. En el cual se recomend6 que debia establecerse, cuanto antes, el comercio directo
entre las naciones americanas con reglamentos reciprocos; celebrar convenciones para
desarrollar servicios directos por vapor, accesibles, con privilegios mutuos, con cargas
garantizadas; servicios bancarios; cablegraficos y un sistema comun de pesos y medidas.'®’
En este sentido, la postura mexicana fue congruente con las politicas adoptadas hacia
Argentina y Chile, principalmente, para crear una linea de comunicacion maritima,
constante y directa, con fines comerciales.'®*

Acordado lo referente a los vapores, se procedid con el tema Documentos
Consulares, Reglamentos de Aduanas, Censo y Estadisticas Comerciales. Su amplitud

sugiri6 la division en tres comisiones; Ramos Pedrueza fue nombrado presidente de la

comision de “Estadisticas Comerciales.”

'8 AHGE-SRE, Informe que rinde a la Secretaria de Relaciones Exteriores la Delegacion Mexicana enviada a

la Cuarta Conferencia...op. cit., ff. V-VI.

"2 1bid., f. VIL.

'8 Idem. Cuarta Conferencia Internacional Americana. Acta General... op. cit., pp. 14-15.

184 AHGE-SRE, Ignacio Mariscal a Marcial A. Martinez, Exp. 42-2-42, México, 1 diciembre de 1902, I f.
AMRREE de CHILE, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Historico,
Vol. 294a, México, 15 de febrero de 1903, f. XX. ARNAD, Jests de Ycaza a Marcial a Martinez, Fondo
Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 2 de junio de 1902, ff I-II. Angel Dominguez, Relaciones
comerciales entre las republicas latino-americanas, México y Chile: Conferencias leidas en las sesiones de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadisticas, México, José M. Mollado, 1899.
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Después de largas y acaloradas discusiones, se llego al acuerdo de la imposibilidad
de unificar reglamentos consulares y aduanales, por lo cual los asistentes deberian limitarse
a hacer una serie de recomendaciones sobre los estudios a la Oficina de las Republicas
Americanas. Ademas, las realidades diferian de un pais a otro. El grupo a cargo de Ramos
Pedrueza solo logro bases generales tendientes a unificar las estadisticas, con reglas
sencillas a fin de fijar los valores de las importaciones y las exportaciones. Pedrueza, a
recomendacion de José Yves Limantour propuso con éxito la celebracion de un congreso
con ese objetivo tnico.'™

Uno de los temas que mas interes6 a México fue el referente a la Politica Sanitaria,
por las restricciones de que muchas veces habia sido objeto en el mercado estadounidense,
principalmente. Sin embargo, en esta conferencia se centraron Unicamente en recomendar
la adopcion de la convencidn sanitaria de Washington y las de la Tercera y Cuarta
Conferencias Sanitarias. Se establecid la cuarentena de peste, colera, fiebre amarilla, pero
los gobiernos interesados se reservarian el derecho de extender las precauciones contra las
naciones que no observaran las medidas correspondientes; en el fondo se traté de alcanzar
acuerdos satisfactorios para las dos partes interesadas. Pedrueza hizo la defensa frente a las
suspicacias del diplomatico venezolano, temeroso de que tal medida justificara la
intervencion de las naciones consumidoras de sus productos.'*®

La comision de Patentes de Invencion y Marcas de Fabrica estuvo presidida también
por Ramos Pedrueza. Se trat6 de no adoptar preceptos que lastimaran la legislacion interna
de cada pais o las convenciones sobre propiedad internacional, con el derecho de propiedad
a favor del inventor y un registro tunico."™’

El Intercambio de Profesores y Estudiantes y de un Convenio relativo a propiedad
Literaria y Artistica, quedd practicamente en manos de la delegacion mexicana. Los paises

signatarios apoyaron el intercambio de profesores y estudiantes, asi mismo reconocieron y

'8 AHGE-SRE, Informe que rinde a la Secretaria de Relaciones Exteriores la Delegacion Mexicana enviada a
la Cuarta Conferencia...op. cit., ff. VIII-IX.

'8 Cuarta Conferencia Internacional Americana. Acta General... op. cit., p. 15. AHGE-SRE, Informe que
rinde a la Secretaria de Relaciones Exteriores la Delegacion Mexicana enviada a la Cuarta Conferencia...op.
cit., ff. IX-X.

'8 AHGE-SRE, Informe que rinde a la Secretaria de Relaciones Exteriores la Delegacion Mexicana enviada a
la Cuarta Conferencia...op. cit., ff. X-XI. También se sentaron las bases para el intercambio de profesores y
alumnos, en aras del enriquecimiento cultural y cientifico de los interesados. La institucion receptora no tenia
ninguna obligacion econdémica, pues propuso que los gastos debian correr a cargo de la institucion a que
pertenecian.
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protegieron los derechos literarios siempre que la obra literaria o artistica especificara el
autor. Se sefiald que se reconoceria el derecho de propiedad sin llenar ninguna otra
formalidad. El pais de origen de la obra seria el de la primera publicacion; quedando
prohibido reproducir las obras sino contaban con la autorizacion de los autores o autor,
salvo la reproduccion de fragmentos con fines educativos y los articulos de periodico que
no especificaran lo contrario.'®®

Otro de los temas significativos de la conferencia, que de alguna manera habia
quedado zanjado en el tercer conclave con su postergacion a la Segunda Conferencia de Paz
de La Haya, fue el arbitraje. Con todo, fue incluido débilmente en el programa bajo la
acepcion de Reclamaciones Pecuniarias, ya que la necesidad del arbitraje en América fue
una constante, no solamente en diferendos con la Casa Blanca, sino también en la relacion
cotidiana entre las naciones del hemisferio occidental. Muchas de ellas habian sido factor
de reclamaciones de distinta indole, que debian ser atendidas para conservar la cordialidad.
Asi, el arbitraje estuvo presente sin ser claramente enunciado en las relaciones
interamericanas.

La falta de consenso entre los paises del Nuevo Mundo para llegar a un acuerdo
interamericano sobre arbitraje en las tres Conferencias Panamericanas que tuvieron lugar en
la Gltima década del gobierno porfirista, propicid el turno de este asunto al Tribunal de La
Haya, de manera que la culminacion de una década no llevo consigo la resolucion de los
conflictos. Al no poder resolver en casa los problemas, se requirié de la mediacion del
vecino.

De acuerdo con el informe de los delegados mexicanos, este punto era el que mas
interesaba a la conferencia por ser el unico que encerraba un “altisimo y palpitante
problema del Derecho Internacional.”'® Pedrueza form¢ parte de la comision, pero el
delegado uruguayo, Gonzalo Ramirez, fue el presidente. Se intentd quitar la taxativa de que
la reclamacion debia tener determinada importancia -la suficiente para justificar los gastos
del juicio arbitral- para que fuera turnada al tribunal, que el diferendo debia proceder de una

reclamacion diplomatica, y permitir la gestion de los paises interesados para que el tribunal

' Cuarta Conferencia Internacional Americana. Acta General... op. cit., pp. 11-13.
"% AHGE-SRE, Informe que rinde a la Secretaria de Relaciones Exteriores la Delegacion Mexicana enviada a
la Cuarta Conferencia...op. cit., f. XVL.
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determinara si la reclamacion era o no diplomatica. No obstante, el delegado
estadounidense, Mr. Moore, se opuso argumentando que el Senado americano no ratificaria
el acuerdo, porque tales pretensiones “[...] tendrian que poner en peligro los intereses de
muchos de sus nacionales, que tienen reclamaciones pendientes en paises de América.”'”’
En su informe, los diplomaticos norteamericanos advirtieron cierta complejidad para
alcanzar un acuerdo en este punto, pero no aceptaron haber impuesto sus intereses. '

Al final los convocados cedieron frente a los argumentos de Moore, ya que en su
logica no tenia caso acordar algo que Estados Unidos no aprobaria. La convencion firmada
sobre reclamaciones pecuniarias establecidé que las partes contratantes se obligaban a
someter a arbitraje, en el Tribunal de La Haya, todas las reclamaciones por dafos y
perjuicios pecuniarios que no pudieran resolverse por la via diplomatica y que justificaran
los gastos de arbitrio. Igualmente se obligaban a asumir el fallo.

El tratado entraria en vigor por tiempo indefinido a partir del 31 de diciembre de
1912, cuando el tratado mexicano, prorrogado en la conferencia de Rio, llegara a su fin. No
obstante, este ultimo seguiria teniendo vigencia en los asuntos que habia deliberado.'**

Ahora, como lo hemos venido haciendo, abordaremos el mismo tema pero a la luz
del periodico El Imparcial, con la finalidad de reforzar la vision del gobierno porfirista
frente a la IV Conferencia y la doctrina Monroe, en el entendido de que la prensa le daba al

régimen la oportunidad de mostrar una postura mas clara frente al tema y desde ahi, podia

orientar la opinion publica en la forma que mas le conviniera.

“l...] ¢debe considerarse la doctrina Monroe como panamericana, en vez de tenerse
simplemente como norteamericana?”

El Imparcial, México, 20 de julio de 1910.
Como se tratd de demostrar en el apartado anterior, la participacion de la delegacion
mexicana en la IV Conferencia Panamericana fue activa, pero no protagonica. Siguid el

voto de la mayoria, sin por ello descuidar puntos medulares para el gobierno que

% bid., f. XVIL.

I AHGE-SRE, F. Gamboa —subsecretario- a De la Barra, México, 15 de abril de 1910, f. L.
I Fourth International Conference, op. cit., pp. 21-25.

92 Cuarta Conferencia Internacional Americana. Acta General... op. cit., p. 13.
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representaba y cuidando que su postura fuera acorde con las resoluciones sobre las politicas
regionales economico-culturales.

Tal situacion se vio reflejada en El Imparcial, que no expresé ninguna opinion
sustancial sobre los puntos de la agenda. Unicamente dio a conocer los acontecimientos a
través de la publicacion de cablegramas, y sélo publico dos editoriales: uno con frases
favorables a Estados Unidos y otro de critica a la doctrina Monroe. Lo que sugiere
ambigiiedad en la postura del 6rgano oficialista.

El Imparcial, al igual que la correspondencia oficial, devela el marcado interés que
en México se tuvo por conocer la postura de los paises del continente en torno a un punto
especifico: la doctrina Monroe, /cudl fue la postura de este 6rgano respecto a esa cuestion?

Como vocero de la administracion y de una parte de la sociedad mexicana, el diario
matutino form6 una opinioén publica en torno a la doctrina Monroe, puesto que se habia
pensando que seria un tema de la Tercera Conferencia, y en tal caso se hubieran visto
obligados a definir una postura que, si bien no se contrapusiera con la Casa Blanca,
tampoco avalara las intervenciones realizadas en el continente en nombre de dicho
pronunciamiento. Felizmente para el periddico y para la Secretaria de Relaciones
Exteriores, en aquella oportunidad no se tuvo que mostrar una postura en publico, pues el
punto no se abordd en la Tercera Conferencia.

Sin embargo, en la Cuarta Conferencia no pudo ser evitado, porque la celebracion
del primer centenario de vida independiente de las naciones latinoamericanas hizo
ineludible el tema. Segln el diario, en la prensa norteamericana se corria el rumor de que en
la cuarta conferencia se daria una coalicion latinoamericana en contra de Estados Unidos.
Al respecto, en uno de los cables procedentes de Buenos Aires se hizo referencia a que tal
rumor habia sido desmentido porque en la inauguracion existid un clima de excelente
cordialidad de todos los representantes latinoamericanos hacia la representacion
estadounidense.'””

El Imparcial también trat6 de mostrar una cara agradable a la participacion de
Washington en la conferencia, por ello; en un editorial puso de manifiesto la importancia de
la cuarta reunion, que se celebraria en “la opulenta ciudad de Buenos Aires,” cuya finalidad

era establecer lazos comunes y unir eslabones de fraternidad y concordia, que sin duda

193 “E] Congreso Panamericano inaugurd ayer sus sesiones,” EI Imparcial, México, 13 de julio de 1910, p. 2.
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redundarian en el progreso de todas las naciones. El cable citado afirmé que ese conclave se
desenvolveria en un clima de mutuo respeto de pais a pais. El diario considerd también que
las otras tres conferencias habian sido fecundas en resultados para todos; por ello la cuarta
no seria la excepcion y el triunfo del panamericanismo estaba asegurado.'**

Tratando de no causar fricciones con Estados Unidos, El Imparcial empezd a
cambiar su postura frente a la Casa Blanca cuando dio a conocer que Brasil, Chile y
Argentina habian celebrado una reunion privada para que se aprobara una iniciativa que
estableciera la mutacion de la doctrina Monroe en doctrina panamericana. No obstante, dejo
en claro que la iniciativa habia fracasado, por ser considerada nociva para los vinculos con
Europa.'”” Sin embargo el diario mexicano, en atencion a la importancia de ese
acontecimiento que se contraponia a la doctrina Diaz mostrd su postura en un editorial.

Dos dias después de la publicacion de este cablegrama, el matutino dio a conocer un
segundo editorial. En éste se preguntd: “[...] ;debe considerarse la doctrina Monroe como
panamericana, en vez de tenerse simplemente como norteamericana?” La respuesta fue
afirmativa, pero con ello se presentd6 una féormula que no sélo protegeria a los paises
latinoamericanos de las potencias europeas, sino de todo el mundo, incluso de los propios

Estados Unidos. En sus términos:

[...] si ella —la doctrina Monroe- debe traducirse como el principio de “no intervencion” de una
potencia extrana en los asuntos interiores de un pais, sea para menoscabar su territorio. Sea para
violar su independencia o para cambiar sus instituciones, la doctrina Monroe debe considerarse
no so6lo como panamericana, sino como mundial, en el sentido del derecho que tienen todos los
pueblos de ser respetados en su integridad y autonomia.

Al estampar estos conceptos, nos inspiramos en las declaraciones hechas por el presidente de la
republica mexicana, general don Porfirio Diaz, en su mensaje al Congreso de la Unidn, fecha
primero de abril de 1896 [...] He aqui un criterio que nosotros aceptamos y dentro del cual
queda contestada la pregunta [...].""

Consideramos que la declaracion se hizo en un momento coyuntural muy importante y dejo
constancia de que la politica exterior mexicana no era sumisa a la estadounidense, al menos

no en los espacios periodisticos subvencionados. Si bien es cierto que cuando le convenia

194 “La conferencia Panamericana —editorial-,” El Imparcial, México, 13 de julio de 1910, p. 2. “El programa
de la Conferencia Panamericana abierta ayer,” Ibid., p. 4

193 “Doctrina Panamericana en vez de doctrina Monroe,” EI Imparcial, México, 18 de julio de 1910, p. 2.

1% “La doctrina Monroe como principio del Derecho Internacional,” El Imparcial, México, 20 de julio de
1910, P. 3.
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secundaba a la Casa Blanca, también se deslindaba de ésta en cuestiones que se
contraponian con objetivos precisos. En el editorial del diario se propone que con la
doctrina Monroe generalizada se podia hacer frente a las intervenciones, no sélo de Europa,
sino también de Estados Unidos al menos eso deducimos de la frase “la no intervencion de
una potencia extrafa,” pues el adjetivo “extrafia” también incluiria al poderoso vecino del
Norte.

El Imparcial no solamente combatié la iniciativa liderada por Brasil, también lo
puso en ridiculo ante sus lectores. Dio a conocer una entrevista realizada a los delegados
brasilefios, quienes en esa oportunidad se mostraron ofendidos por lo que tildaron de rumor
en el continente respecto de que “[...] pretenden que se extienda la Doctrina Monroe para
que el Brasil obtenga ciertas ventajas politicas sobre sus vecinos.”'”” A lo cual respondieron
que su unico fin era el “bienestar de todos los paises americanos.” El diplomatico brasilefio,
Gastao de Cuhna, justificé el apoyo que se le dio a dicha doctrina por considerarla como un
lazo de union entre todas las naciones latinoamericanas, y por ello trataron de
fortalecerlo.'”® La declaracion era poco creible porque, a decir del enunciado diario
capitalino, el rumor se hizo presente en la prensa de la mayoria de las naciones que

estuvieron al pendiente de la conferencia.

Conclusion capitular.
La politica exterior de México en la Segunda, Tercera y Cuarta Conferencias
Panamericanas no fue homogénea, ya que su postura fue variando de acuerdo a las
circunstancias. No obstante, si se rigid por un hilo conductor y éste fue el doble objetivo de
hacer contrapeso a la influencia estadounidense en aras de mantener un margen de accioén y
ampliar sus vinculos hacia Sudamérica. Otro hilo conductor fue su politica a favor del
arbitraje.

La cancilleria mexicano no adoptd una postura servil frente a la Casa Blanca, pero

en algunas ocasiones, por intereses comunes o posibles beneficios, secundé las politicas

7 “Conferencia Panamericana. Hay gran divergencia de opiniones en el seno de las comisiones. La

proposicion del delegado brasileiro Sr. Da Gama pospuesta,” El Imparcial, México, 27 de julio de 1910, P. 1.
198
Idem.
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estadounidenses. Por esa razon, en parte, en las conferencias analizadas se puede ver a
Meéxico tratando de aparecer en publico de acuerdo con las iniciativas estadounidenses.
Ello le cost6 al presidente la critica de “rebajarse al nivel de Cuba.”

Proponer el arbitraje como mecanismo para dirimir los diferendos de manera
pacifica fue eje rector de la politica exterior mexicana de esa época y se enmarcO en un
contexto internacional de esfuerzos por prevenir un conflicto bélico generalizado, que ya
se estaba prefigurando para lo que seria la Primera Guerra Mundial. En el plano americano
subsistié en un marco de confrontaciones regionales que de igual manera condicionaron la
participacion de México en las conferencias referidas, obligandolo a ir desvaneciendo sus
esfuerzos porque el arbitraje fuera abordado en las conferencias propuestas.

Por ejemplo, el conclave que el gobierno mexicano hospedod entre 1901 y 1902 tuvo
como fin impulsar el arbitraje obligatorio porque queria lograr en la materia mas de lo que
se habia conseguido en la Primera Conferencia de la Paz en La Haya, es decir, el
establecimiento de un mecanismo obligatorio para dirimir los diferendos del continente.
Pero también consider6 el establecimiento del arbitraje como un medio practico para
limitar el protagonismo de Estados Unidos en la resolucion de los conflictos entre las
naciones americanas.

Los representantes mexicanos en esa conferencia defendieron hasta donde les fue
posible el proyecto de arbitraje obligatorio, pero factores de peso como el rechazo de
Estados Unidos -por querer turnarlo a la Corte Permanente de Arbitraje- y la reticencia
chilena -por las secuelas de la Guerra del Pacifico- hicieron que se modificara la propuesta
inicial de los delegados anfitriones. De promover el arbitraje obligatorio se pasé a impulsar
ese mecanismo con el doble caracter de facultativo y obligatorio, es decir, moderado. No
obstante, tampoco éste se vio favorecido por el pleno; la convencion solo reunid nueve
firmas y su ratificacion enfrentd obstaculos. Este fue el momento en que el arbitraje cobro
mayor protagonismo en la agenda de las Conferencias Panamericanas.

En la Tercera Conferencia fue notable el desvanecimiento del interés mexicano por
generalizar el arbitraje en el continente, lo cual obedecid al convencimiento del régimen
porfirista de que no se alcanzaria ningun acuerdo concreto al respecto, y lo mejor era
apoyar la iniciativa estadounidense de que se turnara a la Segunda Conferencia de la paz en

La Haya. Finalmente, dejado a un lado el tema del arbitraje, en la Tercera Conferencia se
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podrian alcanzar acuerdos provechosos para sentar las bases de comunicacion y comercio
con los paises sudamericanos.

Ya en la Cuarta Conferencia el arbitraje figurd débilmente. Al respecto se firmd una
convencion sobre reclamaciones pecuniarias, que termind de erradicar el arbitraje como
tema de las conferencias, porque se acordo que el Tribunal de La Haya seria el encargado
de atender los reclamos pecuniarios de manera indefinida. Pese a ello, sobrevivid la
herencia mexicana sobre arbitraje: el acuerdo firmado en 1902 seguiria teniendo vigencia
para los asuntos en que hubiera intervenido hasta 1913. El gobierno mexicano se dijo
satisfecho con la firma de una convencidn de arbitraje obligatorio con algunas naciones
latinoamericanas y otra -voluntaria- con Washington.

El Imparcial retrato en sus paginas la postura de la administracion porfirista sobre este
tema. Durante la Segunda Conferencia le dedic6 editoriales y paginas enteras al arbitraje,
en la tercera apenas hizo alusion a tal mecanismo y en la cuarta centrd su atencidén en
puntos como la doctrina Monroe y la declaracion que el gobierno mexicano hizo al
respecto, donde generaliz6 la doctrina con la reiteracion del pronunciamiento conocido
como Doctrina Diaz, pero con brazos protectores para las naciones latinoamericanas al
proponer también ponerlas a salvo de la Casa Blanca. Corroborando de esa manera la
politica exterior de México hacia Sudamérica, en busca de crear y consolidar una imagen
de nacion defensora de la soberania de las naciones de América Latina, como se aborda en

el siguiente capitulo en relacion al bloqueo de los puertos venezolanos.
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Capitulo II.
LA DIPLOMACIA PORFIRISTA FRENTE AL

BLOQUEO DE LOS PUERTOS VENEZOLANOS EN
1902

El bloqueo de los puertos venezolanos llevado a cabo por Inglaterra, Alemania e Italia a
fines de 1902 tuvo implicaciones para la seguridad continental. El Estado mexicano adopt6
una postura ambigua; por un lado, se dijo neutral en el caso, aunque también otorgd un
timido apoyo al uso del arbitraje para dirimir el problema, y por el otro, se mostro critico de
la administracion del mandatario venezolano, Cipriano Castro. En este sentido, el eje rector
del presente capitulo es el andlisis de las actitudes del gobierno de Porfirio Diaz y las
representaciones y noticias del periodico El Imparcial durante los meses del conflicto.

El capitulo se estructurd en cuatro partes: la primera aborda las razones que tuvo el
presidente venezolano para suspender el pago de los empréstitos internacionales, asi como
la reaccion de Washington —de franco apoyo al uso del arbitraje para dirimir el diferendo,
en aras de poner a salvo sus intereses en la region-; en el segundo se narra la actitud
ambigua que asumio el régimen de Diaz ante la situacion del pais sudamericano; el tercero
versa sobre el peso de los intereses privados mexicanos en la definicion de la diplomacia
porfirista hacia la misma cuestion; por ultimo, el cuarto presenta las opiniones generadas en

el periddico objeto de estudio.
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2.1. Cipriano Castro ante el bloqueo y la actitud estadounidense

El bloqueo de los puertos venezolanos ocurrié durante la administracién de Cipriano Castro
(1899-1908),' quien llegé al poder en medio de la profunda crisis econémica del café® y de
un creciente endeudamiento con varias potencias europeas,” acumulado a lo largo del
ultimo tercio del siglo XIX.*

La deuda en cuestién era diez veces mayor que los ingresos tributarios,” en
consecuencia, la insuficiencia de los fondos econdémicos obligd a Castro a suspender el
pago de los empréstitos publicos en 1901, no sin antes haber intentado una renegociacion.
El presidente Venezolano tratd de llegar a un acuerdo con los acreedores al proponerles
respaldar los servicios de deuda con las rentas internas del aguardiente; pero éstos la

declinaron al preferir las aduanales, principal ingreso del pais.’

' Cipriano Castro llegé al poder a través de un movimiento revolucionario a mediados de 1899, y en ese
mismo afio fue reconocido por la Casa Blanca como presidente de Venezuela. AHGE-SRE, AEMEU, Manuel
Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 156, Washington, 21 de octubre y 25 de noviembre de 1899, Docs. 505 y 673,
f. 1. Para mayor informacion de la gestion de Cipriano Castro véase, Ramon J. Velasquez, La caida del
liberalismo. Tiempo y drama de Antonio Paredes, Caracas, Venezuela, Roraima, 1977, pp. 199-248. Tulio
Halperin Donghi, Historia contemporanea de América Latina, Madrid, Espafia, Alianza Editorial, 2001, p.
347. Acerca de la vida politica de Cipriano Castro véase, Mariano Picon-Salas, Los dias de Cipriano Castro,
Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1986, 254 pp.

* La economia de Venezuela se encontraba debilitada debido a su estrecha dependencia del monocultivo, ya
que al igual que la mayoria de los Estados centroamericanos dependia de la exportacion del café. Asi pues, la
crisis de sobreproduccion en el mercado mundial del café que tuvo lugar entre 1897 y 1907 agudiz6 la
insolvencia de la administracion. Ello, aunado a los constantes movimientos armados, convergio en la
ocupacion de sus puertos por los acreedores europeos. Ciro F. S. Cardoso y Héctor Pérez Brignoli,
Centroamérica y la economia occidental (1520-1930), San José, Costa Rica, Universidad de Costa Rica,
1983, pp. 270-271. Véase también, Ciro F. S. Cardoso, “América Central y el Caribe”, en Leslie Bethell
(Coord.), Historia de América Latina México, América Central y El Caribe, ¢, 1870-1930, tomo 9, Barcelona,
Editorial Critica, 1990, pp. 194-195

> Antonio Arellano Moreno, Breve historia de Venezuela (1492-1958), Caracas, Venezuela, Imprenta
Nacional, 1973, pp. 369-373.

* El endeudamiento venezolano obedeci6 en gran medida a los créditos contratados por gobiernos anteriores a
Castro, principalmente por el de Guzman Blanco (1879-1884), quien contrajo deudas con el exterior bajo
condiciones muy desventajosas, poniendo en riesgo la soberania de su pais. Rafael Cartay, Historia
econdmica de Venezuela 1830-1900, Caracas, Venezuela, Vadell, 1988, pp. 282-296. También véase, German
Carrera Damas, Una nacion llamada Venezuela, Caracas, Venezuela, Monte Avila, 1991, pp. 103-142. Irene
Rodriguez Gallard, Venezuela entre la caida y el ascenso de la restauracion, Caracas, Venezuela, Ateneo de
Venezuela, 1980, pp. 155-160. D. F. Maza Zavala, “Venezuela en los afos treinta”, en Pablo Gonzalez
Casanova (Coord.), América Latina en los afios treinta, México, Universidad Autonoma de México, 1977, p.
559. También véase, James D. Cockroft, América Latina y Estados Unidos. Historia y politica pais por palis,
Meéxico, siglo XXI, 2001, p. 442.

> Irene Rodriguez Gallard, Venezuela, op. cit., pp. 156-157.

% Judith Ewell, Venezuela y los Estados Unidos desde el hemisferio al imperio del petréleo, Caracas,
Venezuela, Universidad Catolica Andrés Bello, 1999, p. 123.
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Esta situacion se agudizd por las constantes fricciones entre los diplomaticos
estadounidenses y venezolanos, roces en los que Castro “[...] a los ojos de Washington
constituia una amenaza por autoerigirse como un nacionalista y defensor de la soberania

7 La actitud desafiante del presidente sudamericano continué hasta que la Casa

venezolana.
Blanca vio la posibilidad de removerlo del poder, valiéndose del apoyo que ésta dio a las
reclamaciones de la New York & Bermudez, dedicada a la explotacion del asfalto en
venezolano. El reclamo particular se convirtié en diplomatico; Castro no dio marcha atrés
al considerar tal acto lesivo a la soberania de su pais y, la citada compafiia —en complicidad
con la Casa Blanca— organizo un movimiento golpista al no encontrar respuesta favorable.”

En ese contexto, para 1902 la deuda contraida por el gobierno de Venezuela habia
ascendido a £26, 539.125. También existian varios reclamos comerciales de subditos
alemanes e ingleses derivados de las continuas convulsiones armadas.” De esa forma, la
negativa de respaldar con los ingresos aduanales los compromisos monetarios provocd un
alineamiento de fuerzas extranjeras. Gran Bretafia respald6 la iniciativa de Alemania y
enviaron un ultimatum al presidente sudamericano para que honrara los empréstitos
contraidos.'® Antes de continuar, es necesario hacer una breve contextualizaciéon que ubique
el interés alemén en Venezuela, la participacion de Gran Bretafia en el bloqueo y la postura
estadounidense frente al mismo proceso.

En Europa, durante la segunda mitad del siglo XIX, se llevd a cabo un proceso
expansivo caracterizado por la construccion de grandes imperios coloniales en Africa,
Oceania y Asia. La conquista y colonizacion europea trajo consigo una serie de rivalidades

entre las potencias por el control de dichos territorios.

7 Maria del Rosario Rodriguez Diaz, Elda Pérez Reyes, “El bloqueo a los puertos venezolanos en 1902. La
posicion oficialista de El Imparcial,” en Maria del Rosario Rodriguez Diaz (Coord.) Instituciones y procesos
politicos en América Latina. Siglos XIX y XX, Morelia, Mich., Instituto de Investigaciones Historicas de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Universidad Autonoma del Estado de México, 2008, p.
84.

8 AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 160, Washington, 11 de enero de 1902,
Docs. 313-314, f. 2. Puerto Cabello no solo fue tomado por la invasion tripartita, sino por los mismos
venezolanos que se oponian al régimen de Castro, comandados por el general Hernandez. lbid., T. 161,
Bayahore, N. Y., 12 de agosto de 1902, Doc. 404, f. 1. Pese a los constantes movimientos en contra de Castro,
¢l inici6 una etapa de estabilidad politica en Venezuela (1899-1945). James D. Cockroft, América, op. cit. p.
442. Juan Bautista Fuenmayor, Historia de Venezuela. Politica contemporénea (1889-1969), Tomo I,
Caracas, Venezuela, Taller Tipografico, 1975, p. 92.

? Antonio Arellano Moreno, Breve, op. cit, pp. 369-373.

' AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 161, Washington, 5 de diciembre de 1902,
Doc. 833, f. 1.
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Ello dio pie a la Conferencia de Berlin, en 1884-1885, que acord6 las normas para el
reparto colonial de Africa, asi como la firma de tratados, entre ellos el anglo-francés de
1904 que fijaba zonas de influencia en Africa del norte y occidental. Debido a su tardia
incorporacion a la carrera imperialista, Alemania alimentaba deseos expansionistas en
América, asi que aprovecho la crisis venezolana de 1902 para aliarse con Gran Bretaia e
Italia, so pretexto del incumplimiento del pago de la deuda, pero con viejos fines
territoriales."'

La participacion de Gran Bretana en el bloqueo de los puertos venezolanos se
explica porque era una de las principales acreedoras, y tenia un justificado interés en
recuperar su capital. Prueba de ello fue que una vez que se llegd a un acuerdo de pago retird
su fuerza naval, pues su area de influencia se encontraba en Asia y Africa. La postura
estadounidense obedecid a que el gobierno de Cipriano Castro era hostil a su politica
hegemonica, por lo que una vez que el presidente Roosevel recibid seguridades de que no
implicaria ocupacion territorial “[...] dejo claro que no dejaria que la doctrina Monroe
fuera usada como garantia para dejar que cualquiera de estas -Venezuela- Republicas se

comporten como pequefios nidos de bandidos de tipo maligno e ineficiente,”'*

permitiendo
que se procediera en contra de la nacion Sudamérica, en la idea de que no implicaria
ocupacion territorial.

Bajo tal contexto, al no obtener resultados favorables la actitud de Castro se
convirtid en el mejor pretexto para el bloqueo. Fuerzas alemanas, inglesas e italianas
llegaron a aguas venezolanas el 9 de diciembre de 1902, y sin previa declaracion formal
iniciaron el bloqueo naval."> Esta situacion hizo necesario buscar acuerdos en la Tercera
Conferencia Americana (1906) y en la Segunda Conferencia de la paz de La Haya (1907)
en arbitraje por reclamos pecuniarios, para evitar casos como el presente.

Ante la agresion extranjera el mandatario sudamericano emitié un sentido mensaje a

la nacion, en el cual invoco el sentimiento nacionalista de los venezolanos para conseguir el

apoyo y hacer frente comun a la intervencion:

' Belé Pozuelo Mascaraque, “Expansion colonial e imperialismo”, en Juan Carlos Pereira (Coord.), Historia
de las relaciones internacionales contemporaneas, Espaiia, Ariel Historia, 2001, pp. 198-202.

"2 Citado en Rodriguez Diaz, Marias del Rosario, Elilu Root..., op. cit., p. 110.

" Isidro Fabela, Doctrina Monroe y Drago, México, Jus, 1957, p. 194. Véase también, Leslie Bethell (ed.),
Historia de América Latina. América del Sur, C. 1870-1930, Tomo 10, Barcelona, Espafia, Editorial Critica,
1992, p. 322.

87



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

Venezolanos, un nuevo acto de enorme gravedad e importancia ha sido perpetrado por
grandes potencias extranjeras en Puerto Cabello: El bombardeo de este puerto venezolano por
parte de las escuadras de Alemania e Inglaterra sin que mediara una declaracion de guerra ni
ninguna otra de las formalidades que la ley internacional prescribe para realizar actos de
semejante magnitud. Ello no solo atenta contra el gobierno y pueblo venezolano sino que
también ataca los mas elementales principios de la civilizacion y perjudica aquellas naciones
que tienen importantes intereses comerciales en Puerto Cabello. Ni siquiera tuvieron el
cuidado de hacerlo en alguna zona deshabitada del pais, no; lo hicieron en un lugar donde
viven mujeres, ancianos y nifios [...]. Es por ello, que yo hago un llamado a todos los
venezolanos para que sepamos defender a nuestra patria en esta hora oscura [...]."

El gobierno venezolano no logré la unidad y solidaridad nacional en su totalida; los
movimientos en su contra continuaron, aunque si encontrd cierto consenso la postura
radical que adoptd hacia los extranjeros, como el encarcelamiento de varios subditos
ingleses y alemanes.

En ese ambiente, el presidente estadounidense abogd por los detenidos y llego a
amenazar con la intervenciéon de su marina si no se les dejaba en libertad.” Ademas,
presiond para que la administracién venezolana aceptara su arbitraje.16 A esta cuestion se
negaba el régimen, pero la gravedad de la situacion lo hizo ceder y aceptarla. A pesar de las
diferencias venezolano-estadounidenses la Casa Blanca fungi6 como representante
diplomatico de Castro frente a los acreedores.

No era ésta la Gnica ocasion en que el gobierno estadounidense intervenia en los
asuntos de Venezuela. Ya en 1895 habia participado como arbitro en la disputa fronteriza
entre Venezuela y la Guayana Britanica. Como resultado implicito de esa situacion, Estados
Unidos y Gran Bretafia acordaron delimitar sus respectivas zonas de influencia, el primero

, . .17
en Centroamérica y el Caribe, y el segundo en Asia.

'* Armando Rojas Sardi, Los Estados Unidos y el bloqueo de 1902, deuda externa y agresion de los nuevos
tiempos, Caracas, Venezuela, Academia Nacional de la Historia, 2000, pp. 73-74.

15 AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 161, Washington, 13 de diciembre de
1902, Doc. 843-844, 2 ff.

' El gobierno estadounidense se mostro6 favorable al arbitraje en el Caso de Venezuela:“...Estados
Unidos...vera siempre con agrado, que las disputas sobre justicia de reclamaciones de un estado contra otro,
originadas en injurias individuales o en obligaciones de caracter nacional, asi como las seguridades para la
ejecucion de todo laudo, sean sometidas a la resolucion de un tribunal de arbitraje imparcial, ante quien las
naciones contendientes, débiles o fuertes, corran con iguales derechos ante el derecho internacional, por un
deber reciproco”. AHGE-SRE, L-E-1845 (II), Doctrina Monroe, Doc. 308-309.

' Guillermo Zermefio Padilla, “Imperialismo, progresismo y sociedad (1896-1920)”, Cristina Goémez Ortiz y
Guillermo Zermefio Padilla (comp.), EUA: Sintesis de su historia Il, Tomo 9, México, Instituto de
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En esa oportunidad, la actitud de la diplomacia mexicana frente al problema
limitrofe entre Venezuela y la Guayana Britanica fue de franca simpatia con el pais
sudamericano. En este sentido, en su informe al Congreso de 1896 Porfirio Diaz hizo una
declaracion tendiente a buscar la unidad de las naciones en caso de invasion extranjera. En
sus palabras: “cada republica del hemisferio por medio de una declaracion semejante a la
del presidente Monroe, deberia declarar que todo ataque de cualquier potencia extrafia
dirigido a menoscabar el territorio o la independencia, o cambiar las instituciones de una de
las republicas americanas, seria declarada como ofensa propia”.'®

Este pronunciamiento fue un llamado de unidad a las naciones latinoamericanas
para hacer frente comun a las agresiones externas, pero no tuvo mayor efecto. Aun asi, fue
confirmado durante las labores de la Cuarta Conferencia Panamericana, con motivo del
intento brasilefio por generalizar la doctrina Monroe.

El planteamiento siguid mas o menos los lineamientos de la doctrina Calvo, la cual
especificaba que cualquier persona que viviera en un pais extranjero debia solucionar sus
conflictos en los tribunales del mismo, sin atentar contra la soberania de la nacion en que
radicara. El pronunciamiento de Calvo y el de Diaz se apegaban al Derecho Internacional
como un mecanismo de defensa ante los deseos expansionistas de Estados Unidos y las
potencias europeas.

En este sentido, Sudamérica fue un territorio que se mantuvo en disputa con las
potencias europeas, principalmente con Gran Bretafia, por la conquista de los mercados y la
influencia politica. Aunada a ello tenemos la realidad internacional, en la que se estaban
gestando las alianzas para la Primera Guerra Mundial, cuando la carrera armamentista o
rivalidad naval entre Inglaterra y Alemania se respiraba en la atmosfera. Sin embargo, no
fue un elemento de peso para evitar una alianza entre ambas y ocupar los puertos
venezolanos para intentar recuperar sus fondos.

Con respecto al cobro de préstamos a la fuerza, Theodore Roosevelt sefialdo que las

naciones latinoamericanas no podian evadir el cumplimiento de sus compromisos

Investigaciones Historicas Dr. Jos¢ Maria Luis Mora, 1988, p. 145. Véase también, Guillermo Zermeiio
Padilla, “Imperialismo y sociedad (1896-1920), Silvia Nufnez Garcia et al., (Compiladores), EUA.
Documentos de su historia politica, Tomo 3, México, 1988, pp. 288-292.

"% Genaro Estrada (prologo), “Un siglo de relaciones internacionales de México (A través de los mensajes
presidenciales)”, en Archivo Historico Diplomético Mexicano, Tomo 9, México, Porrta, 1970, pp. 189-190.
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financieros ante las potencias extranjeras y ocultarse detrds de la doctrina Monroe, sin
excusas debian pagar sus deudas. Acorde con ello, en un primer momento, Roosevelt dio la
impresion de aceptar el bloqueo de los puertos venezolanos por la Triple Alianza,'® siempre
y cuando no tuvieran intenciones de conquista territorial.>’

Esta actitud es un ejemplo de la politica de la Casa Blanca hacia América Latina,
interesada unicamente en impedir la adquisicion de territorio por parte de alguna potencia
europea en lo que consideraba su area “natural de influencia”, pero completamente
despreocupada por los problemas internos de sus vecinos. Més tarde, en el transcurso del
bloqueo a los puertos venezolanos, quiza a sabiendas de que la invasion tenia intenciones
expansionistas el gobierno estadounidense intervino de manera mas decisiva con el objetivo
de poner fin a las acciones europeas.

Movido por el interés de evitar que Venezuela quedara bajo la tutela alemana, pues
el proyecto del paso interoceanico en el istmo centroamericano estaba de por medio,”! el
gobierno estadounidense se impuso al conseguir que el conflicto se dirimiera mediante el
arbitraje. El caudillo sudamericano, sin mas opcion, intent6 sacar ventaja y fue llegd a un
acuerdo favorable con las potencias acreedoras. Con esa idea en mente, el jefe de Estado
sudamericano se hizo representar ante la Comision Mixta por Herbert W. Bowen, ministro

americano en Caracas.22

' El gobierno aleman tomé la precauciéon de informar al estadounidense del plan de invadir los puertos de
Venezuela para obligarla a cubrir sus servicios de deuda y las reclamaciones de stibditos alemanes. AHGE-
SRE, AEMEUA, Azpiroz a Mariscal, T. 160, Washington, 22 de diciembre de 1901, Doc. 204, F.2.

*» AHGE-SRE, L-E-1845 (1I), Doctrina Monroe, ff. 307-309.

! Los esfuerzos norteamericanos por adquirir un lugar doénde construir un canal istmico se encontraban en la
ultima etapa, tras la firma del tratado Hay-Pauncefote, en noviembre de 1901, entre los Estados Unidos y
Gran Bretaa. El tratado Hay-Pauncefote anulaba al de Clayton-Bulwer (1850) y daba a los Estados Unidos el
derecho de construir, controlar y fortificar cualquier canal; después de buscar una ruta apropiada, el Congreso
de los Estados Unidos optd por Panama, en junio de 1902. Para mayor informacion véanse, Silvia Nuflez
Garcia y Guillermo Zermefo Padilla, (Compiladores), EUA. Documentos, op. cit., Tomo 3, pp. 409-429.
Harim Gutiérrez B., Una Alianza Fallida: México y Nicaragua contra Estados Unidos 1909-1910, (Perfiles.
Historia Diplomatica), México, Instituto Mora, 2000, 86 pp. Samantha Alvarez Macotela, “El paso
interocednico por el istmo de Tehuantepec, 1847-1855. Una idea Britanica de la Relaciones México-Estados
Unidos”, en Secuencia, México, Instituto de Investigaciones Historicas Dr. José Maria Luis Mora,
septiembre-diciembre de 2000, pp. 81-90.

** Irene Rodriguez Gallard, Venezuela, op. cit., pp. 167-168. Pese a que Cipriano Castro aceptd la
intervencion del ministro norteamericano, no dejo de insistir en que los unicos tribunales legitimos para
dirimir los reclamos extranjeros eran los venezolanos, sin embargo, el uso de la fuerza en su contra lo habia
obligado a aceptar la intervencion estadounidense; situacion que en condiciones normales no seria aceptada.
Juan Bautista Fuenmayor, Historia, op. cit., pp. 93-96.
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A pesar de que se iniciaron las negociaciones para dirimir las demandas europeas, el
bloqueo continud e incluso fue bombardeado Puerto Cabello en diciembre de 1902 y el mes
siguiente, el fuerte de San Carlos.” La radicalizacion del conflicto propicié una
intervencion mas decisiva de Roosevelt, quien atento a los acontecimientos y pensando en
sus intereses en la region, presion6 ante Gran Bretafia y Alemania para que se levantara el
bloqueo. Lo consiguié después de acaloradas reuniones, gracias a la promesa de que
Venezuela pagaria sus deudas.

De esa forma, Bowen firm6 en Washington quince protocolos con los paises
reclamantes, entre ellos Estados Unidos -compaiiias asfélticas: Waner & Quinlan de New
York & Bermudez- y México -reclamo de los hermanos Martinez del Rio-, partiendo del
principio de que la republica venezolana reconocia la justicia de las demandas.** Con estos
resultados podemos decir que las ventajas que tratd de obtener Castro de la imposicion del
arbitraje no dieron cabalmente los resultados deseados, aunque se debe reconocer que logrd

. . . 2
una diferencia entre las cantidades demandadas y las que se aprobaron. *°

# Guillermo Morén, Historia de Venezuela, (coleccion Bohemia), Tomo II, Caracas, Venezuela, Ontej, s.a,
pp. 459-461. “Fuerte bombardeo,” EL Imparcial, México, 19 de enero de 1903, p. 1. “La cuestion
Venezolana, el bombardeo del fuerte de San Carlos”, EL Imparcial, México, 20 de enero, p.2. “El bombardeo
de San Carlos. 1,600 disparos contra el fuerte,” EL Imparcial, México, 23 enero, p. 2.

. L. Salcedo Bastardo, Historia, op. cit., pp. 409-410. Véase también, Robert Freeman Smith, “América
Latina, los Estados Unidos y las potencias europeas, 1830-1930”, en: Leslie Bethell (ed.), Historia, op. cit.,
Tomo 7, p. 888.

 Eduardo Machado, Las primeras agresiones del imperialismo en Venezuela, Caracas, Venezuela, Ediciones
en Tauro/76, 1976, p. 85. Las reclamaciones y cantidades asignadas a los acreedores quedaron de la siguiente
manera:“[...] las cuentas alemanas, por ejemplo, que eran de Bs. 7, 376,.685 con setenta y ocho céntimos, se
quedaron reducidas a Bs. 2, 091,906 con cincuenta céntimos; las de Inglaterra que subian a Bs. 14, 745, 572
con ochenta y nueve céntimos fueron reducidas a Bs. 9, 401, 267 con ochenta y seis céntimos; a Italia que
pedia Bs. 39, 844, 259 con cero nueve céntimos le fueron reducidos 2, 975, 906 con veinte y siete céntimos, a
Francia que reclamaba Bs. 17, 891, 613 con cincuenta y dos céntimos le fueron asignados Bs. 2, 677, 059 con
setenta y una céntimo; a Norteamérica que exigia Bs. 81, 410, 952 con veintinueve céntimos, se le
reconocieron tan sélo Bs. 2, 269, 543 con setenta y dos céntimos. Ibid., p. 88.
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2.2. La diplomacia porfirista frente al diferendo venezolano

De manera oficial la Secretaria de Relaciones Exteriores de México mostrd una postura de
neutralidad en el diferendo venezolano-anglo-alemén-italiano,”® lo que da lugar a
preguntarnos cudl fue en la practica la postura del gobierno porfirista frente al diferendo. El
Estado mexicano adoptd una postura ambigua ante tal acontecimiento. Por un lado, se dijo
neutral en el caso, a la vez que otorgd su apoyo al uso del arbitraje obligatorio para dirimir
el problema. Por el otro, como ya se sefialo anteriormente se mostrd critico a la
administracion del mandatario venezolano.

El régimen fue congruente con su politica exterior, al apoyar el arbitraje para dirimir
el problema, como lo demostr6 cabalmente en las labores de la Segunda Conferencia
Panamericana, cuando impulsod el arbitraje obligatorio. Por medio de su ministro en
Londres, Miguel Covarrubias, Diaz fue informado por el barén Richthofen, secretario de
Estado en el departamento de negocios exteriores de Alemania, del bloqueo de los puertos:
“los buques que intentarén (sic.) violar el bloqueo estaran sujetos a los medios que autoriza
el derecho de gente y los tratados respectivos con las potencias neutrales [...]”.>’

Esta nota quiza tuvo la finalidad de invitar a la administracion porfirista a mantener
la neutralidad, aunque ésta no mostraba intenciones de intervenir. Unicamente hizo publico
el comunicado, y cuando el jefe del Departamento de la Marina preguntd si debia de

prepararse para dar ayuda a Venezuela, Mariscal le respondidé que la notificacion del

%% L a historia de las relaciones diplomaticas entre México y Venezuela a finales del siglo XIX y principios del
XX es un tema poco trabajado. Cabe destacar que la historiografia se ha preocupado mas por reconstruir las
relaciones bilaterales de México, ya sea con la antigua metropoli, con Estados Unidos, o con potencias
europeas que, de una manera u otra, han tratado de incidir en la politica interna, o bien se ha centrado en el
analisis de los problemas limitrofes. Felicitas Lopez Portillo T., (coord.), Bajo el manto del libertador.
Relaciones de México con Colombia, Panama y Venezuela. 1821-2000, (Coleccion latinoamericana), México,
Secretaria de Relaciones Exteriores / Acervo Historico Diplomatico, 2004, p. 90. Consultar, Maria del
Carmen Collado, “La politica exterior de Venezuela hacia Nicaragua y El Salvador (1974-1984)”, en
Secuencia, Num. 2, México, Instituto de Investigaciones Historicas Dr. José Maria Luis Mora, mayo-agosto
1985, pp. 83-103. Elda Pérez Reyes, Las relaciones diplomaticas mexicano-estadounidenses durante la
gestion de Manuel Azpiroz Mora, 1899- 1905, tesis de Maestria, Instituto de Investigaciones Historicas /
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, Mich., 2006, pp. 166-173. Felicitas Lopez
Portillo T., Las relaciones México-Venezuela, 1910-1960: Una perspectiva desde la diplomacia mexicana,
Meéxico, Instituto de Investigaciones Historicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo/
Universidad Nacional Auténoma de México, 2005, pp. 21-29.

*” AHGE-SRE, Exp. L-E-105, Revolucion en Venezuela y bloqueo de sus puertos, Berlin, 22 de diciembre de
1902. AHGE-SRE, Exp. L-E-105.
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bloqueo era solamente para tenerlos informados y para que, “teniendo presente la
declaracion de bloqueo la respeten en los términos que la ley internacional establece.”®
Hasta este momento la postura oficial fue congruente con las declaraciones de
neutralidad.*

La diplomacia mexicana dio un viraje de la neutralidad al apoyo del cobro de las
deudas venezolanas por la fuerza, de tal suerte que nueve dias antes de que el bloqueo
terminara, el 4 de febrero de 1903, Diaz instruyé a su embajador en Estados para
aprovechar la coyuntura y solicitar a Venezuela el pago de diez y ocho mil libras esterlinas,

con réditos desde 1827. Deuda que procedia de un préstamo de México a la Gran Colombia

vendido a una compafiia mexicana: la casa Martinez del Rio Hermanos.>’

2.3. El peso de los intereses particulares en la diplomacia mexicana

Originarios de Panamad, los Martinez del Rio llegaron a México en 1823, un afio después
abandonaron el pais rumbo a Londres. Més tarde, retornaron a México en donde se
convirtieron en una de las familias prestamistas mas poderosas de la primera mitad del siglo
XIX, como resultado de ser acreedoras del gobierno mexicano.”'

En cuanto al préstamo de 1827, el embajador de la Gran Colombia ante el gobierno
britanico, Manuel José¢ Hurtado, habia solicitado al encargado de negocios de México de la
misma Corte, Vicente Rocafuerte, colombiano por nacimiento, un préstamo de 63 mil libras
para gastos internos de su pais. El préstamo fue concedido el 6 de octubre de 1827. En 1831

se fragment6 la Gran Colombia en tres republicas, pero llegaron al acuerdo de dividirse el

3 1bid., México, 26 de enero de 1903.

" Genaro Estrada (prélogo), “Un siglo...”, op. cit., pp. 188-191.

30 AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 162, Washington, 4 de febrero de 1903,
Doc. 46, F. 1.

3! Los hijos de los Martinez del Rio, que se educaron en Gran Bretaiia, construyeron en Londres una compleja
red de vinculos politicos y econdémicos con la elite inglesa, los cuales fueron utilizados, no siempre con €xito,
como mecanismo para lograr que el gobierno mexicano les pagara los préstamos hechos. Los cambios
politicos y econdomicos de esta nacion llevaron a la quiebra a la familia, en gran medida porque no crearon
nexos importantes con los grupos en el poder que aseguraran sus inversiones. Para mayor informacion de la
familia Martinez del Rio véase, David W. Walter, Parentesco, negocios y politica. La familia Martinez del
Rio en México, 1823-1867, México, Alianza Editorial, 1991, 330 pp.
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monto de sus deudas: Colombia se comprometid a cubrir el 50% de los compromisos,
Ecuador el 25.2% y Venezuela el 24.5 %.

En un primer momento la nacién mexicana intentod, sin €xito, recuperar su capital.
Para 1856, el gobierno mexicano tenia necesidades econdmicas muy serias, por lo que
vendi6 el crédito de las republicas sudamericanas a particulares.’® La casa Martinez del
Rio, principal tenedor de los bonos de la deuda del tabaco, no dudé en comprar la deuda de
Colombia, pues tenia contactos en esa region. Tras arduas negociaciones con Colombia y
Ecuador se llegd a un acuerdo,”® pero quedaba pendiente la parte correspondiente a
Venezuela.

Asi, en 1903, los sefiores Manuel y Pablo Martinez del Rio, como representantes
legitimos del testamento, acudieron al gobierno de la republica para que solicitara
diplomaticamente el pago de la suma que les era debida. Fue esta deuda la que Azpiroz
gestion6 con Venezuela en la coyuntura del bloqueo de sus puertos. La importancia que
Porfirio Diaz le dio al cobro de la deuda referida obedecio a intereses del grupo en el poder.

En la medida en que el abogado Pablo Santiago Martinez del Rio estaba al servicio
de la red clientelar del porﬁriato,34 a la vez que cultivo relaciones con Matias Romero, José
Yves Limantour y los principales empresarios del pais. Los Martinez del Rio tenian, pues,
un poder econdmico y politico que les permitid ser incluidos como acreedores de
Venezuela en las negociaciones abiertas a raiz de la intervencion estadounidense y europea.
El apoyo de del gobierno mexicano a la deuda de los Martinez del Rio da prueba del peso
de los intereses privados en la definicion de la politica exterior mexicana.

Las instrucciones dadas a Azpiroz fueron que procurara que el secretario de Estado

recomendara al sefior H. W. Bowen que durante las audiencias diera a conocer la existencia

32 Acerca de la deuda de Colombia con México véase, D. Vicente Rocafuerte, Cuaderno que contiene el
préstamo hecho a Colombia, México, Imprenta de Aguila, 1829. Joaquin Ramirez Cabaiias, EI empréstito de
México a Colombia, Bogota, 1935. Jaime E. Rodriguez O., “Rocafuerte y el empréstito a Colombia”, en
Historia Mexicana, México, El Colegio de México, Vol. XVII, Nam. 4, abril-junio de 1969, pp. 485-515.
Oman Roldan Oquendo, Las relaciones entre México y Colombia 1810-1867, (coleccion de Archivo
Historico Diplomatico), México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, pp. 98-136. Felicitas Lopez T.,
(Coord.), Bajo el mandato, op. cit., pp. 69-70.

3 David W. Walter, Parentesco, op. cit., pp. 280-282.

** El joven abogado fomentaba los intereses de los empresarios extranjeros y corporaciones que esperaban
hacer negocios en México. De ese modo, Pablo Santiago obtuvo el contrato de desagiie para la Read &
Campbell. Con ello fue adquiriendo importancia y pudo acceder a formar parte de las principales compaiiias
ferrocarrileras y mineras de México. Asi, inicid su carrera politica en el régimen de Diaz, ya que debido a su
educacion europea era idoneo para formar parte de la compleja red clientelar del porfiriato.
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del antiguo crédito, a fin de que se tomara en cuenta en la agenda de pagos pendientes.” En
conversacion de Azpiroz con el segundo subsecretario estadounidense, Alvey A. Adee, le
hizo saber el diplomatico mexicano que su gobierno apoyaba totalmente las peticiones de
los hermanos Martinez del Rio por considerarlas legitimas.

En la misiva que el embajador mexicano le envi6 al sefior Bowen, expreso6 que:

Por instrucciones de mi gobierno, tengo la honra de hacer a usted presente que los sefiores
Martinez del Rio hermanos, ciudadanos mexicanos, son acreedores del gobierno de
Venezuela por la suma de diez y ocho mil libras esterlinas y sus réditos vencidos desde el afio
de 1827, y han acudido a mi gobierno, a fin de que presente reclamaciones por dicho crédito
al gobierno de Venezuela.

[...] pido que tome nota [...] y considere con igual de los créditos que reclama el gobierno de
Estados Unidos y los demas que son acreedores del de Venezuela y no han tomado parte en el
bloqueo de los puertos de aquella Reptiblica.*

Como vemos, el reclamo de los Martinez del Rio cont6é indudablemente con el apoyo de
Diaz, pero ;como podemos interpretar la actitud de México ante el bloqueo tripartito de los
puertos venezolanos? En la practica su postura no fue congruente con su planteamiento en
politica exterior, pues en lugar de mostrar solidaridad y sostener el pronunciamiento de
1896, mejor conocido como doctrina Diaz, aprovech6 la coyuntura para defender el cobro
de la deuda de sus connacionales. Por tanto, la politica exterior mexicana fue practica y
también se definid a partir de los intereses de los grupos en el poder. En este sentido, los
Martinez del Rio formaban parte de la ¢élite del porfiriato, por lo tanto, contaron con la
suficiente presencia politica y econdmica como para asegurarse el apoyo de Diaz.

Durante las negociaciones, pese a la representacion de Bowen, las cosas para los
acreedores resultaron mas dificiles de lo que se creia. De esa manera se agudiz6 atin mas la
mala concepcion que se tenia de Castro. Por ejemplo, afios después, en misiva el Secretario
de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, le pregunt6 al encargado de negocios, José F.
Godoy, quien estaba al frente de la embajada en Washington tras la muerte de Azpiroz,
(qué se podia hacer para obtener de Venezuela el pago de las sumas de los sefiores

Martinez del Rio? Godoy contesto:

3> AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 162, Washington, 4 de febrero de 1903,
Doc. 46, f. 1.

% AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel Azpiroz a H. W. Bowen (copia), T. 162, Washington, 3 de febrero de
1903, Docs. 49-50, ff. 1-2.
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[...] no me parece facil que por lo pronto se obtenga nada, atento al actual estado de cosas
entre Venezuela y los Estados Unidos. A la tirantez anterior [...] retnase hoy un nuevo
incidente escandaloso que parece atara las manos de este gobierno no so6lo para solucionar el
complejo asunto de las reclamaciones de potencias bloqueadoras y no bloqueadoras, sino
hasta para el inmediato de la “Bermtidez Asphalt Co,” de Nueva York [...] Salvo el mejor
parecer de usted, y el de los sefiores Martinez del Rio que son los mas interesados en el caso,
yo insinuaria que vendieran sus créditos al mejor postor de entre los individuos 0
corporaciones que pertenecen a las potencias bloqueadoras, pues no seria de sorprender que, a
pesar del innegable derecho que asiste a los sefores [...] por la arrogancia que ha asumido el
presidente Castro y por la casi imposibilidad en que los Estados Unidos se hallan
actualmente, cuando menos, de intentar contra Venezuela ninguna accion coercitiva, su
crédito permanecera insoluto por quien sabe cuanto tiempo, confiada Venezuela en que a
Meéxico le es muy dificil ir hasta ella y castigar con vias de hecho los perjuicios de cualquiera
naturaleza que hayan sufrido sus nacionales después de apurados todos los demas
procedimientos pacificos.”’

La postura del encargado de negocios fue muy clara al sugerir que los bonos fueran
vendidos a una de las potencias europeas. Veia dificil que el gobierno sudamericano le
pagara a los Martinez del Rio, cuando se comportaba de forma renuente con paises como
Estados Unidos. La resolucién que propuso Godoy nos induce a pensar que estaba de
acuerdo con el bloqueo a los puertos venezolanos. Como sancion por incumplimiento, pues
apunt6 astutamente que el gobierno venezolano no daba importancia al reclamo de la
nacion mexicana, ya que ésta no contaba con la fuerza suficiente como para invadir su
territorio.

No obstante, se debe tomar en cuenta que el régimen tenia otras preocupaciones mas
serias, y que si no tuvo recursos en ese momento para pagar la deuda de los invasores,
mucho menos los iba a tener para saldar sus cuentas pendientes con todos los demandantes
que, al igual que México, aprovecharon la coyuntura para exigir su liquidacion. Lo anterior
a pesar de que el 13 de febrero de 1903 se lleg6 a un acuerdo y Gran Bretafia, Alemania e
Italia desbloquearon los puertos venezolanos. El Tribunal de La Haya establecio, el 22 de
febrero de 1904, que los Estados Unidos quedaban encargados de velar por el cumplimiento

de dicho acuerdo.

*7 1bid., José F. Godoy, Encargado de Negocios ad interim, a Ignacio Mariscal, T 166, 27 de abril de 1905,
Docs. 267-269, ft. 2-4.
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En el caso de México también se firmo un protocolo para someter a arbitraje el
reclamo. De acuerdo con éste se nombro arbitro de México al licenciado Duret, mientras
que José V. Iribarren fue comisionado por Venezuela y Ramon Gaytan de Ayala y Brunet
fungi6é como super arbitro, nombrado por el rey de Espaiia, su representante en Venezuela.
Después de largas negociaciones, el superarbitro decidio que Venezuela debia pagar a los
herederos la cantidad de 102, 073 libras esterlinas con cuarenta centésimas parte de libra en
oro o su equivalente en plata.*®

Como colofon hemos de sefialar que el principal resultado del bloqueo de los
puertos venezolanos fue la doctrina Drago.” El canciller argentino, Luis M. Drago, propuso
la unién de las republicas americanas, en una accion conjunta, para resistir el cobro de
deudas reclamadas con el empleo de fuerzas navales.*” Proclamé que el uso de la fuerza
militar era inaplicable a las relaciones entre deudores y acreedores, aun cuando estos o
aquellos fuesen Estados.*' No obstante, el tema no logré incluirse en la agenda de las
Conferencias Panamericanas que tuvieron lugar en la primera década del siglo XX, al igual
que el arbitraje se turnd a la Conferencia de La Haya, en donde no se alcanzaron acuerdos
concretos.

La actitud de la diplomacia estadounidense para obstaculizar los timidos intentos de
la unidad de los paises latinoamericanos, asi como un repunte del intervencionismo europeo
en el continente consistid en no admitir nuevas invasiones por concepto de cobro de
deudas. En este sentido, el corolario Roosevelt a la doctrina Monroe coadyuvo a alcanzar
tal fin, como pudo verse en la crisis de Santo Domingo. Esta fue el pretexto idoneo para la
politica del “gran garrote y la diplomacia del dolar”.

La propuesta del corolario era que Estados Unidos impidiera que la doctrina
Monroe fuera usada por cualquier nacion deudora como un escudo contra las medidas de

sus acreedores, pero que vigilara que el castigo no asumiera la forma de una ocupacién

# Jests Guzman y Ras Guzman, “Las relaciones diplomaticas de México con Sud-América, en Archivo
Historico Diplomatico Mexicano, Tomo 3, Nam. 17, México, Porrta, 1970, pp. XIV-XV.

** La doctrina Drago, al igual que la Calvo, busco el apego al Derecho Internacional segun el cual todas las
naciones eran iguales, y demando6 el pago de las deudas pero de manera pacifica y acorde con las condiciones
internas del pais deudor. David W. Walter, Parentesco, op. cit., pp. 194-233.

* AHGE-SRE, AEMEUA, T. 162, Washington, 23 de marzo de 1902, Doc. 269, F. 1.

*I Tulio Halperin Donghi, Historia contemporanea, op. cit., p. 283.
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territorial. Para evitar que una nacién extranjera tomara posesion de las aduanas de sus
deudores, la Casa Blanca se daria a la tarea de llegar a un acuerdo con los acreedores.*

De este modo, Estados Unidos asumid el papel de policia al servicio de las
relaciones financieras, establecidas durante ese periodo en el continente americano, y vigild
la regién para impedir cualquier perturbacion de la paz que obstaculizara el proyecto del
Canal de Panama. Asi, Roosevelt hizo extensiva la premisa basica que habia detras de la
pacificacion de Cuba y la enmienda Platt a la totalidad de la region del Caribe y América
Central, y sefal6 claramente que esta zona constituia una esfera de interés de su pais.

En sintesis, en torno a velar por la seguridad continental hubo coincidencia entre
Estados Unidos y México, pero cada uno perseguia sus propios objetivos. Porfirio Diaz
consideraba que el incumplimiento del pais sudamericano en sus compromisos
internacionales no so6lo ponia en peligro su soberania, sino la de todos los paises de
América Latina. En esta idea coincidia con Theodore Roosevelt, quien al mantener la
estabilidad y la paz entre los paises latinoamericanos pretendia proteger la vida y las
propiedades de sus connacionales.

La postura de la administracion porfirista fue mas nitida en la prensa oficialista. El
seguimiento periodistico realizado muestra una falta de solidaridad e incluso de critica al
gobierno de Castro. Sin embargo, la actuacion de la administracion Diaz fue congruente
con sus objetivos en politica exterior, dado que uno de sus deberes de Estado era promover
el arbitraje y proteger los intereses de sus connacionales, en este caso los Martinez del Rio.

El uso de este periddico en la presente investigacion pretende evidenciar los matices
de la politica del régimen porfirista hacia el diferendo venezolano, elegimos El Imparcial,

porque fue un instrumento del gobierno para propagar sus ideas y justificar sus actos.*’

2 Roosevelt: Corolario a la Doctrina Monroe (6 de diciembre de 1904), Silvia Nufiez Garcia y Guillermo
Zermeio Padilla, (Compiladores), EUA. Documentos, op. cit., Tomo 3, pp. 295-297.

* Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México. El Porfiriato, vida politica interior, México, Hermes,
1970, p. 575. Clara Guadalupe Garcia, El periddico EI Imparcial. Primer Diario Moderno de México (1896-
1914), México, Centro de Estudios Historicos del Porfiriato, 2003, pp. 27-63.
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2.4. La opinion de El Imparcial

El Imparcial delined dos etapas en su postura. En la primera, responsabilizé a Cipriano
Castro del bloqueo por no saldar sus compromisos y considerd que los acreedores estaban
en su derecho, pero apelo a la nobleza y a la civilizacién de las potencias europeas para
evitar un conflicto militar con Venezuela; en cuanto a la segunda etapa, es resultado del
bombardeo del fuerte de San Carlos por parte de Alemania. Dicha accion fue calificada por
un articulista de agresiva, y también, sefiald6 de manera velada que las pretensiones
alemanas en Venezuela eran territoriales. Lo anterior coincidio con el discurso politico del
gobierno mexicano, tendiente a la defensa de la soberania y a la oposicion de reconquista o

conquista europea en América Latina.

[...]lla actitud de Castro] puede hacer cambiar en el porvenir la politica europea en
América Latina”
[EL Imparcial, 12 de diciembre de 1902]
El conflicto venezolano-anglo-aleman-italiano tuvo amplia cobertura® en El Imparcial, de
manera especial en los momentos coyunturales —entre mediados de diciembre de 1902 y
enero-febrero de 1903-. Los doce meses que van de diciembre de 1902 a diciembre del
siguiente afio, el 6rgano moderno dio a conocer a la luz publica 95 cables y 14 editoriales.*
En esas publicaciones se puede identificar la primera etapa de la postura del
periddico citado, cuando los redactores tomaron partido a favor del arbitraje, al

responsabilizar al presidente venezolano del bloqueo de los puertos, poniendo en peligro

* El conflicto venezolano-anglo-aleman-italiano tuvo amplia cobertura en la prensa oficialista mexicana, en
sus paginas El universal y El Imparcial dieron cuenta del desarrollo de los acontecimientos, la mayor parte de
sus informes eran cables que reflejan la postura de los involucrados, asi como cablegramas de Estados Unidos
y de sus vecinos; los cables fueron emitidos por la Prensa Asociada y la Agencia Régagnon.

* El diario capitalino, cuando lo consider6 prudente vertié su postura en primera plana y de manera extensa.
En la primera plana también figuraron cables, pero no fue una constante, siempre y cuando la informacion
fuese relevante. A simple vista se podria pensar en un desequilibrio entre el nimero de cablegramas -95- y
editoriales -14-, pero no fue asi, porque el citado diario también debia cuidar su objetivo de informante, de tal
forma que las pocas veces que mostro su postura lo hizo de manera contundente, aunque ésta no siempre fue
homogeénea. Tal variacion se dio cuando en un primer momento el periddico dio un velado apoyo al uso de la
fuerza en el cobro de deudas, al culpar a la administracion del bloqueo, y en un segundo momento, en contra
de las acciones alemanas tras el bombardeo del fuerte de San Carlos, bajo el temor de que éstas pudieran
sentar un precedente para la seguridad nacional de México.
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ademas la soberania de América Latina. Argumentaban que en su mayoria los reclamos
eran resultado de la inestabilidad politica a la que Castro habia conducido a Venezuela, en
parte con la deuda contraida para combatir a los sublevados y el dafio colateral de los
enfrentamientos sobre las personas y propiedades de los inversionistas. Dicho érgano no
hizo una reflexién de la situacién real de Venezuela, ni la fundamenté en su historia
reciente, en la medida de que el presidente fue un celoso defensor de la soberania de su
pais.46

En la misma linea discursiva, el matutino mexicano califico de hostiles las acciones
de Castro ante sus acreedores; situacidn que segun sus autores podria conducir a una
guerra, ocasionada por la negativa del mandatario venezolano de aceptar las demandas y
sentarse a negociar. Asi que los aliados se vieron obligados a emprender acciones decisivas
como la captura de buques venezolanos y el bloqueo de La Guayra. Para El Imparcial la
reaccion de Castro fue “incivilizada”, tanto la orden de aprehender a subditos alemanes e
ingleses en Caracas, como el llamado que hizo al pueblo para la defensa de la soberania
venezolana. ¥/

En resumen, consideraba que los aliados estaban en su derecho de actuar de una
manera hostil frente a Venezuela, luego de no encontrar satisfaccion a sus demandas ni
garantia alguna en caso de emplear el arbitraje. EI Imparcial hizo un llamado al buen juicio
y nobleza de los acreedores para que no hicieran la guerra a un pais débil, “sumido en la
desgracia,” a la vez que se criticaron los actos bélicos de Alemania e Inglaterra y su

negativa al uso de un mecanismo pacifico, dado que:

[...] la guerra como medio de satisfacer demandas pecuniarias, no es ya el procedimiento
autorizado por la civilizacion. Quién sabe si Inglaterra y Alemania deberian, a pesar de todo,
no haberse apresurado a la accion armada, sino llevar el asunto al arbitraje y solo en caso de
ser burladas por este medio, recurrir a la fuerza de sus acorazados y de sus cafiones. **

El interés del 6rgano oficialista en la implementacion del arbitraje en el caso venezolano

encuentra explicacion en un elemento de seguridad nacional, y asi lo declara: “El mundo

% “Conflicto actual. Sus causas primeras. El arbitraje y la guerra,” El Imparcial, México, 12 de diciembre de
1902, p. 1.

47 “Entrevista con Castro. El fin de la guerra en la batalla de la victoria”, El Imparcial, México, 27 de
noviembre de 1902, p. 2.

* “Conflicto actual...”, op. Cit., p. 1.
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entero esta siguiendo [...] las fases de la cuestion, no tanto de seguro porque a todo mundo
podria importar la suerte de una pais débil de este hemisferio, sino por un conjunto de
circunstancias de alta politica internacional que puede sentar precedentes y hacer cambiar
en el porvenir la politica europea en América Latina.”*’

La preocupaciéon era que al no encontrar estas potencias obstaculo alguno a sus
acciones en el continente, se convirtieran en ejemplo a seguir, y que fueran desde el
perjuicio a la soberania de los paises latinoamericanos hasta la supresion de ésta con la
adquisicion parcial o definitiva del territorio. No obstante, acorde al objetivo del gobierno
de proyectar la imagen de una nacion consolidada, a finales de enero de 1903, El Imparcial
declar6 que: “México, afortunadamente, por sus progresos y la politica de su gobierno, ha
alejado inmensamente todo peligro de dificultades internacionales”.”® Asi, no cesé en su

politica inicial de responsabilizar al mandatario venezolano del bloqueo de los puertos; al

contrario, adopt6 una postura mas radical al preguntarse:

(Por qué el presidente Castro, lejos de dar oido a las demandas, de buscar la solucion pacifica
por la via diplomadtica, se lanza a una aventura que puede traer grandisimos males para su
patria y esto en los momentos precisos en que, por uno de los rincones de la tierra de Bolivar,
se alza de nuevo un caudillo revolucionario? [...] solo se explica la actitud de Castro
considerandolo en situacion semejante a la del pequefio Napoledn: para salvar el prestigio
personal, para prolongar su permanencia en el poder; no vacilando en lanzarse en una lucha
ruinosa para su nacion [...].""

Tal preocupacion condujo al redactor a hacer una interpretacion de la doctrina Monroe
diferente, hasta cierto punto, a la hecha en 1896. La consider6 parte del Derecho
Internacional Americano, al verla como: “[...] sombra protectora para unos, para otros
amenazante, que se llama doctrina Monroe. Por esto es que en el momento actual, ojos de
amigos y de enemigos se dirigen todos hacia el Capitolio de Washington, y quiza, quiza no

haya, en esta fase del conflicto, situacion mas dificil que la del gobierno norteamericano.”>

* Idem.

*0 “E] Bombardeo de San Carlos. Politica agresiva de Alemania en América” El Imparcial, México, 26 de
enero de 1903, p. 1.

> “Conflicto actual...”, op. cit., p. 1.

>2 “Conflicto venezolano. Opiniones en Sud-América”, EI Imparcial, México, 14 de diciembre de 1902, p. 1.
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En este sentido, el diario capitalino subrayo6, entre lineas, que la autoridad méaxima
de América era la Casa Blanca con su doctrina Monroe™ y que Venezuela deberia de seguir
el ejemplo de México y solucionar los reclamos por medio del arbitraje. Ello encuentra
explicacion en que tanto Estados Unidos como México pugnaron por la paz en el continente
y la cuestion venezolana vino a trastocarla.

Salvo cierta resistencia de Argentina entre los paises de América del Sur, se vio a
Estados Unidos y su doctrina como la barrera para contener los deseos intervencionistas o
expansionistas de las potencias europeas en América, bajo la interpretacion de América
para los americanos.”* En este mismo sentido, Castro se mostrd convencido de que
Venezuela obtendria el apoyo de la Casa Blanca pero, a diferencia de sus vecinos vy, tal vez

porque asi le convenia, reconoci6 la supremacia de Estados Unidos en América:

El gobierno confia en que convencidos en la justicia de nuestra causa los Estados Unidos
prestaran apoyo a Venezuela, en sus dificultades, bien sostenida, bien aplicada la Doctrina
Monroe es de la mayor importancia [...] Las cuestiones con los gobiernos pueden ser
arregladas amistosamente, si es que ellos quieren sostener buenas relaciones [...].”

A decir del citado periddico, Inglaterra y Alemania mostraron cierta resistencia en el
reconocimiento del principio monroista. En la postura de Alemania pueden advertirse dos
fases: en la primera, la comunicacion al gobierno norteamericano de los reclamos a
Venezuela y los planes de bloqueo que aquel pais tenia, en caso de no recibir respuesta
satisfactoria, con la oportuna aclaracion de que sus acciones no implicarian de ninguna
manera conquista territorial, inicamente la satisfaccion de sus demandas, puso en evidencia
el reconocimiento de facto de la doctrina Monroe. Y quiz4d para actuar con mayor
confianza, acordaba invitar al gobierno estadounidense a unirseles en los reclamos a

Venezuela.>®

3 Al ser El Imparcial un reflejo no sélo de la postura del gobierno mexicano, sino también de los
involucrados e incluso de los paises que tomaron partido en América, en el asunto venezolano que tenia de
fondo la preocupacion por el futuro de la soberania de las naciones latinoamericanas en materia de Derecho
Internacional, la doctrina Monroe fue uno de los temas mas enunciados, al desatarse toda una discusion acerca
de la validez, de los alcances y limites de ésta.

>* Idem.

> “Entrevista con Castro, El fin de la guerra, La batalla de la victoria”, El Imparcial, México, 27 de
noviembre de 1902, p. 2.

>0 «Alemania, Venezuela y la Gran Bretafia”, El Imparcial, México, 26 de noviembre de 1902, p. 2.
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En la segunda fase de la lectura de dicho principio en Europa, muestra a una
Alemania renuente a reconocer la doctrina Monroe como parte del Derecho Internacional
americano, pues declar6 que la doctrina era impropia para aplicarse en el caso venezolano,
asi que tenia derecho a ejercer presion sobre un pais que se mostraba moroso en sus pagos.
También subray6 que la inica manera en que Estados Unidos podia evitar las acciones de
los aliados en el caso era mediante el pago de las deudas de Castro.”’

El Imparcial apuntaba que la doctrina Monroe no era reconocida por Alemania ni
por los demds paises, y que ni las mismas naciones latinoamericanas reconocian la

supremacia estadounidense en América:

Alemania no ha reconocido la doctrina Monroe, que por otra parte tampoco han reconocido
las demds potencias. Seria dificil hasta encontrar un documento oficial en que se hiciera la
declaracion de lo que hoy se llama doctrina Monroe, y nunca ha sido motivo de negociaciones
diplomaticas entre América y Europa.

[...] las naciones latinas han rechazado siempre la supremacia americana, por odio
invertebrado a las razas del norte. Los pueblos europeos nunca han tratado de preguntar el
alcance de la doctrina Monroe, y mds ain ni los mismos Estados Unidos han hecho una
franca y formal declaracion en este sentido.

La doctrina Monroe nunca ha sido parte integrante del derecho internacional, solamente ha
sido invocada de cuando en cuando por politicos a quienes ha aprovechado. Para Alemania
los estados de América Latina son soberanos.™

7 «E] conflicto Venezolano. Opiniones alemanas”, El Imparcial, México, 5 de enero de 1903, p. 1.

¥ |dem. Desde diciembre de 1902, se hicieron declaraciones importantes en Alemania en contra de la doctrina
Monroe, es un llamado a impedir la intervencion de Estados Unidos en el diferendo con Venezuela, veamos:
“refiriéndose a las cuestiones que han surgido entre Alemania, la Gran Bretafia y Venezuela, el general von
Gasluswsky ha dicho que juzga la Doctrina Monroe, como la juzga también Bismarck: como una ley
imprudente cree que no tienen derecho los Estados Unidos a intervenir, sino en el unico caso que afecte
directamente a su integridad territorial alguna agresion de parte de los pueblos de Europa, pero que en
cualquiera otra circunstancia la aplicacion de la doctrina Monroe seria una prueba de debilidad de parte de las
potencias. La Doctrina fue emitida hace ya ochenta afios, y no es posible que ninguna ley humana sea siempre
aplicable en la practica, desde luego que cambian las condiciones y los arreglos mismos populares,
envejeciendo por esta causa las leyes de la misma manera que pueden envejecer los hombres.

Piensa el general que los aliados en los asuntos de Venezuela, asi como el hecho de cortesia de haber
delegado en el presidente Roosevelt la facultad de ser el arbitro en el conflicto, sera cortesia que en muy poco
servirdn, porque el grado de suficiencia que han adquirido los Estados Unidos, desde la guerra con Espana,
solamente podria ser disminuida en caso de que las potencias se pusieran de acuerdo en la conducta que
deberian seguir en lo futuro hacia América.

Ahora que se ha comenzado la intervencion europea en Venezuela, no se debe tolerar que se pongan trabas a
la accion misma, por mucho que se intente forzar la situacion. Si los Estados Unidos hacen alguna objecion,
quedan obligados a dar cuenta de los medios que disponen para hacerlas validas. La peticion de Castro
respecto al bloqueo y a la devolucion de los buquecillos capturados debe ser desechada desde luego para
evitar complicaciones en lo sucesivo.” “La cuestion Venezolana. Actitud de trabajadores,” El imparcial,
Meéxico, 30 de diciembre de 1902, p. 2
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El énfasis del diario en reflejar la critica de Alemania a la doctrina Monroe, puede tener
como fondo la coincidencia con ésta en cuanto a que Estados Unidos no era la autoridad
maxima de América, ni en nombre de tal doctrina podia intervenir en los asuntos de sus
vecinos, a menos que se solicitara su arbitraje; asi pues pone de manifiesto la defensa de
cierto margen de poder de decision del gobierno mexicano frente al estadounidense.

Hasta ese momento el diario capitalino no habia presentado un informe de la actitud
del gobierno estadounidense ante la situacion de Venezuela, pero frente a la presencia de
buques europeos en aguas americanas iz6 la doctrina Monroe, y mostré a un Estados
Unidos molesto porque la querella entre Venezuela, Inglaterra y Alemania no se solucion6
de una manera pacifica.

No obstante, el vecino pais del norte se lavo las manos frente a tal situacion. Senalo
que las deudas se debian pagar; aunque de acuerdo con la doctrina Monroe las naciones
europeas se estaban “extralimitando” con Venezuela.”” Asi, Washington no seria un
obstaculo para las acciones europeas frente al pais sudamericano, siempre y cuando éstas
no abrigaran deseos expansionistas.®’

Una vez dicho esto, el 6rgano oficialista continué con su postura frente al diferendo,
lo que lo condujo a estallar en colera frente al editorial de otro periddico —que éste califico
de jacobino neto- que comparo6 la situacion enfrentada por Benito Judrez entre 1861 y 1862
con la realidad que enfrentd Cipriano Castro ante el bloqueo anglo-aleman. La considerd
como ofensa a la memoria de Juarez, para demostrarlo dedicé un amplio espacio a lo que ¢l
llamé una reminiscencia historica entre ambos conflictos.®!

Comenz6 por poner de manifiesto que, a diferencia de Castro, Judrez si tenia
conocimiento del Derecho Internacional y habia actuado conforme con los principios

politicos que de ¢l emanaban:

[...] el de que la base de la paz, es el respeto al derecho ajeno, jamas desechd a priori
reclamacion alguna; jamas dio con la puerta en el rostro a los representantes extranjeros, y

%9 «Los reclamos contra Venezuela. La Doctrina Monroe”, EI Imparcial, México, 5 de diciembre de 1902, p.
2.

% La leccion era que la Doctrina Monroe solo se aplicaba en los vecinos paises cuando las acciones
extranjeras representaran un peligro para la Casa Blanca, pero no hacia defensa de los intereses de las jovenes
naciones.

1 “Juarez y Castro. Dos situaciones historicas”, EI Imparcial, México, 15 de diciembre de 1902, p. 1.
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nunca respondié a una nota diplomatica, aunque fuese un ultimatum, con la prisién de los
subditos extranjeros. He ahi una fundamental diferencia de circunstancias.®

Después sefialo que la situacion de México era mas compleja, al tener como fondo los
deseos expansionistas de Francia, con el fin de instaurar un principe europeo apoyado por
la infidencia de los clericales. En tanto que -seglin éste- seria irrisorio pensar que Alemania
e Inglaterra estacionaron sus cruceros frente a La Guayra, con el propoésito de apoderarse de
Venezuela o limitar su soberania.”’ Sin embargo, el bombardeo del fuerte de San Carlos
puso en tela de juicio tal percepcion.®*

Otro elemento del que se valio El Imparcial para sustentar su postura fue el apoyo
de los comerciantes alemanes a Castro, quienes ante el bombardeo de Puerto Cabello, se
manifestaron en contra de las acciones alemanas, por las pérdidas que éste les ocasionaba.®
Los comerciantes alemanes llegaron al grado de proponer que ellos pagarian la deuda de
Venezuela, al menos eso comunico la Prensa Asociada.

El organo oficialista no abandon6é su postura y tres dias después publicd
declaraciones contundentes en contra de la conquista pacifica en México y de los deseos
expansionistas de Alemania. Por una parte, hizo una critica a los ciudadanos mexicanos que
se mostraban contrarios a la inversion estadounidense en México a causa del temor a la

conquista pacifica, al considerar que la inversion era el inico medio para el progreso; por

% 1dem.
53 El Imparcial, fundé su razonamiento, inocentemente, en la idea de que las potencias europeas sabian que ya
habia pasado la época de las conquistas en América y que jamas podrian constituir imperios a costa de
territorio americano, esto cuando se estaba gestando la Primera Guerra Mundial en aras de la reparticion del
mundo. Tal vez se confiaba en la barrera a la conquista en América que suponia la doctrina Monroe, y por
ello responsabilizo al presidente sudamericano de los actos de sus acreedores.
6 Cabe destacar que El Imparcial siempre responsabilizo a Alemania de los actos hostiles en aguas
venezolanas, ya que Inglaterra e Italia se mostraron mas inclinadas a las negociaciones. El tema fue pretexto
para sefalar que los primeros en intentar la conquista de lo que en ese entonces era Venezuela habian sido los
germanos. Puede ser que de alguna manera se intentara legitimar el interés de los alemanes sobre el pais
sudamericano, aunque en repetidas ocasiones el corresponsal del periodico declard6 que nada habia de
sospechoso en las acciones de los alemanes. En su editorial del 15 de diciembre de 1902, cuenta como un
banquero -Welser- inici6 la empresa de conquista en Venezuela. No obstante, -a decir del redactor- ademas de
la intervencion de Felipe II para impedir la presencia alemana en Venezuela, “la razén del fracaso consistio en
la carencia de espiritu colonizador en los alemanes, crueles y avidos de riquezas, pensaron solo en expropiar a
los indios y en destruirlos, sin fundar ciudades, sin establecer colonias formales, sin hacer en fin nada para
asegurar y aumentar su dominio en esas riquisimas comarcas.” “Venezuela y la Alemania. La conquista
Esrimitiva”, El Imparcial, México, 15 de diciembre de 1902, p. 2.

Idem.
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otra parte, tratd de sustentar su postura de que Alemania no tenia ningun interés
expansionista en Venezuela.

Con el fin de volver a demeritar las acciones del presidente venezolano, apoyadas en
un discurso de corte nacionalista, el redactor dejé en claro que la conquista pacifica era
imposible. Esta actitud se explica tal vez porque en esa época existia en México la creencia
de que la inica manera de evitar la conquista territorial por parte de Estados Unidos era

abrir las puertas al comercio y a la inversion. Por ello irdnicamente apunto:

[...] Si las conquistas pacificas fueran posibles [...] hace mucho tiempo que los alemanes
hubieran hecho la de Venezuela, en donde han ejercido tanta influencia en la politica y que
tanta ejerce hoy en lo econdémico, y de no haberla ya hecho, no podria presentarseles mejor
ocasion de intentarlo que en el actual conflicto. Lejos de esto, o permanecen neutrales, o
como en el caso de Rush se ofrecen a combatir por su nueva patria sobre la antigua.
Digamoslo de una vez, las conquistas pacificas son una quimera, la historia que abunda en
ejemplos memorables de conquistas armadas y de absorciones forzadas de unos pueblos por
otros mas emprendedores y poderosos, no ofrecen en realidad uno solo de lo que se llama
entre nosotros una conquista pacifica.

Si la inmigracién en masa, si la prosperidad del extranjero en la agricultura, la industria y el
comercio, si el acrecentamiento de su influencia social fuera una amenaza para la autonomia
y la independencia de un pais, hace un buen tiempo que los judios hubieran creado una nueva
patria en Francia, Alemania o Rusia, que los alemanes o los irlandeses hubieran sustituido a
los gobernantes en Estados Unidos, y que México estaria reconquistado por los Espafioles.®

En esta primera fase, EI Imparcial s6lo guard6 una postura homogénea en lo referente al
uso del arbitraje en el conflicto venezolano, asi como de descrédito a las acciones de
Castro frente al proceder de sus acreedores; respecto a Estados Unidos y a Alemania
muestra una actitud compleja y hasta contradictoria. La situacion se tensdé mas después del

22 de enero de 1903, cuando fuerzas alemanas bombardearon la fortaleza de San Carlos.

Un viraje en la percepcion de El Imparcial
Desde un inicio, la preocupacion del diario capitalino fue defender la soberania de los
paises de América Latina y en particular de México, amenazado, segiin éste, por la mala

administracion del presidente venezolano y el conflicto internacional que habia provocado.

66« Qué son las conquistas pacificas? El ejemplo en Venezuela,” EI Imparcial, México, 18 de diciembre

1902, P. 1
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El cambio de actitud de El Imparcial frente al caudillos sudamericano empezd a
gestarse cuando éste acepté dirimir el diferendo mediante el arbitraje. ®” Ninguna opinion
favorable o negativa merecido en el redactor mexicano el hecho de que el ministro
estadounidense fuera representante de Venezuela en las negociaciones. También se puede
apreciar cierto viraje en su postura frente a Alemania, pues la renuencia de esa nacioén para
levantar el bloqueo le hizo considerar la posibilidad de que, después de todo, ésta si podia
tener intenciones bélicas y quiza territoriales.

Ello fue evidente cuando el diario capitalino denuncio la actitud prepotente de
Alemania, al grado de sefalar que al Kaiser no le interesaba solucionar el conflicto por
medios pacificos, dado que Bowen ofrecio amplias garantias a los acreedores y éstos no
pusieron fin al bloqueo. El tnico acuerdo que se obtuvo fue que el bloqueo tendria un
caracter pacifico. Tal acuerdo fue violado el 17 de enero de 1903 por uno de los cruceros
alemanes, El Panther, que bombarde¢ el fuerte de San Carlos situado a la entrada del lago
Maracaibo. El ataque dur6 una hora, durante la cual se hicieron 1,600 disparos contra el
fuerte, mismos que fueron contestados con cuatro canones y El Panther termin6 por
retirarse a Curazao y el gobierno alemén se deslindo de toda responsabilidad.®®

Este acto tuvo amplia cobertura en las paginas de El Imparcial, en un primer
momento a través de los cables de la Prensa Asociada y de la Agencia Régagnon. Pero
como el caso toco fibras sensibles de la politica exterior mexicana en materia de Derecho

Internacional, nueve dias después la prensa denunci6 este hecho y lo calificd de agresivo,

%7 De acuerdo con El Imparcial, el presidente venezolano solicité el arbitraje del presidente norteamericano.
La respuesta de éste fue negativa, pero propuso a su homdlogo mexicano como una buena eleccion: “Si fuera
asi, y si, como creemos seria mejor por razones obvias que ese arbitro sea alguna otra persona idonea distinta
al presidente de los Estados Unidos, que eleccion mas acertada que la del general Diaz, el distinguido
presidente de los Estados Unidos Mexicanos. El caracter, capacidad y posicion oficial del general Diaz
garantizaria la imparcialidad de la decision. Ademas, casualmente México es, como Estados Unidos y
Alemania, pais signatario de las comisiones formuladas en la conferencia de La Haya.” En sus paginas el
diario capitalino no volvio a hacer referencia a la propuesta estadounidense, ni hay evidencia de que haya sido
considerada por Castro. Finalmente, Castro consiguié que el ministro estadounidense en Venezuela, Herbert
W. Bowen, fungiera como su representante en las negociaciones con los aliados. La propuesta fue enviada a
los acreedores, éstos a su vez demoraron la respuesta, pero finalmente aceptaron a condicién de un pago
previo -de $ 3335 000-. “El Sr. General Diaz arbitro en el conflicto Europeo-Venezolano”, El Imparcial,
México, 29 de diciembre de 1902, p. 1. “El asunto venezolano, contestacion de las potencias y el arbitraje”, El
Imparcial, México, 7 de enero de 1903, p. 2.

8 “Fuerte bombardeo,” El Imparcial, México, 19 de enero de 1903, p. 1. “La cuestién Venezolana, el
bombardeo del fuerte de San Carlos”, El Imparcial, México, 20 de enero, p.2. “El bombardeo de San Carlos.
1,600 disparos contra el fuerte,” El Imparcial, México, 23 enero, p. 2.
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bajo el temor de que tal actitud fuera secundada por las potencias europeas y dafiara la
soberania de los paises latinoamericanos.

En este sentido, el periddico comenzd su editorial sefialando que la supuesta
violacion del bloqueo, por parte de Venezuela al mantener el comercio activo con
Colombia fue un pretexto, para iniciar las hostilidades contra el pais sudamericano, dado
que segun declaraciones oficiales, s6lo era una medida europea para ejercer presion y
obligar a Castro a reconocer sus demandas. Con esto el redactor insinué que las
pretensiones alemanas en Venezuela eran territoriales. Pues de otra manera, no se

justificaria:

La politica agresiva contra un pais débil, si puede explicarse cuando este pais pretende
ampararse en su propia debilidad para violar sus compromisos y burlar los principios del
Derecho Internacional; queda sin explicacion posible cuando las demandas han sido atendidas
y cuando las negociaciones estan en visperas de producir un arreglo satisfactorio -como es el
caso. Por esto es que los graves sucesos ultimos han causado, honda impresion, no solo en los
paises latinoamericanos, no Unicamente en este hemisferio; sino en todo el mundo, que se
pregunta atonito: ;vuelve a inaugurarse la época de las agresiones de Europa en América?®

La nota era de alerta, un concreto llamado de atencion al gobierno estadounidense para que
asumiera una postura mas decisiva frente a las acciones alemanas, dado que si no
encontraban resistencia como era el caso, los invasores pronto ampliarian sus acciones a
otros puertos latinoamericanos; y tal ejemplo seria seguido por las demas potencias
europeas, al grado de que no so6lo la soberania de los paises débiles estaria en peligro, sino

todo el continente. En sus palabras:

La cuestion por lo tanto es sumamente delicada e interesa en gran modo a todos los pueblos
situados al sur del Rio Bravo. Importa menos seguramente, aquellos en donde el orden esta
afirmado, donde la civilizacion da frutos, donde el trabajo es la Ginica norma y se rinde culto
al Derecho Internacional, pero de todos modos, atafie a esta porcion del gobierno, que durante
siglos estuvo sujeta al yugo Inglés, y que aun no parece libre de nuevos peligros.

El Imparcial reconocié que la doctrina Monroe era una barrera que impedia la intervencion

europea en América, pero que al dejar impune el bombardeo aleman en el fuerte

% «“E] Bombardeo de San Carlos. Politica agresiva de Alemania en América,” El Imparcial, México, 26 de
enero de 1903, p. 1.
0 1dem.
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venezolano, la doctrina perderia el respeto entre las potencias del viejo mundo.” El diario
capitalino apoyo la doctrina Monroe cuando convino a los intereses de la administracion
porfirista.

Respecto al deslinde de responsabilidad por parte de los alemanes en el bombardeo
del fuerte de San Carlos, dicho diario sefiala que al Kaiser le convenia seguir con esa
postura, pues de otra manera se habria visto obligado a reconocer abiertamente que su
objetivo era intentar una supremacia en América del Sur.”” Esta tesis fue timidamente
propuesta por el redactor, en esta segunda etapa -en que El Imparcial comenzo6 a sospechar
que las intenciones de Alemania en Venezuela, después de todo, si eran territoriales-, pero
no era tan erréonea. Porque para ese momento el gobierno aleman estaba tratando de obtener
puntos geopoliticos en el continente americano, que le permitieran asegurarse un lugar en el
concierto de naciones.

Esto qued6 de manifiesto en la serie de pretextos que Alemania arguyd, primero
para aceptar el arbitraje y después para levantar el bloqueo, una vez que recibi6 amplias
garantias de parte del representante venezolano. De hecho, Alemania fue el pais que actuo
de manera mas hostil contra el pais deudor, con serios visos de iniciar incluso la guerra para
ver qué podia obtener de ella; también fue el gobierno que constantemente estuvo
cuestionando el derecho de Estados Unidos para intervenir en el conflicto.

Tras este ultimo bombardeo, Cipriano Castro exigidé que se desbloquearan los
puertos como condicién para seguir con las negociaciones, pero al no encontrar eco en
Bowen, y ante el deslinde de responsabilidad del gobierno aleman, las negociaciones
siguieron adelante. El resultado fueron unos protocolos que ofrecian amplias garantias a los
acreedores, en total fueron ocho las naciones reclamantes.”

Sin embargo, Alemania no aceptd en un primer momento el acuerdo y se neg6 a
retirar sus buques de aguas venezolanas; no obstante, sus aliados se mostraron conformes y

exhortaron a aquella potencia a hacer lo mismo. Ante esta situacion, y para no poner en

" 1dem.
2 1dem.
7 El periodico sefiala que se firmaron ocho protocolos, pero la bibliografia refiere que fueron 15.
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evidencia sus deseos expansionistas, se vio obligada a levantar el bloqueo el 16 de febrero
de 1903.™

Olvidando toda antipatia a las acciones del presidente sudamericano, EI Imparcial
mostro en esta ocasion cierta preocupacion por la problematica de Venezuela. Segun €1, una
vez que Alemania no encontr6 obstdculo alguno, otros paises se lanzaron sobre el
presidente Castro con sus reclamos.”

Pero poco tiempo duré este acto de solidaridad. En la primera semana del siguiente
mes el diario se refiri6 de manera amplia al reclamo mexicano hacia Venezuela; para ello
tratd de dejar en claro que el presidente mexicano no lo hacia en su nombre, ni por
perjuicios a sus conciudadanos en el pais sudamericano, sino amparando a ciudadanos
mexicanos que reclamaban créditos insolutos.”® Esta fue la respuesta a un cable segin el
cual el reclamo era por dafos causados por los constantes conflictos en el interior de la
nacion sudamericana.

Asi las cosas, en el diferendo venezolano México pas6 del temor a ver dafiada su
soberania y de simple espectador a ser otro acreedor en los tltimos dias del bloqueo.”” Este
cambio se dio a raiz de que los hermanos Martinez del Rio se presentaron ante la Secretaria
de Relaciones Exteriores para retomar un reclamo hacia Venezuela, como ya se explico

, 78 . .
lineas arriba.”” No obstante, su peticion no tuvo mucha cobertura en la prensa, solo

™ En su edicion del 20 de marzo, el diario capitalino reprodujo un cable de Berlin en el cual el Canciller
aleman explicd que la intervencion de Alemania nunca tuvo como fin la adquisicion de territorio, inicamente
el cobro de las deudas. Ademas, tratd de dejar en claro que las relaciones entre Estados Unidos y Alemania
nunca habian estado friccionadas, que la prensa estadounidense y la alemana habian tratado de predisponer a
los gobiernos. ”A favor de Alemania, explicaciones del Canciller, la cuestion venezolana en el Reichstag”, El
Imparcial, México, 20 de marzo de 1903, p. 2.

75 «“El Bombardeo de San Carlos...”, op. cit., p. 1.

76 «“Reclamaciéon de México contra Venezuela. Deuda sagrada de honor”, El Imparcial, México, 7 de febrero
de 1903, p. 1

77 Nueve dias antes de que el bloqueo terminara —el 4 de febrero de 1903-, la administracién porfirista
instruy6 a su embajador en Estados Unidos, Manuel Azpiroz, para que aprovechara la coyuntura y solicitara
de Venezuela el pago de diez y ocho mil libras esterlinas. AHGE-SRE, Correspondencia del Archivo de la
Embajada de México en Estados Unidos de América (en adelante AEMEUA), Manuel Azpiroz a Ignacio
Mariscal, T. 162, Washington, 4 de febrero de 1903, Doc. 46, F. 1.

7 Felicitas Lopez (Coord.), Bajo el manto, op. cit., pp. 69-70. El gobierno mexicano, instruyé a su embajador
en Estados Unidos, Manuel Azpiroz Mora, para que aprovechara la coyuntura y solicitara de Venezuela el
pago de diez y ocho mil libras esterlinas con réditos desde 1827, procedentes de créditos del gobierno
mexicano vendidos a una compailia privada: la casa Martinez del Rio hermanos. Elda Pérez Reyes, Las
relaciones, op. cit., pp. 68-81. (AHGE-SRE), Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, AEMEUA, 1903, T. 162,
Washington, 4 de febrero, Doc. 46, F. 1.
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ubicamos dos notas: una de cable y la otra, por cierto muy extensa, de la opinion del
redactor. "’

El periodico volvid a interesarse en ese asunto cuando el presidente Diaz, en su
informe presidencial de 1903 lo toco este asunto, aunque de manera superficial. En esa
ocasion sefiald que habia comenzado a funcionar en Caracas la Comision Mixta en la cual
se ventilaria el particular, y esperaba que por la honorabilidad de los miembros, el laudo
fuera conforme a la justicia.® Sin embargo, El Imparcial continué mostrando a un Cipriano
Castro que obligaba a los periddicos a que hablaran atrocidades de los paises reclamantes;
hizo hincapié en las amenazas y las criticas de que habian sido objeto los representantes
mexicanos, cuando ofrecieron un banquete por el aniversario de la independencia de
México."

De acuerdo con ese diario, el ataque no solo fue para los mexicanos, sino que también

estuvo dirigido a los caraquefios que asistirian al banquete, mismos que fueron acusados de:

[...] antipatriotas y de haber cometido el crimen de “lesa patria” al aceptar la invitacion de
extranjeros que quieren cobrar a Venezuela lo que ésta debe. Al mismo tiempo se enviaron
cartas para amenazar a los comisionados mexicanos y como se premeditara una demostracion
popular en contra de los comisionados mismos, éstos se vieron obligados a retirar las
invitaciones que habian repartido.”

7 El diario capitalino no hizo énfasis en la declaracion de la Doctrina Calvo, ni en la politica intervencionista
de Estados Unidos en el continente, se preocup6 mas por dar a conocer los atropellos que a su ver, el gobierno
venezolano cometia en contra de los ciudadanos de las potencias acreedoras; asi sefiald que: “[...] desde que
los revolucionarios se rindieron se ha vuelto cada vez mas dificil tratar con el presidente Castro, parece que
las naciones que firmaron los protocolos de Washington y que no fueron de las que bloquearon los puertos
venezolanos, nada han ganado con ello como se creyd en un principio.” Esto lo dijo quiza haciendo referencia
a que Castro no le habia pagado a acreedores como Estados Unidos, entonces qué se esperaba de la deuda
contraida con México. Como una contra parte a este comentario, al siguiente dia, el diario capitalino hizo
mella al éxito de Castro con la noticia de que en Venezuela habia resurgido la revolucion; al grado de que los
estados de Guayana, Miranda, Cumana y Barcelona estaban pugnando por fundar una nueva Republica,
independiente del gobierno de Castro, cuyo nombre seria Republica de Guayana y el general Rolando se
postularia para presidente. “Las reclamaciones contra Venezuela”, El Imparcial, México, 2 de julio de 1903,
p. 2. “Revolucion contra Castro”, EI Imparcial, México, 3 de julio de 1903, p. 2.

*“Informe leido por el C. presidente de la Republica. Al abrirse el Tercer Periodo de sesiones del 21°
Congreso de la Union el 17 de septiembre de 1903,” EL Imparcial, México, 17 de septiembre de 1903, p. 1.

81 «“México y Venezuela. Ataques injustificados. La ira de Castro”, El Imparcial, México, 24 de septiembre de
1903, p. 1.

%2 Idem. Asi se dio a conocer el triunfo de México en el tribunal mixto de Caracas: “Las sesiones del tribunal
que conoce de las reclamaciones de los hermanos del Rio, ciudadanos mexicanos, por dinero restado a
Venezuela termind ayer ante la Corte Mixta de Arbitraje México-venezolano. El sefior Ayala, ministro de
Espafia en Caracas, que era el arbitro impar nombrado para el arreglo de esta reclamacion, condend a
Venezuela a pagar la suma de $510.000, oro siendo la suma que se reclamo la de $ 570.000, oro también. La
decision caus6 considerable excitacion en Caracas, donde la prensa ha comenzado una violenta campafia en
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Mas adelante, quiza para limar asperezas, el mismo periddico apuntd que los informes
anteriores le parecian bastante exagerados, dado que los periodicos portadores de tales
ideas no procedian de Caracas, sino de la isla de Curazao. Ademads, en editoriales
posteriores se mostrod la entrevista al Lic. Luis Gutiérrez Otero, representante del reclamo
mexicano en Caracas, quien sefiald que en Venezuela no tuvo ningun problema, dado que el
trato habia sido muy cordial y que el fallo fue favorable a México.™ Asi, este asunto pasé a
una segunda instancia en el tribunal de La Haya, en donde México seria representado por el
Lic. Emilio Pardo, ministro de México en Bruselas y Paises Bajos.** En total fueron siete
notas las que El imparcial publico sobre la peticion de los hermanos del Martinez Rio.

No obstante, de manera indirecta se siguid apoyando la causa mexicana, como
tratando de dar una imagen que equiparara a México a las grandes potencias, para que su
reclamo fuera incluido, sin empacho, en las negociaciones de La Haya.* El 6rgano
oficialista también asegurd que México desempefiaba un papel (importante) reservado en la
politica americana; e hizo alarde de lo solidaria que era la nacion mexicana con sus pares
latinoamericanas.

A decir del diario:

En el terreno del derecho positivo [...] es claro que México esta llamado, por su prestigio, por
su respetabilidad, a influir de manera favorable en las tendencias de solidaridad americana,
tendencias manifiestas desde tiempos remotos, y declaradas mas o menos explicitamente por
los paises de este hemisferio.

Sobre todo, como lo ha hecho el general Diaz, México influird muchisimo mas por el
ejemplo, por la leccion practica, que ha dado a sus hermanas de América, de como se logra el
bienestar, como se conquista el crédito, como se salva la independencia, como se pone un pais

contra de los mexicanos. Sin embargo, no consideramos que los ataques sean de la prensa seria ni de la
sociedad que vale en Caracas, pues como hemos dicho en otra ocasion sabemos que nuestros representantes
en esa ciudad han sido tratados con toda clase de miramientos. “El fallo a favor de México. La reclamacion
contra Venezuela”, El Imparcial, México, 9 de octubre de 1903, p. 1.

8 «“México y Venezuela...”, op. cit., p. 1.

8 «“La reclamacion contra Venezuela. Los alegatos en el Tribunal de La Haya,” El Imparcial, México, 17 de
octubre de 1903, p. 1.

% El Imparcial, trato de crear consenso entre los mexicanos para ver a los paises centroamericanos como
mercados para el excedente de capital y mercancias, es decir, parte del area natural de influencia mexicana
que se estaba perfilando. “Las relaciones de México con Centroamérica”, EL Imparcial, México, 14 de julio
de 1903, p. 1.

112



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

a cubierto de agresiones extranjeras. Este saludabilisimo ejemplo serd mas provechoso para
aquellos que no cierren voluntariamente los ojos ante la verdad [...].*

El matutino mostré6 a un México triunfante, con Diaz a la cabeza, posteriormente da a
conocer una Venezuela derrotada y en plena crisis politica y econdmica por la mala
administracion de Castro. No quitd el dedo del renglon. Su actitud de ensalzamiento a la
administracion porfirista y critica al gobierno de Cipriano Castro no cesaron durante el

desenvolvimiento del conflicto.

A manera de conclusion

Como se pudo apreciar, la actitud que asumi6é el Estado mexicano ante al conflicto
venezolano-anglo-aleman-italiano de 1902 no fue lineal, ni homogénea, pero si cautelosa,
en defensa de su soberania nacional, tanto como del principio del arbitraje, aunque
antepuso intereses particulares en su formulacion. Pero también fue ambigua porque, por un
lado, se dijo neutral en el caso, a la vez que otorgd un velado apoyo al uso del arbitraje para
dirimir el problema y por el otro, se mostrd critica a la administracion del mandatario
venezolano Cipriano Castro.

De las mismas caracteristicas fueron las representaciones y noticias de EIl Imparcial,
cuya postura conocid dos etapas. En la primera, responsabilizé a Castro del bloqueo de los
puertos venezolanos por la inestabilidad a la que habia conducido a su pais y por no haber
hecho honor a sus compromisos crediticios. El periddico justificaba asi las acciones de los

acreedores, a quienes hizo un llamado para dirimir el problema mediante el arbitraje, con la

% «Las relaciones de México con Centroamérica”, El Imparcial, México, 14 de julio de 1903, p. 1. El
Imparcial insistio en la misma idea de darle continuidad a la imagen de un México fuerte y confiable que se
habia hecho a costa de grandes esfuerzos. Para ello, tuvo que padecer y superar las guerras hasta convertirse
en una nacioén fuerte, quizd, la mas fuerte de América Latina, por ende era un ejemplo a seguir:
“Desgraciadamente no han pasado aun del todo las épocas de la revoluciones en América Latina, y en el Sur
de este continente tenemos ejemplos palpables, que nos serviran de punto de comparacion con el estado de
prosperidad que, mediante la paz, hemos alcanzado [...] Los veintisiete afos de paz y orden han permitido
que toda una generacion crezca y se eduque en habitos de trabajo, sin saber lo que es un ambiente
revolucionario [...] El “economista francés” publicé en uno de sus ultimos nimeros [...] algunos datos
referentes a las Ultimas finanzas de Venezuela. Tratandose de un pais que se encuentra en plena agitacion
armada es posible que se conozcan los datos mas recientes. Nada mas desconsolador que esos informes.”*
“Efectos de la revolucion. Los gastos de guerra en un pais Latino-Americano en plena armonia,”El Imparcial,
Meéxico, 2 de septiembre de 1903, p. 1.
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doble finalidad de evitar un conflicto militar e impedir que Estados Unidos actuara con las
manos libres en la resolucion del diferendo.

La segunda etapa fue resultado del bombardeo del fuerte de San Carlos por parte de
Alemania, accion que el diario calificd de agresiva y lo obligd a reconsiderar sus opiniones
sobre el presidente Venezolano. El Imparcial termind por senalar, de manera velada, que
las pretensiones alemanas en Venezuela eran territoriales. Lo anterior coincidi6 con el
discurso politico del gobierno mexicano, tendiente a la defensa de la soberania y a la
oposicion de reconquista o conquista europea en América Latina.

Tanto la postura de la comision mexicana como la de El Imparcial sugieren una
politica ventajosa, porque ninguno dudé en comparar el progreso de México con el de una
nacién en crisis, cuando bien pudieron haberse sumado al apoyo dado a Venezuela, sobre
todo porque México habia vivido una experiencia semejante que lo condujo al Segundo
Imperio.

Se entiende que los tiempos habian cambiado y que la politica exterior porfirista
buscd hacer notar la importancia de México, para que sus reclamos fueran atendidos por
Venezuela en el Tribunal Mixto. Ademdas de que el eje rector era que se mantuviera el
orden y la estabilidad en América Latina, pues México, se habia postulado como potencia
media y podria ver danada su estabilidad y progreso con la alteracion de la paz en la region.

Por lo anterior hizo un reconocimiento tacito de la doctrina Monroe, con lo que dio
sustento a la declaracion alemana, respecto a que solo se le invocaba cuando ello convenia
a los intereses de un politico o de un Estado. Porque no hay lugar a dudas de que en
condiciones normales la administracion porfirista rechazaba la supremacia estadounidense
con el principio monroista como estandarte, como quedd demostrado en la Cuarta
Conferencia Panamericana, y ademas de que cultivo vinculos con Argentina, Chile y Brasil
como un intento de unir fuerzas y de tejer lazos comerciales, complementarios a los

norteamericanos.
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Capitulo II1.

LA POSICION OFICIAL DE MEXICO FRENTE A LA
“INDEPENDENCIA” DE PANAMA

La separacion de Panama del territorio de Colombia, en 1903," se realizo en solo tres dias;
sin embargo, fue un acontecimiento que tuvo implicaciones regionales y en parte
mundiales, gracias a la construccion de la tan esperada via interoceédnica, ésta comunicaria
al Atlantico con el Pacifico y agilizaria el comercio mundial. Habia sido iniciada por
Francia en el siglo XIX y ya en los primero afios del XX era controlada por Estados
Unidos.

El régimen porfirista siguid de cerca los planes de construccion del canal y el

. . - ., . F.)
diferendo colombiano-panamefio; su atencion en la “independencia”

de Panama tuvo que
ver con intereses econdmicos y de seguridad nacional. Entre los primeros estaba la
esperanza de que el nuevo canal vinculara a México con el comercio internacional, y
ademas de cierta preocupacion por la competencia que significaria para el ferrocarril de

Tehuantepec.3 Por lo que toca a los asuntos de seguridad, la administracion Diaz se

' La separacién de Panamé es un tema abordado en la historiografia latinoamericana, pero no desde el
enfoque que nosotros proponemos al centrarse, la mayoria de las obras, en explicar el proceso separatista y la
injerencia estadounidense. Los autores que en alguno de sus apartados mencionan la posicion del régimen
porfirista lo hacen de manera somera. Gerstle Mack, La tierra dividida, historia del canal de Panama y otros
proyectos de canal istmico, t. I, Editorial Universitaria, 1971. Sanchez Andrés, Agustin, “Estados Unidos y la
independencia de Panama”, en Cuadernos Hispanoamericanos; Num. 635, Madrid, Ministerio de Asuntos
Exteriores, Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional, 2003. Selser, Gregorio, El rapto de Panamé;
Soler, Ricardo, Panama. Historia de una crisis; Souza, Rubén Dario, et al, Panama 1903-1970. Felicitas
Lopez Portillo Tostado, (Coord.), Bajo el manto del libertador. Relaciones de México con Colombia, Panamé
y Venezuela. 1821-2000 y Urbina Barrera, Flor, Panamd: identidad e independencia, 1863-1903.

* Cabe aclarar que los términos revolucion e independencia que se emplean a lo largo del texto son conceptos
de El Imparcial, y en ese sentido los utilizamos.

’ Harim B. Gutiérrez, En el pais de la tristeza. La misién diplomatica de Federico Gamboa en Guatemala,
Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 2005, p. 57.
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manifestod inquieta por lo que implicaria la consolidacion del dominio estadounidense en su
entorno regional.*

A partir de ese contexto, el presente capitulo pretende analizar la postura del Estado
mexicano frente a la separacion del Departamento granadino del 3 de noviembre de 1903,
que fue auspiciada por Estados Unidos. La construccion del canal interoceanico era una
obra esencial para el gobierno estadounidense, pues los intereses de la nacion abarcaban el
mundo entero, y se requeria conectar los dos océanos para agilizar la proteccion a las
personas, posesiones y al comercio exterior estadounidense. Con ese objetivo en mente, la
diplomacia norteamericana trat6 de erradicar la influencia europea y reforzar la propia, en
aras de construir y controlar el canal de manera unilateral.

El régimen porfirista siguié con preocupacion las acciones imperialistas del
gobierno estadounidense, al percibirlas como un peligro a la soberania mexicana.
Consecuentemente, la cancilleria mexicana frente a la Casa Blanca mostré la habilidad
diplomatica necesaria para convertir esa situacion de peligro en una promesa para el futuro
auxilio al general Diaz, mediante la represion a los disidentes de la administracion porfirista
en la frontera norte.

El presente capitulo se estructura en cuatro partes: la primera aborda la situacion
geografica privilegiada de Panama en América Latina; la segunda explica la manera en que
la administracion Roosevelt usé la Ley Spooner como instrumento para la separacion de

Panama de Colombia; la tercera versa sobre la neutralidad de la diplomacia porfirista frente

* La situacién geografica de América Central la convirtié en un campo de batalla en el que probaron suerte
fuerzas nacionales e internacionales, cada cual con sus objetivos bien definidos: México tenia el proyecto de
convertirse en potencia media regional, a la vez que, intent6 frenar la influencia estadounidense en aras de
afianzar la propia. Estados Unidos, por su parte, busco erradicar a toda costa la injerencia europea en
Centroamérica, proteger los intereses creados —entre ellos, la construccion del canal de manera unilateral- y
evitar que México afianzara su poder en la region. De esa manera, a finales del siglo XIX y principios del XX
el pais mas fuerte era Estados Unidos, el segundo lugar tocé a México y un tercer lugar quedd en manos de
Guatemala y Nicaragua, por ser los paises centroamericanos que mas se disputaron el control a nivel interno,
para ello José Santos Zelaya hizo alianza con Porfirio Diaz. Mdnica Toussaint, “El triangulo fatal en la
geopolitica regional frontera, unidén y paz,” en Jorge A. Schiavon, Daniel Spenser y Mario Vazquez Olivera
(Editores), En busca de una nacién soberana. Relaciones Internacionales, siglos XIX y XX, México, CIDE /
Secretaria de Relaciones Exteriores México, 2006, pp. 203-240.

> La separacion de Panama de Colombia tuvo lugar el 3 de noviembre de 1903, hecho que provoco la
proclamacion de la Republica de Panama. Anteriormente fue un departamento de la Reptiblica de Colombia,
pero antes de esto fue brevemente un estado independiente entre su independencia de Espafia y su posterior
anexion a Colombia.
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al caso referido, mientras que la cuarta da una vision de la postura de EI Imparcial frente al
diferendo colombiano-panameno-estadounidense.

A lo largo de este apartado se demostrara que la diplomacia mexicana con su
postura de neutralidad y su tactica de demora para reconocer a la nueva Republica, por un
lado, manifestdé su inconformidad frente a los actos norteamericanos en el pais
sudamericano en defensa de la seguridad nacional, amenazada por la posicion
geoestratégica de Panama en América Latina, y por el otro como ya se dijo, obtuvo la
promesa de Hay de brindar apoyo al general Diaz para reprimir en Texas a los rebeldes

mexicanos.

3.1. Panama: un punto geoestratégico en América Latina

Panamd se separé de Espana en 1821, y tras un periodo de vida independiente se
reincorpord a Colombia, a la que habia pertenecido durante casi todo el periodo colonial; a
pesar de varios intentos separatistas, formo parte de ese territorio hasta 1903.° Esta
situacion encuentra parte de su explicacion en los particularismos nacionalistas derivados
de la posiciéon geografica de Panaméa’ y en el proyecto acariciado desde la época colonial
por varias potencias —Gran Bretafia, Francia y Estados Unidos—, de construir un canal
interoceanico que agilizara las vias de comunicacion, comercio y transporte entre los dos

continentes.

% Los panamefios, conscientes del lugar privilegiado que ocupaban en la zona, lucharon por un gobierno
liberal que les diera cierta autonomia politica y economica frente a la politica centralista de Rafael Nufiez.
Con ese fin participaron en la guerra de los Mil Dias (1899-1902). Sin embargo, los resultados fueron
adversos y continuaron en la misma situacion, en gran medida gracias a la intervencion estadounidense a
favor de Colombia. Bonifacio Pereira J., “La guerra de los mil dias”, en Rodrigo Espino, Raul Martinez,
Panama. Texto de la historia de Centroamérica y el Caribe, tomo I, México, Instituto de Investigaciones Dr.
José Luis Mora / Universidad de Guadalajara, Nueva Imagen, pp. 377-381.

7 A decir de Rodrigo Espino y Ratll Martinez: “El istmo de Panamé es delgado y largo su territorio se asemeja
a una “S” mayuscula, con una superficie de 76 906 km2. Su ubicaciéon y configuracion geografica son
privilegiadas. La estrechez de su territorio ha permitido conectar al Océano Pacifico con el Atlantico
facilitando el intercambio del comercio mundial”. Rodrigo Espino, Raul Martinez, Panama. Una historia
breve, México, Instituto de Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis Mora / Universidad de
Guadalajara, Alianza Editorial Mexicana, p. 15.
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El valor principal del canal radica en que acorta el tiempo que se necesita para llegar
de un océano a otro. Antes de su construccion los barcos tenian que navegar por el Cabo de
Hornos, en el extremo sur del continente americano, a lo largo de 22.500 kilémetros desde
Nueva York hasta San Francisco. A través del canal esa misma distancia era de 9.500
kilometros.®

Consiente de la importancia geografica del area Washington invirti6 en la
introduccién del ferrocarril transitsmico en territorio panamefo. Con ello reforzé su
influencia en la zona en 1855.° Con el Tratado Clayton-Bulwer de 1850, Inglaterra,
conocedor de las pretensiones estadounidenses le habia atado las manos a Estados Unidos
al especificar que estos no podian construir un canal sin la participacion inglesa.

46 anos después, el presidente Theodore Roosevelt [1901-1909], impulsado por la
necesidad de nuevos mercados,'’ consiguio derogar el Tratado Clayton-Bulwer, en 1901,
con la firma del Tratado Hay-Pauncefote.'' Este le dio la oportunidad a la Casa Blanca de
construir la via interoceanica,'” sin la participacién o permiso de los ingleses, porque estos
estaban inmersos en sus propios problemas, como la guerra de los Boers en Africa.'’> Mas
tarde, el Senado estadounidense decretd la Ley Spooner, que le permitid iniciar

negociaciones con Francia para comprarle la concesion obtenida de Colombia.'

¥ Rubén Dario Souza, et al, Panama 1903-1970, Panama, Partido del Pueblo, 1970, pp. 32-33.

? Ricardo Soler, Panama. Historia de una crisis, México, siglo XXI, 1989, p. 25.

' Maria del Rosario Rodriguez Diaz y Margarita Espinosa Blas, “Una colaboracién fructifera. Elihu Root y
Enrique Creel (1906-1908)”, en Agustin Sanchez Andrés, Rosario Rodriguez Diaz, Fernando Alanis Enciso,
Enrique Camacho Navarro (Coords), Artifices y operadores de la diplomacia mexicana siglos XIX y XX,
México, Porraa, UMSNH, CSL, CCyDEL, UNAM, 2004, p. 193.

" Guillermo Zermefio Padilla “Imperialismos y Sociedad (1896-1920)”, en Silvia Rodriguez Garcia y
Guillermo Zermefio Padilla, EUA. Documentos de su Historia Politica, Tomo 3, México, Instituto de
Investigaciones Historicas Dr. Jos¢ Maria Luis Mora, 1988, pp. 411-413.

"2 Ernesto Castillero Pimentel, Panam4 y Estados Unidos, Panama, Litho-Impresora Panama, 1973, p. 18.

'3 El presidente estadounidense mostré un vivo interés por construir una canal mas o menos a partir de 1880,
no s6lo con fines comerciales, sino geoestratégicos. En 1898 McKinley propuso al Congreso que se decretara
una ley para construir un canal interoceanico.

'* Colombia dio la concesién al Estado francés para construir el canal, pero una compaiiia particular fue la
encargada de la obra. Los franceses iniciaron la construccion del canal en la década de los ochenta. En un
informe de 1886 la comision francesa, liderada por Eliseo Sanchez y Basadre, argumentd que el mejor lugar
para construir el canal interoceanico era Panama por su situacion geografica. Armando Reclus, “Viaje en
Wagon desde Colén a Panama en 1876, en Rodrigo Espino, Raul Martinez (Coords.), Panam4, textos de la
historia de Centroamérica y el Caribe, tomo I, México, Instituto de Investigaciones Dr. José Luis Mora /
Universidad de Guadalajara, Nueva Imagen, pp. 76-89.
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3.2. La Ley Spooner: instrumento para la separacion de Panama

Con las manos libres, Estados Unidos se dedicd a negociar la concesion o compra del
territorio requerido ya fuera en Centroamérica o Sudamérica.'” La primera opcion, a pesar
de haber contado inicialmente con mayor niumero de partidarios, fue descartada por la
accidentada geografia y otros problemas politicos y econdmicos.'® De esa manera, los
esfuerzos se concentraron en adquirir los derechos de Francia y llegar a un acuerdo con

Colombia.!” Entre tanto, el Senado decretd la Ley Spooner, de acuerdo con la cual:

Se autorizaba al presidente de los Estados Unidos para comprar por 40 millones los derechos
y propiedades de la compaiiia francesa, siempre que ésta pudiera presentar un titulo legal de
sus propiedades. Igualmente se le autorizaba para adquirir de Colombia, en los términos que
juzgara razonables, el perpetuo dominio [control —Sic.] de una faja de tierra, de mar a mar, no
menor de seis millas de ancho. En caso de que dentro de un término prudencial, agrega la ley,
no se llegase a un acuerdo con Colombia, se autorizaba al presidente para obtener el territorio
necesario para construir el canal por la ruta de Nicaragua.'®

De tal manera que el presidente estadounidense tenia carta abierta para imponer la
construccion del canal, bien fuera en Nicaragua o Colombia, pero como ya se habia
decidido por Panama, hizo lo posible por seguir la via legal. En este sentido, en enero de
1903 se firm6 en Washington el tratado entre el secretario de Estado norteamericano, John

Hay, y el representante colombiano, Tomas Herran.

> En el Senado norteamericano habia preferencia porque el canal se construyera en Nicaragua. Tanto
Colombia como Nicaragua se mostraron muy interesadas por ser elegidas como sede del puente interoceanico.
Alvaro Rebolledo, “Las dos rutas rivales: Nicaragua y Panama”, en Silvia Rodriguez Garcia y Guillermo
Zermefio Padilla, EUA. Documentos de su Historia Politica, Tomo 3, México, Instituto de Investigaciones
Historicas Dr. José Maria Luis Mora, 1988, pp.105-111.

16 L eonidas Escobar, “Bunau Barilla y la defensa de la ruta de Panamd,” en Revista cultural Loteria,
Documentacion Nacional, Nam. 439, Panamd, Publicacion de la direccion de Desarrollo Social y cultural,
2001, pp. 88-101. A decir de Selser, el francés Buenau-Varilla fue fundamental en el hecho de que el Senado
norteamericano se decidiera por Panama como la mejor ruta para construir el canal. Gregorio Selser, El rapto
de Panam4, Costa Rica, EDUCA, 1977, p. 125.

'7 El traspaso de los derechos de la compaiiia francesa no seria tan facil, porque no se trataba inicamente de
comprobar que fueran legales y acordar el momento del pago. Se debia contar con el consentimiento del
mandatario colombiano y, aunque éste abrigaba un vivo interés por ser la sede del canal, no acababa de
aceptar las condiciones desventajosas de Roosevelt, como el dominio perpetuo del territorio y la insuficiente
oferta econdmica. Flor Urbina Barrera, Panama: identidad e independencia, 1863-1903, Morelia, Mich., tesis
para obtener el titulo de licenciado en Historia, 1996, p. 202.

" 1bid., p. 115.
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El Senado norteamericano aprob6 de inmediato el tratado Hay-Herran, mismo que
reducia las pretensiones iniciales de Estados Unidos al establecer el arrendamiento y no la
venta de la zona requerida durante un periodo renovable de cien afios, a cambio de 10 mil
dolares y una renta anual de 250 mil dolares.” No obstante, sicte meses mas tarde el
Senado colombiano nego6 la aprobacion del tratado Hay-Herran -12 de agosto-, porque
atentaba contra la soberania de su pais y la suma ofrecida no era suficiente.”’

Tal vez consider6 mas favorable la idea de esperar a que se venciera el plazo
otorgado a los franceses y negociar directamente con los Estados Unidos. Esta situacion no
la entendi6 en su momento la élite comercial panamena, ni Bogotd se dio a la tarea de
explicarla.”'

Agotada la via legal, el mandatario norteamericano dio el segundo paso, mismo que
se guid por su conviccidon de que la Ginica manera en que Washington podria construir la via
istmica, seria mediante la compra de la concesion francesa y negociando directamente con
Panama. Con ese objetivo apoyo la separacion de éste de Colombia. Finalmente, Roosevelt
contaba con la Ley Spooner y la usé como instrumento para estos fines valiéndose de las
facultades que ésta le otorgaba en aras de ver realizada la obra requerida.”

Estas acciones coincidieron con una contradiccion econémico-social entre Bogota y
la élite econdmica panamefia, que hundia sus raices en el aislamiento geografico del
Departamento panamefio respecto a Colombia, y el sistema centralista que alejo a los
panameiios de los resortes del poder local. En esas condiciones, la construccion del canal
era considerada como la puerta hacia la libertad y el progreso, y ante la negativa del
Congreso de Bogota al Departamento de Estado, organizaron la Junta Revolucionaria.”

Constituida de manera secreta por los principales dirigentes de esta €lite con el doble fin de

' Oscar Teran, Del Tratado Herran-Hay al tratado Hay-Varilla, Bogota, Carlos Valencia Editores, 1979, 479
pp. Guillermo Zermefio Padilla “Imperialismos y Sociedad (1896-1920)”, en Silvia Rodriguez, op. cit., pp.
414-417.

0 Gerstle Mack, La tierra dividida, op. cit., pp. 193-198.

2! Gregorio Selser, El rapto, op. cit., p. 155.

*2 Rodrigo Espino, Ratil Martinez, Panama. Textos, op. cit., pp. 89-91.

2 José Agustin Arango, politico istmefio, empez6 a trabajar en secreto en la preparacién del movimiento
separatista. La red conspirativa estaba conformada aparte del propio Arango, por Manuel Amador Guerrero,
médico; Nicanor de Obarrio, militar y general del ejército colombiano y por otros como Ricardo Arias,
Federico Boyd, Carlos Constantino Arosemena, Tomds Arias y Manuel Espinosa Batista. Pero la parte
operativa, la de mayor riesgo, le toc6 a Amador Guerrero, quien viajo a Estados Unidos en busca de apoyo
para el plan. También obtuvo en Panama el apoyo de importantes jefes liberales y el apoyo del comandante
militar Esteban Huertas.
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separarse de Colombia y negociar con la Casa Blanca la construccion del canal. Asi las
cosas, el gobierno norteamericano aproveché tal coyuntura.®*

El director de la Junta Revolucionaria era el francés Bunau-Varilla. Sus vinculos en
la sociedad estadounidense le permitieron conseguir de Roosevelt y Hay el velado
compromiso de respaldar una revuelta “independentista,” reconocer la soberania de Panama
sin demora e impedir que el gobierno sudamericano recuperara el control del territorio.”
Este plan se cumplié paso a paso cuando el 3 de noviembre de 1903 el Departamento
proclamo su “independencia.”

Los acontecimientos se dieron sin mayor violencia®® porque el mandatario
estadounidense impidi6 el ingreso a Panama de las tropas colombianas, amenazando con la
intervencion del ejército norteamericano si éstas desembarcaban.”’ De esa forma Roosevelt
cumpli6 con las promesas hechas al francés Bunau-Varilla.”® El mandatario colombiano no
pudo més que protestar cuando, el 5 de noviembre, Estados Unidos reconocié a la
Republica de Panama. El 18 de ese mismo mes, ante la firma del tratado Hay-Bunau
Varilla, la Casa Blanca se apropié de una franja de tierra para la construccion del canal,
bajo su completa direccion y dominio. Entretanto, la mayoria de las naciones

latinoamericanas asumio oficialmente una postura cauta, entre ellas México.

* Rubén Darfo Souza, et al, Panama, op. cit., pp. 24-25.

» Agustin Sanchez Andrés, “Estados Unidos...”, op. cit., p. 100.

*Tras el soborno de las fuerzas militares de la administracion del ferrocarril norteamericano, los partidarios
de la separacion de Panama retardaron la llegada de las tropas colombianas al puerto de Colon e impidieron
su traslado a la ciudad de Panama. Paralelamente, el apoyo naval norteamericano se acerco a las costas
panameias, con el fin de frenar la intervencion de refuerzos militares de Colombia, los marines
estadounidenses evitaron que el mandatario sudamericano intentara el sometimiento de los panamefios por
medio de la fuerza.

*" AHGE-SRE, representante de Colombia a Elihu Root, Washington, 21 de octubre de 1905, 15-16-22:
Colombia y los Estados Unidos. Buenos oficios de la Embajada en Washington, 1906, XIII ff. En la anterior
se le exige un arreglo diplomatico justo a Estados Unidos por la pérdida de Panama, intenta comprobarsele
paso a paso su intervencion en la separacion de dicho territorio.

** Agustin Sanchez Andrés, “Estados Unidos...”, op. cit., p. 100.
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3.3. Politica dilatoria: un matiz de la neutralidad porfirista

. s . . , ’ . 2
Durante el porfiriato, la politica exterior mexicana busco velar por la soberania nacional,”’

atraer capital extranjero —en la primera etapa, el estadounidense-, encontrarle un contrapeso
a la influencia norteamericana en la region y proyectar una imagen de pais solido hacia el
exterior, tendiente a conquistar un espacio con voz y voto en la toma de decisiones.

Durante el ultimo tercio del siglo XIX, tales objetivos mantuvieron a la cancilleria
mas preocupada por los vinculos con Estados Unidos y las naciones europeas que con
Colombia, pues finalmente, ademas de una historia supuestamente comun, no habia mucho
que uniera a esos dos paises latinoamericanos. Los lazos comerciales eran casi nulos, y la
comunicacién sumamente complicada.”

Para entonces, parecia haber quedado atras la politica exterior mexicana
instrumentada hacia América Latina, de manera particular frente a lo que fue la Gran
Colombia y tras la desmembracion de ésta (1831), por el que fuera ministro de Relaciones
Exteriores, Lucas Alaman (1823-1825, 1830-1832 y 1851-1853), cuyo objetivo fue lograr,
bajo el cobijo del ideal bolivariano, que M¢éxico se convirtiera en lider del sistema
hispanoamericano para evitar la reconquista espafiola y que la Casa Blanca ocupara ese
papel, pues el predominio estadounidense en el continente, sin duda, seria perjudicial para
las naciones latinoamericanas. De entre esos paises la Gran Colombia fue la Unica que
albergo6 en términos generales el proyecto mexicano, de ello da testimonio la firma de un
Tratado de Union, Liga y Confederacion Perpetua entre ambas naciones en 1823, y los
intentos encaminados a suscribir un tratado comercial que concediera mutuamente ventajas
econdmicas, en aras de actuar como un bloque econdmico con las naciones hermanas.’’

A decir de los especialistas, la disminucion de la amenaza de reconquista por parte

de la metropoli, la pérdida de territorio mexicano frente al vecino del Norte y la falta de

¥ Véase, Andrés Ordofiez, Los avatares de la soberania: tradicién hispanica y pensamiento politico en la
vida internacional de México, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Acervo Historico Diplomatico,
2005.

** Felicitas Lopez Portillo Tostado (Coord.), Bajo el manto del libertador. Relaciones de México con
Colombia, Panama y Venezuela. 1821-2000, (Coleccion latinoamericana), México, Secretaria de Relaciones
Exteriores / Acervo Historico Diplomatico, 2004, p. 10.

*! Salvador Méndez Reyes, “De los antecedentes coloniales a la primera década del siglo XX”, en Felicitas
Lopez Portillo Tostado (Coord.), Ibid., pp. 50-88.
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respuesta favorable al proyecto alamanista en politica exterior propiciaron, entre otras
causas, que la Secretaria de Relaciones Exteriores de México diera la espalda a sus vecinos
latinoamericanos del mismo modo que a los vinculos estrechos con Colombia, y buscara la
modernidad y el progreso.

Con respecto a la manera en que este pais sudamericano y México mantuvieron
lazos diplomaticos, vale sefialar que la Secretaria de Relaciones Exteriores cred dos
legaciones en Sudamérica, que no fueron homogéneas: una para las republicas del lado del
Pacifico (Chile, Peru, Colombia y Ecuador), y otra para las de la costa del Atlantico
(Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay). México retir6 su cuerpo diplomatico en 1879 de
la primera representacion por la Guerra del Pacifico; con ese hecho, quedaron
interrumpidos sus lazos con Colombia, donde hasta ese momento la Secretaria de
Relaciones Exteriores mantuvo su legacion.

Durante el porfiriato tardio se restablecieron los vinculos con esta nacion mediante
la designacion de José Maria Gamboa® (1901) como enviado extraordinario, ministro
plenipotenciario y jefe de la legacion, quien en esa ocasion se asentd en Chile,” mas la
presentacion de credenciales se dio hasta 1902. Sin desconocer las contradicciones que
existen en las fuentes consultadas sobre los sucesores de Gamboa, referimos que en 1903
tocd el turno a Miguel Covarrubias, en 1907 a Miguel Béistegui y en 1909 a Miguel Zapata
Vera. Lo anterior a pesar de que no se ha encontrado ningin nombramiento de la nacion
granadina en México.”* Tal vez los pocos nexos diplomaticos se dieron a través del

contacto en Washington. En contraparte, México mantuvo una relaciéon un poco mas

32 En esa época Gamboa se desempefiaba como subsecretario de Relaciones Exteriores, cargo en el que se
mantuvo cerca de dos aiios. AHGE-SRE, José M. Gamboa a Ignacio Mariscal, México, 13 de junio de 1901,
24-23-10: Legacion de México en las Republicas de Sud-América. El Lic. D. José Gamboa, Enviado
extraordinario y Ministro Plenipotenciario en la Republica de Argentina, 1901.

3 En junio de 1902, toc6 el turno de enviado extraordinario al abogado consultor de la cancilleria mexicana,
Francisco Ledn de la Barra, la mision asignada fue sélo frente a cuatro naciones: Argentina, Brasil, Uruguay y
Paraguay de 1902 a 1905. Ante el envio de De la Barra a Europa, Bartolomé Carvajal y Rosas quedé como
encargado de negocios ad interim de 1905 a 1906. Manuel J. de Lizardi fue el siguiente enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario en los paises sudamericanos de la costa del Atlantico, de 1906 a
1910 y, Mtjica y Sayago qued6 como encargado de negocios a partir de 1910. Ver, AHGE-SRE, L-E-418.
Datos investigados por Delia Hidalgo, México en Argentina, Lista diplomética de Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Australia-Hungria y Bélgica, Tomo 2, 7 de junio de 1983, Archivo Historico Genaro Estrada,
Secretaria de Relaciones Exteriores.

3* Archivo Historico “Genaro Estrada” de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, “México en
Colombia,” en Lista diplomética de El Salvador, Colombia, Costa Rica, Tomo 4, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, s.a. Covarrubias fue nombrado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en
Colombia, Ecuador, Pert y Chile con residencia en este ultimo. Ver, AHGE-SRE: 1-19-4.
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cercana con la zona centroamericana y caribefa, por razones de indole geopolitica, en aras
de conservar una mayor y mas activa presencia ahi.*>

Es interesante preguntarse si de alguna manera la politica exterior porfirista,
implantada mediante la reapertura de las legaciones en Sudamérica, se guié con alguna
directriz alamanista, de manera particular en el caso colombiano. La respuesta es
complicada, pero podemos decir que si habia cierta relacion entre los lineamientos en
politica exterior de Diaz y de Alaman. Como ya se anuncio, en la segunda década del siglo
XIX las autoridades mexicanas se concentraron en atraer la inversion estadounidense y
europea para modernizar al pais; ya en el ocaso del mismo, practicamente la economia
mexicana se encontraba en manos de los inversionistas estadounidenses, mientras el
intervencionismo norteamericano en América Latina era una realidad inexorable.

En este sentido, la reapertura de las dos legaciones mexicanas en Sudamérica tuvo
un fin pragmatico, pues se buscaba crear un mercado para productos mexicanos asi como
vinculos de interés comun para conformar un contrapeso a la influencia estadounidense. Sin
embargo, por sus conflictos internos Colombia no respondié al proyecto mexicano como lo
hizo tras la independencia; fueron Argentina, Brasil y Chile los que intentaron secundar la
politica mexicana, con intereses propios.

Ahora bien, la administracion porfirista, que parecié preocupada por propiciar el
orden, la paz y el progreso en México, vio a Colombia como hermana menor a la que se
debia educar con el ejemplo, y no dudd en hacer alarde de su estabilidad politica y
econdmica, en comparacion con una Colombia seccionada territorialmente e inestable
politica y econdmicamente.

Acorde al papel de guia que México intentd adoptar con naciones débiles en
América Latina, frente a Estados Unidos, el presidente mexicano defendidé en un nivel
interamericano principios como la igualdad de los derechos civiles entre nacionales y
extranjeros, la irresponsabilidad del Estado por los perjuicios causados a los extranjeros por

luchas civiles o disturbios internos, y el no reconocimiento de la validez de la conquista

Al respecto verse, Monica Toussaint Ribot, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario Véazquez Olivera,
Vecindad y diplomacia. Centroamérica en la politica exterior mexicana 1821-1988, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2001. Laura Muifioz, Geopolitica, Seguridad nacional y politica exterior. México y el
Caribe en el Siglo XIX, México, Instituto de Investigaciones Historicas / Universidad Michoacana San
Nicolas de Hidalgo, 2001.
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territorial. En tanto que al arbitraje solo lo apoy6d como una forma de dirimir los problemas
de manera pacifica, sin que Estados Unidos fuera el protagonista.’® Con todo ello, México
defendia algo mas que postulados. Defendia su derecho a ser una nacion soberana frente a
los demas.

El objetivo era hacer contrapeso a la influencia estadounidense y, a la vez, poner a
salvo la soberania. Sin embargo, en la préctica la politica exterior de México no hizo nada
para ayudar a este pais en desgracia;’’ lo cual explica que el régimen porfirista terminara
obteniendo provecho del reconocimiento a la independencia de Panama frente a la Casa
Blanca, situacion que abordaremos mas adelante.

La politica exterior de México frente a la separacion de Panama fue cautelosa; como
antes en el caso de Cuba.’® Se centré en sostener la neutralidad al constatar que era un
suceso consumado y que, a pesar del vivo interés mexicano por contrarrestar la influencia
norteamericana, asumir una postura contraria a la de la Casa Blanca le podria acarrear
serios problemas.”

No obstante, la cancilleria mexicana se mantuvo a la expectativa del desarrollo de
los acontecimientos, temerosa de que el expansionismo norteamericano se volcara sobre sus
fronteras, pero no otorgd reconocimiento a la nueva Republica de Panama. Desdefiando la
solicitud hecha, de manera indirecta, por Estados Unidos siete dias después de consumada

la separacion, lo que se puede considerar como una muestra de la inconformidad mexicana

3 Jorge Castafieda, “México y el exterior,” en México. 50 afios de revolucién, Vol. ITI, México, FCE, 1961, p.
269.

37 Mario Vazquez Olivera, “;Republicas hermanas? En pos de una politica hacia América Latina”,_en Jorge
A. Schiavon, Daniel Spenser y Mario Vazquez Olivera (Editores), En busca, op. cit., pp. 88-90. véase
también, Salvador Méndez Reyes, “Los cancilleres mexicanos y el integracionismo iberoamericano durante el
siglo XIX”, en Agustin Sanchez Andrés, Rosario Rodriguez Diaz, Fernando Alanis Enciso, Enrique
Camacho Navarro (Coords), Artifices y operadores, op. cit., pp. 31-32.

** Frente a la guerra Hispano-Norteamericana México, guio su politica exterior a partir de la estrategia de
seguridad nacional e intereses econdomicos y comerciales de la elite mexicana. Tratando de no provocar
conflictos con la Casa Blanca, pero sin ocultar la inconformidad del régimen de Diaz ante dicha politica
expansionista, contraria a los intereses de México en la region. Elda Pérez Reyes, Las relaciones diplomaticas
mexicano-estadounidenses durante la gestion de Manuel Azpiroz Mora, 1899-1905, Tesis de Maestria,
Instituto de Investigaciones Histdoricas/Universidad Michoacéan de San Nicolds de Hidalgo, Morelia, Mich.,
2006, pp. 36-38.

% La politica exterior que siguié México frente a Estados Unidos se ha calificado de mayor independencia, en
comparacion con el resto de América Latina, porque la naciéon mexicana como pais mas débil atiné la mayoria
de las veces a conjugar sus intereses nacionales con la realidad de la politica internacional, pero oponerse
abiertamente a la separacion de Panama le hubiera costado la intervencion Estadounidense. Mario Ojeda,
Alcances y limites de la politica exterior de México, México, El Colegio de México, 1981, pp. 79-80.
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hacia el intervencionismo estadounidense en la regién y como un mecanismo para no dafar
. . A
su amistad con Colombia.*’
Como pareci6 confirmarlo Manuel Azpiroz, embajador mexicano en Washington en

entrevista con Walker Martinez, ministro plenipotenciario de Chile en Washington:

[...] la posicion de México es esta; mucho le afecta, mas que a los paises del Sur, el
precedente establecido, pero observara la neutralidad impuesta por la fuerza de las cosas... a
su juicio —de Azpiroz—, y esto es lo que aconsejo a su gobierno, a las Republicas Americanas
solo les queda el camino de hacer una protesta muda, pero digna y elocuente, absteniéndose,
cuanto mas tiempo sea posible, de reconocer la Republica Panamefia. Su deseo es que
México sea la tltima nacion que dé aquel paso [...].*!

Queda clara la postura mexicana en términos de Azpiroz, pero lo interesante es poder
dilucidar si la propuesta de demorar, de manera unilateral, el reconocimiento a Panama fue
iniciativa mexicana o de las naciones sudamericanas, porque como lo evidencia el parrafo
anterior, en el archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile senalan a Diaz
como el responsable. Sin embargo, en el archivo Historico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de México encontramos que no era iniciativa mexicana, sino argentina, y tiene
fecha anterior a la entrevista Azpiroz-Martinez.

La cancilleria mexicana se informd de la actitud que ante el caso panamefio
asumieron sus vecinos latinoamericanos, de manera especial de las posturas de Argentina,
Brasil y Chile. El comisionado fue a su representante en Guatemala, José F. Godoy, quien
desde esa embajada coordind a los consules mexicanos para procurar la informacion
necesaria para manejar la tactica de la demora, y hacerla llegar Al presidente Diaz, via el
canciller mexicano, Ignacio Mariscal y en algunos casos directamente.

Con el mismo objetivo se le dieron también instrucciones al representante en
Buenos Aires, Francisco Leon de la Barra, para que averiguara si el gobierno argentino
estaba dispuesto o no a reconocer la separacion de Panama. Los resultados fueron muy
fructiferos, pues no solamente se consiguidé la informacion requerida, sino la oferta

argentina para hacer un frente comun al lado de Brasil y Chile. En sus palabras: “[...] ayer

* Salvador Méndez Reyes, “De los antecedentes coloniales a la primera década del siglo XX, en Felicitas
Lopez Portillo Tostado (Coord.), Bajo el manto, op. cit., pp. 92-93.

*I Archivo General Historico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (en adelante AMRREE de
CHILE), WalKer Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Vol. 294A, Fondo Historico,
Washington, 30 de noviembre de 1903, f. [V y V.
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hablando de nuevo sobre el mismo asunto, me ratifico dicho sefior - ministro de Relaciones
Exteriores de Argentina, Dr. José A. Ferry, el deseo de su gobierno de proceder de acuerdo
con los de México, Brasil y Chile, en lo referente a la cuestion de Panama.”*

Si la propuesta de presentar una postura unilateral en un caso tan importante fue
argentina, sin duda significd un reconocimiento velado al peso moral de la nacion mexicana
en América Latina, pero las condiciones no eran adecuadas para aceptarlo, ya que la
administraciéon Diaz tenia otros intereses y para consumarlos debia actuar de manera
independiente.

Por lo anterior, la respuesta del representante mexicano en Argentina fue evasiva, al

limitarse a proponer que se mantuvieran en contacto y comunicarle la respuesta del

. . . 4 , .. .
ejecutivo en cuanto la tuviera. Al respecto, De la Barra comentd en misiva a Mariscal:

[...] en espera de las instrucciones que recibiré proximamente, segin creo, he limitado mi
accion a averiguar los propositos de este gobierno y de los de Brasil y Chile, sin ofrecer —ni
alin como opinién personal sujeta a ratificacion de ese ministerio— que México procedera de
acuerdo con ellos, pues tal vez a causa de la politica internacional, que tiene que seguir en
este asunto no le conviene que aparezca una solidaridad completa entre €l y estos paises.

Yo he hecho protestas constantes de amistad y de simpatia que han facilitado el cumplimiento
de las instrucciones que he recibido de esa Secretaria, en el sentido de adquirir informacion y
que permitiran establecer un compromiso para el reconocimiento simultaneo, como creo que
existe entre la Argentina y Brasil, y aun para una accién comtn, o mantenerme en la situacion
independiente que guardo [...].*

Por lo tanto, se puede deducir que la politica exterior mexicana asumid una actitud practica,
puesto que hizo uso del reconocimiento moral que habia adquirido en América Latina, para
informarse y hacer frente comun con los paises mas importantes, si la situacion lo requeria,
0 actuar por cuenta propia, si eso era lo que mas convenia a los intereses de la
administracion. De esa forma la administracion porfirista conjugd pragmadaticamente sus
intereses nacionales con la realidad de la politica internacional y la vecindad con Estados

Unidos.

** AHGE-SRE, Francisco Leon de la Barra a Ignacio Mariscal, 15-11-25: Independencia del Istmo de Panama
(1), Buenos Aires, 17 de diciembre de 1903, f. 1.

“ Idem.

* AHGE-SRE, representante mexicano en Buenos Aires a Ignacio Mariscal, 15-11-25, Ibid., 18 de diciembre
de 1903, ff. I-III.
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Pese a la insistencia del diplomatico de que no habia comprometido la postura
mexicana con la de las tres naciones mas importantes de América del Sur respecto a la
situaciéon panamena, en un mensaje al Congreso el ministro de Relaciones Exteriores y

Culto, José A. Ferry, dio por hecho el compromiso mexicano con su politica:

[...] el gobierno mexicano se adhiri6 a la politica argentina, por espontanea accion, por medio
de telegramas a su Ministro entre nosotros, Sefior de la Barra, cuando se trat6 del
reconocimiento de Panama. El gobierno de México, por intermedio del mismo Sefior
Ministro, ha hecho en reiteradas ocasiones, las declaraciones mas satisfactorias para el
gobierno argentino, y hoy se encuentra empefado en que una linea de vapores que va a unir a
los Estados Unidos con la Republica de Argentina toque en sus puertos, y el Ministro de
Meéxico ha recibido reiteradas instrucciones de su gobierno, para formalizar con nosotros un
tratado de comercio.*

En cuanto la administracion porfirista tuvo conocimiento de tales conceptos, ordeno a De la
Barra que aclarara la situacion. Fue entonces cuando éste le recordd al ministro rioplatense
que ¢l se habia acercado para conocer la actitud argentina frente al pueblo panamefio, en
nombre de su gobierno, sin que entrara en su animo la idea de contraer ninguna especie de
. 1 46 . . , .
compromisos con ¢l.”> Con respecto al acuerdo comercial, el mexicano aclar6é que la idea
de celebrar un tratado de amistad y comercio habia surgido de manera incidental, y que en
esa oportunidad, €l claramente le habia manifestado que no tenia instrucciones del
. . .. , 47

presidente mexicano para celebrar el acuerdo, pero que las solicitaria.

Con todo y la humillacion que ello debid haber representado el ministro de
Relaciones Exteriores y Culto, se vio obligado a hacer las aclaraciones que el mexicano le

. .., 48 , . . , .

solicitd,” porque la Secretaria de Relaciones Exteriores tenia su estrategia en el caso y no

la dejaria de lado por las declaraciones de un diplomatico argentino.

# "Rectificaciones de frases atribuidas al Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica de Argentina,
sobre propositos de México en relacion con la independencia de Panama", Extracto del informe del Ministro
de Relaciones Exteriores y Culto en: Jestis Guzman y Raz Guzman (Comp. y prélogo), Archivo Histdrico
Diplomatico Mexicano. Las relaciones diplomaticas de México con SUD-América, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1925, pp. 96-97.

46 AHGE-SRE, De la Barra a Mariscal, Buenos Aires, 16 de septiembre de 1904, 15-11-25, op. cit., f. V.
"Rectificaciones de frases atribuidas...", F. L. de la Barra a J. A. Ferry, Buenos Aires, 15 de septiembre de
1904, en: Jesus guzman y Raz Guzman (Comp. y prologo), Archivo op. cit., p. 94.

*7 AHGE-SRE, De la Barra a Mariscal, Buenos Aires, 16 de septiembre de 1904, 15-11-25, op. cit.,, f. V.
"Rectificaciones de frases atribuidas...", F. L. de la Barra a J. A. Ferry, Buenos Aires, 15 de septiembre de
1904, en: Jestis Guzman y Raz Guzman (Comp. y prélogo), Archivo Ibid., p. 95.

* AHGE-SRE, Ferry a De la Barra, Buenos Aires, 14 de septiembre de 1904, Seccién asuntos politicos 15-
11-25, Ibid, 11 ff.
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Entre tanto, De la Barra informé a Mariscal que el ministro rioplatense también se
habia visto obligado a desmentir declaraciones que en la misma ocasioén habia hecho sobre
la revolucion en Paraguay; De la Barra agrego: “[...] espero que el criterio de esa Secretaria
concordara con el mio en cuanto a la conveniencia que hubo en provocar una declaracion
expresa y secreta de este gobierno, en la cual quedara reconocido el verdadero espiritu de

. . 49
las instrucciones que me fueron dadas [...].”

Lo anterior porque el reconocimiento de
Panama como nuevo Estado por parte de Argentina, Brasil y Chile fue emitido el 3 de
marzo de 1904,”° mes en el que también fue otorgado por el régimen mexicano.

Los tres paises sudamericanos no eran los unicos interesados en actuar de manera
conjunta con México. El gobierno salvadorefio también mostr6é un vivo interés por asumir
una postura unilateral con la administracion porfirista, en torno al reconocimiento a la joven
republica. Esa fue la respuesta que recibid la Junta de Gobierno de Panamé cuando urgi6 a
El Salvador a reconocer su soberania antes que Guatemala: “[...] mi gobierno obrard en

1 ’
»1 Cuando se enteré6 de esto la

asunto Panamd en todo de acuerdo con México.
administracién porfirista dio las gracias por su confianza, >* pero no hizo alianza con él.

La cancilleria mexicana esper6 con paciencia el momento oportuno en el que
reconocer a la Republica de Panama le podria dar algunas ventajas en su relacion con
Estados Unidos. Acorde a lo anterior, después de algunos meses de analizar la situacion y
ante la gestacion del movimiento armado de los hermanos Flores Magén en su contra,” el

Estado Mexicano decidid reconocer a la nueva nacion. Asi lo manifestd a través de su

secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, en marzo de 1904:

* AHGE-SRE, De la Barra a Mariscal, Buenos Aires, 16 de septiembre de 1904, 15-11-25, Ibid, f. VI.

% AHGE-SRE, Telegrama de Manuel Azpiroz a Mariscal, Washington, 4 de marzo de 1904, 15-11-25 Ibid, f.
V.

! AHGE-SRE, 15-11-25, Ibid. José F. Godoy a Mariscal, Guatemala, enero 12 de 1904, F.I.

> Una de las atenciones que el gobierno mexicano tuvo con el salvadorefio fue que en cuanto decidid
reconocer a la Republica de Panama se lo comunicé de inmediato, pero no pidié parecer. 1bid., José F. Godoy
a Manuel J. Morales —Ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador, Guatemala, marzo 2 de 1904, F. 1

3 A partir de la década de los noventa la inconformidad de la sociedad mexicana derivada de las politicas
internas, tales como la inequitativa distribucion de la riqueza, de los beneficios sociales; la represion y el
estancamiento en la participacion politica y democratica. Ademas de la existencia de un sentimiento anti
norteamericano y nacionalista principalmente, producto de las concesiones y privilegios que tenian los
extranjeros se tradujo en conspiraciones en contra el caudillo. Paul Garner, Porfirio Diaz del héroe al
dictador una biografia politica, México, Planeta, 2003, p.194. Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de
México. El Porfiriato. Vida politica exterior. Primera parte, México, Editorial Hermes, 1993, p. 333. Véanse,
Friedrich Katz, La guerra secreta en México, Tomo I, México, Era, 1982, p. 28, Josefina Zoraida Vazquez y
Lorenzo Meyer, México Frente a Estados Unidos. Un ensayo histdrico, 1776-2000, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1982, pp. 113-121.
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El gobierno mexicano ha seguido atentamente el curso de los sucesos ligados con aquel grave
acontecimiento politico, y en vista de ello, teniendo en consideracion que Panamd ha
promulgado ya su Constitucion Politica y elegido personas que desempefien los poderes
publicos, y que se halla en aptitud de llenar los deberes y ejercer los derechos de nacion
independiente, ha acordado reconocer, como reconoce, a la nueva republica panamefa,
deseando al mismo tiempo que alcance la prosperidad y el bienestar que ha esperado al
proclamar su autonomia.>

De manera lacénica el régimen de Diaz reconocid a la joven nacidon cuatro meses después
de que ésta se habia independizado, sin hacer mencion a la forma en que se llevo a cabo, ni
al peso de la influencia estadounidense sobre la vida futura de los panamenos ni tampoco al
significado que ello conllevaba. No obstante, la actitud que el embajador mexicano en
Washington, Manuel Azpiroz Mora, mostré en la entrevista con el Secretario de Estado,
John Hay, fue todo lo contrario.

Las instrucciones dadas a Azpiroz sobre el particular fueron muy claras: que con
motivo del reconocimiento de México a Panama, hiciera lo posible por obtener de Hay la
promesa de brindar apoyo a Diaz frente a los opositores de éste en la frontera norte. Con
esa idea en mente, el diplomatico mexicano comunicd con mucho entusiasmo el hecho a
Hay.55

El diplomatico norteamericano aprovecho la coyuntura para recomendar una buena
relacién con Panamad, en la cual México seria el ejemplo a seguir, pues su desarrollo dentro
del orden y la paz era algo que debian aprender las republicas americanas.”® Azpiroz

aprovecho el cimulo de halagos para tocar el punto nodal de su mision, como lo comunic6

mas tarde a Mariscal:

Continu¢ el sefior Hay con el tema de la prosperidad y buen gobierno de México, lo que me
proporcioné una coyuntura para referirme a los aventureros que no pudiendo vivir
honestamente en nuestra Republica, vienen a la frontera con el intento de desacreditar los
actos de su administracion, a la que difaman a titulo de patriotas perseguidos, entre los
mexicanos domiciliados ya en aquella region de los Estados Unidos: y mencioné por via de
ejemplo, a Ricardo y Enrique Flores Magon, Camilo Arriaga y Juan Sarabia denunciados a la

>* Publicado en Salvador Méndez Reyes, “De los antecedentes coloniales a la primera...”, op. cit., p. 93.

> AHGE-SRE, reservada de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, 15-11-25, op. cit., Washington, 3 de marzo
de 1904, ff. 1-2.

*% 1dem.
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Secretaria de digno cargo de Ud. Como conspiradores por nuestro cénsul en Laredo,
cumpliendo asi la recomendacion que se sirvié Ud. hacerme [...].

Le expresé el deseo de mi gobierno de que se encareciese a las autoridades de Texas para
reprimir los actos sediciosos a que esos individuos pudieran entregarse. El sefior Hay me
asegurd que llegada la vez de tener que proceder en tal sentido, las autoridades de Texas
procurarian corresponder a los deseos de mi gobierno hasta donde las leyes de los Estados
Unidos lo consintieran; sin perjuicios de que el Ejecutivo de la Unidon hiciese una
recomendacién a este efecto en cualquiera eventualidad en que pudiera ser oportuna dicha
providencia.”’

Lo anterior es una evidencia de que la politica exterior del régimen porfirista, si bien no
estaba en condiciones de oponerse en asuntos que formaban parte de la seguridad nacional
de Estados Unidos, si buscd y consiguid, en parte, beneficios a cambio de secundar las
politicas de esa nacion.”® Pero tampoco debemos malinterpretar ni generalizar, porque la
diplomacia mexicana se tomd su tiempo para definir y concretar su estrategia hacia
Panama, en el cual por cuatro meses observd el escenario nacional e internacional,
poniendo en la balanza los beneficios y perjuicios del reconocimiento. >’

Una vez que la administracion Diaz obtuvo del mandatario norteamericano la
promesa referida, se mostré mas dispuesta a cooperar con Estados Unidos en su politica
hacia Panama. Al grado de que, mediante misiva, se preguntd por la vigencia de la oferta

norteamericana de que el representante de Washington en el Istmo fuera a la vez la voz de

7 AHGE-SRE, 15-11-25, Ibid., fI1I. La respuesta de Mariscal, mostr6é un estado de animo euforico, a pesar
de su acostumbrada seriedad: “Esta secretaria ha visto con satisfaccion las frases de elogio para México que
en curso de dicha conferencia verti6 el Secretario de Estado, habiéndose impuesto también de la promesa que
hizo aquel funcionario de que las autoridades de Texas auxiliarian a las de México en caso de que sea
necesario, en contra de las maquinaciones de los periodistas de oposicion que se hallan ahora en la
frontera[...].” AHGE-SRE, 15-11-25, Ibid., reservada de Ignacio Mariscal a Manuel Azpiroz, México, 11 de
marzo de 1904, f. 1.

> En 1906, cuando los hermanos Flores Magon se organizaron —en territorio norteamericano- y se levantaron
en contra de la administracion porfirista, el Departamento de Estado cooperd de manera velada, con la venia
de la contratacion de la agencia privada Furlong de San Luis Misuri y el Servicio Secreto de los Estados
Unidos para la aprehension de los hermanos Flores Magon y seguidores. Maria de Jesus Duarte Espinosa,
Frontera y diplomacia. Las relaciones México-Estados Unidos durante el porfiriato, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2001, p. 112.

> Aparentemente, el mandatario norteamericano no manifestd ninguna reaccion frente a la demora de la
diplomacia mexicana; sin embargo, ello marcé el inicio de un cierto distanciamiento entre ambas
administraciones, mismo que se fue acentuando con otras fricciones, entre las cuales sobresalen el asilo
politico que en 1909 Diaz dio al nicaragiiense, Jos¢ Santos Zelaya, en contra de los intereses de Estados
Unidos. Distanciamiento que se materializo en la critica constante a la actitud mexicana por medio de la
prensa estadounidense y un recelo creciente. Consultese, AHGE-SRE, L-E-1015: Revolucidn en Nicaragua.
Mediacién de México: Mision confidencial. L-E-1013: Revolucidn en Nicaragua.- Mediacion de México,
1909. L-E-1014: Revolucion en Nicaragua.- Mediacion de México: Reservada y confidencial. L-E-1017:
Revolucion en Nicaragua. Mediacion de México.
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M¢éxico. Aunque no se encontrd ninguin cometario mas al respecto, lo anterior es importante
porque da muestra del lado pragmatico de la politica exterior mexicana frente al caso

. . . , . L. . . 6
referido, poniendo al descubierto uno mas de los matices de la politica exterior mexicana.®’

México niega su apoyo a Colombia

Con respecto a Colombia, no hemos encontrado evidencias de que durante la coyuntura
separatista haya recurrido de manera directa a México en busca de ayuda. Solo hizo una
proclama y envid un telegrama para que todos los representantes de los paises
latinoamericanos en Washington, se unieran en una sola accién para detener los planes
expansionistas de Estados Unidos en su contra. Sin embargo, no consiguid apoyo concreto
de ninguna de aquellas naciones.

Como muestra de las relaciones exteriores entre México y Colombia en la primera
década del siglo XX, solo encontramos la participacion que el general Rafael Reyes le
envio al mandatario mexicano el 30 de agosto de 1904, dando una muestra de su
designacion como presidente de Colombia, a lo cual Porfirio Diaz contesto en los siguientes
términos: “[...] me he impuesto con verdadero placer de su elevacion a la Primera
Magistratura de esa Republica [...] y me complazco en asegurarle que cooperaré al
proposito que me manifiesta, de fomentar y establecer cada dia, las relaciones de franca y
leal amistad que por fortuna existen entre los Estados [...] y que, a mi vez, no omitiré
esfuerzo alguno en tal sentido.”®"'

Fuera de los formalismos acostumbrados en esos casos, nada hubo de
extraordinario, tampoco mencion alguna a la separacion de Panamd, cuya herida aun
sangraba. Fue hasta 1906 cuando se dio el segundo contacto de la década entre ambas
administraciones. En esa oportunidad se toco el tema del expansionismo estadounidense,

por iniciativa de Rafael Reyes.

% AHGE-SRE, Mariscal a Fenton R. MC. Creery, encargado de negocios ad interim de los Estados Unidos de
América, México, 15-11-25, Ibid., 14 de marzo de 1904, ff. I-II.

' AHGE-SRE, Porfirio Diaz a Rafael Reyes, México, sin dia ni mes, pero debi6 ser del 1° de diciembre de
1904, 11-7-181: Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia. Envia carta de gabinete en que el Sr.
Gral. Rafael Reyes, Presidente de la Republica de Colombia, participa al Presidente de los E.U.M., haber
tomado posesion de la Primera Magistratura Nacional, 1904, f. 1.
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El ejecutivo sudamericano fue directo y claro al solicitar los buenos oficios de los
presidentes mexicano y brasilefio, mediante sus representantes en Washington, para mediar
de manera directa con Estados Unidos y conseguir que se hiciera justicia a Colombia
convenciendo a la Casa Blanca de presentar el caso panamefio ante el arbitraje
internacional, pues de otra manera se veria obligada a retirar su legacion y caminar hacia el
aislacionismo con la frente baja. Reyes propuso que si no se queria entrar en controversias
con el gobierno norteamericano, la ayuda al ministro granadino, Mendoza Pérez, “[...]
debia presentarse de manera discreta v, si se quiere, confidencial y privada.”

Para tocar fibras sensibles, en su nota reservada hizo una comparacion entre México
y Colombia, cuya pérdida territorial frente a la misma nacion requerian de una postura
unilateral de todos los paises latinoamericanos ante esos abusos de poder. También vio en

su caso la oportunidad perfecta para poner un alto al intervencionismo estadounidense. Por

esa razon propuso al diplomético mexicano Casasus encabezar esa propuesta:

A usted, como embajador de México, y al sefior embajador del Brasil, como representante de
dos de las Republicas mas fuertes [tal vez se refirid a Argentina], apelo para que se pongan de
acuerdo y consulten con sus gobiernos [...] si pueden prestar cualquier apoyo, pequefio o
grande, confidencial u oficial. [...] Le recomiendo que en la primera ocasion que usted tenga
de ver al presidente [Sic.] Roosevelt [...], diga [...] que me manifesté cuando estuve en
Washington [...] que si yo hubiera sido presidente colombiano no hubiera tenido lugar la
desmembracién de Panama, porque era su deseo ayudar a mi pais a ocupar el puesto que
merece en el continente del sur, que hoy que soy presidente y que creo haber demostrado que
puedo mantener la paz y conducir a mi patria por el camino de la civilizacion y el progreso, le
recuerdo su palabra y le pido que aplique a ésta sus ideales de justicia [...]

Lo autorizo para que muestre la presente a los sefiores ministros de las otras Republicas
hermanas que a usted le parezca [lo mismo que al ministro brasilefio].”

Resulta ineludible preguntarse por qué en 1903 no se recurrié a la nacién mexicana, y si en
1906 ;acaso México y Brasil gozaban de mayor prestigio o influencia en el continente que

durante la coyuntura separatista de Panama? No necesariamente, pero la estrategia del

62 Al parecer, el diplomatico mexicano ofreci6 su ayuda frente a la Casa Blanca a Reyes, porque éste inicia su
carta agradeciendo el gesto: “[...] manifiesto a usted mi reconocimiento por la generosa oferta que como
amigo personal mio y como embajador de México, me hace de prestar su valiosa ayuda a mi pobre pais [...].”
Lo que no consider6é Casasus fue que la cancilleria mexicana no queria enemistarse con el vecino del Norte
por la situacién colombiana, menos aun cuando el reconocimiento a la soberania de Panama le habia dado a
Diaz la promesa de una alianza contra los disidentes en territorio norteamericano. AHGE-SRE, reservada de
Rafael Reyes a Joaquin D. Casasus, Embajador de México en Washington, Bogota, 19 de enero de 1906, 15-
16-22: Colombia y los Estados Unidos. Buenos oficios de la Embajada en Washington, 1906, f. 1.

% AHGE-SRE, reservada de Rafael Reyes a Joaquin D. Casass, 15-16-22, Ibid., ff. Iy II.
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mandatario sudamericano fue que su caso se presentara en la Tercera Conferencia
Panamericana,64 a celebrarse en Rio de Janeiro. Para ese entonces, la cancilleria mexicana
se presentd como la mas cercana a la brasilefia. Esta amistad cont6 con la venia
norteamericana.

No obstante, la estrategia de Bogota fracas6 porque, en primer lugar, al enterarse del
presidente mexicano de las pretensiones de su homdlogo, dejé muy claro a su representante

en Washington que:

Ciertamente inspira al gobierno de México la Republica hispano-americana [...], y veria con
todo agrado que terminara favorable mente para ella las gestiones que ha emprendido ante el
gobierno de los Estados Unidos: pero la actitud de éste es tan resuelta sobre la materia, que
sobre las diligencias de nuestro gobierno y el de Brasil serian sin duda infructuosas y no bien
recibidas tal vez por el gobierno americano.

En este sentido puede Ud., decir al Sr. General Reyes y a4 quien corresponda, haciéndoles
presente la pena del gobierno de México por no hallarse en condiciones de proceder en los
términos que hubiera deseado [...].*

De esa forma, la politica exterior mexicana se mostr6 cautelosa y fiel a los primeros pasos
dados en el tema, pues no podia perder las ventajas que en la relacion con Estados Unidos
le habia dado el caso. Ademas, 1906 representd un afio dificil para la administracion
porfirista por los pronunciamientos en su contra; de tal suerte que en nada le convenia
enemistarse con el vecino del Norte, aunque simpatizara con las demandas de la nacidén
sudamericana, por sentirlas parte de su historia.

Conocedor de la situacion de Meéxico, el diplomatico contest6 a Mariscal que
cumpliria sus 6rdenes y que a la brevedad posible informaria al gobierno colombiano de la
decision de Porfirio Diaz.®® En adelante no se volvié a mencionar el tema, al menos no
hemos encontrado evidencia de ello, pero si se continu6 informando del curso que tomaron
las negociaciones, en lo que se considerd como “dificil asunto” para la nacion granadina.

La segunda barrera para el plan de Rafael Reyes consistio en la eleccion de Brasil

como anfitriéon para la Tercera Conferencia Panamericana por la Casa Blanca; propuesta

% AHGE-SRE, reservada de Rafael Reyes a Joaquin D. Casass, Ibid., f. II.

6 AHGE-SRE, reservada de Mariscal a Joaquin D. Casasts, México, 28 de febrero de 1906, 15-16-22, Ibid.,
f. L

% AHGE-SRE, reservada de Joaquin D. Casasts a Mariscal, Washington, 7 de marzo de 1906, 15-16-22,
Ibid., f. 1
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secundada por México, sobre las candidaturas de Venezuela y Argentina, para evitar que en
dicha reunién se abordaran temas espinosos que pudieran poner en peligro la buena
convivencia entre los participantes y el éxito de la misma. Asi, el Departamento de Estado
no permitid de ninguna manera que se le cuestionara su politica exterior frente a Colombia.
La Secretaria de Relaciones Exteriores, obligada por las circunstancias, secundo6 las
politicas estadounidenses, lo que no significa que haya estado de acuerdo con el proceder
norteamericano en el caso analizado. Situaciéon que también se reflejo6 en la prensa

oficialista de la época.

3.4. La opinion de El Imparcial

La separacion de Panama fue un tema que tuvo una cobertura amplia en El Imparcial,
mediante numerosos y extensos cablegramas de la Agencia Regagnon y de la Prensa
Asociada, de los momentos mas candentes del conflicto, ocurrido entre el 4 de octubre y el
30 de noviembre de 1903. En esos escasos 25 dias se registraron 39 cablegramas y 3
editoriales que abordaron el asunto. Los primeros cablegramas ocuparon muchas veces mas
de dos columnas en primera plana y en una misma edicion se presentaron mas de dos. lo
anterior en funcion del impacto de la noticia.

El seguimiento realizado en este peridodico sobre el tema fue ambivalente; por un
lado coincidié con la postura oficial de neutralidad, a la vez que trataba de moldear la
opinion publica en México y proyectar al exterior la imagen mas conveniente para la
administracion en turno. Por otro lado, denunciaba la separacién de Panamé como resultado
de intereses estadounidenses en la construccidon de un canal que acortara la distancia del
océano Atlantico al Pacifico, para velar por su reciente hegemonia. Tampoco dejo de
cuestionarse, de manera velada, lo que ello implicaria para México.

Con ese doble discurso, los redactores del diario capitalino advirtieron a sus lectores
lo que pasaba cuando se desafiaba abiertamente al gobierno norteamericano; en parte,

enfatizaron el caso de Colombia para hacer notar que el régimen de Diaz era muy cauteloso
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en su trato con la Casa Blanca, pues a pesar de la vecindad geogréfica con Estados Unidos,
la diplomacia mexicana hacia uso de su ingenio para sortear las dificultades con
Washington, sin dafiar la integridad territorial de México. De acuerdo con el periddico,
gracias al tacto diplomatico de la cancilleria la influencia moral mexicana tenia peso en

América Latina y el Caribe, asi como el reconocimiento estadounidense.

Los intereses en Panama: un pretexto estadounidense para el envio de fuerza naval en
auxilio del Istmo

Durante la coyuntura separatista del Departamento de Colombia, uno de los temas que tuvo
mayor cobertura en El Imparcial fue el envio de buques de guerra estadounidenses a las
ciudades-puerto de Coldon y Panamd, con el pretexto de poner a salvo las vidas y
propiedades de sus connacionales, ante lo que consideraban “estado de revolucion,” como
lo habia declarado el Departamento de Estado y lo respaldé el de Marina.®’

Sin embargo, el discurso del diario se inclin6 a subrayar, a lo largo de sus paginas,
que la presencia norteamericana en aguas panamefas tenia como fin ultimo evitar que las
fuerzas colombianas sometieran a los rebeldes, garantizar la construccion del canal
interocednico e imponer sus demandas durante las negociaciones con la joven nacion.

Situacion que no le fue dificil a Estados Unidos porque en Panama se tenia la
creencia de que la edificacion del canal les propiciaria un mejor nivel de vida, por lo cual la
mayoria de sus habitantes estuvieron de acuerdo en hacer las concesiones necesarias para la

construccién de la magna obra, inaugurada en 1914.%° No obstante, y a pesar del caracter de

67 “La Republica de Panama. Proclamacion de independencia. Envios de buques americanos a Colén. El
movimiento revolucionario estalla en todo el istmo. Gravisimas situacion”, EL Imparcial, México, El
Imparcial, 4 de noviembre de 1903, p. 1.

% AHGE-SRE, L-E 187: Apertura del Canal de Panama. Véanse también, Agustin Sanchez Andrés, “Estados
Unidos y la independencia de Panama”, en Rafael Garcia Alonso (Coord.), Cuadernos Hispanoamericanos,
Num. 635, Madrid, Espafa, Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional, mayo 2003. Emigdio Aquino
Bolafios, “La crisis del 98 y la cuestion nacional en América Latina”, Maria Teresa Cortés Zavala, Consuelo
Naranjo Orovio y José Uribe Salas (Coords.), EI Caribe y América Latina. EI 98 en la coyuntura imperial,
Tomo I, Universidad Michoacan de San Nicolas de Hidalgo / Instituto Michoacano de cultura / Gobierno del
Estado de Michoacan / Consejo Superior de Investigaciones Cientificas / Universidad de Puerto Rico, 1998,
p. 292.
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neutralidad con que comenz6 a funcionar, durante la guerra estuvo bajo el uso discrecional
de Estados Unidos.*

Asi pues, la redaccion de El Imparcial no comulgaba con la idea de que el envio de
buques de guerra norteamericanos a aguas panamefias tuviera el objetivo de velar por los
intereses econdémicos previamente creados ahi, como por ejemplo el ferrocarril, sino por los
intereses proyectados en la edificacion del canal.

El organo oficialista también informé que en cuanto el Departamento de Estado
tuvo conocimiento oficial de la proclama “independentista,” en la Casa Blanca habian
conferenciado, por largo tiempo, el secretario de Marina, Darling, el presidente Roosevelt,
el oficial de Partes Secretas y el Almirante de la Marina acerca de la situacion en la nacion
granadina.

Mas tarde, el matutino dio a conocer una declaracion del presidente estadounidense,
segun la cual la radicalizacién del conflicto politico en Colombia, habia obligado al
gobierno estadounidense a enviar “[...] buques de guerra, encargandoles que hagan todo lo
que esté de su parte a fin de mantener el orden en la linea del ferrocarril, y que los intereses
de los americanos no se vean afectados en nada.”’’ Agregaba que, en consecuencia, se
ordeno que El Divine, con rumbo a Jamaica, y El Boston, que se encontraba en San Juan del
Sur, se dirigieran a Coldn. En espera de instrucciones quedaron otros acorazados, entre
ellos, el Baltimore y el Mart.

Al parecer, la Casa Blanca consider6 que garantizar la separacion del departamento
sudamericano formaba parte de sus intereses, porque —de acuerdo con el diario matutino-
una de las primeras acciones realizadas en aguas panamefias, ante el bombardeo de Colon
realizada por el barco colombiano El Bogota, fue exigir que Colombia reconociera la

71

“independencia” de Panama.”” El Imparcial también informaba que la respuesta del

gobierno granadino no fue favorable y que, al contrario, endurecié su postura al amenazar

% José Ignacio Gutiérrez Pita, “La neutralidad del canal de Panama”, en Revista Mexicana de Politica
Exterior, Nam. 43, México, Instituto Matias Romero/ Nueva Epoca, abril-junio de 1994, pp. 51-58.

" “La Republica de Panama. Proclamacion de independencia. Envios de buques americanos a Colon. El
movimiento revolucionario estalla en todo el Istmo. Gravisimas situacion”, El Imparcial, México, 4 de
noviembre de 1903, p. 1.

" “La insurreccion de Panama. La agitacion en el Istmo, bombardeo de Colon, Protesta del gobierno
americano, solicitud de reconocimiento oficial,” El Imparcial, México, 5 de noviembre de 1903, p. 2.
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con saquear a Colon y fusilar a quienes no desistieran de las acciones subversivas.”” La
reacciébn norteamericana no se hizo esperar, los marines hostilizaron a las fuerzas
colombianas dirigidas por el general Eliseo, hasta conseguir su dimisién.”

La actitud estadounidense fue clara: con el proyecto del canal en puerta, se defenderia
a toda costa la soberania mediatizada de Panama frente a la republica sudamericana, o
frente a cualquier otra intervencién.”* El diario capitalino enfatizé el hecho de que el pais
sudamericano realmente no era un oponente de cuidado para Washington, por su
insuficiente capacidad naval y sus recurrentes crisis economicas. Como prueba, con el

subtitulo de Instrucciones al consul americano, informo los términos, nada sutiles, con que

se aviso al ejecutivo de Bogota el reconocimiento de Estados Unidos a la joven Republica:

[...] el gobierno americano que en vista de que ha sido un acuerdo unanime el que ha
seccionado a Panama de Colombia, y habiéndose formado ya un gobierno en la primera con
el que el gobierno americano se encuentra ya en relaciones, sugiere a Colombia la idea de que
procure tratar sus asuntos de manera pacifica, ya no en interés propio sino en interés de la
civiliza%ic’)n, misma que no saldria avante de una serie de innecesarias y rudas guerras
civiles.

7 “Los sucesos de Panama. La Nueva Republica y los extranjeros. La formacion del plan Revolucionario”, El
Imparcial, México, 6 de noviembre de 1903, p. 1.

¥ La permanencia de la tropa colombiana en Coldn causd gran agitacion entre los panamefios, sobre todo
porque temian que los marines de El Nashville a cargo del comandante John Hubbard, no fueran capaces de
resistir el ataque, para lo cual se esperaba el pronto arribo de El Dixie. Ante la marcha de la tropa colombiana
por el centro de la Ciudad de Colon, el comandante Hubbard armé con rifles a ciudadanos colombianos en
tanto que se intentd “convencer” al general Torres para que abandonara la ciudad, situacion que se logro tras
veladas amenazas. Sin otra opcidn, el colombiano se vio obligado a salir de la ciudad el cinco de noviembre a
las seis de tarde rumbo a Cartagena. Como era de esperarse el éxito de las negociaciones fue atribuido a las
acciones estadounidenses. “Los sucesos de Panama. La Nueva Republica y los extranjeros. La formacion del
plan Revolucionario”, El Imparcial, México, 6 de noviembre de 1903, p. 2. Al siguiente dia, El Imparcial
publico otro cablegrama en el cual se apoyo la idea de que el comandante de El Nashville habia entregado
armas a los colombianos para defender la soberania de Panama. “La Republica de Panama. Actitud de los
Estados Unidos, el reconocimiento de la nueva Republica, el Senado de Colombia, Felicitaciones”, El
Imparcial, México, 7 de noviembre de 1903, p. 1.

™ Con subtitulo de “Tropas para el Istmo,” El Imparcial informé que: “El Departamento de Guerra ha
perfeccionado sus planes para enviar tropas al istmo, a fin de proteger la soberania de Panama en caso de la
intrusion de Colombia o de alguna potencia extranjera.” Fue una constante la preocupacion estadounidense de
que alguna potencia extranjera no estuviera de acuerdo con la actitud norteamericana en Panama, pero
tampoco se quedarian con los brazos cruzados, se prepararon para hacer frente a ella en dado caso. “La
Republica de Panama. Reconocimiento de “jure” recepcion del sefior Varilla en la Casa Blanca, EI Imparcial,
Meéxico, 14 de noviembre de 1903, p. 2.

7 1dem.
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Mas que un comunicado la cita era una amenaza, porque se le dio a entender a Colombia
que Panama ya no estaba solo, sino que contaba con el cobijo de la Casa Blanca, en caso de
. . , . , c . . 76
intento de reconquista, el pais sudamericano se enfrentaria con el ejército estadounidense.
En tanto que el pueblo y el Estado granadino transitaban por una de las etapas mas
crudas de su historia por la pérdida territorial, en las arenas periodisticas oficiosas de
Meéxico, acorde a la postura de la administracion Diaz se insistid en responsabilizar a la
nacion sudamericana por la separacion de Panamad, y con ello de haber puesto en peligro “a

todo el hemisferio.” México formaba parte de €l y no se dejo perder la oportunidad de

alertar al respecto.

[...] [la situacion de Colombia] daiia profundamente a todo el hemisferio [...]
[El Imparcial, 7 de noviembre de 1903]

Sobre Colombia, principal afectada del fendémeno analizado, El Imparcial deline6 dos
etapas. En la primera responsabiliz6 a Bogota del desenlace de los acontecimientos; en la
segunda mostro al ejecutivo sudamericano desesperado por recuperar el territorio.

Insistieron en sefialarle al publico que la “imprudente” actitud de ese pais al no
haber aceptado la oferta norteamericana para la construccion del canal no sélo le habian
provocado dafios a la integridad territorial de Colombia, sino que también habian afectado a
todo el hemisferio. El 6rgano oficialista insistio en calificar de imprudente la decision
colombiana de no aceptar las exigencias norteamericanas con respecto al canal, porque
consideraron que la peticion estadounidense dafiaba menos que la pérdida definitiva de
Panama.”’

Lo anterior, tal vez, tuvo la intencién oculta de justificar ante los lectores las

razones que movieron a la administracion Diaz para dar concesiones a los inversionistas

76 “La Republica de Panama. Reconocimiento de “jure” recepcion del sefior Varilla...”, op. cit. Dando a
entender que el gobierno colombiano tenia practicamente las manos atadas, EI Imparcial continué diciendo
que no se pensaba que tal proyecto de reconquista se llevara a cabo, porque los barcos extranjeros no se
atreverian a transportar a las fuerzas colombianas, a no ser que estuvieran dispuestos a asumir las
consecuencias frente a Estados Unidos. Idem. El 6rgano periodistico, en sus paginas del dia siguiente retomd
la idea de que las potencias extranjeras no apoyarian a Colombia por temor a Estados Unidos. “La Republica
de Panama. Mision diplomatica de Colombia. La vuelta al istmo de Panama a la Republica de Colombia,” El
Imparcial, México, 16 de noviembre de 1903, p. 2.

77 “La Repliblica de Panama. Prologo de un Gran Drama”, EI Imparcial, México, 7 de noviembre de 1903, p.
1.
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norteamericanos, afirmando que a la vez que se modernizaba a México, se ponia a salvo su
integridad territorial.”®

El periédico se mostr6 muy preocupado por los efectos que el incremento del
poderio estadounidense tendria sobre los paises latinoamericanos y caribefos, ya de por si
violentados en su soberania por el intervencionismo de esa potencia. Aunque no lo expreso,
consideramos que para El Imparcial y para la diplomacia mexicana la construccion del
canal interoceanico en Panama hubiera, sido mas favorable de haber contado con la
participacion europea. Esta pudo haber hecho contrapeso al predominio estadounidense en
América Latina. Pese a todo, para México tal obra seguia representando algo positivo: una
via para engarzarse de manera mas acelerada a la modernidad.

El diario también buscé llamar la atencion de sus lectores sobre las implicaciones y
significados negativos de la construccion de un canal istmico en el entorno regional de
México. Ello queddé de manifiesto cuando los redactores de El Imparcial publicaron su
primer editorial cuatro dias después de haber sido promulgada la separacion del
Departamento colombiano, el 7 de noviembre de 1903, lo cual les permitié hacer un
evaluacion de la situacion, asi como poder vaticinar cuél seria el desenlace del diferendo.”

Los editorialistas iniciaron con una critica a lo que consideraban desorden politico y
econdmico, en que vivian los paises de América Latina, y una comparacion implicita entre
Meéxico y Colombia, en la que la diferencia entre ambos era significativa, pues mientras el
pais sudamericano era victima de constantes asonadas politicas, con el consecuente
descrédito internacional, México gozaba de estabilidad politica y econdmica, ademas de la
aceptacion entre los paises mas importantes.™

El organo oficioso hizo hincapié en que la situacion que atravesaba Colombia “no
era uno de los constantes golpes de Estado,” pues la “independencia” de Panama que habia
sido tutelada por Estados Unidos atafiia a todas las naciones latinoamericanas, ya que ponia
en peligro la seguridad continental ante el dominio exclusivo de la Casa Blanca. En sus

términos:

8 I1dem.
 Idem.
8 1 dem.
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[...] la noticia de que -en- la Republica de Colombia recién [...], estalldé un gravisimo
movimiento revolucionario, con el fin de ganar la independencia [...] de -la-“Reptblica de
Panama”[Sic.] [...] ha causado en México y seguramente en toda la [...] América Latina
sensacion indescriptible.

No es que se trate de una revolucion mds formidable que por desgracia han ensangrentado
suelo colombiano, no es que haya caido de una manera inesperada. Por desdicha noticias
semejantes son de las comunes tratandose de paises de Latino América.

[...] -en- este movimiento, que acaba de dafiar profundamente a todo el hemisferio, hay
circunstancias que le dan una importancia de primer orden en los acontecimientos historicos
de la época. No es un pronunciamiento mas en la larga lista de las rebeliones, no es una de
tantas tentativas de derrocar a un gobierno debilitado es algo mas; es el prologo de un Gran
Drama que terminard mas o menos pronto con la divisiéon definitiva de una gran Republica
hispanoamericana.®'

Para EIl Imparcial el conflicto sefialado era el inicio de una gran tragedia para el desarrollo
de los paises latinoamericanos, ya que conllevaba la preocupacion por las implicaciones
que para México tendria el incremento del poderio estadounidense con la posesion de una
zona geoestratégica, como lo era Panama,*” y la construcciéon del canal interoceanico en
detrimento del ferrocarril de Tehuantepec. Todo ello condujo al articulista a culpar
abiertamente a Colombia de la pérdida territorial y de no haber hecho nada a tiempo para
impedirlo, sin antes analizar debidamente la situacion vivida por la nacidén sudamericana.
Sin embargo, en descargo del diario analizado, se puede sefialar que, al igual que la
diplomacia mexicana, éste era defensor de mantener, en la medida de lo posible, la
integridad territorial.

En esa tonica, se argumentd que la falta de habilidad, el patriotismo belicoso y la
ausencia de una vision practica en los politicos colombianos les habia impedido darle la
importancia debida al asunto del canal de Panama, pues durante las negociaciones con la

Casa Blanca no habian calculado los intereses puestos en juego.” Asi: “[...] el pueblo

! 1dem.

%2 Sobre la posiciéon geoestratégica de Panama, El Imparcial apunt6: “El territorio colombiano ofrece
perspectivas muy buenas para determinados negocios, y, sin tener la riqueza excepcional de Argentina por
ejemplo, encierra abundantes recursos. Pero la principal ventaja de esa Republica, estd en su situacion
excepcionalisima entre las dos Américas, en la porcion istmica, donde una delgada faja terrestre, no de
algunas leguas, se opone a la libre comunicacion entre el Atlantico y el Pacifico. Es pues el punto designado
por la naturaleza para abrir una brecha propia para la navegacion interoceanica, con lo cual se resuelve uno de
los problemas que mas interesan al mundo moderno.” Idem.

¥ Cabe preguntarse ;para El Imparcial como hubiera beneficiado a Colombia la firma del proyecto con
Estados Unidos? El diario no profundiza en el asunto, pero es muy conciso al sefialar que la obra beneficiaria
en primer lugar al comercio americano, en segundo, a Colombia y en tercer lugar, al mundo entero. Y bajo la
nueva modalidad de los acontecimientos la principal beneficiada, segun éste, seria la republica istmefia, la
cual recibiria con la obra y con el trafico subsecuente, un impulso considerable en su economia. ldem.
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revolucionario y el gobierno en actitud de constante defensa propia contra la oposicion
armada, han dejado que un problema posible de defender de una manera ventajosa, esté a
punto de terminar de una manera tragica para la nacién colombiana.”™*

La declaracion en parte fue un llamado de atencién del diario capitalino a sus
lectores en torno a las consecuencias que podria traer la declinacion tajante de las
propuestas norteamericanas, razon por la cual proponia que la diplomacia mexicana actuara
con cautela, es decir, velara por los intereses mexicanos sin desafiar abiertamente a los
estadounidenses, y si era posible coexistir en armonia.

El editorial del 7 de noviembre hizo alusion a la limitacion de la soberania de
Colombia, que implicaba la concesion a la nacion estadounidense. Tal vez se pensé que de
cualquier manera la administracion Roosevelt no descansaria hasta materializar las ideas
expansionistas de Alfred Thayer Mahan.® Estas requerian de un canal entre el Océano
Pacifico y el Atlantico. El referido editorial fue cerrado con una pregunta: ;Cual seria el
desenlace del drama? En respuesta, se vaticind que debido al agotamiento por las
revoluciones anteriores y el descrédito economico en el exterior, el gobierno colombiano no
podria someter a los rebeldes, pues el reconocimiento de facto de Estados Unidos a Panama
habia cortado definitivamente el lazo de unién con Colombia.*®

El Imparcial tenia razéon en un punto. Colombia se encontraba entre la espada y la
pared: recuperar a Panama era una mision imposible. No asi, tal vez, en la vision de que el
mandatario sudamericano, Marroquin, estaba enterado de los planes del Departamento
granadino y no habia actuado a tiempo para impedir la separacion de Panama; en apoyo a
esta postura, tres dias mas tarde el periodico publicéd unas entrevistas hechas a colombianos
“prominentes,” -segun éste- que residian en México.*’

En términos generales, los entrevistados responsabilizaron a Marroquin de la

pérdida de Panamd, misma que consideraron irreparable. Fundaron tal aseveracion en que

5 1dem.

#*Mahan pensaba que Estados Unidos debia controlar el continente americano, cuyos puntos nodales serian el
Caribe, el Golfo de México y Centroamérica; propuso que se establecieran bases navales alli y se construyera
un canal interocednico para asegurar la posicion hegemodnica de la nacion norteamericana. Véase, Maria del
Rosario Rodriguez Diaz, El destino manifiesto. El pensamiento expansionista de Alfred Thayer Mahan 1890-
1914, México, Porrua, Instituto de Investigaciones Historicas, 2003.

%6 "La Repiiblica de Panama. Prélogo de un Gran Drama", op. cit. p. 1.

%7 "Los asuntos de Panama. Entrevista con personajes colombianos. Censuras al gobierno de Marroquin. El
nombramiento del gobernador Obaldia. La politica que debié haber seguido Colombia", El Imparcial,
Meéxico, 10 de noviembre de 1903, p. 1.
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el movimiento separatista no habia sido una sorpresa para nadie y menos para Colombia.
Segun ellos, antes del 3 de noviembre, tanto la prensa norteamericana como la de algunos
paises latinoamericanos, habian publicado que la inica manera de construir el canal seria
mediante la negociacion directa con Panamd. Aunado a lo anterior, los colombianos
refirieron que las autoridades panamenas sabian de la existencia de un grupo separatista vy,
lejos de reprimirlo, parecieron facilitarle los planes con el nombramiento de Jos¢ Domingo
de Obaldia como gobernador de Panama. Por el contrario, ellos creian que el presidente

debié adelantarse a los hechos.®®

La postura de los sudamericanos que participaron en la entrevista frente al diferendo
colombiano-panamefio es entendible porque se dejaron llevar por las noticias
sensacionalistas y la frustracion ante la pérdida territorial de su patria, pero sus opiniones
no estaban fundadas en la realidad de su pais, debido a que radicaban en M¢éxico. No
estaban en contacto con los problemas de su nacidn, y la informaciéon que proporcionaron
no siempre era veridica.* Con ello se cerré la primera etapa de la visién del diario

capitalino sobre el diferendo e inici6 la segunda.

Frente a los hechos la situacion del gobierno colombiano era compleja, debia decidir
entre pelear por el territorio -como en su momento lo hizo México- y emprender una lucha
asimétrica frente a Estados Unidos, cuyo desenlace seria su derrota; o mediante la
diplomacia hacer lo posible por obtener algin resultado, menos humillante, frente a la Casa
Blanca y el mundo.

Ante estas opciones se decidi6 a negociar. A decir del diario matutino, el primer
paso fue enviar una comision a Panama, a cargo de los generales Reyes Holguin y Espino,

con la oferta de ampliar las garantias politicas y econdmicas a los panamefios, a condicion

% Los colombianos pintaron a un Marroquin completamente desinteresado por la pérdida de Panama, quien
ante la presion de su pueblo fingia que intentaba recuperar al istmo; mismo que los entrevistados daban por
perdido porque los panamefios contaban con el apoyo estadounidense. “Los asuntos de Panama. Entrevista
con personajes colombianos. Censuras al gobierno de Marroquin. El nombramiento del gobernador Obaldia.
La politica que debid haber seguido Colombia”, El Imparcial, México, 10 de noviembre de 1903, p. 1.

% Fue ante el rumor de la posible invasion al istmo por nicaragiienses y de que algo se estaba planeando en
Panama, que el Estado panamefio movilizé al “Batallon Tiradores” a Coldn, con el objetivo de remover de su
cargo a José Domingo de Obaldia y al general Esteban Huertas, porque ya no se confiaba en ellos. Tal medida
coincidio con la fecha fijada para promulgar la separacion de Panama -3 de noviembre-, no obstante, como ya
se menciond, no se pudo hacer nada porque los pro independentistas y los marines norteamericanos lo
impidieron, al demorar el traslado del ejército colombiano a Colén, en un primer momento, y en un segundo
momento al impedir el desembarque de las tropas colombianas, tras veladas amenazas de guerra.
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de que renunciaran a sus planes separatistas. No obstante, los istmefios a sabiendas del
apoyo norteamericano omitieron la oferta colombiana.”

Ante la declinacion panamefia y la intervencion estadounidense para impedir el
desembarco del ejército colombiano para someter a los rebeldes, la autoridad sudamericana
mandod un sentido mensaje a la Casa Blanca en el cual criticaba la actitud de Roosevelt, le
reprochaba el haber reconocido de facto a un gobierno producto de un “cuartelazo.”"

Frente a esa radicalizacion de las cosas, El Imparcial se apresur6 a comunicar a su
publico la posibilidad de un enfrentamiento armado entre Colombia y Estados Unidos. Al
respecto el ministro de Relaciones Exteriores de Colombia, Carlos Rico, declard que el
estado que guardaban las relaciones diplomaticas de su pais con el norteamericano
“...estaban muy deterioradas y pueden mejorar en caso de que Estados Unidos se

. . . 92
comprometa a no impedir a Colombia recuperar el Istmo.”

Por ultimo, la nota exigia a
Washington una pronta contestacion, porque el ejército colombiano estaba listo para
marchar sobre Panama.

Los redactores del diario capitalino intuyeron que el gobierno norteamericano no
desistiria de sus planes; por ello el mismo dia publicaron un cable con el titulo ¢Habra
guerra? En €l se siguid mostrando la determinacidon colombiana de ir a la guerra si la
actitud de Washington continuaba en su afan de proteger a los sublevados. A la vez se hizo
mofa de la poca importancia que las autoridades estadounidenses dieron a las amenazas
colombianas.

En ese sentido, la declaracion mas fuerte que hizo el presidente sudamericano y que

registro el drgano oficialista fue que:

Los norteamericanos no solamente debian haber evitado la ruptura de las relaciones con el
istmo, sino que se encontraban obligados a ayudar a Colombia a que suprimiera la revolucion
que habia estallado [...] Estados Unidos ha actuado en plena violacion de los tratados, al
oponerse a que Colombia hiciera los debidos esfuerzos para que ese pedazo de su territorio,
tan codiciado como lo es Panama no se sublevara de su nacion [...] la politica

%0 “Los asuntos de Panama. Mision diplomatica de Colombia. La vuelta del istmo a la Repiblica colombiana,”
El Imparcial, México, 16 de noviembre de 1903, p. 1

°! “La Republica de Panama. Un incidente grave. Viaje del presidente Marroquin. Cuartelazo en el Istmo,” El
Imparcial, México, 17 de noviembre de 1903, p. 2.

%2 “Los Estados Unidos y Colombia. Probable ruptura de relaciones,” EI Imparcial, México, 21 de noviembre
de 1903, p. 2

% «;Habra guerra?,” El Imparcial, México, 21 de noviembre de 1903, p. 2.
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estadounidense, es contradictoria porque durante la guerra de Secesion no se permitié a los
Estados del Sur separarse, pero en el caso de Panama hasta colaboraron en la separacion,
estableciendo un fatal precedente sélo porque codiciaban los derechos del canal y un puente
interoceanico, que Colombia erroneamente, pero en uso pleno de sus derechos habia negado.
La independencia de Panama es antipatridtica.”

Pese a los esfuerzos del gobierno sudamericano, las criticas del senador Morgan’ y las de
parte de la sociedad estadounidense, las cosas siguieron su curso en Panama. Tal situacion
condujo a Marroquin, en un esfuerzo desesperado, a ofrecer de manera gratuita la porcion
de territorio suficiente a Estados Unidos para que construyera el canal, a cambio de que no
interviniera en sus intentos de someter a Panama. Consideraba que la ayuda estadounidense
era el unico impedimento para lograr su objetivo. Por lo cual su gobierno solicité en
telegrama a todos los gobiernos de América Latina: “[...] una protesta contra Estados
Unidos en el Istmo, e invitandolos para que directamente sus representantes diplomaticos
en Washington conferencien con ¢l para tratar de asegurar los intereses de los
latinoamericanos.””

No se encontr6 evidencia de que esa peticion haya sido atendida, tal vez porque los
paises latinoamericanos sabian de las consecuencias que para sus respectivas naciones
podria traer su intervencion, y prefirieron guardar silencio. So6lo Argentina y Ecuador,
aunque no hicieron nada concreto, si manifestaron su inconformidad con la actitud

estadounidense.

% “La Republica de Panama. La opinién en Sudamérica. La hostilidad de los colombianos. Nuevos buques
para el istmo. Temores en Washington. Los intereses norteamericanos en peligro,” El Imparcial, México, 23
de noviembre de 1903, p. 2

% El demécrata de Alabama, senador Morgan, se manifesté en contra del apoyo de la Casa Blanca a la élite-
comercial panamefa para la separacion de Colombia. Lo anterior porque Morgan formaba parte de un grupo
opositor a Roosevelt, anti expansionista, demdcrata, pacifista y anti imperialista que enfrentaba las politicas
del Big Stick al interior del congreso de Estados Unidos. No obstante, su postura encuentra también
explicacion en que ¢l era uno de los partidarios mas importantes de que el canal se construyera en suelo
nicaragiiense y mediante la compra legal del territorio necesario. La preocupacion de fondo del demodcrata
encuentra explicacion en las complicaciones innecesarias que se derivarian de que el gobierno colombiano
intentara ir a la guerra por Panamd. Morgan calificé de incivilizada la intervencidén estadounidense en el
diferendo colombiano-panamefio, al equipararla con la situacion enfrentada entre los indios en el oeste de
Estados Unidos y los norteamericanos. Gregorio Selser, El rapto, op. cit., pp.131, 152. “La Republica de
Panama. Actitud de los Estados Unidos, el reconocimiento de la nueva Republica, el Senado de Colombia,
Felicitaciones”, El Imparcial, México, 7 de noviembre de 1903, p. 1. en otra ocasion Morgan fue mas claro al
sefialar que: “...la revolucion de Panama fue una revolucion cruenta que arrancé a Panama de Colombia y,
que el presidente tenia todo arreglado antes de los sucesos. “El Senado Americano censura al gobierno”, El
Imparcial, México, 25 de noviembre de 1903, p. 2.

%0 “Los asuntos del canal. La mision del General Reyes. El tratado Hay-Herran gratis,” El Imparcial, México,
29 de noviembre de 1903, p. 2
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Respeto a la oferta de Bogota a la Casa Blanca, ésta no aceptd porque ya se habia
firmado el tratado con Panama, sin problema alguno y con todas las ventajas deseadas, asi
que no tenia caso dar marcha atras ni ceder ante la propuesta de un pais mas débil. Ante esa
situacion desfavorable, a Colombia no le quedd mas que romper sus vinculos con

. . . , . 97
Washington y retirarse, a sabiendas de que nada podia hacer ya por recuperar a Panama.

[...] la revolucion facilitara la solucion del asunto del canal [...]

[El Imparcial, 6 de noviembre de 1903]
El Imparcial consideré que para cumplir mejor su labor informativa sobre el tema medular
de Panama, era necesario exponer los puntos de vista de las principales naciones
extranjeras: Francia, Inglaterra y Alemania, asi como la actitud de algunos paises de
América Latina -aunque dandoles menor importancia a estos ltimos-.”*

El rotativo mostré en sus paginas que la mayoria de los paises encontraban
consenso, al referir que: la separacion de Panama facilitaria la solucion del asunto del canal
para Washington. No obstante, en algunos casos las declaraciones del matutino fueron mas
alla, al considerar que si Panama no era absorbido por Estados Unidos, si formaria parte
fundamental de la esfera de influencia norteamericana.’

No fue dificil llegar a esa conclusion debido a la actitud estadounidense en las
ultimas colonias espafiolas del continente, y a la participacion decisiva de la administracion
Roosevelt en la gestacion, promulgacion y defensa de la “independencia” de la republica de
Panamd. Lo anterior era del dominio publico y fue aceptado, en términos generales, salvo

por Argentina, Ecuador y Alemania, naciones que no cuestionaron abiertamente la politica

norteamericana, pero si hicieron publica su inconformidad. De manera paraddjica, el

°7 La venta de los derechos franceses para construir el canal en Panama a los estadounidense, obedecio a la
falta de capital y a que estaba por concluir el plazo dado por el Congreso colombiano a los inversionistas
europeos; sin embargo, ante la “independencia” del istmo, Bogota, de acuerdo con la Casa Blanca, habia
perdido todos los derechos sobre los asuntos panamefios.

’% El periodico analizado le dio muy poca importancia a la postura de los paises de América Latina, pero la
Secretaria de Relaciones Exteriores estuvo muy al pendiente de las decisiones que se tomaban en torno al caso
referido, como se sefialo arriba.

% "Los sucesos de Panama. La Nueva Republica y los extranjeros. La formacion del plan Revolucionario", El
Imparcial, 6 de noviembre de 1903.
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cuestionamiento mas fuerte a la politica del gobierno estadounidense se encontré en el
Senado, como ya se menciond, a cargo de un democrata.

Con propios intereses en mente, paises extranjeros como Inglaterra aprobaron la
politica de Estados Unidos sobre la soberania mediatizada de Panama. Incluso uno de los
cables de la prensa de Londres publicados en El Imparcial, el 6 de noviembre'® sefialé que:
“parece que la actitud de Inglaterra en los asuntos del Istmo de Panamé serd pasiva
completamente y que solo en el caso reprobable de que exista la intervencion de alguna otra
potencia seria que se presentarian serias consideraciones del asunto [...].”""!

Cabe preguntarse ;qué habia detras de la postura inglesa? La diplomacia del
gobierno britanico frente al estadounidense se explica por una alianza mutua, en funcién a
la proteccion de sus zonas de influencia. Los redactores del diario llamaron la atencién en
ese sentido cuando, el 18 de noviembre, publicaron un cablegrama cuyo subtitulo fue La
politica de la Open-Door. En ¢él se senalaba que Rusia protestaba porque el gobierno
norteamericano apoyo la politica inglesa referente a la apertura al comercio inglés del
puerto Wipi.'*”

El periodico no habldé mas del asunto, pero dejo entrever la venia que el gobierno
estadounidense habia adquirido del inglés para actuar libremente en América, siempre y
cuando sus intereses en otras regiones estuvieran a salvo. Sin embargo, el poderio inglés se
sentia en peligro ante el desarrollo del estadounidense, a pesar de que delinearon la zona de

. . 1
influencia de cada cual.'®

Después de la firma del tratado de Estados Unidos con Panama
para la construccion del canal, Inglaterra felicitdo al gobierno estadounidense por haber
logrado sus objetivos en tan poco tiempo y sin registrar desordenes.

Londres agregd dos recomendaciones a la Casa Blanca: la primera, que no se
cediera frente a la actitud desesperada de Colombia, al considerar que ésta “[...] tendrd que

inclinarse frente a lo inevitable y reconocer a Panama,” y la segunda tenia que ver con que

se apreciara, en lo que valia, la conducta politica de M. Bunau-Varilla, por la manera en

1% En El Imparcial era de uso comiin que bajo un mismo apartado —titulo- se publicaran varios cablegramas
del mismo tema y de distintos paises.

""" “Los sucesos de Panama. La Nueva Republica y los extranjeros. La formacion del plan Revolucionario,”
El Imparcial, México, 6 de noviembre de 1903, p. 2.

192« a politica de la Open-Door,” El Imparcial, México, 18 de noviembre de 1903, p. 2.

' “Los sucesos de Panama. La Nueva Republica y los extranjeros. La formacién del plan Revolucionario™,
El Imparcial, México, 6 de noviembre de 1903, p. 1.
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que habia procurado “la libertad” de Panama, sin el derramamiento de sangre y por todos
los beneficios obtenidos de ello.'™

Por lo que toca a la participacion de Varilla en la organizacion del movimiento
separatista y en la firma del tratado para la construccion del canal interoceanico por Estados
Unidos, ésta explicaba -a decir de El Imparcial- la postura del gobierno francés frente a la
intervencion estadounidense en el diferendo colombiano-panamefio: sé6lo se interesdé en
recuperar lo invertido en el inicio de la construccion de esa magna obra.

En este sentido, aunque en los diarios franceses se menciond que los
estadounidenses y los operadores del ferrocarril habian contribuido a consumar el acto
separatista de Panama, a lo que verdaderamente le dio importancia El Imparcial fue al
hecho de que, la “revolucion” era favorable a los intereses de los accionistas de la compaiiia
del canal, “[...] pues mientras que Colombia sistematicamente obstruya el camino para
llegar a la construccion de la via maritima los bonos irdn descendiendo rapidamente y ayer
en cuanto se recibieron los primeros mensajes se comenzaron a subir en la esperanza de que
se construyera ahora en poco tiempo el canal.”'*

Cuando en Francia se enteraron del nombramiento de Bunau-Varilla como
representante panamefio en Estados Unidos, sefialaron que éste habia sido acordado en los
altos mandos e incrementaron sus esperanzas en espera de que se recuperaria el capital
invertido en el canal, y se procedid a reconocer a Panama para concretar la venta de los

., 1
derechos de la construccion del canal con la Casa Blanca.'®

104 < g Republica de Panama. La cuestion del Canal. Firma de los tratados,” El Imparcial, México, 20 de
noviembre de 1903, p. 2. Pese a la aprobacion que en Londres se dio a la politica estadounidense sobre
Panama y Colombia, el reconocimiento a la soberania de la Reptblica Panamena, sélo se dio una vez que el
gobierno estadounidense lo hizo de manera oficial; antes de eso las instrucciones para los consules britanicos
fueron que no se comprometieran en hacer reconocimiento formal a las autoridades istmefias. “La Republica
de Panama. El reconocimiento oficial. La opinion en Sudamérica”, EI Imparcial, México, 8 de noviembre de
1903, p. 1.

195« os sucesos de Panama. La Nueva Republica y los extranjeros. La formacion del plan Revolucionario”,
El Imparcial, México, 6 de noviembre de 1903, p. 2.

1% No obstante, no todos los franceses estuvieron de acuerdo, dado que la noticia propicié la unién de algunos
periddicos para protestar en contra del traspaso de la compafiia del canal a Estados Unidos, al argumentar que:
“...los franceses deben ser los inicos que construyan el canal ya iniciado.” Pese a ese patridtico sentido
popular, las negociaciones siguieron su curso y una vez que los intereses franceses en Panama estuvieron a
salvo, como lo exigi6 el gobierno francés, se procedio a reconocer a la nueva Republica. “La Republica de
Panama. Un incidente grave. La campana francesa del canal y la opinion publica, “El Imparcial, México, 17
de noviembre de 1903, p. 2.
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En el caso de Alemania la situacion fue mas compleja porque ésta se manifestd en
contra de la politica norteamericana, si bien no protestdé de manera oficial, todo fue
mediante la prensa. Al respecto, la informacion de El Imparcial sugiere un doble juego por
parte del pais germano. En primera instancia, la prensa alemana critico abiertamente el

intervencionismo norteamericano en los siguientes términos:

La idea que se acepta aqui como causa de la revolucion es la de que los Estados Unidos la
provocaron para poder construir el canal interocednico. Un periddico dice: que la razon de por
qué el presidente Roosevelt espero por dos meses después de que se habia rechazado el
tratado Hay-Herran, es obra clara. Estaba viendo la manera de arreglar sus asuntos detras de
la escena.'”’

Incluso hubo algunos roces entre Estados Unidos y Alemania cuando un telegrama de
Panaméa con informacioén errénea, segun parece, informd en Berlin que la escuadra
americana habia obligado al Markomannia, barco aleman, a elevar anclas y salir de la bahia
panamefia, pues se sospechaba que traia contrabando. Ante esta situacion, el gobierno
germano sefald que primero se debia corroborar la noticia y advirtié que, de ser verdadera,
se pediria pronta satisfaccion a las autoridades estadounidenses.'*®

Sin embargo, en el ambito oficial las autoridades alemanas mostraron simpatia por
la actitud estadounidense en el asunto, al tiempo que reconocieron la soberania parcial de
Panama. Y anadié Berlin: “parece que los colombianos no se dan cuenta que es un caso
perdido [...].”'" Ello después de hacer alusion a la oferta colombiana a los panamefios. Asi
encontramos que, por un lado, Alemania aprobaba de manera oficial el proceder

estadounidense y por el otro, mediante la prensa, criticaba el expansionismo de ese pais.

17 “Los sucesos de Panama. La Nueva Republica y los extranjeros. La formacién del plan Revolucionario™,
El Imparcial, México, 6 de noviembre de 1903, p. 2.

1% «] 3 Republica de Panama. Un incidente grave. La campaiia francesa del canal y la opinién publica, “El
Imparcial, México, 17 de noviembre de 1903, p. 2. Al siguiente dia EI Imparcial volvio a tocar el tema, pero
en esta ocasion para aclarar que el incidente no habia sido con el Markomannia, sino con otro barco aleman,
al cual no se le permitié descargar el pasaje en Panama porque traia a bordo a los sefiores Francisco Padron
Pareja y al general Demetrio Davila, quienes se suponia que iban a pedirle a los panamefos que desistieran de
sus planes independentistas a cambio de un mejor trato. “La Republica de Panama. Una noticia inexacta.
Llegada de una comision,” El Imparcial, México, 18 de noviembre de 1903, p. 1.

19 <L os asuntos de Panama. La actitud de Alemania. El primer buque en el canal. El reconocimiento oficial,”
El Imparcial, México, 21 de noviembre de 1903, p. 2.
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Como se puede ver, la lineca seguida por El Imparcial coincidiéo con la postura
alemana, al entender que la consolidacion del poderio estadounidense en América Latina y
el Caribe terminaria por erradicar la presencia europea.

Los paises de América Latina también comulgaron con la idea de que la separacion
de Panama de Colombia facilitaria en gran medida el afan norteamericano por construir el
canal interocednico. Por su parte, los mandatarios de Guatemala y Perd, por medio de
cablegramas, aplaudieron el apoyo que el gobierno estadounidense brindo6 a los panamefios
para fraguar y concretar su separacion, de la misma manera se mostraron convencidos de
que la construccion de la citada obra propiciaria el progreso en América Latina. Ho

Paises como Argentina y Ecuador también eran de la idea de que el canal
interoceanico favoreceria el desarrollo del comercio, pero criticaron la politica que el
vecino del norte habia seguido en el conflicto colombiano-panamefio pues, a decir de ellos,
violaba los derechos internacionales de Colombia.

Argentina consider6, ademas, que el movimiento de la nueva republica panamefia
no tenia precedentes, porque de acuerdo con las leyes internacionales, un gobierno nacido
de un movimiento revolucionario no podia ser reconocido sino hasta que hubiera triunfado
de manera definitiva. Y el gobierno estadounidense no sélo reconocidé a Panama antes de
que el movimiento triunfara, sino que impidié que las fuerzas granadinas reprimieran a los

111

sublevados. ' Esta situacion en Argentina fue tildada de injusta para Colombia.

A manera de conclusion
La soberania tutelada de Panama encuentra explicacion en los intereses geopoliticos de
Estados Unidos y en los econdémico-comerciales de la élite panamefia, ya que la mayoria de

la poblacion no participd en el movimiento separatista, pero acogié los resultados

"1 «“La Republica de Panama. Opinién en Sud-América,” EI Imparcial, México, 12 de noviembre de 1903, p.
2. “La Republica de Panama.,” El Imparcial, México, 19 de noviembre de 1903, p. 2.

""" “La Republica de Panama. Opinién en Sud-América,” EI Imparcial, México, 12 de noviembre de 1903, p.
2.y “La Republica de Panama. Fuerzas colombianas para el Istmo,” El Imparcial, México, 14 de noviembre
de 1903, p. 2.
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inmediatos; no obstante, no tardd en constatar que sus suefios de soberania fueron
embargados por la Casa Blanca.'"?

Por su parte, la politica exterior mexicana ante el diferendo colombiano-panamefo-
estadounidense asumio6 una postura neutral y cautelosa, que antepuso intereses particulares.
Mediante la demora de su reconocimiento a la joven nacion, logroé conseguir la promesa de
Hay de auxilio en Texas ante a los opositores del régimen porfirista, a la vez que reflejo su
inconformidad frente a la politica intervencionista de la Casa Blanca.

En la solicitud de apoyo que el mandatario colombiano hizo al mexicano en 1906,
para que con sus buenos oficios contribuyera a que el Departamento de Estado aceptara el
arbitraje en el asunto panameio, la Secretaria de Relaciones Exteriores, con las manos
atadas por la promesa de Hay, agradecio la confianza, pero manifestd no estar en
condiciones de intervenir porque podria ser mal interpretada su intervencion por el
gobierno norteamericano, lo cual no implicd que se estuviera de acuerdo con las acciones
del poderoso pais del Norte.

En este sentido, considero que el discurso oficial y el de El imparcial son
complementarios, pues cada cual le dio mayor peso a los elementos que considerd
pertinentes para lograr el objetivo comun de mostrar al interior y al exterior de México una
imagen de solidez politica y econdmica obra de la administracion porfirista. Asi como
promociond necesaria la permanencia de Diaz en el poder, pues era lo mas conveniente
para salvar a México de los tentaculos expansionistas de la Casa Blanca y conducirlo a la
modernidad. Asimismo ambos evidenciaron a Estados Unidos como pais intervencionista y
sefialaron la necesidad de manejarse con cautela sin desafiar abiertamente al Departamento
de Estado, pues se corria el peligro de que se repitiera la historia de Colombia.

Cabe hacer notar que al ser norteamericanas las empresas que proveian a El
Imparcial de cablegramas, la informacion tenia una cierta intencionalidad, pero también

debe tenerse presente que no siempre se dieron a conocer esos comunicados, ya que fueron

112 . e . . - i
Una de las garantias que ofrecio el gobierno estadounidense al pueblo panamefio fue mantener la soberania

de su pais, en un primer momento ello caus6 alegria, pues no tenian que gastar en un ejército. Sin embargo, al
afio siguiente surgieron muchos problemas por esa misma razon. Los panamefios tenian prohibido el uso de
armas de fuego, sus protestas fueron ignoradas por el Departamento de Estado. Ante los problemas por la
demarcacion limitrofe entre Panama y Costa Rica, el presidente norteamericano, quien deberia velar por las
inversiones de sus ciudadanos en ambos territorios, decidio obligar al gobierno panamefio para que aceptara
un fallo lesivo a su soberania. Ernesto Catillero Pimentel, Panama, op. cit., pp. 91-195.
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seleccionados, corregidos, aumentados o sintetizados por los colaboradores del diario
capitalino y, a su vez, aprobados por el director, antes de que salieran a la luz publica. Tales
circunstancias dan elementos para sugerir que ademas de informar con imparcialidad, los
responsables de esa publicacion tenian objetivos concretos, que respondian tanto a los
propios intereses de grupo como a los de la administracion Diaz.

En cuanto a la relacion de México con sus vecinos latinoamericanos, tenemos que el
periodico referido le dio poca importancia a la actitud de los vecinos del Sur frente al caso
panamefio, mientras que en el ambito oficial, la Secretaria de Relaciones Exteriores mostrd
mucho interés por los pasos que darian paises de importancia como Argentina, Brasil y
Chile, con los que si bien no aceptd actuar de manera unilateral si mostr6 interés por

informarse de su postura.
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Capitulo IV

UNA DECADA DE RELACIONES DIPLOMATICAS
DE MEXICO CON ARGENTINA, CHILE Y BRASIL,
1900-1910

En los albores del siglo XX, la administracion porfirista inici6 la regulacion de la inversion
extranjera y la busqueda mas decisiva de espacio en otros mercados para los productos
mexicanos. Por ello, la Secretaria de Relaciones Exteriores, la Camara de Comercio y la
¢lite comercial se esforzaron en propiciar la acciéon multilateral mediante otro intento de
acercamiento a las naciones latinoamericanas.' Otras medidas fueron la reconstruccion de
vinculos sanos con Europa, el estimulo a la inmigracion extranjera y, mediando todas estas
aspiraciones, el cultivo de una relacion simultanea de contencion y beneficio con Estados
Unidos®

Por ejemplo, la designacion de México como anfitrion para la Segunda Conferencia

Internacional Americana,’ por un lado, le posibilito el lucimiento en eventos

! Durante la primera década del siglo XIX, la politica exterior mexicana hacia Argentina, Chile y Brasil se dio
en un marco internacional en el que las alianzas en Europa se perfilaban para hacer frente a la Primera Guerra
Mundial. Mientras que en América, la nacidon estadounidense estaba cerrando su circulo de influencia
comercial y geoestratégica en el Circuncaribe, al intervenir politica y militarmente en Cuba, Santo Domingo y
Haiti, y al construir el Canal de Panama. En tanto que el régimen porfirista iba en declive en el interior, pero
seguia proyectando al exterior la imagen de un pais estable y so6lido.

? Andrés Ordofiez, Los avatares de la soberania: tradicién hispanica y pensamiento politico en la vida
internacional de México, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Acervo Historico Diplomatico, 2005,
p. 168. Monica Toussaint, “El Triangulo Fatal en la Geopolitica regional. Frontera, unién y paz”, en Jorge A.
Shiavon, Daniela Spenser y Mario Vazquez Olivera (Editores), En busca de una nacién soberana. Relaciones
internacionales de México, siglos XIX y XX, México, CIDE, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2006, pp.
203-233.

’ En adelante, para hacer referencia a las Conferencias Internacionales Americanas que algunos autores
también denominan Panamericanas, se anota el nimero seguido del término conferencias, por ejemplo,
primera conferencia, segunda conferencia, tercera conferencia, etcétera.
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internacionales y por el otro, el restablecimiento de vinculos diplomaticos mediante dos
legaciones, una en el Atlantico y la otra en el Pacifico. Para esta época la cooperacion entre
los Estados latinoamericanos era escasa.

La cercania geografica de América Central y la importancia del Caribe propiciaron
que México cultivara lazos mas o menos estables y sélidos con ambas regiones, durante el
porfiriato. Un caso distinto se dio con los paises sudamericanos, debido a la lejania, falta de
vias de comunicacién y transporte, de recursos econdémicos y a que €stos mantenian nexos
mas solidos con Europa, barreras que dieron pie al establecimiento de un débil, oscilante y
esporadico contacto aproximadamente durante los afios que van de 1890 a 1893.*

No obstante, en estos tempranos afios uni6 a México, Argentina y Chile con sus
respectivos matices la necesidad de nuevos mercados y el proyecto de acortar distancias,
mediante iniciativas que no se concretaron. En este sentido, el objetivo es ver como se
dieron estos interesantes vinculos y cudles fueron las particularidades de la relacion de
Meéxico con esas dos naciones. Ademas, explicaremos las circunstancias que privaron con
Brasil, que fueron un tanto distintas, aunque tornaron igualmente revelador el interés de la
politica exterior mexicana de tender lazos de entendimiento con naciones de simetria
similar, y su vinculacién con la Casa Blanca.

(Por qué analizar s6lo esos tres paises? Es verdad que durante el porfiriato tardio
México mantuvo lazos diplomaticos con la mayoria de las naciones de América del Sur,’
no obstante este capitulo se plantea examinar so6lo la politica exterior mexicana que se tejio
con Argentina, Chile y Brasil -un caso por sudapartado- porque se trata de las naciones mas
importantes de esa parte del continente, que mantenian vinculos estrechos con Europa, lo

cual pudo significar para la cancilleria mexicana una via de conexion con aquel continente.’

* Ver, Monica Toussaint Ribot, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario Vazquez Olivera, Vecindad y
diplomacia. Centroamérica en la politica exterior mexicana, 1821-1998, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 2001. Salvador E. Morales, Relaciones interferidas México y el Caribe 1813-1982, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 2002. Mario Rapoport y Eduardo Madrid, “Los paises del
Cono Sur y las grandes potencias,” en Mario Rapoport y Amado Luiz Cervo (Comp.), EI Cono Sur. op. cit.,
pp. 130-132. Pablo Yankelevich, La diplomacia imaginaria. Argentina y la Revolucidon Mexicana, 1910-1916,
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1994, p. 11. Mario Hernandez-Barba, Formas politicas en
Iberoamérica (1945-1975), Editorial Planeta y Editorial Nacional, p. 111

> Rubén Ruiz Guerra, Més alla de la diplomacia. Relaciones de México con Bolivia, Ecuador y Perd, 1821-
1994, Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2007. Guillermo Palacios, Intimidades, conflictos y
reconciliaciones, México-Brasil 1822-1993, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.

% Delia Otero, "Politicas e ideologias...", op. Cit., p. 184.
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Principalmente, por ver en ellas suelo nutricio para objetivos de la diplomacia
comercial mexicana’ derivada de la presion de lo que se denomina “fuerzas profundas,” es
decir, de los circulos de productores y comerciantes de henequén® y algodon, afectados por
la depresion de la crisis de la plata y la restriccion a sus productos en Estados Unidos.
Conseguir un nuevo mercado era el reto que el Ministro de Hacienda asumi6.” Sélo queda
sefalar que los temas no son tratados de manera uniforme porque las fuentes de archivo no
dieron para ello, y tampoco se explicaran a la luz de El Imparcial, pues no contaron con su

atencion, lo cual no implica que no hayan sido importantes.

4.1. El interés comercial como motor de los lazos diplomaticos y

consulares entre México y Argentina

Entender e intentar explicar la relacion mexicano-argentina desde el factor comercial, asi
como dilucidar la vision que un pais tenia del otro es el objetivo del presente apartado. Dos
interrogantes guian la exposicion: ;como se percibid a la nacion argentina en México y
viceversa?; de igual modo ;cudl fue el motor de los lazos diplomaticos entre Buenos Aires

y la Ciudad de México?

7 Paolo Riguzzi, ¢Reciprocidad imposible? La politica del comercio entre México y Estados Unidos, 1857-
1938, México, El Colegio Mexiquense, Instituto Mora, 2003, p. 163. La idea de que México entablara
relaciones comerciales con los paises sudamericanos no era nueva, pues en 1813 encontramos que Ignacio
Rayon encomend6 a Simén Tadeo Ortiz y Ayala para procurar una alianza entre México, Nueva Granada y
los paises de América del Sur, una alianza ofensiva y defensiva y un tratado comercial, haciendo énfasis en
este ultimo, pero ante la indiferencia de los gobiernos fracasé el proyecto de integracion econdmica de la
fugaz administracion de Rayon. Edmundo Anibal Heredia, Relaciones Internacionales Latinoamericanas. I.
Gestidn y nacimiento, Buenos Aires, Nuevohacer. Grupo editorial latinoamericano, 2006, pp.296-302.

® En Yucatan se ha denominado "porfiriato henequenero” al periodo entre 1901-1911 correspondiente a la
administracion de Olegario Molina, quien con ayuda de Enrique Mufioz Aristegui monopolizo el comercio del
henequén en manos de una pequefia élite de hacendados. Molina también era comerciante, y con su circulo
buscaron la manera de influir en la politica exterior mexicana para colocar el producto en nuevos mercados.
“El porfiriato y la Revolucion en Yucatan,” en Centenario del Palacio de Gobierno, Gobierno del Estado de
Yucatan, Mérida, 1992, pp. 53-68.

? Archivo Historico “Genaro Estrada” de la Secretaria de Relaciones Exteriores (en adelante AHGE-SRE),
Mariscal al encargado de negocios ad interim de México en Washington —José F. Godoy-, AEMEUA, Leg.
166 Exp. 18, México, 1° de septiembre de 1902, f. I.
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La reanudacion diplomatica y la percepcion del “otro”

De acuerdo con el material localizado, alrededor de 1890, aproximadamente, México cred
una legacion en Sudamérica, adaptada para Argentina'® y Brasil.'' Dicha legacion fue
cerrada tres afios después por cuestiones administrativas,'> mientras que Argentina por su
parte correspondio el gesto al acreditar con el mismo cargo en México, en 1890, a su
enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en Washington, con asiento en aquella

ciudad. No como un acto de mera cortesia:

[...] sino (como) una medida de politica internacional prudente y previsora, puesto que esta
nacion, la mas avanzada en el norte de las de origen espanol, es limitrofe con la poderosa
potencia norteamericana, por cuya circunstancia debe darsele el prestigio moral de respeto y
amistad por medio de misiones diplomaticas [...] tanto mas cuanto que, después del congreso
llamado pan-americano y de la avidez con que queria el coloso celebrar tratados de
reciprocidad comercial, esa armonia entre los estados hispanoamericanos era, repito un acto
de prudente prevision.'

Salta a la vista que la asignacion de un enviado extraordinario en México poco tuvo que ver
con lazos fraternales, sino que tenia que ver con visos estratégicos en lo politico y en lo
comercial. En 1895 se cerr6 la legacion para México.

Ambas naciones siguieron su camino. En el alba del siglo XX, Argentina dio un
paso muy importante con la firma de los pactos de mayo con Chile, mientras México se

empefiaba en proyectar una imagen de pais estable y prospero. Pero la crisis interna por la

' Todo parece indicar que el régimen porfirista fue el primero en buscar un acercamiento con su homoélogo
suramericano, cuando el 23 de noviembre de 1886, por medio de su representante en Espafia solicitd a
Argentina la celebracion de pactos amistosos, comerciales y politicos. Desde un inicio la administracion
mexicana dio prioridad a los lazos comerciales, pero en ese entonces la respuesta del gobierno argentino se
circunscribio a la propuesta de la firma de dos convenciones: una de criminales y otra de canje de libros,
basadas en la igualdad de instituciones, sin hacer referencia siquiera al comercio. Memorias de Relaciones
Exteriores y Culto, Presenta al Congreso Nacional correspondiente al afio 1886, Buenos Aires, Imprenta de
Juan Alsina, 1887, pp. 67-68.

" Archivo Historico Genaro Estrada, “México en Brasil,” en Lista diploméatica de Bolivia, Brasil, Canada,
Ceilan y Centro América, Tomo 3, Secretaria de Relaciones Exteriores. El encargado de la legacion fue Juan
Sanchez Azcona. En 1891 Federico Gamboa quedd como encargado de negocios ad interim, de la legacion
para Argentina y Brasil.

"2 Maria Guadalupe Huerta Serrano y Miguel Casado Alvarez, Archivo Histrico y Diplomatico Mexicano.
Relaciones diplomaticas México-Brasil 1822-1959. Guia documental, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, Embaixa do Brasil México, 1994, p. 222. AHGE-SRE, L-E-977 y L-E-978.

" Vicente Quesada, Recuerdos de mi vida diplomatica. Mision en México (1891), Buenos Aires, Libreria de J.
Menéndez, 1904, p. 6.
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depresion de la plata y la confluencia de otros factores le provocaron condiciones de
susceptibilidad politica y econdmica; pese a ello, fue designado anfitrion de la Segunda
Conferencia.'* Este suceso le dio continuidad e impulso, de manera repentina, a sus lazos
diplomaticos y comerciales con los paises sudamericanos. En consecuencia, en 1901,
Porfirio Diaz designd a José Marfa Gamboa'® ministro plenipotenciario y jefe de la
Legacion de México en las Republicas de Sud-América, con base en Buenos Aires.

La reanudacion de los vinculos diplomaticos con algunos paises sudamericanos, en
aquel ano se fundo, en parte, en la idea de que México necesitaba asistentes para la
celebracion de la referida conferencia. En esa direccion, el secretario de Relaciones
Exteriores, Ignacio Mariscal, sefaldé al Congreso de la Unidon que el nombramiento de
Gamboa era: "a efecto de corresponder a las misiones diplomaticas que varios gobiernos de
la América del Sur tiene acreditadas en la Republica, y pareciendo, por otra parte,
conveniente que el gobierno de México tenga alli un representante de la misma clase

cuando se retna en esta capital la Segunda Conferencia Internacional (Sic.) Americana.”'®

' La busqueda de nuevos mercados en América, llevo a la Casa Blanca a apropiarse del “panamericanismo de
Simoén Bolivar’-igualdad, no intervencion, solidaridad e integracion latinoamericana- e inaugurar con un
sentido muy diferente: en 1889, la Primera Conferencia Panamericana en Washington, con miras a sustituir a
Europa en el liderazgo econdémico y politico de los paises latinoamericanos, asi como erigirse en nacion
predominante y reservarse el derecho de intervenir en las otras. Las siguientes tres conferencias, que
abordamos en el tercer capitulo, tuvieron como sede los paises mas importantes de América Latina, y se
llevaron a cabo en un contexto latinoamericano de desconfianza hacia Estados Unidos, incertidumbre y
deseos de progreso. Ver, Rubén Berrios Martinez, “La confrontacion ideoldgica entre los Estados Unidos y
América Latina”, en Frida Modok (Coord.), 25 afios de relaciones América Latina-Estados Unidos, México,
El dia en Libros, Sociedad Cooperativa, Publicaciones Mexicanas S.C.L., 1988, p. 24. Carlos Marichal
(Coord.), México y las Conferencias Panamericanas, 1889-1938. antecedentes de la globalizacion, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 2002. Memoria presentada al departamento de Relaciones Exteriores
por el ministro de Chile en México, Emilio Bello, Codesido, Chile, Imprenta Cervantes, 1902. Harold F.
Peterson, La Argentina y Estados Unidos 1810-1960, Buenos Aires, EUDEBA Editorial Universitaria de
Buenos Aires, 1970, pp. 312-334. Cuarta Conferencia Internacional Americana, Acta Genera, Buenos Aires,
Imprenta de la Cuarta Conferencia Internacional Americana, 1910. Cuarta Conferencia Internacional
Americana, 1910, Anexos, Resoluciones y convenios, Tomo I —Diario de sesiones- y II, Buenos Aires, Est.
Grafico de A. de Martino-Esmeralda 221, 1911.

"> En esa época Gamboa se desempeiiaba como subsecretario de Relaciones Exteriores, cargo en el que
permanecid cerca de dos afios. AHGE-SRE, José M. Gamboa a Ignacio Mariscal, Exp. 24-23-10, México, 13
de junio de 1901, f. L.

'® AHGE-SRE, Ignacio Mariscal al secretario de la comision permanente del Congreso de la Union, Exp. 24-
23-10, México, 3 de junio de 1901. El 13 de junio del mismo afio, Mariscal comunicé de manera oficial el
nombramiento a Gamboa, México, 13 de junio de 1901, f. 1.
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Gamboa salié de México a finales de 1901 y llegd a su destino en enero de 1902.
Una vez en Argentina presentd sus credenciales ante el presidente Julio A. Roca.'” A
peticion de Mariscal, el diplomatico redactd un informe de la audiencia oficial que tuvo
lugar el 15 de enero de 1902, con motivo de la entrega de credenciales.'®

De acuerdo con este documento y la nota del periddico argentino La Nacion,
durante la ceremonia Gamboa tocd temas como progreso, paz, igualdad, intercambio de
ideas, de comercio, sin olvidar las similitudes culturales e histéricas. También sefiald que la
unica manera de mantener y fortalecer todo lo “conseguido” era estrechando lazos
diplomaticos entre las naciones de América Latina para ayudarse mutuamente; y en nombre
de esa alianza, entregd los documentos que le respaldaban como enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario de México ante el gobierno argentino. '’

El presidente Roca contestd con frases emotivas; reconocidé que existian
antecedentes comunes entre México y Argentina, que a pesar de la distancia, las dos
naciones se vinculaban en una noble y durable solidaridad, que se haria mas estrecha
cuanto mayores fueran los progresos comunes en el afianzamiento de la libertad y el
derecho. Propuso que la relacion se debia robustecer mediante la busqueda de nuevas
aproximaciones en el intercambio comercial.”’ En esa direccion, el jefe del ejecutivo
argentino afirmé que México podia contar con toda la cooperacion de su gobierno, para
alcanzar el progreso por medio de vinculos econdmicos.”’ Asi, la relaciéon entre ambos
paises encontr6 en el interés comercial un punto de apoyo.

La prensa argentina se ocup6 de la llegada de Gamboa a Buenos Aires y siguid su

.. . P . . s 22
viaje desde Francia con un tono de aprobacion, e incluso aclamando su designacién.” No

"7 La segunda administracion de Julio A. Roca (1898-1904) se caracterizé por un tinte conservador que le
permitié dominar y controlar a sus subordinados, guiar al pais hacia el progreso e instaurar la paz con Chile;
razones que le granjearon en su pueblo los adjetivos de “zorro” y “ledn” que Nicolas Maquiavelo recomendo
en su momento a los gobernantes de su época. Carlos A. Floria, César A. Garcia Belsunce, Historia politica
de la Argentina contemporanea, 1880-1983, Madrid, Alianza Editorial, 1988, p. 67.

18 AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio Mariscal, Buenos Aires, 17 de enero de 1902. Exp. 24-23-10,

f. 1.

' AHGE-SRE, "El Ministro de Méjico. Recepcion oficial", Buenos Aires, 16 de enero de 1902, La Nacion.
Anexo uno, Ibid, III ff.

* AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio Mariscal, Buenos Ibid., III ff.

*I AHGE-SRE, "El Ministro de Méjico. Recepcion oficial", op. cit., III ff.

** Por ejemplo, El diario dio detallados informes del arribo de Gamboa y de sus acompaiiantes. En uno de sus
editoriales afirmé que en Buenos Aires y en Montevideo "[...] los diplomaticos (Sic) mejicanos han sido
recibidos con todas las atenciones debido & su rango y que merecen por sus cualidades y fino trato." Por su
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obstante, poco durd el beneplacito porque en junio de 1902 el presidente Diaz lo envio a
Europa.” Tal vez porque la estancia en Argentina era tomada como preparacion para enviar
a los diplomaticos a Europa, al menos asi pasé con varios de ellos.*

Con respecto a la percepcion que México se form6 de Argentina y viceversa, los
informes de los representantes de ambas naciones y los recortes periodisticos incluidos en
ellos permiten deducir un comtin de nominador: el intento mutuo de interpretar y criticar la
realidad del Otro, con aires de superioridad y falta de conocimiento. Por ejemplo, en la
cancilleria mexicana los informes que llegaron al presidente mexicano a través de los
consulados y la legacion, proyectaron la imagen de una naciéon poco moderna pero de
pensamiento progresista;>> arrogante, con cierta inconformidad del pueblo hacia algunas
administraciones y completamente politizada.*®

A grado tal que se llegd a decir que los argentinos se enfrascaban en discusiones
politicas vanas sin llegar a ningin acuerdo, situacion que los mantenia estancados y no les
permitia avanzar en otros 6rdenes. Lo anterior induce a pensar que lo que se criticaba era el
dinamismo de la politica argentina, un factor que en esos momentos le faltaba a la politica

exterior mexicana. De igual manera, los mexicanos veian que esta nacion aplicaba una

parte, ElI Tiempo reprodujo una carta de Paris, en la que se hacia referencia a Gamboa como un distinguido
diplomatico e intelectual, a la vez que se informd que el mexicano se habia embarcado en Cherburgo con
destino a Buenos Aires. La Prensa Libre no se quedo atras y publicé una foto de Gamboa, acompafiada de
una biografia saturada de conceptos halagiienos. AHGE-SRE, Ibid., Legacion de Méjico. Llegada del
Ministro Gamboa", Buenos Aires, 7 de enero de 1902, El Diario. "Legacion de Méjico. Llegada del Ministro
Gamboa", Buenos Aires, 7 de enero de 1902, El Tiempo. "Don José Maria Gamboa", Buenos Aires, 10 de
enero de 1902, La Prensa Libre.

2 AHGE-SRE, Porfirio Diaz al presidente argentino, Exp. 24-23-10, México, 6 de junio de 1902, f. 1.

* La vacante de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en los paises sudamericanos de la costa
del Atlantico, fue ocupada por el abogado consultor de la cancilleria mexicana, Francisco Le6n de la Barra
entre el 5 de diciembre de 1902 y el 25 de febrero de 1905, del 14 de mayo de 1906 al 14 de julio de 1910
tocd el turno al licenciado Manuel J. de Lizardi -con sede en Brasil-. Ver, AHGE-SRE, L-E-418. Archivo
Historico “Genaro Estrada”, "México en Argentina", en Lista diplomatica de Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Australia-Hungria y Bélgica, Tomo 2, Archivo Historico Genaro Estrada, Secretaria de Relaciones
Exteriores. AHGE-SRE, Mariscal a Bartolomé Carvajal y Rosas, L-E-392, México, 24 de junio de 1907, f. 1.
% Para los argentinos de principios del siglo XX su nacién alcanzé niveles muy importantes de prosperidad
econémica. En el ambito politico se proyectdé una imagen de pais basado en el liberalismo, en tanto que
existié un grado importante de autoritarismo en la educacion, el militarismo y en la vida publica. Calos
Escudé, "Argentina, 1900-1950: Imagen de si misma”, op. cit., p. 238.

26 El cénsul mexicano en Rosario de Santa Fe pensaba que Argentina era una nacidn conservadora y que se
veia “...como la politica inflama los cerebros argentinos”. El comentario anterior fue suscitado porque el
clero militaba en los partidos politicos y se encontraba adherido al Estado, del cual recibia emolumentos. El
consul con la idea en mente de la separacion entre la iglesia y el Estado, vio con malos ojos que el clero
interviniera en la vida politica. AHGE-SRE, German Wiedenbriig, Mariscal, Exp. 15-22-5, Rosario de Santa
Fe, 28 de febrero de 1909, f. 1.
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politica exterior expansiva de mercados, agresiva y armamentista,”’ contraria a la de su pais
que era mas defensiva que ofensiva.

Desde la percepcion de la Secretaria de Relaciones Exteriores la relacion era
desigual: para México Argentina revistid mayor importancia que éste para aquella nacion.
Esa opinion se sustentaba en el hecho de que la administracion porfirista, ademas de
consulados,”® mantuvo una legacion, mientras que la cancilleria de Buenos Aires tenia su
sede en Washington y solo un encargado de negocios residio en la Ciudad de México de
1909 a 1911. Pese a lo anterior, cuando de asuntos que afectaban o comprometian los
intereses de todas las naciones latinoamericanas se trataba, Argentina reconocia el peso
moral de la politica exterior mexicana en el continente y trataba de averiguar la postura del
Estado mexicano frente al suceso, buscando presentar una politica unilateral. Tal y como
sucedio frente al caso panamefio de finales de 1903 e inicios de 1904.%

Por su parte, la nacion suramericana tenia sobre Diaz y los mexicanos una vision
menos loable, al considerar a México como un pais principalmente constituido por
indigenas iletrados y viciosos, con un gobierno patriarcal y déspota que en la prensa se

denominé: “tirano bueno.”*’ Aunque se reconocia el crecimiento econémico de este pais, se

" A la oOptica de los diplomaticos mexicanos no escapo lo que parecid una carrera armamentista que enfrentd
Argentina al despuntar el siglo XX, primero con Chile y después con Brasil, cuando en ambos casos estuvo al
bordo de la guerra y atrajo la atencion de propios y extraiios por el impresionante material bélico que logrd
reunir, propio de las potencias de primer orden. AHGE-SRE, Felipe de Osma a Mariscal, AEMEUA, Leg.
161 Exp. 3, México, 17 de agosto de 1901, XVI ff. En la correspondencia el consul mexicano critico la fuerte
carga de impuestos al pueblo argentino para emplear los recursos en instrumentos de guerra, justificd la
actitud argentina: “...El pueblo argentino repudia el imperialismo y se siente instintivamente negado a que
nazca dentro del radio natural de su influencia. Para cumplir ese designio, sin estrépitos y sin violencia, la
Republica argentina debe vivir garantizada por un seguro militar eficaz, la armonia continental les hace falta
para desenvolver su civilizacion, que la inmigracion de hombres y de capitales impulsa poderosamente...No
es correcto atribuir intenciones agresivas al Brasil; pero un pais que sin motivos inmediatos perceptible y sin
causas que se expliquen, se arma como ¢l se estd armando, debe llamar la atencion de sus vecinos...” German
Wiedenbriig a Mariscal, Consideraciones politicas, Exp. 15-22-5, f. IX. Sobre el conflicto argentino-chileno
ver, Pablo Lacoste, La imagen del otro en las relaciones de la Argentina y Chile (1534-2000), Argentina, F.
C. E., 2003, pp. 295-353.

?® La instauraciéon de un Consulado General mexicano en Argentina tuvo lugar el 22 de junio de 1899. Cinco
afos mas tarde que el establecido por argentino en México -1894-, mismo que empezd a funcionar en
Veracruz a partir del 27 de enero. Memorias de Relaciones Exteriores y Culto, Presenta al congreso Nacional
correspondiente al afio 1901, Buenos Aires, Imprenta de Juan Alsina, 1901, p. 425.

2 AHGE-SRE, representante mexicano en Buenos Aires a Ignacio Mariscal, Exp.15-11-25, Buenos Aires, 17
de diciembre de 1903, f. 1. Ibid., 18 de diciembre de 1903, ff. I-III.

%% Se lee en La Nacion: ”La unica nacién latinoamericana de que se tiene algiin conocimiento en los Estados
Unidos es (sic) M¢jico por la proximidad en que se encuentra a este pais por la invasion de capitales
americanos [...] y por la paz octaviana de que goza bajo el dominio paternal del general Diaz [...] Diaz, no es
sin duda el ideal a que deben aspirar los que creen en las instituciones democraticas. El gobierno de aquel
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afirmaba que carecia de dinamismo politico y de cultura en todos los dmbitos, ademas de
que estaba envuelto en una penumbra discreta de paz. En términos del diputado argentino
Varela Ortiz, quien realizé un viaje a México y a su regreso publicé sus impresiones en El

Diario: el gobierno de Diaz era:

[...] ideal para México -pero aberrante para Argentina- [...] Diaz empez6 a purgar el pais
ejecutivamente: se le calculan unas veinte mil ejecuciones sin proceso [...] -nadie roba en
Meéxico, nadie atenta contra la vida de nadie- y el despotismo se ha revestido de una dulzura
paternal. Cuando sand la poblacion del pais, se dedico Porfirio Diaz a -organizar- la
administracion y la hacienda publica que eran verdaderas cavernas de Caco después de tantos
afios de desorden. Hoy en un modelo de correccion y probidad la administracion mexicana y la
hacienda florece [...] llevando el crédito de México al primer rango entre los paises de América
[...]. La falta de vida democratica, empeord -en México-, exhibe visibles sus efectos de
estancacion en la intelectualidad del pais. No hay debates jamas en el Congreso, no hay
oposicion en los diarios -la prensa asi vive en pafiales, comentando los accidentes de la calle-.
El libro no florece, faltos los ingenios del aprendizaje periodisticos y de la viril gimnasia de la
polémica politica [...].*'

La cita claramente deja ver un reconocimiento a los logros de la administracion porfirista
pero a la vez, hace una fuerte critica a ésta. Pese a ello, la importancia de México para
Argentina, por lo menos durante este periodo, radico en su vecindad con Estados Unidos™
y la oportunidad de mercado que parecia ofrecer a algunos de sus productos, no

importandoles la competencia en la que podian entrar con la Casa Blanca por el mercado,

distinguido ciudadano realiza el ideal acariciado por muchos del <Tirano Bueno>...”. AHGE-SRE, Sin titulo,
La Nacion, L-E-1827, Buenos Aires, junio de 1902. Mariscal reprob¢ tal vision, al considerar que Diaz
gobernaba conforme a la Constitucion y a las leyes. AHGE-SRE, Mariscal a Guelfreire, L-E-1827, México,
15 de agosto de 1902, IV ff.

! AHGE-SRE, anexo -El Diario- de la reservada del representante mexicano a Ignacio Mariscal, 15-10-50,
Buenos Aires, 2 de abril de 1902.

32 AHGE-SRE, Sin titulo, La Nacion, L-E-1827, Buenos Aires, junio de 1902. Ya desde el gobierno de Benito
Juarez, México era vista por los argentinos como “contenedor” del expansionismo estadounidense y trataron
de entender los mecanismos empleados por el gobierno para evitar que la Casa Blanca se apoderara del pais, o
interfiriera de manera decisiva en la politica y la economia. Lo cual explica que el agente argentino, Jacinto S.
Garcia, le haya llamado especialmente la atencion la nacionalizacion del ferrocarril en 1909, al verla como
una actitud desafiante al gobierno estadounidense y una medida patridtica que se reflejaria en la economia
mexicana. A raiz de que la diplomacia argentina simpatizaba con las naciones que de alguna forma se
contraponian al gobierno estadounidense. Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de
Argentina (en adelante AMRECA), Jacinto S. Garcia a de la Plaza, México, 2 de octubre de 1909, Caja No
1139, Carpeta 9, 11 ff. Carlos Escudé, "Argentina, 1900-1950: Imagen de si misma, imagen de Estados Unidos
y el conflicto diplomatico", en: Victor Adolfo Arriaga Weiss, Ana Rosa Suarez Argiiello (Comp.), Estados
Unidos desde América Latina. Sociedad, politica y cultura, México, Centro de Investigaciones y Docencia
Econémicas, El Colegio de México e Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 1995, p. 238.
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Al contrario, se vanagloriaban de ese hecho, pues ingenuamente acariciaban la esperanza de
vencer al pueblo sajon en ese ambito.>

El hecho de que México también figur6 como un escenario donde Argentina
pretendi6 rivalizar'® con Estados Unidos es ejemplificado en las gestiones del cénsul
general de México en Buenos Aires y del encargado de negocios argentino en la capital

mexicana.

Guelfreire y Garcia: los principales promotores del intercambio comercial
Previo al inicio del nuevo siglo, el gobierno mexicano habia mostrado un interés
particularmente notorio en los mercados de sus vecinos centro y sudamericanos; no
obstante, como ya se menciond, fue el comienzo del siglo XX cuando la conjugacion de
factores internos y externos lo llevd a actuar de manera mds decisiva en este ambito.
Después de comprobar el vivo interés que también existia del otro lado de la frontera sur, el
ejecutivo mexicano turno el asunto a la Camara de Comercio, en donde se acordé formar
una comision de expertos que evaluaran la viabilidad de un intercambio comercial.

En consecuencia, en 1902 salié de México una comision comercial rumbo a Centro
y Sudamérica, con ordenes precisas de analizar a detalle las posibilidades que habia en esos
paises para colocar el excedente de la produccion en general, y principalmente de articulos
como tabaco, henequén y algodon. Debian ver también cuales articulos podrian ser

importados, y sondear las posibilidades de crear, por medio de la subvencion, dos lineas

3 Harold F. Peterson, op. Cit., pp. 296-306. Agustin Colombo Sierra, “Nueva Etapa: Relaciones serias y
maduras”, en Cynthia J. Arnson y Tamara P. Taracuiuk (Comps.), Relaciones bilaterales entre Argentina y
Estados Unidos. Pasado y presente, Washington, Woodrow Wilson Internacional Center for Scholars, Latin
American Program, Centro de Estudios Legales y Sociales, 2004, p. 65. Uno de los objetivos de Argentina en
politica exterior fue “...ejercer la direccion en el hemisferio, por lo menos en América Latina, politica que
habia seguido el pais desde los dias de Monroe...”. Harold F. Peterson, La Argentina, op. cit., p. 314.

** Siguiendo al historiador Calos Escudé, diremos que la relacion diplomética entre Estados Unidos y
Argentina se caracterizo por una arrogancia mutua. Los argentinos creyeron que su pais alcanzaria niveles de
poder y prosperidad que harian posible una competencia con Estados Unidos; por ese motivo encontramos
que la diplomacia argentina se mostré convencida de poder conquistar parte del mercado mexicano, que
pertenecia a la nacion estadounidense. Ibid., pp. 233 y 236.
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maritimas directas de comunicacion comercial con esa parte del continente: una por el
Pacifico y la otra por el Atlantico.”

El proyecto era loable, pues de haber sido posible habria significado un gran paso
para la unidad de los paises latinoamericanos por medio de un vinculo tan fuerte como lo
era el econdmico. También habria significado la cooperacion en aras del progreso, porque
la idea mexicana era que todos los paises que se vieran beneficiados contribuyeran en el
pago de la subvencion de la linea de vapores que hiciera el recorrido. Es importante dejar
en claro que se tratd de un proyecto de grandes dimensiones, puesto que involucraba a las
dos areas referidas. Pese a ello, el arreglo principal se llevaria a cabo s6lo con dos naciones:
Argentina y Chile.

En ambos casos el ejecutivo mexicano trabajo en dos frentes: el primero en manos
de los voceros oficiales —cancilleres, encargados de negocios y consules- y el segundo, a
cargo de la comision referida que fue de pais en pais y concluy6 su labor a mediados de
1903. Argentina y Chile fueron de las tltimas naciones que la comision comercial estudio,
por lo cual hay toda una labor de los voceros oficiales que plantearemos a continuacion
para hacer una exposicion cronologica.

Como ya vimos, el tema mas o menos homogéneo en la agenda bilateral mexicano-
argentina fue el referente al intercambio comercial, cuyo elemento medular fue la
promocion de productos tropicales -por el lado mexicano tabaco, henequén, café y textiles.
Argentina ofreci6 exportar lana fina, trigo y maiz- a cargo de los representantes mexicanos
en dicho pais. El mas importante de esos agentes fue el consul mexicano en Buenos Aires,
Juan Guelfreire,’® quien desde 1899 estuvo en esa ciudad con la mision de crear las
condiciones necesarias para fomentar relaciones comerciales con Argentina. Uno de sus
ideales fue que las mercancias mexicanas fueran accesibles para poder competir en el
mercado bonaerense.

Acorde con ello, en su correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores,

el topico mas frecuente fue el esfuerzo titanico del consul por conseguir la exportacion de

3% Archivo Nacional de la Administracion de Chile Siglo XX (en adelante ARNAD), Marcial A. Martinez a
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 10 de octubre
de 1902, f. I.

*% La instauracion de un Consulado General en Argentina, por parte de México, tuvo lugar el 22 de junio de
1899; al frente quedé Juan Guelfreire, quien con algunos intervalos de tiempo permanecio en el cargo de
consul general, desde entonces hasta el periodo estudiado -1900-1910-. AHGE-SRE, L-E-1827.
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tabaco a Argentina. Para ello habia trazado un plan, que consistié en solicitar a su gobierno
licencia para regresar a México -con vidticos sufragados por su bolsillo- en beneficio del

comercio. En sus términos:

Me permito solicitar autorizacion para volver a México en el caso que me sea preciso para
dar forma definitiva a los trabajos que desde hace seis afios vengo haciendo para conseguir la
importacion en gran escala de tabaco mexicano en este pais [...] Mi presencia en México
para conferenciar y dar explicaciones amplias y detalles a los productores del tabaco sobre
este mercado facilita la solucion favorable y rapida de mi proyecto [...] en caso de realizarse
este viaje, como los gastos son por mi cuenta y de mucha consideracion [...] concederme
licencia con goce de sueldo por los tres meses que calculo necesarios para completar mis
trabajos de los que me prometo conseguir beneficiosos resultados para el pais [...]."’

Fundament6 su viaje en razéon de que las vias de comunicacidon eran pésimas, pues la
correspondencia tardaba un mes y medio en llegar a su destino y ello entorpecia su
proyecto.”® Guelfreire fue un funcionario comprometido con su trabajo,”” hombre de planes
y previsor: el permiso lo solicito en 1902 y propuso los primeros meses de 1904 para
realizar el viaje. El gobierno mexicano, presionado por la élite comercial de México, la
Céamara Agricola de Yucatan y el secretario de Hacienda para buscar un mercado para el
excedente, concedio la solicitud al consul, a pesar de la lejania de la fecha.

El consul preparé con marcada emocion su traslado a México, reuniendo datos y
haciendo contactos.*” Su proyecto consistié en lograr una asociacién entre los productores
de tabaco mexicano y los exportadores argentinos de trigo y maiz, Guelfreire siempre se
mostrod convencido del éxito que tendrian sus planes y de los beneficios que ello daria a la
nacion mexicana.”*'

Durante la espera de Guelfreire, se dio a conocer el informe argentino de la
Comision Comercial, que en 1902 inicid6 su itinerario por los paises centro y

sudamericanos; No fue lo que el Secretario de Hacienda ni la Camara Agricola Mexicana

7 AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 9 de junio de 1902, f. I.

3% Al parecer Guelfreire sirvio al gobierno mexicano en Argentina durante cinco afios, sin goce de sueldo, y
las constantes solicitudes de aumento de salario era —a decir de ¢él, de Gamboa y De la Barra- porque en
verdad lo necesitaba. Ademas, el consulado requeria personal y muchos ajustes. AHGE-SRE, Guelfreire a
Mariscal, L-E-1827, Buenos, 15 de enero de 1903, II ff. Finalmente el aumento se logré de 2000 a 2500
pesos, pero aplicaria hasta 1904. AHGE-SRE, Mariscal a Guelfreire, L-E-1827, México, 13 de abril de 1903,
f. L

3% AHGE-SRE, De la Barra a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 14 de febrero de 1903, 1I ff.

* AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 3 de abril de 1903, II ff.

*! AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 30 de junio de 1903, II ff.
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hubieran querido escuchar. El algodon mexicano no encontraria un buen mercado ahi,
porque las proporciones del tejido de aquel pais eran mayores a las de México, por la
menor calidad y por el precio, motivos suficientes para justificar el desinterés de las casas
exportadoras de Buenos Aires. En cuanto al hilo sisal -derivado del henequén-, aunque
reconocida su calidad, las cotizaciones resultaban muy elevadas para las perspectivas de las
casas exportadoras, sin embargo, se le auguraba cierto éxito, lo mismo que al tabaco que
rivalizaria con el de La Habana. Las esperanzas alrededor de estos dos productos se
cifraban en la reduccion que se daria en los costos mediante la creacion de una linea
maritima de comunicacién.*

En términos generales, se considerd que las condiciones aun no estaba dadas para
conseguir fines realmente beneficiosos, ya que de Argentina a México tampoco habia
mucho que exportar -lana fina sin lavar, trigo y maiz cuando fuera necesario-. Pese a ello,
se sonded la posibilidad de una linea maritima directa y regular entre ambas naciones con
subvencion mutua, se realizo la cotizacién con una compaiiia espafola -Lépez Line- que
parecid ser la mas interesada y cuyos informes, en su momento, serian turnados a la
Céamara de Comercio para su valoracion. Lo anterior encuentra su explicacion en que se
considerd que uno de los mayores obstaculos para el intercambio comercial era la falta de
medios de transporte que encarecian las mercancias.*

Tales resultados no obstaculizaron el viaje de Guelfreire, y finalmente, el dia de su
partida llego el 17 de marzo de 1904.** Guelfreire emprendié la travesia a México por el

Pacifico porque:

42 ARNAD, Recorte de Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio
de RR. EE, Vol. 1034, México, 2 de marzo de 1903.

43 ARNAD, Recorte de Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio
de RR. EE, Vol. 1034, México, 2 de marzo de 1903.

* El proyecto del consul mexicano de exportar tabaco no tenia como tinico destino el mercado argentino, en
sus planes estaba también el chileno y aprovecho la licencia a México para visitar a sus contactos en Chile:
“sigo por Chile a fin de conferenciar alli con los sefiores consules Felix Diaz y David (sic) Williamso,
caballeros con quienes tengo ya estudiado el negocio de tabacos con objeto de ver si podemos hacerlos entrar
en Chile como se ha conseguido en la en la Republica Argentina, estan ellos en la mejor disposicion de oirme
y aconsejarme lo que de practico se pueda resolver. Yo no pongo duda en afirmar que México puede tener en
esta republica y en las tres vecinas un gran mercado para sus mejores tabacos, pero era imprescindible el viaje
que ahora emprendo...”. AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 17 de marzo de 1904,
ff. 1yl
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[...] en mi concepto es necesario estudiar esa via a fin de darme cuenta de las dificultades y
ver si es posible conseguir el abaratamiento en el transporte de cargas entre México y esta
Republica, pues lo que cuesta actualmente encarece la mercancia, con un casi veinte por
ciento... Es preciso romper esta corriente de dificultades de transporte y conseguir poner las
cosas en un concepto de razonabilidad pues actualmente es imposible ofrecer ventajas.*

La idea de explorar la ruta por el Pacifico parecia buena, porque se evitaba el abrumante
recorrido por terceros paises y se podria analizar la posibilidad de una via mas corta; sin
embargo result6é un fracaso ya que representd escollos geograficos y de falta de medios de
transporte y comunicacion. En consecuencia, el consul no volvid a sacar a colacion el tema.

Llegd a México el 30 de mayo™ y permanecié en el pais 48 dias, mismos que
empled en tejer una compleja red con los productores de henequén, interesdndolos en el
mercado argentino. Al agotarse la licencia, el 22 de julio cuando iba rumbo a Buenos Aires
solicito una prorroga de dos meses y medio de tiempo. La peticion fue concedida.®” Tomo
nuevamente posesion de su cargo en Buenos Aires hasta el 1° de octubre.*®

Ya en Buenos Aires inicid contacto con la casa importadora Séré, Lacau & Cia. y le
solicit6 un informe sobre el uso del henequén, interesada en la posibilidad de que la labor
de Guelfreire la podria beneficiar, la casa comercial contestd. En su informe expreso que el
hilo de henequén era conocido como sisal y se le empleaba para atar el trigo y fabricar
cabulleria. La mercancia era embarcada en Nueva York. También refiri6 que la fibra
mexicana era conocida en ese mercado porque llegaba a ¢l mediante los intermediarios
norteamericanos que, de acuerdo a sus informes, la compraban barata en México y la
revendian a un precio elevado. ¥’

Razoén por la cual, se agregaba “opinamos que los fabricantes mexicanos deben

preocuparse seriamente de entrar en relaciones directas con casas importadoras de éste, sin

4 AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 17 de marzo de 1904, ff. I y II.

* AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, México 30 de mayo de 1904, f. I.

*" AHGE-SRE, Mariscal a Guelfreire, L-E-1827, Buenos Aires, 2 de agosto de 1904, f. L.

* AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 1° de octubre de 1904, f. I. Previamente
acordado con la Secretaria de Relaciones Exteriores, durante su ausencia en Buenos Aires en 1904, Guelfreire
dejé como encargado de la oficina a Bartolomé Carvajal y Rojas, y cuando éste acompand a Francisco Leon
de la Barra a Paraguay para presentar sus credenciales como Ministro Plenipotenciario de México, el
consulado quedé a cargo de Rodolfo Laasa, a partir del 12 de mayo. Ver, AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal,
L-E-1827, Buenos Aires, 2 de septiembre de 1903, f. I. AHGE-SRE, Bartolomé Carvajal y Rosas a Mariscal,
L-E-1827, México, 12 de mayo de 1904, f. I.

AMRECA, Guelfreire a Amancio Alcorta, Caja n° 770, Consulado General de México. Seccion de asuntos
comerciales, Buenos Aires, 6 de mayo de 1901, f. L.

* AHGE-SRE, SERE, LACAU & Cia a Guelfreire, L-E-1827, Buenos Aires, 4 de octubre de 1905, ff. Iy II.
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necesidad de la intervencién de los Norte Americanos [...].”°° Asi se hizo énfasis en que el
producto se debia vender directamente a un precio mdas accesible. Por ultimo, la casa
comercial se mostré muy interesada en el hilo de henequén mexicano y dijo estar dispuesta
a entablar negociaciones, siempre y cuando se dieran las garantias necesarias.”’

Guelfreire procedid a enviarle la informacion a Mariscal, acompanada de la
solicitud de una nueva licencia por otros tres meses, pero ahora sélo con goce de medio
sueldo, para ir a Yucatan y de esa forma concretar el negocio con la casa importadora de
Buenos Aires. En sus palabras: “a fin de estudiar alli los mejores medios de conseguir la
importacion directa de la fibra del hilo Sisal que hasta ahora aqui se importa via Nueva
York, siendo de procedencia mexicana.”

Tratandose de promover el intercambio comercial entre México y Argentina, la
cancilleria, casi siempre, accedio ante las peticiones del consul geneml.53 A inicios de 1907,
éste se encontraba en Mérida, desde donde le inform6 a Mariscal que las entrevistas con los
miembros de la Camara Agricola de Yucatdn habian sido un éxito: los mas ricos
hacendados de esa capital lo habian llenado de inmerecidas atenciones, lo cual le permitid
augurar un futuro prometedor para el comercio entre México y Sudamérica.>*

Por los recortes de prensa que el diplomatico anexd en su correspondencia, se sabe
que en plena sesion de la Camara Agricola, Guelfreire fue presentado y manifest6 su deseo
de poner a la Camara en contacto con los exportadores de hilo de henequén de Sudamérica.

El articulo sefialaba que el proyecto requeria de la unidad de todos los hacendados
para facilitar la exportacion de henequén, asi como de los conocimientos, tenacidad de

caracter, espiritu progresista y emprendedor. Por su parte, también serviria la compleja red

de contactos de Guelfreire en Argentina, Uruguay, Chile y Brasil, hacia donde se

** AHGE-SRE, Ibid., f. I.

°' El hilo de henequén debia embarcarse de manera directa para que llegara a Argentina en los meses de
octubre, noviembre y diciembre por ser la época de recoleccion del trigo. AHGE-SRE, Ibid., f. II.

2 AHGE-SRE, Guelfreire a Bartolomé Carvajal y Rosas, L-E-1827, Buenos Aires, 25 de mayo de 1906, f. 1.
Ademas del animo de lograr el objetivo encomendado por ¢€lite henequenera en Buenos Aires, Guelfreire, tal
vez, alimentaba suefios personales, pues seguramente pensaba en la partida que le darian a €I, los productores
y las casa importadoras, porque estuvo dispuesto a cobrar s6lo medio sueldo durante la citada licencia de tres
meses. Le parecio tenerlo todo bajo control porque dijo tener en palabra y por escrito la promesa de las casa
de que una vez que contactara a los productores en Yucatan, ellas le conseguirian un mercado mas amplio, al
respecto menciono cuatro casas exportadoras: Los sefiores Seré, Lacau & cia, Lopez de Agrelo y la Primitiva.
AHGE-SRE, Ibid., ff. Ty II.

> AHGE-SRE, Mariscal a De la Barra, L-E-1827, México, 3 de abril 1906, f. L.

>* AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Mérida, 5 de enero 1907, f. I.
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proyectaba el referido mercado.”® La prensa se mostré muy optimista con el proyecto del
consul general y no dejo pasar la oportunidad de sefalar que, afortunadamente el henequén
mexicano no tendria como tinico mercado el estadounidense.

Desde Nueva York rumbo a Buenos Aires el consul le recordd a Mariscal que sus
trabajos para abrir relaciones directas entre Yucatan y Argentina habian sido un éxito, dado
que en ese estado su idea habia sido acogida por el gobernador, Olegario Molina, y todos
los hacendados. Como testimonio de ello, referia que “la primera remesa de henequén ha

sido ya despachada para Brasil y Buenos Aires [...].”*°

Mariscal s6lo se dio por enterado,
pero no expresd ningiin comentario. Mas tarde, Guelfreire informo que se ocupaba de ver lo
de las vias de transporte y propuso que los vapores argentinos que mes con mes iban a
abastecer de carne los mercados cubanos, podian, a su regreso, tocar puertos mexicanos
para transportar las mercancias.’’

Continuando con su labor de promotor del comercio, el coénsul le informd a
Mariscal haber logrado que en Tampico se comprara trigo de Argentina, y en ese sentido,
habia despachado un vapor con cerca de ochocientas mil bolsas de cereal.”

Desde finales de 1905 Guelfreire se sintid decepcionado porque sus planes no
resultaron como ¢l los tenia previstos: no logrdé su cometido del intercambio comercial a
gran escala entre México y Argentina, ni un aumento salarial que le diera solvencia
econdmica. Por ello solicitd al gobierno mexicano la transferencia a otro consulado,
argumentando que su potencial no era aprovechado en Argentina, pues era este un lugar
muy pequeio y con muchas dificultades para el intercambio comercial, tal vez por el alto

estandar en calidad que para algunos articulos exigian.”

> AHGE-SRE, La Camara Agricola de Yucatan, La Revista de Mérida, 1907, L-E-1827. La entrevista que
Guelfreire tuvo con la Camara Agricola de Yucatan en 1907 sigui6 surtiendo efecto en 1910, cuando los
miembros de la camara acudieron a la Secretaria de Relaciones Exteriores para solicitar una subvencion para
el establecimiento de transporte directo con Argentina, en el entendido de que el henequén yucateco tenia
mucho futuro en ese mercado. AMRECA, Anexo en Garcia a de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 5, México, 4
de enero de 1910, f. 1.

% AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, Nueva York, 15 de enero de 1907, L-E-1827, Ibid., f. L.

37 AHGE-SRE, Informe acerca del viaje a Yucatan, Guelfreire a Mariscal, Buenos Aires, 3 de marzo de 1907,
L-E-1827, Ibid., f. III. La cuestion fue que la remesa de henequén a que se refiere sélo tenia asegurado un
comprador si el precio era accesible. Ademas, ¢l pensaba montar una exposicion permanente con muestras del
producto.

¥ AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 18 de mayo de 1907, II ff.

% AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, L-E-1827, Buenos Aires, 15 de abril de 1905, II ff.
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El necesitaba un centro con un radio mayor para la promocidn comercial de México,
aunque sefald que cualquier lugar estaria bien con tal de ya no permanecer en Argentina,
en donde la vida era muy cara; de manera velada propuso ir a Europa al lado de De la
Barra.®” La respuesta fue un no, disfrazado de posibilidad lejana.®' El consul general sigui6
insistiendo, pero termind por resignarse y continuar con sus proyectos de promocion
comercial en Buenos Aires.

Cerramos asi el apartado referente a las iniciativas respaldadas por el gobierno de
los henequeneros yucatecos por acercarse a Argentina y crear intereses alli. Ahora veamos
lo que en el la misma direccién hizo el pais suramericano en México. Aunque ya se
menciond, es preciso dejar en claro que la actividad mas significativa por parte de
Argentina inicié en 1909 con el nombramiento de Jacinto S. Garcia,®* como encargado de
negocios en la Ciudad de México. Garcia fue un incansable difusor de los cereales
argentinos™ como el maiz y el trigo en la nacién mexicana.

Su politica fue agresiva hacia la competencia estadounidense por el mercado, y
denotd, en parte, su imagen de un México inferior. Aunque en la correspondencia con su
gobierno también aprecid algunas virtudes de éste, busco conseguir las mayores ganancias.
Es decir, en su vision y la de su gobierno no se proyectd un intercambio comercial con la

reciprocidad como base. De hecho, por su posicion geografica a nuestro pais sélo se le vio

% 1dem.

! AHGE-SRE, Mariscal a De la Barra, L-E-1827, México, 5 de mayo de 1905, f. I

62 En 1909 Jacinto S. Garcia fue designado encargado de negocios ad interim de Argentina en México, fue el
primero que residio en México. La mision llegdé a su fin el 14 de julio de 1911, por problemas con el
representante estadounidense en este pais, derivados de una critica a la doctrina Monroe. El historiador
argentino Pablo Yankelevich, en su obra La diplomacia imaginaria, confunde el nombre del encargado de
negocios argentino, sefiala que el nombre era Juan Agustin Garcia. Sin embargo, en los documentos de
archivo que se han revisado — en ambos paises- éste firma con el nombre de Jacinto S. Garcia. Pablo
Yankelevich, La diplomacia, op cit, p.59. Cuando Jacinto S. Garcia fue consul general de Argentina de la
tercera clase en México y encargado de negocios ad interim, se desempefiaba como secretario de primera
clase en la legacion de Italia y Suiza. A pesar de que no se rehusé a trasladarse a dicha nacidn, si se mostro
contrariado porque le parecid que el cargo era inferior al que en ese momento desempefiaba, asi que se
asegur6 de que sus derechos diplomaticos fueran respetados y emprendi6é el viaje a su nuevo destino
diplomatico. AMRECA, Garcia a Victoriano de la Plaza -ministro de Relaciones Exteriores y Culto-, Caja No
1132, Carpeta 3, Roma, 24 de abril de 1909, II ff.

% Durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX, Argentina sostuvo su economia por medio de
la exportacion de productos agropecuarios a Gran Bretafia, logré una economia prospera en las primeras
décadas del siglo XX, y privilegié sus relaciones con el viejo continente. Francisco Monteoliva Doratioto,
"Formacion de los Estados Nacionales y expansion del capitalismo en el siglo XIX", en: Mario Rapoport y
Amado Luiz Cervo (Comp.), E1 Cono Sur, op cit., p. 209.
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como un puente para acceder al mercado estadounidense, en la medida de que Argentina
requeria de ese mercado para darle congruencia a su proyecto de desarrollo.

Su llegada a la Ciudad de México causé fricciones de baja intensidad entre ambos
regimenes, porque su presidente lo queria acreditar ante el gobierno porfirista con el doble
caracter de consul general y encargado de negocios ad interim y eso no era posible, segiin
los principios diplomaticos con los que México se regia.®*

La respuesta de V. de la Plaza trat6 de reflejar cierta comprension, al referir “[...]
entendidas las causas que imposibilitan a México para acordar el exequatur a Garcia como
Consul General se ha decidido no insistir [...] manteniéndolo unicamente con el caracter de
Encargado de Negocios interino en que ha sido reconocido.”®

Pese a la actitud comprensiva de las autoridades, la prensa argentina puso a México
en situacion incomoda. En octubre, molesto por un articulo que sobre el tema habia
publicado La Raza, importante diario argentino, con el titulo Relaciones Internacionales.
Extrafia actitud de México,’® Guelfreire escribié a Mariscal: “[...] esas lineas justifican lo
que muchas veces tengo manifestado. Estos paises estan siempre envolviendo los (asuntos)
olvidando que cada uno gobierna en su casa como mejor entiende y olvidando que el
gobierno mexicano no tiene necesidad de consejos, tiene sus leyes y procede de acuerdo a
ellas.”®’

Entre tanto, después de definido su cargo, el encargado de negocios se dedico a

cumplir la mision encomendada, que més se parecia a la de consul: promover la compra de

% AMRECA, Garcia a Victoriano de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 3, México, 16 de julio de 1909, f. 1. En
el acto oficial, Garcia manifestd sentirse honrado con la designacion, la cual: “[...] obedece al anhelo que
tiene mi gobierno de estrechar, cada vez mas, las relaciones que unen, uno y otro pais [...].”Mariscal
respondié como en esos casos se debia hacer, pero refirié6 que desgraciadamente las leyes y practicas que
normaban el derecho en México hacian incompatibles el ejercicio de consul general y encargado de negocios,
razoén por la cual no se podia expedir el exequatur. La negativa fue comunicada de igual manera a la
cancilleria argentina, aun cuando no se tenia la obligacion de hacerlo. AHGE-SRE, Exps. 15-11-17 y 15-22-5.
AHGE-SRE, Garcia a Mariscal, Exp. 42-26-138, México, 2 de julio de 1909, f. LAMRECA, Mariscal a V. de
la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 3, México, 12 de julio de 1909, IV ff. Luis Wybo A., Terminologia usual en
las relaciones internacionales. V. Asuntos consulares, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1981, p.
27.

65 AMRECA, V. de la Plaza a Mariscal Caja No 1132, Carpeta 3, Buenos Aires, 7 de diciembre de 1909, f. 1.
5 En el referido editorial se lefa que en los circulos diplomaticos de Argentina habia causado sorpresa la
actitud de México, al no aceptar la acreditacion de Garcia como consul general y encargado de negocios;
asegurd que en Argentina no existia tal prohibicion ofensiva y aconsejaba que la cancilleria debia protestar
frente a la mexicana hasta lograr la doble acreditacion de Garcia. Mariscal se dio por enterado, pero no hizo
comentario alguno. AHGE-SRE, Relaciones internacionales. Extrafia actitud de México, La Razon, Exp. 42-
26-138, Buenos Aires, 12 de octubre de 1909, f. 1.

7 AHGE-SRE, Guelfreire a Mariscal, Exp. 42-26-138, Buenos Aires, f. 1.
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productos argentinos en México. En ese sentido, reportd a su superior que para dar tiempo a

la llegada de las comisiones comerciales, estaba haciendo lo posible por evitar que:

[...] los comisionados yanques (Sic.), que han venido con el propdsito de acaparar todas las
compras, no lo consigan, sino en parte.

Sirviéndome de buenos y dedicados amigos, he obtenido una propaganda netamente
mexicana que aconseja al gobierno, tomar los articulos de nuestro pais [...] cultivo ahora
amistad intima con el Sr. General Diaz [...] me manifestd en el curso de la conversacion que
habia indicado [...]. Al Presidente de la Comision nombrada para que adquiriese los cereales,
de preferencia de Argentina, porque ¢l queria dar una prueba [...] de sus sentimientos
amistosos hacia nuestro pais [...].*

El relativo éxito de Garcia se fundd en la predisposicion del régimen porfirista de impulsar,
desde afos atrés, el comercio entre ambas naciones. El encargado de negocios continud con
su informe al ministro argentino, en el cual refirid6 que el presidente mexicano le habia
dicho que habia comprado una pequefia cantidad de maiz a Estados Unidos, para dar
tiempo a la llegada del comisionado argentino y entrar en arreglos con éste. Garcia afirmé
que del interior de la republica mexicana habia recibido una infinidad de cartas de
hacendados, banqueros y comerciantes dispuestos a entrar en negocios con Buenos Aires.
De la misma manera afiadio: “en todas las esferas oficiales y sociales se nota entusiasmo
por el acercamiento México-Argentina porque la inmensa mayoria desea desvincularse de
los Estados Unidos del Norte.”®

No solamente la administracion porfirista, sino que también parte de la sociedad
mexicana alimentaba la expectativa de conseguir cereales en otro mercado, sobre todo,
porque albergaron la esperanza de que fueran mas accesibles. Garcia cerrd su informe de
una manera muy optimista: creia que si lograban introducir los cereales al mercado
mexicano, no seria ningtn problema hacer lo mismo con las carnes.” Pero lo cierto es que
el comercio que se registrd en esa época entre los referidos paises fue minimo, y la mision
del encargado de negocios tampoco se concretd, en parte, por los problemas de medios de

transporte y porque la realidad no ayudo.

% AMRECA, Garcia al Ministro de Relaciones Exteriores y Culto -V. de la Plaza-, Caja No 1132, Carpeta 3,
Meéxico, 31 de octubre de 1909, ff. I y II.

% AMRECA, Ibid., ff. IT y III.

" AMRECA, Ibid., f. IIL.
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Como anexo a la misiva referida, Garcia envidé también recortes de tres periodicos
mexicanos: El Pais, El Diario y EI Mexican Herald, en los cuales se abordaba el tema del
maiz. Se decia que éste, cuando era maiz importado de Estados Unidos, tenia un costo muy
elevado y de baja calidad. De igual manera se presentd un analisis comparativo de los
precios de los cereales importados de Estados Unidos y de Argentina, poniendo énfasis en
las mayores ventajas del cereal argentino en calidad y precio, asi como la recomendacion
para México era adquirir el maiz en Buenos Aires.”'

El encargado de negocios sefial6 como tnico problema para el intercambio comercial
la falta de vias de transporte y comunicacion, pero €l ya habia pensado en la solucion: hacer
contratos con la compaiia brasilena Lioyd, para que tocara los puertos del Golfo de
México, lo que facilitaria el transporte de cereales.”” De igual manera, aconsejo que las
negociaciones con esa empresa las hiciera el gobierno argentino a fin de obtener los
mayores beneficios, dado que tanto los representantes de Lioyd, como los de la compafiia
de vapores ingleses habian acudido a él a ofrecer sus servicios.””

Garcia les dijo estar en espera de los comisionados argentinos y que una vez que
llegaran, €l les daria una respuesta. Sugiridé también que en caso de que la administracion
portefia no pudiera sufragar los gastos de los medios de transporte, se podria incluir al
gobierno brasilefio como “accionista de ultima hora”, puesto que se trataba de toneladas de
trigo, maiz, cebada y pasto seco que daria un continuo y directo transporte a dicha flota.”

El encargado de negocios tenia otro as bajo la manga: Argentina podia celebrar una
convencion con México para que la compania de Vapores Lampor y Holt, que hacia el
servicio de pasajeros entre Brasil, Argentina y Nueva York, mediante una subvencion
hiciera escala en Veracruz y Progreso.” La respuesta del ministro argentino, lo mismo que
la de Mariscal, fue darse por enterado sin hacer comentario alguno. Otra cosa ocurrio en la

prensa, pues los tres periddicos referidos publicaron varios articulos al respecto.

"I E| Pais, El Diario y El Mexican Herald, AMRECA, anexo de Garcia a V. de la Plaza, Caja No 1132,
Carpeta 3, México, 31 de octubre de 1909.

72 AMRECA, Garcia a V. de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 3, México, 26 de octubre de 1909, III ff

7 1dem.

™ 1dem.

> AMRECA, Garcia a V. de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 3, México, 12 de noviembre de 1909, f. 1. El
consul argentino intentd que el gobierno mexicano pagara la mayor parte de las subvenciones para conseguir
el transporte directo entre El Progreso, Argentina y Uruguay. AMRECA, V. de la Plaza a Garcia, Caja No
1132, Carpeta 5, Buenos Aires, 17 de marzo de 1910, f. I
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En otro informe, Garcia reportd haber logrado un pedido de 300 mil toneladas de
maiz, anunciaba ademas otro de 600 o 700 mil toneladas y se manifestd convencido de
ganarles el mercado mexicano a los estadounidenses.’”® Fue entonces cuando V. de la Plaza

se mostrdé mas persuadido y le contesto de la siguiente manera:

[...] este departamento aprueba su proceder en el caso presente, y esperando que su accion
no se limite hacer aceptar en ese mercado aquel solo producto, sino que también se ejerza en
una forma mas amplia que propicie el acercamiento comercial de ambos paises en todos los
ordenes de su produccion natural e industrial [...] estableciéndose [...] corrientes de
intercambio fijas y regulares.”’

El gobierno argentino estaba muy interesado en que la mayor cantidad de mercancias
portefas entrara al mercado mexicano, pero en ninglin momento refirié algin articulo que
ellos pudieran conseguir ahi. Asi pues, no se pensaba en un comercio reciproco, sino que se
veia a México unicamente como un lugar para colocar su excedente de produccion.”

Esta muestra de aprobacion pronto se convirtid6 en una represalia cuando el
rioplatense hizo un pedido de 250.00 toneladas de maiz con destino a México, mismas que
entrarian libres de impuesto de aduana debido a una sequia que casi habia exterminado la
cosecha nacional. Ante esa situacion Garcia solicitdé una respuesta urgente a los
comerciantes argentinos porque de otra manera el mercado seria ganado por Estados
Unidos, con los que desde su perspectiva se disputaba el predominio comercial. En honor a
la verdad, Argentina estuvo muy lejos de ello, pues en ningin momento representd una
amenaza para los intereses norteamericanos en ese lugar.

Aunque no hubo respuesta inmediata, el producto fue enviado, pero al haber
caducado la fecha en que entraria libre de aduana, el cereal ya no llegd a México sino a

Europa, en donde se revendio con cierta dificultad. Garcia fue responsabilizado por ello, se

7 AMRECA, Garcia a V. de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 3, México, 19 de octubre de 1909, f. II.

7 AMRECA, V. de la Plaza a Garcia, Caja No 1132, Carpeta 3, Buenos Aires, 22 de octubre 1909, f. 1.

7 Fue Garcia quién hablo de la calidad del henequén de Yucatan y de lo que con él se producia, pero no como
un producto que se debia importar de México. En sus palabras “...pues es mi proposito que esta industria se
establezca en nuestro pais, para independizarnos del mercado proveedor, acumulando asi, mayores fuentes de
riqueza para nuestra Republica. Para obtener algin resultado favorable en esta propaganda, preparando el
espiritu apatico por naturaleza de esta (SiC) jente, es necesario viajar, acercarse a ellos y convencerlos...” no
se puede mas que apreciar el mal concepto que se tenia de los mexicanos, comprobar que no se pensaba en un
comercio reciproco y reconocer la gran vision del consul argentino y su espiritu progresista. AMRECA,
Garcia a V. de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 5, México, 17 de agosto de 1909, ff. [ y II.
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le atribuy6 no haber explicado el asunto de manera clara, pero ¢l se defendié con una larga
carta explicativa a V. de la Plaza con el objetivo de dejar en claro lo infundado de las
acusaciones en su contra.”’ De igual manera fue inculpado de usar su cargo en beneficio de

intereses privados, a lo cual contesto que:

[...] la accion oficial que cabe en asuntos de intereses privados, es limitada, porque si bien el
principio es verdadero en tesis general, no puede serlo en el caso concreto de que se trata,
toda vez que la mision de los representantes tiende a buscar acercamientos comerciales entre
naciones y en el caso de que tal cosa se presente se hallan intimamente ligados los intereses
particulares con los publicos, de suerte que cualquier desatencion que con éste se tenga
perjudica necesariamente a los otros y vice-versa, y en tal virtud las gestiones que el suscrito
[...] argentino haga para buscar mercados a los productos nacionales, debe ser eficazmente
secundada por los empleados publicos, como si estuvieran al servicio de los intereses
particulares que estan obligados a proteger.*

En la documentacion no encontramos la respuesta del ministro argentino, pese a que el
intercambio epistolar prosiguid con bastante regularidad. No obstante, el encargado de
negocios tuvo un nuevo objetivo en mente: lograr la subvencidn mexicana a la construccion
de una linea de vapores entre México, Argentina y Uruguay. Para conseguir el cometido se
puso en contacto con la Camara Agricola de Yucatan y les hablo de las oportunidades que
en Argentina habia para el henequén yucateco, siempre y cuando se contara con un
transporte directo. La situaciéon se le facilitd porque, como recordaremos, en 1907,
Guelfreire habia abonado el terreno.”!

Como Garcia lo esperaba, la Camara presiond ante la Secretaria de Relaciones
Exteriores y después frente al Ministro de Comunicaciones tratando de obtener una
subvencion para el establecimiento de una linea de vapores entre México y las republicas
sudamericanas. La respuesta fue que el presidente mexicano no habia autorizado el
proyecto, pero que se seguia estudiando; la Camara Agricola, por su parte, estaba en la
mejor disposicion para seguir presionando y vender el henequén que en Sudamérica se

.. 2
solicitara.®

7 AMRECA, Mariscal a V. de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 3, México, 27 de diciembre de 1909, 1V ff.

% AMRECA, Ibid., ff. Iy II

81 AMRECA, Garcia a de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 5, México, 11 de enero de 1910, f. I

82 AMRECA, Camara Agricola de Yucatan a Garcia, Caja No 1132, Carpeta 5, Mérida, Yucatan, 29 de
diciembre de 1909, f. I. La citada camara envio a Argentina pacas de henequén de muestra, asi como un
informe completo de la produccion de este y le recordd a Garcia que tal mercancia era consumida en
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Entre tanto, Garcia dio el tercer paso que consistio en aconsejar a su gobierno para
acordar una convencién postal con México, pero por mas que recomendd la firma de tal
acuerdo no consiguid nada y dejé de insistir cuando se le ordeno que: “la Direccion General
de Correos y Telégrafos piensa que dadas las circunstancias de no disponer de medios de
comunicacion directos [...] constituye un obstaculo para la celebracion [...] por tales
razones la mencionada direccién creé, que por el momento no hay ventaja en celebrar
acuerdos de esa naturaleza.”’

Es posible que algo mas se le hubiera ocurrido a Garcia, pero, por un lado, la
administracion porfirista entrd en una crisis que la llevo a su fin y, por el otro, el encargado
de negocios fue removido de su puesto en 1911. Como consecuencia de la confrontacion
entre argentinos y estadounidense, Garcia publicamente puso en duda la Doctrina
Monroe.* Se cerraban de esa manera los intentos de acercamiento comercial entre México
y Argentina.

Como se puede ver, el contacto entre México y Argentina durante la ultima década
porfirista se explica como resultado de factores externos e internos de México. Entre los
primeros se encuentra la designacion de esta nacion como sede de la Segunda Conferencia
Internacional Americana; entre los segundos, sobresalen dos: la necesidad de ampliar y
reforzar las bases representativas en el continente, de igual modo que la busqueda de un
mercado para productos como el henequén. Por su parte, Argentina se guio por el interés
comercial con miras a rivalizar con Estados Unidos por el mercado mexicano a partir de
1909.

Con la mutua pretension de superioridad de una nacidn sobre la otra, entre México y
Argentina se tejio una relacion distante y limitada que tuvo el interés comercial por motor,

y cuyos resultados fueron infimos porque no hubo tratados y los proyectos de vias

Sudamérica, por la intermediacion estadounidense y que se gozarian de amplias ventajas si el henequén fuera
comprado directamente a los productores. Camara Agricola de Yucatan a Garcia, Caja No 1132, Carpeta 5,
Meérida, Yucatan, 26 de enero de 1910, f. I

8 AMRECA, De la Plaza a Garcia, Caja No 1132, Carpeta 7, Buenos Aires, 28 de febrero de 1910, f. I. Cabe
mencionar que en 1911 se registré la compra de 15 toneladas de henequén yucateco por parte de un fabricante
de cordeles argentinos. AMRECA, Garcia a de la Plaza, Caja No 1132, Carpeta 5, México, 3 de abril de 1911,
fL

% Durante su estancia en México, Garcia critico la politica exterior estadounidense, de manera particular la
intervencion en Nicaragua, y afirmé que la Doctrina Drago era mas importante que la Monroe; el escandalo
derivado de sus declaraciones propicid su relevo del cargo en México. Pablo Yankelevich, La diplomacia, op.
cit., p. 63.
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maritimas de transporte no se concretaron. S6lo quedd el desanimo de sus principales
impulsores: Guelfreire y Garcia. Ahora veamos el caso de Chile, que también fue guiado

por la brujula comercial.

4.2. La agenda politico-comercial de México y Chile: un intento

por acercar fronteras, 1900-1910

Dilucidar los asuntos de la agenda bilateral mexicano-chilena durante la primera década del
siglo XX, haciendo énfasis en el proyecto conjunto de establecer una linea maritima de
navegacion directa y regular por el Pacifico entre México y Chile, en aras de crear vinculos
comerciales entre ambas naciones, es el eje rector del presente apartado. El estudio se
realiza a través del andlisis de la correspondencia epistolar de ambas cancillerias, en el
intento de alcanzar la imparcialidad y sustentar que fueron precisamente las necesidades de
nuevos mercados, vias de comunicacion y transporte las que unieron en un esfuerzo
conjunto a dos naciones distantes geograficamente, y que al no existir las condiciones
necesarias el proyecto se fue diluyendo, en parte, porque el gobierno mexicano priorizaba
el uso de su infraestructura.

En una época de escasez de vias de comunicacion y transporte entre los paises
latinoamericanos, en donde se decia que Chile se encontraba centrado en sus vinculos con
las potencias europeas, sus problemas limitrofes y velando por su posicion en el area,*
[seria posible pensar en la existencia de un interés por establecer o corresponder nexos con
un pais tan lejano como lo era Meéxico? Este ultimo pais ha sido descrito por la
historiografia como inmerso en sus lazos con Estados Unidos, Europa, América Central y el

. 86 . ~ . .
Caribe.”™ Esto es una primera sefial de alerta sobre la convergencia de dos realidades

% Ver. Mario Rapoport y Amado Luiz Cervo (Comp.), El Cono Sur. Una historia comdn, Argentina, Fondo
de Cultura Econémica, 2002.

% Ver, Ménica Toussaint Ribot, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario Vazquez Olivera, Vecindad y
diplomacia. Centroamérica en la politica exterior mexicana, 1821-1998, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 2001. Salvador E. Morales, Relaciones interferidas México y el Caribe 1813-1982, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 2002.
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sumamente interesantes, que pretendemos dimensionar en la esfera politico-comercial
durante la primera década del siglo XX.

En este sentido es conveniente formular las siguientes preguntas: ;cudles fueron los
temas de politica interna y externa que ocuparon la agenda bilateral mexicano-chilena?,
,qué intereses persiguid México en Chile, y viceversa?, ;se logrd algin avance en el
proyecto de acercar fronteras mediante la subvencion de vias de comunicacién maritimas
directas entre ambas naciones? Finalmente, ;cudles fueron las barreras que cada
administracion vio en tal proyecto? y, en cada caso, ;cuales fueron las soluciones
propuestas?

En aras de cumplir los objetivos propuestos el apartado ha sido dividido en dos
subapartados: el primero aborda la reanudacion de lazos diplomaticos de México con el
pais andino y, a pinceladas, muestra los temas politicos que llamaron la atencion de los
voceros de ambos paises. El segundo deja al descubierto los intereses mexicano-chilenos
que dieron lugar al desempolvamiento del proyecto de crear lineas de comunicacion
maritimas directas y regulares entre los puertos de ambos paises del Pacifico, con miras a
hacer posible el suefio de acercar fronteras y activar el comercio a gran escala. El primer

paso de ese intento fue la reanudacion de vinculos diplomaticos.

Reanudacion de vinculos diplomaticos y pinceladas sobre la realidad politica de
ambas naciones

Contrario a lo que se cree, en la temprana década de 1900-1910 la agenda bilateral
mexicano-chilena estuvo activa, nutrida por una serie de asuntos que atafiian a ambas
administraciones. La reanudacion de los nexos diplomaticos -cancelados por parte de
México por falta de recursos en 1879 y de Chile en 1882-,* tuvo lugar en 1901 con la
llegada de Emilio Bello Codesido a México como enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario especial para las labores de la Segunda Conferencia Internacional

Americana. Llegd con instrucciones de evitar que el arbitraje obligatorio figurara en la

87 Archivo Histérico “Genaro Estrada”, “Chile en México”, Lista diplomatica de: Chile, China, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Tomo 5.
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agenda, tratar de conseguir el apoyo mexicano en este mismo caso, y por ultimo proponer
un acuerdo comercial.*®

Por parte de México el envio de un representante diplomatico tuvo lugar hasta julio de
1902. José Maria Gamboa®® presenté credenciales como ministro plenipotenciario frente al
presidente chileno, German Riesco. En discurso de la presentacion de credenciales, el
recién llegado manifesto la necesidad de estrechar los lazos de unidn entre ambas naciones,
basados en la sincera simpatia para sumar fuerzas en pos de hacer valer los derechos que la

independencia les habia brindado, y velar por un futuro préspero. En sus términos:

[...] desde la emancipacion se convirtiecron -México y Chile- en personalidades
internacionales, con altos derechos que reclamar y graves deberes que cumplir.

El lleno de éstos y el aseguramiento de aquéllos no es obra limitada a los elementos de una
localidad [...] De alli la importancia de misiones como la que me cabe en suerte desempefiar
[...]. Por lo mismo, estrechar esos vinculos de union, fatales y forzosos, es la obra que la
necesidad impone y que anima y exalta una sincera simpatia.”

El texto claramente alude a la necesidad y conveniencia de que México formara con Chile
una alianza para velar por los intereses politicos comunes, mientras el presidente Riesco
apenas mostrd simpatia por ello, ya que su interés en nuestra nacion se fincaba en el dambito
econdémico.”’ Una vez finiquitado el tramite oficial, Gamboa salié rumbo a Pert y dejo al
primer secretario, Manuel Barreiro como encargado de la legacion de México.”>

Desde Lima, Gamboa se quejo con el ministro de Relaciones Exteriores mexicano,
Ignacio Mariscal, de que cuando lleg6 a Santiago, el Congreso y la sociedad en su conjunto

se encontraban “todavia” enfrascados en la discusion de los Pactos de Mayo’” que habian

% Archivo Nacional de la Administracion de Chile Siglo XX (en adelante ARNAD), Marcial A. Martinez al
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 24 de mayo de
1902, f. I1.

% El Lic. Jos¢ Maria Gamboa fue nombrado Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en las
Republicas de Sudamérica del lado del Pacifico con residencia en Chile, noviembre de 1902-15 de septiembre
de 1903. Archivo Historico Genaro Estrada, “México en Chile”, Lista diplomética, op. cit.

% Archivo Histérico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores (en adelante AHGE-SRE), El
Ministro Gamboa, su recepcion en Chile, L-E- 411, 30 de julio de 1902, p. L.

°! Leslie Bethell (Ed.), Historia de América Latina. América Latina: Economia y sociedad, c. 1870-1930,
Barcelona, Editorial Critica, Tomo 7, 1991, pp. 12-18.

2 AHGE-SRE, José Maria Gamboa a Ignacio Mariscal, L-E- 411, Lima, 15 de diciembre de 1902, f 1.

% Los Pactos de Mayo -de noviembre de 1902- fueron un acuerdo diplomatico entre Argentina y Chile que
puso fin a la carrera armamentista entre ambos, en gran parte derivada de los conflictos limitrofes y la
busqueda de la supremacia en la region. A partir de entonces la agenda bilateral se nutrié de proyectos de
cooperacion en la economia y la politica, inaugurandose asi un periodo de 50 afios de paz y concordia entre

179



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

sido firmados con Argentina. Por esa razon -segun el diplomatico-, el Parlamento chileno
no habia sesionado’ sobre las resoluciones de la Segunda Conferencia.” Esta situacion se
la hizo patente al gobierno santiaguino, que le habia prometido acelerar el tramite, por lo
cual Gamboa instruyé a Miguel Barreiro para que siguiera presionando.”

En otra carta a Mariscal el ministro mexicano refirid6 que hasta principios de
octubre habia terminado en Chile “[...] la preocupacion exclusiva del gobierno y de todas
las clases sociales por las cuestiones con la Argentina [...].”"" Finalmente se habia
solucionado el diferendo que obstaculizaba la mision de Gamboa; sin embargo, ¢l parecio
no entender la importancia de esos pactos sobre la demarcacion limitrofe que significaron
la eliminacion de un lastre que habia mantenido a los chilenos y argentinos a la expectativa
en la carrera armamentista. La trascendencia de esos acuerdos los llevo al descuido de sus
proyectos politicos y econémicos,” lo que explica que el gobierno santiaguino haya
centrado su atencidén en el asunto mas urgente y dejé para un segundo momento sus
vinculos con México.

Llegado ese segundo momento, la mirada que las dos administraciones -tan

parecidas en algunas cosas, pero tan diferente en otras- se correspondieron fue penetrante y

Buenos Aires y Valparaiso. Pablo Lacoste, La imagen del otro en las relaciones de la Argentina y Chile
(1534-2000), Argentina, F. C. E., 2003, p. 337. Véase conflicto limitrofe entre Chile y Argentina en, Archivo
General Historico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (en adelante AMRREE de CHILE) Vol.
289, Fondo Historico.

* Las resoluciones que se tomaron en la Segunda Conferencia Internacional Americana fueron turnadas a
cada gobierno asistente para su aprobacion.

% Durante el siglo XIX, Chile, al igual que otras naciones del 4rea, no mantenia representantes exclusivos en
Meéxico, sino que acredité a su ministro plenipotenciario en Washington. Fue hasta 1901, con motivo de la
Segunda Conferencia Internacional Americana, cuando el gobierno chileno envié a Emilio Bello Codesido en
mision especial de ministro plenipotenciario —por el tiempo que durara la conferencia- y representante al
evento referido. Emilio Bello C, Memoria presentada al Departamento de Relaciones Exteriores, por el
enviado Extraordinario | Ministro Plenipotenciario de Chile en México, Santiago de Chile, Imprenta
Cervantes. 1902.

°° AHGE-SRE, Ibid, V ff.

7 AHGE-SRE, Jos¢ Maria Gamboa a Ignacio Mariscal, L-E- 411, Lima, 15 de diciembre de 1902, f .I.

% Joaquin Fermandois, Mundo y Fin de Mundo. Chile en la politica mundial 1900-2004, Santiago, Chile,
Biblioteca Bicentenario, Consejo Nacional de Cultura y las Artes, Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
Ediciones Universidad Catolica de Chile, 2004, pp. 40-43. Jorge Huneeus, La amistad Chileno-Argentina. El
verdadero origen de los pactos de mayo. Datos para la historia, Santiago de Chile, Barcelona, 1908, p. 7.
Para Huneeus, la participacion de Roosevelt en la negociacion de los pactos de mayo fue de una politica sana,
sincera y pacifista, misma que fue respetada por Inglaterra, pues aun y con todo su poderio, el gobierno inglés
—a decir de Huneeus- no se atrevia a hacer nada en América sin el consentimiento estadounidense. Ibid. P. 36.
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no escapo a las congratulaciones ni a las criticas mutuas, basadas tanto en los informes de
sus voceros como en el intercambio reservado de publicaciones oficiales.”

En este sentido, ambos voceros, cuidadosos de su labor, trataron de resefar los
asuntos de mayor peso en el pais que estaban acreditados. Por ejemplo, el encargado de
negocios del Palacio de la Moneda en México, Marcial A. Martinez, de inmediato pos6 su
atencion en la forma en que la depresion de la plata afectaba al importante productor que
era México. La postura cautelosa del presidente mexicano, Porfirio Diaz, le parecid
aceptable e identifico tres estrategias del Ejecutivo para preparar el terreno a lo inexorable —
el cambio de patron de moneda—, mediante el aumento del volumen a las exportaciones:
estableciendo franquicias y acordando primas a los exportadores, fomentando la
construccion de nuevas vias de comunicacion que dieran salida a los productos mexicanos
hacia nuevos mercados, y el nombramiento de una comision que hiciera propaganda a los
mismos en Centro y Sudamérica.'®

En términos generales fueron bien percibidas las observaciones de Marcial porque,
poco tiempo después, se contrataron nuevos préstamos con patrén oro para terminar las
obras ferroviarias y portuarias encaminadas a aumentar el comercio, lo cual fue igualmente
seguido por ¢l y comunicado a sus superiores. Ante la critica de la prensa mexicana y
extranjera de que México no resistiria la crisis econdmica, Marcial, tal vez influido por el

ministro de Hacienda de México, José Yves Limantour, anoto:

Felizmente para México, bajo el sabio y paternal gobierno de Diaz, se han desarrollado aqui,
en estas uUltimas décadas, en proporciones considerables, valiosas industrias mineras,
agricolas y manufactureras, que no pueden perecer y que forman ya una base solida para el
futuro progreso de la Republica, a menos que sobrevengan trastornos politicos que destruyan
el actual estado de cosas.'"’

% ARNAD, Marcial A. Martinez a Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE,
Vol. 1034, México, 16 de abril de 1902, ff. I-III. Bello y Mariscal firmaron un convenio postal en abril de
1902, que remplazaba al de 1882, con la doble ventaja de importante reduccion en las tarifas y el intercambio
de publicaciones oficiales en aras de promover eficazmente el reciproco conocimiento. La firma del nuevo
arreglo postal no mejor6 la demora de la correspondencia —entre 45 y 55 dias por el puerto Salinas Cruz- ni la
pérdida de ésta. En 1910, por iniciativa chilena, la correspondencia se envid por Panama-Nueva York por ser
mas corta la espera, de entre 23 y 27 dias. ARNAD, Eduardo Suarez Mujica al Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1526 -1544-, México, 16 de mayo de 1910, ff. I-II1

1% ARNAD, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE,
Vol. 1034, México, 10 de octubre de 1902, ff. I-III.

%" ARNAD, Ibid., 25 de mayo de 1903, f. II.
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Es notorio el hecho de que Marcial, entusiasmado con los proyectos comerciales, mostro
casi siempre a su gobierno una buena imagen del México del porfirista. Su postura encontrd
correspondencia en la contraparte mexicana. No obstante, ello no impidié que a través de la
ventana abierta en Santiago, la administracion porfirista observara de cerca los constantes
cambios de ministerio en el sistema parlamentario chileno.'”” Durante las presidencias de
Germéan Riesco (1901-1906) y Pedro Montt (1906-1910) se sucedieron 28 gabinetes; para
Julio Heise la explicacion se encuentra en la pululacion, desorganizacion e indisciplina de
los partidos politicos. El mismo investigador considera que tal rotativa, en la mayoria de los
casos, no afectd la vida politica chilena, sino que, por el contrario, era una valvula de
escape para las fricciones.'??

El representante sudamericano cuidadoso con su labor y sin hacer mayor mencion,
fue informando sobre el cambio del Parlamento chileno cada vez que éste tenia lugar.'™
Pero Manuel Barreiro, igualmente atento a su mision, no perdié de vista un desacuerdo
entre Riesco y el ministerio que tuvo resonancia en la prensa,'® y que terminé por hacerse
patente en la imposicion de Gonzéilez Edwards como intendente de Aconcagua. El
ministerio se oponia tajantemente a ello, por considerar que ese puesto lo debia ocupar
alguien afiliado al partido Coalicionista, pero Riesco se mantuvo firme. En consecuencia, el

ministerio renuncié.

192 En el Sistema Parlamentario de Chile, el jefe del Ejecutivo est4 representado en el Congreso por ministros,

quienes asumen la direccion politica del pais a nombre de la mayoria parlamentaria, siendo el ministerio -y no
el presidente- el responsable de las decisiones tomadas de hecho y de derecho frente al Parlamento. Manuel
Montero Moreno, Observaciones sobre nuestro sistema Parlamentario, Memoria de prueba para optar al
grado de licenciado en la Facultad de Leyes i Ciencias Politicas de la Universidad de Chile, Imprenta San
Pablo, 1923, pp. 7-12.

' Ratl Pipamontis S., Del régimen Parlamentario en Chile i [Sic.]en especial de la inestabilidad del
Ministerio, Memoria de prueba para obtener el grado de licenciado en la Facultad de Leyes i [Sic.] Ciencias
Politicas de la Universidad de Chile, Imprenta Santiago de Chile, 1922, pp. 27-30 y 45. Julio Heise Gonzaélez,
Historia de Chile. El periodo parlamentario 1861-1920, Tomo I, Santiago de Chile, Editorial Andrés Bello,
1974, pp. 287-300. Ver, Julio Heise Gonzalez, Evolucion histérica del pensamiento parlamentario en Chile,
Chile, Instituto de Chile/ Academia de Chile en Ciencias Sociales, 1986, 42 pp.

104 AHGE-SRE, Marcial A. Martinez a Ignacio Mariscal, Exp. 15-10-49, México, 21 noviembre de 1902, II ff.
1% AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio Mariscal, Exp. 15-10-49, Santiago, 5 de abril de 1903, f. 1.

1% AHGE-SRE, lbid., f. II. Ver, Exp. 11-6-26. A decir de Barreiro, la prensa al tanto de la problematica
surgida por el cambio de Parlamento: “[...] se encontraba dividida segun el color politico de los diferentes
diarios [...].” Se puede ver que algunos periddicos criticaron la postura del presidente y otros la de los
ministros. Pero no falté una vision equilibrada como la de El Mercurio, quien denunci6 la errada actitud de
ambas partes: “[...] lo que ningin hombre sensato entiende es que Ministerio i [Sic.] Presidente se revuelvan
en un circulito de pequefieces, alrededor de una cuestion que no vale dos cominos, como si no hubiera en este
mundo otro problema digno de su atencion que la suerte futura de la Intendencia de Aconcagua.” El érgano
chileno aseverd que los miembros del gobierno, en lugar de resolver los problemas de fondo, se ponian a
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Barreiro, por su parte, consider6 la renuncia del ministerio y la ausencia de Riesco
como un acontecimiento politico importante; tal vez vio en esa situacion un acto de
ingobernabilidad'”” en Chile y la dio a conocer a sus superiores. En una situacion que
contrastaba con la creencia de que el gobierno chileno era “[...] la democracia mas so6lida
de América [...],” por su sistema parlamentario que encontraba consenso en la toma de
decisiones. Esta vision se tenia por cierta en México,'™ pero hoy sabemos que no fue del
todo real.

En medio de esas observaciones mutuas surgi6 un lazo de unién entre ambas
administraciones. En Santiago tuvo lugar una Exposicion Internacional de Material de
Ensefianza, a la cual fue invitado México. En su informe el encargado de negocios chileno
refirid la difusién que se le dio al evento en nuestro pais y lo bien que se habld de €l. A su
ver, ambas naciones se encontraban correspondidas en la mayor cordialidad e hizo hincapié
en el gesto del general Diaz por haber donado el material que se envid para la
exposiciéon.'”

En medio de esas palabras, no dej6 de enfocar la lente en la politica internacional de
Meéxico; le llamé especialmente la atencion el reclamo mexicano al gobierno venezolano -
por deudas de inicios del siglo XIX- en la coyuntura del bloqueo de sus puertos por
potencias europeas. A la vez explicod la critica que se hacia en el Mexican Herald a la
doctrina Monroe, por considerarsele improcedente al obedecer a intereses propios, y a hacer
una llamado de unidad a la familia latinoamericana en contra de los adversarios
comunes.' "

Por su parte, el nuevo representante mexicano, Manuel Covarrubias, también estuvo
atento a la vida internacional de Santiago y sus movimientos estratégicos. Por ejemplo, la

acreditacion de una legacion chilena en Japon con velados fines politicos y econdmicos:

medir fuerzas en cosas carentes de importancia nacional. AHGE-SRE, Ibid., f. I. AHGE-SRE, “El presidente
de la Republica,” La Ley, Exp. 15-10-49, Santiago, 4 de abril de 1903, f. I.

17 AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio Mariscal, Exp. 15-10-49, Santiago, 5 de abril de 1903, f. III.

1% Sol Serrano (Comp. e introduccion), La diplomacia chilena y la revolucion mexicana, México, Secretaria
de Relaciones Exteriores, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, 1986, p. 11. Julio Heise Gonzalez,
Historia de Chile, op. cit., pp. 273-274.

% ARNAD, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE,
Vol. 1034, México, 25 de marzo de 1903, f. IX.

"0 ARNAD, Ibid., 29 de enero de 1903, ff. I-III.
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En primer lugar, se ha creido conveniente cultivar relaciones diplomaticas con la tnica
potencia naval que desde ahora comparte con los Estados Unidos el predominio de las aguas
del Pacifico, y en segundo lugar, se supone que terminada la guerra con Rusia, el Japon se
consagrara con su indomable energia a desarrollar sus industrias, su agricultura y sus
manufacturas, y que a medida que se ensanche su esfera de accion en Corea y en Manchuria
arrebatadas a la influencia rusa, necesitara del salitre para iniciar una agricultura cientifica en
esas regiones de terrenos empobrecidos o poco fértiles en si mismos [...] Hay pues una base
para relaciones politicas-comerciales entre ambos paises.'"'

La reflexiéon de Covarrubias fue acertada porque la politica exterior de Chile tenia como
objetivo vertebral ensanchar sus vinculos politico-econdmicos con paises clave, como lo
fue en este caso Japon. Nacidon que empezaba a despuntar en el concierto de naciones y
hundia sus raices -peligrosamente para Estados Unidos- en el Pacifico. En el pais
sudamericano se calculaba que aquella nacion haria contrapeso a la influencia
estadounidense en el ambito politico. En el econdmico la expectativa era colocar el

. 112
salitre

en el mercado japonés mediante las lineas de vapores de ese pais, que segin
Covarrubias, se pensaba en Chile no tardarian en llegar a sus puertos y, con ellas, la
competencia de artefactos japoneses con los similares, europeos o norteamericanos, que los
’ ’ . 113 7 r

tornarian mas accesibles, ~ lo cual no sucedid en esa época.

Al afio siguiente, Covarrubias volvio a escena con los asuntos politicos de Chile,
pero esta vez incluyo la vision que se tenia del gobierno de Porfirio Diaz. Con motivo de
las elecciones presidenciales de Chile, Covarrubias informd que con frecuencia se citaba el

nombre del general Diaz en la prensa y en las conversaciones y se “[...] veia en €l un

" AHGE-SRE, M. Covarrubias a Ignacio Mariscal, Exp. 15-15-13, Santiago, 19 de octubre de 1905, f. 1.

"2 Entre 1890 y 1920 el gobierno chileno basé su economia en la exportacion de productos mineros y de
salitre a Inglaterra, Alemania y, en menor medida, a Estados Unidos. Convirtiéndose asi en una economia
dependiente. Francisco Zapata, Atacama, Desierto de la discordia, México, 1992, pp. 17-22. Sobre la
economia chilena véase, Carmen Cariola Sutter, Osvaldo Sunkel, La historia econémica de Chile 1830-1930:
Dos ensayos y una bibliografia, Espafia, Ediciones de Cultura Hispanica, Instituto de Cooperacion
Iberoamericana, 1982.

13 AHGE-SRE, M. Covarrubias a Ignacio Mariscal, Exp. 15-15-13, Santiago, 19 de octubre de 1905, f L.
Mariscal, en repuesta, se dio por enterado de los vinculos chileno-japoneses, pero no externd observacion
alguna, no porque no fuera una noticia importante, sino porque €l era partidario de la discrecidén y aconsejo a
los representantes mexicanos en el exterior no hablar de los intereses mexicanos por ese medio, ni mostrar sus
opiniones abiertamente. El laconismo fue una de las caracteristicas de la correspondencia del ministro de
Relaciones Exteriores de México. AHGE-SRE, Ignacio Mariscal a M. Covarrubias, Exp. 15-15-13, México,
14 de diciembre de 1905, f I. AHGE-SRE, Circular, Ignacio Mariscal, Exp. 18-28-74, México, 19 de mayo de
1909, f. I. Agustin Sanchez Andrés, Rosario Rodriguez Diaz, Fernando Alanis Enciso, Enrique Camacho
Navarro (coros.), Artifices y operadores de la Diplomacia Mexicana Siglos XIX 'y XX, Porraa, UMSNH, CSL,
CCyDEL, UNAM, 2004, pp. 111-132.
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modelo eterno de gobernante democratico, y la aspiracién de todo patriota chileno es tener
un jefe supremo que lo imite [...].”""*
Debi0 tratarse de un discurso de mera formalidad. A partir de ese momento y hasta

1910, el jefe del ejecutivo chileno fue Pedro Montt,'"

mientras Diaz llegaba a su séptima
reeleccion. Al respecto el eslabon chileno con México manifestd que desde 1903 el circulo
“Nacional Porfirista” hacia propaganda a la candidatura, que ya estaba designada por la
conciencia nacional para 1904, aunque se trataba de requisitos para la legalidad.''® Marcial
no fue critico, porque le reprodujo a Montt la version oficial que se tenia en México: no
habia en todo el pais un hombre capaz de llevar las riendas del poder. En opinioén del
diplomatico Marcial “[...] por la paz, estabilidad, progreso y un alto crédito reconocido por
las naciones mas adelantadas de ambos mundos. ”'"”

La reeleccion de Diaz en 1910 fue dada a conocer por Sudrez sin mayor comentario,
salvo la cautela con que se habia hecho la ceremonia ante el estado de revuelta que tenia
lugar en el norte del pais y el temor de que se expandiera a la capital.''® Mas tarde informé
que el gobierno creia facil sofocar la revuelta. No obstante, la insurreccion crecidé hasta
lograr la destitucion del presidente. Entre tanto, los chilenos intentaron cerrar un negocio de
venta de cartuchos durante el gobierno de Diaz.

Por otra parte, en 1909 ain no se divisaba el final de los conflictos de baja

intensidad en que se encontraban enfrascados Chile y Peru. La rispidez -segun el ministro

4 AHGE-SRE, M. Covarrubias a Ignacio Mariscal, Exp. 11-9-29, Santiago de Chile, 24 de mayo de 1906, f.
L

"SAHGE-SRE, Francisco L. de la Barra a Ignacio Mariscal, Exp. 11-9-118, Santiago, 20 de octubre de 1906,
f. L

16 ARNAD, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE,
Vol. 1034, México, 28 de febrero de 1903, f. 1.

17 ARNAD, Ibid., 23 de junio de 1903, f. III. Tal vision no se modificé cuando en la Convencion Nacional
Liberal los asistentes -Marcial entre ellos- se estremecieron con el discurso de Francisco Bulnes, quien de
entrada proclamo la reeleccion de Diaz, pero expuso sus dudas acerca de un porvenir venturoso si el pais no
comenzaba a organizar partidos politicos antes del fallecimiento del jefe de Estado. En el fondo, el objetivo de
Bulnes era la postulacién de otros candidatos -en parte, por la avanzada edad del presidente-. Casasus,
intentando desvanecerle la impresion de descontento de la sociedad, coment6 a Marcial que el grupo de los
cientificos del que ¢l formaba parte habia intentado infructuosamente en varias ocasiones convencer a Diaz
para que dejara el poder; no obstante, ante el apoyo que tenia en las masas y en el extranjero se habian
resignado a seguir bajo su mando, temerosos del futuro, tal vez incierto, que se avecinaba. En su informe,
Marcial manifestd no haber creido en su totalidad las palabras de Casasus y sigui6 con su discurso laudatorio
a la administracion por la adquisicion del Ferrocarril Nacional y la creacion de industria en el norte del pais.
ARNAD, Ibid., 30 de junio de 1903, ff. 1I-V.

18 ARNAD, Eduardo Suérez Mujica al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Ibid., 8 de diciembre de
1910, ff. I-I1.
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mexicano- fue evidenciada con pretextos menores,'"” como fue el caso del robo del escudo
de Chile en el Callao. Frente al cual, a decir del diplomético mexicano, Santiago conservo
una actitud tranquila, contraria a la peruana, que por medio de la prensa solicit6 al gobierno
chileno el retiro de su representante, al considerar que dicho consul habia cometido el
delito. Balmaceda contest6 que no aceptaba el cargo hecho sin pruebas suficientes al consul
en el Callao y que nada podia hacer ni decir sin oir al propio cénsul, Paut Vergara, a quien
pediria informes por telegrama.'*

Béistegui hizo notar a Mariscal que Peru era el mas beligerante en sus comentarios

sobre Chile, pero que se desdecia, porque primero habia mandado publicar en el Mercurio

la solicitud de destitucion del consul chileno, y después:

[...] arrepentido a ultima hora el Departamento, le mando6 suplicar al director del diario que
suspendiera la publicacion; pero este contestd que era desgraciadamente tarde y ya estaba
impreso el periddico. Con toda discrecion he tratado de procurarme datos sobre este nuevo
incid?gllte y sobre las consecuencias que pueda tener sobre las relaciones entre Chile y el
Perti.

Béistegui se entrevistd con el ministro argentino y llegaron a la conclusion de que, la
postura del mandatario peruano hacia mas complicado un acuerdo entre los dos paises para
solucionar la cuestion de Tacna y Arica. De igual manera comunic6 que en el ministerio
chileno existia la opinion, erronea a su juicio, de que la actitud del Peru obedecia a que
contaba con cierto apoyo de los Estados Unidos. Pese a su parecer, lo cierto era que la Casa
Blanca queria evitar un desequilibrio de poder en Sudamérica, y la solucidon era apoyar al
mas débil, a pesar de los esfuerzos chilenos por mantener la unilateralidad del conflicto con

Lima, que contribuy6 a complicar las ya tensas relaciones entre Chile y Estados Unidos.'**

""" En 1883 Perti cedi6 a Chile la provincia de Tarapaca y entregd por diez afios la administraciéon de Tacna y
Arica, plazo después del cual se debia decidir la soberania de ambas provincias. No obstante, Chile hizo caso
omiso y al no cumplirse con el tratado la controversia continudé entre ambos paises. Pascual Ahumada
Moreno, Guerra del Pacifico: recopilacion completa de todos los documentos oficiales, correspondencias y
demaés publicaciones referentes a la guerra, que ha dado a luz la prensa de Chile, Peru i Bolivia, conteniendo
documentos inéditos de importancia, Imprenta del Progreso, 8 Vol., Valparaiso, 1892.

120 AHGE-SRE, Béistegui al secretario de Relaciones Exteriores de México, Exp. 15-23-17, Santiago, 20 de
abril de 1909, ff I-11.

2l AHGE-SRE, Ibid., f. IIL.

122 Sobre las relaciones chileno-estadounidenses véase, Gonzalo Vial, Historia de Chile, Santiago de Chile,
Editorial Santillana, Vol. II, 1983. Cristidn Guerrero Yoacham, “Chile y Estados Unidos: Relaciones y
problemas, 1812-1916,” en Sanchez y Pereira (Eds.), 150 afios de la politica exterior chilena, Santiago,
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Salta a la vista la inclinacion de Béistegui por el Palacio de la Moneda al criticar el
proceder de Pert, a la vez que le auguré un mejor futuro al diferendo por Tacna y Arica'> -
mismo que se soluciond hasta 1929: Tacna peruana y Arica chilena-. Casos que de acuerdo
con sus observaciones contaron con la oferta de mediacion de Argentina, Brasil y los
Estados Unidos, como parecié serlo.'?*

Otro de los puntos exhaustivamente abordados en la agenda bilateral fueron las
mutuas invitaciones que se hicieron para conmemorar el primer centenario de la
independencia, celebrado en el mismo mes. Las descripciones de estos actos dio lugar a una
impresionante cantidad de correspondencia congratulando a ambos gobiernos por la
asistencia mutua a los festejos.'>

Los avatares que en esta década enfrentaron México y Chile fueron observados
mutuamente, el interés que la una mostro6 sobre la otra fue significativo, movido en el fondo

por la necesidad de los tiempos de acortar distancias y de crear vinculos econdémicos lo que

a la vez requiri6 de la ayuda de lazos politicos.

Universidad de Chile, Editorial Universitaria, 1977. Heraldo Muifioz, Estados Unidos y Chile: intereses,
imégenes y proceso de una relacion bilateral conflictiva, Documentos de Trabajo, CERC, 1985.

12 Sobre Chile, Miguel de Béistegui vaticind: “En todo caso, mientras no se llegue a un acuerdo, Chile
seguira en posesion efectiva del territorio en litigio y probablemente aprovechando todas las ocasiones que le
permitan afirmar su gobierno, como es la visita que acaba de hacer a Arica el presidente de Chile en dos
acorazados de la escuadra.” El mexicano estaba atento al desenvolvimiento de los acontecimientos y trato de
armar el rompecabezas de la politica exterior chilena y peruana. Al mes siguiente comunicéd que el incidente
en el Callao se habia solucionado, con la destitucion del consul chileno por mutuo acuerdo y sin cargo alguno
por el robo, sobre lo cual opind: “es muy feliz este arreglo para las relaciones de los dos paises, pero no puede
uno dejar de pensar que todas estas negociaciones se podian haber hecho verbalmente y sin indiscreciones que
tanto han irritado a la opinion publica”. AHGE-SRE, Béistegui, Ministro de México en Santiago de Chile al
Secretario de Relaciones Exteriores de México, Exp. 15-23-17, Santiago, 20 de abril de 1909, f. IV.AHGE-
SRE, Béistegui al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Exp. 15-23-17, Santiago, 3 de mayo de
19009, f. 1I.

124 E] mexicano volvié a sacar a colacion el temor chileno por el apoyo que se pensaba Pert estaba recibiendo
de Estados Unidos —que de hecho asi parece haber sido-, en parte a causa de los cuantiosos intereses que
grandes financieros como Mr. Morgan tenian en Peru. Béistegui insistio en que ello era poco probable porque
no estaba lejano el dia en que el capital americano se invirtiera igualmente en Chile; y para fundamentar sus
ideas sefald que en esos momentos se encontraban en Santiago los representantes de un poderoso sindicato
que iban a estudiar entre otros casos, la cuestion del ferrocarril longitudinal. AHGE-SRE, Ibid., f. IIL.

'3 ARNAD, Fondo Ministerio de RR. EE, Vols. 1034, 1526, 1544 y 1546.
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Comercio: un intento fallido por establecer una linea de vapores entre Chile y México

Los esfuerzos por entablar nexos economicos entre estas dos naciones datan casi desde la
independencia, cuando México implementd una politica exterior encaminada a formar un
“pacto familiar” tendiente a velar por la soberania frente a Espafia. Sin embargo, esos
intentos fueron limitados por la distancia, las barreras geograficas y la falta de medios de
transporte, asi como por la discordancia en los intereses, porque Chile trataba de
consolidarse para controlar la region austral. No obstante, desde que en 1833 Juan de Dios
Cafiedo propuso al gobierno chileno establecer de comun acuerdo medios de comunicacion
maritima directos, a lo largo del Pacifico, entre México y Sudamérica, tal proyecto se
convirtié en piedra de toque, aunque ocasional, de la agenda bilateral mexicano-chilena.'*®

Sobre todo en momentos coyunturales como el que nos ocupa, delineado por dos
elementos significativos: el cambio de siglo y la modificacion de las posibilidades para los
productos mexicanos -tropicales- en Estados Unidos, este ultimo fue agravado por la
depresion de la plata que afectd seriamente la economia mexicana, cuya confluencia
propici6 un caldo de cultivo para retomar el proyecto antes referido.

En esa oportunidad el gobierno chileno tomo la iniciativa: encomend6 a sus
representantes en México la firma de un tratado comercial entre ambas naciones. Una
mirada mas fina bast6 para concluir que no era conveniente firmar un tratado comercial con
Meéxico, porque éste habia generalizado la cldausula de la nacion mas favorecida. De
acuerdo con ésta, las concesiones que se le hicieran a Chile, México estaba obligado a
generalizarlas.'?’

Ademas, seria sumamente dificil la adopcion por ese pais del régimen de excepcion
que Chile mantenia con las naciones latinoamericanas, puesto que Estados Unidos desde
hacia tiempo intentaba firmar un tratado comercial reciproco con México, pero debido a las

asimetrias y desventajas el gobierno porfirista cautelosamente habia rechazado la oferta,

12 Maria Cecilia Zuleta, Los extremos de Hispanoamérica. Relaciones, conflictos y armonias entre México y
el Cono Sur, 1821-1990, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 2008, p. 35.

27 ARNAD, Marcial A. Martinez a Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE,
Vol. 1034, México, 24 de mayo de 1902, f. II.
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pese a la marcada influencia norteamericana en su territorio. Asi, no se veian indicios de
T . 128
que con Chile si se accediera.

Sobre este asunto Marcial escribio:

[...] hubo esta legacion de fijarse en otros medios, que coincidiendo con las practicas de este
gobierno en materia comercial, hicieran facil el deseado convencimiento [...] celebrar inmediato
arreglo comercial con este gobierno sobre bases siguientes: compromiso de ambos gobiernos de
destinar una suma anual para subvencionar compaiia de vapores que ofrezca comunicaciones
mas directas y frecuentes entre los dos paises y mayor tarifa de rebaja a articulos chilenos y
mejicanos.'”

Una vez aprobada la propuesta -de subvencion a una compaiiia de vapores- de Marcial en el
Palacio de la Moneda, se procedié a iniciar los sondeos en México. Emilio Bello no perdio

130 Bsta se dio de

la oportunidad de abordar el tema con Diaz y José Yves Limantour.
manera oficial en noviembre de 1902, cuando el encargado de negocios de Santiago en el
Distrito Federal, Marcial A. Martinez, informé a Ignacio Mariscal estar instruido por su
gobierno para, después de clausuradas las cesiones de la Segunda Conferencia Internacional
Americana, iniciar verbalmente en México gestiones encaminadas a buscar y sentar las
bases de un acuerdo comercial,””' en razén de consolidar los acuerdos de la antigua y
cordial amistad, que a la vez dieran por resultado un acercamiento provechoso para el
desarrollo de los intereses materiales de las dos naciones.'**

Sin mencionar los inconvenientes que habia identificado para firmar un tratado
comercial, el chileno senalé a Diaz que la falta de vias de comunicacion hacia mas viable

centrarse primero en solucionar lo del transporte. Para ello, propuso, por escrito, el

28 Archivo General Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile (en adelante AMRREE de
CHILE), Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, F. Historico, Vol. 294A,
México, 15 de febrero de 1903, ff. III-V.

12 AMRREE de CHILE, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, F. Historico,
Vol. 294a, México, 15 de febrero de 1903, f. VII.

"% AMRREE de CHILE Ibid., Vol. 289 D, México, 29 de octubre de 1901.

31 En 1831 México firmé con Chile un Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion, mejor conocido como
tratado Campino-Ramos Arizpe, cuyo fondo fue la uniéon mercantil, diplomatica y defensiva, pero pronto
perdi6 importancia para Chile, al darse cuanta que no era un momento adecuado para cobrar protagonismo en
la region y en consecuencia, en 1843 el tratado quedo cancelado. “Tratado de amistad, comercio y navegacion
entre Chile y México, 7 de marzo de 18317, en Maria Eugenia de Roux (Coord. Y estudio introductorio) y
Roberto Marin (Comp.), EI Reconocimiento de la Independencia de México, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1995, pp. 752-756.

32 AHGE-SRE, Marcial A. Martinez a Ignacio Mariscal, Exp. 42-2-42, México, 29 de noviembre de 1902, f.
L.
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establecimiento de comunicaciones maritimas directas y regulares en los puertos chilenos y
los mexicanos del Océano Pacifico, mediante la celebracion entre ambos gobiernos de
“[...] un convenio preliminar comprometiéndose a sufragar anualmente, en forma
proporcional y equitativa a la compaiiia chilena que hace la navegacion del pacifico
(.71

A simple vista parecia una oferta tentadora por la reciprocidad que ofrecia, pero es
conveniente mencionar que, segun la explicacion de Marcial al ministro del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Santiago, la subvencidén no seria equitativa ni el intercambio

comercial tan reciproco. Respecto al subsidio indico:

Como V.S. vera, tuve cuidado de decir en ella —misiva a la Secretaria de Relaciones Exteriores
de México que Marcial entregd a Mariscal- que la proyectada subvencion anual 4 la compaiiia
chilena de wvapores se fijaria oportunamente de comun acuerdo, dividiéndose
proporcionalmente la carga ambos gobiernos en forma equitativa, ya que aun en el caso dificil
de llegar a establecer compensaciones exactas en los articulos de reciproca compensacion para
los cuales cada pais pedira rebaja de flete, es evidente que a México le correspondera pagar
una subvencién mayor [...]."**

La cita claramente evidencia el doble discurso que los diplomaticos chilenos manejaron
ante el régimen porfirista. Refiere de manera oficial que la subvencion se haria por partes
iguales, cuando en realidad se pensaba hacer lo contrario.'*

La proposicion que por medio de Martinez llegd a la Secretaria de Relaciones
Exteriores no fue discordante a simple vista con los intereses mexicanos; convergia con

objetivos nacionales, como el de abrir espacio en Chile a sus productos -como el henequén,

"> AHGE-SRE, Ibid., f. II.

3% AMRREE de CHILE, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, F. Historico,
Vol. 294a, México, 15 de febrero de 1903, f. XX.

"% Se hizo evidente el proteccionismo a la industria chilena porque solo darian entrada a productos mexicanos
que no existieran en el mercado, tales como los azucares no refinados, el cacao en rama o en grano, el café, la
fibra de henequén y del ixtle, la hilaza de algodon, cierta madera fina para ebanistas, el tabaco, la vainilla y la
raiz de zacaton. Politica econdmica contrapuesta a los intereses mexicanos, de los cuales el vocero chileno
tenia pleno conocimiento, por la constante comunicacion con Limantour y porque se mantuvo al tanto de la
politica econdmica mexicana. En ese sentido Marcial se dijo conocedor de que México acariciaba la
esperanza de encontrarle mercado a su excedente industrial y agricola en Centro y Sudamérica, situacién que
le dio elementos para aconsejar a sus superiores a continuar con los arreglos comerciales con nuestro pais.
AMRREE de CHILE, Ibid., f. XV. AMRREE de CHILE, Ibid., f XVIII. En la misma oportunidad, Marcial
envid a su gobierno articulos de El Imparcial en los que se daba a conocer la iniciativa del Ministro de
Hacienda para impulsar la exportacion de algodon manufacturado. ARNAD, Marcial Martinez al Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 24 de mayo de 1902, f. I.

190



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

principalmente-, y evitar la paralizacion del puerto Salina Cruz y del Ferrocarril de
Tehuantepec.'*® También incluia la diversificacion de los vinculos politicos.”*” A partir de
ese momento, la cooperacion entre ambas administraciones para acercar fronteras fue una
realidad inexorable.

Mientras Gamboa intentaba hacer lo propio en Santiago, la Sociedad Agricola
Mexicana y la Secretaria de Hacienda unieron fuerzas para gestionar el apoyo del ejecutivo
en el acuerdo comercial y el proyecto de vias de comunicacidon maritima con las republicas
centro y sudamericanas que tenian puertos en el Pacifico. Sin embargo, las cosas no eran
tan sencillas, habia un largo camino por recorrer. El primer paso ya estaba dado; el segundo
consistioé en conocer de manera preliminar el mercado que se intentaba conquistar antes de
llegar a un acuerdo definitivo. El conducto més viable fue el del encargado de negocios
chileno, asi que por medio de Jests Ycaza la Sociedad Agricola Mexicana le solicitd toda
clase de datos econdomicos sobre el pais que aquel representaba y las posibilidades que
encontrarian los productos mexicanos alla."*® Le comunico, asimismo que la comision para
hacer el estudio definitivo saldria en cuatro meses."”

Marcial se apresur6 a dar las buenas noticias a sus superiores y fue instruido para
cooperar, de la mejor manera, con la iniciativa mexicana. De esta forma mantuvo
informado a su gobierno del estado del mercado mexicano, que a su decir resultaba
favorable para los productos chilenos. De su vista no escap6 la problematica que nuestro
pais estaba enfrentando por la depresion de la plata, cuya solucidon, segin ¢€l, estaba en

fomentar la produccion agricola a fin de restablecer el equilibrio econémico.'*’

3¢ Angel Dominguez, Relaciones comerciales entre las repdblicas latino-americanas, México y Chile:
Conferencias leidas en las sesiones de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadisticas, México, José M.
Mollado, 1899.
137 AHGE-SRE, Ignacio Mariscal a Marcial A. Martinez, Exp. 42-2-42, México, 1de diciembre de 1902, I f.
El canciller mexicano se dio a la tarea de enviar la propuesta ya mencionada a la Secretaria de
Comunicaciones y de Hacienda para que la estudiaran. Seguramente José¢ Yves Limantour se sintid
complacido porque ¢l era el principal impulsor de abrir mercado a productos mexicanos en esa parte del
continente.
8 En su respuesta a Ycaza, Marcial lo congratulé por la conexién entre los ferrocarriles del pais y la
terminacion de los puertos del Pacifico, que significaban condiciones idoneas para el comercio. Al no contar
con datos especificos como los solicitados, le envid una publicacion oficial sobre la vida econdmica de su
pais: Estadistica Comercial de la Republica de Chile, correspondiente al afio de 1900. ARNAD, Marcial A.
%artinez a Jesus de Ycaza, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 2 de junio de 1902, ff. I-II.
Idem.
40 ARNAD, Marcial A. Martinez a Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE,
Vol. 1034, México, 12 de agosto de 1902, ff. I-VII. ARNAD, Informe de Marcial A. Martinez a Ministro de
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141 tenia la

El chileno inform¢ a su gobierno que la Comision Técnica de Comercio
doble mision de hacer propaganda a los productos mexicanos en los paises de Centro y
Sudamérica, y evaluar las posibilidades comerciales con las naciones que tuvieran puerto
en el Pacifico.'” Marcial le auguré buenos resultados a la medida mexicana,'* y manifesto
hacer lo propio al ponerse en contacto con importadores de vinos. También instd a su
gobierno a que siguiera el ejemplo de Diaz e iniciara una propaganda en México de los
productos chilenos y enviara una comisioén con iguales objetivos, pues sélo de esa manera
se conseguiria el anhelado intercambio comercial y el acercamiento de fronteras.'*

Esto estaba sucediendo en México, mientras que en Santiago, José Francisco Gamboa
analizaba las posibilidades de un intercambio comercial. Al respecto, vaticiné un futuro
prometedor en razon de que esa nacién exportaba guano y salitre'* en sacos; segin ¢él, era
en esa coyuntura en la que México podria entrar al mercado chileno como proveedor de
envases derivados del henequén. Lo expresé de la siguiente manera: “[...] es Chile pais
necesitado de cantidades considerables de sacos para empacar. Ello es natural, atentas las
grandes cantidades de Guano y Salitre -que exporta- [...] pensé en la posibilidad de que sea
negocio remunerador para nuestros productos de henequén vender su fibra en los mercados

chilenos.”'*®

Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 6 de septiembre de 1902, ff.
I-11.

"I La Comision Técnica de Comercio estaba integrada por Adolfo Christlieb, Leon Signoret y José Manuel
Mufioz.

2 Marcial consideré que en esos tiempos la accién de los gobiernos debia limitarse a marcar rumbos,
encauzando el comercio hacia los mercados que indicaran sus agentes comerciales y dejando expedito el
camino para la iniciativa. De esa manera aprob6 la iniciativa mexicana. ARNAD, Marcial A. Martinez al
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 14 de
septiembre de 1902, ff. I-I11.

"En sus informes al Palacio de la Moneda, Marcial no sélo incluyé datos sobre el progreso alcanzado
durante el porfiriato y los titanicos esfuerzos de la administracion para concluir las principales obras
ferrocarrileras y portuarias como signo de progreso; también abordd temas espinosos para los mexicanos
como la dependencia economica de la inversion extranjera —sobre todo la estadounidense-. Situacion que -
segln él- restaba credibilidad a la buena imagen que se tenia de México. ARNAD, Informe Ibid., 30 de enero
de 1903, ff. I-V.

'** ARNAD, Ibid., 16 de diciembre de 1902, ff. I-IL.

143 Tras el triunfo en la Guerra del Pacifico, Chile aparecié como un pais signado por el triunfalismo. Acarici6
pretensiones hegemonicas, basadas en el potencial econdmico del salitre y algunos otros productos que
proyectd colocar en el mundo entero, principalmente en Estados Unidos, Europa y Japon. Sofia Correa,
Consuelo Figueroa, Alfredo Jocelyn-Holt, Claudio Rolle, Manuel Vicuna, Historia del siglo XX chileno,
Santiago de Chile, Editorial Sudamericana Chilena, 2001, pp. 23-32.

14 AHGE-SRE, José Maria Gamboa a Ignacio Mariscal, L-E- 411, Lima, 15 de diciembre de 1902, ff. VI-VIL.
Las exportaciones de salitre chileno pasaron de un millon de toneladas en 1890, a casi tres millones en 1913.
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Gamboa, entusiasmado con la oportunidad que de acuerdo a sus indagaciones ofrecia
el mercado chileno al henequén, solicité a su canciller informaciéon sobre la produccion,
valor y beneficios de dicho producto. Queria darla a conocer a los comerciantes y
determinar la manera en que mas conviniera a México vender el henequén en “[...] fibra
preparada o arpillera hebra, que venderlo en bulto.”'*” Igualmente, propuso que en aras de
una reciprocidad, México podia comprar vinos a Chile.'*®

Gamboa, a su vez, se encontraba en contacto con el encargado de negocios chileno
en México para coordinar esfuerzos en la misma direccion.'*® Cada cual presionaba a su
gobierno segun las necesidades, proponiendo medidas para preparar oportuna Yy
convenientemente el terreno para el desarrollo de las relaciones comerciales. Por ejemplo,
ambos insistian en lo seguro del negocio y, en su caso, Marcial no dejaba de sugerir la
creacion de consulados en los puertos importantes de México, asi como la propaganda a los
150

productos chilenos.

En el informe de 1903 sefialo:

[...] he procurado interpretar fielmente la voluntad del gobierno dedicando mi atencion a la
cumplida prosecucion de las gestiones relativas a este negocio y al cumplido estudio de los
factores estadisticos, comerciales, econdmicos y politicos que en ambos paises pueden favorecer
la celebracion del proyectado convenio -comercial y de subvencion a la linea maritima-, a la vez
que he observado con solicita atencion los importantes pasos y trabajos que el ilustrado gobierno
del General Don Porfirio Diaz ha practicado para determinar y facilitar en lo posible las
corrientes comerciales entre los mercados mexicanos y los de los paises centro y sud-americanos
riberefos del Pacifico [...] He contemplado las excelentes disposiciones de este gobierno para
llegar cuanto antes a un advenimiento satisfactorio [...] -que- ofrecera a ciertos articulos
chilenos un consumo mucho mayor que el que pueden ofrecer las cinco Republicas centro-
americanas [...] como el vino por ejemplo, esta llamado a ser alli y en todo el continente
americano victoriosa competencia a los productos similares europeos.'”’

El encargado de negocios asentaba la idea de que todo marchaba bien e incluso sefalaba

que el gobierno mexicano habia aceptado la subvencién conjunta a la compaiiia Sud-

Circunstancia que contribuy6 notablemente en la economia y en los planes hegemonicos del Estado y la élite
chilena. No obstante, la inestabilidad de dicho producto en el mercado en la segunda década del siglo XX,
puso en tela de juicio los planes hegemonicos. Sofia Correa, Consuelo Figueroa, Alfredo Jocelyn-Holt,
Claudio Rolle, Manuel Vicuiia, Historia del, op. cit., pp. 23-25 y32-40.

7 AHGE-SRE, Ibid, f. VIL

5 1dem.

' ARNAD, Ibid., 22 de marzo de 1903, ff. I-IIL.

130 ARNAD, Ibid., 29 de enero de 1903, f. 1.

51 ARNAD, Informe Ibid., 25 de marzo de 1903, ff. III, IV y V.
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americana de Vapores. Todo ello dependia del informe que diera la Comisiéon Comercial,
por ese motivo Marcial empez6 a mostrar inquietud por conocer los resultados de dicha
comision, que ya se estaban demorando. Esta circunstancia, que coincidi6é con un viaje de
Limantour a Estados Unidos para ver lo de la crisis monetaria de México y la relacion entre
el oro y la plata, que aunque Marcial reconocid que era algo fundamental para nuestro pais,
la ausencia de quien consider6 “habil ministro” le inquietaba, al verlo como el mas
interesado en el proyecto con Chile.'>

Mas tarde, por medio de la prensa mexicana, Marcial se enterd de que la comision
habia considerado viable el comercio con su pais, y asi lo informé “otro indicio del buen
rumbo que siguen dichas gestiones, es que uno de los miembros de la Comision Comercial
que hace poco visitd a los paises suda-americanos, ha declarado que en ninguno...vio la
comision mayor interés que en Chile por los estudios y gestiones que lleva ella encargada

153 ., . . .
”">" Por otro lado, mencioné que el subsecretario de Relaciones Exteriores,

de practicar.
José Algara, le habia manifestado que en breve se le daria a conocer oficialmente el citado
informe, que por los términos en los que lo expreso6 lo calificé como favorable.

(Qué tan acertada era esta percepcion? El encargado de negocios mexicano en
Santiago, Manuel Barreiro, identificd tres serios obstidculos a vencer para efectuar el
deseado comercio con Chile: la monopolizacion del transporte, las elevadas tarifas y el
lastre econémico que significaba la subvencion de una via maritima. El primero consistia

en que, a pesar de existir cuatro lineas principales que hacian el servicio entre Chile y

Estados Unidos,"™ la ruta México-Sudamérica era monopolizada por la linea alemana

132 ARNAD, Informe lbid., 28 de abril de 1903, f. I. Durante la espera para el informe de la Comision
Comercial, Marcial empez6 a dudar de la eficacia de la red de comunicaciones en México, pues a pesar de los
esfuerzos de Diaz para concluir las obras del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec, los puertos de
Coatzacoalcos y Salina Cruz y la vinculacion de éstos con toda la Republica, el chileno sefiald: “...considero
que ha dominado en este gobierno un espiritu demasiado optimista acerca de la inmediata practicabilidad de
la ruta de Tehuantepec.” Meses atras Limantour le habia comentado que el empalme entre los ferrocarriles y
puertos estaba listo para dar inicio al comercio; no obstante, le habian llegado rumores de que las obras
estaban aun atrasadas, frente a lo cual ofrecié investigar para no exponer a sus conciudadanos a pérdidas
econdmicas. ARNAD, Ibid., 9 de mayo de 1903, f. II.

'35 ARNAD, Informe, bid., 2 de julio de 1903, f. I.

"> Las compaiiias de navegacién mas importantes que, para la primera década del siglo XX hacian la travesia
entre Chile y Estados Unidos eran: Cia. Sud-America de Valparaiso, la Rocilic Steam Navigation Co.,
Kosmos, y la Pacific Mail. AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio Mariscal, Exp. 42-2-42, Santiago, 17 de
enero de 1904, ff IIT y XVIII.
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Kosmos.'”” La segunda barrera -a decir del mexicano- se derivaba del incremento en el
precio de los productos por la falta de alternativas para el transporte y la irregularidad de
éste. Concluy6 que en esas condiciones el comercio no era conveniente para México'™
porque no se generarian las ganancias esperadas.

En este sentido, Barreiro planted que la tinica manera de continuar con los planes
comerciales era creando una compainia mexicana de vapores, o por lo menos buques de
vela."”” Notese que el vocero de Diaz no apoyé la propuesta de Marcial de usar la compaiiia
chilena para el transporte, quiza a raiz de un incidente que se registrd entre esa empresa y el
gobierno mexicano que puso fin su subvencion econdémica a esa compaiia para que anclara

. 1 . . . ,
en puertos mexicanos.>® En su momento, Marcial, preocupado por tal realidad, informé a

su gobierno:

Hubo un incidente entre México y la compaiiia chilena de navegacion e inglesa cuyos vapores
recalaban en los puertos mexicanos del Pacifico, se le puso termino a la pequeia subvencion
que este gobierno daba a dichas companias unidas, suspendiendo ésta sus viajes [...] tal vez por
la proteccion de la marina mexicana en el pacifico, lo cual desmintieron Mariscal y Limantour,
les expuse que temia que el incidente entorpeciera los esfuerzos mutuos por afianzar y extender
los lazos comerciales. Limantour dijo que no era verdad que en el pacifico tendria lugar una
compafiia naviera con bandera mexicana [...].">

Pese a las aclaraciones del gobierno mexicano, Barreiro insistid en la creacion de una linea
de navegacion que hiciera el recorrido entre México y Chile, pero sin apoyo econdomico de
los gobiernos interesados. Lo que da pie a hablar del tercer y ltimo obstaculo identificado

por éste, al que oponia como alternativa:

155 1dem.

3¢ La linea Alemana “Kosmos” originaria de Hamburgo, seguia una ruta que iniciaba en el Estrecho de
Magallanes y pasaba por Coronel, Valparaiso, Coquimbo, Iquique, Callao, Guayaquil, algunos puertos de
Centro América, San Benito, Tonald, rara vez Salina Cruz, Manzanillo, Acapulco hasta llegar a San
Francisco, California. Pero no era un servicio regular ni conveniente para los productos mexicanos por sus
altas tarifas, en parte derivadas de la falta de carga en los puntos intermedios. AHGE-SRE, Ibid., f V.

57 AHGE-SRE, lbid., f XVIII. La propuesta del diplomético mexicano de crear una compaiiia de vapores no
fue siquiera considerada por la administracion porfirista, tal vez por las dificultades que implicaba adquirir los
derechos de navegacion.

158 Al parecer el fin de la subvencion de $ 25.000 del gobierno mexicano a la Pacific Steam Navigation Co. Y
la compafiia Sud-american, obedecid al incumplimiento de ésta en el recorrido periddico de los puertos
mexicanos del Pacifico y el traslado de la correspondencia, asi como a la falta de una red de comunicaciones
eficaz en México. ARNAD, Marcial A. Martinez al Ministro de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
Chile, Fondo Ministerio de RR. EE, Vol. 1034, México, 1° de octubre de 1902, ff. I-II.

' AMRREE de CHILE, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, F. Histérico,
Vol. 294a, México, 15 de febrero de 1903, ff. XIX-XX.
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[...] con la mira, sin duda, de reducir las tarifas, los gobiernos se preocupan de subvencionar a
las compaifiias [...], pero a mi modo de ver esta situaciéon es de todo punto artificial y el
sacrificio de los gobiernos se resuelve en pura pérdida cuando no se impulsa por otros medios
el intercambio comercial que es por si solo el factor tnico que puede mantener el interés de las
compaifiias por una parte y el interés del comercio por otra.

No es, pues, la via de las subvenciones la que da los mejores resultados segln la practica ha
venido demostrando, y como las condiciones agricolas, industriales y ferrocarrileras de México
han variado notablemente en estos ultimos afilos —por lo cual podria asegurarse una carga de
mercancias- [...].""

El objetivo era evitar pérdidas al erario publico mexicano y la soluciéon —a decir de
Barreiro- se encontraba en asegurarle una carga de ida y otra de retorno a la compaiia
encargada de hacer la travesia, porque la falta de mercancias de regreso era lo que encarecia
el transporte y causaba déficit a los involucrados. Para Barreiro, lo que México necesitaba
era contar con un medio de transporte regular y seguro, a la vez que vender y comprar
mercancias a bajo costo.

Las mercancias que ¢l considerd susceptible de intercambio fueron: henequén,
tabaco, café, textiles de México a Chile,'®! y de éste a aquél -segun Martinez-: salitre,

: A 162 163
vinos, carbon mineral, °~ frutas y legumbres secas y en conserva.

10 AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio Mariscal, Exp. 42-2-42, Santiago, 17 de enero de 1904, f XII.

1! Barreiro informé que un comerciante de Santiago de nombre Leon Signoret, le habia ofrecido comprarle a
México 300,000 yardas de tela de algodén, si era de la calidad que é1 necesitaba. AHGE-SRE, Ibid., f XIV.

12 Barreiro se atrevio a sugerir a su gobierno que “mediante un estudio detenido y practico, la Republica
podria contar con un depdsito de carbon en una estacion terminal de ferrocarril y abastecer de combustible las
industrias mexicanas creadas o por crear.” Lo anterior como efecto del interés en el mercado mexicano de la
¢lite comerciante chilena de carbon. Por ejemplo, el gerente de la compafiia Sohwager, J. M. Serrano
Urmeneta, le ofreciéo de manera gratuita a Barreiro 20 toneladas de carbon a fin de que fueran probadas en el
Ferrocarril de Tehuantepec, o por si algin particular se interesaba. En este sentido, para el diplomatico
mexicano lo ideal era que en Salina Cruz se hiciera un depoésito de carbon y de ahi se distribuyera a los
ferrocarriles, situacion que —segun ¢l- seria factor de verdadera importancia para el futuro desarrollo industrial
de la republica y para la economia de las industrias ya establecidas. AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio
Mariscal, op. cit., f XVIIL. Entre las familias mas importantes del sector mercantil y minero del siglo XIX
chileno se encuentran los Urmeneta y los Errdzuriz. Eduardo Cavieres, “Crecimiento y modernizacion: la
experiencia chilena de los sectores dirigentes, siglos XIX y XX,”’en Gladys Lizama Silva (Coord.),
Modernidad y modernizacion en América Latina: México y Chile, siglos XVIII al XX, Santiago de Chile,
Universidad de Guadalajara / Centro de Investigaciones Diego Barros Arana, Segunda Edicion, 2002, p. 142.
AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio Mariscal, Exp. 42-2-42, Santiago, 17 de enero de 1904, f XVI.
AMRREE de CHILE, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, F. Historico, Vol.
294a, México, 15 de febrero de 1903, f XIII.

' AMRREE de CHILE, Marcial A. Martinez al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, F. Histdrico,
Vol. 294a, México, 15 de febrero de 1903, ff. IX-XIV.
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Barreiro, tan comprometido con su mision, no pasé por alto los puntos clave de
Meéxico en la ruta de navegacion, por ello recomendaba para su pais la ruta Valparaiso-
Salina Cruz. De esa manera no solamente se propiciarian las condiciones para darle vida al
puerto de Salina Cruz, sino que se evitaria que el Ferrocarril de Tehuantepec quedara
bloqueado y su servicio fuera reducido sélo a un itinerario local. Ello podria ocurrir, en
parte, porque la compafiia del Canal y el Ferrocarril de Panamé estaban protegidos por
Estados Unidos y le restaban importancia al ferrocarril mexicano. La tinica solucién que vio
este diplomatico fue crear un mercado en Chile y mover las mercancias por esa via.'®

Entonces, el interés mexicano en el mercado chileno también se fundd en la
necesidad de tratar de evitar la paralizacion de la via transistmica de comunicacion mas
corta que comunicaba al Océano Atlantico con el Pacifico, y en la que los inversionistas
cercanos al presidente Diaz abrigaban esperanzas de acumular mas fortuna y de la cual el
mismo gobernante se vanagloriaba, al grado de compararla con el Canal de Suez.'®

Entre tanto, el jefe de Estado chileno perdia la paciencia y asiduamente instruia a su
vocero en el Castillo de Chapultepec para que hiciera presion sobre el proyecto de arreglo

comercial y de subvencion. Este hacia lo propio, pero el hombre que consideraba clave en

el caso se encontraba enfermo:

El sefor José Yves Limantour, Secretario de Hacienda, permanece atn alejado de sus labores
oficiales, motivo por el cual no me ha sido posible seguir adelante en las negociaciones con el
ministro sobre subvencion a una compafia de vapores que haga el trafico entre nuestros puertos
y los mexicanos [...]' me ha parecido oportuno abstenerme de hacerlo con cualquier otro
miembro de la administracion, mientras ha durado la enfermedad del sefior Limantour, ya que es
¢l quien mas interés ha mostrado en este negocio, que su incuestionable influencia en el gobierno
de este pais puede llegar a buen termino.'®’

La observacion de Marcial debi6 ser aguda porque, aunque un poco exagerada, la

influencia de Limantour era tal en la toma de decisiones econémicas en México,'®® que

164 AHGE-SRE, Manuel Barreiro a Ignacio Mariscal, op. cit., f VIII.

15 El Canal de Suez era, desde finales del siglo XIX, el referente obligado como via de comunicacion que
acortaba sustancialmente las distancias, pues habia sido un rotundo éxito econémico para los capitalistas de
los paises europeos colonialistas, quienes con esta obra incrementaron sus ganancias y el control de las
colonias en Africa y Asia.

16 ARNAD, Informe de Marcial A. Martinez op. cit., 13 de febrero de 1905, f. 1.

7 ARNAD, Ibid., 21 de marzo de 1905, ff. I-V.

'8 ARNAD, Ibid., 18 de enero de 1903, f. II.
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junto con Bernardo Reyes fueron considerados las figuras con mayores posibilidades para
suceder en el poder a Porfirio Diaz.'® Asi, se puede pensar que en Chile se padecio la
enfermedad del Ministro de Hacienda por la postergacion de los proyectos. Pero estos
tuvieron otra esperanza de vida en mayo de 1905; en una entrevista el gobierno chileno
propuso subvencionar a la compaiia Sud-americana de Vapores con 400.000 pesos, de los
cuales el 50% seria aportado por Chile, el 25% por México y el otro tanto por los paises
centroamericanos que tuvieran puerto en el Pacifico. Limantour sefialé que tal propuesta
era aceptada por su gobierno, pero que primero habia que turnar el asunto a la Secretaria de
Comunicacion, aunque prometio hacer uso de su influencia para obtener un resultado
favorable.'”

Limantour se sincer6 al comentar que la administracion porfirista, antes de hacer el
desembolso de la subvencion, debia asegurarse de que el establecimiento de una linea de
vapores a lo largo de la costa del Pacifico no perjudicara el trafico del ferrocarril de
Tehuantepec. Esta situacion se agudizaria mas con la puesta en practica del Canal de
Panama, pero Marcial lo tratd de convencer de que eso no pasaria.'’’ No sirvié de mucho,
porque en México se debia valorar cuidadosamente el caso.

Ahora bien, la cautela de los mexicanos, nos induce a pensar que esa situacion fue
un elemento significativo, por el cual el interés en dicho proyecto se fue diluyendo a
medida que avanzaba la década.

Sobre la labor oficial de Chile en el comercio con México, Covarrubias informo a
Mariscal que el ministro de Relaciones Exteriores de Santiago habia enviado al del Interior,
un comunicado del ministro en Washington sobre los esfuerzos que estaba haciendo la
compaiia Pacific Mail, por obtener una prorroga de las concesiones que tenia en los
Puertos del norte de Panama. La empresa queria también establecer lineas de vapores entre
los puertos chilenos, centroamericanos y mexicanos. Agregaba que habia muy buena
disposicion por parte de los gobiernos involucrados, sobre todo del ministro de Hacienda,

José Yves Limantour, quien estaba tratando el asunto con la legacion de Chile.'”

' Luis Barrén, Carranza. El Gltimo reformista porfiriano, México, Tusquets, 2009, pp.62-64.

70 ARNAD, Informe Ibid., 16 de mayo de 1905, ff. I-II.

7! ARNAD, Ibid., ff. II-VI.

"2 AHGE-SRE, M. Covarrubias a Ignacio Mariscal, Exp. 42-2-42, Santiago, 12 de agosto de 1905, f 1.
Limantour, en su afan por mantener la autonomia comercial mexicana frente a Estados Unidos, buscé
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Casi dos meses mas tarde, Covarrubias volvid a insistir con el mismo tema porque
los periddicos chilenos seguian reproduciendo la misma nota, pero lo mas interesante de

¢ésta era que el ministro de Relaciones Exteriores de Chile:

[...] insiste ahora en la posibilidad de acortar por la via del pacifico, la distancia que separa a
Chile de la costa oriental de los Estados Unidos y aun de Europa sosteniendo que si se
utilizan convenientemente las conexiones con Panama tan mejoradas recientemente por
Estados Unidos, quedarian los Chilenos a 15 dias de Nueva York y a 21 de Europa.'”

La cita anterior devela el interés de fondo del gobierno chileno por el establecimiento de
vias maritimas de transporte con México, mismo que estaba fincado en el deseo de acceder
a los mercados estadounidenses y europeos, tomando a aquel pais como eslabon. Por esa
razon, se queria establecer una linea de comunicacion maritima Valparaiso-Panama-San
Francisco y no Valparaiso-Salina Cruz, como lo propuso Barreiro.'™

Pese a los importantes intereses en juego, el citado proyecto no se llevo a cabo
durante la primera década del siglo XX, porque pesé mas la preocupacion mexicana de no
crearle competencia al ferrocarril de Tehuantepec. Como en otras ocasiones, todo se quedo
en planes, en sondeos e investigaciones, pues el tema fue abordado con gran fervor al
inicio, pero el interés se fue diluyendo. A partir de 1905 so6lo se volvidé a mencionar en la
correspondencia chilena de manera indirecta y muy esporadica,'” fue otro intento
frustrado. Pese a ello, la importancia de este caso radica en que es un estudio especifico que
brinda una visién desde ambas Opticas de la relacion mexicano-chilena y los objetivos del
uno sobre el otro, que aspira a contribuir en la explicacion de como funcionaba el México

porfirista en el diario acontecer en materia de politica exterior, lo mismo que los vinculos

con Brasil.

opciones en otros mercados como los sudamericanos. De hecho, a decir de Riguzzi, la toma de decisiones en
politica exterior mexicana fue mas de Hacienda y no Relaciones Exteriores. Paolo Riguzzi, ¢Reciprocidad,
op. ci., p. 169.

!> AHGE-SRE, M. Covarrubias a Ignacio Mariscal, Exp. 42-2-42, Santiago, 8 de octubre de 1905, f1

7% Maria Cecilia Zuleta, Los extremos de..., op. Cit., p. 109.

!> ARNAD, Informe op. cit., Vol. 1326, México, 15 de mayo de 1907, ff. I-II.
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4.3. Brasil: en la politica exterior mexicana de inicios de siglo

En cierta medida, los lazos diplomaticos de México con Brasil encuentran fundamento en el
afan norteamericano de promover pactos y alianzas en América Latina en busca de
salvaguardar sus intereses en la region de posibles ambiciones europeas y asiaticas. No
obstante, la mediatizacion de los intereses estadounidenses no impidié que los vinculos,
aunque meramente formales y circunstanciales, entre la nacion mexicana y el joven pais del
sur tuvieran su agenda propia. Matices y particularidades delineadas por las muestras de
admiraciéon de Itamatary al orden y progreso del régimen de Porfirio Diaz y por la
cordialidad que las circunstancias los llevaron a entablar, aunque detras hubiera estrategias
geopoliticas regionales.

En este sentido, caracterizar la politica exterior de México hacia Brasil y exponer
los asuntos que ocuparon la agenda entre ambas naciones es el objetivo del presente
apartado. Las interrogantes a desarrollar son ;qué factores internos y externos influyeron en
la reanudacion de los vinculos diplomdticos de México con Brasil?, ;como se puede
caracterizar la relacién?, ;qué intereses persiguié la cancilleria mexicana?, ;qué lugar
ocupo6 Brasil en la politica exterior mexicana? y ;jen qué medida la Casa Blanca mediatizo
los lazos diplomaticos entre México y Brasil?

Para ello se ha dividido el apartado en dos sudapartados: en el primero se exponen
las razones que impidieron la asistencia de Brasil a la Segunda Conferencia Internacional
Americana, a pesar de que habia acreditado en México una mision especial para tal efecto;
el segundo da cuenta de los intereses de fondo de Brasil, México y Estados Unidos y la
importancia politica de México para Brasil. Tiene como fin explicar por qué Rio de Janeiro
fue un caso especial para la agenda mexicana.

Lo anterior nos permitira demostrar que la politica exterior mexicana hacia Brasil,
durante la primera década del siglo XX, fue muy cordial, cautelosa, meramente formal y
activa -en lo tocante a la organizacion de la Tercera Conferencia Internacional Americana-,
a causa de la estrategia estadounidense. Esta tendia a concretar sus intereses en la region, en

especifico a la revaloracion de la doctrina Monroe. A la vez, la postura igualmente cordial
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de Itamaraty, centrada en cuestiones econdmicas y administrativas, buscd usar a México
para acercarse a Estados Unidos y convertirse en la fuerza dominante de Sudamérica.

Por lo que toca a la Secretaria de Relaciones Exteriores, tuvo como fin diversificar
sus vinculos politicos con la nacion que podria ser la mas importante de su area, a la vez
que quedaba bien con la Casa Blanca. Dar una buena impresion a ambas le podria
garantizar un espacio en ese lugar estratégico para la politica continental, donde en unos
pocos afios tuvieron lugar tres Conferencias Panamericanas que trataron de marcar el

rumbo a las relaciones interamericanas y en las que México participd de manera activa.

Una mision especial fallida

La caida del imperio de Brasil a inicios de la década de 1889 y el posterior caracter
constitucional del pais sudamericano, le otorgd una mayor legitimidad para participar
activamente en la politica exterior continental. Fue entonces cuando la cancilleria mexicana
consider6 prudente la designacion de Juan Sanchez Azcona como ministro plenipotenciario
-con residencia en Buenos Aires- en septiembre de 1890; su funcion era conocer la politica
interna y externa de la joven nacion.'”® Por su parte, el presidente brasilefio, Floriano
Peixoto (1891-1894), acredité en México a Julio H. de Mello Alvim, en abril de 1891, con
investiduras de enviado extraordinario y ministro plenipotenciario.

La agenda diplomatica entre ambas naciones se constituyd por asuntos politicos y
economicos, principalmente. Azcona mantuvo informada a la cancilleria mexicana de la
crisis interna que experimentd Brasil durante la administracion de Manuel Deodoro
Fonseca (1889-1891) y del orden y del progreso dentro del cual el joven régimen daba sus
primeros pasos. Por su lado, Alvim centrd su atencion en las instituciones mexicanas y las
tomo6 como punto de referencia para organizar a su pais, a la vez que hizo énfasis en la
produccion de café mexicano y lo considero6 rival importante del brasilefio en el mercado

. 1
estadounidense.'”’

'7° Archivo Historico Genaro Estrada, “México en Brasil”, en Lista diplomatica, op. cit.

""" La presencia norteamericana en Brasil empezo a cobrar peso a finales del siglo XIX, misma que se fue
consolidando en el siglo siguiente, ya que Brasil fue importante proveedor de café en el mercado
estadounidense. Lucia Lippi Oliveira, “Bandeirantes y Pioneros. Las frontera en Brasil y Estados Unidos”,
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La relacion se puede caracterizar como cordial, al grado de que el gobierno
brasilefio, en un intento por cobrar protagonismo estuvo a punto de proponerse como
mediador en los conflictos fronterizos de México con Guatemala. La iniciativa contaba con
la venia de Diaz, pero el presidente norteamericano se adelantd.'”® Contrario a lo que
ocurrid en Argentina, en esta época México mostrd poco interés por Brasil, mientras que
¢éste hizo de México su modelo a seguir. La cancilleria mexicana retird a su representante
de Rio de Janeiro en 1893, en tanto que Cyro de Azevedo permanecié en la Ciudad de
México dos afios mas.

Como ya se menciond, en 1893 la administracion porfirista cerrd su legacion en
Sudamérica por problemas financieros y la reabridé en el marco de la celebracion de la
Segunda Conferencia en la ciudad de México en 1901. Sin embargo, la acreditacion frente a
Brasil no se efectu6 de manera oficial hasta 1906, cuando el asiento de la legacion
mexicana en esa zona atlantica se trasladé de Buenos Aires a Rio de Janeiro.

Pese a ello, en esos primeros aflos existié un débil contacto entre ambas cancillerias,
que le permitid a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México extender una invitacion
a Brasil a la celebracion de la Segunda Conferencia. La respuesta fue favorable con la
designacion de Jos¢ Hygino Duarte Pereira como enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de la legacion brasilefia en México.'” Tal nombramiento fue
extraordinario y temporal porque su vigencia solo seria valida durante los trabajos de la
citada reunion, en la que también fue acreditado como delegado de Itamaraty, cuando su
mision se volvio especial.'®

En su carta de presentacion, el gobierno brasilefio sefiald que el nombramiento de
Hygino tenia como fin dar una muestra del alto aprecio que en Brasil se tenia por la nacioén
mexicana, y para contribuir a la perduracion de las relaciones que “[...] felizmente existen

entre la Republica de los Estados Unidos de Brasil y los Estados Unidos Mexicanos

[...]."1%"

Victor Adolfo Arriaga Weiss, —Ana Rosa- Suarez Argiiello (Comps.) Estados Unidos desde América Latina,
sociedad, politica y cultura, México, COLMEX, Instituto Mora, p. 47.

'8 Guillermo Palacios, Intimidades, op. cit., pp. 69-71.

'7” AHGE-SRE, Mariscal a José Hygino Duarte Pereira, Exp. 44-13-122, México, 29 de octubre de 1901, f. L.

'80 AHGE-SRE, José Hyginio Duarte Pereira a Mariscal, Exp. 44-13-122, México, 19 de octubre de 1901, f. 1.
'8 AHGE-SRE, M. Ferraz de Campos Salles a Porfirio Diaz, Exp. 44-13-122, Rio de Janeiro, f. I.
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El diplomatico brasilefio no se qued6 atras en sus muestras de afecto por México

durante la presentacion de sus credenciales, al comentar:

Con mis credenciales tengo la alta honra de presentar a V. E. los votos muy cordiales del
gobierno del Brasil por la prosperidad de la Republica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
saludos a la persona de V. E. con quien se congratula por la reunion del congreso destinado a
establecer medios pacificos para la solucion de los conflictos internacionales y estrechar los
vinculos de union entre todas las naciones de América...y mis votos personales a los de mis
gobierno y que seguro sera sumamente grato al delegado brasilefio contribuir para la obra de
la completa consolidacion de la paz y del desarrollo de las relaciones internacionales a que V.
E. concedi6 a las naciones americanas.'*

Duarte Pereira hizo énfasis en el significado de la conferencia, mismo que no disté de la
vision limitada que albergaron muchos de los paises americanos. Para ¢l México brillé con
luz propia por ser la sede de la misma, y empefi6 su palabra en contribuir a la consolidacion
de la paz en la proyectada reunion, sin siquiera sospechar que no estaria presente en ella.
Asi, cuando todo parecia marchar sobre ruedas y la administracion porfirista se
sinti6 confiada de la representacion en la conferencia de Brasil, lleg6 la mala noticia de que
el ministro plenipotenciario y delegado a la Segunda Conferencia habia fallecido el 10 de
diciembre en la ciudad de México.'™ La Secretaria de Relaciones Exteriores, por medio de
su canciller, Ignacio Mariscal, no escatimd esfuerzos para dar el ultimo adiés al finado y asi
mostrar el sentido pésame al gobierno brasilefio: imprimié comunicados a los diplomaticos
acreditados alli para el funeral de Duarte Pereira, que tuvo lugar en la sala de sesiones del

Palacio Nacional el 13 de diciembre.'®*

%2 AHGE-SRE, Discurso de Jos¢ Hygino Duarte Pereira a Porfirio Diaz en la acreditacion de credenciales,
Exp. 44-13-122, México, ff. I-11.

83 AHGE-SRE, A. Xavier de Fontoura a Ignacio Mariscal, Exp. 44-13-122, México, 10 de diciembre de
1901, f. L.

' En nombre del gobierno y del pueblo mexicano se enviaron a las autoridades del antiguo asiento de la
monarquia portuguesa, las condolencias por el lamentable fallecimiento de Duarte Pereira. Gesto
correspondido en las siguientes palabras por el mandatario brasilefio: “Con el mas profundo reconocimiento
agradezco en mi nombre y en el del pueblo brasilefio las carifiosas pruebas de simpatia de Vuestra Excelencia
por la lamentable pérdida que el Brasil sufre en la persona de su representante y que robusteceran mas los
lazos de amistad que ligan a esta Reptiblica con los Estados Unidos Mexicanos.” Sin duda, tan desafortunado
evento significo un vinculo invisible de unién entre ambas cancillerias —que ensambld con los intereses que
persiguio cada una-. AHGE-SRE, Telegrama del presidente de Brasil, Campos Salles a Porfirio Diaz, Rio de
Janeiro, 14 de diciembre de 1901, f. I. Ver, AHGE-SRE, Exp. 44-13-122, diciembre de 1901. AHGE-SRE,
Mariscal, Exp. 44-13-122, México, 11 de diciembre de 1901, f. I
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Los acontecimientos, en un primer momento, parecieron no desviar de su cauce la
representacion de la joven nacion a la Segunda Conferencia, porque el segundo secretario
de la legacion brasilefia, Antonio Xavier de Fontoura, solicité a Mariscal, en nombre de su
gobierno, el reconocimiento como encargado de negocios por el tiempo que durara la
conferencia.'® El diplomatico mexicano contestdé que se congratulaba de que él ocupara
interinamente la direccion de los trabajos de la mision especial en México, y que desde esa
fecha -16 de diciembre- se le reconocia en ese caracter.'*

Poco tiempo después el gobierno brasilefio declaré que el fallecimiento inesperado
del jefe de la mision especial dejaba en desventaja a su pais en la celebracion de la Segunda
Conferencia. Tal vez considerd que el segundo secretario no tenia la preparacion ni la
capacidad suficiente para representar y velar por los intereses de su pais en la citada

reunion. Por ello, ordend que éste regresara a Rio de Janeiro, no sin antes agradecer al

gobierno mexicano sus atenciones. En términos del encargado de negocios:

[...] la mision brasilefia acreditada cerca de este gobierno para permanecer aqui durante el
tiempo en que funcionase la 2* Conferencia Pan-Americana, acaba de recibir drdenes para
retirarse en vista de que la fatal desaparicion de su jefe la imposibilita de llevar a efecto las
instrucciones con que se hallaba investida.

Ya hice saber a mi gobierno todas las pruebas de simpatia y amistad de que fuimos objeto [...]
y estoy cierto de que tanto él como los brasilefios han de recordarlas con profundo
reconocimiento.

Quiera Vuestra Excelencia aceptar, sefior ministro con mi despedida, las protestas respetuosas
de mi alta estima y consideraciéon y mis ardientes votos por la grandeza y prosperidad de
Vuestro pais."’

En su nota de despedida, el encargado de negocios mostrd simpatia por México, pero no
hizo alusion alguna sobre el cambio de decision de su gobierno, porque en carta a Mariscal
le habia referido que ¢l quedaria como jefe de la mision especial. En su respuesta el

ministro mexicano tampoco tocé el tema. Su misiva se centrd en transmitir que aunque lo

"% AHGE-SRE, A. Xavier de Fontoura a Ignacio Mariscal, Exp. 44-13-121, México, 10 de diciembre de
1901, ff I-1I.

'8¢ AHGE-SRE, Ignacio Mariscal a A. Xavier de Fontoura, Exp. 44-13-121, México, 16 de septiembre de
1901, f. I.

'87 AHGE-SRE, A. Xavier de Fontoura a Ignacio Mariscal a, Exp. 44-13-121, México, 7 de enero de 1902, f. I
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entendia le llenaba de “verdadera pena” que Brasil se viera privada de participar en la
conferencia y correspondi6 a las calurosas palabras de afecto.'™

Con la mision fallida de la representacion brasilefia en la Segunda Conferencia se
cerrd el primer episodio de los vinculos mexicanos con la nueva republica.'® A pesar de
esto, la Secretaria de Relaciones Exteriores siguid de cerca la vida politica de la capital
brasilefia y su participacion en la compleja realidad geopolitica de la region.

Prueba de lo anterior es el marcado interés que la administracion porfirista mostro
en la cuestion del Acre, quiza le hizo recordar la situacion vivida con Texas, que a la vez
era tan diferente, porque el Acre fue un territorio que en un inicio pertenecia a Bolivia, pero
fue colonizado por ciudadanos brasilefios alentados por la busqueda del arbol del caucho.
Los conflictos entre ciudadanos de ambas nacionalidades no se hicieron esperar y se
convirtieron en problemas nacionales. Casi al bordo de la guerra en noviembre de 1903, el
ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, Jos¢ Maria de Silva Paranhos, mejor conocido
como Barén de Rio Branco, emple6 una vieja tactica diplomatica que consistiéo en hacer
una oferta de indemnizacion para que Brasil se anexara el territorio en disputa.

La Secretaria de Relaciones Exteriores de México no apart6 su mirada del desarrollo
de los acontecimientos, sobre todo cuando después de la anexion del Acre a Brasil entrd en
escena un tercer actor, Perd. Este se vio afectado por la nueva demarcacion limitrofe de
Brasil y fue mas efectivo en sus reclamos que Bolivia, al enviar tropas que invadieran

territorio del antiguo imperio portugués. Esta accidon provocd un enfrentamiento sangriento

188 AHGE-SRE, Ignacio Mariscal a A. Xavier de Fontoura, Exp. 44-13-121, México, 7 de enero de 1902, f. I
'8 A pesar de que Brasil no participé en la segunda conferencia, uno de los acuerdos de la misma lo
involucraron cuando la delegacion de Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Paraguay, Pert y Uruguay lo
designaron anfitrion de un Congreso Geografico que tendria como objetivo ““...comunicar entre si las tres
grandes hoyas hidrograficas de la América del Sur, estableciendo la navegacion desde el Orinoco hasta la
Plata por el interior del continente.” El fin Gltimo del proyectado congreso fue promover la industria y el
comercio al interior de Sudamérica, y se argument6 que la designacion de Rio de Janeiro obedecio a poseer en
su territorio la desembocadura del Amazonas, pero no se dijo por qué no se eligio a Venezuela, puesto que fue
dotado por la naturaleza con el mismo privilegio, pero del rio Orinoco. En esta direccion puede pensarse que
de alguna manera influy6 la Casa Blanca, pues la relacion con Venezuela no era la mas armdnica, mientras
que Brasil se perfilaba como una pieza importante para su politica americana. El gobierno argentino quedo
como encargado de gestionar con su homologo brasilefio la adhesion al referido congreso, asi como el
asentimiento para su celebracion en su territorio. No obstante, al parecer no se llevo a efecto el Congreso
Geografico, al menos no hemos encontrado evidencias de lo contrario. La cancilleria mexicana, atenta a los
acontecimientos que se suscitaron en Sudamérica, se mostréo muy interesada en el desarrollo de las gestiones
para el mismo. AHGE-SRE, Convencion celebrada por las delegaciones de la Republica Argentina, Bolivia,
Colombia, Ecuador, Paraguay, Pert y Uruguay para la Reunion de un congreso Geografico en Rio de Janeiro,
L-E 174, México, 28 de enero de 1902, f. I. AHGE-SRE, Ignacio Mariscal al Ministro de Peru, L-E 174,
México 11 de octubre de 1902, f. 1.
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que llevo a tildar a Brasil de pais expansionista. Tal situacion propicid copiosos informes
sobre sus efectos.

Sin embargo, el gobierno mexicano puso mayor énfasis en el acuerdo firmado entre
Peru y Brasil para salvar todas las dificultades. Desde la ventana argentina el representante
mexicano en Buenos Aires observo los acontecimientos y sefiald que la solucion “hacia
honor a la diplomacia de ambos paises,” pues demostraba la capacidad de resolver
conflictos complicados sin recurrir al arbitraje, ni servirse de intermediarios para convivir
en armonia."”® Lo anterior porque paises como Estados Unidos e Inglaterra estaban a la
expectativa y ofrecieron sus buenos oficios para dirimir el conflicto. Como respuesta,
Mariscal se manifest6 enterado, pero le ordené a Sanchez Azcona que enviara a la brevedad
posible datos més precisos.””"

No obstante, los informes que a Mariscal le llegaron desde Nueva York hablaban de
la intervencion estadounidense en el conflicto brasilefio-boliviano. De acuerdo con el
periddico The Sun, el ministro boliviano habia solicitado los buenos oficios del
Departamento de Estado, en pro de una concesiéon que su gobierno habia hecho a
ciudadanos ingleses y norteamericanos en el Acre.'”*

Por su parte, Jos¢ F. Godoy recibi¢ instrucciones de investigar al respecto. Para
lograrlo se puso en contacto con las personas clave que de manera discreta le podrian
ayudar a aclarar el asunto: los cancilleres de Peru, Brasil y Bolivia. El ministro de Peru le
dijo que, segun sus informes, era veridica la informacion de que su homoélogo boliviano
habia solicitado la intervencion estadounidense. Aunque aseverd que ésta misma no seria
tolerada por su gobierno pues el tratado vigente especificaba que la delimitacion seria
resuelta de manera amistosa o por arbitraje, igualmente aseguré que la Casa Blanca habia
manifestado que no intervendria en ese asunto.'”

Asi mismo, el ministro boliviano, Fernando E. Guachalla, refirié6 que no era verdad

que ¢l hubiera solicitado la intervencion de Estados Unidos en el diferendo que su pais

19 AHGE-SRE, Representante mexicano en Buenos Aires a Mariscal, Exp. 15-11-39, Buenos Aires, 15 de
julio de 1904, f. 1.

1 AHGE-SRE, Mariscal al representante mexicanos en Buenos Aires, Exp. 7-22-106, México, 7 de abril de
1904.

192 AHGE-SRE, Jos¢ F. Godoy a Mariscal, AEMUA, Leg. 161, Exp. 3, Bayshore, N.Y., 15 de julio de 1902
' AHGE-SRE, Ministro peruano a José F. Godoy, AEMUA, Leg. 161, Exp. 3, Bayshore, N.Y., 18 de julio
de 1902, . I.
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tenia con Brasil, como se le atribuia.’”® En ese mismo sentido, el ministro brasilefio en
Washington le coment6 a Godoy que no le constaba que el Departamento de Estado hubiera
resuelto tomar cartas en el caso sefialado, porque segun €1, Hay, reservandose el derecho de
velar por los intereses de sus conciudadanos, habia declarado que “[...] nada tenia que ver
en la disputa entre los dos paises.”’” Evidentemente, el gobierno mexicano se mantuvo
atento a los conflictos suscitados en Sudamérica y a la postura estadounidense frente a

1
ellos. ¢

México, pieza importante para la relacion brasilefia-estadounidense
Mientras la posicion brasilefia iba en ascenso en el contexto sudamericano, con la venia de
los estadounidenses que tenian profundos intereses politicos y econdémicos, que no se
percibian a primera vista —la revaloracion de la doctrina Monroe y la defensa de lo que
consideraba su area natural de influencia-, el antiguo asiento del imperio portugués debia
lavar su imagen frente a las naciones del continente. La anexion del Acre y el posterior
enfrentamiento con Pert lo hicieron ver como un pais expansionista, dando pie a
suspicacias entre los vecinos de Brasil que lo consideraron un posible peligro para la
integridad territorial o un rival en la busqueda de la supremacia en América Latina.

Asi, la posicion en ascenso de esta nacion le generaba la necesidad de buscar la

aprobacion continental de su politica exterior. Principalmente en los casos referidos, para

19 AHGE-SRE, Ministro boliviano a José F. Godoy, AEMUA, Leg. 161, Exp. 3, Bayshore, N.Y., 11 de
septiembre de 1902, f. 1.

19 AHGE-SRE, José F. Godoy a Mariscal, AEMUA, Leg. 161, Exp. 3, Bayshore, N.Y., 17 de septiembre de
1902, f. I1.

1% Por las mismas fechas revivio una vieja querella de limites entre Inglaterra y Brasil que también fue objeto
de la observacion mexicana. Nos referimos al fallo que pronuncié el Rey de Italia en la cuestion limitrofe
sobre la posesion de la Guayana, que al igual que la anterior —segiin Guelfreire- “...constituye un
acontecimiento que la historia marcara como el origen de una nueva era en que la América del Sur es
iniciadora desde una elevada idea a los tiempos venideros del grado de civilizacion que ha llegado a
alcanzar.” AHGE-SRE, viceconsul general en Buenos Aires a Mariscal, Exp. 15-11-38, Buenos Aires, Buenos
Aires, 22 de junio de 1904, f. I. El consul mexicano aprecié el hecho de que los conflictos en esta region
continental se solucionaran de manera civilizada y que los fallos fueran respetados por ambos adversarios, sin
entrar en largos litigios que los desgastaran econémica y politicamente, lo cual hacia brillar con luz propia a la
diplomacia de Sudamérica y los colocaba en un status mas elevado frente a México, pues no requerian de la
intervencion estadounidense o al menos no le daban la oportunidad de mediar porque mantenian vinculos mas
fuertes con Europa. Pese a ello, en 1902 México se mostré muy interesado en un convenio de arbitraje que
firmo Brasil con Estados Unidos, para someter a ese mecanismo una reclamaciéon de un ciudadano
norteamericano, George C. Benner, por dafios causados a un buque en 1893, con arbitros europeos. AHGE-
SRE, José F. Godoy a Mariscal, Exp. 7-22-79, Bayahore, N. Y., 4 de agosto de 1902, f. I.
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tratar de erradicar la idea de ser un pais con proyectos imperialistas, Brasil aprovecho el II1
Congreso Cientifico Panamericano'’ que debia celebrarse en Rio de Janeiro en agosto de
1905.

Con ese afan, en 1903 Itamaraty empezo a girar las invitaciones a los paises del
continente para que se hicieran representar en el referido evento. Entre los cuales se
encontraba México, con el que se dio un contacto Sui géneris, pues cuando el ministro
brasilefio, Baron de Rio Branco invit6 al gobierno mexicano, éste dio las gracias e insistid
en que “[...] esta Secretaria espera el envio del programa relativo en que alude en su atenta
nota, para promover, como se desea el concurso de hombres de ciencia y corporaciones
cientificas para el estudio de las importantes cuestiones sefialadas en dicho programa y que
en su oportunidad se enviar4 la lista de las personas y corporaciones de que se trate.”'”®

De igual manera el régimen porfirista condicion6 su asistencia al referido evento,
pues necesitaba saber los temas que se abordarian para verificar que fueran de su interés vy,
en tal caso, enviar a los representantes adecuados. A partir de ese momento se desarrolld un
melodrama en el que Brasil, desde Rio de Janeiro y Washington, reiteré su invitacion a
Meéxico con frases muy calidas, mientras la legacion mexicana se mantuvo en la postura de
que sin programa no acudiria. Un ejemplo de la peticion del embajador brasilefio en
Washington, Joaquim Nabuco, segiin Jos¢ F. Gamboa fue: “[...] muchisimo insistié por
que México designe algiin delegado que lo represente; llegando a decirme que era ese un
deseo personal del presidente. Me anadié que a nadie se le habia enviado programa de los
asuntos que en el congreso haya de tratarse |[.. 17

El brasilefio insistio en que Estados Unidos ya habia aceptado la invitacion sin
programa y esperaba que México también se dignara a acudir, pero éste mantuvo una
postura hermética hasta que Brasil remiti6 el programa, s6lo para recibir como respuesta
que debido a la premura del tiempo ya no se podia estudiar el temario y nombrar a los

delegados que representaran los intereses mexicanos, por tal razén no se asistiria al

7 El 11 Congreso Cientifico Latino-Americano se llevé acabo en Montevideo en mayo de 1901, y antes del
cierre de sesiones se designo a Rio de Janeiro como anfitrion del tercer congreso que se realizaria en el
invierno de 1905. AHGE-SRE, Rio Branco a Mariscal, Exp. 7-3-27, Rio de Janeiro, 4 de julio de 1903, f. I.

1% AHGE-SRE, Mariscal al representante en Brasil, Exp. 7-3-27, México, 17 de julio de 1903.

% AHGE-SRE, Reservada de Federico Gamboa a Mariscal, Exp. 7-3-27, Washington, 24 de junio de 1905, f.
L.
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evento.”” Entonces el gobierno brasilefio refirid que un pais tan importante como la nacion
mexicana no podia faltar a una reunion de esa magnitud. Después de tanta insistencia,
Meéxico cedi6 y nombro al entonces encargado de negocios en Buenos Aires, Bartolomé
Carvajal y Rosas.*"!

Todo conduce a deducir que la cancilleria sudamericana queria casa llena para hacer
su declaracion, pero su insistencia por la participacion mexicana también se explica porque
tal nacion se convirtié en un medio muy importante para su relacion con la Casa Blanca. En
el fondo, Brasil busco adquirir el respaldo del gobierno estadounidense para convertirse en
la fuerza dominante de Sudamérica, lo cual a su vez tenia el costo de secundar sus politicas;

entre tanto, el Congreso Cientifico inicid en agosto como se tenia previsto. En el discurso

de apertura Rio Branco sefial6 que:

Tampoco cuando el Brasil, viviendo bajo otro régimen que el actual era, segun la frase del
ilustre general Mitre, una verdadera “democracia,” y la diferencia de la forma de gobierno
podia hacer creer en la diferencia de ideal politico, tampoco entonces fueron menos amistosos
nuestros sentimientos para las republicas limitrofes, y nunca nos dejamos dominar por el
espiritu agresivo de expansion y de conquista que tan injustamente ha querido atribuirsenos.
Hoy como entonces, la nacion brasilefia solo ambiciona engrandecerse mediante las obras
fecundas de la paz, con sus propios elementos, dentro de las fronteras [...] y quiere llegar a ser
fuerte entre vecinos grandes y fuertes también para honor de todos y seguridad de nuestro
continente, que tal vez otros lleguen a considerar no tan bien ocupado.*”

Por un lado, el ministro brasilefio negd que su pais arropara intereses expansionistas a costa
de sus vecinos y se quejo de “tan injusta’” acusacion; por el otro, proyectd a su nacion como
una de las fuerzas dominantes del continente antes de medio siglo, con un discurso
moralista al estilo norteamericano.’”> En ese mensaje quedaron implicitos los objetivos de
politica exterior de la nacién suramericana, que paso a paso trato de irlos cumpliendo.

El canciller brasilefio prosiguié que los congresos constituian un mecanismo para

ubicar a su pais entre los mas importantes porque contribuian a llenar los abismos que

zz? AHGE-SRE, Justo Sierra a Mariscal, Exp. 7-3-27, México, 7 de junio de 1905, f. I.

Idem.
202 El discurso de Rio Branco en la inauguracion del III Congreso Cientifico. AHGE-SRE, Guelfreire a
Mariscal, Exp. 7-3-27, Buenos Aires, 4 de septiembre de 1905, ff. II-I1I.
% Los suefios brasilefios por la supremacia en su region y en el mundo venian desde tiempos atras, cuando el
mentor de la independencia brasilefia, José Bonifacio, revelo los deseos expansionistas con la frase “Brasil,
del Amazonas al Plata” y no se refirié precisamente a los rios, sino a las cuencas fluviales como fronteras de
su territorio. Edmundo Anibal Heredia, Relaciones Internacionales, op. cit., pp. 303-304.
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Brasil tenia en materia de ciencias, letras, artes y cultura para superarse dia a dia.”** Esta
vision, que no se contraponia a la de la mayoria de los participantes, porque a decir del
representante mexicano, predomind la idea de que los resultados mas trascendentales del
congreso serian el afianzamiento de vinculos morales e intelectuales entre las naciones del
continente y la ubicacién de intereses comunes para mantener una armonia en la
convivencia.””’

Sin embargo, en el fondo Carvajal mostrd desdén por el evento, al darse cuenta de
que casi nadie -incluido ¢€l- se habia preparado para participar con un tema solido. Un hecho
que ¢l atribuyd a que los nombramientos de los participantes habian sido cocinados al
vapor, es decir, a ultima hora. El mismo reconocié haber bosquejado en el camino un
pequeiio estudio sobre “el juicio de amparo”, pues consideraba que ¢éste era apenas
conocido en Sudamérica, aunque también se quejo de no haber tenido tiempo para redactar
algo en forma.?*®

El informe del mexicano toc6 en lo esencial los temas abordados en el congreso que,
por supuesto eran de importancia para México: los asuntos cientificos que en esa
oportunidad se trataron y, otros que fueron criticados, como la pedagogia. De ésta Carvajal
hizo notorio el hecho de que se habian dirimido puntos que en México hacia mucho estaban

, . ., ., 207 ..,
resueltos, como el caracter laico de la educacion gratuita.” ' Con respecto a la vision que de

México se tuvo en el evento, sefalo:

Cébeme la satisfaccion de que el nombre de México fue recordado siempre con carifio y que se
hicieron frecuentes alusiones a nuestro glorioso pasado y a nuestra brillante situacion actual
reconociéndose sin reserva los altos merecimientos del sefior general Porfirio Diaz y la
influencia decisiva que su sabia administracion ha ejercido en el asombroso desenvolvimiento

, .. . 208
de nuestras energias y actividades de todo género.

Brasil sigui6 de cerca a la administracion porfirista, al tomarla como un modelo a seguir en

muchos de sus aspectos, al menos en teoria. Por ejemplo, en su manifiesto inaugural del 15

204 E] discurso de Rio Branco en la inauguracion del ITT Congreso Cientifico. AHGE-SRE, Ibid., f. V.

205 AHGE-SRE, Carvajal y Rosas a —Justo Sierra-, Exp. 7-3-27, Buenos Aires, 20 de septiembre de 1905, f.
I11.

2% AHGE-SRE, lbid., f. IV.

27 AHGE-SRE, Ibid., f. XXL

2% AHGE-SRE, Ibid., f. LV.
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de noviembre de 1906, el presidente brasilefio Alfonso Auguste Moreira P. sefald que
México era un ejemplo a seguir, por su progreso econdmico y la guia de sus autoridades.*”’

Carvajal anadid que en actos oficiales y en conversaciones privadas, la nacion
mexicana era sacada a colacion por la inclinacion que ésta habia mostrado en la marcha
hacia el progreso de sus vecinos y el d&nimo que les brindaba para lograrlo. Por ultimo,
afirm6: “pude darme cuenta del interés que en Brasil despiertan nuestros adelantos y del
deseo que tienen hombres de estudio de conocernos con mas exactitud [.. .20

En Rio de Janeiro lati6 el deseo por conocer a nuestro pais y la manera en que era
dirigido por el general Diaz, pero sobre todo se buscé cultivar vinculos cordiales, basados
en los intereses politicos ya referidos, lo cual no implica que no se apreciaran los avances
que logro la administracion porfirista. En correspondencia, la Secretaria de Relaciones
Exteriores mexicana solicitd a sus representantes informes, que le pudieran ayudar a
formarse una vision propia de la vida nacional de Brasil, asi como de la convivencia con
sus vecinos y su actuar internacional. De estas acciones deducimos que, si no se era
plenamente consciente de la estrategia brasilefia, si habia sospechas y lejos de
obstaculizarle el camino, México se lo facilitd por instrucciones norteamericanas, como se
vera mas adelante.

En esta direccion, el gobierno mexicano abrié un consulado en Pernambuco, en
diciembre de 1904. El consul general, diestro en la intencidon mexicana por entablar
vinculos comerciales con esta nacion, tomod como prioridades lo tocante a ese ambito,
aunque lo consider6 inviable: “no me es posible, a pesar de mi buen deseo, anunciar el
cambio de relaciones -comerciales- entre la Republica de México y el estado de
Pernambuco: la semejanza de los productos y la distancia no lo permite.”*"!

La importancia de su observacion radica en que tal situacion no era privativa de

Pernambuco o de Brasil en su conjunto, sino de la mayoria de los paises sudamericanos con

respecto a México, pues la distancia y la similitud en la produccién fueron barreras que no

209 AHGE-SRE, Manifiesto inaugural del presidente Brasilefio, Affonso Auguste Moreira P., Exp. 15-16-20, f.
X. En este expediente se pueden encontrar datos biograficos del presidente y del vicepresidente, Nilo
Pecanha.

21 AHGE-SRE, Ibid., ff. LVI-LVIL

21 AHGE-SRE, Cénsul general en Pernambuco, a Mariscal, Exp. 41-11-282, Pernambuco, Brasil, 21 de
diciembre de 1905, f. 1.

211



La politica exterior de México hacia Sudamérica, 1900-1910

se superaron durante el periodo analizado. Con respecto al pais examinado ello fue posible
hasta la década de los setentas.

Ante la ausencia del factor econdémico el consul mexicano pensdé que el
conocimiento mutuo consolidaria los lazos entre ambas naciones y darian como fruto
intereses comunes en el futuro. Acorde a ello, dedicé el informe a resefiar lo que considero
mas importante para los intereses de su gobierno: la noticia de que por primera vez un
caflonero mexicano -EI Tampico- tocaria el puerto de Pernambuco. Esta ocasion fue
considerada por el consul mexicano como “...un acontecimiento que permitird al pueblo
pernambucano naturalmente hospitalario, la oportunidad para manifestar a los valientes
marinos mexicanos su estima y admiracion [...].”*'*A la vez que sefiald su deseo de que el
proyectado arribo de ElI Tampico marcaria el inicio de las relaciones comerciales y
maritimas entre ambas naciones.*"

Referente a los ciudadanos mexicanos en Pernambuco, el consul comentd que desde
el momento en que se habia instalado el consulado solamente habia ido una familia
mexicana a pedir informes, pero que no regresaron para hacerse inscribir como tal; que los
que con mayor frecuencia llegaban a las oficinas eran los desembarcados por enfermedad,
quienes la mayoria de las veces iban a solicitar ayuda para regresar al pais, y que en el afan
de que no mendingaran o realizaran acciones criminales, el consulado pagaba sus
necesidades bésicas, como hospedaje, pasajes y servicio médico para aquellos que
demostraran tal situacion.”'* El objetivo era evitar una mala imagen de los mexicanos en la
nacion con la que se tenia mayor entendimiento.

Tras la clausura del Congreso Cientifico, Brasil siguio siendo el foco de atencion en
el continente. Venezuela y Argentina se autopostularon como sedes para la Tercera
Conferencia Panamericana, pero el secretario de Estado Elihu Root inclind con medios

sutiles la balanza hacia un tercero que no estaba en la lista: Brasil. México apoy¢ la idea

*'> AHGE-SRE, Ibid., f. IIL.

213 Respecto de la vida agricola de ese estado, sefialé que la cafia de aztcar y el algodén eran los principales
productos y que a la vez le daban vida a la industria, tras una crisis propiciada por la abolicion de la
esclavitud, pero que ya la habian superado a grado tal que se podia apreciar una excelente organizacion de los
trabajadores por medio de sindicatos agricolas. De igual manera hizo énfasis en que en el congreso azucarero
de 1905 se habia sefialado que México era un importante productor de azticar. La abolicion de la esclavitud en
Brasil tuvo lugar en mayo de 1888 a través de una ley firmada por la princesa regente Isabel. Lucia Lippi
Oliveira, “Bandeirantes y Pioneros...,” op. Cit., p. 48.

1% AHGE-SRE, Ibid., ff. IV-XI. Pernambuco era unos de los puertos mas importantes de Brasil, puerta de
entrada al pais y de salida a Europa.
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bajo el argumento de que era la segunda embajada acreditada en Washington. 2'> Pero es
oportuno preguntar ;cudl fue el interés de fondo de la cancilleria mexicana al secundar la
propuesta de Root? Para esta época, los intereses de ambas naciones no eran del todo
contrapuestos y coexistieron en Sudamérica.

Se puede identificar que la politica exterior estadounidense y la mexicana en
Sudamérica no fueron del todo excluyentes, a pesar de que la segunda buscaba un
contrapeso frente a la primera; en este sentido, la cancilleria mexicana se las ingenid para
anteponer, en algunos casos, intereses propios a los lineamientos de la Casa Blanca. De esa
manera se dio la coexistencia de ambas administraciones.

De la documentacién consultada se infiere que la busqueda de un mercado
complementario, el arbitraje basado en el respeto y en la soberania, la participacion en la
toma de decisiones en politica continental -el protagonismo al lado de Estados Unidos y
Brasil- fue lo que movi6 al ejecutivo mexicano a respaldar la candidatura de Brasil. Sobre
todo, la creencia de que se habia modificado la postura del presidente estadounidense frente
al arbitraje, de facultativo (1901) a obligatorio (1906).*'°

En términos de Godoy:

Parece, pues, que la proxima Conferencia —la tercera-, el Gobierno Americano serd uno de los
apostoles del arbitraje obligatorio y que podria hallar favorable acogida la Doctrina mexicana
sostenida por UD. y segln la cual aun cuando es de —destacarse- la solucion de los conflictos
internacionales por el arbitraje, nunca debe aplicarse a aquellos casos que comprometen el
honor y la independencia nacionales [...] Liganos estas nuevas explicaciones de la doctrina
Monroe con las conversaciones que he tenido hora con el Sr. Presidente, 6 ya con el Sr.
Secretario de Estado y con el Embajador de Brasil, es posible que la accion comtn para lo cual
habra de invitarsenos, habra de concretarse a estas cosas, que quedan claramente definidas en
el mensaje.”"”

De la cita anterior se desprende que el apoyo mexicano a la candidatura de Rio de Janeiro
como asiento para la Tercera Conferencia formé parte de una estrategia porfirista para

intentar tener voz y voto en la toma de decisiones de la politica continental, y de alguna

215 AHGE-SRE, Reservada, Joaquin de Casasus a Mariscal, L-E-175, Washington, 19 de noviembres de 1905,
f. L

1 AHGE-SRE, Reservada, José F. Godoy a Mariscal, AEMEUA, Leg. 163 Exp. 3, Washington, 3 de
diciembre de 1905, ff. TI-I11.

217 1dem.
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manera seguir apoyando el arbitraje como mecanismo para la resolucion pacifica de los
diferendos en el continente.

Ademas, la postura mexicana de secundar la politica exterior estadounidense
muchas de las veces fue solo discurso para el consumo norteamericano o, al menos fue lo
que Mariscal dejoé ver por motivo de la proximidad del mensaje presidencial de Roosevelt,
quien se queria entrevistar con el Embajador mexicano -Casasus- para que le diera sus
impresiones sobre los temas -arbitraje obligatorio, nuevo enfoque de la doctrina Monroe y
el caso de Santo Domingo- que abordaria en el informe presidencial. Al respecto Mariscal

le mando decir a través de Casasus:

[...] la exposicion en el mensaje determinadas teorias ¢ doctrinas la hara el Sefor Roosevelt
bajo su exclusiva responsabilidad, y sin que ello signifique aprobacion 6 solidaridad de las
naciones mas o menos directamente interesadas. Esta serd la actitud que tomara el embajador
sefior Casasus si llegare a esa antes que el mensaje se presente.”'®

Como se puede apreciar, el diplomatico mexicano debia opinar a titulo personal, pues la
cancilleria Diaz no aprobaba la politica exterior norteamericana ni sus consecuencias,
porque se tenian intereses contrapuestos. Aunque ambos se usaban para alcanzar fines
propios, sin duda, la Casa Blanca tuvo mas éxito al respecto, pero no se deben desdenar los
intentos mexicanos.

En términos generales, el Departamento de Estado buscé que todas las naciones, de
manera especial las de Sudamérica, se sintieran parte del sistema americano que queria
constituir,””” y para ello requeria de la asistencia de todas en la mencionada conferencia.
Asi que, tal vez, tomo6 un mapa y trazo su estrategia, que consistid en realizar el evento en
esa region y a partir de los roces politicos entre los paises decidido cudl tenia mayor
capacidad de convocatoria, procurando que fuera susceptible a prestarse a su politica.
Brasil®® fue el elegido por Estados Unidos, acertadamente, porque en el almuerzo que
ofrecio el diplomatico chileno en Washington, el embajador brasilefio, Joaquim Nabuco,

dio muestras de que su pais seria un buen promotor de la doctrina Monroe cuando sefalo:

¥ AHGE-SRE, Reservada, Mariscal a Jos¢ Godoy, AEMEUA, Leg. 163 Exp. 3: Ibid., México, 24 de octubre
de 1905, f 1.

% Gordon Connell-Smith, El sistema interamericano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1971, p 86.

% Carlos Delgado de Carvalho, Historia diplomatica do Brasil, Brasil, Cenado Federal, 1998, pp. 302-303.
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“calurosamente el nuevo rumbo que marca a la politica americana el sefior Root,
pretendiendo que no sea el gobierno americano el Unico encargado de hacer efectiva la
doctrina Monroe, sino la América misma [...].”**!

El apoyo de Nabuco a los objetivos norteamericanos en su politica exterior hacia
América Latina le valié a Brasil la posibilidad de convertirse en la fuerza dominante de
América del Sur. En este proceso, México tuvo una participacion activa al respaldar a Rio
de Janeiro, porque como asiento de la Segunda Conferencia fue comisionado por la Casa
Blanca para la elaboracion del programa que se desarrollaria en Brasil. También debia
insistir para que la reunion se cifiera al plan de trabajo, sin entrar en temas espinosos que
confrontaran las querellas. Por ejemplo, el problema limitrofe chileno-peruano por Arica y
Tacna. Asi, la comunicacién que hubo entre el representante mexicano y el brasilefio por
ese motivo propiciod un acercamiento entre ambas administraciones, que a su vez reforzoé la
posicion de Estados Unidos.

Durante la realizacion de la Tercera Conferencia México y Brasil parecieron haber
adoptado una alianza tactica que la prensa argentina, principalmente, no dej6é de denunciar:
“el apoyo que Estados Unidos, respaldado por México, daba a Brasil para que [...] se
convirtiera en la fuerza dominante en América del Sur y en el representante regional del
monroismo.”***

La critica de la prensa bonaerense no hizo mella en las buenas relaciones entre
Meéxico y Brasil, lejos de ello, el asiento de la embajada mexicana en el Atlantico fue
trasladada de Buenos Aires a Rio de Janeiro, y con ello se corond la armonia existente: se
registré una representacion directa de un pais en el otro.*”* Este evento no fue bien recibido
por el gobierno argentino, que aprovechd la ceremonia protocolar de despedida para
preguntar a Carvajal y Rosas si se cambiaria definitivamente la sede, la respuesta fue que el

traslado sdlo seria ‘[emporal.224

21 AHGE-SRE, Reservada, Joaquin de Casasus a Mariscal, L-E-175, Washington, 19 de noviembres de 1905,
f. 1

222 Guillermo Palacios, Intimidades, op. cit., p. 89.

¥ Guillermo Palacios afirma que la época dorada de relaciones entre México y Brasil se dio entre 1890 y
1910. Guillermo Palacios, “Brasil y México: sus relaciones 1822-1992”, Antonio Ortiz Mena, Octavio
Amorio Neto, Rafael Fernandez de Castro (Coord.), Brasil y México: encuentros y desencuentros, México,
Instituto Matias Romero, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2005, pp. 32-33.

224 AHGE-SRE, Bartolomé Carvajal y Rosas a Mariscal, L-E-392, Buenos Aires, 30 de mayo de 1906, f, 1.
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Carvajal llegd a Rio de Janeiro en junio de 1906 con las mismas credenciales de
encargado de negocios, pero pronto se acredito Manuel J. Lizardi como enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario.””> A la par que se dio el traslado de la legacion
mexicana, arribo a la Ciudad de México Alfredo de Almeida Branddo como encargado de
negocios de Brasil, y en febrero de 1907 llegd6 Alfredo N. Gomes Ferreira con credenciales
de enviado extraordinario y ministro plenipotenciario.

Una de las principales actividades de la legacion brasilefia en México fue combatir
la campana periodistica que Argentina inici6 para desprestigiar la politica exterior de aquel
pais e indisponerlo con las naciones centroamericanas. Segun la prensa bonaerense, Rio
Branco habia dicho que eran paises sin derecho a la existencia, estrategia que se explica
porque Brasil siempre se mostrd interesado en los conflictos geopoliticos de Centro y
Norteamérica.**®

Una de las fricciones periodisticas de alta intensidad entre las dos naciones
sudamericanas aconteci6 cuando la cancilleria argentina intercept6 e hizo publico a través
del diario La Nacion, un telegrama del Ministro de Relaciones Exteriores de Brasil dirigido
a su homologo chileno -aliado tradicional de Brasil-. La publicacién contenia alteraciones
que consistieron en frases hostiles a Argentina, atribuidas a Rio Branco; al parecer, el
objetivo argentino era sabotear la participacion de Brasil en el pacto ABC que en ese
entonces se estaba gestando, el cual tendria su mayor participacion en la Revolucion
mexicana.

Lizardi dio cuenta a la Secretaria de Relaciones Exteriores del incidente. Era de la
opinion de que el telegrama habia sido alterado en Buenos Aires y agregaba que habia
faltado poco para que afectara las relaciones politicas de Brasil con varias naciones
americanas. Informaba asimismo que en un primer momento se habia pensado en convocar
a sesion secreta a los delegados de la Conferencia Internacional Americana, pero que
“afortunadamente” se habia publicado una nota que desautorizo las aseveraciones de La

Nacion. Esto, asegurd, Lizardi calmé los animos, porque era del dominio ptblico “[...] el

225 AHGE-SRE, Telegrama de Mariscal a Rio Branco, Exp. 3-17-76, México, 7 de junio de 1906, f. 1. ver,
Exp. 3-17-67..

% En Itamaraty se consideré que México tenia en América Central mas influencia que Estados Unidos, por
ello se mostraron interesados por observar de cerca la diplomacia del régimen porfirista en la region.
Guillermo Palacios, Intimidades, op. cit., p. 91.
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tacto admirable del Barén de Rio Branco y la elevacion de su politica internacional
A R

Asi, la imagen que desde Rio de Janeiro se proyectd sobre la politica exterior
brasilefia era favorable, mientras que la actuacion argentina quedaba en malos términos; sin
embargo, desde Buenos Aires parecia ser lo contrario, pues aunque no se le llego6 a atribuir
una actitud agresiva a Rio de Janeiro, si se comentd que sin motivos justificables estaba
llevando a cabo una excesiva compra de armas. Esta situacion ponia en alerta a los
argentinos y justificaba que estos también se armaran.”*®

Entre tanto, en el contexto latinoamericano resurgio el conflicto limitrofe brasilefio-
peruano, en el que Itamaraty hizo lo posible por evitar el arbitraje, ya que “[...] su
aspiracion era el dominio del mundo amazénico [...].”**” Con ambas visiones el gobierno
mexicano estuvo al tanto de las ambiciones de supremacia de ambos paises en la region y la
momentanea ventaja de Brasil por contar con la venia norteamericana.”*’

En términos generales, la época de mayor entendimiento en las relaciones
mexicano-brasilefias tuvo, como se puede apreciar, muchos elementos de fondo que no se
percibian a simple vista, intereses encontrados y comunes, que conducen a entender a
Meéxico, en el periodo analizado, como una pieza importante dentro del juego de
contrapesos continental y las estrategias geopoliticas regionales, en donde Estados Unidos

fue el principal protagonista y mediatizo, en gran medida, los vinculos circunstanciales

227 AHGE-SRE, Ministro de México en Rio de Janeiro a Mariscal, Exp. 15-16-18, Rio de Janeiro, 7 de agosto
de 1906, 111 ff.

228 AHGE-SRE, German Wiedenbriig a Mariscal, Exp. 15-22-5, f. IX.

229 AHGE-SRE, Consul de México en Buenos Aires a Mariscal, Exp. 1395-21, Buenos Aires, 1 de octubre de
1908.

2% Otro de los temas que capté la atencion del representante mexicano en Brasil fue la inmigracion europea,
la cual interesaba al régimen por las aspiraciones que tuvo alguna vez de “blanquear la poblacion” en aras de
explotar la riqueza territorial de la nacién. Conocedor de esa situacion, el mexicano informo que las
condiciones de emigracion de los italianos a Brasil habian mejorado notablemente, pero que aun eran
limitadas a los cultivadores de café, de igual manera dio a conocer que las condiciones higiénicas y morales
de los inmigrantes eran malas, por ello el gobierno habia declarado que era urgente prohibir la inmigracion
“gratuita” de italianos, lo cual -a decir del diplomatico mexicano- era visto con malos ojos en el pais porque
se mantenia una intensa campafa para atraer poblacién europea. Mientras se limitaba la inmigracion italiana,
se firmaba un nuevo contrato con la compania japonesa en Sao Paulo que erradic6 muchas de las trabas
existentes, pero debian ser familias de tres miembros como minimo cuyas edades oscilaran entre 12 y 45 afios,
por requerir so6lo personas aptas para el trabajo. Por su parte Brasil, a través de su representante en México,
siguid con atencion la inauguracion del ferrocarril de Tehuantepec, la huelga de Rio Blanco y la renuncia del
presidente mexicano. AHGE-SRE, Ministro mexicano en Brasil a Mariscal, Exp. 27-3-108, Rio de Janeiro, 18
de julio de 1908, f, . AHGE-SRE, Exp. 27-3-31, Rio de Janeiro, 30 de noviembre de 1908, ff. I-II.
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entre ambas naciones, las que guardaron una cordialidad basada en objetivos bien
definidos.

Los lazos diplomaticos de México hacia Argentina, Chile y Brasil durante el
porfiriato tardio fueron resultado de un esfuerzo conjunto de las Secretarias de Relaciones
Exteriores y Hacienda por redimensionar los alcances de la politica exterior mexicana en
materia econdémica y politica en el sur del continente. La relacion del régimen de Diaz con
las naciones de mayor desarrollo en esa region, evidencia el velado interés mexicano por
tejer una red de contactos con iguales, cultivar intereses comunes y llegar a constituir un
bloque de poder frente a la marcada influencia estadounidense, esta politica se hizo
presente principalmente en momentos coyunturales durante el porfiriato, como lo fue el
inicio de su administracion y la década analizada.

Durante la década abordada, la politica exterior mexicana mostré un doble matiz en
su actuar frente a la triada suramericana constituida por Argentina, Chile y Brasil. Por un
lado, estuvo condicionada por los intereses norteamericanos, porque en cierta medida la
cancilleria porfirista secund6 las politicas de Estados Unidos -principalmente frente a
Brasil- encaminadas a erradicar la influencia europea del hemisferio y revalorar la doctrina
Monroe; por otro lado, persiguid intereses propios, como la apertura de un mercado para
sus productos y apoyo el arbitraje obligatorio. De esa forma, coexistieron los objetivos de la
administracion de Diaz con los estadounidenses en la region.

Esta interaccion viene a cuestionar la idea de que la politica exterior mexicana no
mostrd interés en mantener vinculos con sus vecinos suramericanos, y que si hubo
contactos fueron minimos. Como vimos en esta época, la region aludida revistid
importancia estratégica para la politica exterior mexicana en su afan de ampliar su base
representativa y buscar una relativa autonomia con respecto al vecino del norte. De modo
similar, México signific6 un espacio importante para Argentina, Chile y Brasil en sus
aspiraciones en el continente.

En consonancia con lo anterior, la nacidn mexicana apareci6 como una pieza
importante dentro del juego continental de contrapesos y las estrategias geopoliticas
regionales, porque cada pais tuvo sus intereses en la relacion con la administracion Diaz:
Argentina vio a México como un mercado para colocar su excedente de produccion y como

un escenario para rivalizar con la Casa Blanca. Mientras que Chile, centrado en sus suefios
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progresistas, penso en la nacion mexicana como un eslabon para llevar sus mercancias a
mercados estadounidenses y europeos. Por ultimo, la joven republica de Brasil, con
aspiraciones de convertirse en la fuerza dominante de Sudamérica, consider6 a México
como una via para acercarse a Washington y conseguir su apoyo para lograr el predominio
en la region sudamericana.

A pesar de los intereses politicos y econdmicos ya referidos, que dieron vida a los
lazos de México con el tridngulo suramericano, es importante reconocer que se traté de una
relacion distante, lejania que encerrd un matiz significativo porque contribuyd a que
nuestro pais viera con otros ojos a Argentina, Chile y Brasil. Descubri6 asi el deseo y la
capacidad de vencer obstaculos tales como la distancia y la falta de vias maritimas directas
para entablar acuerdos comerciales, y participar en el delineamiento de la politica que regia
al continente al lado de Estados Unidos. No se concretaron los suefios de vias de transporte,
porque el proyecto de crear una linea maritima por el Atlantico y otra por el Pacifico rebas6
las capacidades materiales y econdmicas de las naciones involucradas. Asi, con sus
respectivos matices, la politica exterior mexicana hacia los tres paises referidos se puede
caracterizar como cautelosa, poco homogénea, tardia y activa en lo referente al intercambio

comercial, pero limitada en lo que a politica se refiere.
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CONCLUSIONES

Con aproximadamente cien afios de distancia entre el objeto de estudio de la presente
investigacion y el momento actual, es posible establecer que los esfuerzos del régimen de
Porfirio Diaz respecto a los acuerdos comerciales con las naciones sudamericanas, pueden
ser tomados como importantes antecedentes de los tratados comerciales y culturales que
México firmé con Chile y otras naciones en la ultima década del siglo XX. Esta
perspectiva, en efecto, muestra que la construccion de acuerdos entre naciones del orbe
latinoamericano es una tarea de largo aliento. De hecho, tales esfuerzos hunden sus raices
en los primeros afios de la vida independiente de nuestro pais.

Para el caso que nos atafie, a partir de las fuentes archivisticas, hemerograficas y
bibliograficas consultadas, se puede decir que la politica exterior mexicana hacia
Sudamérica durante la tltima década de la administracion porfirista en el poder, represento
un momento significativo para la historia de las relaciones exteriores de México en el
continente. Mismo que muestra varios matices, en ocasiones aparentes contradicciones.
Como el equilibrio que tratd de establecer el régimen entre la defensa de la soberania
latinoamericana y la actuacion al lado de Estados Unidos en asuntos continentales. Pese al
corto periodo propuesto se pueden identificar problemas de coyuntura nacional, continental
e internacional muy precisos.

Esta investigacion explord, por un lado, el papel de la administracion porfirista en
asuntos continentales, tratando de evidenciar su participacion como defensora de la
soberania latinoamericana, y por el otro, se ocup6 de uno de los episodios mas tempranos
de los intentos que el Estado mexicano realizd, a lo largo del siglo XX, en busca de
relaciones mas cercanas con las republicas sudamericanas en aras de vinculos econdmicos
complementarios a los estadounidenses. Todo ello representa en la actualidad un lejano,
pero valioso antecedente para la materializacion de tratados comerciales con las naciones
sudamericanas, como es el caso del Acuerdo de Complementacion Econdmica entre

Meéxico y Chile suscrito en 1992, y con la firma de un Tratado de Libre Comercio, seis afios
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mas tarde. Este pacto fortalecio la integracion e incluyd, por el lado mexicano, productos de
automotores, telecomunicaciones y equipos computacionales; por el lado -chileno,
agroalimentarios y forestales. Pese a lo anterior, tanto en aquella época como en la
actualidad las relaciones comerciales mas importantes de México son y fueron con Estados
Unidos.

Sin embargo, para llegar a esta etapa tuvo que trascurrir un largo proceso de prueba
y error, en donde la administracion Diaz, trabajosamente, prepard la tierra y sembr6 la
semilla. Aunque este intento no germind, contd con el interés e impulso de las élites
comerciales de las naciones involucradas y de la politica econdmica exterior, dirigida por el
secretario de Hacienda, Jos¢ Yves Limantour; en un momento en que el régimen en turno
se encontraba en lo que seria su ultima etapa de fortalecimiento y prestigio interno y
externo, dada por su politica de modernizacion.

En el disefo de la politica exterior mexicana hacia Sudamérica influyeron intereses
nacionales y privados. Estos tltimos vinieron de los hacendados henequeneros de Yucatan
y de los hermanos Martinez del Rio.

Asi, al despuntar el siglo XX, el prestigio internacional mexicano se materializ6 en
la designacion como sede para la Segunda Conferencia Panamericana, en una etapa en la
que estaba preparado para hacerse representar, después de un largo periodo de ausencia -
tras el retiro de los diplomaticos mexicanos de Sudamérica, aproximadamente en 1893-, en
los paises de América del Sur. Este cambio fue bien recibido y correspondido por los
sudamericanos. Se tratd de un periodo en que el gobierno de Diaz sentia a México
preparado para relacionarse de manera comercial con algunos vecinos latinoamericanos, en
condiciones de igualdad y facilidades mutuas, una vez que la inversiébn de capitales
extranjeros habia contribuido, en parte, a sentar las bases de la economia nacional.

Por ello, México fue promocionado también hacia Sudamérica —al igual que hacia
Europa-, como pais moderno y progresista, deseoso por diversificar sus lazos politico-
comerciales y explotar sus recursos naturales, no a través de la inversion de capitales de la
América austral en México, sino como un medio para que los productores de henequén y
tabaco comercializaran sus productos de manera directa. Se esperaba que este beneficio

redundaria en un mayor control sobre la economia por parte del Estado mexicano, como
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una suerte de contrapeso y complemento a la inversion estadounidense. Sin embargo, se
trat6 s6lo de iniciativas que no se concretaron.

Al iniciar el nuevo siglo, los principios de la politica exterior mexicana no habian
variado, simplemente se ajustaron a la region y al contexto. El pragmatismo, legalismo,
defensa de la soberania mexicana y de las otras naciones latinoamericanas seguian siendo
su guia. Como objetivos en la misma materia se plante6 el desarrollo econdmico, la
permanencia de Diaz en el poder, la modernizacion del pais, salvaguardar la soberania y la
integridad territorial, mediante el fortalecimiento de sus vinculos con los Estados Unidos, la
busqueda de contrapesos a los mismos en Europa, Asia y entre sus hermanas
latinoamericanas.

Habia pasado la fase de asegurar la supervivencia del régimen de la primera
administracion porfirista, asi como la consolidacién del mismo con la segunda reeleccion
del jefe de Estado. Se alcanz6 cierto equilibrio entre la defensa de la soberania nacional y la
apertura a la inversion extranjera, principalmente estadounidense. También, al comprobar
su ineficacia, habia quedado atras el proyecto de blanquear la poblacion. Fue la década de
mayor cooperacion con Estados Unidos en asuntos internos y continentales.

Pese a que 1900 fue un afo en que aln se contaba con prestigio y fortaleza interna y
externa, el creciente control de los sectores norteamericanos sobre el mercado mexicano,
asi como su politica intervencionista en el Caribe y América Central estimularon el temor
de la Secretaria de Relaciones Exteriores ante una pérdida de la soberania economica, por
el control, principalmente, estadounidense de los sectores clave de la produccion. Una cosa
llevd a la otra, para el gobierno fue cada vez mas complicado sostener el principio de
defensa a la soberania latinoamericana, por lo que no le quedé mas opcion que apegarse a
su politica legalista y buscar el manto protector del Derecho Internacional.

El primer capitulo de la tesis da prueba de ello y sustenta la idea de que a la politica
exterior mexicana le fue cada vez mas dificil oponerse a los planes de Estados Unidos de
incrementar su presencia estratégica y politico-comercial en América Latina, asi que
adquirid6 un matiz pragmatico al actuar conforme a las circunstancias. Sin embargo, la
confirmacion de lo que se conoce como doctrina Diaz en 1910, que propuso la unidad de

las naciones latinoamericanas para hacer frente comun a las intervenciones de las potencias
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extranjeras, incluida la estadounidense, nos evidencia el ultimo intento porfirista por
defender el principio de la soberania en el continente.

Tras la representacion mexicana en la Primera Conferencia de la Paz en La Haya y
en la Segunda Conferencia Panamericana, el caracter legalista de la politica exterior
porfirista cobr6 un matiz mas claro en el apoyo que los operadores de la diplomacia
mexicana dieron a la firma de una convencion de arbitraje moderado, con el doble caracter
de obligatorio y facultativo, después de haber pugnado por el arbitraje obligatorio. La
importancia de la implantacion del arbitraje para los artifices de la politica exterior
mexicana en el continente tuvo como fin la resolucion pacifica de los conflictos regionales,
y la limitacion del intervencionismo estadounidense en los mismos.

Sin embargo, dicho mecanismo desde un inicio no contd6 con la venia
estadounidense y encontr6 en los conflictos regionales -secuelas de la Guerra del Pacifico-
un obstaculo que hizo mella en el éxito del mismo, ante esas circunstancias, México debid
cambiar su postura, sin perder de vista el arbitraje.

En consecuencia, la iniciativa de arbitraje obligatorio no tuvo la victoria esperada,
su ratificaciéon reunié trabajosamente el minimo de firmas para hacerla efectiva. Esta
realidad condiciond, en gran medida, la postura de los diplomaticos mexicanos en la
Tercera Conferencia, en donde desempefiaron un papel activo, pero no protagbdnico como
en la Segunda. A ello contribuyeron dos factores. La Secretaria de Relaciones Exteriores,
valiéndose de la cautela y la desconfianza, implant6 una estrategia de observacion y espera,
antes de mostrar su postura definida frente al mecanismo pacifico para dirimir los
conflictos en el continente.

Se demuestra que Diaz buscod coincidir con la postura estadounidense, lo que
condujo a que México fuera rebajado al nivel de Cuba en la prensa, por secundar politicas
norteamericanas. En el fondo, el régimen no queria verse ante el hecho de que sus
propuestas fueran rechazadas. El segundo factor se sustenta en la proclamacion del
Corolario Roosevelt, que conferia a Estados Unidos el derecho de intervenir en los
problemas crediticios de las naciones latinoamericanas, y para evitar que una nacion
extranjera tomara posesion de las aduanas de sus deudores, la Casa Blanca se daria a la

tarea de llegar a un acuerdo con los acreedores. Asi, el objetivo norteamericano de este
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conclave era darle un caracter interamericano a la doctrina Monroe y la conquista del
mercado sudamericano.

Aunque no lo hizo publico, el Estado mexicano sigui6 los lineamientos de la
doctrina Diaz, pero le inquietod la posibilidad de tener que mostrar una postura frente al
planteamiento monroista y verse enfrentado con la interpretacion de la Casa Blanca. No
hubo oportunidad para ello porque el Departamento de Estado, al ver las suspicacias que su
objetivo —generalizacion de aquella doctrina- desperto, lo retir6 y tratd de quitar esa imagen
con una gira que plane6 el secretario de Estado, Elihu Root, por América Latina en aras de
la paz y el intercambio comercial.

En este contexto, el gobierno mexicano, a pesar de haber sido criticado por
mantener una postura unanime con la Casa Blanca en los puntos del programa de la
conferencia, no dio marcha atrds. Apoyo6 la inclusion del arbitraje en general y fue
congruente con su postura al impulsar el traslado del andlisis de ese mecanismo al tribunal
de La Haya. Finalmente se abordarian en la conferencia asuntos econdémico-comerciales
que seguramente acercarian a México con Sudamérica.

En la Cuarta Conferencia, el gobierno mexicano mantuvo la misma postura. El
interés por discutir el arbitraje en América habia perdido importancia, a pesar de que siguid
siendo necesario en el desarrollo de las relaciones entre los paises latinoamericanos en las
que surgian fricciones cotidianamente, debido al caracter de las administraciones en turno.
Llegd asi a su fin una década, pero no la solucién de los problemas. En la Cuarta
Conferencia el arbitraje figur6 débilmente, se firmd una convencidon sobre reclamaciones
pecuniarias, que termin6 de erradicar el arbitraje como tema de las conferencias, porque se
acordo que el Tribunal de La Haya seria el encargado de atender los reclamos pecuniarios
de manera indefinida.

Con respecto a la doctrina Monroe, aunque no figur6 en el temario de la gran
reunién, se hizo presente porque en 1910 varias de las naciones latinoamericanas
celebraron el primer centenario de aparicion de vida independiente. No se trat6 de una mera
coincidencia, la Casa Blanca estaba detras. Su objetivo fue mostrar a la doctrina Monroe
como condicion necesaria para la vida independiente de los paises latinoamericanos.

El Departamento de Estado, valiéndose de las ambiciones brasilefias para alcanzar la

supremacia en Sudamérica promovid, sin éxito, por medio de este pais lo que no logr6 en la
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Tercera Conferencia: Brasil impulsé una iniciativa para hacer una declaracion unilateral de
la doctrina Monroe. El Estado mexicano, tomando como base sus propios objetivos en el
continente, dejoé en claro que solo participaria si se ajustaba al pronunciamiento de Diaz de
1896, mejor conocido como doctrina Diaz y confirmado en 1910, mostrando asi el caracter
independiente de la diplomacia mexicana que se menciond lineas arriba.

Al respecto, el régimen porfirista propuso por medio de El Imparcial la
reafirmacion de la doctrina Diaz: la doctrina Monroe no s6lo debia generalizarse en
América, sino en el mundo entero si ponia a salvo a las naciones débiles de las
intervenciones de las fuertes. Con ello daba a entender que, dado el caso, el brazo protector
contendria también las injerencias norteamericanas. Mismas que estuvieron muy activas
durante la década analizada en el Caribe y Centroamérica, y trataron de extenderse hasta
Sudamérica en aspectos comerciales, en aras de desplazar a las potencias europeas y
conquistar un espacio geoestratégico. Lo que consiguid hasta la Primera Guerra Mundial.
De igual manera le preocup6 el reciente poderio e interés en la region de Alemania y Japon.

En la medida de que el primer capitulo cubre la década de analisis, contiene todo el
entramado de los casos propuestos, los cuales condicionaron, hasta cierta medida la postura
mexicana frente al arbitraje. Se demuestra que la politica exterior del régimen porfirista -
impulsada por Limantour y la élite tabacalera de Yucatan- vio a Sudamérica como una
region con posibilidades de mercado para sus productos tropicales, pero se requeria de un
ambiente pacifico en el continente, postura que coincidi6 con la de la Casa Blanca.

Sin embargo, la tranquilidad fue trastocada por un problema de implicaciones
continentales: el bloqueo de los puertos venezolanos llevado a cabo por Inglaterra,
Alemania e Italia a fines de 1902 en demanda del pago de empréstitos. Esa accion fue
efectuada con previo consentimiento del presidente estadounidense, Theodore Roosevelt,
luego de haber recibido amplias seguridades de que no tenian intenciones de anexarse
territorio alguno, pero mas tarde Roosevelt intervino ante la negativa alemana de levantar el
bloqueo.

El Estado mexicano se vio en una situacion dificil porque existia el antecedente de
lo que se denomina doctrina Diaz -surgida en un conflicto venezolano-, en la que se
reprobo el intervencionismo europeo y se defendid la soberania y la integridad de las

naciones latinoamericanas. El recelo por la seguridad continental condujo a la
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administracion porfirista a brindar apoyo al arbitraje obligatorio en el bloqueo, dando
congruencia a su caracter legalista recién defendido en la Segunda Conferencia
Panamericana y confirmado en la Tercera.

No obstante, la postura mexicana frente al bloqueo no fue tan clara como se podria
pensar, al contrario, fue ambigua. Aunque se dijo neutral, otorgd un velado apoyo al uso
del arbitraje para dirimir el problema, a la vez que se mostro critico de la administracion del
mandatario venezolano, Cipriano Castro. Esta actitud se enfatiz6 cuando México no
encontrd obstaculos para la peticion de particulares que incluyd en la agenda de los
reclamos. Tal gesto evidencid el peso de los intereses privados en la formulacion de la
politica exterior.

Otro acontecimiento tuvo lugar por las mismas fechas en el continente. La
Secretaria de Relaciones Exteriores impulso, de manera velada, la defensa a la soberania
frente a la injerencia de Estados Unidos en la separacion de Panama de Colombia -el 3 de
noviembre de 1903-, al grado de que buscéd una alianza con Argentina, Chile y Brasil —
como los sugiere Duroselle- para demorar su reconocimiento al nacimiento de Panama bajo
la tutela de la Casa Blanca.

(La estrategia implantada por México dio los resultados esperados? No de manera
completa. En un primer momento, el Estado mexicano mostrd una postura neutral, a la vez
que, mediante los o0jos de sus voceros, se dedic a observar los acontecimientos, tratando de
medir las repercusiones que ¢éstos podrian tener en la soberania de las naciones
latinoamericanas y la competencia para la construccion de la infraestructura propia.
Termin6 por considerar que la construccion del canal de Panama era el fin tltimo del apoyo
al desmembramiento de Colombia, y por ende, perjudicial para el transito regular del
ferrocarril de Tehuantepec.

Sin embargo, era ese un acontecimiento consumado y fundamental para la politica
exterior estadounidense. Entonces, debido a la condicidén asimétrica de México frente a su
vecino del norte, a la administracion porfirista no le quedd otra opcion que demorar el
reconocimiento a la separacion del Departamento granadino. Lo que consideramos una
evidencia de inconformidad frente a los actos norteamericanos en el pais sudamericano en
defensa de la seguridad nacional, amenazada por la posicion geoestratégica de Panama en

América Latina.
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La demora se hizo efectiva, pero la alianza entre México, Argentina, Brasil, Chile y
El Salvador no fue necesaria; después de observar el panorama y las posibles opciones, la
cancilleria mexicana mostro6 la habilidad diplomatica necesaria frente a la Casa Blanca para
convertir esa situacion de peligro para la soberania latinoamericana, en una promesa de
John Hay, secretario de Estado. El compromiso consistio en la promesa de auxilio al
general Diaz, mediante la represion en Texas de los disidentes de la administracion. Asi
pues se traté de una relacion de coexistencia y Diaz se inclind, cuando fue posible, por la
armonia.

Este matiz del presidente mexicano que obtuvo seguridades de la Casa Blanca para
su permanencia en el poder a cambio de secundar la politica estadounidense, y que fue
materializado en el reconocimiento a Panamd como nuevo miembro de la familia
latinoamericana, segin quedo reflejado en pdginas precedentes, también se reflejo en la
postura adoptada en la Tercera Conferencia Panamericana de 1906, que llevo a México a
ser considerado al nivel de Cuba por la prensa.

Por ello se puede hablar de que la década de relaciones diplomatica de México con
Argentina, Chile y Brasil engloba todos estos elementos, pero el trasfondo fueron los
vinculos comerciales, dictados por la necesidad de nuevos mercados y medios de transporte
que contribuyeran en el acercamiento de fronteras y para sentar las bases de una economia
mexicana aliviada, hasta cierto punto, de la tutela de la inversion norteamericana, porque
tampoco se penso en suspender el intercambio comercial con esa nacion.

(Se logro tan interesante objetivo? No, pero en el ultimo capitulo se pone de relieve
uno de los primeros intentos por llevar a cabo un proyecto de diversificacion que en, ese
entonces, consistio en sentar las bases para el comercio de henequén, tabaco, vinos, carbon,
cereales, entre otros productos, con Argentina y Chile mediante la creacion de dos lineas
maritimas de trasporte subvencionadas, seguras y regulares: una por el Atlantico con
Argentina y otra por el Pacifico con Chile, que de ser posible también contarian con el
apoyo de los puertos que tocaran durante la travesia; lo que en aquel momento cifré una
esperanza en un futuro mejor y se convirtié en antecedente para el intercambio comercial
que se dio, avanzado el siglo XX, entre México y Sudamérica. Ademas de ser un testimonio
de la dinamica de dichas relaciones cuando se pensé que no habia tales, por lo menos no de

tal relevancia, para la Secretaria de Relaciones Exteriores.
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Los lazos con Brasil revistieron una realidad distinta, porque no habia condiciones
para fundarlos en el ambito econémico. Estos tuvieron un caracter politico, en un primer
momento propiciado por la Casa Blanca en el interés de realizar la conferencia de 1906 en
Rio de Janeiro, pero poco a poco bordaron sus propios vinculos caracterizados por la
cordialidad que llevd a Diaz a mudar la sede de su legacion de Buenos Aires a Rio de
Janeiro, provocando disgusto a Argentina, pero sin por ello afectar los lazos con dicha
nacion. Con ello se demuestra que los hilos de la politica exterior de México no han sido
homogéneos, las problematicas variaron en relacion directa con los paises o casos
abordados. Sin embargo, se identifica un comin de denominador de la politica exterior de
Argentina, Chile y Brasil hacia México: la nacién porfirista fue sdlo un puente, un medio
para acercarse a Estados Unidos.

Por todo lo referido anteriormente, la investigacion se desliga de la vision
tradicional que muestra que la lejania geografica entre México y Suramérica se vio
reflejada en la ausencia de vinculos significativos para la formulacion de la politica exterior
del régimen porfirista. De esta manera se logra demostrar que durante el porfiriato tardio
esa region significé la piedra de toque en el intento de replantear la politica exterior
mexicana en busca de velar por la seguridad nacional y continental frente al
intervencionismo estadounidense; y como una opcion de mercado para productos
mexicanos como el tabaco y el henequén, que contribuirian a contrarrestar la creciente
influencia estadounidense en la economia nacional. Pero, a la vez, la mexicana fue una
politica exterior contradictoria, donde el pragmatismo fue la regla a seguir ante la busqueda
por bordar un nuevo frente de representacion e influencia comercial alternativo a la
presencia estadounidense.

En fin, igual de paradodjico resulta el hecho de que la politica exterior mexicana
hacia Sudamérica tuvo como directriz el ambito econdmico, pero en el intento de la
concertacion de éste se tejieron lazos politico-diplomaticos que demuestran el hecho de que
México no siempre vivio de espaldas a sus vecinos sudamericanos, no durante la Gltima
década porfirista.

En sintesis, la politica exterior mexicana hacia Sudamérica durante el porfiriato
tardio no fue homogénea, encerrd distintos ritmos y diferentes intereses guiados por la

cautela, el pragmatismo, el legalismo, la cordialidad y la certeza de tratar con naciones
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iguales, aunque lejanas y poco conocidas. Por ejemplo, con Argentina y Chile se mostrd
una apertura a los temas comerciales, pero a distintos ritmos. La relacion adoptada con
Brasil fue de tinte meramente diplomatico con miras a las ventajas que le podria redituar si
dicha nacion lograba sus planes hegemonicos en el area.

Mientras que con Colombia y Venezuela se tejid un entramado de pretendida
superioridad, muy distante de la retorica de unidad bolivariana adoptada en el discurso de la
politica exterior mexicana. Con Estados Unidos se dio un fenémeno diferente, en donde se
actu6 consiente de la asimetria; sin embargo, ello no evitd que los artifices de la politica
exterior mexicana -con la experiencia adquirida durante la larga permanencia en la
cancilleria-, hicieran defensa de los intereses mexicanos y de la administracion e incluso
secundaron politicas de la Casa Blanca hacia Sudamérica, cuando fue conveniente. S6lo
nos resta sefialar que tras la caida de Porfirio Diaz, la politica exterior mexicana hacia
Sudamérica mantuvo como continuidad la defensa de la soberania, la legalidad y los

esfuerzos por entablar relaciones comerciales con esa region.
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