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RESUMEN

Esta tesis se refiere a las gestiones diplomaticas de Enrique Creel y Joaquin Casasus
quienes fueron miembros de la élite politica porfirista, cuyas misiones y negociaciones
contribuyeron a fortalecer las relaciones de México con Estados Unidos y otros paises del
continente y resolvieron situaciones trascendentales para el régimen. En la elaboracion del
perfil biogréafico, politico y diplomatico de Creel y de Casasus, constatamos la confluencia
de algunas variables como su origen, sus nexos politicos, los lugares de socializacion, la

residencia, las redes clientelares, entre otras.

Con respecto a Joaquin CasasUs sefialamos que su designacion como embajador de
México ante Estados Unidos respondié a su conocimiento del derecho internacional y a sus
habilidades politicas, y sobre todo a su cercana amistad y vinculo entre las familias Casasus
-Diaz pudiendo afirmar que con su nombramiento el presidente Diaz contaba con un
enviado personal y un partidario politico de su completa confianza. Referente a Enrique
Creel nos expusimos su destacado papel en la administracion porfirista contribuyendo a la
conformacién del sistema bancario y ejerciendo un poder real en la administracion por

medio de sus relaciones clientelares.

En la presente investigacion se estudio, bajo nuevas fuentes, a estos dos personajes
clave, y se logro contribuir al conocimiento del ser y quehacer diplomético de Joaquin
Casasus y de Enrique Creel. Se concluyd que estos representantes de México en el exterior
defendieron los intereses de la administracion porfirista en grado tal que siguieron, en
algunos casos, las instrucciones giradas desde la presidencia y la secretaria de Hacienda y
no la emitida por la cancilleria. Se tratdé de emisarios, nombrados ex profeso o ad hoc como
ocurrio en las misiones de Centroamérica y EI Chamizal desempefiadas por Creel y
Casasus, respectivamente. Con lo que se pretendio aportar una nueva visiéon de estos dos
diplomaticos porfiristas, que apunte a mostrar que sus conocimientos, sus acciones y

gestiones fueron necesarias para el México que ayudaron a construir.

Palabras clave: Joaquin Casasus, Enrique Creel, Porfiriato, Diplomacia, Panamericanismo.
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ABSTRACT

This thesis refers to the diplomatic efforts of Enrique Creel and Joaquin Casasus who were
members of the Porfirist political elite, whose missions and negotiations helped to
strengthen Mexico’s relations with the United States and other countries on the continent
and resolved situations that were of great importance to the regime. In the elaboration of the
biographical, political and diplomatic profile of Creel and Casasus, we noted the confluence
of some variables such as their origin, their political ties, the places of socialization,

residence, client networks, among others.

With regard to Joaquin Casasts, we note that his appointment as Mexico’s ambassador to
the United States was in response to his knowledge of international law and his political
skills, and above all to his close friendship and bond between the Casasus-Diaz families,
being able to affirm that with his appointment President Diaz had a personal envoy and a
political supporter of his complete trust. Regarding Enrique Creel, we explained his
outstanding role in the Porfirista administration, contributing to the formation of the

banking system and exercising real power in the administration through his client relations.

In the present research, these two key characters were studied under new sources, and it
was possible to contribute to the knowledge of the diplomatic being and work of Joaquin
Casasus and Enrique Creel. It was concluded that these representatives of Mexico abroad
defended the interests of the Porfirist administration to such an extent that they followed, in
some cases, the instructions drawn from the presidency and the treasury secretary and not
from the chancellery. They were emissaries, appointed ex professo or ad hoc as happened
in the missions of Central America and EI Chamizal carried out by Creel and Casasus,
respectively. With what was intended to contribute a new vision of these two Porfirist
diplomats, aiming to show that their knowledge, their actions and actions were necessary

for the Mexico they helped to build.

Key words: Joaquin Casasus, Enrique Creel, Porfiriato, Diplomacy, Panamericanism.



INTRODUCCION

Durante los primeros afios de la presidencia de Porfirio Diaz era evidente la situacion de
fragilidad y dependencia de nuestro pais ante Estados Unidos, de modo que, el nuevo
gobierno, intentd utilizar las rivalidades entre las potencias para su propio beneficio, asi
como desarrollar nuevas modalidades de resolucion de los conflictos, como la mediacién o
el arbitraje, para evitar los peligros de la relacion bilateral con una Unica potencia.* Ademas
de que la cancilleria mexicana debié formular la politica a seguir con el exterior basandose

en las condiciones internas del pais y en la coyuntura internacional .2

A decir de Duarte Espinosa, la construccion de un nuevo Estado suponia el
establecimiento de una lealtad politica amplia y dispersa que contribuyera a la
consolidacion de un régimen afirmandose que “el caracter autoritario de la mayor parte de
éstos, hace de la politica exterior el monopolio de la élite gubernamental y este grupo es el
que define el interés nacional del Estado.”® Para el caso mexicano, la Secretaria de
Relaciones Exteriores ha sido la instancia encargada de defender la soberania nacional,
velar por la integridad territorial y defender los intereses del pais frente a los gobiernos

extranjeros.*

Sobre esta premisa, esta investigacion pretende analizar las gestiones diplomaticas
de Joaquin D. Casasus y Enrique C. Creel durante el periodo que abarcan los afios de 1900
a 1910; esta década trajo consigo diversos acontecimientos de orden nacional e
internacional que obligaron a la administracion porfirista a fijar objetivos y posturas que lo
mostraran como una nacioén en la que imperaba el orden, en vias de modernizacion y abierta
a las inversiones extranjeras. Algunos de los acontecimientos fueron: la celebracién de la
Segunda Conferencia Panamericana en 1901-1902, la participacion mexicana en la Tercera
Conferencia de 1906; la cooperacién como mediador en el conflicto centroamericano de

1906, la instalacion de la Corte de Justicia Centroamericana en Cartago, Costa Rica en

! DUARTE ESPINOSA, Frontera y diplomacia. Las relaciones México-Estados Unidos, pp.35-36.

2 HEREDIA, “La relacion entre politica interna y politica exterior: una definicion conceptual el caso
de México”, p. 68.

® HEREDIA, “La relacion entre politica interna y politica exterior”, p. 76.

* DUARTE ESPINOSA, Frontera y diplomacia. Las relaciones México-Estados Unidos, pp.35-36.



1908; el asilo politico brindado a José Santos Zelaya en 1909; asi como asuntos de caracter
bilateral con Estados Unidos como el asunto de EI Chamizal, Bahia Magdalena y el Tratado
de Aguas, fueron algunos episodios de gran importancia para las relaciones exteriores de
México.

Aunado a lo anterior, el periodo que abordo se caracteriz6 por los numerosos
conflictos internacionales que hicieron complejas las relaciones de los Estados
latinoamericanos en el siglo X1X.> La inestabilidad de los nuevos Estados favorecio el
intervencionismo extranjero en los asuntos politicos, econdmicos, sociales y hasta
identitarios. A decir de Almudena Delgado, las potencias utilizaron un amplio abanico de
instrumentos, desde el apoyo financiero hasta la intervencion militar, pasando por la

intervencion politica de los agentes diplomaticos.®

Los nuevos Estados tuvieron que afirmar constantemente su soberania y su
condicion de sujetos activos en la comunidad internacional de la cual comenzaban a formar
parte.” El caso mexicano, al igual que el de otros paises del continente, nos habla de un pais
que nacid a la vida independiente, enfrentado a una multitud de limitaciones como el grado
de desarrollo y la naturaleza del sistema politico mexicano, que fueron condiciones

determinantes a la hora de definir el rango de opciones de su politica exterior.®

Las gestiones de estos hombres publicos, entre las cuales podemos enunciar la
mediacion en la guerra centroamericana de 1906, la participacion en las conferencias
panamericanas o la negociacion del asilo politico a José Santos Zelaya, se asientan en un
escenario particular de las relaciones interamericanas, en que se evidencié por parte de
México, objetivos primarios como mantener nexos econdémicos con las naciones
latinoamericanas y promocionar una politica continentalista con matices pacifistas. Con
esto, México buscaba darle peso y congruencia a su papel de lider hispanoamericano.

Ademas, para el gobierno porfirista resultaba vital mantener una politica de estrecha

> DELGADO LARIOS, “Construccion nacional, identidades y relaciones internacionales”, pp. 73-105.
® DELGADO LARIOS, “Construccion nacional, identidades y relaciones internacionales”, pp. 73-105.
" DELGADO LARIOS, “Construccion nacional, identidades y relaciones internacionales”, pp. 73-74.
8 HEREDIA, “La relacion entre politica interna y politica exterior”, pp. 70-85.



colaboracion con el vecino del norte, en vista de los reiterativos movimientos

oposicionistas, que hacian de la frontera su trinchera de operaciones.®

Joaquin D. Casasus y Enrique Creel desplegaron sus actividades en una fase
especial de las relaciones exteriores caracterizadas por un proceso de profesionalizacion y
en general, en un nuevo ambiente politico en América Latina surgido a raiz de la guerra
entre Espafia y Estados Unidos de 1898, que marco la modificacion del tablero continental
y dej6 como resultado un evidente predominio de Estados Unidos en la regién. Este nuevo
panorama obligé a las naciones hispanoamericanas a definir nuevos mecanismos que

contribuyeran a que las relaciones interamericanas fueran mas armoniosas.

Ambos diplomaticos formaron parte de una de las élites politicas mas importantes
del pais, ademas, tuvieron la habilidad para crear una red clientelar, la cual entiendo como
un conjunto de actores vinculados que conforman una estructura en donde se distribuye el
poder, pero también concluyen una cantidad de intereses. Su integracion en esta amplia red,
les facilitd el acceso a posiciones estratégicas en el sector publico y privado. Las
capacidades, las aptitudes, los nexos y las relaciones politicas de estos hombres de Estado
fueron determinantes para los nombramientos de embajadores de Meéxico ante Estados
Unidos, o para ser enviados en misiones diplomaticas especiales como la de Costa Rica en

1908, y la de Honduras y Nicaragua en 19009.

En esta idea, se fundamenta el interés de conocer acerca de las tareas diplomaticas
de Joaquin Casasus y Enrique Creel, quienes dejaron un legado en el uso del derecho
internacional y en la participacién en organismos multilaterales para la solucion de
diferendos entre las naciones. Como los tratados de arbitraje, de derecho internacional

publico y privado, entre otros.

De entrada, nos interesd adentrarnos en la vida y obra de estos actores politicos
porfiristas y tratar de definir su perfil biogréafico politico-diplomatico, identificandolos, ya
sea como operadores y/o como artifices de la diplomacia y destacar sus aportaciones en el

actuar exterior de México. Para el caso de CasasUs se cuenta con un par de biografias y para

° RODRIGUEZ DiAZ y ESPINOSA BLAS, “Una colaboracion fructifera Elihu Root y Enrique Creel
(1906-1908)”, pp. 191-221.



el de Creel podemos mencionar la existencia de algunos apuntes familiares que aportan
diversos elementos de importancia, pero por el momento ninguno posee una biografia
suficientemente documentada. Los textos existentes ponen énfasis en la faceta econdémica y
las cualidades como literato de Casasus, o en el poderio econémico y financiero de Creel en
su natal Chihuahua. Respondiendo a lo anterior, en este trabajo me propongo destacar el
perfil diplomatico y las gestiones que les fueron asignadas por la Secretaria de Relaciones
Exteriores. Asimismo, nos hemos planteado como objetivo conocer las gestiones que estos
agentes diplomaticos realizaron durante el periodo de 1900 a 1910, a fin de comprender si
existié una linea de continuidad o hubo cambios en los objetivos de la politica exterior
durante esta Ultima década del régimen porfirista. Estos dos operadores de la diplomacia
enfrentaron una agenda internacional comdn pero cada uno le imprimio su sello personal y
alcanzo resultados diferenciados ante los desafios que enfrentaba México en la primera
década del siglo XX.

Ademas, pretendemos identificar si en el desempefio de su labor diplomatica
confluyeron intereses personales e intereses de Estado a la hora de tomar decisiones, o
como bien lo explica Laura Mufioz, dilucidar el funcionamiento del entramado de vinculos,
gue nos permita observar de cerca a las élites, sus codigos, sus estrategias, sus aspiraciones
y como se adscribian a un proyecto de Estado, que era al mismo tiempo —y no

solamente— un proyecto personal.°

También se tienen objetivos particulares en el estudio de cada diplomatico. Para el
caso de CasasUs se analizaran las gestiones realizadas en favor del interés nacional dentro
del &mbito de las relaciones bilaterales con Estados Unidos, en especifico, su desempefio en
el asunto del Chamizal y en el Tratado de Aguas. En el escenario latinoamericano se
analizara su participacién en la Segunda Conferencia Panamericana realizada a inicios de
siglo en la Ciudad de México y en donde tuvo una participacion protagénica; ademas se
abordard la organizacion de la agenda de la Tercera Conferencia Panamericana; ambos
casos seran estudiados a partir de los documentos de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
También se abordaran algunos de los asuntos que CasasUs tuvo que atender por encargo de

la cancilleria, pero sin tener en ese momento un nombramiento y desde canales no oficiales,

19 MuRN0z MATA, “Sombra y espejo. Julio Limantour como diplomético”, p. 154



como su gestion para la realizacion de la visita de Elihu Root a México o el asunto de El
Chamizal, en el cual participd mas en calidad de experto en derecho internacional que

como diplomatico.

En el caso de Creel, se abordaran las misiones centroamericanas que culminaron
con la creacion de la Confederacion Centroamericana en 1907 y su importante participacion
en el proceso de asilo politico a Santos Zelaya en 1909. Ademas, su actuacion al frente de
la embajada de México en Estados Unidos y los mecanismos de persecucion de los grupos
insurrectos a lo largo de la frontera.

A partir de una revision de fuentes documentales, bibliograficas y hemerograficas
han surgido algunas interrogantes, las cuales nos llevan a plantearnos que cada uno de
nuestros diplomaticos enfrentdé una problematica diferente y coyuntural. De entrada nos
preguntamos ¢Cual fue la procedencia familiar, la formacion, los antecedentes
intelectuales, la posicion socioeconomica, la ideologia y los lugares de socializaciéon de
estos personajes? Consideramos que las respuestas, que iremos esbozando a lo largo de la
tesis, nos permitirdn comprender su perfil diplomatico y conocer cémo embonaron con la

élite politica porfirista.

El estudio sobre las estrategias que disefiaron para soslayar los retos que les
presentd la politica exterior mexicana nos permitird demostrar que ambos personajes
afrontaron controversias diplomaticas, para el caso de Casasus la politica interamericana
fue uno de sus mayores desafios; mientras que, para Enrique Creel, los movimientos anti
porfiristas en la frontera norte y en Chihuahua le implicaron una actividad constante a fin
de evitar la circulacion de los sediciosos, el trafico de armas y la circulacién de propaganda

magonista,- en ambos casos el peso de los intereses estadounidenses marcara su impronta.

Ahora bien, ¢los nombramientos que recibieron se dieron con relacion a los vinculos
econdmicos, politicos y sociales con los que contaban? Con dicha pregunta, intento develar
que formaron parte del proyecto de modernidad y progreso del régimen, el cual al mismo
tiempo se convirtid en un proyecto personal, porque en sus gestiones y acciones

confluyeron el interés nacional y el particular, de modo que estas designaciones
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encontraron respuesta en los vinculos antes mencionados, y ademé&s coadyuvaron a

ampliarlos.

¢Cudles fueron los principales aportes de Joaquin Casasis a las relaciones
interamericanas? Considero que la interrogante anterior me permite poner énfasis en sus
actividades diplomaticas, particularmente en su actuacion como delegado y secretario
general de la Conferencia Panamericana, asi como su participacion en los trabajos previos y

en la conformacion del plan de trabajo de la Reunion de Rio de Janeiro.

¢Desde el enfoque de las relaciones bilaterales de México con Estados Unidos, cual
fue la agenda diplomatica de Joaquin Casasus? Dicha pregunta me da la pauta para el
abordaje de asuntos como su mision en la Convencion para la distribucion equitativa de las
aguas del Rio Grande celebrado entre México y Estados Unidos en mayo de 1906, ademas
de demostrar que una de las comisiones mas importantes en las que participd Casasus fue el
asunto limitrofe de EI Chamizal, que se resolveria hasta la década de 1960. Demostraremos
que su intervencion en el arbitraje internacional sobre esta parte del territorio puso de

manifiesto sus aptitudes como jurista, internacionalista y diplomatico.

Referente a Enrique Creel nos preguntamos acerca de su labor en Centroamérica
durante los afios de 1906 a 1909 para ir develando las relaciones triangulares de Estados
Unidos-México y Centroamérica en el contexto de los conflictos armados entre las
republicas de Centroamérica.  Evidentemente, México perseguia el interés de la
interlocucion con Estados Unidos, tratando de evitar la actuacion unilateral norteamericana
en la region y contener la accion militar, privilegiando el uso del legalismo. En este mismo
sentido, podremos destacar las gestiones llevadas a cabo por Enrique Creel como enviado
especial y confidencial para intervenir a favor del gobierno nicaragiiense y brindar asilo
politico a Santos Zelaya. Desde luego, estas negociaciones debieron llevarse con prudencia

y cautela por lo delicado de la situacion.

Coincido en lo que afirma Tomas Straka, acerca de que en los paises
latinoamericanos no habia contradicciones entre propiciar la inversion extranjera bajo

condiciones escandalosamente ventajosas y sostener al mismo tiempo un discurso
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nacionalista.!! El deseo de insertar nuestra economia a las de las principales potencias,
incluso ponerla en sus manos, era congruente con el modelo general civilizador. De esta
manera, no debe extrafiar que la elite que se presentaba como una clase nacional, actuara al
mismo tiempo como una clase dominante que se realiza a si misma subordinandose al

sistema capitalista.'?

La hipotesis central se encamina a demostrar que, de cara a la compleja situacion
internacional, Creel y Casasus, miembros de la elite politica nacional, buscaron promover
la economia nacional y lograr la modernizacion del pais a través de sus contribuciones con
base en su experiencia en las comisiones internacionales, en la elaboracion de dictdmenes o
en sus empresas particulares. Desde luego, veremos a lo largo de las siguientes paginas
cémo ambos personajes fueron participes y se beneficiaron del proyecto modernizador de
Diaz.

Aln mas, se busca demostrar que Casasus y Creel, fueron operadores de la
diplomacia, que se caracterizaron por su activismo, pero también por la cautela con la que
desemperfiaron algunas de sus misiones; actuacion que correspondia al proyecto de nacién
de Diaz de ubicar a México en un papel activo en el entorno internacional y regional. Para
ello, los foros internacionales como las Conferencias Panamericanas, la participacion como
mediadores en conflictos interamericanos, la presencia mexicana en conclaves como la
Conferencia de Paz de La Haya, las Exposiciones Universales celebradas en Paris entre los
afios de 1889 y 1900, entre otros, fueron escaparates idoneos para proyectar la imagen de
México como un pais encarrilado en las vias del progreso, la modernidad y como un
destino atractivo para los inversionistas extranjeros. En esta linea, resulta sintomatico el
aumento en las inversiones extranjeras a inicios del siglo XX, dirigidas principalmente a los
ferrocarriles y la mineria, las cuales se triplicaron con relacién a la cantidad invertida entre

1876 y 1900.2 No obstante, dicho crecimiento trajo consigo consecuencias importantes a

1 STRAKA, “No somos berberiscos: nacionalismo y antiimperialismos...”, pp.231-274.

12 STRAKA, “No somos berberiscos: nacionalismo y antiimperialismos...”, p. 252.

13 Algunas estimaciones afirman que a finales de la época porfirista habia llegado a la suma de 3400
millones de pesos, un tercio de esta se encontraba concentrada en los ferrocarriles, el 24 % en minas
y metalurgias, 15 % en bonos de deuda y 7 % en servicios publicos. Citado por De la Pefia, Sergio,
La formacion del capitalismo en México, Siglo XXI, 1978, p. 175. De acuerdo con Gracida Romo,
la inversion extranjera ascendié aproximadamente a 3 381 000 pesos, de los cuales 1 292 370

12



partir de la crisis de 1907, entre las que se encuentra una tasa de inflacion muy alta,
disminucion de los salarios de la clase media y obrera, ademas llegd a limitar las
oportunidades de inversion de los empresarios de clase media al hacer mas dificil la
obtencién de créditos. Todos estos elementos representaron el caldo de cultivo para el
surgimiento de grupos opositores y de detractores del régimen, principalmente en el norte
del pais y en los centros fabriles que desafiaban al gobierno porfirista. Desafio que era
combatido por el Estado, en particular, el aparato diplomético y consular mexicano se dio a
la tarea de sofocar los movimientos anti porfiristas. Por ello, la cancilleria mexicana por su
parte exhortaba a los diplomaticos a desempefiar su papel, cumpliendo la tarea
encomendada de procurar el respeto a la soberania nacional, la conservacion de la "pax
porfiriana”. Asimismo, se les instaba a participar en el contexto regional y en los diferentes
congresos y foros brindados como espacio para dirimir los diferendos diplomaticos
surgidos entre los paises latinoamericanos. El activismo que demostré Joaquin Casasus en
las encomiendas asignadas le acarre0 que, en algunas ocasiones, Ignacio Mariscal,
Secretario de Relaciones, le hiciera la observacion de conducirse con prudencia y evitar la
identificacion con los intereses estadounidenses. Para el caso de Enrique Creel, Mariscal le
hizo un llamado a atender de manera constante la Embajada de México en Estados Unidos,
ya que al mismo tiempo se desempefiaba como gobernador de su estado natal, y el
secretario de Relaciones tenia razon para pensar que Creel estaba mas interesado en los

asuntos chihuahuenses que en los de la embajada.

Durante el porfiriato, se llevo a cabo la profesionalizacion de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y se comenzd a perfilar una carrera diplomatica como parte
sustantiva del engranaje porfirista. Se establecieron algunas normas que regulaban temas
como el de la jerarquia y las categorias de agentes diplomaticos, los privilegios e

inmunidades de la sede y de los agentes diplomaticos, los requisitos y el procedimiento de

correspondian a Estados Unidos. Gran Bretafia habia invertido 989 170. Francia invirtié 197 630
pesos. El resto de la inversion total, 197 630 pesos, pertenecia a otros paises. No obstante, Paolo
Riguzzi afirma que no existen cifras fidedignas sobre la inversion extranjera porque el monto de las
inversiones ha sido inflado. GRACIDA ROMO, J. “Notas sobre la inversion extranjera en Sonora,
1854-1910”, en J. OLVEDA, Inversiones y empresarios extranjeros en el noroccidente de México,
Siglo X1X, El Colegio de Jalisco, 1996. RIGUzzI, P. “México y la economia internacional, 1860-
19307, en S. KUNTZ, Historia econdmica general de México. De la Colonia hasta nuestros dias,
México, Secretaria de Economia, El Colegio de México, 2010.
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acreditacion, envio y retirada del personal diplomatico la diplomacia. Ello les confirié a
Enrique C. Creel y a Joaquin D. Casasus en su caracter de diplomaticos la posibilidad de
que al momento del ejercicio de sus funciones tomaran decisiones y asumieran posturas

ante distintos hechos, sin tener que esperar las instrucciones de la cancilleria.'*

Por ende, la toma de decisiones en materia de politica exterior comenz6 a ser
responsabilidad de los ministros, pero los diploméaticos de menor rango siguieron
manteniendo un grado de autonomia. Cabria agregar que la diplomacia que desarrollaron
los diplomaticos porfiristas posey6 un caracter reservado y restringido a un reducido grupo
de funcionarios, con ello, se pretendia evitar la incursion popular, y las negociaciones
diplomaticas pudieron mantenerse en las esferas de la confidencialidad de las cancillerias,
aunque no siempre ocurrio de esta manera y muchos asuntos fueron ventilados en la prensa.
Esta diplomacia “secreta" “reservada” nos permite vislumbrar la astucia politica y
constituye un ejemplo del pragmatismo del actuar exterior porfirista. A la par se
consolidaron normas juridicas que constituyeron la base para el desarrollo del derecho

internacional .*®

Consideramos pertinente destacar la actuacion de Joaquin Casasus y Enrique Creel
en un buen ndmero de acontecimientos histéricos en donde nuestro pais tenia diversos
intereses como evitar relaciones conflictivas e incluso evitar la sumision ante Estados
Unidos y establecer lazos de cooperacion con otras naciones del continente. Todo lo
anterior quedo plasmado en las gestiones que llevaron a cabo, en los informes y tratados

que fueron signados, ya fuera de forma binacional o multilateral.

Con frecuencia, se asocia la labor de los diplomaticos con su participacion en las
ceremonias y actividades protocolarias a las que deben asistir representando a su pais. Si
bien, estas actividades ceremoniosas fueron cumplidas por Casasus y por Creel, la

verdadera importancia de su representacion radicaba en mantener las relaciones cordiales

14 GUERRERO, Omar, Historia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, México, Instituto Matias
Romero de Estudios Diplométicos, 1993.
1> CALDUCH CERVERA, Dinamica de la Sociedad Internacional, pp. 11-20.
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de México con otros paises, establecer vinculos con los que aln no existian y promocionar

su pais en el ambito internacional.®

En un primer acercamiento a la delimitacion del marco tedrico hemos planteado lo
siguiente: basandonos en el modelo realista formulado por Hans Morgenthau, podemos
mencionar que, en la politica exterior mexicana, era clave la nocion de interés nacional, la
cual viene definida en términos de poder y que esta ligada directamente con la seguridad
del Estado. En un sistema internacional, cada Estado busca su seguridad basandose en su
propio poder y considerando con alarma el poder de sus vecinos, de ahi, el intento por
establecer una politica de pesos y contrapesos empleada por el régimen de Diaz.

Asi mismo, Morgenthau observo la diplomacia como una extension de la influencia
politica, de manera que “la conduccion de los asuntos exteriores de una nacion por parte de
los diplomaticos es para el poder nacional durante tiempos de paz, lo mismo que las

estrategias y tacticas de los lideres militares en tiempos de guerra”.!’

La clase de interés determinante de las acciones politicas en un periodo particular de
la historia depende del contexto politico y cultural dentro del cual se formula la politica
exterior. En el caso de la asimetria de la relacion bilateral con Estados Unidos, se buscd
mantener la integridad territorial, el respeto a la soberania y una relacion cordial, y al
mismo tiempo se persiguieron intereses a nivel regional como la preponderancia que
México buscaba alcanzar en Centroameérica, lo cual le ocasion6 un grado de tirantez con

Guatemala, porque ambos paises buscaban el mismo objetivo.

Para llevar a cabo esta investigacion se acudié a los repositorios del Archivo
Historico “Genaro Estrada” de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en donde se tuvo
acceso a los archivos personales de los diplomaticos ya mencionados, a sus informes y a su
correspondencia. Asi como a los distintos expedientes relacionados con temas especificos

como El Chamizal, Bahia Magdalena, las Conferencias Panamericanas, el Tratado de

16 CALDUCH CERVERA, Dinamica de la Sociedad Internacional, pp. 11-12.
" MORGENTHAU, Politica entre las naciones, p. 170.
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Aguas entre Mexico y Estados Unidos y los relacionados con la persecucion de detractores
del régimen porfirista, por ser asuntos en los que Casasus y Creel participaron.

El archivo del Centro de Estudios de Historia de México del grupo CARSO también
fue consultado, particularmente el expediente de Enrique Creel, asi como el archivo José
Yves Limantour, por la riqueza del intercambio epistolar que pone de manifiesto las
posturas y opiniones personales sobre distintos tdpicos que beneficiaban o afectaban los

intereses nacionales.

Estudio bibliografico

La historiografia sobre la politica exterior porfirista y sus directrices es muy nutrida,
tanto de la época, como de manufactura reciente.'® Esta nutrida historiografia contrasta con
la referente a las biografias sobre Joaquin D. Casasus y Enrique C. Creel. Estos personajes
no han contado con la misma suerte que Porfirio Diaz u otras figuras historicas. Algunos
miembros del grupo cientifico plasmaron sus memorias como el caso de Enrique Creel,
quien dejé un documento con un arco temporal que abarca 1909 a 1931, fecha de su
fallecimiento, por lo cual quedaron incompletas. No obstante, para el caso de Casasus no
hemos localizado ninguna memoria, pero si distintos textos literarios, que no abordaremos
en esta investigacion, quedando esa veta disponible para historiadores interesados en la
literatura y los literatos de la época porfiriana. Ahora bien, el acercarnos a memorias como
las de Victoriano Salado Alvarez, Francisco Bulnes, José Yves Limantour, Justo Sierra, y
Federico Gamboa, nos ha permitido aproximarnos a construir la historia de estos
diplomaticos, sus obras, sus gestiones, sus redes de relaciones y sus principales aportes a la

vida nacional.

Derivado de dichas memorias y testimonios oficiales, podemos afirmar que Enrique
Creel y Joaquin Casasus fueron miembros del grupo de los cientificos, sobrenombre que los

vinculd con lo nocivo del régimen y a quienes no se les reconocieron sus logros por la

8 TENORIO TRILLO, Mauricio y GOMEZ GALVARRIATO, Aurora, El Porfiriato, Fondo de Cultura
Econdmica, CIDE, Coleccién Herramientas para la Historia, México, 2013.
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leyenda negra que se formo en torno a estos personajes en la historiografia del México
posrevolucionario. Sobre estos operadores porfiristas se fijo un retrato negativo en el
imaginario colectivo nacional. En la presenta tesis se propone, derivado de la revision de
nuevos acervos documentales y de fuentes hemerogréficas, brindar una mirada maés
equilibrada de estos personajes porfiristas que se desemperiaron de forma paralela y que
estaban al servicio de un mismo proyecto de nacion. La oportuna revision de los archivos
de Porfirio Diaz, José Yves Limantour, Enrique Creel, Ramoén Corral, entre otros, han
brindado a esta investigacion la posibilidad de plantear nuevas preguntas sobre estos

actores politicos que marcaron su impronta en el actuar exterior del México porfirista.

La historiografia abordada aqui se enfoca en los mecanismos diplomaticos y
politicos que sustentaron el gobierno del general Diaz y de sus allegados, el funcionamiento
de la cancilleria mexicana y las gestiones asignadas a los miembros del servicio exterior,
las relaciones entre el cuerpo diplomatico y las de estos diplomaticos porfiristas con sus

contrapartes latinoamericanas, en particular, con Estados Unidos.

Bidgrafos de Enrique Creel y de Joaquin Casasus como Fernando Solis Camara en
su libro titulado: Biographical Sketch of Senor Lic. Joaquin D. Casasus, Ambassador of
Mexico to the United States. Como se indica es un bosquejo biografico que data de 1905 y
que nos brinda un breve recorrido por la infancia y formacion de Casasus en su natal
Tabasco. Los aspectos a los que mas alude el autor son los referentes a sus obras
economicas Yy literarias. A la descripcion no escapan detalles como su apariencia fisica y su
personalidad. Si bien, Fernando Solis alude a que el principal objeto del libro es
proporcionar una carta de presentacion del recién nombrado embajador, manifiesta su
conviccidn de que Joaquin Casasus contribuiria de manera significativa a las relaciones
bilaterales. Menciona, ademas, que otro de los objetivos que persigue el texto es presentar a
los lectores estadounidenses, “la vida y obra de los hombres mas capaces de la época actual
de México”,'® ubicandose este texto dentro del ambito de la hagiografia. En el caso de la

presente tesis, el énfasis serd puesto en la agenda diplomatica de Joaquin Casasis como

19 SoLis CAMARA, Fernando, Biographical Sketch of Senor Lic. Joaquin D. Casasus, Ambassador
of Mexico to the United States ..., Nueva York, Office of Modern México, 1905. En 1906 el autor
también presentd un texto semejante, pero en esta ocasion el protagonista fue Olegario Molina.
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embajador de México, a fin de destacar que, como miembro del servicio exterior mexicano,

fue un artifice de la diplomacia y mantuvo un actuar protagonico.

En este mismo sentido, pero de forma mas extensa, Alberto Maria Carrefio, dejo
para la posteridad un libro titulado Notas para una biografia del licenciado Joaquin D.
Casasus, en cual se resalta la figura de quien fuera su amigo y a quien sirviera como
secretario particular. En este texto, Carrefio brinda datos y anécdotas que son de gran valor
para reconstruir la vida de Casass como operador politico y diplomético. En este homenaje
postumo el autor apunta que no hablard del hombre politico, economista, abogado,
profesor, humanista, banquero, internacionalista, diplomatico. Solo hablard del “hombre
bueno, del caballero cristiano, del Casasus intimo.?° En efecto, dicha obra se escribié como
homenaje fanebre a Joaquin Casasus cuando sus restos mortuorios fueron traidos a México,
por lo cual contiene los discursos de amigos y allegados, por ende, el libro estad impregnado

de una fuerte carga de subjetividad.

Francisco Borja publico una biografia titulada Joaquin D. Casasus, editado por el
Banco de México, de modo que, el argumento central del libro es la faceta de Casasus
como financiero y sus obras sobre materia econémica. No obstante, dedica un breve
apartado a la representacion diplomatica, en donde menciona la importancia del
nombramiento de Casasus como embajador. Una de las cuestiones que mas aporta la obra,
es que nos deja ver al Casasus diplomatico desde la esfera de la cercania con Porfirio Diaz,
un ejemplo de ello, es que afirma que en la dltima entrevista antes de salir rumbo a
Washington, Diaz le dio la libertad de comunicarse de forma personal y directa, incluso
antes de entablar comunicacién con la cancilleria, lo anterior fue muy positivo para
Casasus, quien estaba acostumbrado a la comunicacion franca y abierta con Diaz. La obra
usa como fuente, ademas de las oficiales como el Archivo de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, el Archivo Porfirio Diaz de la Universidad Iberoamericana, algunos documentos
personales de la familia Casasts. Por ultimo, brinda pistas importantes de los ultimos dias

de Casasts en México, y algunos de los episodios de su vida en el exilio.?* Sin embargo,

2 MARIA CARRENO, Alberto, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. Casasts,
homenajes postumos, Miscel&nea de Biografias, 1920.
21 BORJIA MARTINEZ, Francisco, Joaquin D. Casasus, Banco de México, México, 1997.
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deja de lado la faceta diplomética y aborda de manera general su paso por los congresos

interamericanos.

Con respecto a Enrique Creel, se cuenta con sus memorias inconclusas, publicadas
por su nieto Eduardo M. Creel. En ella, Creel aborda asuntos como la entrevista Creelman,
la reunién entre Porfirio Diaz y Howard Taft, la nota del secretario Philander Knox, la
relacion de cercania que mantenia con Elihu Root, sus gestiones en asuntos como la
Conferencia de Paz Centroamericana, la revolucién en Nicaragua; sin dejar de abordar
asuntos de carécter bilateral como el Chamizal, Bahia Magdalena, la revolucion maderista.
La memoria es narrada en primera persona y en algunos casos da un recuento prolifico de
las controversias diplomaticas en las que tuvo que emplear sus conocimientos y su audacia
politica. Se incluyen una gran cantidad de anexos en los que se pueden consultar desde
correspondencia personal con otros agentes porfiristas, telegramas o la reproduccion fiel de
las dos entrevistas de los mandatarios. Sin embargo, considero que fue escrita de manera
oficial y protocolaria en ocasiones, Creel no emite una interpretacion de los asuntos que
tuvo que resolver, a lo més, aclara algunas cuestiones, como el caso de la entrevista Diaz-
Taft a la cual se refiere como una entrevista de caracter social negando la posibilidad de
que en esta reunion hubiese habido algun incidente entre ambos mandatarios como se

especuld, y que dicho suceso haya estado ligado con la revolucion de 1910. 22

Alejandro Creel Cobian, publicéd algunos apuntes para la elaboracion de una
biografia de Enrique Creel. El autor que es bisnieto del biografiado, menciona que el libro
tenia como objetivo principal reconstruir la vida y obra de Enrique Creel para distribuirla
entre la familia a manera de homenaje. El libro comprende desde los origenes de Creel
hasta su muerte, enfatizando en sus actividades como banguero y como gobernador del
estado de Chihuahua. El autor destaca el talento y la vision de su bisabuelo no solo para las
actividades economicas, sino también, el dominio de la politica y los intereses regionales.
Apreciacion que me parece exagerada pero no fuera de lugar, considerando que la
mancuerna que entablé con su suegro, Luis Terrazas, coadyuvo a acrecentar su fortuna

considerablemente y al mismo tiempo a gozar de prestigio que lo vincul6 con otros grupos

22 CREEL, Enrique Memorias (inconclusas) 1909-1931, México, S. N, S A., prologo de Enrique
Krauze. Publicadas por Eduardo M. Creel, nieto y albacea biogréfico.
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politicos y econdémicos. El texto es una fuente de informacion de gran utilidad porque tiene
la particularidad de tomar como fuente documentos privados de la familia Creel a la que los
de maés historiadores no tienen acceso, y al ser un texto de edicion familiar presenta el sesgo

de una marcada admiracién.?®

Otro texto editado por la Secretaria de Relaciones Exteriores es Cancilleres de
México compuesto por dos tomos, hace un recuento general de los personajes que se han
desempefiado como cancilleres a lo largo de la vida exterior de México. Se dedica un breve
espacio a Enrique C. Creel. Este texto nos permitid un primer acercamiento a datos
biogréficos, cargos publicos, funciones, periodos de desempefio, ademas, nos muestra que
como embajador logro establecer cordiales relaciones entre nuestro gobierno y el de la Casa
Blanca. No obstante que se abordan las gestiones que entabld, no hay un anélisis de los
principales aportes a la vida diplomatica de este “Hombre de negocios y Gobernador civil

convertido en Embajador y Secretario de Relaciones.”?

Amado Nervo publico en el Ateneo. Revista Mensual, un bosquejo sobre la vida y
obra de algunos mexicanos, a quienes €l consideraba, como personas notables, distinguidas,
de gran intelecto y que contribuian al progreso del pais. Enrique Creel y Joaquin Casasus
son dos de los actores aludidos en esta obra. Sobre Creel refiere su contribucion al
desarrollo de su natal Chihuahua como resultado de las cualidades de la raza sajona que
corria por sus venas al ser hijo de un estadounidense, pero al igual que otras obras destaca
su habilidad para los negocios y la buena administracion. Referente a CasasUs hace
mencion sus origenes en el seno de una familia de recursos limitados y su ascenso en la
politica nacional, destaca su perfil como jurisconsulto y de manera breve hace mencién a su

designacion como embajador.?®

En este mismo sentido, Alfonso de Maria y Campos brinda una aproximacion

biografica a la elite porfirista, en la introduccién identifica a los actores como la primera

23 CREEL COBIAN, Alejandro, Enrique C. Creel. Apuntes para su biografia, México, Edicion
familiar, 1974.

24 Secretaria de Relaciones Exteriores, Cancilleres de México, Vol. 1, Instituto Matias Romero,
20009.

% NERVO, Amado, “Algunos mexicanos”, Ateneo. Revista Mensual, afio 1, nimero 7, Madrid, julio
de 1906.
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generacion de mexicanos resultado de la educacién positivista en México. Como
justificacion a la eleccion de los actores el autor alude al interés personal porque Enrique
Creel no cont6 con formacién profesional, - con ello no se quiere decir que no fuera un
hombre leido o un pensador nato-, de modo que la mayoria de sus conocimientos fueron
obtenidos a través de la experiencia en los negocios familiares. Caso contrario al de
Casasus, a quien Alfonso de Maria identifica como un mestizo de recursos limitados que
tuvo la oportunidad de realizar sus estudios en la Ciudad de México, hecho que lo vinculd
con intelectuales y politicos destacados de la época, quienes lo van a impulsar hasta

convertirse en un elemento de primer orden del régimen porfirista.?®

Jose Manuel Garibay en su tesis doctoral Letrados de finales del siglo XIX y
principios del siglo XX. Los Cientificos, propone un analisis de un grupo de intelectuales
que tuvieron ambiciones politicas, cargos publicos y relaciones cercanas con Porfirio Diaz,
en donde incluye a Joaquin Casasus y Enrique Creel. Documento la importancia que éstos
tuvieron en la modernizacion del pais y como por medio del uso de la pluma emitieron
decisiones politicas. Identifica a Creel y a Casasus como actores que tuvieron diferentes
intereses personales, distintas ambiciones y agendas, varias formas de aproximarse al
poder, a la familia o a la religion pero que fueron ante todo una camarilla cercana al
mandatario que compartieron negocios, intereses, amistades, lealtades, compadrazgos,

aficiones y relaciones clientelares. 2’

Por su parte, Roderic Ai Camp propone algunos elementos que sirven de guia para
identificar a un grupo de letrados, algunos de ellos son la fecha de nacimiento, lugar de
residencia, nacionalidad, procedencia familiar, antecedentes intelectuales, posicion
socioecondmica, vinculos con politicos destacados, ideologia que se profesa, entre otros.

Con base en estas premisas pudimos no solamente elaborar un perfil biografico de Joaquin

% MARIA Y CAMPOS, Alfonso de, “Porfirianos prominentes. Origenes y afios de juventud de ocho
integrantes del grupo de los cientificos: 1846-1876”, Historia mexicana, vol. 34, nam. 4, abril-
junio, 1985. MARIA Y CAMPOS, Alfonso de, “Los cientificos: actitudes de un grupo de intelectuales
porfirianos frente al positivismo y la religion”, en Roderic Ai. Camp, Charles A. Hale, Josefina
Zoraida Vazquez, Los intelectuales y el poder en México, Colegio de México, University of
California, Los Angeles, 1991.

2T ALVAREZ GARIBAY, Jaime Manuel, Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX.
Los cientificos, tesis doctoral, Universidad Iberoamericana, México, 2011.
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Casasus y Enrique Creel, sino explicar el papel de estos actores politicos y diplomaticos,
sus gestiones y acciones que respondieron al contexto que les tocé vivir. Camp sefiala que
estos letrados son influenciados o producto de las instituciones, pero estos también crearon
las propias como el Banco Central Mexicano fundado por Casasis y por Creel

contribuyendo al ordenamiento y sistematizacion de la banca y del comercio en general.?®

El balance de los estudios biogréficos se inclina en demasia a la exaltacion de sus
cualidades y aptitudes, a mencionar algun aspecto de la vida y obra de estos personajes por
lo que se requiere profundizar en el estudio del impacto y significado de su legado
diplomatico, objetivo en el que se pretende aportar en la presente tesis, sin la intencién de

ser exhaustiva.

Dentro de las obras que nos dan un panorama de la historia politica y las
caracteristicas de la diplomacia mexicana, se encuentran los textos clasicos de Daniel Cosio
Villegas.?® El analisis que este destacado estudioso realiza del porfiriato es muy (til para la
presente investigacion. Cosio se ocupa de la politica exterior e interior de México la cual se
fue delineando en funcidn de las circunstancias internacionales y nacionales. Dicha lectura
nos permite visualizar de forma amplia el contexto en el que se situa la presente
investigacion y valorar las diferentes posturas asumidas por México hacia el exterior.
Mientras Cosio Villegas afirma que durante el porfiriato la relacibn mexicano-
estadounidense fue cordial con algunas fricciones, también menciona que la politica
exterior mexicana estuvo sujeta a la politica estadounidense. La importancia de esta obra
radica en que representd un parteaguas en los estudios sobre el periodo, y se comenzd a
presentar una perspectiva mas matizada alejandose del corpus historiografico

posrevolucionario.

Romana Falcon aborda el sistema politico porfirista, en particular la jefatura politica

que era una institucion clave para la organizacion y el control del territorio mexicano, en

2 CcaMP, Roderic Ai, Charles A. HALE y Josefina Zoraida VAZQUEZ, Los intelectuales y el estado
en el México del siglo XX, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1988, traduccion de Eduardo
Suarez.

2 Cosio VILLEGAS, Daniel, Historia moderna de México. Politica Exterior, segunda parte,
México, Hermes, 9 tomos, 1963. COSiO VILLEGAS, Daniel, Estados Unidos contra Porfirio Diaz,
Editorial Hermes, 1956.
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ella, se negociaban y concertaban la mayor parte de las decisiones y actuaciones con
relacion a los moradores del campo, las elites locales y la gente del comun. Pero la
principal tarea de estos fue la de mantener el orden, conciliando intereses opuestos en
contextos a veces muy complicados, sin dejar de mencionar que en diversas ocasiones, las
negociaciones entre el jefe politico y los pueblos eran largas, complicadas e incluso
riesgosas para el orden publico en el campo.*

Uno de los textos que los historiadores de la diplomacia no pueden eludir es el
coordinado por Roberta Lajous quien desde su experiencia como diplomatica brinda un
contexto general en el que se enmarca la politica exterior de México entre los afios de 1876
y 1910. De manera concisa y clara, caracteriza la politica de expansion colonial de las
potencias europeas, la cual, junto con la creciente penetracion economica de Estados
Unidos en el continente, representaron un doble peligro para las naciones del continente.
Sin dejar de mencionar, que los escenarios regionales no eran menos complejos, sobre todo
debido a la intervencion norteamericana en paises como Cuba y Panamd, sin dejar de
mencionar la inestable situacion del istmo centroamericano ocasionado por pugnas entre las

repUblicas a fin de lograr un predominio.®!

Por su parte, Blanca Heredia hace una caracterizacion de la politica exterior
mexicana, evidenciando una contundente vinculacion entre México y el escenario
internacional. Identifica algunos rasgos del actuar mexicano, entre los cuales menciona que
fue un pais que nacio6 a la vida independiente con una serie de limitaciones de orden interno
y externo. Dentro de las condicionantes externas cita la naturaleza del sistema internacional
y las caracteristicas del medio regional. Como condicionantes internas: apunta la geografia,

el grado de desarrollo y la naturaleza del sistema politico. Asi como mencionar que la

% FALCON, Romana, El Jefe Politico. Un dominio negociando en el mundo rural del Estado de
México. 1856-1911, El Colegio de México, El Colegio de Michoacan, CIESAS, 2015.

31 LaJous, Roberta (Coord.) La politica exterior del Porfiriato (1876-1920), El Colegio de México,
Senado de la Republica, Coleccion México y el mundo. Historia de sus relaciones, Tomo IV,
Meéxico, 2010.
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politica exterior de México persiguio objetivos multiples como la busqueda de seguridad,

financiamiento, reconocimiento y prestigio.*2

Las estrategias para lograr el reconocimiento y el prestigio del que habla Blanca
Heredia, son analizadas en el libro de Mauricio Tenorio Trillo titulado Artilugio de la
Nacion Moderna. México en las exposiciones universales, 1880-1930,% en donde se
abordan las Exposiciones Universales celebradas entre 1889 y 1900 en Paris, y
sefialandolas como el escaparate idoneo para México. En efecto, nuestro pais consiguio
promover la imagen de un pais en vias de la modernizacion econémica y tecnoldgica,
ademas de mostrarse como un destino atractivo para los inversionistas extranjeros. El
objetivo pragmatico que se perseguia asistiendo a estas exposiciones era basicamente el
mismo: ofrecer materias primas y hacer publicidad a una imagen moderna de la nacion, con

el fin de atraer inmigrantes e inversion.

Por su parte, las obras de Paul Garner nos permiten tener una vision mas completa
no sélo de los afios que le toco vivir a Diaz, también nos acerca al conocimiento del transito
entre los siglos XIX y XX. El interés de Garner por Porfirio Diaz, como objeto de
investigacion va encaminado a mostrar no solo la llegada de Diaz al poder, sino a analizar
las ideas y las practicas de que se valio para dirigir los destinos del pais. Destacando por
supuesto que el éxito del régimen no fue por la accion de un solo hombre sino de un nutrido
grupo de allegados que lo hicieron posible. Entre estos allegados podemos destacar a
Joaquin D. Casasus y a Enrique Creel. La biografia también nos permite entender las redes
de relaciones politicas, econdmicas y sociales de Diaz con sus allegados y principales
colaboradores entre los que se encuentran Limantour, Casasus y Creel. Ademas, nos deja

ver una fuerte relacion entre el presente y el pasado al afirmar que hay paralelismos entre la

% HEREDIA, Blanca, “La relacion entre politica interna y politica exterior: Una definicion
conceptual, el caso de México”. En GARZA ELIZONDO, Humberto (compilador), Fundamentos y
prioridades de la politica exterior de México, México, COLMEX, México, 1986. pp. 115-133.

% TENORIO TRILLO, Mauricio, Artilugio de la Nacién Moderna. México en las exposiciones
universales, 1880-1930, Fondo de Cultura Econémica, Seccion de Obras de Historia, México, 1998.
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nueva politica nacional de fomento a las inversiones extranjeras con la politica econémica

porfirista.3*

Una de las obras mas utiles a la investigacion es la coordinada por Rosario
Rodriguez y Agustin Sanchez intitulada Artifices y operadores de la diplomacia mexicana.
Siglos XIX y XX.*® A lo largo de los capitulos que la integran se nos brinda un analisis
pormenorizado de algunos de los episodios mas sobresalientes de la diplomacia mexicana,
asi como de los distintos actores diplomaticos entre los que destacan los porfiristas por
haber desplegado sus gestiones en momentos complejos de la relacion bilateral México-
Estados Unidos, asi como los distintos posicionamientos en fases particulares de la politica

exterior.

La ambiciosa y rigurosa obra En busca de una nacion soberana. Relaciones
internacionales de México, siglos xix y Xx, coordinada por Jorge Schiavon, Daniela Spenser
y Mario Vazquez Olivera y que fue publicada por la Secretaria de Relaciones Exteriores en
2006, aborda desde multiples lineas de investigacion la historia de las relaciones
internacionales de Meéxico desde la independencia hasta la actualidad, en donde a lo largo
de los capitulos, que lo integran, se muestran las estrategias para construir y consolidar la
soberania mexicana, teniendo en cuenta la politica interna y atendiendo la cercania
geografica con Estados Unidos. Particularmente, durante el porfiriato, la diplomacia se
convirtio en una herramienta fundamental para la solucion de conflictos regionales, que
llevd a delinear posturas, intereses y a la formulacion de una doctrina y una politica exterior

mas profesionalizada y fundamentada.®

% GARNER, Paul, Porfirio Diaz. Del héroe al dictador, una biografia politica, México, Planeta,
2003. GARNER, Paul, Leones britanicos y aguilas mexicanas. Negocios, politica e imperio en la
carrera de Weetman Pearson en México, 1889-1919, Instituto Mora, 2013. GARNER, Paul, “Perfil
del controvertido”, en Revista Proceso, “Juicio al Porfiriato, Cien afios de la muerte de Porfirio
Diaz”, afio 38, Edicion Especial, junio de 2015.

% Rosario Rodriguez y Agustin Sanchez, (Coord.), Artifices y operadores de la diplomacia
mexicana. Siglos XIX y XX, México, Porrta, Universidad Michoacana de San Nicol&s de Hidalgo,
Colegio San Luis, Centro Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, Universidad
Nacional Autonoma de México, 2004.

% ScHIAVON, Jorge A. SPENSER, Daniela y VAZQUEZ, Mario, En Busca de una Nacion Soberana:
Relaciones Internacionales de México, Siglos XIX y XX, México, Centro de Investigacion y
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En la historiografia mexicana han recibido atencion los estudios sobre relaciones
internacionales, asi como los acontecimientos que han propiciado tensiones diplomaticas
entre México y otros paises. A través de distintos enfoques han demostrado la relevancia de
actores pertenecientes al servicio exterior mexicano que fungieron en muchas de las
ocasiones como artifices de la diplomacia. No obstante, a lo largo de la historia de México
han existido personajes, que han colaborado desde distintos margenes y trincheras, a
sabiendas o no, en iniciar, fortalecer o incluso deteriorar las relaciones diplomaéticas
mexicanas. Dichos actores no han sido lo suficientemente abordados de alli que, A la
sombra de la diplomacia, se presenta como un texto pertinente para conocer los cauces
paralelos que contribuyeron a las relaciones internacionales.” Este libro y los diferentes
capitulos que lo integran narran multiples incidentes ocurridos en México, Espafia, Estados
Unidos, Italia. El resultado es un trabajo nutrido que nos sefiala los consensos y los
conflictos que han surgido entre México y otros paises del mundo. Pese a la diferencia de
enfoque de cada autor, el acento comun de las contribuciones enfatiza en que estos agentes
informales se valieron de medios como las obras escritas, la difusion periodistica, la
ensefianza, las conferencias, la practica médica, la predicacion religiosa o sus vinculos

personales para incidir ya sea en las relaciones internacionales o en el imaginario nacional.

Luz Carregha Lamadrid, Marisa Pérez Dominguez y Maria Eugenia Ponce Alcocer,
son las coordinadoras de Miradas retrospectivas al México de Porfirio Diaz, obra colectiva
que es resultado de un seminario. El libro abre las puertas a discutir y proponer nuevos
acercamientos al régimen encabezado por Porfirio Diaz. Se nos presenta como una mirada
hacia atrds para seguir andando por los episodios politicos, econdmicos, sociales y
cotidianos del porfiriato.®® Las perspectivas de analisis, lejos de constituir una dificultad

nos permiten entrever la complejidad de los actores y los procesos politicos. Los trece

Docencia Econémicas, Archivo Histérico Diplomatico de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
2006.

3" SUAREZ ARGUELLO, Ana Rosa y Agustin Sanchez Andrés (Coordinadores), A la sombra de la
diplomacia. Actores informales en las relaciones internacionales de México, siglos XIX y XX,
México, Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo, Instituto de Investigaciones Dr. José
Maria Luis Mora, 2017.

% CARREGHA LAMADRID, Luz, Marisa Pérez Dominguez y Maria Eugenia Ponche Alcocer,
(Coordinadoras), Miradas retrospectivas al México de Porfirio Diaz, El Colegio de San Luis,
Instituto Dr. José Maria Luis Mora, Universidad Iberoamericana, Universidad Nacional Auténoma
de México, 2018.
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capitulos que lo integran versan sobre distintas perspectivas que van relacionadas con el
poder, la diplomacia, la cotidianidad y la economia. Para la presente investigacion, los
capitulos de Rosario Rodriguez y Laura Mufioz, son de gran interés por la perspectiva
diplomaética que nos presentan. Ambas desarrollan episodios de la vida diplomatica de la
etapa porfirista: la primera abordando a Joaquin Casasus y Enrique Creel quienes se
desempefiaron como destacados miembros del servicio exterior mexicano ante Washington,
y la segunda, analizando los espacios de sociabilidad que permitieron a la elite porfirista
establecer vinculos, reuniones en las cuales se conversaba de cuestiones personales y

oficiales, y donde la cercania permitia a los asistentes manifestar sus opiniones y posturas.

Recientemente sali6 a la luz el libro coordinado por Rosario Rodriguez Diaz
titulado Temas de la Historia de México y América, y que tiene como objetivo plasmar las
inquietudes de un colectivo de investigadores. Desde distintas perspectivas metodologicas
cada autor aborda episodios historicos brindando nuevas interpretaciones. El libro se
integra de distintas cuestiones, -a saber-, ideologico-culturales, modelos politicos,
problemas sociales y relaciones diplomaticas. En este sentido, el capitulo de mayor interés
para esta investigacion es el que aborda la faceta de Joaquin Casasus como agente
panamericano, asi como la interaccion que tuvo con el diplomatico norteamericano William
Buchanan, en la Segunda y Tercera Conferencia Panamericanas, que redundo en un grado
de entendimiento que se reflejo en las relaciones bilaterales y que contribuy6 a que la

agenda y las resoluciones de dichos conclaves beneficiaran a ambos paises.3®

La historiografia sobre las relaciones entre México y Estados Unidos durante el
porfiriato es un campo en constante diversificacibn que ha alcanzado dimensiones
considerables. Una de estas nuevas interpretaciones de la politica exterior porfirista y que
difiere de la sefialada por Cosio Villegas es la de Maria de Jests Espinosa Duarte.*® Quien
con sustento en una revisién documental exhaustiva y una interpretacion acuciosa afirma
que si bien la politica exterior fue en gran parte sujeta a la estadounidense; la postura del

régimen de Diaz fue fuerte y que la politica desplegada en el continente fue de contrapeso a

¥ RODRIGUEZ DiAz, Rosario (coord.) Temas de la Historia de México y América, Instituto
Investigaciones Historicas, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2018.

0 DUARTE ESPINOSA, Frontera y diplomacia. Las relaciones México-Estados Unidos durante el
porfiriato. México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.
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la influencia estadounidense. Coincido con la autora cuando sefiala que dicha postura tuvo
su base en el respeto continental y el reconocimiento internacional que adquirié la
diplomacia mexicana, no obstante, habria que precisar que ya para el afio de 1905, este
actuar se vera disminuido debido al inicio del debilitamiento de la estructura porfirista. Sin
embargo, las fiestas del Centenario constituyen una coyuntura para expresar la vitalidad del

régimen y de su nonagenario gobernante.

Javier Torres Parés en su obra La Revolucion sin frontera, abunda en el Partido
Liberal Mexicano y el movimiento obrero. Destaca las actividades de vigilancia,
persecucion y confiscacion de correspondencia magonista por parte de Enrique Creel, en
ese entonces gobernador de Chihuahua. Sobre la administracion de Creel, sefiala que
impidio el desarrollo de sindicatos, aplastd la prensa obrera, reprimio las huelgas; no
obstante, el panorama politico a partir de 1906 le permitio a los magonistas expresar el peso
social que comenzaban a adquirir, resultado de los lazos que establecieron con trabajadores
del suroeste de Estados Unidos, y que repercutié en una constante circulacion de ideas
anarquistas y socialistas, en el trafico de armas y el surgimiento de una gran cantidad de
detractores del régimen de Porfirio Diaz que se movian libremente en la linea fronteriza.
Sin embargo, deja de lado un aspecto muy importante, como lo son las implicaciones que
los movimientos antiporfiristas trajeron para las relaciones bilaterales entre México y

Estados Unidos, tematica que forma parte sustancial de la presente investigacion.*!

Rosa Gaytan menciona que el porfiriato ha sido visto como una etapa en la que se
sentaron las bases de lo que podria considerarse la “moderna” dependencia de México
hacia Estados Unidos. No obstante, diplomaticos porfiristas tenian claro el caracter
hegemonista de la politica estadounidense y alertaban sobre la importancia de la relacion
con el vecino del norte, que fue, en muchas ocasiones, conflictiva y no exenta de agresiones
por parte de ese pais. La politica de contrapeso hacia las inversiones estadounidenses que se

tradujo en un intento por promover las inversiones europeas en México, condujo a que, en

* TORRES PARES, Javier, La revolucion sin fronteras. El Partido Liberal Mexicano y las relaciones
entre el movimiento obrero de México y el de Estados Unidos, 1900-1923, UNAM, Facultad de
Filosofia y Letras, Ediciones Hispanicas, 1990.
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diversos momentos, la relacién con Estados Unidos fuera tensa y se llegara incluso a

enfrentamientos, como en los casos de Guatemala y Nicaragua.*?

La obra coordinada por Carlos Marichal pone los puntos sobre las relaciones de
nuestro pais con Ameérica Latina en el contexto del panamericanismo como proyecto de
integracion continental. El texto tiene como objetivo profundizar y contribuir en el estudio
del panamericanismo como uno de los sistemas de integracion mas significativos del
continente americano, y en el cual encuentran fundamento las conferencias panamericanas.
En este sentido, el interés de la presente investigacion estd en funciéon de conocer la
participacién mexicana en dichas conferencias particularmente las acaecidas en el periodo
de 1900 a 1910, lapso en el que se llevaron a cabo tres Conferencias Panamericanas mismas
en las cuales se hizo representar nuestro pais y en donde Joaquin D. Casasus tuvo una
colaboracion protagonica como delegado y secretario general de la segunda y como
organizador de la agenda de la tercera. Es uno de los estudios pioneros referentes a las
conferencias a las cuales identifica como los antecedentes de la globalizacion y por medio
de las cuales se concretd la institucionalizacion del sistema panamericanista de integracion
continental. Cabe sefialar que le dedica un capitulo a cada una de ellas y, de manera
sintetizada, refleja a grandes rasgos los principales temas analizados por las conferencias.
El texto coordinado por Marichal ha representado un aporte muy importante para la
presente investigacion porque aborda la postura asumida por México y por las demas
naciones asistentes, y afirma que Estados Unidos al mismo tiempo que busco promover su
posicién hegemonica en el continente, evitaba las confrontaciones entre las naciones del

continente.*?

Diana Corzo en La politica exterior mexicana ante la nueva doctrina Monroe,
afirma que la fase activa de la diplomacia mexicana en Washington estuvo relacionada con
los trabajos preparativos de la Tercera Conferencia Panamericana y con la estancia de

Joaquin Casasus en Washington como embajador de México en Estados Unidos. La obra es

*2 GAYTAN GUZMAN, Rosa Isabel, “Las relaciones internacionales de México en el siglo XIX: de la
independencia formal a la actualizacion de la dependencia”, Revista de Relaciones Internacionales,
UNAM, nim. 115, enero-abril de 2013, pp. 33-67.

* MARICHAL, Carlos, México y las Conferencias Panamericanas 1889-1938. Antecedentes de la
globalizacion, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2002.
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de gran interés porque enmarca la gestién de Casasus, como una labor definitoria de las
bases de la politica mexicana asentada en la doctrina Diaz ante el corolario a la doctrina
Monroe. Ademas, ofrece una explicacion de las aristas del proyecto de integracion
estadounidense, fundamentadas en las conferencias panamericanas. En particular aborda la
Tercera Conferencia Panamericana, celebrada en Rio de Janeiro en el verano de 1906, y
describe los preparativos, las sesiones y las resoluciones.** No obstante, la autora deja de
lado las gestiones de CasasUs en la agenda bilateral con Estados Unidos y los asuntos de

caracter interno que asumio como agente formal o informal de la diplomacia mexicana.

Finalmente, esta investigacion pretende aportar una nueva visién de estos dos
diplomaticos porfiristas, que apunte a una especie de justicia historica. Con ello, no se trata
de justificar sus actos o sus errores, Sin0 mostrar que sus conocimientos, sus acciones y
gestiones fueron determinantes para el México que ayudaron a construir. Abonando a un
equilibrio de interpretaciones y a una nueva comprension de la época en la que Joaquin
Casasus y Enrique Creel se desempefiaron como diplomaticos, poniendo enfasis en el
afianzamiento del Estado porfiriano y de su politica exterior que dio por resultado alejar el
fantasma de la intervencion directa, contrarrestar la hegemonia estadounidense alentando la

inversion europea e insertarse en el concierto internacional como una nacion soberana.

Por altimo, la presente tesis se encuentra dividida en dos grandes blogques tematicos,
ordenados cronolégicamente correspondiendo la primera parte al estudio del ser y quehacer
diplomatico de Joaquin CasasUs y la segunda se refiere a las gestiones desempefiadas por

Enrique Creel en la primera década del siglo XX.

4 CORzO GONZALEZ, Diana La politica exterior mexicana ante la nueva doctrina Monroe, 1904-
1907, México, Instituto Mora, (Coleccidn Historia Internacional), 2005.
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CAPITULO 1. JOAQUIN D. CASASUS, ARTIFICE Y OPERADOR DE LA
DIPLOMACIA PORFIRIANA.

Fuente: El mundo ilustrado, afio XII, nim. 24, 11 de junio de 1905.
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El presente capitulo analiza la labor diplomatica llevada a cabo por Joaquin Demetrio
Casasls Gonzalez durante la primera década del siglo XX. Fue en este periodo cuando
ocurrieron diversos acontecimientos de orden nacional e internacional que obligaron a la
administracion porfirista a fijar objetivos y posturas en el &mbito exterior y doméstico. Por
ende, se busca demostrar que Casasus fue un artifice de la diplomacia porfirista al
participar de manera activa, proponiendo y delineando el sendero que debia seguir la
politica exterior con respecto a topicos importantes. Ademas, se intentard a lo largo del
texto reflejar las opiniones de Casasus respecto a lo que él consideraba deberia ser la base o
programa de la politica entre México y Estados Unidos, y los peligros derivados de la
misma y las ventajas que nuestro pais podria obtener. En el entendido de que Casasus
reconocia la influencia de Estados Unidos en América Latina, y apostaba a tomar el
ejemplo de la etnicidad sajona basada en su espiritu pragmatico. Incluso proponia una
politica nueva que tomara como base la proximidad con Estados Unidos para proyectarse
como “la cabeza directora de todas las demas republicas de América”.*® Con todo, su
admiracion al vecino del norte, no le impidid proponer iniciativas, como el arbitraje y
articular un corpus juridico americano en la Segunda Conferencia Panamericana de 1901-
1902 y en la organizacion de la agenda de la Tercera Conferencia de 1906. Su actuacién en
estos foros multilaterales fue la expresion de los intereses y principios que marcaron la
agenda diplomatica continental de la administracion porfirista y que nos develan que el
diplomatico tabasquefio no cumplié Unicamente instrucciones de la cancilleria, sino que

también fue un artifice de la diplomacia mexicana.

Asimismo, el contexto en el que se desarrollé la labor de Casasus se caracterizd por
numerosos y diversos conflictos de orden nacional e internacional que hicieron complejas
las relaciones diplomaticas entre nuestro pais y algunos de los Estados latinoamericanos.*®
Dicho sea de paso, la inestabilidad de los paises del continente favorecio, en ocasiones, el
intervencionismo extranjero en los asuntos de indole econémico, politico y social. A decir
de Almudena Delgado, las potencias utilizaron un amplio abanico de instrumentos, desde el

apoyo financiero a la intervencion militar, pasando por la intervencion politica de los

45 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 40, expediente 16, misiva de Joaquin Casasus a Victoriano
Salado Alvarez, Washington, 23 de noviembre de 1905, 3 fojas.
“® DELGADO LARIOS, “Construccion nacional, identidades y relaciones internacionales”, pp. 73-105.
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agentes diplomaticos en las naciones latinoamericanas.*’ En este sentido, el desempefio de
agentes diplomaéticos porfirianos, como el que nos ocupa, se tradujo en un despliegue de
diferentes estrategias de la diplomacia como la negociacion bilateral, los buenos oficios y la

mediacion.

Bajo estas consideraciones, nos interesa destacar la formacion profesional, las bases
politicas e ideoldgicas sobre las que Joaquin Casasus se forjd, asi como el contexto que le
tocod vivir. Elementos que nos aproximaran a su biografia politico-diplomatica. Otros
elementos a tener en cuenta para la elaboracion de su perfil biografico, son las redes o las
relaciones de poder que nuestro diplomético entablé con otras personalidades de la vida
politica de nuestro pais y del extranjero. Asi como los vinculos que forjo con otros

integrantes de la élite politica y econdmico-mercantil porfirista.

Iniciaremos con el perfil biografico de Joaquin D. Casasus, para ello, la estructura
que se propone responde al interés de adentrarnos en la vida y formacion del joven Casasus.
Posteriormente, se analizaran las principales gestiones y misiones que cumplié por encargo
de la Secretaria de Relaciones Exteriores. La faceta que se busca destacar es la del Casasus
diplomatico, quien tuvo una importante participacion en las relaciones bilaterales con
Estados Unidos. Como internacionalista, Casasus fue el Secretario General de la Segunda
Conferencia Panamericana realizada en la Ciudad de México en 1902. Ademas, logré una
significativa gestion para la organizacion de la agenda de la Tercera Conferencia

Panamericana.

Iniciaremos con el esbozo biogréfico de Joaquin D. Casasus, para ello, la estructura
cronoldgica que se propone responde al interés de adentrarnos en la vida y formacién del
joven CasasUs. Posteriormente, se analizaran las principales gestiones y misiones que
cumplio por encargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, entre las que se destacan las
siguientes: embajador de México en Estados Unidos; Secretario General durante la
Segunda Conferencia Panamericana realizada en la Ciudad de México en 1902 y miembro

del comité encargado de elaborar el programa de la Tercera Conferencia Panamericana.

*" DELGADO LARIOS, “Construccion nacional, identidades y relaciones internacionales”, pp. 73-105.
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La importancia de abordar las gestiones de Casasus Gonzélez radica en que sus
participaciones se asientan en un escenario particular de las relaciones interamericanas, en
que se evidencié por parte de México, objetivos primarios como mantener nexos
econdmicos con las naciones latinoamericanas y promocionar una politica continentalista
con matices pacifistas. Con esto, México buscaba darle peso y congruencia a su papel de
lider hispanoamericano. Por medio de su cuerpo diplomético, el gobierno porfirista
mantenia una politica de estrecha colaboracion con el vecino del norte, en vista de los
reiterativos movimientos oposicionistas, que hacian de la frontera su trinchera de
operaciones.*® Como ya se menciond, lineas arriba, nos proponemos elaborar un perfil
sobre la vida, la formacion y los lugares de socializacion de Casasus que consideramos son
elementos béasicos que nos conducen a comprender su formacion positivista y las redes de
relaciones que lo mantuvieron vinculado a la principal elite politica del régimen de Diaz

destacando su innegable pertenencia al grupo de los cientificos.

Iniciaremos con el esbozo biografico de Joaquin D. Casasus, para ello, la estructura
cronoldgica que se propone responde al interés de adentrarnos en la vida y formacion del
joven CasasuUs. Posteriormente, se analizaran las principales gestiones y misiones que
cumplio por encargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, entre las que se destacan las
siguientes: embajador de México en Estados Unidos; Secretario General durante la
Segunda Conferencia Panamericana realizada en la Ciudad de México en 1902 y miembro

del comité encargado de elaborar el programa de la Tercera Conferencia Panamericana.

La importancia de abordar las gestiones de Casasis Gonzalez radica en que sus
participaciones se asientan en un escenario particular de las relaciones interamericanas, en
que se evidencid por parte de México, objetivos primarios como mantener nexos
econémicos con las naciones latinoamericanas y promocionar una politica continentalista
con matices pacifistas. Con esto, México buscaba darle peso y congruencia a su papel de
lider hispanoamericano. Por medio de su cuerpo diplomatico, el gobierno porfirista
mantenia una politica de estrecha colaboracion con el vecino del norte, en vista de los

reiterativos movimientos oposicionistas, que hacian de la frontera su trinchera de

*® RODRIGUEZ DiAZ, “Una colaboracion fructifera Elihu Root y Enrique Creel (1906-1908)” pp.
191-221.
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operaciones.*® Como ya se menciond, lineas arriba, nos proponemos elaborar un perfil
sobre la vida, la formacion y los lugares de socializacion de Casasus que consideramos son
elementos bésicos que nos conducen a comprender su formacion positivista y las redes de
relaciones que lo mantuvieron vinculado a la principal elite politica del régimen de Diaz

destacando su innegable pertenencia al grupo de los cientificos.

1.1 Joaquin Casasus. “Una vida dedicada al servicio publico”*

Joaquin CasasUs Gonzalez nacid en Frontera, Tabasco, el 23 de diciembre de 1858, del
matrimonio compuesto por Francisco Casasus Echazarreta, de ascendencia espafiola y
Ramona Gonzalez Bello.>! Sus primeras letras las tomd en el Colegio Catélico de San
Idelfonso del presbitero Norberto Dominguez, personaje insigne de la ensefianza
meridense. No-ebstante, méas tarde ingreso al Instituto Literario de Yucatan en donde se
destaco por sus excelentes calificaciones e inteligencia privilegiada; ademas fue durante su
educacion preparatoria cuando se dio un primer acercamiento con las nuevas corrientes

educativas.®

Joaquin CasasUs formaba parte de una familia numerosa, con recursos limitados y
necesidades apremiantes que lo obligaron a desempefiarse paralelamente como estudiante
en el Instituto Literario y al mismo tiempo como profesor de las catedras de Lengua

Castellana y de Historia, a fin de sufragar algunos gastos.>® Su estancia en la institucion le

* RODRIGUEZ DIiAZ, “Una colaboracion fructifera Elihu Root y Enrique Creel (1906-1908)” pp.
191-221.

* MARIA CARRERNO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. CasasUs, p. 74.

*L A decir de su bidgrafo, Alberto Maria Carrefio, la infancia de Casasus transcurrié en Campeche y
no en su natal Frontera, en compafia de sus siete hermanos. MARIA CARRENO, Notas para una
biografia del licenciado Joaquin D. Casasus, p. 11.

2 MARIA CARRERNO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. CasasUs, p. 12.

>3 MARIA CARRERNO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. Casasus, p. 12.
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permitié estrechar relaciones con Olegario Molina, quien durante esa época fue director del
plantel, y que mas tarde, lo vincul6 con el circulo politico cercano al general Porfirio Diaz,

cuando Olegario estuvo al frente de la Secretaria de Fomento.>*

Mas tarde viajo a la Ciudad de México, en donde ingreso a la Escuela Nacional de
Jurisprudencia. El 15 de mayo de 1880 fue la fecha en que obtuvo su titulo como abogado.
Ese mismo afio marcé la impronta de su futuro politico, ademéas de que al regresar a su
natal Tabasco se convirtio en juez en el municipio de Teapa y mas tarde fue nombrado
Secretario de Gobierno del Estado por Francisco Lanz, recién electo gobernador del
Estado.>®

Hasta aqui vemos como las capacidades, aptitudes, asi como las relaciones que
Casasus mantuvo con importantes circulos politicos, -como el mencionado Olegario Molina
y el gobernador Lanz- fueron determinantes para que se considerara su ingreso al servicio
exterior como consul de México en Laredo, Texas, en julio de 1879. % La misiva dirigida
por Miguel Ruelas,®” quien en ese momento estaba al frente de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, comunicaba al aun estudiante de la Escuela de Jurisprudencia, que el presidente
de la Republica habia decidido comisionarle como cénsul en la mencionada ciudad

nortefia.®® Cabe sefialar, que dicho puesto solo fue aceptado y poco después dimitido, ya

** TELLO DiAz, El exilio: un relato de familia, pp. 88-91.

* TELLO DiAz, El exilio: un relato de familia, pp. 88-91.

% El Cuerpo Consular, organizado en consulado general, consulado particular, viceconsulado,
agentes comerciales publicos y privados y cancilleres. La funcion del consulado era la proteccion
del comercio nacional y de los nacionales que pasaran por un pais extranjero o que residieran en él,
asi como mantener al gobierno informado de sus actividades. El consul debia estar constantemente
actualizado en materias referentes a tratados, leyes, reglamentos y usos consulares extranjeros. El
nombramiento de los agentes consulares se deba directamente por orden del ejecutivo de la
republica y la Camara de Senadores se encargaba de ratificar el nombramiento. ElI Cuerpo Consular
era responsabilidad de la Secretaria de Relaciones Exteriores, pero también informaba a la
Secretaria de Hacienda acerca de los ingresos provenientes del comercio exterior, lo que en algunas
ocasiones provocd roces entre ambas instituciones. GUERRERO, Historia de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, pp. 165-167.

> Miguel Ruelas, (1838-1880) fue abogado, senador y diputado zacatecano. Desempefid
importantes cargos como director de la Escuela Nacional de Jurisprudencia y ocupé la titularidad de
la Secretaria de Relaciones Exteriores al cabo de los afios 1879 al 1880, afio de su muerte.
GUERRERO, Historia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, pp. 173-185.

*8 Archivo Historico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores en adelante AHGE-
SRE, legajo 1830 (IV), Expediente Personal de Joaquin D. Casasus, Misiva de Miguel Ruelas a
Joaquin Casasus, 11 de julio de 1879, ff. 85-86.
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que el 21 de julio de ese mismo afio presentd su renuncia argumentando problemas de
salud, sobre la cuestion, sefialaremos que no fue ejercido e incluso el viaje que requeria

realizar a Laredo no se llevo a cabo.

Ahora bien, el nombramiento se dio por 6rdenes de Porfirio Diaz “en atencion a los
buenos servicios y a las circunstancias que en usted concurren”. Si volvemos sobre el hecho
de que CasasUs obtuvo su titulo de abogado en 1880, y este nombramiento se dio un afio
antes, nos atreveriamos a mencionar que el motivo de esta asignacion fue otorgarle un

sustento econémico mediante una asignacion de un sueldo de 1200 pesos anuales.>®

A pesar de que el cargo no fue ejercido, se le giraron instrucciones tendientes a
cuidar de los intereses generales de la republica, especialmente de las que se relacionaban
con la seguridad e integridad del territorio nacional.®® Sin ahondar en ello, las instrucciones
eran sintomaticas de la importancia que revestia la frontera norte caracterizada por los
constantes conflictos. Ademas, respondian a una politica exterior tendiente a salvaguardar

la soberania mexicana.

El contexto estaba marcado por la inseguridad prevaleciente derivada de la ausencia
de una demarcacion limitrofe y de cuerpos de vigilancia que patrullaran la zona. Esta
situacion propicid diversos problemas. Por parte del gobierno norteamericano se hicieron
pronunciamientos culpando a su homdlogo mexicano de permitir la libre accion de grupos
de bandoleros que circulaban la franja fronteriza cometiendo ilicitos en contra de granjeros
norteamericanos. Por su parte, el gobierno de Diaz se mostraba preocupado ante el
constante ingreso de tropas norteamericanas al pais y de la potencial gestacion de un
movimiento que conspirara en contra de su gobierno.%! Sobre esta tematica, trata Maria de
Jesus Duarte quien afirma que la administracion de Diaz se vio obligada a buscar el arreglo
pacifico y definitivo de los diferendos territoriales por medio de la firma de tratados,

resistiendo la presion que ejercia el gobierno norteamericano y no permitiendo la entrada de

* AHGE-SRE, legajo 1830 (IV), Expediente Personal de Joaquin D. Casasus. Casasls a Miguel
Ruelas, 21 de julio de 1879, ff. 109-110.

% AHGE-SRE, legajo 1830 (IV), Expediente Personal de Joaquin D. Casasls, Misiva de Miguel
Ruelas a Joaquin Casasus, 11 de agosto de 1879, ff. 116-124.

®. DUARTE ESPINOSA, Frontera y diplomacia, pp.35-36.
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militares estadounidenses a territorio mexicano. No obstante, las incursiones se dieron con

el pretexto de perseguir criminales que hufan a territorio mexicano.5?

Otra de las encomiendas hechas a Casasls, y no menos importante, era la de
impedir el comercio clandestino, actividad que tenia que realizar con la mayor prudencia,
firmeza y cautela. Esta instruccion era sintomatica de la importancia que revestia la frontera
desde el aspecto econdémico, porque parte importante de los ingresos al pais venian de las

aduanas que reunian los impuestos al comercio exterior. %

Como consul se le hizo la recomendacion esencial de poner empefio en hacer
buenas amistades con los redactores de los periodicos locales, el objetivo por supuesto era
desmentir falsas noticias y “utilizar sus servicios hasta donde fuera posible”® para
proyectar una imagen positiva del pais. La importancia del manejo de los medios de
comunicacion, en concreto el periddico, asi como el de la opinion publica fue nodal para la
administracion de Diaz, ya que la formulacion de la politica exterior no Unicamente debia
tener receptividad a nivel gubernamental sino también en los sectores de la opinion

publica.®

Dejando por un momento la faceta diplomatica de Casasus, la vena periodistica fue

una actividad que desarroll6 a lo largo de su vida, de modo que combind sus actividades

%2 DUARTE ESPINOSA, Frontera y diplomacia, pp.35-36.

% REVEL MOUROZ, “La frontera México-Estados Unidos”, pp. 11-29. Para los empresarios
norteamericanos y mexicanos, la frontera permitié el expansionismo favoreciendo la inversion
extranjera y creando verdaderos enclaves mineros como el de Cananea, o el desarrollo de las
actividades agricolas y pastorales en San Luis Rio Colorado y Chihuahua respectivamente. Lo
anterior se tradujo en un notable crecimiento del comercio entre México y Estados Unidos que
convirtieron a puntos de paso fronterizo en ciudades importantes como Matamoros, Piedras Negras,
Ciudad Juarez, Nuevo Laredo y Mexicali.

 AHGE-SRE, legajo 1830 (IV), Expediente Personal de Joaquin D. Casasis, Misiva de Miguel
Ruelas a Joaquin Casasus, 11 de agosto de 1879, ff, 116-124.

® Hans J. Morgenthau, abogado y politlogo aleman, tedrico de las relaciones internacionales. Es
considerado como el padre del realismo politico y explica el funcionamiento de la politica
internacional desde un punto de vista racional y realista. Morgenthau sostenia que la politica
internacional, como toda la politica en general, es una lucha por el poder, y que el poder politico es
una relacion psicoldgica entre aquellos que lo ejercen y aquellos sobre los cuales es ejercido, lo
anterior por medio de 6rdenes, amenazas, persuasion, o una combinacion de cualquiera de tales
fendmenos. MORGENTHAU, Politica entre las naciones, p. 38. MORGENTHAU, Escritos sobre
politica internacional, p. 47. VALDES PHILLIPS, Manual de politica mundial contemporénea, pag.
33.
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como funcionario publico del gobierno de Diaz, con las de articulista para algunas revistas.
Para ejemplificar, la revista ElI Tabasquefio que fund6 junto con el poeta Ledn Alejo
Torres,® o algunas colaboraciones en El Album de la Mujer (1883-1885), El Diario del
Hogar (1883), ElI Semanario Literario llustrado (1903), El Imparcial, El Partido Liberal
(1891) o Artes y Letras (1907) y sus aportaciones fueron principalmente poemas o0 asuntos
referidos a las leyes monetarias.®” Incluso durante una estancia en La Habana, producto de
su autoexilio, participd con algunos diarios opinando sobre cuestiones monetarias, sobre

ello, ahondaremos en el epilogo.

En 1882 sali6 nuevamente rumbo a la Ciudad de México, en donde obtuvo empleo
como secretario de redaccion del Banco Hipotecario Mexicano, ademas de su insercion en
el bufete de Manuel Romero Rubio en quien encontré un apoyo decidido y lugar donde
conocio a José Yves de Limantour, Rosendo Pineda, Emilio Pimentel, Fernando Duret,
entre otros, todavia, jovenes porfiristas que se daban cita en dicho espacio el cual termind
convirtiéndose en la plataforma politica que lo vincul6 con la elite porfirista. Al suegro de
Porfirio Diaz le debe sus primeros acercamientos a la economia politica, ciencia que se
encontraba en boga en esos dias. Para Romero Rubio, Casasus cubria el perfil de consultor
de la Secretaria de Hacienda, de ahi el interés de que el tabasquefio aprendiera sobre la
materia. Cabria mencionar que dicho aprendizaje dio resultados y fue llamado por José
Yves Limantour a formar parte de su equipo de trabajo y aunque, mas tarde se incorporaria
al servicio exterior, sus nexos y amistad, con “el entrafiable Pepe”, como afectuosamente lo
Ilamaba, en su constante intercambio epistolar, perdurarian ain después de la salida de Diaz

del poder.®8

A pesar de esta excelente adaptacion con el medio capitalino, Casasus a lo largo de
su vida se mantuvo pendiente de la politica regional no sélo de su natal Frontera, sino
también de Campeche, Tabasco y Yucatan; asi mismo, las veces que fueron necesarias,

intervino en asuntos relacionados con los negocios y la politica de la region.

% REGIL Y PEON y SANCHEZ MARMOL, Poetas yucatecos y tabasquefios, pp. 226-230.
%" RODRIGUEZ PRATS, Oradores de Tabasco, p. 22.
® TELLO DiAz, El exilio: un relato de familia, p. 92-93.
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Su perfil de literato, poeta y traductor también es bastante destacado. CasasUs
comenzo a ser conocido en el medio literario cuando Ignacio Manuel Altamirano elogi6 su
traduccion de Evangelina de Longfellow. En 1884 conocié en el Liceo Hidalgo a
Altamirano quien, por esos afios, organizaba una de las tertulias méas concurridas de la
ciudad de México y alrededor de su figura, se form6 una de las mas importantes
generaciones de jovenes literatos, entre los que destaca Luis G. Urbina, Amado Nervo,
Enrique Gonzélez Martinez, entre muchos otros. También durante estas tertulias conoci6 a

uno de sus amigos mas cercanos, Manuel Sanchez Marmol.%®

El talento de Casasis como literato es palpable en sus traducciones de Horacio,
Virgilio, Catulo, Tibulo y Propercio,- capacidad y experiencia tambien compartida por el
propio secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal. Aun maés, Casasus también
escribi6 mas de un centenar de sonetos y fue un estudioso de autores romanticos y
parnasianos franceses como Lamartine y Leconte de Lisle.”® A decir de Francisco Borja,
ademas de Musa Antigua, editada en 1904, aparecio por esas fechas otra obra de su autoria
bajo el nombre de Cartas Literarias las cuales firmé con el seudonimo de Efrain M.

Lozano.’*

El acercamiento con la familia Altamirano le permitio conocer a Catalina
Altamirano con quien mas tarde celebré un enlace matrimonial. Las nupcias tuvieron lugar
el 3 de noviembre de 1886, en dicha ceremonia se dieron cita algunos de los hombres que
jugaron un rol importante para el régimen de Diaz, entre los asistentes estaban Manuel
Sanchez Marmol, los hermanos Pablo y Miguel Macedo, Manuel Romero Rubio, entre
otros. A decir de Jaime Manuel Alvarez, Casasls como miembro importante de los
Cientificos consideraba significativos los vinculos sociales y familiares, por ende, ademas
de ser amigos y compafieros de trabajo, emparentaban o se daban compadrazgos, sin dejar
de lado el obsequio de banquetes a los miembros del grupo, que, dicho sea de paso, se

caracterizaba por ser un circulo muy cerrado. ’?

% TELLO DiAz, El exilio: un relato de familia, p. 91.

© CARRENO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. CasasUs, pp. 95-101.

"> BORJIA MARTINEZ, Joaquin D. CasasUs, p. 19.

2 ALVAREZ GARIBAY, Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, pp. 40-42.
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Posterior al enlace matrimonial, Casasus siguio dedicado a sus estudios, los cuales
combind con el nombramiento como Diputado de Tabasco, acaecido en 1888 por decision
de Porfirio Diaz. Victoriano Salado Alvarez hace referencia a esta designacion en su
Memorias: tiempo viejo- tiempo nuevo, “todo mundo sabia que llegaba por eleccion de
Cadena 8”.”® Durante este mismo afio, Casasts dejo de laborar junto a Manuel Romero
Rubio para poner su propio despacho el cual desde un principio logré atraer una rica
clientela.

Casasus se destac6 no sélo como economista, diplomatico, abogado, literato, y
como ya se menciond fue uno de los intelectuales mas destacados durante el gobierno del
general Diaz. La Secretaria de Hacienda, por oOrdenes directas de José Yves Limantour,
contrato sus servicios para que formara parte de varias comisiones técnicas para redactar
leyes tan importantes como la de Instituciones de Crédito y la que reformo en 1905

referente al sistema monetario mexicano. '

Atinadamente, Monica Blanco, afirma que la biografia de Joaquin Demetrio
Casasus esta indisolublemente ligada a la elaboracion de la politica economica del
gobierno, en especial en lo relativo a la cuestion bancaria. Tuvo una participacion
preponderante al ser nombrado por Limantour integrante de la comision encargada de
elaborar la Ley bancaria de 1897. Ademas, participé junto con Enrique Creel, en la
Comision Monetaria que prepard la reforma de 1905, a partir de la cual México adopté el

patron oro para sus transacciones con el exterior.”™

Una vez mas, su conocimiento y sus vinculos con la élite politica y los principales
grupos financieros le valieron ser nombrado delegado de México a la Conferencia
Internacional de Bruselas la cual se llevé a cabo el 22 de noviembre de 1892, la mision que
le asignd Limantour fue la de apoyar cualquier tratado que impulsara el consumo de plata
en el mundo.” No obstante, en su posicion de servidor publico, se convirtié en el vinculo

entre el Estado y los intereses privados. Podriamos incluso considerar, que en esta ocasién

3 SALADO ALVAREZ, Memorias: tiempo viejo- tiempo nuevo, p. 194. En la calle Cadena, nimero 8
se ubicaba la residencia de Porfirio Diaz.

" SILVA HERZOG, Semblanzas de Académicos, p. 313.

> BLANCO, Revolucion y contienda politica en Guanajuato, p. 56.

® TELLO DiAz, El exilio: un relato de familia, p. 97.
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el interés nacional se correspondia con el interés privado, particularmente si se toma en
cuenta que CasasUs era propietario de algunas acciones en la compafiia minera La Preciosa,
de Pachuca, Hidalgo, sin dejar de mencionar sus inversiones en bancos, compafiias mineras,
ferroviarias y deslindadoras. Casasus actu6 en favor del proyecto de nacién, pero a la vez

cuidando de no contravenir el personal.

Esto le vali6 severas criticas de otros intelectuales de la época como Toribio
Esquivel Obregdn quien, en palabras de Mdnica Blanco, calificaba a la administracion
porfirista carente de una politica crediticia que beneficiaria el sector agricola y aseguraba
que los encargados de la Secretaria de Hacienda tendian a ser prejuiciosos y anteponer
intereses personales.”” Esta polémica se desarrollé con motivo de la reforma a la Ley de
Instituciones de Crédito en 1908, por medio de la cual se buscaba corregir la cuestion de la
competencia interbancaria por la emision y circulacion de billetes, ademaés, buscaba ser una

respuesta a la crisis econdmica que estallé en 1907.78

Incluso se dio una discusion en la que Toribio Esquivel planteaba elementos para el
desarrollo agricola, uno giraba en torno a la posibilidad de fraccionar la tierra a fin de
formar pequefias propiedades y préstamos a largo plazo. Casasus consideraba que los
bancos tenian que asegurar al publico el reembolso del valor de los billetes en todo
momento, por cual rechazaba la prorroga indefinida de los créditos. Al mismo tiempo,
Casasus reconocié que la Secretaria de Hacienda no habia atendido con rapidez las

necesidades de los agricultores, pero afirmé que cuando se hizo lo realiz6 con eficacia.

La polémica entre estos dos actores, formados en la doctrina positivista, se origind
por las diferencias en el andlisis econdmico y en sus propuestas sobre la legislacion
bancaria. Ademas, la participacion de Casasus en la elaboracion de la politica econdémica
oficial y su posicion como vinculo entre los intereses privados y el Estado, se diferencié de
la Toribio Esquivel quien se asumié como el portavoz de intereses que no estaban

suficientemente representados en la politica econdmica porfirista, a decir de Monica

" BLANCO, Historia de una utopia. Toribio Esquivel Obregon, pp. 122-128.
8 BLANCO, Historia de una utopia. Toribio Esquivel Obregén, p. 123.

42



Blanco.” Por su parte, Fernando Rosenzweig, menciona que Casasls se vio obligado a
responder a la dura critica de Esquivel porque le dio oportunidad de dar a conocer la

politica oficial pero también se convirtié en una necesidad del régimen.8°

Este debate suscitado entre Casasus y Esquivel evidencio la pugna de una nacién en
vias de modernidad que se topa de cara a una sociedad tradicional la cual como
atinadamente sefiala Francios Xavier Guerra, estaba anclada en formas de vida propias del

antiguo régimen y sustentada en actores colectivos tradicionales.®!

Las ideas de Casasus coincidian con el modelo modernizador implementado por la
administracion de Diaz. Como banquero y hombre de negocios, era partidario de que se
realizara una reforma arancelaria, bajando los impuestos hasta hacer imposible el
contrabando, logrando ademas que el arancel permitiera el establecimiento de nuevas

industrias y el desarrollo de las existentes por medio de la inversion de capital extranjero.®2

Las ideas que Joaquin CasasUs tenia no solo sobre la economia y las finanzas, sino
sobre la politica, la ciencia, la sociedad y los valores morales estaban impregnados por la
filosofia comtiana.®® EI mismo CasasUs, junto con el grupo de los Cientificos, es fruto de la
influencia decisiva que el positivismo tuvo en México y en América Latina. Son ademas
resultado de los esfuerzos por reformar la educacion superior de modo que respondiera a las
nuevas exigencias. En esta época, los gobiernos estables con sus economias progresistas

exigian un liderazgo imbuido de un dominio sistematico de la ciencia.®* Lo anterior no es

" BLANCO, Historia de una utopia. Toribio Esquivel Obregdn, pp. 122-128.

8 ROSENZWEIG, Moneda y bancos, pp. 859 y 860.

8. GUERRA, Modernidad e independencias, p. 93.

8 CARRENO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. Casasus, pp. 1-50.

8 A decir de Leslie Michael Bethell, el positivismo es una teoria del conocimiento, en la cual el
método cientifico representa el Gnico medio de conocer que tiene el hombre. Los elementos de este
método son, primeramente, el énfasis en la observacion y los experimentos, con el consiguiente
rechazo de todo conocimiento aprioristico, y en segundo lugar la busqueda de leyes de los
fendmenos o la relacién entre ellos. Como conjunto de ideas sociales, el positivismo compartia la
opinién contemporénea de que la sociedad era un organismo en desarrollo y no una coleccién de
individuos, y que la Unica forma apropiada de estudiarla era mediante la historia. BETHELL
(Coord.), “Ideas politicas y sociales en América Latina, 1870-1930, p. 15. ZEA, La filosofia
americana como filosofia sin mas, pp. 5-49. MORENO MONTES DE OCA, “;Fue humanista el
positivismo mexicano?”, pp. 424-437.

8 BETHELL (Coord.), “Ideas politicas y sociales en América Latina, 1870-1930, p. 15.
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fortuito tomando en cuenta la importancia que cobran las ideas promovidas por los
“filésofos politicos”, que contribuyeron al imaginario politico de la nacion y al
establecimiento del proyecto de la modernidad del que Casasus fue participe y el cual

contribuy6 a formar.&

Por ende, Casasus fue un intelectual que se convirtio en pieza clave del régimen
porfiriano y en un diploméatico de primera linea. Cesar Veldzquez afirma que los
Cientificos, su grupo, lo consideraban como la Unica opcidn viable para impulsar y realizar
las reformas de la politica cientifica.?® Casasts formd parte del engranaje puesto en marcha
por el régimen Diaz para insertarse dentro del modelo de fines del siglo XIX y principios
del XX, caracterizado por el surgimiento de gobiernos con una politica cientifica con tonos

autoritarios y tecnocraticos.®’

Para 1890, el general Diaz incluia en su administracion a gente joven, preparada y
culta que entrara en pugna con los viejos liberales de la etapa anterior. Alan Knight afirma
que adquirieron un vasto rango de posiciones politicas, administrativas y, en los negocios,

amasaron una enorme riqueza y una buena cantidad de influencias.®

En 1906 Joaquin Casasls dejoé de colaborar con la Secretaria de Hacienda y
renuncio a su curul en la Camara de Diputados en la que habia permanecido desde 1886,
con el importante reconocimiento y apoyo de Manuel Romero Rubio, con quien habia
tenido una relacion de antafio cuando CasasUs entre otros cientificos como Limantour,
Rosendo Pineda, Emilio Pimentel y Fernando Duret, trabajaron adscritos al despacho del

suegro de Porfirio Diaz.®

8 VVELAZQUEZ BECERRIL, “Intelectuales y poder en el porfiriato...”, pp. 34-50. ALVAREZ GARIBAY,
Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, pp. 274-285.

% VVELAZQUEZ BECERRIL, “Intelectuales y poder en el porfiriato”, p. 49.

87 ZUNIGA SoLis, Nacimiento, apogeo y decadencia de una elite intelectual, pp. 30-40. EI mismo
Justo Sierra, otro prominente miembro del grupo los Cientificos en su periddico La Libertad, hace
un llamamiento a la formacion de un gobierno autoritario porque seria la Unica manera de reforzar a
la administracion y repudiar medio siglo de anarquia.

8 KNIGHT, La Revolucién Mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, p. 40.

8 LubLow, Grandes financieros mexicanos, p. 54.
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En ese mismo afio ingreso al servicio exterior mexicano, cuando fue Ilamado a
desempefiar el cargo de Embajador de México en Estados Unidos. La mision diplomética
que se le asignd le brindaba amplios poderes para negociar y suscribir acuerdos o tratados
internacionales a nombre de su gobierno, sobre como empleo estas facultades en los

desafios que enfrentd discurre el siguiente apartado.

1.2 SECRETARIO GENERAL Y DELEGADO EN LA SEGUNDA CONFERENCIA PANAMERICANA,
1901-1902.

El sistema panamericano como proyecto de integracion continental, tuvo sus pilares en las
Conferencias Panamericanas, las cuales se realizaron durante los afios que van de 1889 a
1938.%° En el discurso estadounidense, éstas estaban encaminadas al debate de politicas,
asuntos, proyectos y propuestas que resolviesen los problemas que agquejaban a las naciones
del continente. Como bien se sefiala en el libro coordinado por Carlos Marichal, y con
quien coincido, la intencion de éstas fue la insercion e institucionalizacion del

panamericanismo liderado por Estados Unidos.

Considero pertinente agregar que, las conferencias panamericanas tenian como
principales objetivos incrementar el intercambio econémico-comercial de Estados Unidos
con el resto del continente, ello por medio de una unién aduanera, de medidas de proteccion
a la industria, agricultura, entre otros. En materia de politica internacional, se mostraron a
favor de la firma de un tratado de arbitraje que pusiera fin a las pretensiones europeas sobre
el continente. Asi como la adopcién de medidas tendientes a la uniformizacién de pesas y
medidas, la elaboracién de leyes que protegieran la navegacion y la construccion de un

ferrocarril panamericano que enlazara todo el continente.®® Indudablemente, para él, en su

% REYES PINEDA, La participacion de México en la Segunda Conferencia Internacional Americana
de 1901-1902, p. 9.
s REYES PINEDA, La participacion de México en la Segunda Conferencia Internacional Americana
de 1901-1902, p. 9.
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proyecto integracionista, los objetivos econdmico-comerciales y para paises como México,
participar de las reuniones panamericanas o fungir como sede de las mismas, le otorgaria,
prestigio en el continente y le permitiria proyectar la imagen de un pais estable y
encarrilado en las vias del progreso. El gobierno mexicano reconocia la importancia de dar
hospedaje a la Segunda Conferencia, vista como un foro internacional que traeria resultados
en distintos niveles y &mbitos. Uno de los logros que se buscaba obtener era la firma del
tratado de arbitraje, en el entendido de que se convertiria en el mecanismo juridico para
resolver de forma pacifica los conflictos entre naciones, evitando de igual forma, la

intervencion unilateral de Estados Unidos. %2

Evidentemente, la asignacion de la sede de los encuentros panamericanos deberia
contar con la venia de Washington y la Segunda Conferencia programada para realizarse en
la Ciudad de México a fines de 1901 y principios de 1902 constituia la expresion del buen
entendimiento en las relaciones mexicano-estadounidenses. Antes de adentrarnos en los
intereses que perseguia la politica exterior porfirista en este conclave por medio de la
representacion de sus diplomaticos, es necesario mencionar que durante la coyuntura de
1900 a 1910, México jugaba un rol importante en el continente, y era reconocido por las
naciones americanas como uno de los paises con mayor prestigio,- cuestion que le conferia
cierta influencia en la regidn. Esta posicion fue reconocida por Estados Unidos, quien a la
postre buscaria la mediacion de México en conflictos regionales como los acaecidos en

Centroamérica.®®

En la organizacion de la conferencia y la elaboracion de la agenda, la cancilleria
mexicana sostuvo reuniones con su personal para dar a conocer el protocolo a seguir con
los delegados panamericanos. De entrada, se les asigné el salon verde de Palacio Nacional
como centro de trabajo de la Segunda Conferencia Internacional Americana,- lugar en el

que anteriormente habia laborado la Secretaria de Hacienda,- y el que a partir del mes de

92 PEREZ REYES, Las relaciones diplomaticas mexicano-estadounidenses, p. 156.
% MORALES PEREZ, La primera conferencia panamericana, p. 25.
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mayo fue objeto de remodelacion y acondicionamiento para los conferencistas

panamericanos.®

De igual manera, se procedid a integrar una numerosa comitiva conformada por
personajes clave dentro del engranaje porfirista en la que sobresalieron: Genaro Raigosa,
Joaquin D. Casasus, José Lopez Portillo y Rojas, Emilio Pardo, Pablo Macedo, Alfredo
Chavero, Francisco L. de la Barra, Manuel Sanchez Marmol y Rosendo Pineda. Se trataba,
en su mayoria de funcionarios publicos, que se desempefiaban en distintos &mbitos como el
politico, el econémico y el juridico. Cada uno de ellos, amerita una investigacion, sin
embargo, para efectos de la presente tesis, Unicamente nos referiremos a la labor de Joaquin
CasasUs por ser el agente cuya carrera diplomatica fue subiendo de nivel hasta convertirse
en el embajador de Meéxico en Estados Unidos, y posteriormente siguié atendiendo
misiones del servicio exterior mexicano en las que se destacd por su conocimiento del

derecho internacional.

DEPARTAMENTOS DE LA GONFERENGIA,
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Fuente: Vicente Morales y José Maria Rosales, “2* Conferencia Panamericana.
Crénica social, México, Laso y Comp. Imp., 1902.

% El Imparcial, tomo XI, nim. 1780, México, D.F, 4 de agosto de 1901, p. 1.
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Conviene preguntarse acerca de las actividades y participacion de Joaquin Demetrio
CasasUs como delegado y secretario general de la Conferencia Panamericana realizada en la
Ciudad de México. Con el afan de destacar su protagonismo nos enfocaremos en resaltar
las gestiones llevadas a cabo por CasasUs, desde las actividades organizativas hasta las
sesiones de debate, para demostrar que fue un artifice de la diplomacia mexicana y que su
actuacion en el foro panamericano contribuyd a que se alcanzaran los objetivos de primer
orden en la politica exterior porfirista.®® Entre los que se planteaba establecer vinculos con
sus contrapartes latinoamericanos, asi como fortalecer los que estaban en ciernes;
conformar un frente de apoyo de las naciones del continente a fin de respaldar iniciativas
beneficiosas para el continente. Ademas, proyectar, la imagen de México como un pais
moderno, ordenado, que honraba los compromisos internacionales y consolidar su posicion

de potencia regional.

En el logro de estos objetivos Joaquin Casasus tuvo a su cargo cuestiones de
logistica y operatividad que fueron desde la contratacion del personal, el acondicionamiento
del Teatro Nacional, la integracion de un catalogo de libros, que se pondria a disposicién de
la conferencia, en el que se incluyeron obras de su autoria relativos a las leyes monetarias y
sobre el arbitraje. La parte protocolaria y la organizacion de los banquetes y exposiciones,
también estuvo bajo su supervision. Asi como, la realizacion de visitas de cortesia, junto
con Manuel Sanchez Marmol y Genaro Raigosa y de bienvenida a los delegados
extranjeros.®® Si bien estos asuntos que parecerian ser meramente organizativos y de

caracter protocolario nos permiten conocer el grado de activismo que tuvo CasasUs en la

% AHGE-SRE, legajo 145 B, preparativos de la Segunda Conferencia Internacional Americana.

% EI Imparcial, 19 de octubre de 1901, p 2. El diario sefiala que los diplomaticos al cruzar la
frontera ofrecieron un brindis por la nacion y por el presidente Porfirio Diaz. De igual manera
refiere que se conform6 una delegacion compuesta por Manuel Sdnchez Marmol, Alfredo Chavero
y Joaquin CasasUs quienes recorrieron las residencias de los congresistas para invitarlos a que
asistieran al salén de Palacio Nacional donde se ofrecié un banquete en su honor.
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conferencia, adicional al de su papel dentro de las comisiones de trabajo del foro

panamericano.®’

Las reuniones previas a la conferencia permitieron a nuestro pais disefiar estrategias
que coadyuvaran a proyectar una imagen de México como una nacion estable y prospera.
Con esta idea en mente, se otorgd a los conferencistas un paquete de excursiones que
incluian visitas a Morelos, Oaxaca, Monterrey, Veracruz, Puebla y Pachuca. De nuevo
CasasUs Gonzélez fue pieza clave para la organizacion de esta excursion, se le asigné la
tarea de coordinar la visita a las ciudades.®® La seleccion de estas ciudades respondia a la
intencién de que las delegaciones de los paises latinoamericanos recorrieran las principales
ciudades y conocieran el potencial econémico e industrial del pais. *® El recorrido inici6 en
Morelos en donde visitaron las grutas de Cacahuamilpa, después se trasladaron hacia
Monterrey donde se les dio un recorrido por la fundidora, de regreso visitaron en Orizaba
sus grandes fabricas, ademas de un paseo a Pachuca para conocer sus minas y a Puebla por
su importancia industrial y comercial, que la convirtio en la segunda ciudad de la republica

y el segundo centro ferrocarrilero.'®

La Conferencia Internacional Americana de México inauguré sus sesiones el 22 de
octubre de 1901 contando con la asistencia de los representantes de 19 paises. La
ceremonia inicid con un discurso inaugural del mandatario mexicano, Porfirio Diaz,
dirigido a las naciones en el cual exhortaba a los diplomaticos a la aprobacion de medidas y
tratados tendientes al desarrollo de las naciones del continente. De igual manera, expreso la

complacencia del gobierno mexicano de ser la sede del mencionado conclave. Ese mismo

7 AHGE-SRE, legajo 145 B, preparativos de la Segunda Conferencia Internacional Americana.
Como encargado de la iluminacién del teatro nacional, propuso la renta de un motor que generara
electricidad en lugar de la instalacion, porque para la época representaba un gasto bastante oneroso,
posteriormente, mejor realizd la contratacion para la instalacion de electricidad de San lldefonso.
Estuvo a cargo de los muebles y la decoracién de los salones de sesiones, asi como del plano
relativo a la concurrencia de las delegaciones. Su propuesta con respecto a los banquetes que se
ofreceria a las delegaciones fue mejor invitar a un gran banquete y baile en Palacio Nacional que
obsequi6 la delegacion mexicana.

% REYES PINEDA, La participacion de México en la Segunda Conferencia Internacional Americana
de 1901-1902, pp. 56-79.

% AHGE-SRE, legajo 138, tomo IlI, f. 43. Asignacion de comisiones y subcomisiones para la
recepcion de las legaciones diplomaticas participantes en la Segunda Conferencia Panamericana de
1901-1902.

100 E| Imparcial, 6 junio de 1901, p. 1.
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dia, en el pleno de la conferencia se designd como presidente del congreso al diplomatico
mexicano, Genaro Raigosa, abogado, senador de la republica y diplomatico en Londres y
Filadelfia donde residié un tiempo considerable.’®® Como secretario general a Joaquin D.
Casasus, lo cual le dio la posibilidad de tener un panorama general de todas las comisiones
al redactar las actas de sesiones, ademas de que se convirtié en el intermediario entre las
delegaciones, en todo lo relativo a la Conferencia, y entre las mismas con las autoridades

del pais.

Considero que este nombramiento respondio a las capacidades de CasasUs y sobre
todo a su relacion cercana con Porfirio Diaz, quien, de alguna manera, veia en €l las
habilidades necesarias para convertirse en un operador de primera linea y perfilando el
ascenso de su carrera diplomatica.'%2

SEGUNDA GONFERENGIA PAN-AMERIGANA.

", A h N h 3 o e . \ \v

Salon de Sesiones.

Fuente: Vicente Morales y José Maria Rosales, “2* Conferencia Panamericana.
Crénica social, México, Laso y Comp. Imp., 1902.

101 TELLO DiAz, El exilio: un relato de familia, pp. 175-180.

102 AHGE-SRE, legajo 145. Ese mismo dia se aprobo el reglamento de la Conferencia Internacional
Americana de México, el cual contaba con tres capitulos; el primero se referia a las atribuciones de
la Secretaria General del congreso, el segundo a la agenda de trabajo, y el tercero tenia que ver con
los tramites que debian observarse en las sesiones de la Conferencia. Como tareas primordiales se
encontraban las de recibir, distribuir y contestar la correspondencia oficial de la conferencia,
redactar las actas de las sesiones, distribuir entre las comisiones.
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Terminada la fastuosidad de la inauguracion, se integraron diversas comisiones
como las siguientes: Arbitraje, Extradicion y Proteccion contra el Anarquismo, Banco
Panamericano, Reglamentacion Sanitaria, Ferrocarril Panamericano, Ejercicio de
Profesiones Liberales, Proteccion a las Obras Artisticas y Literarias, la reorganizacion de la
Oficina de las Republicas Americanas, entre otras. Comisiones que respondian a algunas de
las necesidades de la época: entre las que destaca desarrollar elementos juridicos que evitar
enfrentamientos armados entre las naciones o para la persecucién de anarquistas; o las
encaminadas a impulsar el desarrollo econémico comercial por medio de leyes aduaneras,
reglas sanitarias que se aplicaran a las mercancias y al trafico de pasajeros, uniformizacion
de pesos y medidas, sin dejar de hacer mencion, del mejoramiento de los medios de

transporte.

La participacion protagonica de CasasUus contribuy0 a que, durante la Segunda
Conferencia, la administracion de Diaz desplegara una politica tendiente a fortalecer los
lazos con sus contrapartes latinoamericanas y que aprovechara la oportunidad para lograr la

firma de tratados que lo beneficiaran politica y econémicamente. 1

Casasus formd parte de la comision de arbitraje, en donde México se destaco al
presentar el proyecto de arbitraje, y el cual tenia diversos fines: uno era el establecimiento
de una corte de arbitramento continental facultada para resolver los diferendos, es decir, un
organismo multilateral que evitase la injerencia unilateral de Washington en asuntos
continentales.®* Otro era la proteccion de la soberania mexicana , ya que la proximidad con
el vecino del norte lo colaba en una situacion de vulnerabilidad. Ademas, esta iniciativa
respondia al escenario continental marcado por los frecuentes enfrentamientos no solo entre
paises vecinos sino también a la intervencion de las potencias europeas.!®® Es pertinente

apuntar que el arbitraje durante la investigacion serd entendido como un procedimiento para

103 pEREZ REYES, Las relaciones diplomaticas mexicano-estadounidenses, p. 145.

194 Diccionario llustrado Océano de la Lengua Espafiola, Ediciones océano S.A, Barcelona,
Espafria.

105 Reyes Pineda, El Arbitraje en la Segunda Conferencia Panamericana, pp. 105-118.
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resolver pacificamente un conflicto internacional sometiéndolo al fallo de una tercera

potencia, de una comision o de un tribunal.

Joaquin CasasUs integré otras comisiones como la de Agricultura, Industria y
Comercio, junto con otros destacados miembros como Pablo Macedo y Genaro Riagosa.'%
Sin embargo, fue en la de Extradicion y Proteccién contra el Anarquismo en donde hizo
gala de su formacion de jurista. Entendemos el concepto de extradicion bajo la definicion
dada por GOmez Robledo, quien establece que en términos generales, en derecho
internacional, es la operacién por la cual un individuo, perseguido o condenado por las
autoridades judiciales de un Estado y radicado en el territorio de otro, es entregado por este

altimo a las autoridades del Estado requirente para ser juzgado o para purgar su pena.

Uno de los primeros esfuerzos estuvo destinado a hacer una tipificacion de los
delitos politicos y los de orden comudn, sin embargo, no se llego a establecer una
nomenclatura mas o menos homogénea. Ahora bien, si no se podian establecer reglas y
principios comunes para la extradicion, ¢como se podrian proteger los gobiernos
latinoamericanos contra la anarquia? El tema era de importancia porque se temia la
expansion de agentes anarquistas que se habian caracterizado por las medidas violentas que
empleaban y que hacia unos cuantos meses, uno de ellos, habia terminado con la vida del

presidente de Estados Unidos, William McKinley.

El debate en donde participaba Casasus, asi como otros delegados mexicanos como
Alfredo Chavero, implicaba un reto considerable.!%’ Si bien en el dictamen se afirmaba que
ningln pais contratante estaba obligado a entregar a sus nacionales. Los diplomaticos se
encontraban ante la posibilidad de que la nacionalidad del delincuente podria provenir de
una carta de naturalizacién; la cual también en algunos casos podria haber sido extendida
con posterioridad a la fecha en que se cometio el delito. Situaciones como éstas dotaban al

tratado de un caracter confuso.

196 AHGE-SRE, legajo 138, tomo I, f. 154.
7https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/legisla/article/viewFile/35395/32318,
fecha de consulta 14/11/2018.
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Otra de las ambigiiedades que presentaba el tratado estaban relacionadas con el
transito de los reos por el continente, por ejemplo, si un reo transita por otro pais, ¢el
gobierno del pais de transito debe intervenir o no?, o si era posible que un reo en transito
podria acogerse a las leyes de ese mismo pais, solicitando amparo o interponiendo

cualquier otro recurso.1%

Fuera de las imprecisiones que el proyecto de tratado contenia, en el debate
entablado, Joaquin D. Casasus, proponia que en el tratado se especificara lo siguiente: “los
actos de anarquismo que encierren un delito de los penados por las leyes de cada pais son
objeto de extradicion.” % La sugerencia de Casasus fue considerada quedando formulado el

articulo 2 del tratado los siguientes términos:

No podra concederse la extradicion por delitos politicos y por hechos que les sean
conexos. No seran reputados delitos politicos los actos que esten calificados de

anarquismo por la legislacion del pais requirente y por la del requerido.'*

Aqui cabria puntualizar, si bien se especificaba que los delitos politicos no eran
motivo de extradicion, los que estuvieran relacion con actos anarquistas si serian sujetos al
procedimiento, aun asi, el tratado no contaba con los fundamentos necesarios para combatir
de forma eficaz el anarquismo. Casasus era consciente que el proyecto de extradicion era
un extracto de varios tratados de diversos paises y que la aprobacion de este, no derogaba

los otros tratados que existian de forma particular entre otros paises.!'!

La discusion anterior respondia a la creciente preocupacion de los gobiernos
latinoamericanos ante el aumento del movimiento anarquista.!!? La introduccion del
anarquismo, principalmente en la zona sudamericana, se vincula directamente a los flujos

migratorios procedentes de Europa. Las naciones comprendian que la llegada de los

108 E| Imparcial, 24 de diciembre 1901.

199 E| Imparcial, 3 de enero de 1902, p. 2-3.

19 \WWwWW. SRE, Base de datos de las conferencias panamericanas, p. 75.

11 El popular, 4 de enero de 1902, p. 2.
U2http://www.pacarinadelsur.com/home/huellas-y-voces/1085-el-anarquismo-en-mexico-1861-
1900-fuentes-para-contar-su-historia
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inmigrantes incluia no sélo trabajadores, sino simpatizantes del movimiento anarquico y

especialmente exiliados politicos que veian en el continente un refugio seguro. 113

Aqui también cabria mencionar que ademas, se desconfiaba de todo tipo de
organizacion, y cualquier intento de articular un movimiento sindical se veia como un
peligro de institucionalizacion del anarquismo.'* Ante el escenario arriba descrito, la
comision sobre Extradicion y anarquismo, compuesta por los mexicanos Joaquin Casasus y
Alfredo Chavero, el chileno Walker Martinez, y el uruguayo Juan Cuestas, presentd un
dictamen en el que se mencionaba la conveniencia de que todas las naciones de América
celebraran un tratado en donde se establecieran reglas y principios comunes para la
extradicion, tendiente a una eficaz administracion de justicia, entre los delincuentes que

buscaban refugio en otro territorio.**°

Cabe mencionar que la tarea de la comision no era sencilla, si se toma en cuenta que
la resolucion de una extradicion es dificil de resolver por medio de un tratado general, en
cada caso debia hacerse un estudio apreciativo de las circunstancias; circunstancia que con
frecuencia en algunos gobiernos podrian estimar como delito politico, mientras que en otro
régimen se podria tomar como un legitimo ejercicio de derechos humanos.!'® Con la
intencion de gque el anarquismo se tipificara como delito de orden comun,- sin que llegase a

concretarse- fue firmado el Tratado Sobre Anarquismo y Extradicion.

Como anteriormente se sefial6, una de las esferas donde Casasus tuvo una presencia
prominente fue en la econdmica. De modo, que su participacion en la comision de Banco y
Bolsa Panamericano también fue importante.!*” En la sesion del 25 de noviembre de 1901,
la referida comision presento la iniciativa de fundar una institucion bancaria que impulsara
el desarrollo comercial entre las naciones americanas.!!® Inmediatamente el delegado

chileno Augusto Matte, sugiri6 que las naciones americanas contribuyeran con una

113 MONTSENY, Qué es el Anarquismo, p. 76.

114 MONTSENY, Qué es el Anarquismo, p. 76.

15 REYES PINEDA, La participacion de México en la Segunda Conferencia Internacional
Americana de 1901-1902, pp. 56-79.

116 MARQUEZ PINERO, Derecho Penal, p. 140.

117 MAGARA, SILVA Y TORRES, “II Conferencia Panamericana (1901-1902), pp. 62-65.

118 BELLO CODESIDO, Memoria presentada al Departamento de Relaciones Exteriores, pp. 56-60.
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subvencion de 100 mil pesos oro a la empresa particular encargada de fundar el Banco
Panamericano. Otra de las proposiciones del chileno consistia en que los gobiernos se
obligaran a proteger el establecimiento del banco y sus sucursales por medio de
subvenciones pecuniarias o de exenciones de impuestos. Pablo Macedo impugnd lo dicho
por Matte aludiendo a varias razones, entre ellas se destacan las siguientes: encontraria
resistencia en la legislacién estadounidense por la dificultad para darle carta de
incorporacion a un banco, la determinacion de la exencion de impuestos era opuesta a la
legislacion de la mayor parte de los paises y por el “caracter insolito” de la proteccion que
se pedia, la cual solo se extendia a las empresas ferroviarias y de transportes maritimos y

otras.'?®

El 18 de diciembre de 1901 Joaquin Casasus participé en el debate y comenzo
disculpandose con la conferencia por abandonar por un momento las labores de la
Secretaria General, acto seguido sefialo que el establecimiento del banco no seria nada
nuevo para las naciones donde se establecieran sucursales, y de brindarsele la subvencion
se afectarian intereses y derechos de los ya creados. Todas las constituciones del continente
se pronuncian en contra eximir impuestos y han proclamado bases de libertad politica, de
igualdad ante el impuesto, de modo que la subvencidn derogaria estos conceptos. Casasus

combatio las ideas de Matte en los siguientes términos:

No cabe duda que el proyecto de la Delegacion Chilena es de aquellos que lejos de
estar llamados a favorecer los intereses de las diversas naciones de América, esta
Ilamado a estar en pugna abierta con los intereses en la actualidad existentes en
todas ellas, desde el momento en que no se trata de crear una institucion de crédito
propiamente dicha, en que no se va a organiza un banco que venga, por medio de
sucursales a establecer nuevas corrientes mercantiles entre Estados Unidos y las
naciones de América, sino que se trata de una casa banquera particular que, habra de

explotar el negocio de Banco.!?°

119 E| Tiempo, 18 de diciembre de 1901.
120 E| Tiempo, 18 de diciembre de 1901. Discurso de Joaquin Casasls acerca del Banco
Panamericano.

55



El mexicano Pablo Macedo reforzo los argumentos expuestos por Joaquin Casasus,
mencionando la inconveniencia de subvencionar al Banco, sefialando que “dado el caracter
de las instituciones bancarias, no es admisible la subvencion, porque esta tendria que
figurar con el caracter de capital que a la vez daria atribuciones de accionistas a los
gobiernos”,'?! ademas, las leyes que se oponian a la subvencion eran de caracter
constitucional, por ende, existia la necesidad de realizar algunas reformas a las

constituciones de las naciones latinoamericanas. 122

Siguiendo con el debate, en la sesion del 19 de diciembre del mismo afio, Joaquin
D. Casasts propuso que las funciones del Banco Panamericano se deberian reducir al
otorgamiento de crédito y operaciones de cambio internacional, por lo cual consideraba que
no se justificaba la subvencion pretendida. Asi mismo referia, que los créditos los
otorgarian los banqueros y los comisionistas a los comerciantes e industriales que asi lo
requieran. Con respecto al cambio internacional, entendida como la operacion por medio de
la cual se cambia el valor que representa la modera de un pais en la moneda de otro, y para
ello, debian existir relaciones comerciales y las casas banqueras podian llevar a cabo estas
operaciones. Por su parte, Lorenzo Anadon, menciond estar de acuerdo con CasasUs, pero
sefial6 que algunos paises sobre todo los del sur no se encontraban en esas posibilidades.
Lo que el canciller queria hacer notar, era la poca disponibilidad que los paises
sudamericanos tenian para desarrollar el intercambio comercial, ya que para esa época
mantenian relaciones economico-comerciales con Europa, sin dejar de mencionar la

influencia cultural europea que existia en estos paises.!?®

Estos factores contribuian a que la fundacién de un banco panamericano con capital
latinoamericano, resultara en cierto modo irrealizable porque las instituciones bancarias
sudamericanas habian sido fundadas y operaban con capital europeo, ademas, dichas

naciones manifestaban la preferencia por un intercambio comercial y cultural con Europa,

2L WWW. SRE, Base de datos de las conferencias panamericanas, p. 88.

122 WWW. SRE, Base de datos de las conferencias panamericanas, p. 88.

123 Es ijlustrativo mencionar que los paises del Cono Sur a partir de 1900 mostraron posturas
desiguales, Brasil se mostr6 interesado en un acercamiento con la Casa Blanca, mientras que
Argentina siguié manteniendo sus fuertes vinculos con Europa, y por su parte, Chile se encontraba
distanciado del gobierno de Washington. RAPOPORT Y Lulz CERVO, ElI Cono Sur. Una historia
comun, p. 199.
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mas que con el continente americano.*?* Cabe recordar que, Inglaterra mantenia una fuerte
presencia y control comercial, financiero y crediticio, de la produccion, del transporte de
materias primas al interior y fuera del continente.!? Lo anterior causé un efecto negativo a
la propuesta de la creacion de una institucion bancaria que regulara, organizara y
uniformizara una moneda comun, todo ello encaminado a incrementar el comercio y la

inversion entre las naciones asistentes al congreso.

CasasuUs sigui6 insistiendo en que se reconocian las proposiciones de la delegacion
chilena por traer a la mesa de debate estas medidas, y se aplaudia ese esfuerzo, pero se
deseaba que “se encamine por distinto sendero”, porque era preferible que esa subvencion
se otorgara a las lineas de vapores o del ferrocarril a fin de incentivar y facilitar el trafico
comercial. Quedaba claro que para Casasus era primordial favorecer las relaciones de tipo

econdmico-comercial.

Después de dias de debate y sin lograrse los objetivos esperados, se llego a la
siguiente resolucion; “que se establezca una institucion bancaria [...] en un gran centro
mercantil con sucursales en las principales ciudades de las Republicas Americanas.”*?® De
tal forma que el Banco Panamericano estaba autorizado para realizar operaciones tales
como la concesion de créditos y el cobro de comisiones como medidas fundamentales para
facilitar el comercio internacional en el continente. La firma de esta resolucion tuvo lugar el
21 de enero de 1902, por 17 de las 19 naciones asistentes. Chile fue uno de los que no firmo
el tratado en razon de las palabras emitidas por Joaquin Walker Martinez quien retird la
proposicion previendo que no se realizaria “porque falta para ello la voluntad de muchos de
los sefiores Delegados, y desde luego anuncio que con pena, votaré en contra de

dictamen.”*?’

En la coyuntura de la conferencia, nuestro pais intentd con el proyecto de arbitraje
obligatorio proponer un mecanismo para dirimir los diferendos de manera pacifica que

evitaran la participacion unilateral de la Casa Blanca en la resoluciéon de éstos, como se

124 RAPOPORT Y LUIZ CERVO, El Cono Sur. Una historia comun, pp. 199-213.

125 RODRIGUEZ DiAz, Elihu Root y la politica estadounidense, pp. 36-37.

126 \W\WW. SRE, Base de datos de las conferencias panamericanas, 10/diciembre /2008, pp. 88-89.
1271 a Voz de México, 19 de diciembre de 1901.

57



habia estado dando en circunstancias pasadas. En esta linea, fue relevante el aporte de
CasasUs en la propuesta de un Tratado de Arbitraje obligatorio. La obligatoriedad obedecia
a tratar de evitar que las naciones en disputa se negaran a presentar su caso frente a un

tribunal investido con autoridad legal.

Con esa idea en mente, en la sesion del 6 de noviembre, la comitiva integrada por
Genaro Raigosa, Joaquin D. CasasUs, José LApez Portillo y Rojas, Pablo Macedo, Emilio
Pardo, Francisco Leon de la Barra, Alfredo Chavero, Manuel Sanchez Marmol y Rosendo
Pineda, dieron a conocer el proyecto de arbitraje obligatorio ante el pleno de la reunion en

los siguientes términos:

Las republicas se obligan a someter a la decision de arbitros las controversias que
surjan entre ellas i que no puedan resolverse por la via diplomatica, siempre que, a
juicio exclusivo de algunas de las naciones interesadas, dichas controversias no
afecten ni la independencia ni el honor nacional. El arbitraje serd obligatorio para
las controversias pendientes, que en el momento de la firma o de la ratificacion del
presente tratado, no fueren objeto de salvedad especial de parte de alguna de las

naciones interesadas.'?®

Antes de proponer el proyecto, la delegacidn anfitriona se dio a la tarea de examinar
las distintas tendencias y posturas de los paises reunidos, por ello, incluyd en su propuesta
el hecho de que se excluirian los asuntos gque lastimaran la independencia o el honor de las
naciones, para encontrar mayor consenso entre los asistentes. La iniciativa mexicana sobre
arbitraje contd con dos novedades: la primera se refiere a la especificacion de algunos casos
de arbitraje, la cual dice a la letra; “Cuando se trate de dafios pecuniarios y de perjuicios
experimentados por un pais o sus nacionales, con motivo de actos ilegales u omisiones de
otro pais o de sus nacionales, y cuando se trate de la simple interpretacion o del
cumplimiento de algunos de los tratados.”*?° Lo anterior, es de significativa importancia

porque se especificaban las cuestiones o casos mas comunes que orillaban a las naciones a

128 BELLO CODESIDO, Memoria presentada al Departamento de Relaciones Exteriores, p.47.
129 BELLO CODESIDO, Memoria presentada al Departamento de Relaciones Exteriores, p. 48.
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resolver sus diferencias por medio de la lucha armada, tales como lo eran los de limites y

las de interpretacion y cumplimiento de los tratados.

La segunda novedad consistié en proponer que la nacién que se negara a someter a
arbitraje las controversias 0 que no cumpliese de buena fe el fallo arbitral, quedaria

expuesta a la censura colectiva o separada. Represalia que consistiria en:

La censura revestira la forma de una declaracion oficial i publica de reprobacion, i
(sic) la suscribiran, conjunta o separadamente, las naciones extrafias al conflicto las
cuales podran denunciar, [...] algunos de los tratados o todos los que las ligue con la

que haya dado lugar a la censura.*®

En aras de que el arbitraje obligatorio fuera un mecanismo eficaz y respetable,
México incluyd en su iniciativa, sanciones para hacer cumplir los fallos acordados. Es
decir, la nacion que no cumpliese lo sefialado por la justicia arbitral, se enfrentaria a un
castigo internacional efectivo por parte de las demas naciones signatarias, y no solamente el
decoro de su pueblo. Como ya se menciono, si la nacién no acataba el fallo arbitral, los
demas paises signatarios podian censurar su actitud publicamente o si lo preferian podian
anular los tratados, contratos y convenios firmados con la nacién que habia dado lugar a la

censura. 3!

La propuesta mexicana enfrentd la oposicion de Chile que no solo rechazé
el proyecto de arbitraje sino presentd una iniciativa particular, la cual giraba en torno a
celebrar un contrato de arbitramento voluntario, y solamente en caso de que se llegase a
pactar entre algunas naciones podria darsele el caracter de obligatorio. La propuesta de
Chile tampoco le daba caracter retroactivo a fin de que no se sometieran a arbitraje
diferendos pasados.’*? Algunos otros paises como Estados Unidos rechazd el proyecto
mexicano y defendieron el arbitraje voluntario y limitado, a decir de Leandro Morgenfeld,

no querian que se aprobara un arbitraje mas amplio, que pudiera limitar su politica exterior

130 BELLO CODESIDO, Memoria presentada al Departamento de Relaciones Exteriores, p. 49.
131 BELLO CODESIDO, Memoria presentada al Departamento de Relaciones Exteriores, p. 49.
132 E| Imparcial, 25 de enero de 1902, pp. 1-3.
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expansionista.3® A decir de Veremundo Carrillo, se present6 la imposibilidad de llegar a un
consenso en el tema del arbitraje y la negativa estadounidense a debatir el tema del

intervencionismo son un reflejo del panorama general de la Conferencia.'®*

Incluso en la sesion del 13 de enero de 1902, el delegado chileno Walker Martinez
abandono la sala de sesiones de forma violenta rechazando la iniciativa mexicana. Ante
este escenario, algunos otros delegados hicieron negociaciones a fin de que fuera aprobado
el proyecto de arbitraje. Nos referimos a Antonio Lazo Arriaga y a Joaquin CasasUs,
quienes habilmente propusieron que las cancillerias mexicana y estadounidense buscaran la

adhesion de las otras naciones a la Conferencia de Paz de la Haya.

La delegacién mexicana dio un agradecimiento publico a Lazo Arriaga y a Casasus,
ya que gracias a ella el escollo que generaba el arbitraje estaba salvado. El diplomatico de
nacionalidad hondurefia pero que en la Segunda Conferencia representd a Guatemala,
afirmo que de nada sirve una idea, por grandiosa que sea, Si no se encuentra un agente que
la realice, en virtud de ello, se mostrd partidario del arbitraje como un tratado que traeria

un beneficio a la paz y al progreso del continente.**®

Cabe sefialar que unicamente 10 de las 19 naciones asistentes firmaron el tratado de
arbitramento obligatorio, entendiéndose que, solamente la mitad de las naciones asistentes
suscribieron el proyecto de arbitraje presentado por México, pero los paises participantes
en su mayoria, acordaron utilizar todos sus esfuerzos para asegurar la solucién pacifica de
las diferencias internacionales. Es decir, “Las partes contratantes se comprometieron a
utilizar los buenos oficios, la mediacion de una o varias potencias amigas y a admitir la
iniciativa mediadora de partes ajenas al litigio”.}*® EI proyecto mexicano de arbitraje
constituyd el principal tratado aprobado por la Segunda Conferencia Internacional
Americana, en virtud de que establecié un mecanismo destinado a regular las relaciones

interamericanas. De igual manera, la iniciativa mexicana especificaba que en caso de que

133 Morgenfeld, “La oposicion argentina a la organizacion panamericana impulsada por Estados
Unidos:

(Segunda Conferencia, México, 1901-1902)”, pp. 159-193.

13 CARRILLO REVELES, México en la Unién de las Republicas Americanas, p. 59.

135 E| Popular, 22 de diciembre de 1901, p. 2.

1% FLAGG BEMIS, La politica internacional de los Estados Unidos, pp. 57-60.
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las naciones no pudiesen solucionar sus diferendos de forma pacifica, elegirian libremente

a los jueces con absoluto respeto del derecho.

Referente a la comision de Patentes y Marcas de Fabrica, pudimos notar cierto
activismo de CasasUs al presentar propuestas relacionadas con los procedimientos y los
plazos para efectuar los registros. Aungue su idea de instalar una Oficina Internacional de
Marcas y Privilegios en Washington fue rechazada, su mocion sobre conferir a los consules
del pais de origen, quienes fungiran como “representantes legitimos de dichos propietarios,
para cumplir las formalidades y condiciones exigidas con el objeto de dar curso a la
solicitud y obtener el registro de las referidas patentes”, en lugar de que fueran los consules
del pais donde se desea importar las Marcas de Fabrica,**” fue aprobada por la mayoria de
los delegados.

Algunos otros comités también fueron conformados para labores organizativas,
particularmente el que estaba abocado a la celebracion de futuras conferencias, sesiond
sobre realizar la préxima conferencia en un lapso de cinco afios y se dejé sobre la mesa la
candidatura de Rio de Janeiro. Llegado el afio de 1905 salieron a la luz las candidaturas de
Buenos Aires y Caracas, que se develaron como la competencia de Rio de Janeiro.'*® No
obstante, el evidente acercamiento entre Brasil y la Casa Blanca por un lado, y el papel que
jugé la cancilleria mexicana que constantemente consensd entre sus contrapartes
latinoamericanas para lograr el voto a favor del gobierno carioca asegurando que era la
nacion mas adecuada para ello, fueron decisivos para que Rio de Janeiro fuera designado
como sede de la conferencia de 1906, de este asunto nos ocuparemos en un proximo

apartado.

En sintesis, podemos afirmar que Joaquin Demetrio Casasis mostré su habilidad
como operador politico, ya que en las distintas comisiones de trabajo realiz6 aportaciones
que se tradujeron en la aprobacion de importantes tratados y resolutivos que beneficiaron
cultural, politica y econémicamente al interés nacional. Como la de Banco Panamericano,

Extradicién y Anarquismo, Arbitraje y la comision de Patentes y Marcas de Fabricas. Si

137 El Popular, 22 de diciembre de 1901, p. 2. WWW. SRE, Base de datos de las conferencias
panamericanas, pp. 67-70.
138 AHGE-SRE, legajo 175, ff. 1-2.
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bien, algunas de las iniciativas no se concretaron, sentaron un precedente en los futuros

encuentros panamericanos

Finalmente, el nombramiento de Casasis como Secretario General de la
conferencia, le confirio la responsabilidad de elaborar el informe general de la conferencia,
mismo que le entrego al presidente Porfirio Diaz en el que destacaba la participacion de
Pablo Macedo, Francisco Leodn de la Barra y Alfredo Chavero, entre otros. Reporte con el
que concluia su participacion como secretario general de la Segunda Conferencia

Internacional Americana.

Después de la encomienda panamericana, Casasus, colaboro en algunas comisiones
monetarias y de credito a solicitud de la Secretaria de Hacienda, y al mismo tiempo,
actuaba como redactor para algunas revistas como la Revista Moderna, donde expuso temas
como la reforma ferrocarrilera de 1903. En 1905 ingreso al servicio exterior mexicano,
cuando fue llamado a desemperiar el cargo de Embajador de México en Estados Unidos. La
mision diplomatica que se le asigno le brindaba amplios poderes para negociar y suscribir
acuerdos o tratados internacionales a nombre de su gobierno, alrededor de su investidura y

gestion en Washington ahondaremos en el siguiente apartado.

1.3 Un abogado devenido embajador.

El presente apartado tiene como finalidad abordar la designacion de Joaquin Casasis como
Embajador, destacando la negociacién previa al nombramiento, lo cual nos permitird
ahondar sobre las cualidades y aptitudes de Casasus para desempefiar el cargo y evidenciar
gue su nominacién respondié a la cercania que mantuvo con la élite politica mexicana, en
particular con Porfirio Diaz. Ademas, nos detendremos en las instrucciones que debia

cumplir como embajador y que nos permitiran caracterizar la relacion bilateral con Estados
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Unidos. Se mencionan algunos asuntos que se suscitaron en esta coyuntura, de manera
breve, porque en apartados mas adelante se desarrollan ampliamente, a decir, la cuestion
limitrofe conocido de ElI Chamizal y que coloc la relacion bilateral mexicano-
estadounidense en una fase de rispidez y la firma de una Convencién para el

aprovechamiento de las aguas del Rio Bravo.

En 1905 Joaquin Casasus fue designado, previa consulta con el Departamento de
Estado sobre su idoneidad, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de México frente a
Estados Unidos, uno de los puestos mas importantes de la cancilleria.’*® En este sentido, es
pertinente sefialar que cada pais tiene amplia libertad para designar a sus representantes en
el exterior. No obstante, el pais receptor no estd obligado a aceptar a cualquier persona, en
consecuencia, se procura que el embajador sea considerado grato o aceptado con
beneplécito. Primero se consulta de forma verbal, a fin de evitar un eventual rechazo, de
modo que si bien la nominacion es un acto de autonomia también se convierte en una

especie de acuerdo entre los dos Estados que entablan la relacién bilateral.

Federico Gamboa, fue el comisionado para consultar con el Secretario de Estado
Norteamericano, sobre la pertinencia del nombramiento de Casasls.'*° La respuesta llego el
dia 8 de junio de 1905 del Secretario de Estado interino, Francis B. Loomis mencionando
que el gobierno estadounidense estaria complacido de recibirlo como representante de
México.** El mismo Porfirio Diaz se mostraba interesado en la representacion de CasasUs,
y de manera particular y atendiendo a los actos protocolarios, realiz6 el envio de una misiva

para hacer del conocimiento de Theodore Roosevelt dicha nominacion.

Este nombramiento, cobra relevancia si se tiene en cuenta la importancia que reviste
este cargo publico, ya que quien lo desempefia, es la imagen de la nacion a la que
representa en el exterior a través de sus actos; y que, dicho sea de paso, por medio de ellos,
busca posicionar a su pais a nivel internacional, instrumentando una politica exterior

estable y de largo plazo.

139 AHGE-SRE, legajo 1830 (IV), Expediente Personal de Joaquin D. Casasls, Mariscal a la
Embajada en Washington, 05 de junio de 1905, f. 130.

140 Citado en VELAZQUEZ BECERRIL, “Intelectuales y poder en el porfiriato”, p. 38.

141 AHGE-SRE, legajo 1830 (IV), Correspondencia entre Federico Gamboa y Francis B. Loomis,
Secretario de Estado interino, 8 de junio de 1905, f. 137.
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En una lectura méas actual, pero que describe las numerosas condiciones que con

seguridad debia tener Joaquin Casasus como embajador se encuentran las siguientes:

Entre otras cualidades, ademéas de las elementales de la real vocacion, discrecion,
dedicacion, dominio de idiomas y buenas maneras, debe tener “comprension”, en su
doble acepcién tanto para captar y resolver los problemas en los que debera
intervenir, estudiandolos en profundidad y desde todos los angulos, como la lucidez
indispensable para entender en toda su magnitud el pais ante el cual esta
acreditado.'*?

Aunado a las cualidades anteriormente mencionadas, la cercania amistosa y familiar
de Joaquin CasasUs con Porfirio Diaz era un factor mas que contribuia a su designacion
como embajador de México y que ademas respondia al interés de Diaz de contar con un

enviado personal, un partidario politico y un agente de completa confianza.

El dia 15 de noviembre de 1905, CasasUs presentd sus Cartas Credenciales al
presidente Teodoro Roosevelt, este documento formal lo acreditaba como embajador y al
mismo tiempo reflejaba el proposito de estrechar los vinculos bilaterales. Se trataba de un
instrumento en el que se hacia constar por escrito el objeto de la mision diplomatica, y nos
aventurariamos a mencionar que incluso los limites de la misma. En dicho documento se
instruia y orientaba la labor del futuro embajador, - por supuesto, son acompafiadas de las
que se reciben verbalmente del Ministro de Relaciones. En este sentido, se instruyd a
Casasus para que las negociaciones diplomaticas con el vecino del norte giraran en torno a
ejes primarios como mantener el equilibrio entre la proteccion y el fortalecimiento de la

soberania mexicana e incentivar la inversion estadounidense en el pais.

Las irregularidades en la frontera representaban otro de los asuntos del nuevo
embajador; asi como, las incursiones de grupos némadas, de bandoleros y bandidos, en
ambos lados de la frontera, fueron el pretexto para que tropas estadounidenses ingresaran a
territorio mexicano, por lo cual la soberania nacional se vio contantemente amenazada.

Durante la coyuntura que Casasus fungié como embajador se buscé mantener una relacion

142 Citado en JIMENEZ GROTTER, El rol de los Embajadores Politicos en la Politica Exterior, texto
presentado en forma de ponencia en las Jornadas de Ciencia Politica del Litoral, p. 3.
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cordial con el vecino del norte, que ayudara a resolver asuntos que hasta la fecha no se
habian solucionado tales como el problema de la franja fronteriza denominada El Chamizal
y la firma de una convencion sobre el uso y aprovechamiento de las aguas del Rio Bravo,
cuestiones en las que México mostrd una politica pragmatica y legalista, sobre la cual
abundaremos mas adelante. A continuacion, nos centraremos en la gestion de Casasus
como agente panamericano encargado de la elaboracién de la agenda de la Tercera
Conferencia Panamericana que se realizaria en Rio de Janeiro en julio de 1906 y en un
siguiente apartado estudiaremos las formas como Casasus atendio la agenda bilateral entre
Meéxico y Estados Unidos.

1.4 La Tercera Conferencia de Rio de Janeiro y la organizacion de la agenda
panamericana, 1905-1906.

Fuente: https://norbertobarreto.blog/tag/conferencias-panamericanas/
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La diplomacia "ad hoc" es una expresion que se utilizé por primera vez por la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas y data de los afios cuarenta, sin embargo, se
decidi6 emplearla para darle titulo al presente apartado porque hace referencia a una
diplomacia caracterizada por su temporalidad y su excepcionalidad. Consideramos que, este
tipo de diplomacia se adapta a las circunstancias y demuestra el pragmatismo que se lleg6 a
emplear por parte de miembros del servicio exterior mexicano. Estas caracteristicas
ejemplifican la labor y la postura asumida por Joaquin Casasis quien, como delegado en
congresos internacionales 0 como encargado de desempefiar una misién como el disefio de
la agenda del congreso panamericano tuvo que tomar en cuenta la temporalidad, el
cometido especifico, y el origen, desarrollo y conclusion que se determinan en los tratados

0 convenciones entre paises.*

Los trabajos previos y la elaboracion de la agenda de un foro multilateral son temas
nodales para la celebracion de un congreso. La designacion de la sede siempre obedece a
diversos factores, asi también, el programa de las reuniones reflejaba las constantes y
cambiantes preocupaciones de los gobiernos latinoamericanos. En este sentido, los temas
politicos, econdmicos, sociales, culturales y de indole sanitario, fueron asuntos recurrentes
en las agendas y en las sesiones de debate de las conferencias panamericanas que dieron
origen al llamado sistema panamericano de integracion. Particularmente, en la Tercera
Conferencia Panamericana celebrada en Rio de Janeiro en los meses de julio y agosto de
1906, se buscaba la elaboracion de un programa delineado y sujeto a asuntos especificos
como el arbitraje, la reorganizacion de la Oficina de las Republicas Americanas,
reclamaciones pecuniarias, deudas pablicas, codificacion del derecho internacional pablico
y privado, leyes aduaneras, marcas de fabrica y de comercio y ferrocarril panamericano,

entre otros.'*

143 CALDUCH CERVERA, Dinamica de la Sociedad Internacional, p. 15.

144 DuLcl SPYER, Conferencias Panamericanas, p.8. En las reuniones preparatorias de las
conferencias panamericanas se delineaba un programa al cual debian cefiirse las delegaciones, de
modo que habia poco espacio para las sorpresas 0 cambios en la postura de algunos paises mas alla
del control de las reuniones previas.
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Algunos otros autores también han hecho mencién a los trabajos previos de los
congresos, uno de ellos es Guillermo Palacios, quien asegura que “la importancia de la
elaboracion del plan de trabajo estaba ligada a la instruccion estadounidense dada a sus
representaciones en el continente para que convencieran a los paises participantes de

cefiirse estrictamente al programa y no discutir nada que no estuviera contemplado en
él 9145

Para Veremundo Carrillo, la Cancilleria advirtié tempranamente que las maniobras
de Root habian logrado desactivar los temas candentes de Rio y habian trasladado los
debates a La Haya,’*® no obstante, también para México no tenian el mismo interés, de
modo que se deseaba presentar iniciativas que tuvieran un respaldo contundente, de lo

contrario se aconsejaba evitar presentar iniciativas.

En este ambiente acotado, Joaquin Demetrio Casasus, desempefid una importante
labor en la conformacién de la agenda de la conferencia a celebrarse en Rio de Janeiro. Al
mismo tiempo, atendio la instruccién de la cancilleria mexicana de respaldar la designacion
de Rio de Janeiro como sede de la conferencia, ya que Venezuela y Argentina postulaban

sus capitales para dar hospedaje al congreso.

Aunado a lo anterior, Casasus fue nombrado por las republicas latinoamericanas
como su mediador y portavoz ante el Departamento de Estado norteamericano, ello le
confirio la oportunidad de conocer los intereses que cada una de estas naciones intentaba
alcanzar en el conclave, asi como las posturas que asumirian con respecto de la sede y otros
asuntos previos. Al conocer las pretensiones de los paises del continente, pudo disefiar la
agenda con base en asuntos y preocupaciones afines; tarea en la que mostré sus habilidades

juridicas y sus dotes diplomaticas.

CasaslUs tuvo que enfrentar, en los trabajos previos de la conferencia diversos
obstaculos. EI primero de ellos fue hacer valer la designacion de Rio de Janeiro como sede
de la conferencia, la cual habia sido acordada en el congreso realizado en la Ciudad de

México en enero de 1902; en particular, frente a la competencia que representaban

145 paLAcIOs, Intimidades, conflictos y reconciliaciones, p. 87.
146 CARRILLO REVELES, México en la Union de las Republicas Americanas, p. 64.
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Argentina y Venezuela que también mostraban interés por hospedar el conclave y las cuales
se propusieron después. Cabe sefialar que dicha designacion obedecié a diversos factores, el
principal, fue la etapa de buen entendimiento entre Estados Unidos y Brasil, pudiéndose
aseverar que Brasil fue un aliado de la Casa Blanca, y aceptd plenamente la politica
estadounidense. Francisco Dominguez Avila sostiene que este acercamiento implicd un
virtual apadrinamiento hegemonico de Brasil a favor de los intereses geopoliticos de

Estados Unidos.**’

Sin embargo, esta propuesta desperté una serie de reacciones encontradas, por un
lado, generd controversias y dio origen a ciertas inconformidades como la suscitada por
Argentina y Venezuela que mostraron una evidente molestia ante la propuesta de Rio de
Janeiro como la sede de esta.*® Para el caso de Venezuela el asunto llegd a momentos de
fuerte tension que junto con otras circunstancias de caracter interno propiciaron su ausencia

en la reunion.

La discordia surgida entre Venezuela y Estados Unidos tiene relacion con la
acusacion hecha por el diplomatico venezolano, Nicolas Veloz Goiticoa en contra de Elihu
Root. A decir de Goiticoa, en entrevista privada con Root, éste le habia prometido que la
Tercera Conferencia Panamericana se realizaria en Caracas. No obstante, cuando se
favorecio a Rio de Janeiro se provocé una fuerte friccion entre ambos gobiernos, al punto

de que Venezuela se negd a enviar delegados a la conferencia.4®

El descontento venezolano fue mas que evidente, con su ausencia tratd de provocar
los mismos sentimientos en otras naciones. Por su parte, la cancilleria carioca, en un intento
por salvar la situacion, se acercd al gobierno de Cipriano Castro con el objetivo de que
desistiera de no enviar representante al conclave. No obstante, Venezuela mantuvo firme su

negativa.®°

7 DOMINGUEZ AVILA, “Brasil-Centroamérica: Cien afios de solidaridad y cooperacion 1906-
2006”, pp. 555-580

148 DALLANEGRA PEDRAZA, Relaciones Politicas entre Estados Unidos y América Latina, p. 26

149 REYES PINEDA, La participacion de la delegacion mexicana en la Tercera Conferencia
Internacional, p. 42.

130 E| Diario del Hogar, Afio XXV, Nim. 106, 18 de enero de 1906, p. 3.
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Ahora bien, la mayoria de las naciones latinoamericanas estaban a favor de Rio
como sede, destacdndose México, Chile, Cuba, Costa Rica, Pert, Panama y Ecuador. Pero
los méas comprometidos con el apoyo a la candidatura de Rio de Janeiro fueron Chile y
Meéxico al grado de haber gestionado con las demé&s naciones latinoamericanas para que
enviaran representantes al conclave. México fundamentd su apoyo a Brasil en el statu quo
que éste mantenia en Estados Unidos, ejemplo de ello, es la nota reservada de Joaquin de

Casasus dirigida a Ignacio Mariscal en la que se consideraba que:

...debia corresponder con mas justicia al Brasil el honor de que en su territorio
tuviera lugar la Conferencia Internacional Americana; porque aun cuando habia
otras Naciones de la América igualmente respetables que el Brasil, ésta era la
segunda que habia acreditado un Embajador en Washington, y esta circunstancia le
habia dado una mayor representacion en el Cuerpo Diplomatico acreditado ante el

Gobierno de los Estados Unidos.°*

Las palabras de Casasus en la reunion del 15 de noviembre de 1905, que transmitio
en la carta a la Secretaria de Relaciones, daban respaldo a Brasil y hacian eco para que las
demas republicas votaran por Rio como la sede. En dicha misiva también pedia
instrucciones y autorizacion para aceptar la invitacion para participar en la Tercera
Conferencia y para hablar en nombre de México en favor de Brasil como el lugar a

verificarse.

La gestion de Casasus como representante de la cancilleria mexicana fue decisivo
dado que constantemente consensé entre sus contrapartes latinoamericanas el arreglo de los
inconvenientes antes mencionados, a fin de que se lograra la verificacion del conclave

dando su voto a favor de Brasil y asegurando que era la nacién méas adecuada para ello.?

La revision de la correspondencia entre Ignacio Mariscal, Secretario de Relaciones
Exteriores y Joaquin Casasls nos permite vislumbrar una relacion de cordialidad, con

momentos de rispidez. Al ser operadores de la diplomacia porfirista, en defensa del interés

131 AHGE-SRE, legajo 175, Nota reservada, 19 de noviembre de 1905, f. 3.
152 Centro de Estudios de Historia de México del grupo CARSO en adelante CEHM-CARSO, fondo
CDLIV, carpeta 7, legajo 126, 23 de noviembre de 1905.
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de la nacidn, en ocasiones se confrontaron y debatieron sobre el papel de México en los
asuntos interamericanos y acerca del tipo de relacion que se deberia establecer con el
poderoso vecino del norte. Ejemplo de ello, es que mientras Casass demostraba una mayor
identificacién con sus contrapartes norteamericanos, Mariscal consideraba mantener una

politica mas prudente y sobre todo evitar que fuera visible su filiacion.

Cabria sefialar, que antes de salir rumbo a Washington, CasasUs tuvo una ultima
entrevista con Porfirio Diaz, en la que ambos acordaron, -sin perjuicio de informar sobre su
embajada al Secretario de Relaciones Exteriores-, comunicar de forma personal y directa
sus criterios y opiniones acerca de asuntos de particular importancia concernientes al cargo
que se le habia conferido. En palabras de Francisco Borja, Casasis acostumbrado a una
comunicacion franca y abierta con el presidente Diaz, aprovechd la libertad de la que
disponia, lo que en ocasiones fue motivo de recelos y fricciones con el ministro Ignacio
Mariscal. Ademas, la forma oportuna y practica con la que Casasus daba solucion a los
asuntos relacionados con la Embajada de México en Estados Unidos contrastaban con “la
prudente parsimonia de Mariscal, y sobre todo, con los tramites burocraticos seguidos en la

Secretaria”. 1%

La mision diplomatica de Casasus cobra aun mas relevancia cuando se tiene en
cuenta este intercambio epistolar rispido. Mariscal consideraba que Casasus no contaba con
las aptitudes para desempefiarse como artifice del programa de la conferencia, ni tampoco
como Embajador de México en Estados Unidos. José Yves Limantour, amigo cercano a
Casasus consideraba que “nuestro gobierno no ha hecho mas que chambonadas y Mariscal

ha satisfecho su mala voluntad hacia Joaquin” 1>

Aln con la relacion distante y la poca correspondencia con Mariscal, Casasus
colaboré en la formulacion de los temas, asuntos y problemas que se discutirian en la
Tercera Conferencia. En su calidad de Embajador de México en Estados Unidos, asistié a
las reuniones preparatorias que se celebraron en la Oficina de las Naciones Americanas, en

el Departamento de Estado e incluso en la Embajada Mexicana. Casasus fue designado por

153 BOoRJIA MARTINEZ, Joaquin Casasus, p. 148.
1% CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 2, legajo 48, sin fecha precisa, afio 1906. Misiva de José
Limantour a Roberto Nufiez.
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el consejo ejecutivo de la Oficina de las Naciones como coordinador de planificar la agenda
junto con una comitiva integrada por diplomaéticos de Brasil, Cuba, Argentina, Costa Rica y
Chile. 1%

La designacion de los paises antes mencionados responde a un factor particular,
debido a que dichas naciones se caracterizaron, en mayor o menor medida, por sus
relaciones cordiales con Estados Unidos, a excepcion de Argentina, que cuestionaba el
proyecto panamericano. En este sentido, se esperaba que la elaboracion del plan de trabajo
no enfrentara obstaculos y se seleccionaran los temas a analizar sin desatar polémicas.
Ademas, el acercamiento de estas naciones con Estados Unidos dejaba claro que se
tomarian en cuenta los intereses, objetivos y los lineamientos establecidos por Washington

y que éstos tuvieran algun punto de concordancia con los intereses latinoamericanos.

El 6 de diciembre de 1905, Casasus informaba a Mariscal sobre el acuerdo al que

habian llegado las naciones latinoamericanas y aseguraba que:

Todos unanimemente han convenido en la necesidad de evitar tratar asuntos que
sean desagradables para las naciones invitadas, o aquellos respecto de los cuales no
sea facil llegar a un acuerdo; y en esa virtud ha juzgado la Comision interpretar los
sentimientos de la América, expresando que en la Tercera Conferencia habran de
discutirse tan solo los asuntos llamados a estrechar nuestras relaciones politicas y

comerciales.'°®

Como se puede notar, la misiva pone de manifiesto la exclusion de la agenda de
asuntos politicos que pudieran lesionar la poca cordialidad en un ambito tan marcadamente
hostil por los enfrentamientos entre varias naciones. Para caracterizar un poco este contexto
se puede mencionar el asunto de Tacha y Arica, que, si bien era un problema antiquisimo,
volvié a encender los &nimos entre Peru y Chile, representando un obstaculo a vencer por la
conferencia panamericana, ya que Per( exigia la discusion y solucion definitiva del asunto
mediante el arbitraje, mientras tanto Chile se negaba a acatar las exigencias peruanas. La

guerra centroamericana suscitada en visperas de la Tercera Conferencia obligd a que se

155 AHGE-SRE, legajo 147, 6 de diciembre de 1905, anexo f. 1-3.
1% AHGE-SRE, legajo 175, 20 de diciembre de 1905, ff. 1-2.
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tomasen medidas por parte de algunos paises como Estados Unidos y México, quienes
participaron como mediadores para lograr la firma de un acuerdo de paz y el cese al
conflicto armado, dado que Centroamérica era una zona en la que la politica exterior
porfirista buscaba consolidar su liderazgo. Ain mas, México reconocia el creciente interés
estadounidense por controlar zonas vitales para su seguridad en EI Caribe, " por lo que
buscaba evitar, con su participacion, que Estados Unidos actuara de manera unilateral en la

resolucion de los diferendos centroamericanos.'®®

Volviendo a las reuniones preparatorias de la agenda panamericana, podemos
afirmar que se dieron en un escenario de alianzas y divergencias, donde fueron
cuidadosamente elegidos los asuntos, se propusieron recomendaciones y se adoptaron
posiciones por parte de los representantes diplomaticos de los paises latinoamericanos. Para
ejemplificar lo anterior, podemos referir las reuniones previas en donde el Secretario de
Estado pretendia que se diera una declaracion a favor de la doctrina Monroe, pero como
Casasus comprendia que estas naciones, “cada una aislada, por necesidad tendrian que
aceptar cuanto quisiera el gobierno americano; pero reunidas todas en un congreso, son
levantiscas y dificiles de manejar”, proponia reflexionar sobre la conducta que debia asumir
todo el continente y para no “singularizarnos” y para tomar las acciones mas utiles en favor

de los intereses nacionales.>®

Durante la fase de los trabajos previos, Joaquin Casasus fue nombrado por el
Secretario de Estado, Elihu Root y avalado por las naciones latinoamericanas, como su
portavoz ante el Departamento de Estado norteamericano y la Oficina Internacional de las
Republicas Americanas. Dada la relevancia de su papel, para Casasus era primordial
conseguir una amplia autorizacion de la cancilleria a fin de no tener que estar consultando a

Ignacio Mariscal en todo momento o sobre cualquier discusion, ya fuera por telégrafo o por

137 |_ajous, La politica exterior, p. 20.

138 NAVA ORTIZ, La politica exterior de México hacia Centroamérica, 1906-1908, Tesis Maestria,
Instituto de Investigaciones Historicas, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
Morelia, Michoacan, 2005, pp. 5-35. La autora hace una aportacion significativa cuando caracteriza
la politica exterior mexicana y como coincidié con algunos objetivos de la politica de la Casa
Blanca. De esta manera, la Secretaria de Relaciones Exteriores colaboré con el Departamento de
Estado porque era fundamental para defender su propia jerarquia en la region y mejorar su relacion
con el presidente Theodore Roosevelt.

1% CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 7, legajo 126, 23 de noviembre de 1905.
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nota. La amplia autorizacién también suponia que Casasus podria dar su opinion en
ocasiones sin recibir previa instruccion. La misiva dirigida a Ignacio Mariscal pretendia
recordarle la importancia de tener instrucciones y la plena confianza para brindar una
pronta opinion en las sesiones donde se discutia sobre el programa del congreso, por lo cual
consideraba que su peticion era adecuada y justa.®°

Mientras que la respuesta de la cancilleria llegaba, Casasis recabd entre sus
contrapartes latinoamericanas las recomendaciones acerca de las materias que integrarian la
conferencia. Ademas, presentd ocho proposiciones destacando una convencion general del
arbitraje, modificacion del derecho internacional, reorganizacion de la Oficina de las
Republicas Americanas, desarrollo de relaciones comerciales, congreso aduanero,
propiedad literaria, marcas de fabrica y patentes de invencion. Algunas otras eran
relacionadas sobre el sentido que debia tomar la Tercera Conferencia y sobre la
conformacién de comisiones con tareas especificas integradas por los representantes

diplomaticos de cada pais.'®*

CasasUs tuvo que llevar a cabo su mision diplomatica lidiando con la falta de
correspondencia e instrucciones de parte de la cancilleria, inclusive tuvo que recurrir a la
intermediacion de José | Limantour, para que, - por medio del presidente Diaz- presionara
al secretario de Relaciones Exteriores, a fin de que le fueran enviadas por telégrafo las
instrucciones que debia seguir, la postura a delinear y las opiniones que se debian expresar

en lo referente a la Tercera Conferencia.'%?

El 20 de diciembre volvia a dirigirse a la cancilleria a fin de que se le hicieran
indicaciones sobre los asuntos que para el interés mexicano fuera conveniente integrar o los
que se deberian de excluir del programa. La respuesta llego el dia 5 de enero de 1906, en
ella, de manera ambigua, se informaba a Casasus que el gobierno de México no tenia

ningun interés particular, pero que en la medida que tomara forma el proyecto podrian

180 AHGE-SRE, legajo 175, CasasUs a Mariscal, 28 de noviembre de 1905, ff. 28-33.

181 Boletin mensual de la Oficina de las Republicas Americanas, p. 1148.

12CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 7, legajo 127, 19 de noviembre 1905. Correspondencia
entre Casasus y Limantour.
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presentarse oportunidades de que nuestro pais aprovechara todo cuando fuera posible en

pro del interés nacional .16

Mariscal menciond que si hasta el momento no se habian dado instrucciones
respecto a los asuntos que nuestro pais deseaba incluir en el programa, era porque esa
postura obedecia a una politica de prudencia. Mientras que Casasis consideraba que
nuestro pais debia aceptar la representacion que el gobierno estadounidense estaba
ofreciendo al mexicano, y que, de lo contrario, deberia de resignarse a desempefiar “un

papel de segundo orden, dejandole mayor representacion al Brasil”.1%4

Ahora bien, en el entendido de que el programa que se fijaria debia ser reflejo de las
proposiciones de todas las republicas de continente y que no serian discutidos los asuntos
que no estuvieran comprendidos o precisados en él; Casasus urgia a la Secretaria a dar
indicaciones porque, sentenciaba “si esperamos, ya no tendremos oportunidad para solicitar
que se incluyan aquellas cuestiones que con nuestros intereses se relacionan.”'®® Por
ejemplo, a él le interesaba inscribir cuestiones relacionadas con los vapores maritimos o las
lineas férreas como un modo de incentivar las relaciones economico-comerciales entre los
paises, incluso sefialaba que México habia construido su tramo correspondiente al
Ferrocarril Panamericano, que se habia previsto conectar a los paises de norte a sur. Sobre
la politica que debia desempefiar nuestro pais respecto al continente, y en particular con su

contraparte centroamericana, sugeria lo siguiente:

Nosotros, débiles o fuertes, pero débiles sobre todo, debemos ser muy respetuosos
del derecho ajeno para poder exigir con justicia que nuestros derechos sean
respetados; y jamas convenirnos, que por el halago de quiméricas influencias en
Centroameérica, viniéramos a poner esta arma en manos de los poderosos; un arma
tan terrible como habria de ser el reconocimiento de la independencia y autonomia

de algunas de las naciones hispanoamericanas.®®

163 AHGE-SRE, legajo 175, Mariscal a CasasUs, 5 de enero de 1906, f. 121.

164 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 7, legajo 126, 23 de noviembre de 1905.
165 AHGE-SRE, legajo 175, Casasus a Mariscal, 16 de febrero de 1906, f. 162

166 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 7, legajo 142, 7 de diciembre de 1905, f. 2.
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Ademas, insistia en que la mayor parte de los gobiernos ya tenian instrucciones y
que el que nuestro pais manifestara que no tenia ningun interés en particular, podia causar
un efecto negativo en el cuerpo diploméatico americano y que se pensara que México no le

daba la importancia merecida a la conferencia que habria de reunirse en Brasil.

A pesar de la discrepancia de posturas, Mariscal pidié a Joaquin CasasUs su opinién
sobre algunos asuntos que se tratarian en la conferencia, a decir, la interpretacion de la
doctrina Monroe, el arbitraje, la aplicacion de las facultades de la Oficina de las Republicas

Americanas y el desarrollo de las lineas de comunicacion.

En efecto, Casasus dio su punto de vista. Con respecto a la doctrina Monroe, -y
basandose en una entrevista sostenida con William Buchanan, quien afirmé que Estados
Unidos no tenia interés de someter este asunto a las discusiones de la Tercera Conferencia
Panamericana-, creyo que no convendria a México dar ocasion a que se debatiera sobre ella
en la conferencia de Rio de Janeiro. Los motivos eran que, desde que Casasus habia
presentado sus cartas credenciales Roosevelt habia hablado constantemente de la referida
doctrina, al mismo tiempo que habia expresado su idea de que México debia anexarse a
Ameérica Central o que bajo su influencia se llevara a cabo la unificacion de esas republicas.
Pero Casasus consideraba que detrds de esos comentarios estaba el propdsito de que
México en conjunto con Estados Unidos hiciera una declaracion a favor de la doctrina
Monroe. CasasUs consideraba que la Casa Blanca queria que México se apartara de la
doctrina Diaz, para adherirse a la doctrina Monroe. Por ello, consideraba que México debia
insistir en la declaracion hecha por el presidente Diaz a las cdmaras el 1 de abril de 1896 en
la que quedaron plasmados los principios de su politica internacional, y que ademas esos
principios no eran los mismos que regian a la doctrina Monroe ni sus posibles
implicaciones.'®” Mas tarde, el 7 de diciembre de 1905, mencionaba que la doctrina Diaz,
podria fungir como instrumento juridico e incluso se aventuraba a mencionar que se le
podian dar algunas variantes, sin llegar a desconocer el principio de autonomia e

independencia de las naciones.'®®

167 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 7, legajo 125, 17 de noviembre de 1905.
168 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 7, legajo 142, 7 de diciembre de 1905.
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Con respecto al arbitraje, la opinion que Casasus dio a Mariscal, fue que no deberia
de vérsele con el mismo interés que se le habia dado en la conferencia anterior porque
afirmaba que no tenia la misma importancia para México si Estados Unidos no esta
dispuesto a firmar en Brasil ningtn tratado de arbitraje obligatorio.'®°

Para México era importante que sus iniciativas fueran aprobadas por la mayoria de
las naciones, ademas, el arbitraje era un tema polémico que propiciaba divergencias.
CasasUs juzgaba que era preferible que no figurara el arbitraje en el programa de la
conferencia, porque “facil es, que los paises de América den ante el mundo el espectaculo
de dividirse de manera ruinosa precisamente cuando intentan, dar muestra del deseo de
estudiar en comdn asuntos que se relacionan con la posible union de todos ellos para

procurar el reinado de la paz y de la justicia”.*"°

Ignacio Mariscal también coincidia con Casasus respecto al tema del arbitraje, el
cual consideraba el punto de mayor importancia para México, del cual se podrian obtener
ventajas positivas, pero unicamente si el asunto no entraba en terreno de los intereses
locales. De ser asi, sugeria que conservara la forma en que fue tratado en México en
190217

Era claro que el arbitraje para México no tenia el mismo interés practico que habia
tenido en la Segunda Conferencia Panamericana de 1901-1902, porque, en aras de no
generar rispidez entre algunas potencias y proxima a realizarse la Conferencia de Paz en La
Haya, unicamente se haria una declaracién de adhesion al arbitraje y se esperaba que se
aprobara una Convencion General de Arbitraje que pudiera ser aceptada y puesta en vigor

en todas las naciones.

Sobre la Reorganizacion de la Oficina de las Republicas Americanas, Casasus
consideraba que se debia convertir en una oficina y no en una dependencia del gobierno
norteamericano. Y que, ademas, fungiera como centro autorizado para dar informes de todo

género a los inversionistas; consideraba también podria establecerse un museo comercial de

189 AHGE-SRE, legajo 175, Casasus a Mariscal, 2 de marzo de 1906, ff. 198-203.
170 AHGE-SRE, legajo 175, Casasus a Mariscal, 2 de marzo de 1906, ff. 198-203.
1"t AHGE-SRE, legajo 175, Mariscal a CasasUs, 12 de enero de 1906, ff. 130-.
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productos americanos y ser una oficina de registro de patentes y marcas.!’? Para Estados
Unidos este asunto era de gran importancia, buscaba que dicha oficina tuviera un campo de
accion méas amplio que redundara en una mayor eficiencia. Se proyectaba un nuevo edificio
y contratacion de personal que pudiera hacer investigaciones e informar acerca de los
asuntos comerciales, lo cual se vio reflejado en la publicacién de boletines.

Durante los trabajos preparatorios, en la correspondencia que Joaquin Casasus y la
cancilleria mantuvieron se pueden identificar al arbitraje y la doctrina Monroe como los
asuntos de mayor preocupacion. En este sentido, CasasUs realizd esfuerzos tendientes a
concretar un plan de trabajo, pero al mismo tiempo se podia vislumbrar una cierta empatia
con la posicion estadounidense, que contrastaba con una postura neutral ante la

problematica latinoamericana.!”

Con el objetivo de conocer las opiniones de los delegados latinoamericanos,
Casasus convocd a un almuerzo en la Embajada de México, en la que no estuvieron
presentes ninguna autoridad norteamericana ni el Secretario de Estado Root. La ocasion
sirvié para que se expresaran posturas mas abiertas respecto a la doctrina Monroe y a la
vinculacion que parecia buscar el gobierno norteamericano. Esta reunion particular fue un
indicador claro, aunque preocupante de los desafios que representaba la agenda del
conclave si quedaba incluida la doctrina Monroe como asunto principal.l’* Casasis
consideraba que se debia hacer un estudio serio de la cuestion, a fin de valorar cual seria la
postura a asumir, ya fuera para insistir sobre la doctrina Diaz, o en caso de hacer la
declaracion, pensar en las compensaciones que se podrian pedir al gobierno

norteamericano.’

El interés de Casasls de participar activamente acentlo los desencuentros con

Ignacio Mariscal quien llamo la atencion al embajador mexicano, recomendandole obrar

172 En efecto, la Oficina era una dependencia de Estados unidos que recibia una subvencion de 36
000 mil délares anuales para su sostenimiento, contaba con empleados estadounidenses.

1% REYES PINEDA, La participacion de la delegacion mexicana en la Tercera Conferencia
Internacional, pp. 41-58.

174 BORJIA MARTINEZ, Joaquin D. CasasUs, p. 153.

17> CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 7, legajo 125, 17 de noviembre de 1905.
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con prudencia y cuidando de no iniciar gestiones que no se ligaran directamente con los

intereses del pais. El dia 16 de marzo recibi el telegrama que se reproduce a continuacion:

Aprobada en general conducta de usted y conforme con programa. Conviene sin
embargo ocultar en lo posible que se ha puesto usted de acuerdo o identificado con

gobierno americano.!’®

Ante este extrafiamiento, Casasls consideraba no merecerlo e incluso le parecio
injusto, porque consideraba que la colaboracion que tenia con el Departamento de Estado
respondia a la elaboracion del programa de la conferencia, pero que ello, no comprometia
en absoluto la libertad de accion de México y permitia marchar en un camino seguro. En
palabras de Casasts, “pretendia que ambos gobiernos aparezcan siempre unidos,

persiguiendo iguales propdsitos e identificados en una misma politica”.}’’

Cabria hacer un paréntesis para mencionar que las desavenencias entre Mariscal y
Casasus datan de principios de siglo XX. En una carta dirigida a José Limantour el dia 7 de
diciembre de 1905, el embajador mexicano deja evidencia de una mayor confianza y
entendimiento con Limantour que con Mariscal. Y reitera que en muchas ocasiones el
Secretario de Relaciones Exteriores le ha causado desagrados y, en sus palabras, “es muy

posible que me llegue a cansar la paciencia”.1’®

Entre los argumentos que Casasus esgrimia para defender su actuar era que la falta
de correspondencia y de instrucciones lo colocaban en una situacion embarazosa, porque a
pesar de ser quien estaba conformando el programa, no tenia la libertad de presentar ideas u
opiniones en nombre de su gobierno, lo cual, podria reflejar el poco interés que se le
conferia a la Tercera Conferencia. En efecto, el plazo para incluir temas en la agenda habia
vencido sin que la cancilleria refiriera algin asunto en especifico. La decision que tomo

Casasus fue la de conocer el programa del gobierno estadounidense a fin de notar si habia

176 AHGE-SRE, legajo 175, Mariscal a CasasUs, 16 de marzo de 1906, f. 235.
1" AHGE -SRE, legajo 175, CasasUs a Mariscal, 01 de marzo de 1906.
178 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 7, legajo 142, 7 de diciembre de 1905, ff., 1-4.
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intereses comunes, y en vista de que no contaba ni con instrucciones para redactar el

programa de México, ni sabia si su conducta era aprobada.’®

El programa que Casasus deline6 para su actividad como representante de México y
como agente panamericano tomo en cuenta diversos puntos, entre ellos estaban: el arbitraje,
la modificacién del derecho internacional, la reorganizacién de la Oficina de las Republicas
Americana y el desarrollo de relaciones comerciales a través de congreso aduanero,
propiedad literaria, marcas de fabrica y patentes de invencion. Con este programa se tenia
la intencionalidad de apartar el programa mexicano del norteamericano, pero sin discrepar

en el fondo.18°

A pesar de ello, Mariscal consideraba que Casasus se habia excedido en las
libertades y las iniciativas al pedirle a William 1. Buchanan que le mostrara el programa de
trabajo de Estados Unidos, para valorar si habia intereses comunes con el de México, lo
cual Ignacio Mariscal percibiéo como un acuerdo entre Buchanan y Casasus por plantear
programas similares. Incluso Mariscal consideré que este acuerdo previo podria hacer

mella:

. en su prestigio personal y como Embajador de México, a los ojos de los muy
celosos y aun discolos sub-americanos y también a los de los patriotas nuestros, que

expresaron su disgusto de que apareciéramos al nivel de Cuba.!®!

Como se puede ver, Mariscal insistia en que debia de evitar que su identificacién
con Washington produjera recelo por parte de las demas republicas o generase desconfianza

en las labores que emprenderia la conferencia.'8?

La respuesta de Casasus a la llamada de atencién de Mariscal fue un extenso
documento donde pormenorizadamente dio cuenta de las acciones y gestiones, y las
repetidas ocasiones en que tuvo que tomar decisiones sin haber recibido instrucciones por

la falta de correspondencia. En ella, puso énfasis sobre su actuacion la cual habia sido en

17 AHGE -SRE, legajo 175, Casasus a Mariscal, 21 de abril de 1906, ff. 229-260.
180 AHGE -SRE, legajo 175, CasasUs a Mariscal, 21 de abril de 1906, ff. 229-260.
181 AHGE-SRE, legajo 175, Reservada, 21 de abril de 1906, ff. 229-260.
182 AHGE-SRE, legajo 175, Reservada, 21 de abril de 1906, ff. 229-260.
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dos sentidos, una como representante de México y otra en su calidad de interlocutor entre
los representantes del Norte, Centro y Sudamérica, y en sus palabras, “también cuando
preparé las bases para la organizaciéon de la conferencia, y cuando como miembro de la
comision de programa me ocupé en el estudio y redaccion del programa final de la

conferencia”. 182

Con respecto a la accién de consultar el proyecto americano para elaborar el
mexicano, argument6 que la llevo a cabo con el fin de ver si era conveniente presentar
algunos asuntos en los que algunos intereses del gobierno estadounidense se identificaran
con los mexicanos, por lo cual no podia “lastimar intereses que no existen”, como Mariscal

afirmaba cuando realiz6 la llamada de atencion.®*

Ademas, en opinion de Casasus, el secretario de Estado, Elihu Root no podia
confiar los trabajos de la conferencia en el representante brasilefio “No parecia natural
tampoco que se confiara el estudio del programa final de la conferencia al ministro
argentino porque ligada la Argentina con el Per( en su politica tradicional, habria de ser
visto con recelo por los partidarios de politica chilena; y tampoco era posible que ese
estudio se pusiera en las manos del ministro de Cuba o Costa Rica por su amistad con el
ministro de Chile”. Entonces Root tenia que apoyarse en alguien neutral, como México y es

ahi donde Casasus justificaba su fuerte activismo.

CasasUs concluia su extensa misiva insistiendo que su conducta habia respondido a
una postura imparcial, que merecia que su labor desempefiada fuera reconocida como digna
del pais que representaba y que su unico empefio habia sido procurar la buena marcha de la
Tercera Conferencia para que nuestro pais siguiera conservando el papel preponderante que
habia alcanzado en la Conferencia realizada en México en 1902.1% No obstante, que
Casasus insistia en que se aclarasen los comentarios de su conducta, Mariscal se mantuvo

silencioso y distante.

18 AHGE -SRE, legajo 175, Washington, 21 de abril de 1906. Reservada num. 22.
18 AHGE -SRE, legajo 175, Washington, 21 de abril de 1906. Reservada nim. 22.
18 AHGE -SRE, legajo 175, Casasus a Mariscal, 21 de abril de 1906, ff. 229-260.
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Un articulo de El Diario del Hogar'® daba cuenta de la armonia y buen
entendimiento entre la Embajada de México y el Departamento de Estado, refiriendo que
circulaba el rumor de que “México y Estados Unidos han convenido en ciertos puntos que
deben discutirse en la conferencia, puntos que se insertaran en el programa”. La
publicacion abon6 al clima de tension entre Casasus y Mariscal, porque esté ultimo
consideraba que no se habian tomado las precauciones para evitar que se ventilara en la

prensa la colaboracion cercana que habian mantenido.

Para El Diario del Hogar el hecho de escoger a Casasus respondia a la necesidad de
evitar controversias en la conferencia al definir un plan que armonizara los intereses de

todas las republicas, las cuales habian dado su voto de confianza al embajador mexicano.8’

Los encabezados de ediciones siguientes muestran simpatia con las gestiones del
diplomatico: “Casasus confia en que no habréd serias controversias en Rio de Janeiro”;

“Casasus satisfecho de sus trabajos”;*® y otra sefialando:

CasasUs ha conferenciado con varios diplomaticos con el objeto de asegurar los
puntos que deben tratarse en Rio. Cree con satisfaccion que el programa que
presentara sera aprobado. Ha suprimido materias que pueden dar origen a
controversias, dejando solo las que pueden ser susceptibles de un convenio.
Agrego que la conferencia tendria éxito lisonjero y sera de practicos beneficios

para todos los que concurran a ella.'8®

18 GaLIcIA LOPEZ, El movimiento zapatista en el contexto sociopolitico mexicano de 1911, a través
de la prensa estudio comparativo sobre el movimiento zapatista presentado en las notas
periodisticas de El Imparcial y El Diario del Hogar durante el afio 1911. En sus inicios este diario
tuvo una importante identificacion con el movimiento tuxtepecano, y se mantuvo en constante
seguimiento de la administracion Porfirista, hasta que, en 1888, manifestd su disidencia y oposicién
al régimen, por lo cual enfrenté una constante persecucién politica. A decir de Miguel Eduardo
Galicia, “el periodismo desarrollado por Filomeno Mata adoptd la bandera liberal como forma de
ataque a la reeleccion de Diaz en el contexto de represion de las voces politicas disidentes. El
sustento ideoldgico que alimentd en sus notas periodisticas, tuvo sus raices en los ideales liberales
expresados en la Constitucion Politica de 1857 y las Leyes de Reforma”.

187 E| Diario del Hogar, ciudad de México, 18 de marzo 1906.

188 E| Diario del Hogar, ciudad de México, 28 de marzo 1906.

189 E| Diario del Hogar, ciudad de México, 23 de marzo 1906.
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Como se puede inferir, la agenda del conclave llamé la atencion de la prensa
mexicana, El Diario del Hogar, El Imparcial y El Tiempo dieron pluma al referido

acontecimiento desde las labores previas hasta su clausura.

Con el programa de la conferencia aprobado, el siguiente paso era la invitacion por
parte del pais sede, y a las demés repUblicas les correspondia responder la invitacion
designando el cuerpo diplomatico que las representaria. Si bien el gobierno mexicano aun
no recibia la invitacién al conclave, el érgano oficialista, EI Imparcial, especulaba sobre los
delegados que serian designados, entre los que destacaban el propio Casasus y el
gobernador de Yucatén, Olegario Molina.

En mayo de 1906 fue dada a conocer la comitiva que representaria a México en la
que no figuraban Joaquin Casasus ni Olegario Molina. Para la prensa opositora este cambio
era indicador de dos cosas: la primera era que revelaba problemas al interior de la
cancilleria mexicana, - como en efecto sucedia- y la segunda era que el gobierno porfirista
le concedia poco interés a la conferencia por eso sustituia a Casasus y a Molina “por otras
personalidades de menor categoria” a decir de El Diario del Hogar. En defensa de la
administracion porfirista y haciendo su labor de prensa oficialista, EI Imparcial, criticaba la
vision de la prensa opositora y la tachaba de “radical y absolutamente falsa” y afirmaba que
el gobierno del General Diaz concedia una importancia de primer orden a la conferencia,

como lo habia hecho con las anteriores.'

El Imparcial publicd un articulo para desmentir a la prensa opositora y aseveraba
que Meéxico estaria representado dignamente por Francisco Ledn de la Barra, Ricardo
Garcia Granados y Ricardo Molina Hubbe, Ilevando como secretario a Bartolomé Carbajal
y Rosas, quienes eran diplomaticos de reconocido prestigio, lo cual “destruye las pérfidas
insinuaciones de algunas hojas impresas, de nulidad reconocida”.'®* Cabria sefialar
brevemente, que de esta comitiva el Unico que tenia amplia experiencia como diplomatico
era De la Barra, quien habia representado a México en paises como Holanda y Argentina.

Ricardo Garcia Granados era ingeniero y economista que habia colaborado con Ia

190 E| Imparcial, 19 de mayo de 1906.
191 El Imparcial, 29 de junio de 1906.
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Secretaria de Hacienda, pero hasta antes de la conferencia no contaba con experiencia en el
servicio exterior, al cual se integré en 1907 como encargado de Negocios en El Salvador y
de 1908 a 1909 en Cuba. Sobre Ricardo Molina Hubbe se puede mencionar que era sobrino

de Olegario Molina quien pidié que lo sustituyera en su viaje a Rio de Janeiro.!%

Las discordias que se habian presentado entre Casasus y Mariscal, aunado a los problemas
de salud habian determinado la sustitucién de Casasus como representante de Meéxico.
Porfirio Diaz justificaba su sustitucion aludiendo a que el largo viaje podria quebrantar méas
la salud de Casasts imposibilitindolo a ejercer sus responsabilidades diplomaticas. El
mismo caso se presentd para Olegario Molina, a quien su mal estado de salud le impedia

realizar el viaje.!%

A finales de 1906, en medio del rispido intercambio epistolar con Mariscal, Casasus
dejo la embajada en Washington, argumentando motivos de salud. No sin antes, notificar a
Diaz su viaje a Europa por los motivos mencionados, quien hizo votos por su recuperacion
a fin de que a su regreso se encontrara listo para todo nuevo servicio que la nacién
requiriera.!® Antes de su regreso a la capital mexicana, la Academia Americana de
Ciencias Politicas y Sociales de Filadelfia dedic6 una sesién a evocar los méritos de
Joaquin Casasus, Joaquin Nabuco (Brasil), Joaquin Bernardo Calvo (Costa Rica) e Ignacio

Calderon (Bolivia), en pro del mejoramiento de las relaciones interamericanas. %

Con todo podemos deducir que la ausencia de Casasus como delegado a la Tercera
Conferencia se debi6 a los desencuentros que sostuvo con Ignacio Mariscal. Aunado a ello,
los problemas de salud también abonaron a su inasistencia al conclave de Rio de Janeiro.
Para Francisco Borja, el incidente que se produjo entre Casasls y Mariscal durante los
trabajos previos a la Tercera Conferencia dio como resultado que el embajador presentara
su renuncia, y para ello, se basa en una correspondencia entre Limantour y Porfirio Diaz, la

cual dice a la letra:

192 CARMONA, Memoria, pp. 68-71. Ricardo Molina Hubbe manejé el periodico oficialista El
Peninsular perteneciente a la familia Molina. En 1910 en medio del desmoronamiento del régimen
porfirista fue nombrado gobernador interino de su Estado natal

193 BorRJIA MARTINEZ, Joaquin D. CasasUs, pp. 166-167.

19 AHGE -SRE, legajo 1830, expediente personal de Joaquin Casasus, 21 de mayo de 1906, f. 214.
195 E| Diario del Hogar, ciudad de México, 23 de abril 1906.
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(Sobre la relacion entre Casasts y Mariscal), cuyas relaciones personales han
venido enturbidndose mucho. Mi propdsito era procurar sofocar el incidente, antes
de que tomase mayores proporciones. Después de una larguisima conversacion con
Joaquin, quien considera que desde que salié de México se emprendi6 contra él una
verdadera campafia de alfilerazos, y que cuando creia merecer de su Gobierno
elogios y cumplimientos por el papel que ha desempefiado, su conducta era
aprobada por la Secretaria de Relaciones no solo con suma displicencia, sino
también con alusiones que lastimaban su dignidad de hombre discreto y celosisimo

del buen nombre de su pais.!%

Limantour coincidia en que los motivos de queja por parte de CasasUs estaban
justificados, e incluso evidenciaba que la falta de correspondencia e instrucciones a Casasus
demostraban que por parte de la cancilleria no habia habido la debida atencion a los asuntos
importantes que la Embajada de México requeria, ademas de que tampoco habia habido
imparcialidad para apoyar las gestiones de Casasus ni para calificar los resultados
obtenidos. Limantour también sopesaba su opinion, mencionando que, si bien Casasus
conocia la frialdad y poca simpatia con la que contaba ante la cancilleria, la enfermedad
que padecia y que afectaba de forma directa su sistema nervioso podria hacerle parecer que
todas las palabras, hechos u omisiones de su jefe estaban enfocados a herirlo u ocasionar

alguna ruptura.t®’

Limantour quien era amigo de Casasus y de Mariscal, se encargd de solucionar el
conflicto entre ambos. El 23 de mayo de 1906 en misiva a Porfirio Diaz, le comunicaba que
el incidente habia terminado del mejor modo posible, y que el gobierno mexicano al
atribuir el cambio de personal de la delegacion a motivos de salud, se evitaria el, “mal
efecto de las indiscreciones publicadas en los periodicos, relativas a la poca importancia de

la Conferencia de Rio de Janeiro.”1%

1% Citado en BORIA MARTINEZ, Joaquin D. CasasUs, pp. 162-164.

197 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 2, legajo 48, sin fecha precisa, afio 1906. Misiva de José
Limantour a Roberto Nufiez. BORJA MARTINEZ, Joaquin D. Casasus, p. 163.

1% CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 1, legajo 53, 23 de mayo de 1906. Misiva de Limantour
a Porfirio Diaz.
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Consideramos ilustrativo mencionar que la relacion entre Casasls y Mariscal tomo
tonos de cordialidad, y con la muerte de Ignacio Mariscal acaecida el 17 abril de 1910,
Casasus como miembro de la Cémara de Senadores fue designado para pronunciar un
discurso en su honor. Olvidados los resentimientos, en dicha disertacion lo adjetivo como el
“mas experto de nuestros diplomaticos y como un ciudadano ejemplar”, y dio
reconocimiento a sus cualidades como un hombre de habil pensar, discreto en el decir y
paciente en el obrar, cualidades que antes le habian parecido a Casasus un obstaculo en su

desempefio como embajador.!%®

Como ya se menciond, desde su llegada a Washington en noviembre de 1905, habia
presentado problemas de salud, y que esto habia propiciado que no concurriera a las
recepciones de fin de afio.2® En mayo de 1906, CasasUs pidi6 una licencia de cuatro meses
para realizar un viaje a Europa con el objeto de atender su salud. Lo cual dejaba la
Embajada de México acéfala, a cargo de Balbino Davalos, quien habia fungido como
Encargado de Negocios y como primer secretario de la embajada. EI 24 de mayo, Casasus
se embarcd a bordo del vapor aleman Kaiserin Augusta Victoria.?®! La renuncia de Casasus
llegd a la cancilleria, desde Chatel Guyon, Francia, el 12 agosto del mismo afio, en los
siguientes términos; “la poca salud que he tenido desde mi salida de México y la
posibilidad de recobrarla abandonando por algin tiempo todo trabajo me obligan a
renunciar el honrado cargo de embajador... que el presidente de la Republica tuvo a bien

confiarme” 292

En su lugar fue nombrado Enrique C. Creel,?®® importante personaje de la vida
econdmica del norte de México, que habia sido director del Banco Minero de Chihuahua?®*
y habia fundado, con Joaquin D. Casasus, la Compafia Banquera Anglo-Mexicana, de la

cual fue el primer presidente. Cabria sefialar, que previa designaciéon, Diaz pidié a

199 Revista Moderna de México, Ciudad de México, 17 de abril de 1910, pp. 88-90.

200 Joaquin CasasUs habia sido diagnosticado por el reconocido Dr. John Herr Musser malestares
estomacales crénicos debido a problemas de colon transverso, ocasionados por exceso de trabajo. El
Dr. Musser, quien habia sido recomendado a CasasUs por José Yves Limantour, recetd descanso y
sobre todo evitar “fatigas mentales”. BORJIA MARTINEZ, Joaquin D. Casasus, p. 161.

201 AHGE -SRE, LE- 1830, expediente personal de Joaquin Casasus, 24 de mayo de 1906, f. 215.

202 AHGE -SRE, LE- 1830, expediente personal de Joaquin Casasus, 12 de agosto de 1906, f. 220.
203 RODRIGUEZ DiAZ y ESPINOSA BLAS, “Una colaboracién fructifera.”, pp. 191-219.

20 RODRIGUEZ DiAZ y ESPINOSA BLAS, “Una colaboracién fructifera.”, pp. 191-2109.
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Limantour recomendaciones sobre una persona que, a juicio del Secretario de Hacienda,

fuera la mas idonea para sustituir a Casasts.?®

Hasta aqui se demostré que la estadia de Joaquin Casasus en la embajada, aunque de
corta duracién, se puede calificar de exitosa, tomando en consideracion que habia logrado
mantener la relacion bilateral cordial. A la par de su funcion como embajador, colaboré en
el establecimiento de las bases para la organizacion de la Tercera Conferencia. Ademas, el
motivo de presentar las desavenencias con Mariscal fue para mencionar que cuestiones
personales pusieron en riesgo las negociaciones de la agenda panamericana propiciando la
renuncia de CasasUs al cargo y que imposibilitd su participacién como delegado en la
Conferencia de Rio de Janeiro. Su salida de la embajada coincidié con una quebrantada

salud, y con un viaje de algunos meses a Europa.

La prudente actuacion como embajador, las relaciones que adquirio con los altos
circulos politicos de Estados Unidos, y el respeto que logro adquirir por sus conocimientos
y su habil trato sirvieron como base para maniobrar mas tarde en asuntos de interés
nacional. Después de unos meses en Europa y con una recuperacion parcial de su salud,
Casasus regresd a Mexico en 1907, se le hizo la encomienda de facilitar la estadia del
Secretario de Estado Elihu Root en México.?*® Ademas, en su calidad de jurisconsulto, la
cancilleria le encargo realizar gestiones en asuntos de trascendencia para el pais como el
Tratado de Aguas firmado con Estados Unidos y la recuperacion del terreno denominado El

Chamizal, asuntos en los que se ahondara en apartados mas adelante.

205 BORJA MARTINEZ, Joaquin D. Casasus, p. 171.
205 BoRJA MARTINEZ, Joaquin D. Casasus, p. 173.
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CAPITULO 2. EL QUEHACER DIPLOMATICO DE JOAQUIN CASASUS

JUAREZ
CHIHUAHUA

Fuente: Hands across the border: the story of Chamizal, Departamento de Estado de
Estados Unidos, 1968.

SIMBOLOGIA

Ezb Cuenca del Rio Bravo

mmmmm Puntos de entrega de aguaa
Estados Unidos (Tratado
Internacional de 1944).

=~ RioBravo
- Tributarios

Fuente: http://www.cila.gob.mx/tyc/1906.pdf
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El quehacer diplomético de Casasus, en el ocaso del porfiriato, se caracterizo por participar
en diferentes querellas con Washington que tenian que ver con la defensa de la soberania
territorial y de los recursos hidricos mexicanos. Adicionalmente participo en la mediacion
ante la crisis hondurefia de 1909. En estos asuntos de la agenda mexicano-estadounidense,
CasasUs dejé un legado de alcances contemporaneos tal y como veremos en este capitulo.
Iniciaremos con su participacion en el litigio a favor de una distribucion equitativa de las
aguas del rio Bravo. Proseguiremos con su intermediacion, junto a otros mexicanos, ante la
crisis hondurefia de 1909.2°” Concluiremos con su participacion como jurista en la cuestion
de El Chamizal, ya que CasasUs elabord y presentd la demanda del gobierno mexicano,
frente al estadounidense, para llevar a cabo la convencion de arbitraje que diera solucion al
referido asunto. El analisis se realizara con base en los tres tomos redactados por Casasus
en donde se incluyen los alegatos presentados, las audiencias y los informes relativos a la

demanda.?®

2.1 La Convencién para la equitativa distribucion de las aguas del Rio Grande, 1906.

Durante el periodo que Joaquin Casasus se desempefid6 como Embajador de México en
Estados Unidos firmo en con Elihu Root, Secretario de Estado norteamericano la
Convencién para la equitativa distribucion de las aguas del Rio Grande celebrado en mayo
de 1906. Comenzaremos sefialando que la problematica del agua en la frontera norte fue

adquiriendo mayor conflictividad a medida que los colonos de ambas partes del rio Bravo

207 para llevar a efecto a esta investigacion se acudio a la revision de la correspondencia epistolar
entre Joaquin D. Casasus, Francisco Ledn de la Barra y José Yves Limantour con contrapartes
centroamericanas y estadounidenses

208 A decir de su biografo, Alberto Maria Carrefio, en estas paginas se mezclan la ciencia, el
patriotismo, el derecho internacional y el talento como abogado del representante de México MARIA
CARRENO, Joaquin Casasus, pp. 58-59.
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aumentaban las exigencias por el liquido, propiciando desencuentros en los que se vieron

implicados los gobiernos de México y de Estados Unidos.

Dado que la agricultura habia sido histéricamente la actividad que generaba el
mayor consumo de agua, a principios del siglo XX, el incremento de actividades como la
ganaderia y la mineria modifico los patrones de consumo de agua ocasionando una
profundizacion de la problemética en la zona fronteriza, region que, ademas, enfrentaba

largos periodos de sequia.?%

De manera que, llegar a un acuerdo era de vital importancia para la agenda
diplomatica binacional. Las implicaciones que se podian dar en las relaciones mexicano-
estadounidenses hacian necesario entablar una mesa de negociacion que permitiera una
distribucion equitativa del agua. En particular, tomando en cuenta que los rios
internacionales han sido, y lo siguen siendo en la actualidad, un espacio de permanente

cooperacion y conflicto entre México y su vecino del norte.

Las tensiones bilaterales se remontan al establecimiento de los limites fronterizos
entre ambos paises y tiene sus antecedentes remotos en el Tratado de Guadalupe Hidalgo,
firmado el 2 de febrero de 1848, que establece la frontera entre Estados Unidos y México.
En el referido tratado no se abordo la cuestion de la division de las aguas internacionales
entre los dos paises.?’® Es entendible entonces, que afios mas tarde se generaran

desencuentros con motivo del uso compartido de los rios Tijuana, Colorado y Bravo.

Ademas, el paso de los afios reconfigurd la region fronteriza en una zona de peaje
de personas y de mercancias. Como atinadamente lo sefiala, Stephen Mumme, los
gobiernos mexicanos y estadounidense tenian intereses en la zona, el primero, implemento
diversos programas para alentar las inversiones en la infraestructura y fortalecer la industria
maquiladora mientras que el segundo, realiz6 grandes inversiones para la industria

manufacturera y la agricultura.?!!

209 BUsTILLOS DURAN, “El agua en la frontera de México”, pp. 104-120.
210 SEPULVEDA, La Frontera Norte de México, p. 76.
21 P MUMME, El desastre de 1906: la convencion del rio Bravo, pp. 7-12.
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Joaquin CasasUs en su calidad de embajador de México en Estados Unidos era el
encargado de negociar con el gobierno estadounidense lo que al mexicano le interesaba
solucionar, en este caso particular, dar por terminadas las fricciones y reclamaciones en
torno al uso del agua en el rio Bravo y que tenia implicaciones de carécter bilateral.
Ademas, recaia entre sus funciones conocer el &mbito politico, econémico, social y juridico
en que se desarrollaba su cargo; Casasus entendia la importancia de llegar a una pronta
solucidn a fin de aminorar los efectos adversos que ya padecian los colonos afectados por el
poco afluente del rio y las sequias que actuaban en detrimento de las actividades agricolas y
ganaderas. 2*> Se intentaba dar solucion a dicha problematica a sabiendas de las

condiciones que dificultaban su cumplimiento.

Para entonces, tanto los ciudadanos de El Paso como los de Ciudad Juéarez, se
preocupaban por la disminucion de los flujos en las comunidades ubicadas aguas abajo,
como consecuencia de las desviaciones llevadas a cabo aguas arriba en Estados Unidos.
Esta situacion puso sobre la mesa la necesidad de llegar a un acuerdo internacional para
asegurar los usos agricolas en la region de Paso del Norte, especialmente en épocas de

sequia.?®®

Ademas, cabria precisar algunos datos histéricos que nos remiten a la llegada de
Porfirio Diaz a la presidencia y a la recepcion las primeras reclamaciones sobre
desviaciones ilegales de agua hacia el Valle de Juarez. Desde el afio de 1879, los texanos de
El Paso presionaron al Departamento de Estado norteamericano para que se acercase a
México a tratar lo relacionado con los alegatos acerca de las mencionadas desviaciones de

agua; no obstante, las demandas fueron rechazadas por México.?**

212 SAMANIEGO LOPEZ, Rios Internacionales entre México y Estados Unidos: Los Tratados de 1906
y 1944, p. 354. ANGLES HERNANDEZ, “Los cursos de agua compartidos entre México y los Estados
Unidos”, pp. 89-166.

213 | os tratados y convenios existentes hasta el momento eran de poca ayuda a este respecto.
Existian mecanismos para la resolucidn de disputas internacionales por el agua, en algunos articulos
del Tratado de Guadalupe Hidalgo; los cuales mantenian el derecho a la navegacion de cada pais en
el Rio Grande y Colorado, que posteriormente se reafirmé en el Tratado de la Mesilla. P. MUMME,
Stephen, El desastre de 1906: la convencién del rio Bravo, pp. 7-12.

214 p_ MUMME, Stephen, El desastre de 1906: la convencion del rio Bravo, pp. 7-12.
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Una década después, en 1889 la puesta en marcha de la doctrina Harmon que tomo
su nombre del abogado general de los Estados Unidos, Judson Harmon, brindaba amplia
libertad a los estados riberefios para utilizar las aguas del rio dentro de su territorio. Lo
anterior gener6 un uso excesivo del afluente del rio del lado norteamericano y produjo una
disminucion considerable en el caudal que llegaba a territorio mexicano. La doctrina
resultaba lesiva a nuestro pais dado que afirmaba que no existia ninguna obligacién por
parte de Estados Unidos de negociar con México en materia de agua ni tampoco se
reconocia el derecho mexicano a la mitad del agua del rio. Sobre la cuestion de la
navegacion referia que el rio Bravo era histéricamente no navegable en El Paso, y que las

clausulas de navegacion solamente aplicaban al tramo internacional del rio.?®

Por parte de México, una de las primeras reclamaciones fue encargada por la
Secretaria de Relaciones Exteriores a José M. Gamboa e Ignacio L. Vallarta quienes se

basaron en el derecho internacional y elaboraron un dictamen en los siguientes términos:

Ningun Estado puede, en virtud de su soberania, independencia, libertad o facultad
de autodeterminacion aplicada a su supremacia territorial, usar su territorio fluvial,
si altera las condiciones naturales de éste o las aprovecha en forma que impida a
otro Estado hacer a su vez, un uso natural y legitimo de su propio territorio fluvial o

que le produzca algln otro dafio.?®

Haciendo caso omiso del dictamen, los abusos continuaron a pesar de que en el afio
de 1900 se celebr6 una convencion en la cual se establecid una comision permanente
encargada de conocer y decidir sobre las cuestiones suscitadas respecto a los rios Bravo y
Colorado.?” El periodico The Mexican Herald reconocia los abusos de algunas empresas
privadas de Estados Unidos las cuales a través de represas desviaban una gran parte del
agua de rio propiciando el descontento de los mexicanos quienes habian acudido a entablar

reclamaciones por los dafios sufridos, pero sin que hasta el momento hubieran tenido algun

215 P MUMME, Stephen, El desastre de 1906: la convencion del rio Bravo, pp. 7-12.

218 Citado en ANGLES HERNANDEZ, “Los cursos de agua compartidos entre México y los Estados
Unidos”, p. 106.

21T ANGLES HERNANDEZ, “Los cursos de agua compartidos entre México y los Estados Unidos”, pp.
89-166.
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éxito.?!® En este contexto, es pertinente mencionar que los problemas de correspondencia
entre la embajada y la cancilleria, la menguada salud de Casasus y su decision de renunciar
al cargo, propiciaron que el periodo que tuvo para informarse de los antecedentes de dicha
problematica fuera corto, lo cual le brindé pocas herramientas para poder enfrentar con
mejores argumentos juridicos la postura inamovible de Washington. Lo anterior confirma la

frase de que “un diplomatico no puede improvisarse”.?°

Como Fernando Castafieda refiere, esta resistencia de parte del gobierno
norteamericano orill6 a la Secretaria de Relaciones Exteriores a aceptar las bases
propuestas para el tratado de 1906. De manera que, el inicio de este afio marca una etapa de
constante mediacion y de correspondencia con Enrique Creel, gobernador de Chihuahua
quien era conocedor del problema de distribucion de aguas, y a la vez afectado en sus
intereses econdmicos debido a sus actividades ganaderas, por lo cual estaba a favor del
reconocimiento del derecho de México al 50 % del agua del rio Bravo. Aqui habria que
hacer un breve paréntesis para mencionar que Enrique Creel a finales de 1906 se convirtio

en Embajador de México en Estados Unidos sustituyendo a Joaquin Casasus.

Por otra parte, pasado el periodo de cuarentena por la enfermedad de escarlatina que
habia sufrido un hijo de Joaquin Casasus y que lo habia mantenido imposibilitado para
realizar sus gestiones; CasasUs reaparecio publicamente el 11 de enero de 1906, en un
almuerzo organizado por el presidente Teodoro Roosevelt.??® A pesar de haber terminado
el aislamiento a que habia sido sometido, tampoco habia dado indicio de una postura mas

activa respecto al tema.

Aunado a la reincorporacién de Casasus, la presion gque ejercia el estado de Texas,
cuyos intereses en las tierras aledafias a El Paso eran analogos a los mexicanos en el valle
de Ciudad Juarez favorecian a que la negociacion por las aguas del rio Bravo brindara

resultados benéficos para México. En la negociacién que se habia dado en 1902, el estado

18 The Mexican Herald, 22 de mayo de 1906.

219 JARA RONCATI, La funcion diplomatica, pp. 164-166.

220 AHGE-SRE, LE- 1830, Expediente personal de Joaquin CasasUs, misiva enviada a Elihu Root,
Washington, 30 de diciembre de 1905, ff. 190-191. La enfermedad escarlatina exigia la colocacion
de una placa segun el Distrito de Columbia y exigia dar aviso al Consejo de Salubridad e informar a
los colegios, requisitos con los que cumplio el embajador mexicano.
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texano no habia sido beneficiado, ademas de que no se le habian otorgado fondos federales
para la construccion de algunas presas, en particular la llamada Engle, obra que
representaria un gran impacto para la irrigacion de sus tierras y para un mejor control y
manejo del agua, ocasion6 que Texas conformara un frente a favor de los intereses
mexicanos 2?* y que estuviera de acuerdo con la politica dilatoria del gobierno porfirista
para el arreglo de las aguas del rio.?2 Quien mejor que CasasUs para cuidar el derecho de
México al agua del Bravo y mantenerlo en secreto. De manera, que en su calidad de
embajador, ad hoc, CasasUs sobresalié por sus conocimientos juridicos y sobre todo por su
afinidad politica y fidelidad absoluta al presidente Diaz.

Con Casasus gestionando la firma de la convencion se buscaba que el arreglo
escrito se realizara de manera discreta y con el aval de Antonio Garcia Cubas, a quien sus
diez afos de experiencia en la Comision de Limites Internacionales le hacian merecedor de
respetabilidad, la misma que buscaba imprimirsele al tratado. EI mismo Ernesto Coyro
afirma que Casasis no queria aparecer negociando el tratado.??®> A pesar de ello, la
responsabilidad de la negociacion habia caido en sus manos. Una responsabilidad que

parecia no tener solucion y para la cual no contaba con el apoyo de Mariscal.

No obstante, tenia el apoyo de Enrique Creel, quien en ese momento veia como
aceptable el proyecto de tratado pues consideraba que la propuesta contaba con bases que
podian conducir a una solucion practica y como un medio para obtener resultados
inmediatos. La principal preocupacion de Creel era que se pudieran cultivar tierras en la
ribera mexicana, azotada por un periodo de sequia considerable. Aunado a ello, Creel

proponia que se elevara la dotacion de agua, de los 60 000 propuestos por el gobierno

221 ENRIQUEZ COYRO, El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Rios
Internacionales, p. 213.

222 ENRIQUEZ COYRO, El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Rios
Internacionales, p. 246. Aqui cabria hacer mencidn, que para este autor, la designacion de Joaquin
Casasus como embajador de México, respondia al interés de Porfirio Diaz de contar con un enviado
personal y efectivo. Dicha situacion beneficiaba a la cancilleria mexicana, a pesar de que Ignacio
Mariscal no lo consideraba como el perfil adecuado para la embajada.

223 ENRIQUEZ COYRO, El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Rios
Internacionales, p. 250.
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norteamericano a 75 000 que servirian para el riego de 9 255 000 hectéreas, asi como el
derecho a 50 % del agua que corriera en el tramo de Ciudad Juarez-Cajoncitos.??*

Para la Secretaria de Relaciones Exteriores, las opiniones de Garcia Cubas como
miembro de la Mesa Especial de Limites y de Enrique Creel, eran importantes. Primero,
porque como ya se dijo querian tener como respaldo las ideas de un experto como Garcia
Cubas. Segundo, porque Creel, como gobernador, era el representante de los habitantes de
Ciudad Juérez, uno de los afectados y directamente interesados en el asunto. Para Casasus,
las sugerencias y apreciaciones de ambos eran bienvenidas, sin embargo, el hecho de
carecer de asesoria técnica hizo mella en su estado de animo, en grado tal, que no
argumento lo suficiente en sus alegatos para que Estados Unidos cumpliese con sus
obligaciones contraidas, en tratados anteriores. Ademas, los reclamos se pospusieron hasta
que entrd en operacion la presa de Engle y en ellos no se estipuld el lapso de tiempo en que

se llevarian a cabo las obras.?®

Nos atreveriamos a sefialar que, Casasus se enfoco en asumir la encomienda de
Porfirio Diaz de la mejor manera y que a pesar de ser un destacado jurista mantuvo una
moderada defensa de la demanda mexicana limitandose a presentar las sugerencias de la
Mesa de Limites.??® Esto coincidia, con la disposicion del presidente Roosevelt de dar una
solucion préctica. En este sentido, la negociacion diplomatica de Casasus fue en torno a que
la cantidad de agua que se otorgase fuera la justa, porque de ella dependeria, el desarrollo
de la zona fronteriza. Ademas, el embajador mexicano pretendia firmar el tratado antes del
24 de mayo de 1906, fecha prevista para emprender su viaje hacia Europa.??’” Asimismo,
estaba convencido de que ya no conseguiria del gobierno norteamericano mejores

condiciones ni modificaciones, por lo que consideraba que deberia aceptar el Tratado.

224 ENRIQUEZ COYRO, El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Rios
Internacionales, p. 255.

2% ENRIQUEZ COYRO, El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Rios
Internacionales, p. 256.

226 ENRIQUEZ COYRO, El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Rios
Internacionales, p. 256.

22l AHGE-SRE, LE- 1830, Expediente personal de Joaquin Casasus, misiva de Casas(s a Mariscal,
Washington, 1 de mayo de 1906, f. 203. El motivo del viaje, proyectado con una duracion de 5
meses, era tratarse medicamente los problemas de salud que presentaba Casasus. Permiso que fue
otorgado el 8 de mayo, en la vispera de la firma del tratado.
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De esta manera, el 11 de mayo de 1906, Ignacio Mariscal telegrafiaba a Joaquin
Casasus reiterandole que el gobierno mexicano aceptaba los términos del tratado y que se
debia procurar la firma a la brevedad. Ese mismo dia, previamente habia recibido un
telegrama de Enrique Creel, quien afirmaba “en vista de la conformidad de vecinos de
Ciudad Juarez”, por lo cual, Casasts procedié a presentar el texto en espafiol. Ademas, la

cancilleria dio luz verde al embajador en Washington para proceder con la firma.??

Dias después, el 17 de mayo, Mariscal sugiri6 algunas precisiones de caracter
juridico a fin de garantizar la aprobacién del Senado. No obstante, las gestiones llevadas a
cabo por Casasus ante el Departamento de Estado le hacian suponer que se aplazaria la
firma o incluso encontraria una mayor oposicion del Senado. Mariscal, insistia el 19 de
mayo, que Casasus debia esforzarse y obtener las indicaciones de la cancilleria, y de no ser
posible pues se procediera con la firma adn a riesgo de desaprobacion del Senado. Mariscal
buscaba que se evidenciara el derecho mexicano sobre la mitad de las aguas del Rio Bravo
y que no se podia admitir que la entrega de agua se debia a la cortesia por parte de las

autoridades norteamericanas.

Para Casasus fue un logro la firma del Tratado, que otorgaba el agua reclamada,
demostrando el derecho que le asistia a México sobre ella.??® A decir de Fernando
Castafieda, con la celebracion del tratado se reconocia la existencia del mal causado, y eso
significaba que el gobierno norteamericano reconocia el derecho mexicano de disfrutar el
agua gue se le habia privado, ademas de que brindaba una indemnizacién para cubrir los
perjuicios, liberando a nuestro pais de los que implicaban las obras necesarias para disfrutar

nuevamente del agua.?*°

Afos mas tarde, Toribio Esquivel Obregdén en su obra El Tratado de Aguas
pendiente entre México y Estados Unidos, plasma una postura critica a la actitud ventajosa

de Estados Unidos en virtud de que buscaban hacer uso exclusivo del rio, construyendo

228 CASTANEDA ALATORRE, El Tratado de 1906 celebrado entre México y los Estados Unidos de
Norteamérica, pp. 36-37.

229 Citado en CASTANEDA ALATORRE, El Tratado de 1906 celebrado entre México y los Estados
Unidos de Norteamérica, p. 38.

230 CASTANEDA ALATORRE, El Tratado de 1906 celebrado entre México y los Estados Unidos de
Norteamérica, p. 40.
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presas y obras de irrigacion y aprovechando las corrientes, sin reparo de los principios de
derecho internacional. A la par, sugiere que, como solucién paralela a la convencion,
hubiera sido de mayor conveniencia que Meéxico hubiera gastado la suma que fuera
necesaria para almacenar el agua de los afluentes del rio Bravo y en amplios sistemas de

irrigacion, sin tener que dar parte de ella al pais vecino. %!

Incluso sefiala como argumento de defensa del derecho de México a una editorial
publicada por la revista Western Construction News, editada en San Francisco, California.
Si bien la publicacion se cuestionaba el tratado de 1906 y se reconocia el derecho de

México en los siguientes términos:

No se puede abrigar duda razonable de que México tiene derecho a una parte del
agua del rio Colorado. Aun cuando nace en los Estados Unidos, corre por tierra de
la Republica hermana y es geografica, historica y econdémicamente una
caracteristica predominante de esa seccion de México. Si hemos de ser honrados

debemos darle una parte de esa agua.*?

Para Toribio Esquivel, este episodio de ‘“honradez” contrastaba con la actitud
ventajosa durante la negociacion del tratado de 1906, donde Estados Unidos no reconocia el
derecho de México y nuestro pais tampoco invocaba la prioridad de uso a las aguas del rio,

imponiéndose asi el derecho del mas fuerte.?3

Una vez descartada la posibilidad de realizar las modificaciones propuestas, la
“Convencion para la Equitativa Distribucion de las Aguas del Rio Grande” como
formalmente se le nombro, fue firmada el 21 de mayo de 1906 por Joaquin Casasus y Elihu

Root. En la convencion, se estipuld la entrega de un volumen anual de 74 millones de m3

231 EsQuIVEL OBREGON, El Tratado de Aguas pendiente entre México y Estados Unidos, pp. 12-13.
Parte de esas criticas salpican al movimiento revolucionario, cuando menciona que en 1910 una
empresa mexicana habia colocado bombas en el margen mexicano del rio, pero, en palabras de
Toribio Esquivel, “la revoluciéon vino muy oportunamente, como buena parte de nuestras
revoluciones, a favorecer a los Estados Unidos dejandoles la prioridad y la oportunidad de hacer uso
de nuestras aguas.”

238 Citado en ESQUIVEL OBREGON, El Tratado de Aguas pendiente entre México y Estados Unidos,
p. 16.

233 ESQUIVEL OBREGON, El Tratado de Aguas pendiente entre México y Estados Unidos, p. 25.
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de agua a territorio mexicano, y por su parte nuestro pais renuncié a las reclamaciones

pasadas y futuras que pudieran generarse por desvios del cauce o situaciones semejantes.

Antes de ser ratificado, en el Senado se expusieron algunos puntos de vista que
hacian hincapié en que podria haber habido otras opciones o canales de solucion, como
someter el asunto al Tribunal de Arbitraje de La Haya, confiando en que no sélo se hubiera
logrado la restitucion del goce del agua, incluso, se podria haber obtenido una

indemnizacion.

A pesar de haber sido firmado el tratado, las reclamaciones por desviaciones del
rio Bravo por parte de ambos paises fueron la constante. En el mes de diciembre de 1906,
David E. Thompson, embajador de Estados Unidos en México, presentd una reclamacion
porque la Compariiia de Riegos y Terrenos de Baja California habia abierto un canal que
desviaba las aguas hacia la zona conocida como El Saltén en detrimento de los colonos del
Valle Imperial. Por lo cual, Porfirio Diaz hacia un llamado a la Compafiia de Riegos a fin
de que las aguas volvieran a su antiguo cauce, de lo contrario seria nulificada la concesion
que se le habia otorgado.?** Con lo anterior, el gobierno mexicano buscaba dar solucion a
los dafios causados por una compafiia autorizada por él, y manifestar las medidas para que

el dafio quedara reparado, evitando desavenencias entre ambos gobiernos.

Por su parte, México también presenté una reclamacion por la desviacion del rio
Bravo tomando en consideracion el aviso del presidente municipal de Matamoros quien
denunci6 que una compariia norteamericana abrié un canal. Lo anterior dio como resultado
que la Comision de Limites Internacionales se reuniera del 18 al 24 de octubre de 1906, en
la cual notificd al Departamento de Estado norteamericano, quien resolvié que los riberefios

mexicanos debian ser indemnizados.>*®

Finalmente, el 16 de enero de 1907, el tratado fue ratificado. Para Fernando

Castafieda, en términos de derecho internacional se puede calificar como un fracaso,

23 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 40, expediente 9. Carta de Andrés Aldasoro, subsecretario de
Relaciones Exteriores, a Ignacio Sepulveda representante de la Compaiiia de Riegos y Terrenos de
Baja California, 15 de diciembre de 1906.

2% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 40, expediente 9. Informe de Antonio Garcia Cubas, 21 de
diciembre de 1906.
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incluso lo denominé como el “sonado desastre de 1906, aunque desde la conveniencia
practica fuera visto como ventajoso.?*® De igual manera, afirma que es de caracter
preponderantemente econdmico y politico y no asi juridico, que se forjo con base en un
acuerdo de voluntades. La opinién de Coyro contrasta, quien afirma que el someter el
problema de aguas a arbitraje hubiera significado pasar sobre el compromiso de Porfirio
Diaz, la personalidad juridica y politica de Casasis como embajador y la posicion
burocratica de Ignacio Mariscal, quienes como anteriormente se menciond, pretendian
llevar a cabo la negociacion en un ambiente cerrado y evitar que se ventilara la politica

dilatoria que habia implicado la distribucion de aguas del Rio Bravo.?®

Para Mumme, la convencion tiene relevancia por el hecho de ser el primer
tratado sobre distribucion de aguas compartidas entre los dos paises.?® El Tratado de Aguas
hasta el dia de hoy es un instrumento digno de revision desde un escenario
multidisciplinario. Desde la Optica diplomatica, se obtuvo el laudo favorable en el sentido
de que Estados Unidos reconociera que es un principio de derecho internacional, que los
estados riberefios en un rio internacional deben usar las aguas de las corrientes

internacionales dentro de sus respectivos territorios.

Si bien, la convencion generd controversias por el hecho de estipularse que la
entrega de agua a nuestro pais no implicaba reconocimiento alguno de ningun derecho por
parte de nuestro pais, el hecho de que Joaquin Casasis como Embajador, haya logrado
negociar la entrega de agua a México implica un reconocimiento del derecho que le asistia
a nuestro pais. Ademas, el hecho de que el tratado especificara que solo a Estados Unidos
se le obligaba, implicaba o dejaba expedito el derecho de México y por ende futuras

reclamaciones podrian realizarse bajo este fundamento legal.

Como conclusion podriamos sefialar que México aceptd su adhesion a la
convencion de 1906, tomando en consideracion la dotacion de agua regularizada segln la

necesidad de sus cultivos y la cual fue garantizada mediante la operacién gratuita de obras

236 CASTANEDA ALATORRE, El Tratado de 1906 celebrado entre México y los Estados Unidos de
Norteamérica, p. 41.

237 ENRIQUEZ COYRO, El Tratado entre México y los Estados Unidos de América sobre Rios
Internacionales, p. 266.

238 P, MUMME, El desastre de 1906: la convencion del rio Bravo, pp. 7-12.
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construidas asumiendo el costo total Estados Unidos. En buena medida, la adhesion
respondié a acontecimientos internos que se estaban desarrollando en nuestro pais, entre
ellos, la reeleccién de Diaz. La Convencidn de Aguas siguio siendo objeto de controversias
durante gran parte del siglo XX y aunque a Casasus le toco enfrentar este litigio con nulos
apoyos técnicos, estaba convencido, por la asimetria del poder, que este tratado solo podria
concretarse si se otorgaban concesiones mutuas y se reconocian los derechos de ambas
naciones. Por otro lado, aunque la experiencia y el conocimiento juridico de CasasUs no se
vieron reflejado en el Tratado, si se expresé su oficio politico y diplomatico al priorizar las
negociaciones con el gobierno norteamericano para evitar que cumpliese con su amenaza
de prolongar las discusiones y con ello extender los dafios y perjuicios a los agricultores
mexicanos. Después de la participacion de Casasus en este diferendo fronterizo, hubo de
pasar algin tiempo para que la administracion porfirista le encomendase una nueva mision
diplomatica. En esta ocasion, Casasus participaria en conjuncion con Estados Unidos en la
resolucion de la crisis hondurefia de 1909 en la que iba en juego el intervencionismo militar

y econdmico estadounidense.

2.2 Meéxico y Estados Unidos ante la crisis hondurefia de 19009.

Por medio de la revision de la correspondencia entre Joaquin D. CasasUs, Francisco Leon
de la Barra y José Yves Limantour con contrapartes centroamericanos y estadounidenses
destacaremos el posicionamiento mexicano ante la crisis hondurefia de 1909, asi como la
mediacion llevada a cabo entre México, Estados Unidos y Honduras a fin de resolver la

posible intervencién norteamericana a dicho pais centroamericano

Nos parece pertinente sefialar que México y Honduras estan ligados a una historia

comun, ambos paises fueron colonizados por la Corona Espafiola. Una vez alcanzada su
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independencia, Honduras entrelazd su destino al Imperio Mexicano entre los afios de 1821
a 1823, para posteriormente formar parte de la Republica Federal de Centro América hasta

1838, fecha que marcd el inicio de su vida independiente.?*®

Los vinculos diplomaéticos entre los dos paises se iniciaron en 1879, para el efecto se
nombr6 a Francisco Diaz Covarrubias como Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de nuestro pais ante el Gobierno de Honduras. No obstante, fue hasta
1908, durante los gobiernos de Porfirio Diaz y Miguel Davila, que se establecieron
misiones diplomaticas estableciendo legaciones en las capitales respectivas. En ese mismo
afio, el 24 de marzo fue firmado el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion que

significo el origen del marco legal que reguld las relaciones bilaterales.?

Asimismo, México ha participado en los asuntos hondurefios a lo largo de la
turbulenta historia del pais centroamericano, que involucré golpes de Estado, gobiernos
militares y guerras con paises vecinos. En particular, nos interesa destacar la mediacion

diplomatica de nuestro pais en 1909, de cara a una posible intervencion estadounidense.

La Conferencia de Paz de Centroamérica de 1907 habia concluido con la firma de
un Tratado General de Paz y Amistad, en el entendido de que reduciria los niveles de
conflicto en el Istmo. Entre las sugerencias que se hacian estaban las siguientes: restringir
las actividades de exiliados politicos, asi como crear una base para extradiciones legales de
agentes subversivos; una de especial interés fue la exigencia de neutralidad a Honduras en

cualquier conflicto centroamericano.?*

La primera prueba de fuego del tratado fue la invasion a Honduras por el ex
presidente Manuel Bonilla junto con algunos exiliados, quienes intentaban derrocar al
presidente Miguel Davila, con el apoyo de Guatemala y EIl Salvador, mientras que

Nicaragua apoyaba al presidente Davila. Dichos acontecimientos hacian que la guerra

239 Secretaria de Relaciones Exteriores, Manual de organizacion de la Embajada de México en
Honduras, pp. 5-7.

240 Secretaria de Relaciones Exteriores, Manual de organizacion de la Embajada de México en
Honduras, pp. 5-7. El 15 de noviembre de 1943, el Gobierno de México decidio elevar el rango de
su representacion diplomética al nivel de Embajada, para lo cual se designé como Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario ante Honduras al poeta José Mufioz Cota.

4L SCHOLES, " Los Estados Unidos, México, y América Central en 1909," pp. 613 -627.
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pareciera inminente por lo cual se buscd una solucion pacifica a fin de evitar la

intervencion estadounidense.

El envio de fuerzas armadas por parte de Guatemala a la frontera con Honduras en
abril de 1909, abonaba al clima de tensién, porque de este suceso se esperaba que
Nicaragua acudiera en apoyo de Honduras, mientras que El Salvador se alinearia con la
postura guatemalteca. Ante este ambiente de conflagracion, era necesario dar parte a la
nueva Corte Centroamericana. EI 12 de marzo de 1909 se llevé a cabo una reunion entre
Francis Huntington Wilson?*? y Francisco Leon de la Barra®*® en donde abordaron la
situacion en Centroamérica y acordaron manejar una politica de cooperacion a fin de que se

cumplieran los propositos de paz que habian quedado establecidos en la corte de justicia.

Los intereses de México en su colaboracion con Estados Unidos eran de diversa
indole: una primera preocupacion, a decir de Joaquin Casasus, era que las diferencias entre
Estados Unidos y Nicaragua beneficiaban a Guatemala, y por ende eso resultaba perjudicial
para México.?* Lo anterior, se explica por la preponderancia que México buscaba alcanzar
en Centroamérica, y que coincidia con el interés del presidente guatemalteco Estrada

Cabrera, sin dejar de mencionar, que consideraba que la unién de las repuablicas

242 Francis Mairs Huntington Wilson nacié en Chicago el 15 de diciembre de 1875, curs6 sus
estudios universitarios en Yale. Ingres6 al Servicio Consular y Diplomaético de los Estados Unidos,
convirtiendose en segundo secretario en la Legacion de los Estados Unidos en Tokio. Fue ascendido
a Primer Secretario en 1900 y luego al Encargado de Negocios en 1901. También realiz6 algunas
misiones en Argentina. Volvié a Estados Unidos nuevamente en 1909, Wilson se convirtio en el
Subsecretario de Estado de los Estados Unidos durante la administracion de Taft. Dejé el servicio
exterior en 1913 y escribid algunas memorias de su gestion. SCHoOULTZ, Debajo de los Estados
Unidos: una historia de la politica estadounidense, pp. 206-207.

243 Francisco Ledn de la Barra naci6 en la ciudad de Querétaro, el 16 de junio de 1863. Sus padres
fueron Bernabé Ledn de la Barra y Demaria, originario de Buenos Aires, Argentina, y Luisa
Quijano y Pérez Palacios, natural de Yucatan. Estudié en la Escuela Nacional de Jurisprudencia.
Solo contaba con 21 afios, cuando se le nombré profesor de matemaéticas en la Escuela Nacional
Preparatoria. Se recibié como abogado en 1887, y se especializ6 en derecho internacional. Fue
designado dos veces a ejercer el cargo de regidor, tras el de sindico del Ayuntamiento, y tras el de
diputado al Congreso de la Unién. Miembro honorario de la Real Academia de Legislacion y
Jurisprudencia de Madrid. Fue ministro plenipotenciario por México para negociar y firmar el
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion con los Paises Bajos y el de Extradicion con Italia.
Plenipotenciario de México al Congreso Internacional Americano, convocado por la Republica del
Ecuador en 1896; ingresa a la Secretaria de Relaciones Exteriores en 1898, como abogado
consultor. CHICO Y PARDO, Cancilleres de México, pp. 642-670.

244 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 4 de abril de 1909, f. 4. Misiva de Joaquin
Casasus a Francisco Leon de la Barra.

101



centroamericanas en una confederacion podria constituir un peligro para nuestro pais. El
gobierno mexicano veia el intento guatemalteco de formar la confederacion como la

pretension de una dictadura personal de Estrada Cabreray no una union amistosa.?*

Otro de los intereses de nuestro pais era participar en la mediacion conjunta con
Estados Unidos a fin de establecer una mediacion que evitara la actuacion unilateral
norteamericana en Centroamérica y contener la accion militar que el gobierno
norteamericano queria desplegar en Honduras. Con lo anterior, se consideraba que se
lograria la pacificacion de la zona, nuestro pais también aseguraba la tranquilidad de la
frontera sur evitando el arribo de refugiados y opositores que derivaban en una relacion

conflictiva con Guatemala.

Sin embargo, para fines practicos, cada uno concebia a su modo la intervencion.
Para el gobierno mexicano estaba claro que se debia mostrar una postura de mediacion
apegada al legalismo y al respeto de la soberania de Honduras. Mientras que el gobierno
norteamericano pugnaba por una intervencion mas directa y enérgica. Y como ya se
mencionod, la preocupacion en cuanto al predominio que adquiriria Guatemala si se
modificaba el tablero centroamericano, fue uno de los principales motivos que orillaron a
México a participar en la mediacion. Para ejemplificar, reproducimos la preocupacion de

CasasUs:

... la intervencion americana en las aduanas de Honduras va a poner a Guatemala
en una situacion de preponderancia en Centro América, que para nosotros va a ser
perjudicial, y la verdad es que, si nosotros estamos aceptando la politica de
intervencion en unién de los Estados Unidos, me parece incomprensible que la

llevemos a cabo con perjuicio de nuestros propios intereses.4

245 La prensa, 4 de diciembre de 1938. Algunas de las informaciones fueron tomadas del periodico
La Prensa, fundado en San Antonio, Texas, el dia 13 de febrero de 1913. Publicé algunas cartas de
Victoriano Salado Alvarez cuando este fungié como Secretario de la Embajada de México en
Estados Unidos.

246 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 7 de abril de 1909, f. 4. Misiva de Joaquin
CasasUs a José Yves Limantour.
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El parrafo anterior nos permite entender el pensamiento que Joaquin Casasus tenia
con respecto de los acontecimientos en Centroamérica y afirmaba que la linea de conducta
del gabinete en Washington parecia dictada por el deseo de favorecer a Guatemala a fin de
contrarrestar la influencia del presidente nicaragiiense José Santos Zelaya, y de paso

intervenir Honduras.

A decir de Walter Scholes, Elihu Root preveia que seria necesaria la intervencion
de Meéxico en conjunto con Estados Unidos para hacer cumplir los compromisos de paz
adquiridos en la Corte de Justicia Centroamericana; la finalidad era “defender la neutralidad

de Honduras”, siendo en el fondo el deseo de “cortarle las alas a Zelaya”.?*’

Ahora bien, Casasus consideraba que, al aceptar la mediacién conjunta con el
vecino del norte, México estaba llegando muy lejos, cuestion que satisfacia a Estados
Unidos quien queria seguir contando con la colaboracion mexicana. A pesar de
pronunciarse en contra de la intervencion politica en Centro América, sugeria que sacar
algun provecho de la colaboracion para evitar “encumbrar todavia mas a nuestro

irreconciliable enemigo”.24

El Secretario de Hacienda mexicano, José Yves Limantour era amigo cercano de
Joaquin Casasus, con quien tenia una correspondencia frecuente y en la que se nota una
plena confianza para abordar asuntos de diversa indole. Estaba cercania entre ambos,
llevaba a Casasus a hacer participe a Limantour, ya fuera buscando consejo o
intercambiando opiniones. En este sentido, ambos coincidian en la agresiva postura
norteamericana, el Secretario de Hacienda incluso calificaba la postura norteamericana
como torpe y que revelaba una crasa ignorancia en quien la dirigia, por lo cual
recomendaba mantener una politica dilatoria y de mucha cautela. Consideraba que esta
mediacion ponia en dificultades a nuestro pais, porque no podriamos “rehusarnos a hacer
una demostracion material de nuestras miras comunes”. Con demostracion material se
referia a que nuestro pais no podria y no deberia emplear acciones concretas como el envio

de cafioneros a las aguas hondurefias, ya que esta accion contribuiria a que las relaciones

247 Citado en SCHOLES, " Los Estados Unidos, México, y América Central en 1909," pp. 613 -627.

248 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 7 de abril de 1909, f. 4. Misiva de Joaquin
Casasus a José Yves Limantour. El “irreconocible enemigo” era Guatemala.
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mexicano-estadounidenses se enfriaran, de manera que debia evitarse en la medida de lo

posible.249

Con todo y su politica dilatoria, México accedié enviar a mediados del mes de abril
al puerto de Amapala en Honduras, el cafionero General Guerrero con las instrucciones de
no tomar parte en medidas coercitivas y de unirse al acorazado estadounidense estacionado
en ese puerto. Al respecto, Limantour consideraba que una vez enviado el buque de guerra
el gobierno quedaria expuesto a “aventuras ridiculas y desastrosas.”?*® En efecto, cuando la
prensa mexicana cuestiond el motivo del envio, en entrevista realizada al ministro de
Guerra, éste manifestd ignorar la mision, pero dijo estar cumpliendo instrucciones del
Secretario de Relaciones Exteriores de México. A decir de El Diario del Hogar, de
tendencia oposicionista, con el viaje inesperado del cafionero, México daba muestra de su

determinacion de apoyar a Estados Unidos ante cualquier dificultad en Centroamérica.?%

Meses mas tarde, El Diario del Hogar, volvia a dar pluma al clima de tensién
generado por la posible intervencion a Honduras, ademas de que la visita de William
Buchanan a tierras mexicanas abonaba a la especulacion sobre el motivo de que su estancia
estaba relacionada directamente con los problemas centroamericanos. El boletin del 8 junio
de 1909 afirmaba que, dado que el presidente Davila habia pedido y justificado la
intervencion de Estados Unidos y de México, Buchanan habia venido a México a lograr un
acuerdo para la intervencion conjunta a fin de “conjurar de raiz la efervescencia bélica en
que se mantienen aquellos paises.” Ademas, aprovechaba para criticar la politica exterior

porfirista sobre la cual, afirmaba:

Las complacencias la han orillado a conservar una actitud poco airosa en relacion
con la politica de Norteamérica. De continuar en esa actitud, llegara al abismo del
desprestigio a los ojos del pueblo centroamericano, en donde ya se han notado

manifestaciones hostiles al gobierno de nuestra patria, pues cuando el cafionero

249 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 7 de abril de 1909, f. 9. Misiva de Joaquin
CasasUs a José Yves Limantour.

20 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 14 de abril de 1909, f. 7. Misiva de José
Yves Limantour a Joaquin Casasus.

1 E| Diario del Hogar, 17 de abril de 1909, p.1
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General Guerrero llegd a las aguas de EI Salvador, el pueblo de esta capital,
pretendid derribar la estatua del General Diaz.??

En efecto, el conflicto centroamericano habia aumentado sus proporciones desde la
injerencia de México y Estados Unidos. La tensa calma se rompio en junio de 1909 cuando
Guatemala y El Salvador habian invadido Honduras. Al mismo tiempo los diplométicos
mexicanos intentaron convencer a sus contrapartes hondurefios de la necesidad de
establecer una postura de calma ante las amenazas en ciernes. En un esfuerzo por mediar la
situacion, Casasus se entrevistd con Antonio Lazo Arriaga, diplomatico hondurefio, quien
le manifestd que, si México estaba dispuesto a analizar la situacién financiera de su pais y
ofrecer su respaldo, se detendria la respuesta que debia dar el gobierno de Honduras al de

Estados Unidos, solicitando la intervencion de las aduanas.?*2

Aqui valdria remarcar que, con respecto a la intervencion hacendaria de Honduras,
meses atras William Buchanan, habia mencionado de forma oral a Joaquin Casasus un plan
de accion, del cual, no contamos con la fuente. Pero a decir de Casasus, dicho plan habia
sido concebido, para que, de manera unilateral, se diera la intervencion, y que después fue
modificado en el sentido de que ahora se le pediria a México contribuir enviando
delegados, a lo que Limantour aconsejaba rehusar dicha invitacion de la manera mas suave
posible. En efecto, esta accion continuaba la politica dilatoria que a veces representaba un

paliativo poco eficaz y era el punto débil de la accion diplomatica mexicana.?*

Para Philander Knox?® la postura que México seguia era de buenos oficios la que

consideraba no bastaba para resolver la situacion en el Istmo. El 25 de marzo de 1909 envid

252 E| Diario del Hogar, 8 de junio de 1909, p.1

253 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 7 de abril de 1909, f. 4. Misiva de Joaquin
Casasus a José Yves Limantour.

24 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 13, documento 28, ff. 1-7. 1 de julio de 1909.
Correspondencia entre De la Barra y Limantour.

255 phjlander Knox naci6 en Pensilvania en 1853, en una familia de reconocidos banqueros, ingreso
al Mount Union College en Ohio y se licencié en Artes en 1872. Tuvo diversos cargos, se
desempefid como fiscal de distrito adjunto de Estados Unidos para el distrito occidental de
Pensilvania. Ademéas de tener una lucrativa practica privada como abogado corporativo. Fue
abogado de Carnegie Steel Company y tomdO una parte destacada en la organizacion de la
Corporacion del Acero de los Estados Unidos en 1901. Knox sirvio en los gabinetes del presidente
McKinley y su sucesor, el presidente Theodore Roosevelt. En 1904, Knox fue nombrado senador de
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una carta a Ledn de la Barra, quien se desempefiaba como Embajador de México en
Estados Unidos, en donde exponia la politica norteamericana, y le pedia a la administracion
Diaz consentir su intervencion en las aduanas hondurefias y que se convirtiera en una suerte

de fiador de la estabilidad centroamericana, decia a la letra:

Creo que debemos acordar que la neutralidad de Honduras requiere una garantia
maés efectiva; que la debilidad econémica y politica de Honduras es una amenaza
permanente; que un cambio radical en la posicion de Honduras impediria
probablemente que Nicaragua, bajo el gobierno del sefior Zelaya, siguiera siendo un
centro de peligro e inquietud.?®

Ademas de la propuesta de enviar consejeros economicos para el gobierno
hondurefio, se le cuestionaba a México si apoyaria diploméaticamente la invitacion de las
republicas centroamericanas a firmar un tratado a fin de garantizar la neutralidad de
Honduras. Como se puede notar, por parte del gobierno estadounidense se buscaba que
México se comprometiera con el plan de enviar consejeros de ambos paises, por tiempo
indefinido, con la instrucciéon de estudiar la situacion financiera y econdémica a fin de
proponer las reformas necesarias. La postura mexicana de ambigiiedad obligd a Knox a
tener una constante correspondencia con la embajada a fin de convencerlos de que la

intervencion era la Unica forma de imponer una seguridad mas estable.

Es pertinente sefialar que Joaquin Casasus, en ese momento no desempefiaba
ningun cargo diplomatico oficial, pero en virtud de las relaciones cordiales que conservaba
con algunos diplomaticos centroamericanos con quienes participé en la Conferencia de
México de 1902 o con los que colabord durante labor como embajador de México en
Estados Unidos, llevo a que Antonio Lazo Arriaga o Constantino Fiallos lo mantuvieran

informado de la situacion.

Pensilvania. En 1908, el presidente Taft, nombr6 a Knox Secretario de Estado.
https://history.state.gov/departmenthistory/people/knox-philander-chase,  fecha de  consulta
05/03/20109.

2% Citado en SCHOLES, " Los Estados Unidos, México, y América Central en 1909," pp. 613 -627.
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Lo anterior, permitié a Casasus vislumbrar que la solucion a los acontecimientos en
Centroamérica podria darse mas pronto de lo esperado; el motivo de la conjetura residia en
que, a decir del diplomatico mexicano, “no se sabia si intencionalmente o por casualidad, el
gobierno inglés ha venido a ayudar poderosamente en la cuestion de Honduras”.?" Las
negociaciones comenzaron cuando el ministro de Inglaterra, Lionel Carden, acreditado en
Honduras, recibi6 la instruccion de escribir a los tenedores de bonos y proponerles un
arreglo a fin de liquidar la deuda. El arreglo planteado tenia como base la consignacion de
una parte de las rentas de las aduanas.

Dadas las importantes inversiones estadounidenses en Honduras, la administracion
de William Taft se mostro interesada en valorar la deuda externa de dicho pais e intentar
refinanciarla, maxime si se toma en cuenta que la deuda era un factor que contribuia a la
inestabilidad politica y social de los paises. Sobre todo, tomando en consideracion que los
principales acreedores eran los ingleses, y se buscaba evitar su intervencién o el cobro de la
deuda por medio de medidas coercitivas.?®® En efecto, la ineficiencia para administrar sus
recursos estatales y los empréstitos obtenidos de Europa preocupaba a Estados Unidos ante
el temor de que tal conducta motivara una intervencion politica y militar de las potencias
europeas. Como medida preventiva para garantizar sus intereses geoestratégicos se propuso

intervenir las aduanas a fin de que Honduras cumpliera sus compromisos financieros.

Por ello, al conocer el gobierno norteamericano la gestion del inglés busco estar
enterado de los términos del convenio, para ello, exigia a Honduras conocer las propuestas
de Carden. La peticion del estadounidense Philip Brown, ministro plenipotenciario al
embajador hondurefio Constantino Fiallos, fue hecha en tono tajante, pidiendo que se le
informara de las negociaciones de la deuda exterior del gobierno de Honduras, porque de
no hacerlo asi “la conducta del gobierno se considerard como acto incompatible con las

amistosas relaciones que existen entre los dos paises.”?° Aunado a lo anterior, Brown

27 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 7 de abril de 1909, f. 3. Misiva de Joaquin
CasasUs a José Yves Limantour.

%8 BARAHONA, Honduras en el siglo XX: una sintesis histdrica, p.24.

29 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 4 de abril de 1909, f. 12. Misiva de
Joaquin Casasus a José Yves Limantour.
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gestionaba para que Honduras misma pusiera las aduanas en manos de las autoridades

norteamericanas.

Ante el tono enérgico, Constantino Fiallos, respondié a Philip Brown que, en el
proyecto de arreglo de la deuda, los intereses de los acreedores eran considerados y que, al
mismo tiempo, las rentas y los recursos naturales del pais serian resguardados procurando
que los arreglos fueran los méas equitativos y convenientes al pais. La peticién de Philip

Brown era considerada por Joaquin Casasus en términos inadmisibles y poco amistosos:

La peticion del Ministro Americano, no puede ser ni mas humillante, ni mas
injustificada. No puede imaginarse como este Gobierno (Estados Unidos) trata a

todas estas naciones pequefias cuando se propone determinado fin.2%°

Philander Knox ofrecié un discurso en junio de 1909 en la Universidad de
Pensilvania, en donde abordaba las lineas de la diplomacia norteamericana, y refiriéndose a
Honduras como el ejemplo tipico de las naciones sobre las que pesaba una deuda enorme,
propiciando que se presentara un grupo de banqueros estadounidenses a fin de ofrecer una
resolucion mas ventajosa que la que proponian los acreedores europeos.?8! A manera de
justificacion aludia a la intervencion de las aduanas en Republica Dominicana entre 1904 y
1907 y lo llamaba “el exitoso caso dominicano”, por medio del cual y a través del control
financiero habia librado al pais de la injerencia de los acreedores europeos. En el mensaje
de Knox también hacia referencia a que la ocupacion en Dominicana se habia interpretado
como una desviacion de la politica de abstencion de tomar parte en los asuntos interiores de
otros paises. Como se puede notar, el Departamento de Estado estaba dispuesto a cometer
nuevamente esa “desviacion” a fin de lograr la estabilidad econémica de Honduras, la cual

contribuia mas que cualquier otro factor a la estabilidad politica.??

%0 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 6, legajo 60, 17 de abril de 1909, f. 12. Misiva de
Joaquin Casasus a Francisco Ledn de la Barra.

261 Boletin mensual de la Oficina de las Republicas Americanas, vol. 26, abril-junio de 1908, pp.
987-990.

262 Boletin mensual de la Oficina de las Republicas Americanas, vol. 26, abril-junio de 1908, pp.
987-990.
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De esta manera, las negociaciones se organizaron entre los representantes de
Honduras y los banqueros de Nueva York, dirigida por John Pierpont Morgan. A finales de
1909, un acuerdo alcanzado preveia una reduccién de la deuda y la emisién de nuevos
bonos del 5 por ciento: los banqueros controlarian el ferrocarril de Honduras, y el gobierno
de Estados Unidos tomaria el control de los ingresos de aduanas y asimismo éste se
comprometié a garantizar la independencia del estado hondurefio. A los términos
propuestos por los banqueros hubo en Honduras una gran oposicion, lo que debilité adn
mas el gobierno del presidente Miguel Davila. Esto fue visto por los hondurefios, como una
violacion a la soberania nacional, no asi para las élites oligarquicas que pedian la
intervencion de Estados Unidos. Como lo afirmaba El Diario del Hogar, el gobierno de
Honduras habia pedido la intervencion de Estados Unidos y México, sin embargo, el
pueblo hondurefio la rechazaba.?®

El clima de tension aumentaba cuando se abordaba la cuestion de la neutralidad
hondurefia y los medios que contribuirian a ello. EI departamento de Estado proponia que
Guatemala, Salvador, Costa Rica, México y la propia Honduras garantizarian la neutralidad
individualmente ante cada uno de los demas. Incluso Huntington Wilson en conversacion
con Ledn de la Barra, al ver que la reaccién mexicana no era favorable a la intervencion,
proponia un acuerdo que implicara un progreso real para que fueran respetados los

acuerdos de Washington, si fuera necesario usando la fuerza para pacificar la zona.?*

Ademas, William F. Sands, como enviado extraordinario y ministro
plenipotenciario de Guatemala, no abonaba a la armonia en el area centroamericana, porque
ponia en evidencia el respaldo estadounidense a Guatemala incluso en contra de otros
paises de la region. En este sentido, De la Barra instd a Knox a realizar una declaracion con

el objeto de mantener la paz en Centroamérica.?®® Al mismo tiempo, las cancillerias de

263 E| Diario del Hogar, 25 de junio de 1909, p. 1

%64 SCHOLES, "Los Estados Unidos, México, y América Central en 1909," pp. 619.

%65 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 13, documento 28, ff. 1-7. 22 de junio de 1909.
Correspondencia entre De la Barra y Limantour. Sobre el nombramiento de William Sands,
Limantour consider6 que ponia en riesgo las relaciones mexicano-estadounidenses porque el
acercamiento entre Sands y Estrada Cabrera era evidente y referia “ya que pedimos a Washington
que no volviera ese caballero a un puesto de México, debimos con mayor motivo habernos opuesto
a que fuera a Guatemala”.
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México y de Estados Unidos le recomendaron a Honduras que se abstuviera de intervenir
en los acontecimientos de Nicaragua, sobre todo, porque a decir de El Imparcial, circulaban

rumores de que la actitud hondurefia era de apoyo al presidente Zelaya.?%®

Hasta aqui hemos visto que desde Washington se intenté que la cooperacion
mexicana en los asuntos del Istmo asumiese un papel mas protagénico. Es decir, se les
solicitd no solo la mediacion politico-diplomatica, sino acciones concretas en el ambito
militar y de asesoria financiera a los oficiales de aduanas en Honduras. Por su parte, el
papel de México se circunscribié a desempefiar una politica dilatoria y pragmatica, en la
que, si era necesario cooperar, se haria, pero no incondicionalmente. Por ello, en
Centroamérica, la participacion mexicana fue acotada y tendié al caracter legalista,
buscando resolver a través del derecho internacional, de la mediacion y de los buenos

oficios los diferendos entre las naciones del Istmo.

Con respecto a Joaquin Casasus, como se menciond, no tenia ningun
nombramiento diplomatico oficial, pero debido a su red de relaciones y a sus vinculos con
las elites politicas y diplomaticas de los paises centroamericanos, estuvo informado de los
acontecimientos. Fue consultado por el diploméatico hondurefio, Lazo Arriaga, sobre la
posibilidad de que México participara como mediador en caso de una intervencién de las
aduanas. Ademas, sus conocimientos sobre cuestiones econOmicas- financieras y
monetarias eran reconocidas por sus contrapartes, y en virtud de ello, le fueron remitidos
documentos oficiales que explicaban la gestion del gobierno inglés o una copia del arreglo
propuesto por Lionel Carden, antes que se diera a conocer al gobierno estadounidense. Si
bien, no tenia un cargo oficial, si colaboré desde otra trinchera y se convirtio en un canal de
comunicacion entre el gobierno hondurefio y el mexicano. Por altimo, para Joaquin
Casasus constituiria un problema muy serio para México embarcarse en compafiia de
Estados Unidos en la politica de intervencion amistosa, cuando existian otros medios como
el legalismo y el arbitraje para resolver asuntos de cobro de deudas sin tomar medidas

coercitivas.

266 E| Imparcial, 4 de noviembre de 1909, p. 1.
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Como ya se menciond el arbitraje fue uno de los instrumentos a los que aludio
nuestro pais para casos de caracter internacional y nacional. El caso de EI Chamizal fue uno
de los diferendos méas importantes de México, y en el cual Joaquin Casasus fue el
encargado de llevar a cabo el litigio a fin de que volviera a la soberania mexicana, como se

verd en el siguiente apartado.

2.3 El Chamizal, un logro de la diplomacia mexicana.

El abogado es un sacerdote a quien corresponde cumplir en los
Combates encarnizados gue libran en la vida. Su ciencia debe ser un arsenal
para armar a los débiles y un escudo para proteger a los poderosos.¢’

Una de las comisiones mas importantes en las que participd Joaquin Casasus fue el asunto
limitrofe denominado El Chamizal.?®® Su intervencion en el arbitraje internacional sobre
esta parte del territorio puso de manifiesto sus aptitudes como jurista, como

internacionalista y como diplomatico. 2®® A decir de Jaime Manuel Alvarez, su gestion

257 CAsAsUS, En Honor de los Muertos, apéndice, p. 250

268 E] Chamizal fue la controversia suscitada entre Estados Unidos y México sobre la soberania de
la zona referida, la cual era parte de México hasta que, entre 1852 y 1864, el rio Bravo, que
sefialaba la frontera entre México y Estados Unidos, cambid su curso y dejé la mayor parte del
territorio en la orilla estadounidense. Durante los siguientes 50 afios, México reclamé su derecho al
territorio mientras Estados Unidos continud ejerciendo su control de facto. En 1911 fracas6 un
intento de arbitraje al negarse Estados Unidos a entregar a México dos tercios del territorio.
DUARTE ESPINOSA, Frontera y diplomacia, p. 47.

289 DE MARIA Y CAMPOS “Porfirianos prominentes”, pp. 610-661.
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como abogado lo llevo a obtener la sentencia que reconoci6 por primera vez el derecho de
México a la mayor parte de ese territorio.?’

La Embajada de Meéxico en Estados Unidos entablé conversaciones con el
Departamento de Estado, a fin de que el asunto del Chamizal se sometiera al arbitraje de un
tribunal formado desde 1907 pero que nunca habia entrado en sesiones. Propuso, ademas, la
conformacién de una Comision Mixta de los dos paises, con la participacion de un jurista
propuesto por el gobierno canadiense para servir como arbitro.2’* Respondiendo a lo
anterior, se nombr6é en 1910 una Convencion de Arbitraje compuesta por Joaquin D.
Casasls y como su secretario a Manuel R. Uruchurtu quien era entonces diputado de
Sinaloa.?’? Es pertinente mencionar, que la participacion de Casasls fue eminentemente
juridica y que fue el asunto de mayor importancia que se le confirio relacionado con su
carrera en la abogacia. EI motivo de su designacion respondié a las aptitudes y la
experiencia que habia adquirido durante los 30 afios que venia ejerciendo como
jurisconsulto, a los conocimientos que habia obtenido de su participacion en comisiones
relacionadas con el derecho publico y privado, el derecho internacional y el arbitraje. Sin
dejar de tomar en cuenta su pertenencia a un grupo de la elite porfirista muy cerrado y a su

relacion notablemente cercana con Porfirio Diaz.

El estudio juridico que propuso a la Convencion de Arbitraje en 1910, a decir de
Alberto Maria Carreflo, se convirtio en una valiosa coleccién de doctrinas de derecho

internacional notablemente presentadas y sostenidas.?”® Sobre este estudio hablaremos en

219 ALVAREZ GARIBAY, Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, p. 117.

211 |a comision mixta es uno de los tres tipos de arbitraje que se han utilizado a lo largo de la
historia. EI primero en surgir fue el de Jefe de Estado, que consiste en solicitar la mediacion de
alguna persona que se considerara con autoridad moral, como podria ser el Papa o el emperador (en
1898 Meéxico habia propuesto que el conflicto de EI Chamizal fuera resuelto por algln jefe de
Estado de los siguientes paises: Chile, Colombia, Ecuador, Confederacion Suiza o Bélgica). El
segundo tipo es la comisién mixta, a la que se empez6 a recurrir al llegar a una concepcién de
igualdad juridica entre los Estados. Por Gltimo, surgi6 el Tribunal de Arbitraje, en el cual los jueces
son sujetos independientes que los gobiernos escogen, que es el que se encuentra méas en boga en
los tratados, sobre todo los de libre comercio. GOMEZ ROBLEDO, México y el arbitraje
internacional, pp.13-137. CAsAsUs, Joaquin D., ElI Chamizal. Demanda, réplica, alegato e
informes ante el Tribunal de Arbitraje y sentencia, México, Eusebio Gémez de la Puente, Editor,
1911, pp. 66-70.

212 | oAEZA, El Caballero del Titanic, p. 46.

"3 MARIA CARRENO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. Casasus, p. 20.
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paginas mas adelante, porque consideramos ilustrativo abordar someramente algunos

antecedentes del caso.

Comenzaremos sefialando que EI Chamizal esta situado a lo largo de Ciudad Juérez,
Chihuahua y del Paso Texas, y que es necesario precisar que el incidente es de larga data,
porque el terreno en cuestion formaba parte de la repiblica mexicana hasta que -entre 1852
y 1864- el rio Bravo que marcaba la frontera entre México y Estados Unidos, cambi6 su
curso y dejé la mayor parte del territorio en el lado estadounidense. El 13 de julio de 1896
con el afan de llegar a algun acuerdo sobre este asunto, el gobierno mexicano dio la orden
al jefe de la Comisién de Limites para que se sometiera el caso al estudio y resolucion de la

International Boundary Commission.?™

A pesar del debate el resultado fue infructuoso y se procedio a aplazar una nueva
reunion que tendria lugar el 30 de diciembre de 1898. La novedad fue la incorporacion de
un tercer comisionado imparcial que resolviera los puntos de desacuerdo. Respecto a ello,
la cancilleria mexicana manifesto su inconformidad con el nombramiento del arbitro el cual
habia sido designado de forma unilateral por el gobierno estadounidense. Nuestro pais
argumentaba la falta de autorizacion legal para que la Comision Internacional de Limites
resolviera de forma definitiva, toda vez que los acuerdos debian someterse a la aprobacion

de ambos gobiernos.

México propuso que el conflicto se resolviera por arbitramento confiando esa
comision a un tercer arbitro, pero sugeria que fuera un jefe de Estado o un soberano y
propuso como candidatos a los presidentes de Colombia, Chile, Ecuador y a la
Confederacion Suiza o el Rey de los Belgas. Sin embargo, Estados Unidos objeté que

nombrar como arbitro a un jefe de Estado seria darle al asunto una importancia no prevista.

2% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42, expediente 26, asunto El Chamizal. Correspondencia
entre la Embajada de México en Estados Unidos y la Secretaria de Relaciones Exteriores, 19 de
julio de 1907, 4 fojas.
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De manera que, el acuerdo fue el de resolver el diferendo por medio de la Comision

Internacional de Limites.?”

El gobierno mexicano mantuvo interés constante. Porfirio Diaz en una carta a
Francisco Ledn de la Barra, en esos momentos Embajador de México frente a Estados
Unidos, expresaba la preocupacion que el caso del Chamizal le generaba, por la agitacion
publica que podia provocar en el pais, donde a su decir, “existe una sensibilidad muy
grande por los asuntos internacionales”, por ende, se debia sostener el derecho de México
sobre el territorio de manera inteligente, procurando captar la simpatia del pueblo

mexicano.’®

En 1907 se dio la indicacion a la Embajada que, por medio del comisionado de
Limites de México, ingeniero Fernando Beltran y Puga, se realizara un estudio técnico que
fuera la base sobre la cual México pediria a Washington someter el caso al arbitraje ante un
tribunal. Atendiendo dicho interés se envio una carta a Elihu Root mencionando que por
ordenes de la cancilleria se proponia al Departamento de Estado una solucion definitiva a la

linea divisoria.

El gobierno mexicano propuso la conformacion de una Comision Mixta en la que se
integraban los mismos miembros que habian participado en la anterior, pero en esta ocasion
presidida por un jurista canadiense, quien tendria la facultad de dictar un fallo e intervenir

en las cuestiones en que discreparan los otros comisionados.

Posteriormente en noviembre de 1907, en conferencia sostenida entre Enrique Creel
y Elihu Root, Creel abordd nuevamente el asunto del arbitraje y denuncié que el general
Anson Mills y su hermano William Wallace Mills eran duefios de varios lotes de terreno en
la zona disputada, por ende, ante tal circunstancia el gobierno mexicano consideraba que el

general Mills quedaba imposibilitado para funcionar como juez de la Comisiéon de

2’5 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42, expediente 26, asunto El Chamizal. Correspondencia
entre la Embajada de México en Estados Unidos y la Secretaria de Relaciones Exteriores, 19 de
julio de 1907, 4 fojas.

2’ CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 3, Correspondencia entre Porfirio Diaz con
Francisco Leon de la Barra, 5 de agosto de 1910.
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Arbitraje.?’” Root en respuesta ofrecié tomar en consideracion dichas observaciones, no
obstante, ninguna accion se llevo a cabo y el general Mills siguid participando hasta que se

dio un arreglo definitivo.?’®

Enrique Creel quien se desempafiaba como Embajador de México en Washington en
misiva dirigida a Root, recalcaba la importancia de que la Comision Mixta sesionara con
absoluta libertad, evitando tecnicismos y sobre todo conviniendo que el fallo que se

emitiera fuera definitivo e inapelable.?”

En enero de 1908 una nueva cuestion preocupaba a la Secretaria de Relaciones
Exteriores y giraba en torno a la propuesta de Root, quien pretendia realizar el pago de una
indemnizacion monetaria por los derechos jurisdiccionales de México, asi como los de
propiedad particular. Esta proposicion inquietaba a la cancilleria por la reaccion puablica
que se generaria en caso de que se vendiera la franja de territorio a Estados Unidos. Para el
embajador mexicano nada lesionaba mas a los pueblos que los asuntos de territorio,
autonomia y dignidad nacional. Por lo que se buscaba evitar que las soluciones tuvieran el
caracter de venta. Enrique Creel tuvo especial cuidado en exponer ante Elihu Root, que en
la legislaciobn mexicana existia una prohibicion absoluta relativa a la enajenacion de

territorio nacional. 2%

Otro de los inconvenientes era la organizacion del tribunal de arbitramento, y a

decir de Enrigue Creel:

La conformidad del comisionado mexicano-Beltran y Puga- aceptando la
localizacion del rio Bravo de 1852, en el lugar que fija el plano que figura en el

expediente de dicha comision, pueda perjudicar tanto a México por sus derechos

2" CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42, expediente 26, asunto EI Chamizal. 21 de noviembre de
1907, 2 fojas.

2’8 SELCER, Legendary Watering Holes, pp. 123-164.

219 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42, expediente 26, asunto El Chamizal. Misiva Enrique Creel
a Elihu Root, 19 de julio de 1907, 4 fojas.

280 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42, expediente 26, asunto El Chamizal. Carta reservada de
Enrique Creel a Ignacio Mariscal, 4 de enero de 1908, 5 fojas.
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sobre el dominio eminente de dicho terreno como a los particulares que reclaman su

propiedad.?!

La cancilleria insistia que el plano en que se basaba Beltran Puga no estaba bien y
contaba con varios errores, entre ellos la escala en que estaba disefiado que dificultaba la
medicién del terreno y podia propiciar que México perdiera casi la totalidad de sus
derechos sobre el Chamizal.

A la par la prensa mexicana daba pluma al asunto de EI Chamizal, El Imparcial
publicaba que ambos paises habian convenido en los términos del arbitraje. Para El Tiempo,
Estados Unidos con el objetivo de no entregar el terreno habia recurrido al “tan manoseado
y desacreditado medio del arbitraje”.?®2 Por otra parte, para El Diario del Hogar, “el
llevado y traido asunto del Chamizal, habia venido a poner una vez mas de manifiesto la

insolencia de los yankees”.?

El Diario del Hogar consideraba que aun cuando ain no se emitia un fallo respecto
al Chamizal, Estados Unidos consideraba que resultaria beneficiado, o al menos la prensa
norteamericana asi lo reflejaba en sus paginas. Esa actitud causaba mella en Enrique Creel
quien consideraba que, si la resolucion de los arbitros indicaba que el terreno disputado
pertenecia a México, era de dudarse que Estados Unidos devolviera el terreno. De modo
que el asunto de EI Chamizal se presentaba ante la cancilleria por demas complicado y

dificil de resolver satisfactoriamente.

Ahora bien, con la decision de someter el caso de ElI Chamizal a arbitraje
internacional, el gobierno mexicano buscaba demostrar que siempre habia sido un firme

promotor del derecho internacional, no sélo en la teoria sino también en la practica. Al

281 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42, expediente 26, asunto El Chamizal. Carta reservada de
Enrique Creel a Ignacio Mariscal, 4 de enero de 1908, 5 fojas.

282 E| Tiempo, 10 de junio de 1910.

283 E| Diario del Hogar, 19 de agosto de 1910.
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gobierno mexicano no le importdé que anteriormente hubiera obtenido laudos

desfavorables respecto de otras cuestiones.?*

En este sentido, Casasus comprendia que obtener un fallo favorable era vital para
la soberania y hasta para el prestigio nacional y, porque no decirlo, personal. Los
argumentos hechos valer por el jurista eran sélidos y tenian sustento desde el derecho
romano —del que era especialista- hasta precedentes de la época y legislacion nacional.?®
Enrique Creel en sus Memorias, califico el memordndum como un documento juridico
notable por su exposicion clara y enérgica, su documentacion y presentacion de pruebas
completas, su estudio de derecho internacional amplio y oportuno, y mencion6 que la

influencia de Casasus fue decisiva para obtener el fallo favorable.?%®

La demanda que el gobierno mexicano turné a la convencion de arbitraje fue
presentada por Joaquin Casasus el dia 24 de junio de 1910. La comision asignada a Casasus
le exigia defender la integridad territorial del Chamizal, el alegato presentado por el
diplomatico es uno de los méas representativos de la ciencia juridica nacional.?®” Comienza
enumerando algunas pruebas que demuestran la soberania de México sobre la totalidad del
terreno de ElI Chamizal, entre ellas, se acude a mediciones, planos y mapas que se
presentaban por las comisiones de limites tanto de nuestro pais como de Estados Unidos.
Incluso recurrio al acta de una reunion celebrada en el Paso, Texas el 6 de noviembre de
1895 y en la cual el comisionado norteamericano reconoce que el terreno es jurisdiccion de

México, a continuacion, se reproduce el siguiente fragmento:

(El comisionado de Estados Unidos), estad dispuesto a aceptar, en nombre de su
Gobierno, que, en la época de la fijacion de la linea divisoria, entre los dos

Gobiernos en 1855, por los Comisionados Emory y Salazar, conforme al Tratado

28 REYES RETANA “El Chamizal: Una historia de perseverancia y... jéxito!”: en Nexos. Sociedad,
periodismo y literatura, México, septiembre de 2014.

285 CAMARA DE DIPUTADOS, El Chamizal, a 50 afios de su devolucion, p. 22

28 CREEL, Memorias (inconclusas) 1909-1931, pp. 75-77.

287 Alegato que el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos presenta al H. Tribunal Arbitral y al
agente del Gobierno de los Estados Unidos de América, de conformidad con el Articulo V de la
Convencidn de Arbitraje para el caso de "ElI Chamizal," fecha 24 de junio de 1910
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de Guadalupe Hidalgo, los terrenos entonces conocidos por “El Chamizal” estaban

en su totalidad dentro del territorio y jurisdiccion de México.?®

Para CasasUs esta declaracion era terminante y precisa, la cual podia relevar al
gobierno mexicano de tener que hacer otra demostracion para establecer la soberania sobre
el terreno, independientemente de que la accidn del rio Bravo pasara parte de los terrenos al
lado norteamericano. Posteriormente hace un listado de las reclamaciones que presento el
gobierno mexicano al norteamericano desde que se conformd la linea divisoria, con ello,
intentaba demostrar que nuestro pais las habia formulado con la intencion de hacer valer

sus derechos.

CasasUs mencionaba que en la demanda habia precisado la historia de los cambios
sufridos por el rio Bravo y de haber presentado las reclamaciones hechas por el gobierno
mexicano, por ende, era necesario pasar al estudio de las cuestiones juridicas que el caso de
El Chamizal suscitaba. Consideraba que los tratados de limites entre México y Estados
Unidos que con motivo de sus preceptos podrian ser aplicados para la resolucion eran el
Tratado Guadalupe Hidalgo del 2 de febrero de 1848 y el Tratado de la Mesilla firmado el
30 de septiembre de 1853.

El tribunal sesiond en El Paso, en el edificio de la Corte de Distrito, entre los dias 15
de mayo y 2 de junio de 1911. La toma de Ciudad Juarez y los llamados tratados de esta
ciudad no frenaron el inicio de los trabajos. Ademas, es importante hacer la precision que al
momento que redactd este documento, Porfirio Diaz, antiguo jefe y amigo personal de
Casasus, estaba abandonando la presidencia después de haberla ocupado por mas de 30
afios. Lo anterior nos permite comprender que a pesar de la zozobra que este
acontecimiento pudiera generarle, su deber se manifestd pues estaba consciente del servicio

que prestaba al pais.?®® En palabras de su bidgrafo Alberto Carrefio, en el actuar de CasasUs

28 CASASUS, El Chamizal. Demanda, réplica, alegato e informes ante el Tribunal de Arbitraje y
sentencia, México, Eusebio GOomez de la Puente, Editor, 1911. CASAsUsS, Demanda que el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos presenta al Agente del Gobierno de los Estados Unidos
de América, p. 8.

289 CAMARA DE DIPUTADOS, El Chamizal, a 50 afios de su devolucion, p. 118.
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se mezclaban intimamente la ciencia, el patriotismo y el claro talento del abogado y

representante mexicano.”?%

Durante el proceso, solo hubo pruebas documentales, no hubo testimoniales. El
tribunal, desesperado, permitié que cada agente y abogado hablara durante una hora y
media cada uno sobre un tema libre y sin réplicas. El laudo dictado da cuenta de las diferen-
cias entre los comisionados de cada pais. La defensa de CasasuUs sostenia la teoria de la
linea fija, porque se elaboraron planos exactos y se colocaron monumentos. Por su parte,
Estados Unidos abogaba por la linea arcifinia, es decir, que cuando se establece un limite

natural como en el caso del rio, si este se mueve la frontera también se mueve.

A decir de Jorge Alberto Silva, para la deliberacion final hubo una sesion secreta
entre los miembros de la Comision. Lafleur estimé conveniente fraccionar el terreno, a lo
que se opuso el comisionado norteamericano argumentando que la corte carecia de poder o
competencia para fraccionar el predio.’®® No obstante, el canadiense expresd que la
comision contaba con el derecho e incluso la obligacién tomando como consideracion las

circunstancias. El laudo estableci6 lo siguiente:

El dominio eminente sobre aquella parte del territorio de EI Chamizal que queda
comprendida entre la linea media del cauce del rio Bravo o Grande levantada por
Emory y Salazar en 1852 y la linea media del cauce del mismo rio tal como existia
en 1864, antes de las avenidas de esos afios, pertenece a los Estados Unidos de
América, y el dominio eminente del resto del mencionado territorio pertenece a los

Estados Unidos Mexicanos.??2

Ante este marco de referencia, Casasis mencionaba que las alteraciones que sufrio
el cauce del rio Bravo no cambiarian la linea divisoria; que la corrosion de las riberas no
habia sido “lenta y gradual” sino “sino violenta y rapida” y que en consecuencia como la

linea divisoria no habia sufrido alteraciones EI Chamizal pertenecia por entero a México.

20 MARIA CARRENO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. Casasus, p. 59.

2% SILVA, “Actividades juridicas realizadas para precisar la linea fronteriza en la zona de El
Chamizal”, pp. 59-81.

292 F| ORES CABALLERO, La frontera entre México y Estados Unidos, pp. 63-71.
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La division del territorio en disputa entre ambos paises, Eugéne Lafleur la
determiné baséndose en que entre 1852 y 1864 el cambio de curso fue gradual, por lo que
debian reconocerse a Estados Unidos los asentimientos creados en el territorio de El
Chamizal, pero que no implicaba el cambio de territorio, asi que debia de devolverse a

México.?®

A decir de Salvador Mendoza, incluso Elihu Root, en su nota del 29 de marzo de
1907, reconocia que las autoridades judiciales norteamericanas no debian a través de sus
actos atribuirse la jurisdiccion de un territorio que se encontraba sujeto a juicio. Root
mencionaba “Si la regiéon fuera ain mexicana, como indudablemente lo fue en otros
tiempos, seria evidente la incompetencia del Tribunal Federal de Circuito para dar los pasos
que ha dado”.?®* La declaracion representaba un testimonio positivo para la parte mexicana,
sin embargo, hasta el momento no hemos encontrado informacion que nos permita afirmar
si Casasus se valio de este recurso como base para el alegato y obtener un laudo favorable.
Pero si se valio de la declaracion de Anson Mills integrante de la Comision Mixta de
Limites quien el 6 de noviembre de 1895 habia reconocido la jurisdiccion y soberania de

Meéxico sobre el Chamizal.

En la convencion trabajaron de manera conjunta Joaquin Casasus y Enrique Creel.
Este ultimo se encargd de proporcionarle a Casasus los antecedentes que existian en la
Secretaria de Relaciones Exteriores; asimismo, lo puso en contacto con representantes de
una compafia americana organizada con el objeto adquirir derechos mexicanos de duefios
de los terrenos en cuestion, para hacerlos efectivos ante el gobierno de Estados Unidos y
que habia levantado planos, reunido informacion judicial, de peritos y particulares que

podian ser de importancia para su cometido.?%®

Como ya se menciond, el gobierno estadounidense no estuvo de acuerdo con el fallo
arbitral, el representante de Estados Unidos, Anson Mills, alegd que los arbitros se habian

excedido en sus facultades y que el fallo era confuso, indeterminado e imposible de

293 SEARA VAZQUEZ, Politica exterior de México, pp. 135-140.
29 Citado en MENDOZA, El Chamizal. Un drama juridico e historico, pp. 14y 29.
2% CREEL COBIAN, Enrique C. Creel, pp. 167-174.
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ejecucion.?®® No obstante, no se oponian abiertamente por el desprestigio que dicho
desacato le acarrearia para la politica de arbitraje que estaba siguiendo.

Inmediatamente después de emitido el fallo en junio de 1911, se present6 en México
el abogado estadounidense Richard F. Burgess solicitando al gobierno mexicano una
prérroga del contrato de arrendamiento de dos edificios que su gobierno ocupaba como
oficinas aduanales y que se encontraban situadas en El Chamizal.?®” Con esta accion se
puede afirmar que, a pesar del fallo, existia la intencion de realizar la compra del terreno o
por lo menos extender por un plazo mayor los derechos de jurisdiccion sobre la zona en
cuestién. Ejemplo de ello, son las declaraciones que Burgess hacia a la prensa
estadounidense, en la que mencionaba que el asunto quedaria solucionado a favor de los
habitantes de El Paso, Texas, -que cabria mencionar, no habian aceptado el arbitraje-, a

pesar del fallo. El Tiempo criticaba la postura norteamericana en los siguientes términos:

Y después de esto, tenga usted fé en la justicia cuando se trata de naciones
poderosas como Estados Unidos, que no es la primera vez que abusa de la debilidad

de México como sucedi6 en el asunto del Fondo Piadoso de California.2®®

La Patria mantenia una postura de velada critica a la “profanacion sajona” y con
referencia a la confirmacion de la Comision Internacional y su arbitraje sentenciaba “Los
comités internacionales de paz y amistad son engafos y ensuefios”. Ademas, aprovechaba
para recalcar a la cancilleria que el asunto del Chamizal era un problema capital, y se debia

defender la integridad territorial ante la ambicion del vecino del norte.?%°

En agosto de 1911, el Departamento de Estado norteamericano insistia en aplicar la
nulidad al fallo arbitral y envié6 un memorandum informal en donde se explicaban los
motivos de la inconformidad con la sentencia y sugiriendo una nueva convencion de
limites.3% CasasUs respondi6 aludiendo que el principio de arbitraje seria desacreditado si

los laudos arbitrales no pudieran ser definitivos ya que podria dar lugar al peligro de

2% CREEL, Memorias (inconclusas) 1909-1931, pp. 75-77.

297 E, WILSON, Chamizal Arbitration. Argument of the United States America, p. 17.
2% E| Tiempo, 22 de diciembre de 1911.

299 | a patria, 13 de agosto de 1912.

%0 The American Journal of International Law, pp. 709-714
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prolongar conflictos que se habia deseado detener y proponia que los fallos internacionales,
sin importar su naturaleza, se consideraran firmes y definitivos, sin estar sujetos a volver a

escuchar o apelar.3®

Este capitulo se integrd de tres tematicas, dos de ellas correspondientes a la politica
bilateral entre México y Estados Unidos. A decir, la forma de una Convencién para la
distribucion de las aguas del rio Bravo y el arbitraje sobre el terreno fronterizo denominado
El Chamizal. En el primero la participacion de Joaquin Casasus respondi6é a su periodo
como Embajador de México en Estados Unidos y se dio a través de gestiones diplomaticas
y en colaboracion con la Comision de Limites. La segunda se dio en medio de un contexto
convulso a raiz del estallamiento del proceso revolucionario, y la actuacion de Joaquin
Casasus fue desde el ambito juridico, acompafiada por las gestiones diplomaticas del
entonces canciller, Enrique Creel. Ambos episodios nacionales tuvieron implicaciones en
las relaciones mexicano-estadounidenses, y en los que la participacion de Joaquin Casasus
estuvo enfocada a resolver las encomiendas hechas por la Secretaria de Relaciones

Exteriores y por Porfirio Diaz.

Con respecto a la Convencion de distribucion de aguas, Joaquin Casasus como
Embajador, negocio la entrega de agua a México, cuando por parte de Estados Unidos se
mencionaba que no se tenia derecho porque el rio nacia en territorio norteamericano. De
modo que, al lograrse la entrega de agua se reconocié el derecho de nuestro pais. A través
de la negociacion diplomatica Casasus intentd un resultado practico y aceptable para
nuestro pais, como el hecho de que se otorgara la cantidad de agua justa para las

actividades agricolas y ganaderas.

Sobre el arbitraje del terreno de EI Chamizal, las gestiones de Casasus fueron de
orden juridico elaborando el alegato juridico que presentd a la Convencion de arbitraje en
1910 y el cual defendio en el Tribunal de arbitraje en 1911. CasasUs era consciente de que,
con la decision de someter el caso de EI Chamizal a arbitraje internacional, el gobierno

mexicano promovia el derecho internacional y el arbitraje, ademéas comprendia que era vital

%01 CAsAsUs, Joaquin and Frederic D. MCKENNEY, “Revision of Arbitral Awards”, pp. 59-72
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obtener un fallo favorable para la soberania del pais, de modo que enfoc6é todos sus

conocimientos juridicos para conseguirlo.

Por ultimo, en este apartado que aborda las gestiones de diploméaticos mexicanos
ante la crisis de Honduras de 1909 y la posible intervencidn norteamericana, destacamos la
participacion de Joaquin Casasis mencionando que si bien, en ese momento no tenia
ningun nombramiento diplomatico oficial, los vinculos establecidos con sus contrapartes
centroamericanas lo llevé a que Antonio Lazo Arriaga o Constantino Fiallos lo mantuvieran
informado de la situacion, y a que pidieran su mediacion. Su posicion fue la de negarse a la
mediacion conjunta con Estados Unidos porque esta accion traeria efectos negativos para
nuestro pais ante Centroamérica, por lo cual insistia en otros medios como el legalismo y el

arbitraje para resolver asuntos de cobro de deudas sin tomar medidas coercitivas.

Hemos mostrado a Casasis como un personaje clave en la diplomacia porfirista,
sin embargo, el formaba parte de un grupo de élite en el que ademas encontramos a figuras
como Enrique Creel. Un personaje emblematico del quehacer exterior del gobierno
porfirista expresaba un nuevo perfil, que si bien no contaba con la experiencia de otros,
aprendié a moverse en la esfera diplomatica de forma eficaz. Son cuestiones de las que

hablaremos en las siguientes paginas.
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CAPITULO 3. ENRIQUE CREEL CUILTY. EL DIPLOMATICO GOBERNADOR

Fuente: De todos colores, Revista Centro Americana, afio I1l, nim., 75, San José Costa
Rica, 30 de mayo de 1908.
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José Enrique Clay Ramon de JesUs Creel Cuiltypertenecié al grupo de operadores cercanos
a Porfirio Diaz, denominado los Cientificos. Dicho circulo politico ejercio un poder real en
la administracion porfirista por medio del uso eficiente de sus redes de relaciones. Como
Jaime Manuel Alvarez lo menciona, Enrique Creel al igual que otros miembros,
conformaron amplios vinculos clientelares, que les permitié no solo el acceso a posiciones
estratégicas en el sector publico y privado, sino también a disefiar el marco legal de las
nuevas actividades econémicas que el régimen porfirista consideraba necesario fomentar a

fin de consolidar el anhelado progreso.3®

El presente capitulo se propone delinear el perfil biogréfico de Enrique Creel,
basandonos en las técnicas de la prosopografia, a fin de conocer la fecha de nacimiento,
parentescos, escuelas de formacion, medios de socializacion, el contexto sobre el que
forjaron sus conocimientos, aptitudes y limitantes. Se aborda su faceta de economista y
financiero, y se destaca su desempefio, como gobernador de Chihuahua, sus aciertos y
desatinos, -sin ser exhaustivos. El cargo de gobernante de su estado natal lo ejercio a la par
de otros como el de Embajador de México en Washington. En este sentido, una parte
central la dedicaremos a analizar su desempefio al frente de la embajada en Washington
teniendo en su agenda diplomatica temas de importancia significativa tales como la
busqueda de la paz en la region centroamericana por medio de una mediacion conjunta con
Estados Unidos. Sin dejar de mencionar que su incorporacion al servicio exterior mexicano
rompia con la tradicion diplomatica, pues no correspondia con el prototipo de diplomatico

clasico con experiencia en el campo exterior.3%

Un apartado versa sobre los levantamientos en contra del gobierno porfirista
ocurridos en las comunidades fronterizas de Las Vacas, hoy Acufia, Viesca en Coahuila y
Palomas, Chihuahua, durante los meses de junio y julio de 1908; poniendo énfasis en la
actuacién de Enrique Creel ante la importancia de dichos acontecimientos los cuales

implicaban cuestiones tales como la extradicion, delitos de orden comun y de orden

%2 ALVAREZ GARIBAY, Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, pp. 7-8.
%03 RODRIGUEZ DiAZ y ESPINOSA BLAS, “Una colaboracion fructifera. Elihu Root y Enrique Creel
(1906-1908)”, pp. 191-218.
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politico, y la exigencia de la aplicacion estricta de leyes de neutralidad, asi como posibles

complicaciones en las relaciones mexicano-estadounidenses.

3.1 Enrique C. Creel. La forja de un prestigio en el &mbito econémico-financiero

José Enrique Clay Creel Cuilty nacié en Chihuahua el 30 de agosto de 1854 y murio el 17
de agosto de 1931 en la Ciudad de México, después de haber vivido algunos afios en el
exilio. Sus padres fueron el norteamericano Reuben Waggener Creel quien fungio como
consul de su pais en Chihuahua y Paz Cuilty mexicana emparentada con el historiador

Carlos Maria de Bustamante.

La educacion formal que recibio fue escasa, ya que unicamente cursd los estudios
primarios, a decir de Alfonso de Maria y Campos, fue un profesionista autodidacta al que
tan solo le falto el titulo.>** No obstante, no dejo de estudiar y se enfocd en aprender oficios
como la teneduria de libros. Con la préctica adquirié conocimientos mas avanzados de
contaduria, misma que le fue ensefiada por un profesor que estaba de visita por Chihuahua,

mientras que Creel correspondié dandole clases de inglés.3%®

Desde corta edad, Creel se dedicé a ayudar a su padre en la tienda familiar, debido a
la situacion econdmica que asolaba al pais derivado del enfrentamiento entre liberales y
conservadores, la guerra de reforma y la intervencion francesa. La infancia de Creel
coincidio con el triunfo de la republica y por ende, con una dificil reconstruccion social y
econdmica de la nacién. La salida que Creel encontrd fue dejar la escuela para dedicarse al

comercio, y contrario a lo que se pudiera ver como una desventaja, la experiencia que

%% MARIA Y CAMPOS, “Porfirianos prominentes”, pp. 645-646.
%5 MARIA Y CAMPOS, “Porfirianos prominentes”, p. 646.
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adquirié, mas tarde lo convirtio en el miembro de los Cientificos, mas fogueado en el

mundo de los negocios, del comercio y de la industria.

A su temprano acercamiento comercial, se le sumo su matrimonio con la hija del
gobernador Luis Terrazas, Angela Terrazas Cuilty, lo cual lo convirtié en el businessman
por excelencia del grupo cientifico.3®® La experiencia que habia adquirido le sirvié mucho
para aprovechar las oportunidades que llegaron a través de la familia politica. De esta
manera, a la edad de 26 afios, Creel ya se habia vinculado con el clan de los Terrazas.®%” Su
suegro, antiguo caudillo regional que comulgaba con los principios del liberalismo, le dio
un poder amplio para manejar algunos de sus negocios.?® Es pertinente sefialar que las
alianzas matrimoniales fueron vistas por la familia Creel Cuilty como una forma de
construir un imperio, al menos la retributiva unién conyugal con Angela Terrazas, hija del

jefe més influyente de Chihuahua, asi lo confirma la conformaron del clan Terrazas-Creel.

El afio de 1903 fue el marco en que se dio la alternancia del poder politico cuando
Luis Terrazas dejo la gubernatura para pasarla a manos de Enrique C. Creel. Esta decision
politica llevada a cabo por Porfirio Diaz, evidencio que nuestro diplomaético se convirtié en
un hombre influyente y en un politico de alto perfil del porfiriato. Cabria mencionar que,
este no fue el Unico cargo publico ejercido por Creel, entre 1881 y 1887 fue sindico y

regidor del ayuntamiento de Chihuahua, respectivamente.3%°

En el siguiente apartado se abordaran brevemente, -para no repetir lo ya expresado
por los estudiosos de las actividades financieras de Creel-, las negociaciones de caracter
econdémico que impulsaron las empresas de Enrique Creel, asi como en las que tenia
acciones y en las que participaba como parte de la mesa directiva. Especialistas como
Josefina Flores Moguel, Leonor Ludlow, Carlos Gonzélez y Mark Wasserman, entre otros,
han incidido en un mejor conocimiento de la faceta de economista y financiero de Enrique

Creel. Para efectos de la presente investigacion resulta muy aportativa la tesis doctoral de

%% Enrique Creel y Angela Terrazas eran primos, Maria de la Paz Cuilty Bustamante (madre de
Enrique) y Carolina Cuilty Bustamante (madre de Angela) eran hermanas.

%7 GONZALEZ HERRERA y LEON GARCIA, Enrique C. Creel y la economia, p. 38.

%% MONTANARO MENA, “El México porfiriano y sus relaciones con Centroamérica”, pp. 2082-
2102. SIMS, “Espejo de caciques: los Terrazas de Chihuahua, pp. 379-399.

%99 CREEL COBIAN, Enrique Creel. Apuntes para su historia, p. 27.
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Wasserman. 1% No obstante, si mencionaremos que Enrique C. Creel estuvo al frente de un
proyecto que vinculaba la economia chihuahuense con regiones clave tanto en México

como en Estados Unidos.3

A finales del siglo XIX y principios del XX, se puede hablar de que el norte se
configuré en una regién protagdnica por su desarrollo econémico. Comenzaron las
operaciones del Ferrocarril Central Mexicano que unia Ciudad Juarez con la Ciudad de
México, asi como, la fundacion de bancos que dieron impulso a la transformacién de las
estructuras econdmico-empresariales de México. Estamos hablando del Banco Central
Mexicano y del Banco Minero de Chihuahua, por mencionar algunos de los mas
importantes y de los cuales Creel fue fundador, accionista e integro algunos de los comités
de dichos centros bancarios en compafiia de otros porfiristas destacados como Joaquin D.

Casasus, los hermanos Macedo y José Yves Limantour, entre otros.3'?

El apellido Creel también figuraba entre los fundadores de numerosas industrias en
Chihuahua. Por enumerar: la Compafiia Industrial Mexicana dedicada a la fundicién de
hierro y acero; La Concordia destinada a la fabricacion de tejidos de lana; la Compaiiia
Cervecera de Chihuahua; la empacadora la Internacional; la Compafia Harinera de
Chihuahua; la Fabrica de Guadalupe que se dedicaba a la teneria y contaba con la mejor

maquinaria de la época.3?

Sin embargo, la mineria y la ganaderia fueron la columna vertebral del desarrollo de
Chihuahua, de las cuales Creel supo participar y beneficiarse. Esto lo llevd a adentrarse

cada vez mas en las finanzas y la politica del estado. Al estrecho control politico, se aunaba

%10 Entre los textos consultados se encuentran WASSERMAN, "Oligarchy and foreign enterprise in
porfirian Mexico, 1876-1911", Tesis doctoral, Universidad de Chicago, 1975. WASSERMAN,
Capitalists, caciques, and revolution: the native elite and foreign enterprise in Chihuahua, Mexico,
1854-1911, University of North Carolina Press, 1984. WASSERMAN, Persistent Oligarcies Elites and
Politics in Chihuahua, Duke University Press, Durham North Carolina, 1993. LubLow, Leonord
(coord.), Grandes financieros mexicanos, México, LID Editorial, 2015. FLORES MOGUEL, “José
Enrique Clay Creel Cuilty”, en LubLOwW, Leonord (coord.), Grandes financieros mexicanos,
México, LID Editorial, 2015. GONZALEZ HERRERA, Carlos y LEON GARCIA, Ricardo, “Enrique C.
Creel y la economia chihuahuense, 1880-1910”, Revista de la Universidad de Meéxico, Revista
Mensual, nUm. 544, 1996.

311 GONZALEZ HERRERA Y LEON GARCIA, “Enrique C. Creel y la economia”, pp. 38-43.

%12 CREEL COBIAN, Enrique Creel. Apuntes para su historia, p. 271.

3 HELGUERA Y GARCIA, Enrique C. Creel. Apuntes biogréaficos, p. 46
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el control econdmico que permitia el acceso a un grupo reducido, entre ellos a familiares y
amigos de los Creel y los Terrazas. A decir de Elizabeth Marek, entre los privilegios
especiales se incluia el derecho de posponer el pago de los impuestos, locales o estatales,
atractivos contratos para la construccion de edificios pablicos, ferrocarriles, entre otros.314
En colaboracion con inversionistas americanos, Creel adquirié enormes extensiones de
tierra destinadas al desarrollo de la ganaderia; ademas, su acceso a los mercados de Texas
le permiti6 hacerse de una fortuna considerable. Las labores agricolas y ganaderas fueron
aparejadas con las industriales en fabricas textiles, molinos de harina, empacadoras de
carne, compafiias de seguros, empresas de transporte urbano, etcétera. Para 1900, segln
Elizabeth Marek, los Terrazas y Creel, ademas de su imperio de tierras y ganado, eran

duefios de dieciséis negocios con una inversion de 27, 350, 000 pesos.®®

Indudablemente, la actividad empresarial de Enrique Creel fue destacada; vemos
que supo combinar la interrelacion entre negocios y politica para beneficiarse en lo
particular. De alguna manera, se convirtio en la fuerza impulsora detras del clan Terrazas-
Creel, al llevarlo de una economia tradicional a la modernizacion y la industria. Como lo
asegura Mark Wasserman, al igual que otros grandes empresarios de su tiempo, Creel fue
un financiero astuto que luchG por preservar el statu quo, que habia ayudado a
construir.3®Asimismo, sus vinculos con el poder politico y su experiencia lo llevaron a ser
miembro distinguido de las comisiones de estudios legislativos para reformar la ley
monetaria 0 bancaria del pais, en la que particip6é a la par con Joaquin Casasus y Pablo
Macedo. Dichas participaciones le permitieron adquirir un cimulo de conocimientos que

redundaron en beneficios de diversa indole.

Algunos de esos vinculos politico-comerciales los establecié con importantes
hombres de negocios como William C. Greene, el magnate del cobre. La mancuerna Creel-
Greene se establecio a raiz de que el chihuahuense, como gobernador le brindé diversas
concesiones, asi como tierras de la familia Terrazas para construir una fundicion en

Chihuahua. Ademas de una licencia por la que Greene pagé mas de 800.000 pesos para la

14 MAREK, La revolucién mexicana en el exilio: Silvestre Terrazas, pp. 26-29.
15 MAREK, La revolucién mexicana en el exilio: Silvestre Terrazas, pp. 29-30.
316 WASSERMAN, “Enrique C. Creel: Business and Politics in Mexico, 1880-1930”, pp. 645-662.

129



explotacion de dos minas; y otros permisos para cortar madera en Chihuahua.®'” Otro de los
campos en los que se destacd Creel fue en el de la administracion publica, sobre su
desemperio, logros y desaciertos al frente del gobierno de Chihuahua versa el siguiente

apartado.

3.2 Gobernador de Chihuahua, 1904-1911.

Enrique C. Creel fue gobernador del estado de Chihuahua en dos ocasiones: 1904-1907 y
1907-1911 —primero como interino y despues por haber ganado la correspondiente eleccion
para desempefiar el puesto de forma constitucional.®'® Durante sus administraciones de
gobierno tejio una red de relaciones con distintos actores politicos en grado tal que a la par
que estaba al frente de su estado natal le fueron encomendados otros cargos politicos como

el de Embajador de México en Washington.

La importancia de estar al frente de uno de los estados méas grandes y prosperos de
la republica mexicana, la proporcionaba su ubicacion fronteriza, de gran significado
estratégico para el gobierno de Diaz.**® Aunado a lo anterior, -como hemos mencionado, -
se trataba de un estado dinamico con un gran desarrollo comercial y un lugar atractivo para
atraer la inversion extranjera, auspiciada por el clan Terrazas-Creel. A decir de Esther

Montanaro, la elite local y los inversionistas extranjeros, pretendieron moldear el perfil de

31T WASSERMAN, “Enrique C. Creel: Business and Politics in Mexico, 1880-1930”, pp. 645-662.

%18 MONTANARO MENA, “El México porfiriano y sus relaciones con Centroamérica”, p. 2085

39 La superficie de esta entidad es de aproximadamente de 247.087 kilémetros cuadrados, es decir,
el 12.53% de la totalidad del territorio mexicano, a pesar de los desmembramientos que sufrid a raiz
de los tratados Guadalupe Hidalgo y la Mesilla. GONZALEZ Y GONZALEZ, Tarahumara: la sierray
el hombre, p. 11.
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la economia, de la politica y de la sociedad, con la intencion de hacer de la entidad, en

pleno inicio de siglo, una de las mas modernas de México.3%°

En efecto, el incremento de las inversiones extranjeras en las actividades ferroviaria,
minera e industrial llegd a través de capitalistas estadounidenses con quien Creel mantuvo
estrecha relacion. Como resultado de la red de relaciones que establecié Creel con
prominentes hombres de negocios; se le nombrd y obtuvo cargos y comisiones en diversas
compaiiias norteamericanas, entre los cuales se pueden enumerar las del Ferrocarril Kansas
City, Ferrocarril Chihuahua Pacifico, Compafiia Eléctrica, Ferrocarriles de Chihuahua,
Compafiia de Petréleo de Chihuahua en las cuales se desempefid como presidente,

vicepresidente o consejero.??!

En el ambito nacional, desde 1903, Porfirio Diaz habia manifestado a José Yves
Limantour la preocupacion por la posible crisis que produciria la alternancia politica. En un
telegrama fechado el 16 de febrero de 1903, Limantour convocé a Enrique Creel y Luis
Terrazas a una reunion en Palacio Nacional, en la que se abordd la cuestion politica del
estado de Chihuahua y se acord6 que se nombraria a Creel como gobernador interino en
1904, hasta que se celebraran elecciones.?? La renuncia de Luis Terrazas se llevo a cabo en
noviembre de 1904, a fin de no coincidir con las elecciones de Chihuahua para no levantar
suspicacias.®?® La decision de Diaz de nombrar gobernador interino a Creel en medio de un
ambiente de pugnas politicas en Chihuahua fue por su filiacion politica, su trayectoria, su
desempefio como funcionario, y su vinculacion con bases locales e importantes empresarios

norteamericanos.

Cabria mencionar que los historiadores que se han ocupado del estudio del modelo
electoral del porfiriato coinciden en que no existia un método en particular, sino que la

eleccion de agentes politicos de las distintas entidades federativas se construia a partir de

%0 MONTANARO, Una mirada a los indigenas del porfiriato, p. 222.

%1 R. ALMADA, Gobernadores de Chihuahua, pp. 436-447.

%22 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 11, legajo 26, 16 febrero de 1903, f. 1.
Telegrama cifrado de Limantour dirigido a Enrique Creel.

33 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 3, legajo 54, 2 de octubre de 1905, ff. 1-
3.
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las relaciones de poder que estos guardaban entre si y directamente con la figura del
presidente Diaz.3?*

De manera que las elecciones para gobernador fueron pieza clave para el sistema
politico porfirista. Los procesos electorales estatales se convirtieron en espacios
estratégicos para ampliar o modificar alianzas regionales. Alejandro Dominguez afirma que
las elecciones entre 1892 y 1904, sirvieron como vehiculo para un cambio politico y como
resultado de las reformas que ampliaban los periodos de gobierno, mientras que a partir de
1904 dichos procesos parecian ahondar los crecientes antagonismos que surgian a la

sombra del envejecimiento de Diaz.3?®

El ambiente de rispidez politica no era nuevo, de hecho, la llegada de Porfirio Diaz
al poder lo enfrentd con enemigos politicos, uno de ellos, fue Luis Terrazas. Habilmente,
Diaz no interfirio con los negocios de Terrazas, incluso le brindé algunas facilidades para el
desarrollo de los mismos a fin de que se olvidara de la politica. Al término del periodo de
gobierno de Terrazas, acaecido en 1884, Diaz apoy0 la candidatura de uno de sus allegados,
el general Carlos Pacheco, quien fue elegido gobernador del estado. Los pachequistas
controlaron el gobierno local hasta 1892, afio en que fue electo Miguel Ahumada, quien
durante su administracion de 1892 a 1902, logré una relativa estabilidad politica entre
terracistas y pachequistas, en gran parte por la intervencion de Diaz, quien los conminé a
evitar las confrontaciones. Fue durante este periodo, ademas, que se hicieron esfuerzos para
propiciar un acercamiento entre Luis Terrazas y el presidente Diaz. Dicha reconciliacion

fue sellada cuando Terrazas ocup6 la gubernatura de Chihuahua por ultima vez.32

Aunque se pretendia no generar recelo, la designacién de Creel como gobernador

del Estado provocé reacciones. Naturalmente el diario fundado y dirigido por Silvestre

%24 DOMINGUEZ GUDINI, “El régimen juridico electoral del Porfiriato en las entidades federativa:
Caso Veracruz,” consulta en linea, http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4121, pp. 159-
172.

35 AGUILAR RIVERA, Las elecciones y el gobierno representativo en México 1810-1910, pp. 257-
281.

328 http://bibliotecadigital.ilce.edu.mx/sites/estados/libros/chihua/html/sec_36.html
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Terrazas, El Correo de Chihuahua,®?’ se mostré en total desacuerdo emitiendo una serie de
articulos titulados "Mexicanos por Nacimiento™ en los que se incluian articulos de la
constitucion que estipulaban que un candidato al puesto de gobernador debia haber nacido
en México. Con esto, Silvestre, ponia sobre la mesa el debate acerca de la nacionalidad de
Creel, el llamado “mitad estadounidense”.®?® Los argumentos que ponderaba para oponerse
al nombramiento de Creel giraban en torno a que no habia sido electo por el pueblo, y que
para el caso de su gubernatura interina ésta debia haber sido votada por la legislatura
estatal, y no por dedazo presidencial. Con lo anterior la linea politica del diario se iba

definiendo como contestataria.3?®

El recelo de Silvestre Terrazas, quien era primo lejano de Creel y con quien no tenia
una relacion cordial, radicaba en que su designacion como gobernador traeria consigo que,
dado que Chihuahua era hogar de muchos americanos, éstos se encumbrarian no
Unicamente en la elite econdmica sino también en la politica. Ademas, ponia de relieve que,
puesto que la constitucion permitia a los extranjeros convertirse en ciudadanos mexicanos
mediante la compra de tierra, naturalizandose, o teniendo hijos en México, esto podria
representar un peligro para el pais porque el poderio econdmico del extranjero se
transformaria después en control politico de la nacién y ello equivaldria a entregar la

autonomia de México en manos de Estados Unidos.33°

Evidentemente, el rotativo buscaba desacreditar la gubernatura de Creel y al
régimen porfirista en un periodo clave que antecedid a la revolucion. EI 20 de julio de

1907, escribia que debido a la eleccion de Creel no seria ya imposible imaginar a un "Mr.

%27 E| Correo de Chihuahua fue un periédico que se edité entre los afios de 1898 y 1909. Su
director, fundador y propietario fue Silvestre Terrazas, y como redactores principales José Maria
Ponce de Ledn, Manuel Rocha y Silvestre Terrazas. La circulacion oscilaba entre los 2000
ejemplares diarios. Las secciones de mayor importancia eran la de Industria, Agricola y Minera;
pero también contaba con otras como la de comercio, cronicas, literaria, extranjeros, notas locales y
una seccion telegrafica. Fue un diario de corte independiente y critico al gobierno Chihuahuense.
Apareciendo en un principio tres veces a la semana, sus temas fueron més que nada catdlicos y
moralistas, y evito las criticas a altos funcionarios del estado y del pais, hasta 1906. MAREK, La
revolucion mexicana en el exilio: Silvestre Terrazas, pp. 15-18.

328 E| Correo de Chihuahua, 28 de julio, 1906, p. 1.

329 E| Correo de Chihuahua, 28 de julio, 1906, p. 1.

%0 El Correo de Chihuahua, 28 de julio, 1906, p.1.
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Green" o a cualquier otro extranjero, sentado en la silla presidencial.®3* De cierta manera,
debido a la publicacién de las quejas populares, este 6rgano periodistico, contribuy6 a que
la opinidén puablica criticara las desigualdades del régimen porfirista. Incluso, Terrazas hizo
una intentona de organizar las primeras actividades y planeaciones pre-revolucionarias con
el objetivo de coordinar levantamientos antiporfiristas en Chihuahua, encabezados por
Abraham Gonzalez.332

La actitud critica de El Correo de Chihuahua inclusive motivo que Enrique Creel
recurriera a su amistad cercana con Ramon Corral, para que se acercara a Silvestre Terrazas
y, en la medida de lo posible lo convenciera de modificar su conducta y mermar los ataques
de que era objeto Creel. Despueés de que Corral mantuviera una entrevista con el periodista,
le hizo saber a Creel, que con personas como Silvestre no se conseguia nada a traves de la

persuasion. 333

En la platica entre Corral y Silvestre, el primero le hizo saber al director del
periddico, que el fungir como opositor de la administracion de Creel era una labor poco
patridtica, y que seria de mayor utilidad que El Correo de Chihuahua difundiera en sus
paginas propaganda sobre la moralidad y el progreso. En contraparte, Silvestre Terrazas
mencion6 que sobre la nacionalidad de Creel ya no publicaba nada y sobre su gobierno
muy pocas cuestiones, comparadas con las que se debian publicar. El resultado de la
conversacion fue que Silvestre persistiria en su modo de obrar, y Ramon Corral se limit6 a

advertir que de continuar con su postura deberia atenerse a las consecuencias.®**

Mas tarde, en abril de 1909, en misiva entre Corral y Creel, la oposicién de Silvestre

Terrazas volvia a ser objeto de discusion. Para este afio, Silvestre ya era considerado un

3L E|l Correo de Chihuahua, 20 de julio, 1907, p.1.

332 Abraham Gonzélez Cervantes naci6 en Chihuahua en 1865. Su formacion profesional la realizé
en el Instituto Cientifico y Literario del estado que lo vio nacer, para completar su formacion se
trasladé a la Ciudad de México e ingresé a la Escuela Nacional Preparatoria. Su filiacién politica se
identific6 con el magonismo, y se caracterizd por su oposicién al clan Terrazas-Creel.
Posteriormente se adhirié al maderismo, a quien sirvié de reclutador a través del Club Benito
Juérez, que él mismo fundd. CARMONA, Memoria politica de México, p. 95.

¥3 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 40, expediente 15. Correspondencia entre Ramon Corral y
Enrique Creel, 29 de octubre de 1908.

%4 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 40 expediente 15. Correspondencia entre Ramén Corral y
Enrique Creel, 7 de noviembre de 1908.
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individuo peligroso capaz de incitar a la violencia incluso participar de ella, ligado con
huelguistas, detractores del régimen y miembros del Club Democratico. Como salida al
posicionamiento de Terrazas, Corral aprobaba la medida de Creel de vigilar a Silvestre en

aras de comprobarle algin delito para proceder judicialmente en su contra.>®

No obstante, las criticas vertidas por El Correo de Chihuahua, durante la
permanencia de Creel en la gubernatura del estado nortefio, se restablecié la hacienda
publica. La cantidad de millén y medio de pesos fue ejercida para el abastecimiento de agua
potable, ampliacion de calles, el entubado de agua, el drenaje en las poblaciones, la
construccion de edificios, el establecimiento de penales, oficinas publicas, jardines y
monumentos. Ademas, se impulso el desarrollo agricola y la ampliacion de los cultivos por
medio de sistemas como la construccion de presas para la captacion de agua, actividad que
era indispensable para la region.®® La construccion de infraestructura, como el
establecimiento de fundiciones para el beneficio de los minerales del Estado; el desarrollo
de las vias férreas; el aumento poblacional y llegada de inversiones fueron factores que
ubicaron al estado en el sexto lugar en crecimiento de poblacion y con el indice mas alto de

crecimiento en los estados del norte de la republica.*’

Siguiendo los pasos del gobierno de Porfirio Diaz, Creel en su calidad de
gobernador, fund6 un Consejo Superior de Educacion Pablica en Chihuahua, a fin de llevar
al estado las corrientes cientificas y pedagdgicas, asi como reformas idéneas para la
poblacion en materia de educacion.®®® La gestion de Creel destind el 40 % de las rentas del
Estado a la instruccion publica, logrando reformar los métodos de ensefianza, ademas de la
fundacion de escuelas especiales, agricolas, de comercio y de artes y oficios con el objetivo
de lograr avances en la instruccion plblica.®*® La poblacion chihuahuense conté durante el
porfiriato con una escuela por cada 1,061 habitantes, existian 226 escuelas primarias, la
mitad de ellas recibian fondos del Estado. Asi mismo, se establecié una escuela normal para

la formacion de profesores, una escuela de agricultura en Ciudad Juarez, pension para los

35 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 40 expediente 15. Correspondencia entre Ramoén Corral y
Enrique Creel, 22 de abril de 19009.

¥ MAREK, La revolucion mexicana en el exilio: Silvestre Terrazas, pp. 23-24.

%7 El Imparcial, 13 de noviembre de 1909, p.1

338 VALENZUELA, Lira libre, pp. IX-XXXVI

%9 NERVO, “Algunos mexicanos”, pp. 170-174.
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maestros y empleados publicos, y leyes tendientes a la incorporacion de los indios

tarahumaras.3*°

A decir de Elizabeth Marek, para el afio de 1899 el valor de la produccion minera
era de aproximadamente 7 millones de pesos, mientras que durante la gubernatura de Creel
se multiplicé a mas de 23 millones de pesos. La industria ganadera también experimentd un
incremento considerable al venderse 70,000 cabezas de ganado a compradores americanos.
El valor del comercio local se elevo de aproximadamente 8.2 millones de pesos, en 1902, a
13 millones de pesos en 1908. En ese mismo afio, el valor de la propiedad privada y publica
se acercd a los 20 millones de pesos.3*

Las redes de relaciones con hombres de negocios, no se circunscribian con sus
connacionales, en uno de sus viajes a Nueva York, alojado en el hotel Gilsey House, recibio
innumerables visitas de millonarios y grandes financieros norteamericanos. Su
participacion como fundador e impulsor de varias empresas industriales, bancarias, mineras
y agricolas, lo posicionaron como un hombre de Estado y de las finanzas.**? Por ello, no es
exagerado referirse a que la administracion de Creel Cuilty contribuy6 al acrecentamiento

de la riqueza y del bienestar econdmico de su natal Chihuahua.

La lista de actividades de Creel, como gobernador de Chihuahua, y en el ambito
legislativo fueron numerosas, ya que establecio en su estado, el dia 25 de febrero de 1905 la
Ley sobre Medidas y Enajenacion de los Terrenos Municipales, mediante la cual se
procedio al deslinde y fraccionamiento de los terrenos municipales o colectivos de todo el
Estado. El objetivo del chihuahuense fue promover la consolidacion de los pequefios
propietarios, regularizando sus terrenos y privatizando sus espacios colectivos,
favoreciendo a los antiguos arrendatarios o usufructuarios. Lo anterior redundaria en un
beneficio para los ayuntamientos, ya que con los ingresos obtenidos de la venta de los

terrenos, se aliviaba la carga del erario estatal, es decir, vender terrenos municipales para

%0 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 57, expediente 7. Revista The World To-Day, volumen 13,
namero 2, Chicago, lllinois, agosto de 1907, 11 fojas.

#1 MAREK, La revolucion mexicana en el exilio: Silvestre Terrazas, pp. 23-24.

342 \VALENZUELA, Lira libre, pp. VIII-XXXVI.
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que el Estado no tuviera que subvencionar a los municipios, de acuerdo con la ley de

ingresos municipales. 343

Esta ley en particular gener6 inconformidad en la poblacion y se difundi6 en la
prensa. ElI Correo de Chihuahua reproducia en sus péginas denuncias de pobladores
quejandose por los abusos en las ventas de los terrenos municipales y los cobros de
impuestos. Las fuertes criticas del periodico chihuahuense, de Silvestre Terrazas,
respondian no Unicamente al enojo ante la desigualdad del sistema porfirista, también al
resentimiento guardado por el distanciamiento con una de las familias més poderosas y

acaudaladas del porfiriato: el clan Terrazas-Creel.*

Los planes de modernizacion continuaron, no obstante, el descontento y las
tensiones generadas por la gestion de Creel logrando asi fortalecer y al mismo tiempo
centralizar el gobierno estatal. Si bien por un lado, se apoyo la industria, la educacion y se
realizaron obras publicas en favor de mejoras urbanas; por el otro lado, se fue generando
una creciente animadversion por la corrupcion, el clientelismo y los abusos sobre todo de

los jefes politicos.

Enrique Creel, pertenecia a este grupo de politicos que concentraba gran poder
regional y que ademas, a la par de ejercer funciones como gobernador de Chihuahua, se
desempefiaba como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de México en Estados
Unidos, por ende, su gestion en ambos puestos publicos fue complicada. Mientras velaba
por la administracion de Chihuahua, durante su gestion tuvo que enfrentar los asuntos que
Porfirio Diaz y la cancilleria le encomendaban. Sobre los asuntos, los posicionamientos, las
gestiones y los resultados de su estancia en la Embajada de México en Estados Unidos

versa el siguiente apartado.

%3 ORrRoZzCO, Chihuahua hoy 2012, visiones de su historia, pp.73-75.
¥4 MAREK, La revolucion mexicana en el exilio: Silvestre Terrazas, pp. 15-18.
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3.3 Un bienio de actividades diplomaticas, Creel y su mision en Centroamérica 1906-
1908.

Como anteriormente se menciond, Enrique Creel contaba con los elementos para ingresar al
cuerpo diplomatico porfirista: era liberal, formaba parte de las élites politicas, era un
hombre con crecientes intereses e inversiones en empresas con capitales nacionales e
internacionales, que ademas mostraba buenas dotes como negociador. #° Creel Cuilty
pertenecié al grupo de operadores y artifices de la diplomacia dedicados a cultivar las
relaciones de México con Estados Unidos, las cuales incluyeron los constantes diferendos
politico-limitrofes derivados de la comparticion de una amplia linea fronteriza. Este
diplomatico también contribuyo en el disefio de diversas estrategias en su bdsqueda por
colocar a Meéxico en un papel protagonico y en la obtencion de un reconocimiento en el

ambito regional 346

Uno de nuestros planteamientos hipotéticos particulares sostiene que la gestion de
Creel en la embajada de México en Washington durante los afios de 1907 y 1908 estuvo
delimitada, si no es que mediatizada, por los objetivos perseguidos por el Departamento de
Estado norteamericano para con sus contrapartes latinoamericanos. Adicionalmente, este
diplomatico mexicano se enfoco en resolver objetivos prioritarios, como el combate a los
opositores de Diaz, teniendo bajo su coordinacion el aparato consular. De igual manera,
impulso en diferentes foros internacionales el arbitraje y el establecimiento de Cortes de
Justicia como organismos multinacionales para la resolucion pacifica de los diferendos

centroamericanos.

#5 MARIA Y CAMPOS, “Porfirianos prominentes. Origenes y afios de juventud de ocho integrantes
del grupo de los cientificos: 1846-1876, Historia mexicana, vol. 34, nim. 4, abril-junio, 1985, pp.
610-661; PAZ, Irineo, Los hombres prominentes de México, Imprenta y litografia de La Patria,
México, 1888, pp. 48-482. Secretaria de Relaciones Exteriores, Cancilleres de México, 1821-1911,
Tomo 1, Instituto Matias Romero, México, 2009, pp. 626-641.

%6 RODRIGUEZ DiAz, Una década de relaciones México-Centroamérica, 1900-1910, México, pp.
85— 107.

138



En 1906 en medio de la agitacion centroamericana la administracion de Roosevelt
enfrentd un desafio cuando exiliados guatemaltecos intentaron derrocar al gobierno de
Estrada Cabrera e imponer al general Manuel Lisandro Barillas con la venia de los
gobiernos nicaragliense, salvadorefio y hondurefio. En efecto, el contexto centroamericano
de principios del siglo XX se caracterizd por el surgimiento de conflictos limitrofes en
todas las republicas de la regién, y por el hecho de que en la mayoria de las ocasiones estas
confrontaciones tomaron la ruta de la violencia armada, lo cual originé la basqueda de los
mecanismos que asegurasen la resolucion pacifica de los conflictos. Por ejemplo, la
frontera comun entre Guatemala y El Salvador fue motivo de constantes pugnas desde fines
del siglo XIX, lo mismo entre Guatemala y Honduras, y ni qué decir, de los constantes
desacuerdos limitrofes de Costa Rica tanto con Panama, asi como con Nicaragua.®*’ Estos
desacuerdos, en el corto plazo trajeron tension y desequilibrio regional, pero en el mediano

plazo originaron la blsqueda de soluciones mediante el derecho internacional .34

Esta region y sus constantes crisis politicas, diferendos y conflictos militares
ocuparon la agenda diplomatica mexicano-estadounidense. El activismo de la politica
exterior mexicana en la region fue evidente en estos afos coincidiendo con las coyunturas
bélicas que se desarrollaban en la zona istmica. Por ende, constituia un imperativo para
Estados Unidos, y en menor medida para México, establecer instituciones garantes de la

paz en la region.

En este convulso escenario se acordd llevar a cabo un proceso de mediacion en
donde participarian Estados Unidos y México para restablecer la paz. La Casa Blanca
deseaba a toda costa evitar un conflicto bélico en una zona de vital importancia para la
seguridad continental, ademas de la importancia que el area estaba cobrando a raiz del

proyecto del canal interoceanico. Con esa idea en mente se designé a William Buchanan, -

%7 SOLANO MuRoOz, Expresiones institucionales, tendencias discursivas y representaciones
sociales de la comunidad politica en América Central, pp.63-104. A decir de Edgar Solano, en cada
una de las republicas de la region jugé un papel de primer orden la delimitacion de sus fronteras. El
control efectivo del territorio suponia no solamente la integracion nacional de los grupos étnicos y
sociales, sino también la delimitacion del perimetro geogréafico dentro del cual se iban a desarrollar
las condiciones del desarrollo material de las nuevas republicas.

8 Esta tematica es tratada en el texto compilado por TARACENA, Arturo y Jean PIEL, Identidades
nacionales y Estado moderno en Centroamérica, pp. 14-28.

139



nombrado por uno de sus estudiosos, - “diplomatico de las Américas”, como representante
del Departamento de Estado en la labor de mediacion.®*® Las instrucciones eran varias,
entre ellas la mas importante era lograr el orden y la estabilidad en el istmo con el fin de
evitar la injerencia de las potencias europeas en su zona de influencia; demostrar la

hegemonia y el poderio en una zona considerada estratégica.>°

Del convenio de paz llevado a cabo a bordo del buque estadounidense Marblehead
en julio de 1906 se acordo realizar en Costa Rica una Conferencia de Paz. Durante los dias
que van del 15 al 25 de septiembre de 1906 se presentaron los representantes de Honduras,
Guatemala y EIl Salvador. Con la ausencia de Nicaragua, la reunion tuvo como sede el salén

de sesiones del Congreso Nacional de Costa Rica.>%

De la conferencia de paz reunida se obtuvieron varios resultados, entre ellos, la
firma de un Tratado General de Paz, Amistad y Comercio y se restablecio el Tribunal de
Arbitraje Centroamericano. Con esto se buscaba que las naciones firmantes se
comprometieran a preservar la paz, a someter al arbitraje sus diferencias y a mantener bajo
control a los exiliados politicos lejos de las zonas fronterizas a fin de evitar cualquier
movimiento revolucionario o sedicioso, y de ser asi a llevar a cabo la expulsion de forma

inmediata y definitiva.>®2

Ademas, se tomaron dos acuerdos adicionales: el primero, formar una Oficina
Internacional Centroamericana en la ciudad de Guatemala, la cual empezaria a funcionar en
1907 con el objetivo de preservar y estimular los intereses de Centroamérica; el segundo,
crear un Instituto Pedagogico en San José al cual, si se compartian los gastos, cada estado

podria mandar 20 estudiantes.>*

%49 PETERSON F., Diplomat of the Americas: a biography of William 1. Buchanan, pp. 75-79.

%0 ToUSSAINT RIBOT, Vecindad y diplomacia, pp. 123-125. TOUSSAINT RIBOT, “México y Estados
Unidos frente a Centroamérica: las Conferencias de Paz de 1906 y 19077, pp. 195-208.

%1 MARTINEZ ACOSTA, Exilio y diplomacia en el conflicto centroamericano 1898-1909, pp. 123-
126. Los estudiosos refieren que la ausencia de Nicaragua en la conferencia se debi6 a los planes
que tenia de reunificar a la region en una confederacion centroamericana y consideraba que la
intervencion de Estados Unidos iba en detrimento de ese proposito.

%2 TOUSSAINT RIBOT, Vecindad y diplomacia, pp. 123-125.

%3 Archivo de la Embajada de México en Estados Unidos de América, LE- 161, exp. 5, ff. 104-115.

140



Para Estados Unidos habia mucho en juego, y eso lo sabia su representante, es por
ello por lo que se consideraba que los acuerdos eran de vital importancia para alcanzar no
solo la paz en la region sino para proteger tanto la zona del canal como las inversiones de
Estados Unidos en Centroamérica destinadas a la construccion de la red de ferrocarriles y al
desarrollo de las plantaciones bananeras de compaiiias como la United Fruit Company.3>

El objetivo de la conferencia de lograr una paz perdurable no se logré a cabalidad,
pero se establecieron medidas y la fundacién de instituciones que fungieron como un
paliativo a la crisis centroamericana. A pesar del interés del Departamento de Estado
norteamericano y de la constante mediacion de México por contribuir al cese de
hostilidades y conflictos armados, Unicamente se produjo un clima de tensa calma. La cual
fue rota con una serie de sublevaciones e intentos de derrocamientos en el afio de 1907, que
va a provocar alarma en los gobiernos de Mexico y Estados Unidos quienes de manera

conjunta van nuevamente a mediar entre las republicas del istmo.

Para ello, el secretario de Estado norteamericano, Elihu Root convoco al gobierno
de México para que promovieran la paz en la region por medio de una Conferencia de Paz
que se realizaria a finales de 1907 en Washington.**> Como lo afirma Hugo Martinez, la
mediacion era conjunta, no asi los motivos. Los intereses mexicanos giraban en torno a
evitar la hegemonia guatemalteca en la region, asi como alternar con su contraparte
norteamericana a fin de evitar que su participacion en Centroamérica fuera unilateral. Los
motivos norteamericanos respondian a la necesidad de mantener pacificada la zona en

beneficio de los intereses econémico-comerciales.3*®

En la conferencia de Washington participaron Honduras quien nombro a Policarpo
Bonilla, Constantino Fiallos y Angel Ugarte; Costa Rica design6 a Luis Anderson y Juan B.
Calvo; Guatemala se hizo representar por Antonio Batres Jauregui, Victor Sanchez Ocafia y
Luis Toledo Gallegos; El Salvador envié a Salvador Gallegos y Federico Mejia; y en esta

ocasion si participd Nicaragua con José Madriz y Luis Felipe Corea como sus

%4 TOUSSAINT RIBOT, Vecindad y diplomacia, pp. 123-125.
%5 AHGE-SRE, LE-1380, f. 58. Theodore Roosevelt a Porfirio Diaz, 25 de agosto de 1907.
%6 MARTINEZ ACOSTA, Exilio y diplomacia en el conflicto centroamericano 1898-1909, p. 148.
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representantes.®®’ México y Estados unidos como conciliadores nombraron a Enrique

Cuilty Creel y a William Insco Buchanan respectivamente.

En ocasion de la celebracion de la conferencia de Paz en Washington, el discurso de
Enrique Creel intentd poner énfasis en la necesidad de mantener la paz a fin de evitar
dificultades internacionales, en sus palabras; “Cuando la guerra, el desorden y el exterminio
cierran las puertas y rechazan el empuje de la civilizacion, entonces se produce un estado

de cosas peligroso bajo el doble punto de vista interior y exterior”.>*

Para Enrique Creel la celebracion de la conferencia de Paz tenia importancia muy
grande y su labor se debia enfocar en la propaganda de estudios cientificos que debian
influir para facilitar la organizacion de un tribunal permanente de arbitraje internacional
que resolviera los conflictos centroamericanos. La propaganda se debia hacer por medio de
la prensa, la educacion publica, en las universidades, con asociaciones, por medio de
autoridades en derecho internacional combinada con esfuerzos institucionales para
establecer un Tribunal de Arbitraje a fin de sortear los enfrentamientos armados.
Consideraba, ademas, que la labor era complicada, pero de forma gradual y con firmeza

debia lograrse.

Creel ademas aprovecho la oportunidad para promover la organizacion de una
sociedad cientifica y literaria denominada Fraternidad Centroamericana, por medio de la
cual Creel buscaba estrechar los vinculos entre México y las republicas centroamericanas.
Ademas, entendia que la iniciativa seria recibida con beneplacito porque habia cuidado de
darle una forma concreta por medio de estatutos e incluir como socios a diplomaticos y
politicos de reconocido prestigio de Centroamérica y de Meéxico. La fraternidad estuvo
integrada por Justo Sierra, Federico Gamboa, Guillermo de Landa y Escandon, Andrés
Aldasoro, José Madriz, Porfirio Diaz y el doctor Enrique Aragon y por supuesto fue
presidida por Enrique Creel. El chihuahuense cuidd que las figuras que la integraran
compartieran las ideas, los principios y comprendieran el mecanismo que se debia llevar a

cabo para constituir la Corte de Justicia Centroamericana.

%7 MARTINEZ ACOSTA, Exilio y diplomacia en el conflicto centroamericano 1898-1909, p. 149.
358 Boletin Mensual de la Oficina Internacional de las Republicas Americanas, vol. XXV, p. 1451
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Fraternidad Centroamericana. Fuente: The Mexican Herald, 26 de marzo de 1908.

Respecto a los mexicanos que la integraron, Creel consideraba que era su deber
interesarse por los asuntos del Istmo: “Si Centroamérica —dijo— no organiza su
estabilidad sobre una base de Derecho, puede ser origen de serias dificultades para todos
los pueblos de América”. Agregd que “los mexicanos, los ilustrados y de valimiento, como
eran las personas alli reunidas, podian hacer mucho por el establecimiento de una paz

solida y duradera en las cinco reptblicas hermanas”.

Otro de los proyectos de Enrique Creel era relativo al desarme de los ejércitos
centroamericanos, el cual consideraba, seria uno de los mayores beneficios para las
naciones del istmo, pero también para nuestro pais debido a que le convendria ese acuerdo
entre los centroamericanos, por la influencia que ejerceria sobre Guatemala. Por supuesto,

que entendia que el asunto era dificil de concretar, pero consideraba su deber intentarlo,
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incluso ya habia comenzado a tratar el asunto con algunos delegados a fin de medir el nivel
de aceptacion que esta iniciativa tendria, y sobre todo, la negociacién la estaba llevando a
cabo de forma confidencial, para que de surgir, apareciera como iniciativa de algin pais
centroamericano y evitar las oposicion por parte de Guatemala o de alguna otra. Limantour
dio su opinion respecto al proyecto de desarme, y consideraba que de presentarse habria de
generar muchas controversias, porque los gobiernos centroamericanos necesitaban un
ejército mas o menos numeroso, de modo que se rehusarian de forma terminante, y de

aceptarlo, quedaria en el terreno discursivo y no se llevaria a la practica.*

Ahora bien, El Diario del Hogar estaba al tanto de las actividades de la Conferencia
de Paz, y criticaba la participacion de nuestro pais calificandola como una politica
injerencista por parte de México, la cual tenia como intencion neutralizar la hegemonia
guatemalteca y de dar apoyo a los exiliados guatemaltecos o —en ocasiones— dar asilo a

enemigos del general Estrada Cabrera.3®°

%9 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 11, legajo 71, 10 de diciembre de 1907. José Yves
Limantour a Enrique Creel.

%0 NAVA ORTIZ, “México en la Primera Conferencia de Paz y la Fraternidad Centroamericana”, pp.
85-107.
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Los mensajeros de la paz, The Mexican Herald, Vol. XXVI, numero 47, 16 de abril
de 1908.

A pesar de los discursos de buenos deseos de la Conferencia de Paz, El Diario del
Hogar, afirmaba ninguna de las naciones representadas en la conferencia llevaban el
proposito de renunciar a sus pretensiones, y sentenciaba: “el Congreso de la Paz ha muerto
antes de nacer; es un aborto, al que toda la influencia combinada por los Gobiernos de
Estados Unidos y México no conseguiran darle vida.” Con respecto al desarme, el diario

afirmaba que las republicas del Istmo no aceptarian el desarme, porque, al contrario, la
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situacion hacia necesario que esas naciones se armaran en vista de un nuevo enfrentamiento

en ciernes entre Nicaragua y Honduras.®%!

El 17 de diciembre Enrique Creel le comunicaba a Limantour la satisfaccion por su

desempefio en la Conferencia de Paz, en los siguientes términos:

Estoy contento por la activa participacion de nuestro pais y porque ha podido prestar
un buen servicio, sin contraer responsabilidades ni establecer ligas que pudieran
ocasionar complicaciones en el porvenir. Este punto lo cuidé mucho y estoy

satisfecho de los resultados.36?

Con respecto a la Corte de Justicia Centroamericana se acordd establecerla en
Cartago, Costa Rica como un foro en donde se someterian todas las diferencias surgidas
entre gobiernos y entre particulares y extranjeros, siempre que dichas cuestiones tuvieran
un caracter internacional. *2 A mediados de mayo de 1908 Creel viajé a Centroamérica con
William Buchanan, a bordo del barco Albany. Los mensajeros de la paz llegaron a
Guatemala y fueron recibidos de acuerdo con el protocolo diplomatico, pero Creel no
asistio al banquete que les ofrecieron.®®* El recorrido del Albany tuvo su final en Puerto

Colon, Costa Rica para de alli seguir en tren hasta Cartago.3®°

En su travesia por territorio centroamericano con destino a Costa Rica, a Creel le
Ilamo la atencién la construccion del canal de Panama; escribié a Ignacio Mariscal

sefialandole la importancia de unir la “ciencia y las artes para desarrollar la colosal energia

%1 El Diario del Hogar, 24 de septiembre de 1908. CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39,
expediente 5. Politica 1899-1910, Limantour a Creel, 10 de diciembre de 1907. A decir de Yves
Limantour, respecto al desarme de las naciones centroamericanas, en vista de que los gobiernos
necesitaban un ejército mas o menos numeroso, se rehusarian al desarme o a que si lo aceptaran no
lo llevarian a la practica. Ademas, se congratulaba del giro de los acontecimientos que habian
coadyuvado a aumentar el prestigio de México.

%2 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 11, legajo 71, 17 de diciembre de 1907. Enrique Creel a
José Yves Limantour.

%3 MARTINEZ ACOSTA, Exilio y diplomacia en el conflicto centroamericano 1898-1909, p. 154.
CREEL COBIAN, Enrique C. Creel. Apuntes para su biografia, pp. 119-132.

%4 CREEL COBIAN, Enrique C. Creel. Apuntes para su biografia, pp. 119-132.

%5 E| Diario del Hogar, 21 de mayo de 1908.
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que se requiere para separar en pocos afios los dos continentes que la naturaleza unié en el
istmo de Panama”.3%® Al enviado mexicano le complacieron los agasajos, discursos y
banquetes que se ofrecieron a la comitiva de la que formaba parte. Expresion de la
importancia de la instalacion de la Corte de Justicia Centroamericana que fue formalmente
abierta el 25 de mayo de 1908, como un 6rgano que lograria traer la paz y la estabilidad en
la region. En palabras de Creel, “la fundacion de una nueva era de orden, de tranquilidad,
de progreso y de ventura para el heroico pueblo centroamericano”.*®’ Tanto Creel como
Buchanan apelaron en sus mensajes al respeto hacia las decisiones de la Corte y al respaldo
a los trabajos de los ministros de este tribunal, surgido merced a los acuerdos de las

conferencias de Washington de 1907.

Inclusive Enrique Creel aludio al convencimiento a través de la apertura del canal
de Panama, como un acontecimiento y obra gigantesca que marcaria una nueva era en el
progreso del continente facilitando las vias de comunicacion e impulsando el comercio
internacional que redundaria en mejoras en los puertos, desarrollo de proyectos de sanidad
para las playas, la creacion de nuevas lineas ferroviarias, la fundacion de bancos y casas de

comercio, pero para gozar de esos beneficios era necesario preservar la paz.3%
En la invitacién realizada por el ministro costarricense Luis Anderson se afirmaba:

La Corte de Justicia Centroamericana creada por la convencion que se firmo en
Washington el 25 de diciembre anterior, y que tan vivas simpatias tiene en el minimo
esclarecido de Ud. Se instalara en Cartago el 2° del corriente mes. Con tal motivo me
permito invitar a Ud. A concurrir a la inauguracion de ese tribunal, el primero en su
clase y en cuya creacion tiene mucha parte el alto espiritu de Ud. Con la mayor

consideracion. 369

%6 NAVA ORTIZ, “La Corte de Justicia Centroamericana. La Misiéon Diplomatica de Enrique Creel
1908, p. 130.

%7 NAVA ORTIZ, “La Corte de Justicia Centroamericana. La Misién Diplomatica de Enrique Creel”,
p. 133

368 Boletin Mensual de la Oficina Internacional de las Republicas Americanas, vol. XXV, p. 1452.
%9 AHGE-SRE, exp. 15-23-25, Informe de Enrique Creel, comisionado de México en la Corte de
Justicia centroamericana, San Jose, 11 de mayo de 1908.
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El orden del programa inaugural de la Corte de Cartago fue el siguiente: declaracion
de instalacion del tribunal; discursos del ministro de Relaciones Exteriores, del gobernador
de Cartago, de Enrique Creel, de William I. Buchanan, del presidente de Costa Rica y del
presidente de la Corte de Justicia Centroamericana. Todas las intervenciones tuvieron como
denominador comun el refrendar su confianza en que la Corte lograria una Centroamérica
unida y progresista. Se mostraron demasiado optimistas; apostaron a un proyecto en el que
no se tenia experiencia ni habia elementos coercitivos para el efectivo cumplimiento de sus

fallos y resoluciones, algunas de los cuales fueron cuestionadas.

Arribo a San José de los delegados a la Corte de Paz Centroamericana. Fuente: El
Figaro, Revista Semanal llustrada, afio 2, nim. 69, tipografia Alsina, San José, Costa Rica,
31 de mayo de 1908.

Aunado a estas limitantes, le impusieron la fuerte responsabilidad de conseguir la
estabilidad de una region tan convulsiva. Sin embargo, Buchanan y Creel, emisarios de la
paz, se mostraban muy satisfechos con su intermediacion. Creel estaba convencido de que

el establecimiento de la corte tendria resultados muy positivos: “El acontecimiento que hoy
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se registra en la historia del mundo es Unico en su clase y responde a la més noble de las
aspiraciones humanas a la conservacion de la paz en las cinco republicas, a la fundacion de

una nueva era de orden, de tranquilidad, de progreso y de ventura para el heroico pueblo
centroamericano.3°

Enrique Creel, Luis Anderson, William Buchanan, José Madriz, secretarios y
edecanes en la recepcion del Liceo de Costa Rica. Fuente: El Figaro, Revista Semanal

llustrada, afio 2, num. 69, tipografia Alsina, San José, Costa Rica, 31 de mayo de 1908.

310 AHGE-SRE, exp. 15-23-25, Informe del Enrique Creel, comisionado de México en la Corte de
Justicia Centroamericana a la SRE, San José, 25 de mayo de 1908.
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Tras reconocer la magnitud del evento, Creel hizo un breve recuento del escenario
de inestabilidad que habia envuelto por décadas a los centroamericanos y los estragos de
sus continuas luchas, convertidas en una amenaza social grave, particularmente por su
caracter cronico y profundo, que “laceraba mas la situacion de esos paises.”*’* Para ello,
reiter6 Creel, renacia la esperanza y la fe sustentada en los pactos de Washington, y en su

emotivo discurso enfatizo:

El mundo entero fija en vosotros su mirada. México y los Estados Unidos han
aceptado en este asunto internacional, una seria responsabilidad moral. Y estamos
aqui como muestra de fe y confianza en este tribunal y en sus magistrados. Sus
representantes de este momento son los representantes de la ley y de la justicia
centroamericana. Debemos felicitarnos de que en todo el continente sé este
desarrollando una politica de confraternidad, de principios politicos, de igualdad, de
aspiraciones sociales y de respeto a la autonomia. De naciones regidas por la
justicia, el trabajo, el orden y el respeto a la ley. En ese concierto deben tomar las
cinco republicas centroamericanas la alta participacion que justa y legitimamente les
corresponde, como pueblos libres y como naciones soberanas. La naturaleza, le ha
brindado sus tesoros, dos mares les piden su comercio, los invito a respetar los

fallos de la corte, para dar testimonios de respeto.3"2

El mensaje de Creel expresaba dos vertientes: por una parte, definia la politica
exterior mexicana hacia la region, basada en la Fraternidad Centroamericana y en el
rechazo al intervencionismo de paises extranjeros en las atribuciones de la Corte; de ahi que
demandara a ésta actuar con independencia, como corresponde a las “naciones soberanas.”
Por otra, reconocia la jerarquia estadounidense en la region al destacar la contribucién de
Estados Unidos en pro de la Corte, como “consecuencia de los resultados que hacia tiempo

se venian materializando en el camino de la justicia internacional, y en la unién franca,

31 AHGE-SRE, exp. 15-23-25, Informe del Enrique Creel, comisionado de México en la Corte de
Justicia Centroamericana a la SRE, San José, 25 de mayo de 1908.
372 AHGE-SRE, exp. 15-23-25, Informe del Enrique Creel, comisionado de México en la Corte de
Justicia Centroamericana a la SRE, San José, 25 de mayo de 1908.

150



cordial de las deliberaciones de La Haya, es el efecto de los viajes de Elihu Root, y de la

apertura del canal de Panama.”®"®

Buchanan también brindé un discurso afirmando que el gobierno de Estados Unidos
confiaba en el sincero propdsito de los paises de Centroamérica para que el impulso hacia
el progreso fuera sostenido con sabiduria y patriotismo. Dicho en otras palabras, éstos no
podian fallar al compromiso que la Casa Blanca habia sellado con la entrega del donativo
pagado por el capitan de la industria y fundador de la filantropia, Andrew Carnegie, quien
autorizé una donacion de cien mil ddlares para la construccién del edificio de la Corte de

Justicia Centroamericana.®™

Recepcion en el Liceo de Costa Rica. Fuente: El Figaro, Revista Semanal llustrada, afio 2,
num. 69, tipografia Alsina, San José, Costa Rica, 31 de mayo de 1908.

3% AHGE-SRE, exp. 15-23-25, Informe del Enrique Creel, comisionado de México en la Corte de
Justicia Centroamericana a la SRE, San José, 25 de mayo de 1908.
3" AHGE-SRE, exp. 15-23-25, Informe del Enrique Creel, comisionado de México en la Corte de
Justicia Centroamericana a la SRE, San José, 25 de mayo de 1908.
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Tanto Creel como Buchanan apelaron en sus mensajes al respeto hacia las
decisiones de la Corte y al respaldo a los trabajos de los ministros de este tribunal, surgido
merced a los acuerdos de las conferencias de Washington de 1907. Consideramos que esta
altima exigencia, aunque fundamental para el funcionamiento del organismo,
indudablemente resultaria dificil de cumplir, tanto por los estados del istmo como por el
gobierno de Washington, debido a varios factores: la dindmica de gobernar de los
ejecutivos de la region, que privilegiaban las componendas y el clientelismo politico y en
los que tenian gran peso los intereses econdmicos de las pequefias oligarquias, ya que
poseian una gran influencia en la esfera de la toma de decisiones. Aunado al hecho mismo
de que los magistrados serian solventados economicamente por los gobiernos del Istmo,

situacion que sin duda se reflejaria en sus veredictos.®”

Para Creel la fundacion de la Corte acentuaba la importancia de las convenciones
firmadas en Washington, y para ello, la influencia moral de México habia sido de gran
apoyo porque habia contribuido a mejorar la situacion politica, de la cual nuestro pais se

vio beneficiado y al mismo tiempo se afianzo la presencia mexicana en el Istmo

Pretendemos mostrar de forma breve la opinion de la prensa opositora respecto a la
participacion mexicana en la Corte de Justicia Centroamericana. El Diario del Hogar,
cuestiono el actuar mexicano, el cual, en sus palabras, no resultaba claro el papel de México
como mediador ni las gestiones de Enrique Creel en Centroamérica, a quien acusé de ser un

actor complaciente de los dictados de la Casa Blanca.

El Diario del Hogar en su editorial del 31 de diciembre mencioné lo siguiente: “...
en nuestras relaciones internacionales destacara las decantadas negociaciones de paz en
Centroamérica, en donde la diplomacia con su caracteristica elasticidad, pretendia hacer

creer al mundo que la paz reinara en el istmo. Ademas, que la conferencia de Washington

375 NAVA ORTIZ, “La Corte de Justicia Centroamericana. La Misiéon Diplomatica de Enrique Creel
1908”, p. 133.
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habia abierto la puerta para que Estados Unidos plantara su tienda imperialista en América

Central”. 37

Los gobiernos de México y Estados Unidos coincidieron en la importancia del
proceso de co-mediacidén y mediaron con las republicas centroamericanas para mantener la
paz en una zona de significativa importancia geopolitica para ambos como lo es el istmo.
Con respecto a la participacion de Enrique Creel, podemos mencionar que tuvo un
posicionamiento de prudencia, en aras de lograr la pacificacion y seguir las instrucciones de
la cancilleria mexicana presentd algunos proyectos como el de la Fraternidad

Centroamericana.

3.4 El embajador itinerante 1907-1908.

Los distintos asuntos de caracter nacional e internacional en los que tuvo que intervenir dan
cuenta de los retos que enfrentd y de la importancia que tenia la embajada en Estados

Unidos para nuestro pais.®’” Entre ellos podemos destacar la persecucion de los hermanos

%76 E| Diario del Hogar, 17 de diciembre de 1907. El rotativo reforzaba su argumentacion en una
nota del dia 20 de mayo de 1908 sefialando: “...la corte de Cartago sera el primer peldafio por
donde suba la intervencion norteamericana, sera una especie de enmienda Platt para poner a Centro
América en la misma posicion que a Cuba.” Con respecto a México, el rotativo argumentaba que a
pesar de la buena fe con la que se habia participado no tenia por qué vanagloriarse con una paz

inexistente,”... la cual dificilmente se lograria por medio de influencias diplomaticas, sino a través
del uso de la fuerza, que ya alzaba su brazo formidable desde la clspide del capitolio de
Washington”

377 El objetivo principal de un embajador es representar oficialmente al Gobierno de México ante
gobiernos extranjeros; ademas de velar y proteger los intereses nacionales, asi como por la dignidad
y los derechos fundamentales de los mexicanos residentes en el extranjero. Las funciones a
desempefiar eran diversos pero entre ellos se pueden destacar los siguientes; atender los asuntos
politicos de carécter bilateral encomendados por la Secretaria; mantener y fomentar las relaciones
entre México y los miembros de la comunidad internacional; representar a México ante gobiernos
extranjeros y ante organismos internacionales; mantener informada a la Secretaria sobre los
principales aspectos de la vida politica, econdmica, social y cultural de la circunscripcion, asi como
de sus relaciones internacionales; mantener estrecha relacién con la comunidad mexicana residente
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Flores Magon como jefes del Partido Liberal Mexicano; planear la entrevista Diaz-Taft,
organizar las fiestas del centenario del proceso independentista. Ademas, su papel también
fue fundamental en el asunto de EI Chamizal, correspondiente a los limites de Estados
Unidos con Meéxico. Otro asunto de gran envergadura fue su mediacién en el conflicto

centroamericano.

La gestion de Creel en Washington se inscribe en un escenario por demaés
complicado de las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos. De entrada, hay
que sefalar que los hilos del actuar exterior porfirista en la primera década del siglo XX no
fueron homogéneos ni estéticos. La administracion Diaz desplegd un fuerte activismo en
materia exterior. Muestra de ello fue la celebracion de la Segunda Conferencia
Panamericana en la ciudad de México en 1901-1902 y la intensa actividad desplegada por
los operadores porfiristas, quienes proyectaban en el ambito internacional los logros y la

estabilidad alcanzada bajo el gobierno del presidente Porfirio Diaz.%"®

Es pertinente mencionar que la designacion de un embajador para Washington era
de los asuntos mas dificiles de resolver. El candidato debia satisfacer por completo el perfil
requerido para una mision de esa naturaleza, porque la relacion diploméatica mas importante
de nuestro pais era con Estados Unidos. Por el escritorio de Diaz pasaron diversos nombres,
no obstante, a decir de Limantour, no se conocia un candidato que cubriera el perfil a “no
ser que se desvista a un santo para vestir a otro”.3’® En efecto, el nombramiento de Creel
como embajador trajo consecuencias para la politica local y la administracion del estado de
Chihuahua.

en la circunscripcion; invitar a funcionarios del Gobierno, a personalidades locales, a diplomaticos
de otros paises y a otras personas de importancia en sus actividades diplomaticas y sociales; atender
a servidores publicos, legisladores y otros representantes mexicanos que lleguen al pais de
circunscripcin; promover, entre los circulos econdmicos de del pais destino, un clima propicio para
alentar la inversion en Meéxico, entre otras. La designacion de los embajadores correspondia al
presidente de la Republica, como hasta la actualidad., Manual de organizacion de la Embajada de
México, pp. 29-31. SEARA VAZQUEZ, Politica exterior de México, pp. 135-140.

378 Véase TENORIO TRILLO, Artilugio de la nacién moderna. p. 98; Riguzzi, ¢Reciprocidad
imposible? La politica del comercio entre México y Estados Unidos, 1857-1938.

319 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 5, correspondencia con José Limantour, 18 de
mayo de 1905.
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El nombramiento de Creel como embajador de México en Estados Unidos se debio
a distintos factores, pero algunos de los que influyeron de forma significativa fue su red de
relaciones no solamente con la elite politica del pais, sino con algunos renombrados
politicos y empresarios norteamericanos. Su amistad cercana con Joaquin Casasus, Pablo
Macedo y José Yves Limantour le vali6 la recomendacion ante Diaz, para ocupar el puesto
de Embajador en Estados Unidos a finales de 1906.3° Adicionalmente, el nombramiento
de Enrique Creel, se puede explicar derivado de los vinculos econémicos que, el “mitad
estadounidense” —asi llamado por Daniel Cosio Villegas— mantenia con importantes
sectores de la banca, el comercio y en empresas ferroviarias. 81 Alin més, su trayectoria por
el mundo de las finanzas y su posicion como gobernador de Chihuahua y representante ante
la Casa Blanca, le permitieron establecer lazos de amistad y negocios con sus contrapartes
en la Unién Americana. De esta forma, la designacion de Creel encontro respuesta en los
nexos econdémicos y en su fuerte presencia en la banca que, ademas, le facilitd su
asociacion con hombres puablicos estadounidenses ligados a los sectores econémicos y

politicos mexicanos.3®?

El nombramiento oficial de Creel como Embajador de México en Washington se
llevo a cabo el 14 de diciembre de 1906.3% En misiva dirigida a Theodore Roosevelt,
Porfirio Diaz oficializaba el nombramiento y exponia los motivos por los que consideraba
al chihuahuense como el mejor candidato, ya que, en su opinion contaba con “relevantes
cualidades y quien, por haber ejercido las funciones de gobernador del Estado fronterizo de

Chihuahua, asi como por su conocimiento personal de ese pais (Estados Unidos), sabra

380 John Barrett, Nacié en Grafton, Estado de Vermont en 1866, sus estudios los realizé en bachiller
en Artes. A partir de 1889 fijo su residencia en Portland, Oregon, donde se dedico a las labores del
periodismo. Fue un importante diplomatico representado a su pais como ministro en Argentina
durante los afios de 1903-1904, después en Panama donde estuvo de 1904-1905 y durante 1906 era
ministro en Colombia. Boletin Mensual de la Oficina Internacional de las Republicas Americanas,
afio LXXV, nim., 16, Washington, diciembre de 1906.

%1 Cosio VILLEGAS, Historia moderna de México, p. 282.

%2 para mayor informacion véase RODRIGUEZ DiAz y ESPINOSA BLAS, “Una colaboracion
fructifera. Elihu Root y Enrique Creel (1906-1908)”, pp. 191-218. Aun més, Creel ya contaba con
conocimiento de la problematica fronteriza, lugar donde se fraguaba la caida de Diaz y desde el cual
habia ya adquirido experiencia en el combate a los enemigos del régimen. Por lo tanto, impulsé los
servicios de espionaje a los detractores de Diaz, defendié la neutralidad y combatio el contrabando
de armas.

%3 AHGE-SRE, legajo 422, expediente personal de Enrique C. Creel, 14 de diciembre de 1906, f.
18.
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desempefiar su cometido a satisfaccion de ambos gobiernos”.3* Cabe sefalar, que aun
cuando la redaccién da a entender que Enrique Creel se encuentra separado de su cargo de
gobernador, no es asi, él sigue desempefiandolo, por dos razones: primero, los propios
preceptos constitucionales de la época lo permitian, y segundo, porque los intereses que
mantenia en torno a la politica chihuahuense lo hacian que mantuviera constantes viajes

entre Ciudad Juarez y Washington.

Para iniciar sus gestiones, Creel llegé el 29 de enero de 1907 procedente de El Paso,
en el ferrocarril Baltimore and Ohio en donde fue recibido por el primer secretario José
Francisco Godoy Yy todo el personal de la embajada mexicana. Al dia siguiente celebré una
reunion de caracter oficial con el Secretario de Estado norteamericano, Elihu Root, en
donde presento sus cartas credenciales. Algunos de los temas que se abordaron fue el viaje
de Root a Sudameérica acaecido en agosto de 1906 y la importancia que tuvo para las
relaciones interamericanas, asi como la politica exterior norteamericana.®® En la

entrevista, Creel se pronuncié en los siguientes terminos:

Si los Estados Unidos no contaran con las buenas relaciones que mantienen con
México y con su apoyo moral, pudiera creerse que la politica desarrollada por el
gobierno de los Estados Unidos fuese netamente americana, con fines egoistas y

guiada exclusivamente por los intereses anglosajones. 3¢

Precisamente, el mencionado respaldo mexicano le servia a la politica
norteamericana para mostrar un ambiente de cordialidad reciproca entre ambos paises a fin
de que las deméas naciones tuvieran confianza con respecto a los fines politicos que
perseguia el Departamento de Estado. Enrique Creel de igual manera, aprovechd la ocasion

para mencionar las condiciones de prosperidad que privaban en México, en sus palabras “le

%4 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, Carta de Porfirio Diaz a
Teodoro Roosevelt, 1 de enero de 1907, f. 1.

%5 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 2 de febrero de 1907, foja 45.
%86 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 2 de febrero de 1907, foja 45.
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manifesté lo grato que era informarle de las condiciones bonancibles en que se encontraba

la Reptiblica Mexicana”.3®’

La respuesta de Root no se hizo esperar, hizo elogios al presidente Diaz y sobre su
administracion refirid lo siguiente; “las bases del sistema estan firmemente establecidas; en
el espiritu del pueblo mexicano existe la profunda conviccion de los beneficios de la
paz”,%® asi mismo, se mencionaba que en México nadie pensaba en revoluciones, lo cual
distaba mucho del escenario real que se estaba viviendo en nuestro pais y que se presentaria
un par de afios después.

El contexto en que Creel fue nombrado embajador se inscribié en un escenario
particular de las relaciones mexicano-estadounidenses. Las encomiendas hechas a Creel
estaban encaminadas a mantener una politica de cooperacion con Estados Unidos, en virtud
de los movimientos antiporfiristas cada vez méas constantes, algunos otros objetivos de la
cancilleria mexicana era mantener los nexos econdmicos, mostrar una politica
continentalista con matices pacifistas. Para Estados Unidos, la etapa de buen entendimiento
abonaba a su politica que, a decir de Rosario Rodriguez, estaba dirigida a mantener al pais
fuera de los conflictos europeos y promover una politica para estrechar relaciones con

América Latina.3®°

Durante los afios de 1907 y 1908, Creel desempefié el cargo de Embajador de
México en Estados Unidos, y nombrd segundo secretario de la Embajada a Victoriano
Salado Alvarez, quien ingres al servicio exterior mexicano por la confianza y el apoyo que
le brind6 Creel a pesar de las criticas recibidas en relacion a que habia perfiles con mayor

experiencia como José Godoy y Balbino Davalos para desempefiar ese puesto.®® La critica

%7 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 2 de febrero de 1907, fojas
45-48

38 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 2 de febrero de 1907, fojas
45-48

%9 RODRIGUEZ DiAz, Elihu Root y la politica estadounidense en América Latina, pp. 118-123.

390 | 3 amistad Creel-Salado data de 1901, a raiz de un encuentro casual en la casa de Porfirio Parra,
desde ese momento la confianza de Creel a Victoriano se hizo patente al confiarle cargos como el
de Secretario de Gobierno del Estado de Chihuahua en 1906; un afio més tarde requerird de sus
servicios como Segundo Secretario Interino de la Embajada de México en Estados Unidos. ROJAS
GARCIDUENAS, “Don Victoriano Salado”, pp. 569-586.

157



a la designacién del literato tapatio iba en relacion a que en el cuerpo diplomatico no se
respetaba la escala de ascensos, aludiendo al favoritismo y la imposicién del “elemento

creelista”.3%!

Durante su gestion, los consejos de Porfirio Diaz, José Yves Limantour y Joaquin
CasasUs, quien le antecedié en la embajada fueron primordiales. Lo anterior ilustra las
relaciones politicas de Diaz con sus allegados y entre estos mismos, comprendiendo que la
base del éxito del régimen no era por la accion de un solo hombre sino de un nutrido grupo

de operadores que lo hicieron posible coincidiendo con Paul Garner.39?

Durante su permanencia en la embajada, Creel tuvo una presencia itinerante porque
ejercia al mismo tiempo en Chihuahua como gobernador y en Estados Unidos como
embajador. Los vaivenes politicos y comerciales de su natal Chihuahua motivaron las
constantes ausencias, dejando como encargado a José Francisco Godoy, en calidad de
Encargado de Negocios ad interim. Los meses de julio y agosto de 1907, pidié un permiso
para ausentarse con el objetivo de terminar algunos estudios sobre asuntos relacionados con
el interés nacional y por supuesto, algunas cuestiones relacionadas con sus empresas y los
asuntos politicos en Chihuahua.>®*®* Nuevamente, en septiembre del mismo afio se vuelve a
separar de su cargo, ya que a decir de Creel “algunos asuntos de la politica local del Estado

de Chihuahua reclaman mi presencia en aquella entidad federativa”.3%

El sostenimiento de Creel como embajador de México en Estados Unidos, a pesar
de la itinerancia, respondia a que era un hombre necesario para la cancilleria. Su
nombramiento se dio expresamente para perseguir a los grupos detractores que
representaban una amenaza al régimen de Diaz, a través de una policia secreta que operaba
a lo largo de la frontera, pero en particular en el territorio chihuahuense. Siendo el estado de
Chihuahua el principal foco rojo por la oposicion que se comienza a manifestar en contra

del régimen. Por ende, el general Porfirio Diaz, le confi6 la tarea de identificar y actuar

%1 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42, expediente 25. Creel importe a Salado Alvarez. Sin fecha
precisa.

%92 GARNER, Porfirio Diaz. Del héroe al dictador, p. 320.

393 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 28 de junio de 1907, fojas
109-110.

394 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 26 de julio de 1907, foja 114.

158



contra los sediciosos, para ello no se escatimd en recursos a fin de pacificar la frontera
norte, convulsa durante este contexto por la movilizacion de grupos disidentes, trafico de

armas e introduccion clandestina de propaganda magonista.

Creel Cuilty se valio de distintos recursos, como la contratacion de la agencia de
detectives Furlong’s Secret Service Co., para identificar a los detractores, descubrir sus
planes y evitar la circulacion en la frontera. Ademas, se puso en marcha una red de
colaboradores, como los agentes comerciales y los consules ubicados en la frontera, entre
ellos Miguel E. Diebold, consul mexicano en Saint Louis Missouri, quien mantuvo
correspondencia con la Secretaria de Relaciones Exteriores. EI consul en una misiva
dirigida a Creel le externaba la fortaleza que habia alcanzado el magonismo y la Junta
Liberal, la cual le parecia habia “tomado proporciones muy peligrosas, no se trata de unos
cuantos revoltosos y se ve que han perfeccionado una organizacion que tiene sus
ramificaciones en casi todas las ciudades y pueblos del Sur y Sudoeste de los Estados

Unidos”.3%

El papel de Creel en los esfuerzos gubernamentales por suprimir al magonismo no
habia tenido el éxito deseado. Recordemos que desde 1906, cuando aun no formaba parte
del cuerpo diplomatico, habia recurrido a Norton Chas y a William C. Greene, con el
objetivo de interceptar documentos y correspondencia de las oficinas de la Junta Liberal
establecida en la avenida Laffayette de San Louis. Si bien, esto dio la pauta para conocer
las dimensiones del movimiento y quienes lo integraban, el golpe fue de baja intensidad, y

el grupo magonista se reagrup6 con los mismos planes de derrocamiento del régimen.3%

Mantener, consolidar y ensanchar los nexos econémicos era uno de los objetivos de
la politica bilateral entre México y Estados Unidos, este interés nacional coincidia con el

interés particular de Enrique Creel, quien como embajador realizd algunos viajes con

395 AHGE-SRE, legajo 91, Misiva de Miguel E. Diebold, 30 de noviembre de 1906, foja 142.

3% William C. Greene era duefio de la Cananea Coper Consoliated Company. Greene, habia sido
objeto de criticas en el peridédico Regeneracion, por lo cual se trasladé a San Louis a presentar una
acusacion y logré obtener un permiso para, con la ayuda de policias del servicio secreto, embargar
las prensas, cajas de la Junta Revolucionaria, incluso papeles privados, cartas, listas de sus agentes
y de los que obraban de acuerdo con ellos en los Estados Unidos y en la Republica de México.
MARTINEZ NUNEZ, Préaxedis G. Guerrero, p. 39.
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intereses de orden comercial. Como ejemplo nos referiremos a dos de ellos, el primero con
destino a Ottawa, Canadd, y el segundo, en San Francisco California, ambos en agosto de
1907. Durante su estancia en Ottawa se reunidé con el primer ministro canadiense Wilfrid
Laurier y asistié a una recepcion brindada por la Camara de Comercio y por importantes
hombres de negocios.®’ Los asuntos que se trataron en dichas reuniones fueron
relacionados con la inmigracion oriental y el comercio con México, todo esto en medio de
la agitacién en la ciudad de Vancouver por un movimiento anti oriental que crecia cada vez

con mayor fuerza resultando varios motines en los barrios chino y japonés.®

Respecto a su breve paso por San Francisco, California, con Luther Burbank, un
reconocido naturalista y botanico norteamericano, quien realizaba procesos de
experimentacion con la agricultura y horticultura en la hacienda de su propiedad ubicada en
Santa Rosa, en la que Creel fue invitado a hospedarse.**® Los acuerdos entre el diplomatico
mexicano y el botanico, se encaminaron a establecer relaciones comerciales entre
Compaiiia del Ferrocarril Chihuahua-Pacifico y la compafiia Burbank,*® para la
importacion de semillas de patata del mismo nombre, reconocida por su calidad y por su
adaptacion a distintos tipos de tierra, y las cuales estaban destinadas a producirse en varias

regiones del estado de Chihuahua.*

Mientras que Creel tendia redes comerciales y politicas que pretendian atraer
inversiones a México, surgieron rumores en la prensa norteamericana acerca de una posible

separacion del cargo. Asi lo informd José Francisco Godoy, en misiva dirigida a la

%7 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 5 de agosto de 1907, foja
118.

38 | a voz de México. Diario politico y religioso, afio XXXVII, nimero 205, 12 de septiembre de
1907, p. 2.

399 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 24 de agosto de 1907, foja
122.

40 E| Economista Mexicano, tomo XLIV, nimero 1, 6 de abril de 1907, p. 7. CREEL, Enrique
Memorias (inconclusas) 1909-1931, pp. 66-67. Enrique Creel quien iba acompafiado de su amigo y
secretario Victoriano Salado Alvarez, de su reunidn con Burbank aprendid sobre arboles de nogales,
ciruelas sin hueso, variedades nuevas de manzanas, melocotones y de hermosas flores como las
margaritas y las california poppies modificadas en color y tamafio; ademéas Burbank le regald sus
obras tituladas New Creations y Fundamental Principies of Plant Breeding.

0L E| Agricultor Mexicano, tomo XXIV, nimero 10, 1 de octubre de 1907, p. 14. Ademas de lo
anterior, una colaboracion importante de Burbank con la Escuela Particular de Agricultura y
Estacion Agricola de Experimentacién de Ciudad Juérez, Chihuahua.
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cancilleria mexicana remitiendo algunos recortes periodisticos en donde se leian frases

como “Creel dejard el cuerpo diplomatico”, “Creel planea retirarse”.*??

En octubre de 1907, The Evening Star, mencionaba que Creel participaria en la
Conferencia de Paz en Washington, en donde permaneceria por un tiempo para después
retirarse del cargo.*%® Por su parte, el Washington Post, aseveraba que hasta el momento no
se habia hecho publica la fecha de renuncia ni el nombre del sucesor.*** Las ausencias de
Creel y las noticias de la prensa obligaron a que José Francisco Godoy, se apresurara a
desmentir los rumores de renuncia y en conferencia celebrada con periodistas aclaré que
Creel se encontraba fuera del pais en goce de licencia.*®® Esta ausencia de Creel coincidio

con su reeleccién como gobernador para el periodo de 1907-1911.

A pesar de las especulaciones, Enrique Creel prosiguié con sus labores como
embajador participando en la Conferencia del Lago Mohonk en la que se discutieron
asuntos relacionados con el arbitraje internacional, en la que Creel aprovechd para
presentar a México, su tradicion pacifista y su papel como promotor de la paz a traves del
arbitraje.*°® Maés tarde, en diciembre de 1907, Enrique Creel y Elihu Root presidieron los
trabajos de la Conferencia Centroamericana de Paz, en la que las negociaciones
concluyeron la firma de un tratado en la que las republicas centroamericanas se
comprometian a cesar los conflictos y mantener la neutralidad. Durante este periodo,
Rosario Rodriguez afirma que la colaboracion entre Root y Creel, llevo a este Gltimo, a
presentar la iniciativa para la conformacién de una asociacion denominada Fraternidad
Centroamericana, en donde participaron algunos mexicanos y centroamericanos con el

objetivo de desarrollar el potencial de la region centroamericana.*®’

42 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, misiva de José Francisco
Godoy a Ignacio Mariscal, 3 de octubre de 1907.

493 The Evening Star, 22 de octubre de 1907.

404 Washington Post, 23 de octubre de 1907.

45 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, misiva de José Francisco
Godoy a Ignacio Mariscal, 23 de octubre de 1907, f. 135.

% RODRIGUEZ DiAZ y ESPINOSA BLAS, “Una colaboracion fructifera. Elihu Root y Enrique Creel
(1906-1908)”, pp. 204-205.

07 RODRIGUEZ DiAZ y ESPINOSA BLAS, “Una colaboracion fructifera. Elihu Root y Enrique Creel
(1906-1908)”, pp. 212-218.

161



Los rumores sobre su renuncia cesaron para dar paso a los que referian que Enrique
Creel seria el sucesor del presidente Diaz. El diario cubano La Discusion, publicaba el dia 1
de septiembre de 1908 en su espacio dedicado a “notas americanas”, que Creel era el
candidato idoneo para suplir a Diaz, en particular por el apoyo que recibiria de Estados
Unidos, quien por ser hijo de padre norteamericano era considerado de sangre anglosajona,
sin dejar de mencionar que inspiraba confianza a los capitalistas americanos pero también
“inspiraria miedo a los cabecillas revolucionarios, continuando intacta la politica de su

antecesor.”*8

La prensa norteamericana también se mantuvo atenta a la posible candidatura de
Creel a la presidencia. En agosto de 1908, los diarios mas importantes de la unién
americana publicaron un editorial titulado “Enrique C. Creel. EI Rockefeller Mexicano”, el
extenso texto que abarcaba siete columnas, y aclaraba que se reflejaba la opinion de los
politicos norteamericanos y el sentir de la prensa. Se destacaban las cualidades de Creel,
poniendo enfasis en su juventud, energia, el caracter progresista, sus cualidades
administrativas y su intelectualidad, las cuales, el diario consideraba herencia del temple

norteamericano.*°

Lo anterior, obligé a Enrique Creel a desmentir las supuestas aspiraciones a la

presidencia, por medio de un comunicado dirigido a la prensa que decia a la letra:

La conducta de dicho periodista es tanto mas reprochable, cuanto no solamente me
ofende a mi, sino que ofende al pueblo y al gobierno de México, porque lo supone
sin principios, sin dignidad y sin patriotismo; ofende al pueblo y al gobierno de
Estados Unidos, porque lo supone capaces de intervenir en la politica interior de un
pais, ultrajando su autonomia, burlando el derecho internacional y los tratados que
existen entre dos pueblos soberanos. México no se permitira jamas imponer por el

extranjero ni candidaturas ni hombres.*1°

498 |_a Discusion, La Habana, 31 de agosto de 1908.
499 AHGE-SRE, legajo 1383, Politica de Gobierno de Porfirio Diaz, afios 1907-1909, ff. 276-280.
0 | a Discusion, La Habana, 1 de septiembre de 1908.
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El desmentido de Creel tenia por objetivo contrarrestar la idea de que Estados
Unidos podia intervenir en asuntos de politica interior a fin de garantizar los intereses
econdmico-comerciales, asi como las inversiones en México. Si bien, no era su candidatura
a la presidencia la que se estaba gestando, su renuncia si estaba siendo prevista, la cual
presentd de manera formal en septiembre de 1908, al ser elegido gobernador constitucional
de Chihuahua. Los motivos para la dimision fueron segin Creel que enfrentaba
“dificultades muy serias para desempenar alternativamente la Embajada y el Gobierno,
pues mi ausencia temporal de uno y otro puesto interrumpen la unidad de accion”.*'! De
manera que quedd removido del cargo de embajador el dia 25 de septiembre
agradeciéndole su labor diplomadtica la cual, en palabras de Ignacio Mariscal, “supo

desempefiar con beneplacito del gobierno y extraordinario tino” .42

Algunos periodicos norteamericanos como el Washington Post, New York Tribune y
el Washington Times informaron sobre la renuncia de Creel y difundieron rumores sobre el
motivo, el cual atribuian no sélo al doble cargo como gobernador y embajador,**® sino a
que el gobierno de Diaz tenia como objetivo incluirlo en su gabinete como ministro de
Colonizacion e Industria en sustitucion de Olegario Molina, de quien se afirmaba tenia una
“actitud antiamericana en materia de ley minera sobre concesiones que parece haber

disgustado al presidente Diaz, siendo Creel pronunciadamente pro-americano.”**

No obstante, antes de separarse del cargo de embajador, en junio de 1908, la
frontera era motivo de preocupacion constante y creciente, derivado de las acciones
violentas de un grupo oposicionista, que obligb a Enrique Creel a actuar contra los
disidentes del régimen y solicitar la aplicacién de las leyes de extradicion y las de
neutralidad. Porfirio Diaz esperaba que Enrique Creel lograra el control de sediciosos en la
frontera, en particular del magonismo. Sobre este tema se ahondard en el siguiente

apartado.

1 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, misiva de Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 17 de septiembre de 1908, ff. 184-186.

2 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, misiva de Ignacio Mariscal a
Enrique Creel, 17 de septiembre de 1908, ff. 186-187.

13 Washington Times, 15 de octubre de 1908 y Washington Post, 15 de octubre de 1908.

414 New York Tribune, 15 de octubre de 1908.
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3.5 La labor “pacificadora” de Creel ante los levantamientos antiporfiristas de 1908.

Durante los meses de junio y julio de 1908 se suscitaron una serie de levantamientos en
contra del gobierno porfirista en las comunidades fronterizas de Las Vacas, hoy Acufia,
Viesca en Coahuila y Palomas, Chihuahua.**®> De modo que, los trastornos en la frontera”,
obligaron a la cancilleria a exigir imperiosamente la presencia de Creel en Washington y le
pedian quedarse por algin tiempo para dar solucion a los asuntos pendientes.*'® La
importancia de estos acontecimientos estriba en que tuvieron implicaciones en las
relaciones mexicano-estadunidenses en particular en cuestiones tales como la extradicion,
delitos de orden comun y de orden politico, y la exigencia de la aplicacion estricta de leyes

de neutralidad.

Es pertinente sefialar que las leyes de neutralidad®!’ representaban una situacion o
relacion en que se encontraban un pais respecto a otro que se enfrentaba una guerra publica,

procurando la neutralidad durante la existencia de un estado de guerra, ademas de facilitar

415 Una version preliminar de este texto esta incluida en el libro Actores y temas de las relaciones de
Meéxico y sus fronteras, coordinado por la Dra. Laura Mufioz bajo la editorial del Instituto Dr. José
Maria Luis Mora.

416 Cabe sefialar que el presente apartado busca destacar la actuacion de Creel en relacion a las
implicaciones que esos movimientos antiporfiristas tuvieron en las relaciones bilaterales entre
México y Estados Unidos. Sin ser del interés de la presente investigacion, pero sin dejar de
mencionar, entendemos que las implicaciones a nivel regional se expresaron de distinta manera 'y en
distintas escalas, de modo que quedan pendientes algunos estudios que den pluma al contexto
regional marcado por distintas manifestaciones en contra de algunas leyes emitidas por Enrique
Creel. Por mencionar algunas, estan las de Namiquipa y Galeana, en contra de la ley agraria de
1905 que brindaba facultades para la expropiacién de tierras comunales, cayendo de cierta manera
en la ilegalidad, por ser esta una funcion de la federacion y no de los estados. AHGE-SRE, Legajo
422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 28 de junio de 1908, foja 163.

7 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 41, expediente 22, 25 de enero de 1911. Las leyes de
neutralidad especificaban que toda persona que dentro del territorio de Estados Unidos, inicie o
ponga pie o provea y prepare los medios para cualquier militar 0 empresa, y que de alli deba
Ilevarse contra el territorio o dominios de otros principe o estado extranjero, cualquier colonia,
distrito o pueblo con el que se encuentren en paz los Estados Unidos, sera considerado culpable de
un gran delito y serd multado con una cantidad que no exceda de $ 3000 dolares y puesto en prision
por no mas de tres afios.
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las relaciones amistosas con el estado en donde exista desunién o insurreccion, pero con
quien se desea mantener la paz. De manera, que el objetivo de las leyes de neutralidad es
abstenerse de prestar ayuda a cualquiera de las partes que se encuentren en conflicto o a los

grupos insurrectos para evitar su continuacion.*18

La importancia que este hecho reviste tiene relacion con la preocupacion de la
cancilleria mexicana sobre las posibilidades de que estos asaltantes estuvieran planeando un
movimiento revolucionario o una insurreccion. Como en efecto, estaba sucediendo. La
Secretaria de Relaciones tenia conocimiento de que el plan habia sido fraguado en Los
Angeles, donde algunos mexicanos inconformes con la administracion Diaz, conformaron

un grupo denominado Club Mexicano, cuyas tendencias anarquistas eran evidentes.*%°

De forma breve haremos mencién a los movimientos que se registraron en la
frontera. El 24 de junio tuvo lugar el levantamiento en Viesca bajo la direccion de Benito
Ibarra.*?® Dos dias después, Antonio de P. Araujo,*?! Encarnacion Diaz Guerra y JesUs
Maria Rangel fueron los responsables del movimiento en Las Vacas. Araujo era el delegado
de la Junta Liberal en los Estados de Coahuila, Nuevo Leon y Tamaulipas, y que “en

Austin, capital de Texas, editaba el periodico “Reforma, Libertad y Justicia”, que como se

48 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 41, expediente 22, Cuartel General del Departamento de
Texas, San Antonio, 25 de enero de 1911. Estados Unidos prohibia las siguientes acciones: hacer de
su territorio un campo de reclutamiento para los beligerantes; armar o equipar cualquier expedicion
dentro de su territorio con el fin de llevar a cabo operaciones hostiles contra otro estado; aumentar
el armamento o equipo de una expedicion dentro su territorio. También se ponia énfasis en que no
se requeria un numero determinado de individuos reunidos para constituir una expedicion de
caracter armado, pudiéndose castigar un grupo de hombres realizando trabajos para derrocar a un
gobierno existente.

19 The Mexican Herald, 29 de junio de 1908.

420 Benito lbarra fue presidente del Club Liberal de Viesca, campesino de profesion se unié al
partido liberal y se adhiri6 al Plan de San Luis Missouri. Después del levantamiento huyo de
algunas persecuciones por el asesinato de tres policias que murieron en la revuelta comandada por
él. Muri6 en junio de 1917. MARTINEZ NUREZ, Praxedis G. Guerrero, pp. 71-76.

2L Antonio de P. Araujo fue periodista y delegado de la Junta del Partido Liberal, que habia
publicado en Douglas, Arizona, ElI Azote dos afios antes, y que en esos dias editaba en Austin,
Texas, Reforma, Libertad y Justicia. Fue encarcelado en la Penitenciaria de Leavenworth, por haber
violado las leyes de la neutralidad,
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sabe era el lema de la Junta, y en cuyas tres palabras estaban simbolizadas entonces las

aspiraciones revolucionarias del Partido Liberal.”*??

El 1 de julio en Palomas, Chihuahua, se suscitd un movimiento que fue capitaneado
por Enrique Flores Magén. Tanto este como los otros levantamientos obedecieron a planes
del Partido Liberal y se apoyaban en los principios del Manifiesto de San Luis Missouri.*?
Si bien, en agosto de 1907 habian sido arrestados Ricardo Flores Magén, Librado Riveray
Antonio I. Villarreal. Enrique Flores Magdén y Préaxedis Guerrero habian seguido
organizando otra insurreccion, pero fueron delatados y detenidos varios de sus seguidores;
a pesar de ello, atacaron Palomas, ubicado al oeste de ciudad Juarez.*?*

Para estos afios, los estudiosos del anarquismo mexicano afirman que el Partido
Liberal era un simbolo de resistencia y la Gnica oposicion seria al régimen. No obstante,
habria que considerar que la serie de tomas e invasiones a las casas de aduanas, haciendas,
casas de servidores publicos, a la tesoreria municipal, y en el particular caso de Viesca,
irrumpieron en la carcel liberando a los presos sino infructuosos, tuvieron un impacto

menor.*%®

Algunos autores han dado pluma a la importancia de la frontera México-Estados
Unidos, Maria de Jests Duarte, afirma que la extensa frontera fue una constante alarma
debido a la inseguridad prevaleciente derivada de la ausencia de una demarcacion limitrofe

y cuerpos de vigilancia que patrullaran la zona, lo cual ocasioné tensiones en las relaciones

422 Cijtado en MARTINEZ NUNEZ, Préaxedis G. Guerrero, p. 76.

423 S1LVA HERZOG, Breve historia de la Revolucion Mexicana, pp. 11-20.

424 CARMONA, Memoria politica de México, p. 95. A decir de Doralicia Carmona, Proudhon,
Bakunin y Kropotkin fueron los autores que habian influido a los anarquistas mexicanos que se
habian organizado alrededor del Partido Liberal Mexicano encabezado por los hermanos Flores
Magon. Por su parte, John Hart menciona que Ricardo Flores Magon ley6 a temprana edad a
Kropotkin y recibié una fuerte influencia de él; luego como estudiante en la ciudad de México
volvié a leer documentos rusos, pero fue a partir de 1906 que expuso abiertamente su politica
anarquista, para ser encarcelado solamente un afio después en 1907.

5 HART, Los anarquistas mexicanos, 1860-1900, p. 71. Hart también sefiala que la primera
discrepancia del movimiento anarquista del siglo XX con sus antecedentes del siglo XIX fue una
fuerza politica nacional revolucionaria que apoyaba el programa tradicional anarquista basado en
derrocar y desmembrar el gobierno nacional, descentralizando el poder politico, organizando
colectivamente la economia urbana y estableciendo comunas agrarias.
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diplométicas de ambos paises.*?® Aunado a ello, a finales del siglo XIX y principios del
XX, los anarquistas habian logrado influenciar y apoyar al surgimiento de algunos
movimientos, como el de los Flores Magon. Segun los especialistas, ya para mediados de
1908 el Partido Liberal Mexicano estaba integrado por al menos sesenta grupos en proceso
de reclutamiento de hombres y de armamento. Los mejor organizados, se ubicaban en las
inmediaciones de la frontera y en estados norteamericanos como Texas, Arizona y Los

Angeles.

Los movimientos de sediciosos propiciaron un viaje urgente de Creel a Washington,
ciudad a la que llego el dia 8 de julio, cuando el movimiento habia sido sofocado por
soldados mexicanos, sin dejar de colaborar con tropas estadounidenses a fin de evitar el
transito de los sediciosos. Un dia después de su llegada, se entrevisté con Robert Bacon
subsecretario del Departamento de Estado. Los temas que se discutieron fueron
concernientes al castigo que recibirian los sediciosos. En relacién con el tratado de
extradicion firmado entre ambos paises, algunos de los incitadores podrian ser extraditados
a México en donde serian juzgados por delitos comunes como el robo y el asesinato; y los
que no pudieran ser extraditados, se enfrentarian a la justicia estadounidense. Ademas, se
discutieron las medidas que se tomarian para evitar en lo futuro crisis en la frontera,

acordaron instaurar mas puestos militares encargados de la supervision de la zona.*?’

La entrevista de Creel con Bacon suscitdé expectacion por una supuesta queja que
Creel presentaria contra las autoridades de Texas. EIl Diario en editorial del 10 de julio de
1908, expuso las declaraciones de Creel justificando que “tanto en la frontera de México
como en la de Estados Unidos hay gente de tales inclinaciones que siempre toma parte, con
jubilo, en las expediciones de bandolerismo”, con lo anterior hacia hincapié en que en los
levantamientos estaban inmiscuidos tanto nacionales como extranjeros pero cada cual
recibiria su castigo; a los que les correspondia ser extraditados enfrentarian la justicia

mexicana, los que no fueran extraditados serian juzgados por la justicia estadounidense.*?®

26 DUARTE ESPINOSA, Frontera y diplomacia, pp.35-36.

27 E| Imparcial, 10 de julio de 1908, p. 1. CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 3.
Enrique Creel a Ignacio Mariscal, 9 de julio de 1908.

428 E| Diario, 10 de julio de 1908, p. 1
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Con base en lo anterior, Creel consideraba que era importante situar en la frontera,
una cantidad suficiente de destacamentos de fuerzas federales, desde Sonora hasta
Tamaulipas. Ademas, proponia establecer un servicio de policia secreta que trabajara en las
dos fronteras. Consideramos que Creel veia en estas acciones un mecanismo para conjurar
el peligro de los movimientos sediciosos, pero también el de la intervencion
norteamericana, maxime si se tiene en cuenta, que la frontera era una zona peligrosa
plagada elementos nocivos que perduraban y aumentaban considerablemente. Y sobre todo

la relacion bilateral tan asimétrica con el vecino del norte.

El chihuahuense consideraba de gran importancia revisar el Tratado de Extradicion
con Estados Unidos, sugeria, reducir la reforma una aplicacion precisa al caso de los robos
o asaltos que cometian las gavillas. Y establecer “no se comprenden los delitos cometidos
por gavillas de salteadores, bandidos o ladrones, aunque ellos se atributan de caracter
politico.”*?® Con esto, Creel buscaba establecer alguna clasificacion de los delitos politicos
y lo que constituian actos criminales de anarquistas, de cara a que facilitaran las
extradiciones las cuales presentaban dificultades serias. Lo proponia asi, por en ese
momento se contaba con la disposicion del gobierno norteamericano, y se esperaba

conseguir el apoyo para perseguir y castigar a los detractores y hacer viable la extradicion.

No fue facil su desempefio en la embajada, ademas de no tener el perfil de
diplomatico tenia poco conocimiento o ideas muy generales de algunas leyes como las de
neutralidad, por lo cual se roded de un equipo con mayor experiencia como Balbino
Déavalos, José Godoy y Victoriano Salado. Ademas, Enrique Creel, habia estado realizando
algunas consultas con la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre la politica que se debia
seguir para impedir los asaltos a las poblaciones. Se buscaba por lo menos mantener a los
detractores temporalmente en la carcel y propiciar que tuvieran que hacer gastos de defensa

a fin de dar un golpe a sus finanzas.

Ahora bien, las bases sobre las que Enrique Creel sustentd la reclamacién ante el

Departamento de Estado, fueron las siguientes: primero, que los asaltantes se armaron y

49 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 40, expediente 9, asuntos de la Embajada de México en
Washington, 12 de agosto de 1908.
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organizaron en territorio norteamericano para después dirigirse a las poblaciones afectadas.
Segundo, que después del asalto, regresaron a suelo estadounidense, donde ademas
encontraron asilo, por lo cual México solicitaba iniciar un proceso de extradicion de los
culpables. En caso de ser extraditados nuestro pais se comprometia a juzgarlos por delitos
comunes los cuales serian el pillaje, el robo, el asesinato y el incendio. Tercero, México
solicitaba que, a otros miembros de la cuadrilla de delincuentes, que no pudiesen ser

extraditados, se les juzgara en Estados Unidos por violacion a las leyes de neutralidad.**

La nota diplomética que Creel present6 en el Departamento de Estado brindaba
explicaciones sobre la situacion en la frontera y tendia a procurar un acuerdo general sobre
la manera de resolver dicho problema dentro de la ley y con apoyo de los tratados
existentes que regian las relaciones internacionales. Con esta base Creel esperaba no
encontrar dificultad para que se hicieran efectivas las extradiciones de los implicados o el
castigo de los que violaban las leyes de neutralidad; ademas, a modo de conseguir el apoyo

norteamericano de forma contundente se expreso en los siguientes términos:

El gobierno de México confia en que el Departamento de Estado, que siempre se ha
distinguido por el acierto y la justicia en sus relaciones internacionales; en esta vez
ha de tomar especial empefio en promover todo lo que estime oportuno y
conveniente, para reprimir enérgicamente los actos de bandolismo (sic) que se
vienen desarrollando en la frontera y que constituyen un grave peligro para los

Gobiernos de los dos paises.*3*

No obstante, la respuesta que obtuvo de Robert Bacon fue que las leyes y
costumbres del pais eran un obstaculo para reprimir los actos de bandolerismo, pero se
comprometié a encontrar los medios para perseguir y castigar de forma efectiva esos
hechos. Tomando en consideracion las deficiencias de las leyes de americanas sobre
neutralidad, Enrique Creel, entendia que no se debian confiar solamente a las gestiones

diplomaticas la seguridad y la tranquilidad de la frontera, sino realizar esfuerzos propios

30 El Diario del Hogar, 30 de junio de 1908, p. 1. CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42,
expediente 29, 11 de julio de 1908.

31 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 42, expediente 29, Enrique Creel a Robert Bacon, 11 de julio
de 1908.
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para garantizarlos como el establecimiento destacamentos federales o el envio a Chihuahua
de un cuerpo de rurales de la caballeria ligera de modo que pudieran moverse con
facilidad.** Y vaticinaba, “sé muy bien que todo esto demanda gastos fuertes, pero si no lo

hacemos seran mayores los perjuicios que pueden sobrevenir a nuestro pais.”*3

En esta coyuntura, se evidencio la colaboracion del gobierno el estadounidense, a
través del Departamento de Estado, del Ministerio de Guerra y del de Justicia
implementaron un movimiento colectivo para guardar el orden en la zona. Se dieron
instrucciones minuciosas al General Brigadier Meyer para el estricto cumplimiento de las
leyes de neutralidad.*** Al mismo tiempo, la tarea de los consules fronterizos fue la de
viajar hasta los lugares donde se habian originado los movimientos y dar un informe
pormenorizado de la situacion, como lo fue el caso de Luther T. Ellsworth, consul
norteamericano en Ciudad Porfirio Diaz, actualmente Piedras Negras. Ellsworth comunico
al gobierno de Washington de las actividades revolucionarias realizadas en la frontera
norte, a fin de mantenerlo al tanto de cualquier riesgo de parte de los revolucionarios en

cuanto a los capitales norteamericanos.**

Una de las iniciativas que Creel pretendio llevar a cabo fue la reforma al Tratado de
Extradicion celebrado entre México y Estados Unidos en 1899 firmado entre Porfirio Diaz
y William McKinley, con el objetivo de que la gestion de las extradiciones de los
sediciosos se llevara a efecto.**® Lo que buscaba Creel era cumplir con las instrucciones de
la cancilleria, de asegurar el éxito de las peticiones ante la Casa Blanca. De modo que el 21
de julio de 1908, solicito al presidente Diaz el envio de las demandas de extradicién con los
requisitos del tratado a fin de que no presentaran obstaculos a la hora de que el gobierno

norteamericano las otorgase y se comenzara con la detencion de los sediciosos.

432 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 41, expediente 9, misiva de Ramoén Corral a Enrique Creel, 3
de julio de 1908.

433 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 41, expediente 9, misiva de Enrique Creel a Ramén Corral,
26 de julio de 1908.

34 El Imparcial, 1 de julio de 1908, p. 1.

435 Protagonizo6 un papel importante en las relaciones México — Estados Unidos durante finales del
porfiriato y el periodo revolucionario. DOROTHY PIERSON, Luther T. Ellsworth. U.S. Consul on the
Border, pp. 69-80.

46 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 3, correspondencia con Porfirio Diaz, 3 de
julio de 1908.
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La cancilleria mexicana no queria exponerse a un fracaso como el sufrido en los
casos de de Librado Rivera en Saint Louis, Missouri, y el de Juan José Arredondo en San
Antonio, Texas, en los que las autoridades norteamericanas determinaron que los delitos
por los que se solicitd la extradicion eran de caracter politico y fue denegada. Ademas, se
buscaba que el gobierno de Diaz no apareciera ostensiblemente solicitando el castigo por la
violacion de las leyes de neutralidad, cuando Estados Unidos era quien debia entablar ese

tipo de juicios. 4%

Algunos de los puntos sobre los que Creel reflexionaba eran los siguientes; referente
a la posibilidad de que se negara la extradicion, se pudiera apelar la sentencia o pedir que
fuera revisado por la Suprema Corte de Justicia o alguna autoridad judicial. Sobre la
cuarentena de arresto preventivo, pedia que se aclarara en el tratado de a partir de cuando
debian contarse. Si bien, Creel no estaba seguro de obtener un éxito con la modificacion al
tratado de extradicion, por lo menos exploro la opinion del Departamento de Estado para
que la Embajada de México pudiera darle seguimiento. A la par, Creel pidio el consejo de

Limantour y este se expreso de la siguiente manera:

La tarea de modificar nuestro tratado de extradicion sera ardua, y tal vez no
convenga hacer fuerza de vela sobre el particular si las resistencias que alla se
opongan son tenaces. Debemos de hacer uso de la buena voluntad de nuestros
amigos de Washington, pero juzgo prudente abstenernos de cualquier cosa que

pudieran interpretar como abuso dichos sefiores. 438

Enrique Creel respondia a Limantour mencionando que no habia sido necesario
forzar la situacion pues habia encontrado buena disposiciéon de parte de Estados
Unidos. No obstante, a pesar de que Creel contaba con el apoyo de Elihu Root para tratar

el asunto de la modificacion del tratado de extradicion ante la Comision de Relaciones

7 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 41, expediente 22, Correspondencia entre Ramon Corral y
Enrique Creel, 5 de septiembre de 1907, ff. 1-3.

438 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 15, 10 de agosto de 1908. Limantour a Creel.
Sobre extradicion, f. 3.
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Exteriores del Senado, no se consiguié un arreglo favorable. 432 No se logro la reforma
al tratado de extradicion y sigui6 vigente el firmado el 22 de febrero de 1899 y una
Convencion Adicional sobre Extradicion el 25 de junio de 1902.44

Otra de las estrategias era financiar algunas publicaciones que pusieran énfasis en el
peligro de violar las leyes de neutralidad y el engafio del que estaban siendo victimas las
personas que siguieran los postulados anarquistas, para eso, afirmaba tener asegurados los
servicios de Adolfo Duclés Salinas, para que se infiltrara en las reuniones y dentro de ellas
“aclare los hechos y desbarate sus trabajos y sus combinaciones y si le es posible llevar al
convencimiento”. Ademads, el acuerdo que Creel afirmaba tener con Duclds Salinas incluia
la publicacion de articulos en varios periddicos de poblaciones fronterizas y en Texas.*
Tomando como base la correspondencia entre Enrique Creel y Ramoén Corral, este ultimo
afirmaba haber recibido cartas de Duclos Salinas poniéndose al servicio del ministerio de
Gobernacion para hacer en su periodico publicaciones en Texas en contra de los
anarquistas. Corral no confiaba en dichos ofrecimientos y le recomendaba a Creel que

mantuviera el mismo escepticismo pues de la rectitud de Duclos Salinas “estamos muy

lejos de tener seguridad” *4?

No sabemos con exactitud, si en efecto, Duclés Salinas, conocido por ser integrante
de grupos de oposicion y antigobiernista, haya colaborado con Creel. Pero en sus libros se
muestra como un partidario de la revolucion pacifica y convencido de que la protesta
armada no era la via para emprender cambios politicos. Un indicio de la posible
cooperacion Creel-Duclos, es lo que Alan Knight apunta sobre el hecho de que durante el

porfiriato fue efectiva y usual la cooptacion de buenos periodistas criticos como los casos

#39 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 15, Enrique Creel a José Yves Limantour, 19
de agosto de 1908.
*Ohttps://revistascolaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/legisla/article/viewFile/35395/32318,
fecha de consulta 14/11/2018.

41 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 41, expediente 22, Misiva entre Enrique Creel y Ramon
Corral, 20 de febrero de 1907.

42 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 41, expediente 9, carta de Ramoén Corral a Enrique Creel, 23
de julio de 1908.
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de Ducl6s Salinas, Zayas Enriquez, y Wistano Luis Orozco, quienes hicieron las paces con

el régimen y, posteriormente, incluso salieron en su defensa.**

Para reforzar este argumento, podemos referir que, en México pacificado, Duclds

menciona que su obra no esta encaminada a despertar odios o sed de venganza porque:

Hemos repasado mas de una vez la historia moderna de nuestro pueblo, y en ella
hemos aprendido, como de la sangre solo pueden brotar iniquidades, como una
revolucién llama a otra y de aqui la instabilidad de los gobiernos, la anemia
nacional, el caudillaje, el militarismo a flote, la corrupcion, la muerte de la
conciencia publica, el peligro més real y mas cercano cada dia, de la intervencion

extranjera.*44

En este sentido, una aportacion de la presente investigacion mostrar que la prensa
mexicana y norteamericana estuvieron al tanto de la situacion en la frontera, decia The
Mexican Herald, que los levantamientos necesariamente daban margen a una cuestion
internacional y que exigian una estricta observancia de las leyes de neutralidad. También
afirmaba que Mariscal en una entrevista le habia mencionado que a los agitadores no se les

juzgaria por delitos politicos porque no hubo un movimiento de insurreccion.*#°

Tres periodicos mexicanos dieron una cobertura significativa a los acontecimientos
en la frontera, estos fueron El Diario, El Imparcial y EI Diario del Hogar. El recorrido
noticioso nos permite cuantificar 24 notas emitidas por El Diario, mientras que El Diario
del Hogar dedic6 22 articulos, siendo EI Imparcial el que brindé menos espacio en sus
paginas con 12 menciones. Los periddicos elegidos son de distintas posturas politicas. El
Imparcial de corte oficialista contrasta con El Diario del Hogar caracterizado por su faceta
opositora al régimen. El Diario por su parte es un rotativo semiindependiente pero que

recibe una subvencion por parte del gobierno.

443 KNIGHT, La Revolucion Mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, p. 65.

444 DUCLOS SALINAS, México pacificado. El progreso de México y los hombres que lo gobiernan,
pp. -1V

445 The Mexican Herald, 29 de junio de 1908, p. 3.
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Aunque en los primeros articulos noticiosos se hablaba de bandidaje, en dias
posteriores El Diario del Hogar, reflexionaba sobre si, en efecto, los levantamientos fueron
unicamente para robar ¢ incendiar. Para este momento, ya afirmaba que el “Gltimo complot
fue el resultado del disgusto que prevalece entre el pueblo de aquellos lugares a causa de las
condiciones econdmicas y de los sufrimientos de la gente por la crisis que ha soportado el
pais”.**® Asevera ademas que a pesar de que los periodicos oficialistas intentaban aminorar
los acontecimientos de Viesca y otros lugares fronterizos. Aseguraba que los golpes
concertados por los asaltantes no eran Unicamente para hacerse de recursos y que la
agitacion entre la poblacion era marcada porque “no dejan de temer que se trate de algo un

poco mas serio que la simple consumacion de un delito como el robo”. %4’

La afirmacion anterior era confirmada por El Diario, que afirmaba un “complot
descubierto en Texas”.**® La noticia divulgaba que la policia de El Paso tenia informes de
juntas secretas realizadas en la calle Hill, Quinta y Tays. Los detectives Smith, George
Herold, Briggs y Roberts se presentaron en el nimero 1120 de la calle Tays en donde
dieron aprehension a Leocadio Trevifio, José Maria Ramirez y Benjamin Silva. Ademas de
armamento, los detectives descubrieron mapas, correspondencia y “documentos
comprometedores” que estaban firmados por Enrique Flores Magon y Praxedis G. Guerrero

y venian del nimero 820 de la calle séptima en Los Angeles, California.**°

En contra parte, El Imparcial, afirmaba que se trataba “solamente de un acto de
bandolerismo, que, por fortuna habia sido reprimido poniéndose en prision a muchos de los
autores del desorden”.**® Respondiendo a su postura oficialista, este rotativo tenia como
tarea acallar las voces que hablaban de un verdadero movimiento revolucionario. En
editorial del 28 de junio planteaba la hipotesis de que un grupo de malhechores que se

organiza para ejecutar actos de violencia que no tienen mas que un solo fin, “el robo,

446 E| Diario del Hogar, 2 de julio de 1908, pp. 1-2.
4" El Diario del Hogar, 1 de julio de 1908, pp. 1-2.
448 E| Diario, 1 de julio de 1908, p. 1.

449 El Diario, 1 de julio de 1908, p. 1.

0 E| Imparcial, 27 de junio de 1908, p. 1.
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realizado el acto la banda se dispersa, refugidndose en la frontera, y una vez en territorio

norteamericano se declaran “revolucionarios”, con objeto de impedir la extradicion”.*!

El Imparcial acusaba de exagerar los acontecimientos a la prensa norteamericana, la
cual tachaba de sensacionalista, turbulenta y banal. En el afan de mostrar a México como
un pais regido por el orden afirmaba “para esa prensa amarillista... no son obstaculos los
antecedentes de nuestro pais, los ejemplos de cordura de sus habitantes, los de solidez de su
gobierno”.*? Remataba diciendo que la prensa norteamericana se expresaba de “los
“revolucionarios” cuyos actos mostraban la bandera “politica” y el programa de “gobierno”
de estos “opositores” al orden de cosas establecidos en México”; siendo su Unica bandera la

rapifia y el gobierno de los desalmados.*®

Se difundid en la prensa que el Creel presentaria una queja ante el Departamento de
Estado, referente a que algunos funcionarios texanos no habian realizado labores de
vigilancia y sobre todo no habian aplicado correctamente las leyes de neutralidad.** No
obstante, el tono de la visita de Creel y de la nota diplomatica fue amistoso pero firme, sin
llegar a hacer cargos ni al gobierno federal ni al de Texas, en el afan de conseguir hasta
donde fuera posible el respaldo de Estados Unidos en contra de los movimientos

sediciosos.

Creel recibio instrucciones de conseguir el apoyo de las autoridades
estadounidenses para la captura y deportacion de los revolucionarios. Para ellos, se valio
de las tropas enviadas bajo el mando del general Juan M. Duran y el aparato consular
establecido en la zona fronteriza. Con la confiscacién de la correspondencia de los
hermanos Flores Magon, Creel habia logrado conocer la magnitud del movimiento liberal,
ademas habia elaborado un indice de las personas relacionadas con el magonismo. Lo
anterior le permitié localizar una cantidad importante de clubes ubicados no sélo en la

republica mexicana sino en el extranjero.*>®

L E| Imparcial, 28 de junio de 1908, p. 1.

2 E| Imparcial, 28 de junio de 1908, p. 1.

%3 E| Imparcial, 28 de junio de 1908, p. 1.

44 E| Diario del Hogar, 3 de julio de 1908, pp.1-2.

%5 TORRES PARES, La revolucion sin fronteras, pp. 51-53.
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A pesar de estos movimientos antiporfiristas, no se produjo una sublevacion en
general ni un levantamiento significativo por su corta duracién, lo que si propici6 a decir de
Katz, fue que, a raiz del arresto y encarcelamiento de los sediciosos, se acrecentd el
descontento popular contra las autoridades y los latifundistas. Ahora bien, en palabras de
Alan Knight, las revueltas locales1906 y 1908 resultaron infructuosas pero sus trabajos en
los campamentos mineros y en las fabricas textiles reclutando gente y alentando las
huelgas, resultaron un apoyo relevante para el desarrollo de demandas sociales que

sirvieron para prefigurar posteriores medidas y planes revolucionarios.**

Las gestiones de Creel ante estos acontecimientos generaron distintas opiniones en
los circulos politicos de México, pero de Estados Unidos también. El corresponsal tejano de
El Diario del Hogar, afirmaba que existian comentarios desfavorables al embajador
mexicano por la insistencia con que habia solicitado el apoyo de Washington para calmar
los animos de los conflictos en la frontera. Se criticaba la colaboracion mexicano-
estadounidense, porque se creia que dejaba “mal parada nuestra condicion de pais libre,
soberano e independiente”.*>” No obstante, esa colaboracion era vital. Porfirio Diaz le habia
delegado a Creel la tarea de pacificar la zona, y en ese entendido, Creel aseguro e insistio
ante el Departamento de Estado la persecucion de los detractores con el propdsito de dejar
asegurada la tranquilidad pablica en el norte. El Diario del hogar insistia en que esto era un
error diplomatico de Creel, porque daba paso a la intervencion a cambio de la paz fronteriza

y en detrimento de la soberania de la patria.

Como reflexion podemos afirmar que las negociaciones de Enrique Creel ante el
Departamento de Estado cumplieron con las instrucciones dadas por la cancilleria
mexicana. Cont6 con el apoyo de Washington para la persecucion de los detractores y se
evito, en la medida de lo posible, la formacién de clubes revolucionarios, aunque no insistio
demasiado sobre este punto porque era consciente de que las leyes y las costumbres del pais
autorizaban ese tipo de propaganda ni tampoco habia una disposicion de caracter legal que

reprimiera esas manifestaciones publicas o la conformacion de asociaciones. Con respecto a

%6 KNIGHT, La Revolucion Mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, p. 72.
%7 “Una carta de nuestro corresponsal en San Antonio, Texas”, El Diario del Hogar, 19 de agosto
de 1908, p. 1.
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la extradicion, procurd el acuerdo con el gobierno norteamericano para las demandas
tuvieran éxito y castigar a los sediciosos, por medio de la extradicion o la violacion de las
leyes de neutralidad. De igual manera, consiguio que el Departamento de Estado condenara

los movimientos en la frontera.

Enrique Creel consiguio la colaboracion del gobierno de Estados Unidos para el
establecimiento de varios destacamentos a lo largo de la frontera con las instrucciones
precisas de impedir actos de hostilidad hacia México, al mismo tiempo que nuestro pais
situd fuerzas federales en la frontera de Meéxico, coordinandose los jefes de zona y
mantener un flujo de comunicacion de las noticias sobre incursiones de revolucionarios o
expediciones que tuvieran un fin delictivo. A pesar de obtener esta colaboracion, Creel
reconocia que la libertad que existia en Estados Unidos, aunado a las costumbres y las
leyes, podian implicar que a pesar de la buena disposicion se podrian presentar obstaculos

que redundarian en una accion no tan eficaz como se deseaba.

En el presente capitulo me propuse conformar un perfil biografico de Enrique Creel
Cuilty poniendo énfasis en su formacién y la red de relaciones que lo vincularon a los
principales circulos politico-econdmicos del porfiriato. Creel pertenecié al grupo de los
cientificos y tuvo un papel connotado en la administracion porfirista contribuyendo a la
conformacién del sistema bancario. Como operador ejercidé un poder real en la
administracion por medio de sus relaciones clientelares, que lo colocaron en altos puestos

como los de embajador y Secretario de Relaciones.

También, abordamos de manera breve la faceta de Creel Cuilty como prominente
hombre de negocios quien fue miembro clave en las legislaciones sobre cuestiones
monetarias. A la par que velaba por sus negocios, estaba al frente de la gubernatura de
Chihuahua, la cual ocup6 de 1904 a 1907 por medio de un interinato, y de 1907 a 1911
como gobernador constitucional. Durante ambas administraciones se empefié en

modernizar y detonar el desarrollo econdmico-social de su estado natal.

La separacion de Creel de su mision diplomatica como embajador, se dio, en efecto,
para dedicarse de lleno a la gubernatura y a sus negocios. Sin embargo, continué formando

parte del servicio exterior mexicano y en 1909 le fue asignada una misién como Alto
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Comisionado en el asilo politico al presidente nicaragliense José Santos Zelaya. Ademas, a
principios de 1910 regreso a las labores diplomaticas cuando a raiz del deceso de Ignacio
Mariscal fue nombrado Secretario de Relaciones Exteriores.

En el proximo capitulo se ahondara sobre los asuntos méas relevantes en los que
Enrique Creel mostrd aptitudes para moverse en la esfera diplomética, asumiendo por
momentos una participacion protagdnica y en otros una postura moderada, que respondia a
los intereses que el gobierno porfirista buscaba alcanzar en los distintos foros
internacionales, organismos regionales y multilaterales, y en donde Creel siempre
aprovecho la oportunidad para destacar a México como un pais respetuoso del arbitraje, la

mediacion, el legalismo, principios sobre los que se regia el actuar exterior porfirista.
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CAPITULO 4. ENRIQUE CREEL. UN OPERADOR DE LA DIPLOMACIA
PORFIRISTA

Fuente: Archivo Historico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores, LE-
1389, tomo 1.

El ex-Presidcnte Zelaya, ¢l Ministro de Nicarg.a, el ex Ministro de la Guerra de
Nicaragua v varios centro-american9s.—(Fotografia de EL TIEMPO, toma-
da momentos después de la llegada del General Zelaya, en el ilotel Palacio.)

Fuente: El Tiempo, 30 de diciembre de 1909, p.2.
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El presente capitulo se compone de tres apartados, que en su conjunto tienen la tarea de
destacar los distintos episodios nacionales e internacionales en los que Enrique Creel puso
en practica sus aptitudes diplomaticas con el objetivo de cumplir las instrucciones giradas
por la cancilleria. Como Secretario de Relaciones Exteriores tuvo como tarea de delinear
una politica exterior que preservara el prestigio internacional de nuestro pais, fortalecer la
presencia mexicana en Centroamérica que representaba su zona de influencia y mantener en

buena medida relaciones armoniosas con su vecino del norte.

Asimismo, nos planteamos la tarea examinar la mision diplomatica de Enrique
Creel en el proceso de asilo politico al ex presidente nicaragliense José Santos Zelaya,
abordando sus aciertos y desaciertos, sus habilidades y aptitudes como operador porfirista,
y que, dicho sea de paso, en ciertas ocasiones fueron insuficientes para obtener los triunfos

deseados.

El tercer apartado esta enfocado a conocer el impacto que tuvo en las relaciones
mexicano-estadounidenses el asunto de la bahia Magdalena, en el que se pudieron
identificar distintas opiniones y reacciones ante la expectativa del permiso de
arrendamiento o incluso de la compra de la bahia por parte de Estados Unidos. En la
gestion de Creel reind la cautela debido a la complejidad del asunto porque implicaba
cuestiones de indole territorial y de afectacion a la soberania nacional. Para complementar
el analisis recurrimos a la prensa mexicana y norteamericana a fin de mostrar los distintos
puntos de vista y de opiniones que se vertieron en los articulos y editoriales, en los que se
criticaba la politica exterior mexicana, lo mismo que la actitud expansionista de Estados
Unidos. Lo anterior pone de relieve el alto grado de tensidn que enfrentaban los operadores
diplomaticos porfiristas y como resolvieron los desafios que se presentaron en las

relaciones bilaterales.
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4.1 Secretario de Relaciones Exteriores, 1910-1911.

En el presente apartado continuaremos con el itinerario biogréafico de Enrique C. Creel
ahora al frente a la Secretaria de Relaciones Exteriores, de la cual fue nombrado titular el
dia 25 de abril de 1910, cargo que acepto el 2 de mayo del mismo afio, no obstante, que se
debiera a la “sentida desaparicion del Licenciado Don Ignacio Mariscal”.**® Cabe
mencionar que cuando un ministerio quedaba vacante, en los circulos politicos y
periodisticos surgian muchas conjeturas sobre quien cubriria dicho puesto. De manera que
el nombramiento del nuevo ministro de Relaciones Exteriores revestia una importancia
excepcional derivado de las circunstancias politicas por las que atravesaba México.
Ademas, dado el estado de las relaciones con otras naciones, en particular con Estados
Unidos, los asuntos que se debian tratar requerian de la designacion de un ministro
conocedor del trabajo de la cancilleria y que ademaés tuviera una relacion cordial y de

cercania con el cuerpo diplomatico con el que habian de tratar constantemente.

Con esa descripcion se mencionaban tres nombres de diploméaticos mexicanos, a
decir, Enrique Creel, Joaquin CasasUs y Francisco Leon de la Barra. Incluso se hablaba de
José Yves Limantour, perfil que pronto fue descartado por un viaje que realizaria a Europa.
La prensa estaba al tanto de quien ocuparia el cargo de ministro, por ende, en sus paginas se

leian frases como “Creel es el hombre”.**°

La designacion de Creel al frente de la cancilleria obedeci6 a diversos factores: el
primero tiene que ver con los esfuerzos que habia destinado a sofocar los levantamientos
antiporfiristas en la frontera norte, a través del establecimiento de una policia secreta, de la
contratacion de la Fourlong Service y de apoyo a la red consular. Adicionalmente, por

tratarse de Chihuahua, su estado natal, donde la situacién politica era complicada por la

8 AHGE-SRE, legajo 422, Expediente personal de Enrique C. Creel, 28 de abril de 1910, ff. 199-
201.
%9 E| tiempo, Ciudad de México, 18 de abril de 1910.
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movilizacion de grupos disidentes, trafico de armas e introduccion clandestina de
propaganda magonista. ,-cuestion que tiene que ver con la permanencia de Diaz en el
poder. El segundo tiene que ver con su posicionamiento en la escena regional que lo llevo a
insertarse en la elite politica nacional e internacional, particularmente con Estados Unidos,
de modo, que se vio en Creel las cualidades necesarias para la persecucion de algunos
objetivos de la politica exterior, como el fortalecimiento de los nexos econdémico-
comerciales. El tercero responde a la experiencia que habia adquirido siendo embajador de
Meéxico y participando como comisionado en la Conferencia de Paz en Centroaméricay en
el Asilo politico a Santos Zelaya. Sin dejar de mencionar, que su cercania con Elihu Root le
permitio fortalecer su peso como diplomatico, y que, si en un principio no contaba con la

experiencia necesaria, aprendié a moverse en la esfera diplomatica de manera eficaz.

Habria que considerar que la enfermedad que habia padecido Ignacio Mariscal, le
dio la prevision a Porfirio Diaz de pensar en quien podria sustituirlo. Para ello, consult6 a
José Limantour quien se inclind por Enrique Creel, y a Federico Gamboa quien consideraba
a Joaquin Casasus el mejor candidato. Los motivos que Gamboa tenia para votar en favor
de CasasUs era no solamente la amistad que los unia, sino la inteligencia con la que
contaba, ademas de que era de nacionalidad integralmente mexicana, a diferencia de Creel
que era hijo de un norteamericano. Siendo este ultimo punto, a decir de Gamboa, el que

inclinaba al presidente Diaz por Enrique Creel.*®°

La gestion de Creel se insert6 en un periodo complicado de las relaciones mexicano-
estadounidenses, marcado por los movimientos antiporfiristas en la frontera, siendo su tarea
combatir a los grupos de detractores. Aunado a las circunstancias politicas, el proceso de
profesionalizacion que intentaba implementar en la cancilleria supuso un nuevo desafio
porque consistia en llevar a cabo una reestructuracion de fondo que implicaria gastos
considerables. Los objetivos que buscaba Creel con la reestructuracion eran de distinto
orden: un primer objetivo estaba enfocado a establecer un nuevo reglamento,
profesionalizar al personal, asi como el establecimiento de un Departamento de Consulados
en donde quedaron agrupadas las secciones de Comercio, Estadistica y la Consular que

ahora dependerian de la direccidén general. También se consideraba el aumento de sueldo

%0 BORJA MARTINEZ, Joaquin D. Casasus, p. 186.
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para los empleados del servicio diplomatico y la supresion de algunos puestos de menor
importancia. Posteriormente, planted la necesidad de elevar la representacion diplomatica
de otros paises en México, principalmente la elevacion de rango de legaciones a embajadas
de Francia, Inglaterra y Espafia, los cuales eran los de mayor relevancia para la

cancilleria.*6!

La iniciativa de Creel, obtuvo el respaldo de Yves Limantour pero Unicamente en lo
que estaba relacionado con el reacomodo de personal de la cancilleria, ademas este
aconsejaba “deshacerse de algunos individuos, formando parte del alto personal, quienes
son la causa de la deficiencia e irregularidades”.*®> En lo que no estaba de acuerdo
Limantour era en el nombramiento de Enviados Especiales como agradecimiento a las
naciones extranjeras, en palabras del Secretario de Hacienda; “podrian haberse hecho con
mejor criterio y mayor economia.”*® Incluso en correspondencia entre Limantour y
Roberto Nufiez,*®* subsecretario de Hacienda y su hombre de confianza, el primero

<

afirmaba que se encontraba “un tanto decepcionado por los nombramientos que habia

hecho (Creel) y por los nuevos gastos”.4%

El consejo de Limantour siempre estuvo presente en la gestion de Creel. Aqui
cabria mencionar que como afirma Marta Baranda, aunque se negara, Limantour fue el jefe
del grupo de los cientificos. Los consejos que brindd a Enrique Creel sobre la actuacion
politica en el exterior fueron mayoritariamente acertados y exitosos.*®® Por ejemplificar, en
la mediacion en Centroamérica, Creel pretendia presentar un proyecto de desarme de los

ejércitos del istmo, aun a sabiendas de que el asunto era dificil de concretar. Limantour lo

%1 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 19 de enero de 1911, f. 3. El
plan de trabajo incluyd la celebracion del Centenario de la independencia de nuestro pais y
posteriormente el envio de algunas Misiones Diplomaéticas Especiales a todos los paises que habian
estado representados en la celebracion de las mencionadas fiestas.

462 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 3 de diciembre de 1910, f. 5.
463 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 22, documento 111, 26 de diciembre de
1910, ff. 2-3.

%64 Roberto Nfiez naci¢ en 1859. Fue subsecretario de Hacienda en el periodo de finales de 1910 a
marzo de 1911. TOVAR Y DE TERESA, De la paz al olvido: Porfirio Diaz y el final de un mundo, p.
274,

465 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 22, documento 27, 8 de enero de 1911, f.
6.

%6 BARANDA, “José Yves Limantour juzgado por figuras claves del porfiriato”, p. 97-136
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persuadio de no presentarlo a fin de evitar las controversias que dicha iniciativa generaria,
primero porque era necesario que mantuvieran un ejército, segundo porque la mayoria se
mostraria renuente, y tercero, porque de aceptarlo quedaria infructuosa dado que no se
cumpliria.®®’

Durante su cargo como Secretario de Relaciones, a Enrique Creel le correspondi6
trabajar de manera conjunta con Francisco Ledn de la Barra, quien fue nombrado
embajador extraordinario y plenipotenciario en Estados Unidos el 13 de noviembre de
1908. 468 A decir de la cancilleria, la designacion de De la Barra se debia a “sus relevantes
cualidades y por haber desempefiado satisfactoriamente varios cargos diplomaéticos, sabra
sin duda alguna desempefiar su cometido con beneplacito de ambos Gobiernos y de acuerdo

CcoN sus respectivos intereses”.*6°

La correspondencia entre la cancilleria y a embajada fue constante, en los primeros
dias de junio de 1909, De la Barra daba cuenta de las publicaciones de la prensa en Estados
Unidos acerca de las probabilidades de perturbacion de la paz con motivos de las
elecciones. Para sofocar un poco estas noticias, por orden de la cancilleria, se entrevisto con
representantes de la Prensa Asociada para desmentir estos temores y explicar las

“verdaderas proporciones”.*’°

El origen de dichas notas periodisticas tenia fundamento en el movimiento de
hombres en la frontera, no solamente detractores del régimen sino de elementos del ejército

norteamericano. Para Creel, este movimiento fronterizo causaba expectativa y sobre todo

%7 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 11, legajo 71, 10 de diciembre de 1907. José Yves
Limantour a Enrique Creel.

48 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 24, legajo 202, foja 2. 24 de febrero de 1910. A
Limantour, a quien Creel confiaba muchas de sus decisiones, le parecia que el nombramiento de De
la Barra lo rebasaba, a decir del Secretario de Hacienda, adolecia de “algunos defectos para el papel
que ha representado y quiere seguir representando”. No obstante, reconocia que parte de esas
limitantes surgian a raiz de la preparacion diplomatica, enfocada a que una opinién o postura se
prestase a varias interpretaciones. Dentro de las criticas fuertes a Leon de la Barra se incluian a que
se daba una “importancia exageradisima a lo que hacia y sobre todo al papel que desempefiaba”,
ademas, Limantour lo acusaba de que en los asuntos del pais no dejaba de lado su interés politico y
privado, y que con tal proceder no lograria la restauracion del orden en el pais, mision que se le
habia asignado, cuando se le pidi6 actuar contra los detractores del régimen.

89 AHGE-SRE, legajo 418, expediente personal de Francisco Ledn de la Barra.

479 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 13, legajo 26, 10 de junio de 1909, ff. 1-4.
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alarma. No era para menos, con el despliegue de veinte mil soldados el gobierno de la Casa
Blanca buscaba garantizar la proteccién de obras en el Rio Colorado, aun cuando el
gobierno mexicano se ofrecio a enviar tropas para garantizar la seguridad. Aunado a ello,
Enrique Creel consideraba que esto podia generar manifestaciones populares

antiamericanas abonando mas a la compleja situacion.*’

Las instrucciones de Enrique Creel a Le6n de la Barra fue que se entrevistara con el
Departamento de Estado a fin de conocer el motivo de tal movilizacion y asi tranquilizar a
la opinion publica. La respuesta del Departamento de Estado fue que se quiso establecer
dicho destacamento a lo largo de la linea para vigilar todos los puntos e impedir las

expediciones de detractores contra el gobierno de México.*"?

Enrique Creel como Secretario de Relaciones Exteriores, buscd sofocar el
movimiento revolucionario y capturar a sus principales lideres. Para ello, esta mancuerna
buscé atraerse el apoyo de politicos de la elite norteamericana, asi como algunos
inversionistas, abogados, militares, entre otros. Ejemplo de ello, fueron las conversaciones
sostenidas entre Leon de La Barra con Huntington Wilson y Leonard Wood jefe del Estado
Mayor del ejército de Estados Unidos a fin de obtener el apoyo para impedir la violacion de

las leyes de neutralidad.*”

A pesar de que Huntington Wilson, en ese momento ocupaba el segundo puesto en el
Departamento de Estado, después del Secretario de Estado Philander C. Knox; el apoyo
brindado a la cancilleria mexicana fue mas discursivo que real, porque tanto él como Knox,
ignoraban muchos de los asuntos exteriores; ademas, en la mayoria de las ocasiones Knox

se mantuvo ausente del Departamento.*’#

Pese a lo anterior, Francisco Leon de la Barra se valié de distintos recursos para

conocer el movimiento de detractores. EI 20 de junio de 1909, De la Barra recibio la visita

41 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, carpeta 8, legajo 79, 1910. Misiva de Creel a Limantour. Se
desconoce fecha exacta.

42 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 43, Francisco Leon de la Barra a Enrique
Creel, 11 de marzo de 1911

43 AHGE-SRE, legajo 620, Revolucion Mexicana durante los afios de 1910-1920, foja 150.

474 Citado en SCHOULTZ, Debajo de los Estados Unidos: una historia de la politica estadounidense,
pp. 206-207.
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de Luther T. Ellsworth, cdnsul norteamericano en Ciudad Porfirio Diaz, quien por encargo
de Knox fue a comunicarle al embajador mexicano sobre la actividad de los revolucionarios
brindandole informacion sobre los puntos fronterizos en los que estaban ubicados, ademés

de dar a conocer sobre la creacion de un centro en Chicago de tendencia revolucionaria.*’

Iniciado el proceso revolucionario, la cancilleria mostraba preocupacion por la
situacion que privaba en la frontera. Buscando dar a conocer y a la vez obtener algin
consejo, Creel le escribid una carta a Limantour para mantenerlo al tanto de la “actitud de
los Estados Unidos en el penoso asunto de los revoltosos”, denunciando que todas las
armas provenian del vecino del norte y que de todas las personas que participaban en las

rebeliones, casi la mitad eran de origen norteamericano.*®

La respuesta de José Yves llegd el 11 de enero de 1911, desde los primeros parrafos
develaba la desconfianza hacia el gobierno estadounidense, a decir de Limantour, era

directamente responsable de la situacion del pais y afirmaba:

Era imposible que una revolucion sin cabeza militar, con programa descabellado y
hecha con gente desprestigiada, se hubiese desarrollado y organizado tan
vigorosamente sin que interviniesen elementos extrafios al pais. S6lo con dinero y
con el espiritu practico de empresa de nuestros vecinos, pudo tomar creces el
movimiento que hasta la fecha tiene en jaque a tres mil hombres de fuerzas del

gobierno.*”’

Limantour recomendaba mostrar cierta firmeza y pedir al gobierno de Washington
que definiera netamente lo que se entiende por reciprocidad. Con esta postura Limantour
consideraba que al Departamento de Estado no le quedaria mas que revelar las verdaderas
intenciones, obligandosele a dejar el discurso de apoyo moral para pasar acciones que

castigaran a los sediciosos.

475 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 13, documento 28, ff. 1-7. 22 de junio de
1909. Correspondencia entre De la Barra y Limantour.

476 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, afio 1910, carpeta 8, legajo 15, ff. 1-10.

4" CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, 24 de diciembre de 1910, carpeta 8, legajo 15, f.
7. Correspondencia entre Enrique Creel y José Yves Limantour.
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En la correspondencia entre De la Barra y Creel se evidenciaba que la estrategia de
la Casa Blanca de apoyar por medio del discurso no correspondia a la falta de accion para
concretar los ofrecimientos, mencionaba Creel con “cierto sentimiento de desconsuelo”.*’®
Reforzaba su argumentacion sefialando que a pesar del propdésito de hacer respetar las leyes
de neutralidad y de prestar apoyo moral a México, en el terreno de los hechos, se podia ver
que los detractores seguian en la frontera obrando con total libertad, “propagando la
revolucién y el anarquismo, comprando armas y pasando grupos de revoltosos al territorio

Mexicano, y todo esto con el conocimiento de las autoridades americanas.”*"

Con el estallamiento de la revolucion, Enrique Creel hacia hincapié para que Ledn
de la Barra, presionara al gobierno norteamericano a fin de controlar los movimientos de
detractores. En efecto, desde que iniciaron dichos movimientos la constante fue la queja a
las instancias estadounidenses correspondientes para que Se conservara una estricta
neutralidad, de acuerdo con sus propias leyes. En el terreno discursivo se daba apoyo
moral y se condenaba el hecho del trafico de armas y la participacion de ciudadanos
estadounidenses en los movimientos, pero pasando al terreno de los hechos, la frontera de
Texas seguia siendo paso de detractores obrando con libertad no Gnicamente para cometer
actos violentos sino para distribuir publicaciones en favor de propagar ideas de revolucién

y de anarquismo.*®

Casos que dan ejemplo de la libertad con que circulaban los insurrectos podriamos
enumerar varios, sin embargo, haremos mencion del ocurrido en diciembre de 1910. El
consulado mexicano dio informacion al servicio de Marshals de que mexicanos armados
estaban pasando por un lugar inmediato a la ciudad donde existia una fundicion de metales,
a unos kilometros de El Paso; el Marshal se negd a enviar gente que detuviera a los
detractores argumentando que no le constaba esa informacién. El resultado fue que esos
mismos sediciosos asaltaron un tren. Estos hechos eran al mismo tiempo publicos e

ignorados por las autoridades norteamericanas.

478 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, 24 de diciembre de 1910, carpeta 8, legajo 15, f.
2.
419 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, 24 de diciembre de 1910, carpeta 8, legajo 15, f.
2.
480 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 75, 24 de diciembre de 1910, f.
3.
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Ademaés, Creel enumeraba algunos de los ataques que se habian llevado a cabo e
instaba al embajador Ledn de la Barra a comprender lo complicado del asunto y por ende
atraer la atencién de Washington acerca de estos hechos. Para ello sugeria hablar con el
procurador general George W. Wickersham, con quien, en su opinion, se podria hablar con
mayor libertad y obtener una explicacién acerca de porque hasta el momento no habia sido
detenido ningun detractor en Estados Unidos, y porque no se habia hecho nada para
combatir los focos revolucionarios que ya habian sido denunciados. Otra reclamacion era
porque desde que comenzaron los movimientos antiporfiristas tampoco se habia procedido
contra los anarquistas, en particular contra los Flores Magén, al igual que tampoco se

llevaba a cabo ninguna accion contra Francisco I. Madero. 8

La queja que Creel habia presentado en 1908 contra las autoridades texanas se
vuelve vigente en 1910. Consideraba que la conducta de las autoridades locales era muy
peligrosa para Mexico, por lo cual era apremiante solicitar la accion directa de las
autoridades federales con el fin de obtener una reaccién favorable para México que
contribuyera a retomar la paz y la conservacion del orden. En palabras de Creel, “... a pesar
de las manifestaciones de amistad al gobierno de Mexico; sus leyes no se lo permiten o la
accion federal no puede llegar hasta la frontera de Texas. En efecto, no habia sido
aprehendido ni uno solo de los revoltosos, ni se habia ejecutado por parte de las autoridades

americanas ningln acto ostensible para hacer efectivas las leyes de neutralidad”.*82

Por parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores, encabezada por Creel, se
buscaba una colaboracion con las autoridades norteamericanas a fin de hacer algunas
aclaraciones a las leyes de neutralidad, con el objetivo de se pudiera actuar contra quienes
hicieran propaganda revolucionaria, asi como contra los anarquistas o reprender a la prensa

que incitaba a la sociedad al anarquismo.

En la correspondencia entre Creel y Ledn de la Barra, el primero muestra su
desacuerdo con las gestiones del embajador mexicano, las que calificaba de “inocentes”, y

le pedia una postura mas firme ante Estados Unidos. Ademas, le aconsejaba cultivar y

81 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, 24 de diciembre de 1910, carpeta 8, legajo 75, f.
4,
82 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 19 de enero de 1911, f. 2.
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frecuentar a Elihu Root con el fin de conseguir su apoyo moral a la - buena causa

mexicana- como Creel llamaba a la persecucion de los detractores.

Pero Creel reconocia que no bastaba con la diplomacia, por ende, para evitar la
revolucién y sofocar los movimientos se debian implementar distintas acciones. Entre ellas
se destacaban: la de nivel federal que habia tomado medidas preventivas para evitar la
importacion de armas y municiones, asi como las acciones de represién por medio del
ejército; la de nivel estatal, que era muy débil en cuanto a fuerzas militares, pero
proporcionaba apoyo econémico y de armamento a los distritos; y por ultimo, la accién a
nivel de los Jefes Politicos que hacian lo posible para repeler los ataques de los detractores

a los que se veian expuestos.*3

Aunado al actuar de las autoridades nacionales, estaban las gestiones de los
consules, que en muchas ocasiones corrian la misma suerte al ser lentas, y que redundaban
en que los detractores tuvieras la facilidad de movilizacion y trafico de armamento. Un
ejemplo de ello, es la denuncia de Eduardo Ruiz Ayala, un residente de Texas, -quien
afirmaba actuar bajo las ordenes de Joe Priest, oficial del Servicio Secreto de Estados
Unidos- en contra del consul mexicano Enrique Ornelas, de quien se decia “no hacia nada
frente a los sediciosos que fomentaban la revolucion incluso en pablico y hacia caso omiso
de los informes que se le habian brindado sobre la estancia de Pascual Orozco en Texas 0

del trafico de armas”.*®*

Entre otras cosas se le acusaba de extorsionar a los abogados de los detractores que
se encontraban presos e incluso se hacia referencia a la posibilidad de que hubiera sido
cooptado por el maderismo. En la misma carta brindaba informacion relevante sobre asaltos

que se estaban planeando, ademéas de que hacia un Ilamamiento a considerar el caso de

483 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 44, expediente 45. Revolucion en Chihuahua, 11 de marzo de
1911, 8 fojas. Aungue en algunos casos, los Jefes Politicos se mostraban afectos a los grupos de
insurrectos. Un ejemplo de este caso fue Rodolfo Valle quien era Jefe de Parral, y durante su
estancia favorecid la organizacion de un Club Reyista y prestaba el teatro para la instalacion de un
club antirreeleccionista al cual asistia. Ademas, habia entablado una amistad cercana con Ledn
Reyes, hijo de Bernardo Reyes. CEHM-CARSO, fondo DCX, expediente 15, carta de Ramoén
Corral a Enrique Creel, 25 de septiembre de 1909.

48 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 3, carta de Eduardo Ruiz Ayala a Porfirio
Diaz, 2 de enero de 1911.
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Enrique Ornelas y del Servicio Secreto Mexicano en donde se decia, estaba infiltrado un
joven de apellido Arévalo, sobrino de Venustiano Carranza, y a traves de él, el grupo

revolucionario conocia los movimientos consulares.*8®

Podemaos afirmar que la vida de Enrique C. Creel devela una diversidad de aspectos,
por demas interesantes, del régimen porfiriano debido a su papel prominente en el grupo de
operadores del porfiriato. En un contexto local cada vez mas complejo, le correspondié a
Creel no s6lo responder por sus propios intereses econémicos, sino también enfrentar
asuntos relacionados con el actuar exterior de México en zonas que se reconocian como de
influencia regional para México como Centroamérica. La revolucion en Nicaragua en 1909,
la crisis politica y el asesinato de dos ciudadanos norteamericano en el pais
centroamericano coloco a nuestro pais en una situacion de zozobra cuando el ex presidente
José Santos Zelaya pidi6 asilo politico a Porfirio Diaz, sobre este asunto y la mediacion que
debid llevar a cabo Enrique Creel en su calidad de enviado confidencial, se ahondara en el

siguiente apartado.

4.2 Diplomacia contra diplomacia, la gestion de Enrique Creel y el asilo politico a José
Santos Zelaya

El presente apartado no pretende demostrar las causas que originaron el vendaval
revolucionario en Nicaragua, ni los logros y desaciertos que llevaron al general José Santos
Zelaya a renunciar a la presidencia y a pedir asilo politico a su homélogo mexicano Porfirio
Diaz. EIl objetivo primordial es destacar las gestiones llevadas a cabo por Enrique Creel
Cuilty como enviado especial y confidencial de la cancilleria mexicana para intervenir a

favor del gobierno nicaragiiense y brindar asilo politico a Santos Zelaya evitando al mismo

85 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 3, carta de Eduardo Ruiz Ayala a Porfirio
Diaz, 2 de enero de 1911.
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tiempo el rompimiento de las relaciones mexicano-estadounidenses. Las negociaciones
llevadas a cabo por Creel en su calidad de operador porfirista estuvieron marcadas por la

prudencia y la cautela con la que se requeria tratar el asunto.

El contexto internacional y nacional en que Creel llevd a cabo su mision
diplomaética estuvo caracterizado por las aspiraciones hegemonicas norteamericanas y el
resquebrajamiento del sistema politico mexicano. El afio de 1909 se ubica en la antesala de
la Primera Guerra Mundial, potencias imperialistas como Inglaterra, Alemania y Japon
estaban en pugna por controlar zonas vitales como lo eran Centroamérica, el Caribe y el
pacifico, dichas ambiciones desafiaban a las norteamericanas.“®® El arribo de Santos Zelaya
a la primera magistratura de Nicaragua marco el triunfo del liberalismo, y con ello, el inicio
de una politica tendiente sino a desafiar por lo menos a no apegarse a las condiciones
propuestas por Estados Unidos evitando la conformacion de monopolios extranjeros en el
pais. Como es natural, dichas politicas obstaculizaban los planes geopoliticos y econdmicos
de la Casa Blanca. De modo que el Departamento de Estado norteamericano denunciaba la
existencia de un antiamericanismo por parte de Zelaya, traducidas en trabas al comercio,
ademas de que el pais mantenia monopolios en distintas ramas como la carne, sal, tabaco,
alcohol, explosivos, petréleo en donde no se permitia una libre y lucrativa inversion

extranjera.*®’

El contexto nacional no distaba mucho de la complejidad del internacional. La crisis
econdmica, social y sobre todo politica era inminente. A pesar de lo anterior, la politica
exterior mexicana busco seguir mostrandose ante sus contrapartes como una nacion solida y
devel6 algunos de los intereses pretendidos al intervenir en el asunto del asilo politico del
general Zelaya. Algunos de esos objetivos eran resguardar sus fronteras, consolidar y
mantener su influencia en el area centroamericana, a contrarrestar la influencia

norteamericana, asi como la guatemalteca. Al mismo tiempo, coincidia con Washington en

86 http://www.ihnca.edu.ni/files/doc/1264788776_loquediceynodicelanotaknox.pdf

87 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, 16 de diciembre de
1909, 4 fojas. Un ejemplo de ello, fue la cancelacion de la concesion a la Compafiia Minera de La
Luz y Los Angeles, de la cual se suponia, el principal accionista era Philander Knox ademés de
otras acciones en la Compafiia Bluefields. Citado en DELGADO, "Los Estados Unidos, México y la
caida de Zelaya", pp. 77-79.
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mantener apaciguada la region logrando un equilibrio de poderes evitando la hegemonia

guatemalteca.“t®

Los objetivos econémicos eran de igual importancia, para Estados Unidos la via de
comunicacion interoceanica era vital para su comercio y sus aspiraciones imperiales, asi
como evitar cualquier desafio y competencia europea. Para México cobraba igual
relevancia tomando en cuenta que las relaciones diplomaticas y econémicas entre México y
Nicaragua, en aquel entonces, comprendia la realizacién de varios proyectos, como el que
se refiere al plan para construir un canal entre el Pacifico y el Atlantico, competidor del de

Panama, entonces de reciente funcionamiento.*®?

Para Washington la expansion econdémica en el extranjero se convirtio en un interés
nacional vital y tendiente a ellos se destinaron esfuerzos importantes. A decir de Alicia
Mayer, Estados Unidos entro al concurso mundial para extender una amplia red de
influencia en América Latina y Asia. Amparados por la Doctrina Monroe, tomaron en sus
manos la responsabilidad de salvaguardar sus intereses y los de sus ciudadanos en el

extranjero.*%°

Ademas, Estados Unidos consideraba que la actitud contestataria que habia
mantenido Santos Zelaya y la evidente hegemonia que estaba obteniendo en Centroamérica
representaria un peligro para el canal interoceanico de Panama por los planes de construir
otro canal en suelo nicaragiiense con capital europeo y que entraria en competencia abierta

con el panamefio.*!

El movimiento revolucionario en Nicaragua le dio a Estados Unidos la posibilidad
del surgimiento de un nuevo gobierno dispuesto a satisfacer algunas de las demandas que

no habian sido atendidas por el de Zelaya. Tom6 como bandera la ejecucion de los

8 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, 16 de diciembre de
19009, 4 fojas.

89 DELGADO, "Los Estados Unidos, México y la caida de Zelaya", pp. 77-79.

0 MAYER, Alicia “La politica del gobierno de los Estados Unidos hacia México (noviembre de
1911 a febrero de 1913)”, pp. 203-227.

91 GUTIERREZ, Una Alianza Fallida: México y Nicaragua contra Estados Unidos 1909-1910, pp.
25-32.
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norteamericanos Lee Roy Cannon y Leonard Groce para justificar la intervencion, y
solicitar un juicio en contra de Zelaya por el asesinato de sus connacionales.

Ante dicha situacion Zelaya pidié apoyo a Porfirio Diaz para negociar con el
Departamento de Estado a fin de llevar a buen término el conflicto.*®> EI mismo José
Madriz en telegrama dirigido a Creel, urgia el apoyo mexicano en los siguientes términos;
“situacion Nicaragua gravisima, suplicole ayudarnos bondadosamente.”**®* De modo, que
Enrique Creel fue designado como Comisionado Confidencial en el asilo politico a Santos
Zelaya, fue asi como el 12 de diciembre de 1909 Creel arribé a Washington con la tarea de
fungir como mediador entre el conflicto de Estados Unidos con Nicaragua. Como una de
las instrucciones dadas a Creel era evitar que el gobierno norteamericano considerara la
politica mexicana como hostil e incluso contraria en lo referente a los asuntos de
Centroamérica, se dirigio a Philander Knox, Secretario de Estado, en los siguientes

términos:

Los incidentes en Centro América en nada alteraran las buenas relaciones tan
solidamente establecidas (entre México y Estados Unidos), por el contrario, talen
incidentes ofrecen la posibilidad de trabajar de comun acuerpo sobre problemas que

son interesantes para la politica internacional.*%*

Como se puede observar, en la entrevista entre Creel y Knox, la manera en que se
formul6 la propuesta de mediacion por parte de México fue bien recibido por el Secretario
de Estado quien le pidié un memorandum que Creel habia preparado para presentarlo, con
notas referentes a la Constitucion de Nicaragua. Con el Memorandum Creel buscaba
ademas, borrar la impresion que tenia el Departamento de Estado tenia acerca de la politica
mexicana, que en esos momentos se consideraba contraria, en lo que a los asuntos

centroamericanos se referia.

92 PEREZ REYES, “México frente al diferendo Managua—Washington de 1909, pp. 89-101.

493 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 37, telegrama de José Madriz a Enrique Creel, 24 de
noviembre de 1909, Cartago, Costa Rica.

494 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 14 de diciembre de 1909, 4 fojas.
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En efecto, en los circulos diplométicos y la opinion publica se consideraba que
México simpatizaba con la causa del presidente Zelaya, alin después de la ruptura de
relaciones con Estados Unidos. La discrepancia entre las posturas mexicana vy
estadounidense vislumbraba un posible enfriamiento o incluso el rompimiento de relaciones
diplomaéticas. Creel consideraba que la opinion publica norteamericana, la cual tenia un
peso significativo para el pais, apoyaba la politica de Knox e incluso lo estimulaba a seguir

el camino de la fuerza y la violencia.*®®

Se puede vislumbrar que la situacion que Creel encontr6 a su llegada a Washington
fue de polarizacion, al entrevistarse con diplomaticos de alta investidura e incluso con
representantes de la prensa, entendio que, si bien estas personas no aprobaban la politica de

Knox en cuanto a la forma, en el fondo todos consideraban justificada la actuacion.*%

Para el operador porfirista, la situacion en el Departamento de Estado respecto a
Nicaragua no era nueva; la acumulacion de una serie de quejas y disgustos contra el pais
centroamericano habian abonado a un clima insostenible que habia terminado con el
rompimiento de relaciones diplomaticas. Situacion empeorada a raiz de la separacion de
Elihu Root del Departamento de Estado y la llegada de Philander Knox como titular del
departamento, dejando de lado la politica exterior conciliadora empleada por Root. Knox
consideraba que la energia en los procedimientos producia resultados méas inmediatos
dejando de lado las contemplaciones; inclusive estaba a favor de emplear la fuerza para el

cumplimiento de tratados.*’

Por si la situacién no fuese lo suficiente complicada para Creel como Comisionado,
la prensa y la opinidn publica eran contrarias a México. La prensa afirmaba que nuestro se
oponia y criticaba la politica de Knox y mas aun, tendia esfuerzos para el sostener en el

poder a José Santos Zelaya. A decir de Creel, “la prensa es una gran palanca en este

4% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, 14 de diciembre de
1909.

4% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, Enrique Creel a Ignacio Mariscal, 16 de
diciembre de 1909.

7 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, 23 de diciembre de 1909, 2 fojas.
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pais”,*® y en efecto, la extensa circulacion alcanzaba todas las clases sociales, por eso no

era extrafio que en asuntos internacionales desempefiara un gran papel.*%®

Para contrarrestar dicha situacion, Creel, mandd publicar en The Washington Post
algunos articulos que aclaraban la postura mexicana y la situacion real en Nicaragua, no
obstante, los resultados fueron menores.®® Acto seguido, acudié a James Deitrick,
empresario estadounidense quien tenia negocios en Nicaragua, quien le consiguié una
entrevista con el redactor en jefe del citado periddico, Ira E. Bennett que tuvo lugar en un
cuarto del New Willard Hotel. En la negociacion entre Creel y Bennett, este ltimo se
disculpé por los ataques del The Washington Post y ofreci6 cambiar la politica del

periddico.>

Pero no solo la prensa norteamericana se ocupaba del intrincado diferendo
nicaragiense, el desempefio de la diplomacia mexicana, la postura estadounidense y la
gestion de Creel fueron temas abordados en las paginas de los peridédicos mexicanos. El

Diario del Hogar, criticaba la posicion estadounidense en los siguientes términos:

Vea y compare el mundo —lo repetimos- diplomacia frente a diplomacia. La del
Norte una diplomacia de ganapanes, incontinente, salvaje, desapoderada,
insultadora, jtruhanesca! Y frente a ella se yergue la de México, digna, serena,

tranquila, razonadora, moderada, jvenerable!®%

Ahora bien, a pesar de que el Secretario de Estado Knox tenia una fuerte influencia,

la opinidn del presidente y el Senado eran quienes determinaban la politica internacional.

4% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, 26 de diciembre de
1909, 3 fojas.

499 Afios antes, en abril de 1907, Enrique Creel habia solicitado a la cancilleria mexicana se le
asignara a la Embajada de México en Estados Unidos una cantidad de 500 délares mensuales
dirigidos a gastos a la prensa para la publicacion de articulos que beneficiaran a los asuntos
mexicanos. O bien, para contrarrestar las publicaciones que causaban alarma en prejuicio sobre los
acontecimientos que se suscitaban en México. CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 41, expediente 18,
misiva de Enrique Creel a Ignacio Mariscal, 16 de abril de 1907, 3 fojas.

0 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, 26 de diciembre de
1909, 3 fojas.

1 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, 29 de diciembre de
1909, 2 fojas.

*92 E| Diario del Hogar, 12 de diciembre de 1909.
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La politica de Knox distaba de la de Taft, mientras que el primero ejercia una accién
enérgica y buscaba darle un castigo efectivo a Zelaya; el segundo deseaba sostenerlo para
evitar censuras a la politica del Departamento de Estado y en general a su administraciéon. A
juicio de Creel, Knox se acercaba més a los principios de James G. Blaine y al sistema del
“big stick”.503

Al incorporarse Knox al Departamento de Estado, encontrd una situacién grave que
dio paso a que surgiera el conflicto. Por enumerar algunas de las quejas del gobierno
norteamericano contra Zelaya se mencionan las siguientes: sentimiento antinorteamericano
de Zelaya, violacion de correspondencia y telegramas a la legacion estadounidense en
Managua, violacion de las convenciones firmadas en Washington en 1907, expedicion
filibustera de Nicaragua en aguas de El Salvador, esfuerzos por nulificar la Corte de
Cartago, trabas al comercio norteamericano, quejas de sus contrapartes centroamericanas y

el fusilamiento de dos ciudadanos norteamericanos.>®*

Ante este panorama Creel sugeria que era conveniente que México desistiera de su
participacion como mediador, y en telegrama del dia 16 de diciembre de 1909 solicitaba
autorizacion para desligar a México del asunto Zelaya para evitar afectaciones en las
relaciones con Estados Unidos. Autorizacion que fue denegada por Ignacio Mariscal quien

recomendd tratar el asunto directamente con el Presidente William Taft.5°®

Asi lo hizo Creel, en su entrevista con Taft aseguré que la postura de México, no era
la de sostener a Santos Zelaya ni oponerse a la politica de Estados Unidos, sino la de
procurar por medios pacificos el arreglo de las dificultades entre ambos gobiernos evitando
el uso de la fuerza y la ocupacion de territorio nicaragiiense.>® Enrique Creel reconocia que
el criterio de Taft era mas conciliador que el de Knox, asi lo demostraba la respuesta de
Taft quien se comprometio a evitar en lo posible el desembarque de la fuerza armada, pero

también manifestaba otras preocupaciones como las que anteriormente se reproducen:

°93 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, 23 de diciembre de 1909, 2 fojas

%4 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, 23 de diciembre de 1909, 2 fojas

°%5 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, 17 de diciembre de 1909.

% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 17 de diciembre de 1909, 3 fojas.
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Me asalta el temor de que en muy corto tiempo se repitan las revoluciones y se
levante en Nicaragua otro gobierno tan malo como el del Gral. Zelaya, y (para
Estados Unidos) seria hasta ridiculo mandar nuevamente barcos de guerras y
recorrer otra vez mas ese camino espinoso, tanto mas desagradable cuanto que se

trata de un pais pequefio e indefenso.>’

De modo que en el asunto Zelaya, se puede ver una fase bastante rispida en donde
subsistia un disgusto por el presidente nicaragliense, seguido de un cambio de criterio por
parte del Departamento de Estado. Este cambio de criterio le hacia creer a Enrique Creel
que era posible evitar el desembarque de tropas norteamericanas en Nicaragua, que era uno
de los principales objetivos de la diplomacia mexicana, evitar la violacion territorial y el

uso de fuerza armada.>®®

Mientras tanto, ante la renuncia del general Zelaya y el posible desembarque de
tropas en Nicaragua, Mariscal le recomendaba a Creel suspender negociaciones, al mismo
tiempo, desde la cancilleria mexicana se gestionaba suspender o retardar el nombramiento
de presidente interino en Nicaragua. Con respecto al asilo, Enrique Creel consideraba que
se debia aplazar porgue la situacion era muy rispida y al brindarlo se asumia que nuestro

pais aprobaba la conducta de Zelaya.>®

En el analisis que Creel hacia del diferendo nicaragiiense reconocia que se
presentaba muy intrincando por el compromiso contraido por el Secretario de Estado Knox
con la opinion publica, en el sentido de que hacia responsable al presidente de Nicaragua
del fusilamiento de los estadounidenses Lee Roy Cannon y Leonard Groce. Y para ser

consecuente con su politica, no deberia autorizar que Zelaya saliera de territorio

" CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, 24 de diciembre de 1909, 2 fojas

%8 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 23 de diciembre de 1909, 2 fojas

9 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 20 de diciembre de 1909, 2 fojas
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nicaragliense, y en caso de hacerlo lo llevara a cabo en calidad de fugitivo, dejandolo a
expensas de la accion que Estados Unidos quisiera ejecutar contra él.51

Para estos momentos, Enrique Creel ya habia medido el terreno y entendia que si
bien, Knox reconocia el derecho internacional que le asistia a México para dar asilo
politico, al Departamento de Estado, “le duele que una nacién amiga, dispense
consideraciones a un enemigo declarado de los Estados Unidos y que en esa forma se
contrarié su politica ante las demas naciones.”®*! De cualquier manera, el asilo politico ya
no podia negarse, el cafionero Gral. Guerrero ya estaba en las aguas de Corinto y aseguraba
que México no podria retroceder sin que su decoro nacional se viera afectado. En lo que si

se enfoco Creel, fue en evitar la friccion con el gobierno norteamericano.

Una vez que el asunto del asilo fue abordado, en una entrevista que Creel tuvo con
el presidente Taft, y que, este reconocio el derecho de Meéxico para brindarlo y las causas
gue motivaban a nuestro pais, se acordo que el Departamento de estado no intervendria en
ese acto ni se tomaria nota oficial de ese hecho porque no habia ninguna oposicion al actuar
de México. Cabe sefialar, que para resolver lo del asilo, el dia 21 de diciembre, Enrique
Creel tuvo dos reuniones con Taft, una a las 11 de la mafiana, en la que no se logré nada
definitivo; y otra a las 11 de la noche en la Casa Blanca. La negociacién se dio en tonos
armoniosos, y aunque la hora era avanzada “Taft me indic6 que permaneciera otro rato y
estuvo haciendo agradables reminiscencias de su visita a Ciudad Juarez y de su entrevista

con el Gral. Diaz.” %%

De modo que, el ex presidente José Santos Zelaya arribo a la ciudad de México el

29 de diciembre de 1909. El Imparcial que cubrid la llegada a la estacion Buenavista, dio

510 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 22 de diciembre de 1909, 3 fojas. El Diario del Hogar, 29 de diciembre de 1909.
Para el diario de Filomeno Mata el asilo que el gobierno de Diaz dio a Zelaya, se hallaba
enteramente de acuerdo con los deberes internacionales y vaticinaba que a México le podria servir
para moderar en lo sucesivo la politica imperialista de su vecino.

1 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 22 de diciembre de 1909,

*2 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 22 de diciembre de 1909,

198



un recuento pormenorizado. En la entrevista que Zelaya brind6 al rotativo hacia hincapié en

que estaria en nuestro pais por un periodo de seis meses.’

Al mismo tiempo, Creel mantuvo correspondencia con José Madriz, con el interés
de que el nuevo gobierno de Nicaragua surgiera rodeado de prestigio, con elementos para
ser reconocido por el de Estados Unidos y con previos acuerdos con los revolucionarios a
fin de poner término a la guerra civil. Para Creel, el hecho de que Madriz aceptara la
presidencia provisional sin antes haber obtenido la aprobacion del Departamento de Estado
provocaria nuevas complicaciones e incluso la oposicién norteamericana por considerar a

Madriz identificado con Zelaya.>**

El proyecto de Creel Cuilty como comisionado también consistia en formar una
buena atmosfera para presentar a José Madriz como el candidato mas conveniente para
suceder a Santos Zelaya y atraerse el apoyo de Estados Unidos.®’® No obstante, la
precipitacion de la renuncia de Zelaya y la candidatura de Madriz acab6 con las
posibilidades de llegar a un arreglo pacifico, definitivo y satisfactorio. Creel se expresaba
en los siguientes términos, “deploro tanto, la festinacion con que en un asunto tan grave y
tan trascendental se procedié en Nicaragua”.®® En efecto, el rapido nombramiento de
presidente interino y la aceptacién de Madriz rompieron con toda clase de consideraciones

y habia producido una impresion negativa en Washington.

Luis Anderson embajador de Costa Rica frente al gobierno de Estados Unidos
coincidia con la opinion de Creel, a quien conocia y con quien habia colaborado en la
conferencia centroamericana de 1906, las convenciones de Washington de 1907 y el
establecimiento de la Corte de Cartago en 1908. La misiva de Anderson a Creel da cuenta
de las reflexiones que ambos diplomaticos hacian de la situacion centroamericana y del giro

que tomaron los acontecimientos politicos. Al respecto lamentaba que con:

>3 E| Imparcial, 30 de diciembre de 1909.

*4 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 23 de diciembre de 1909, 2 fojas

*5 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 24 de diciembre de 1909, 2 fojas

*6 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, asunto Santos Zelaya, Enrique Creel a
Ignacio Mariscal, 24 de diciembre de 1909, 4 fojas
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la precipitacion o la impaciencia con que procedié nuestro amigo Madriz, al aceptar
la presidencia de Nicaragua y la falta de oportunidad y aun de tacto de este (Zelaya)
para efectuar su separacion del cargo... perdimos una carta que jugar, de la

separacion del General Zelaya, solo él se ha beneficiado.>!’

Creel y Anderson habian gestionado desde su trinchera el arreglo del diferendo
nicaragliense, buscaron por medios de estricta legalidad y a través del derecho internacional

una solucidn pacifica a la situacion de guerra continua en que se vivia en Managua.

Ahora bien, Creel consideraba necesario y fundamental para los trabajos de
pacificacion, que el sucesor de Zelaya ascendiera al poder, no como voluntad de este, sino
como el candidato iddneo aceptado por los distintos sectores nicaraglienses. Mexico
pretendia allanar el terreno a Madriz y que esta combinacién fuera aceptada por
Washington y las demaés republicas centroamericanas, no obstante, “no lo entendieron asi
alla en Managua y el resultado que palpamos es que Madriz, no logra quitarse de encima el

sambenito de heredero, sin beneficio de inventario, de uno de los peores gobernantes.””>8

Ya se menciond que los primeros trabajos que Creel emprendio fueron los de evitar
el desembarco de tropas norteamericanas en Nicaragua. Pero su mision se confrontaba con
un Knox reservado e inclinado a ejercer la fuerza, un Wilson molesto, con el sentimiento
nacional herido y una prensa que estimulaba a la politica drastica de Knox. No obstante, la
mediacion llevada a cabo por Creel dio sus resultados y para fines de diciembre de 19009,
era visible una cierta modificacion en el criterio del Departamento de Estado; sin duda la
actitud de México fue un factor para operar esta reaccion. La mision de Creel tuvo una
importancia significativa no solo por el caso especial de Nicaragua, sino porque también

influia sobre la politica de Estados Unidos con todos los paises latinoamericanos.

El 29 de diciembre reportaba a la cancilleria resultados satisfactorios. El tono de la

prensa, a juicio de Creel, era la prueba del éxito de las gestiones emprendidas por México

" CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 41, Misiva de Luis Anderson a
Enrique Creel, 17 de enero de 1910, 3 fojas.
*18 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 41, Misiva de Luis Anderson a
Enrique Creel, 17 de enero de 1910, 3 fojas.
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quien daba muestras de haber sido un firme defensor del derecho internacional y la
autonomia de las naciones americanas. Creel enlistaba los motivos por los que calificaba su
mediacion con resultados gratos: 1.- La renuncia de Zelaya habia sido la manera correcta de
dar termino a la administracion; 2.- El asilo brindado al expresidente habia sido en los
términos del derecho internacional; 3.- La eleccion de José Madriz como presidente
interino habia evitado la anarquia, una segunda revolucion y nuevas complicaciones con
Estados Unidos; 4.- Respecto a México y Estados Unidos, continuarian colaborando en los
asuntos centroamericanos a fin de dar solidez a las Convenciones de Washington de 1907 y

el respeto a la Corte Centroamericana de Cartago.>*°

En el informe general brindado a la cancilleria, Enrique Creel, afirmaba haber
tenido en sus manos una mision bastante intrincada, a la cual habia pensado renunciar en

momentos, en sus palabras:

Puedo asegurar a usted haber pasado varios dias de grande y penosa angustia con
este incidente del asilo, porque yo sabia perfectamente bien cual era el compromiso
de honor del sr. presidente Gral. Diaz y su resolucion de cumplirlo, por una parte, y
por la otra, cuales serian las consecuencias del cuasi rompimiento de relaciones con

Estados Unidos.>%°

En tanto como operador porfirista, recomendaba que la politica a seguir por parte de
México en los asuntos centroamericanos, debia ser de prudencia sin tomar iniciativa, y en
caso de recibir alguna invitacién por parte de Estados Unidos, mostrar una actitud
dispuesta, pero eludiendo en cuanto fuera posible nuevos compromisos, y en casos
relevantes o que la situacion lo ameritara participar, pero precisando con claridad su postura
evitando perturbar las relaciones bilaterales. En el diferendo nicaragiiense, México y
Estados Unidos no pudieron en esta ocasion trabajar en conjunto en los problemas

centroamericanos porque tomaron partidos distintos. Coincidiendo con Walter Scholes,

*9 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, Memorandum de Enrique Creel, 30 de
diciembre de 1909, 1 foja.

20 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 43, expediente 40, Informe General de Creel a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, 12 de enero de 1910, 15 fojas.
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México habia ganado el primer round y habia conseguido modificar la politica de
Washington.>

4.3 Bahia Magdalena. Una “espina dolorosa” en las relaciones México-Estados Unidos
1907-1911.522

Analizar las gestiones y negociaciones diplomaéticas de Enrique Creel en torno al asunto de
la concesion de la Bahia Magdalena otorgada a Estados Unidos en 1907. El actuar de Creel
estuvo enfocado en lograr la desocupacion de la bahia, que se cancelaran las practicas de
tiro y salieran los buques carboneros norteamericanos establecidos en ese lugar,
procediendo como lo ameritaba la coyuntura, con mucha cautela y evitando hostilidades
con el vecino del norte. Abordar las opiniones y reacciones que Sse generaron ante la
expectativa de que el gobierno mexicano extendiese el permiso a su contraparte
estadounidense para la realizacion de préacticas de tiro y utilizar la bahia Magdalena como
estacion carbonifera, tanto en la prensa como en el ambito de la diplomacia bilateral,
constituye el segundo objetivo de este apartado. Adicionalmente, nos proponemos mostrar
cémo, la prensa norteamericana y mexicana publicaron distintos articulos y editoriales
criticando la politica exterior mexicana, asi como la actitud expansionista de Estados
Unidos evidenciando el alto grado de tension que enfrentaban los operadores diplomaticos

porfiristas ante el Departamento de Estado en Washington.

Comenzaremos sefialando que Enrique Creel no fue quien otorgd el permiso, el cual
habia sido aprobado directamente en el Senado de la Republica, ademas su gestiébn como
Secretario de Relaciones Exteriores, comenzé apenas en abril de 1910, meses antes de que
el permiso expirara. Sin embargo, a su llegada a la cancilleria, le tocé sortear la negociacion

ante Estados Unidos, quienes habian estado haciendo proposiciones de compra del terreno

*2L SCHOLES, " Los Estados Unidos, México, y América Central en 1909," pp. 613 -627.
°22 Carta de J. 1. Limantoour a Enrique Creel, 7 de febrero de 1911.
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por el elevado interés geoestratégico de la bahia, situacion que complicaba las gestiones
diplomaticas derivado de la postura norteamericana y a raiz de la situacion politica del pais.

Los intentos estadounidenses de llevar a cabo la compra de la bahia contrastaban
con la politica de la cancilleria mexicana que mantuvo su postura de extender un permiso
temporal y acotado. La razén de la postura mexicana respondia evitar que la poblacion en
general viera la concesion como episodio entreguista del gobierno de Porfirio Diaz, como
en efecto era visto, y se consideraba que la ocupacion estadounidense de la bahia era un
potencial peligro para la integridad territorial y a la soberania de la nacion.

La importancia geopolitica de bahia Magdalena captd el interés norteamericano
porque implicaba un enclave vital para la seguridad continental. Por su situacion geogréafica
y sus condiciones naturales tiene un valor estratégico que atrajo la atencion de politicos,
periodistas, viajeros y escritores. La Compafiia de Navegacion del Pacifico realizaba
travesias directas que hacian escalas en San Juan del Cabo, en bahia Magdalena, San
Quintin, Ensenada y en toda baja California, y ofrecia servicio de cabotaje desde Salina
Cruz y Mazatlan. Ademas de una nueva linea de navegacion de vapores entre Mazatlan y
San Diego California que tocaba puerto en bahia Magdalena y prestaba el servicio cada

veinte dias.*?®

Comenzaremos abordando algunos datos histéricos del asunto. Desde 1883, bajo el
gobierno de Manuel Gonzélez, el Departamento de Estado norteamericano gestiond con el
gobierno de México el permiso para establecer en dicha bahia una estacion carbonera; no

obstante, la peticion fue desestimada. 24

Afios después, por sugerencia del contralmirante, Lestes Anthony Beardslee jefe de
la flota del Pacifico de Estados Unidos, en una visita a Acapulco le sugirié al comandante
militar del puerto, Eduardo Bermudez, que gestionara con Porfirio Diaz un permiso para

realizar ejercicios de tiro al blanco en Bahia Magdalena En efecto, dicha peticién fue

523 Boletin mensual de la Oficina Internacional de las Republicas Americanas, Volumen XXX,
enero-junio 1910, p. 283.

°24 | a bahia Magdalena esta situada en la peninsula de Baja California en el litoral del pacifico.
Tiene aproximadamente 45 kilometros de ancho, es profunda y permite el fondeo de buques de gran
calado. CREEL COBIAN, Enrique C. Creel. Apuntes para su biografia, pp. 187-193.
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aprobada para el periodo de 1897 hasta el afio de 1903, cuando el gobierno mexicano
prohibid que las tripulaciones bajaran a tierra.>?®

El asunto de la bahia cobré notoriedad y complejidad a partir del afio de 1907,
cuando fue otorgada una concesion a Estados Unidos, para instalar una estacion
carbonifera. En un inicio los permisos que se habian expedido eran por un mes pues uno
“por mayor tiempo solo puede otorgarlo la Camara de Senadores,” mencionaba Mariscal al
embajador norteamericano.’® Tomando en consideracion lo anterior, el gobierno

estadounidense procedi6 a solicitar un permiso por un periodo de cinco afios.

Incluso, el gobierno de Diaz gestiond en entrevista con el embajador Thompson,
para que se firmara por tres afios tomando en consideracion el periodo presidencial. Para
hacer efectivo el permiso por un periodo de tres afios y no de cinco, como Estados Unidos
pretendia, Mariscal dirigio un escrito a la Camara de Senadores en donde pedia otorgar la

concesion por tres afios y con la precisa condicion de reciprocidad.®?’

Con el permiso concedido, se inicié un cabildeo por parte de Washington para
adquirir la bahia. A decir de la prensa norteamericana, desde julio de 1907 el periddico
californiano The Call habia publicado que el Departamento de Estado planeaba proponer y
formalizar la compra en septiembre de ese mismo afi0.>?® Otros diarios estadounidenses
como el Washington Star y el Baltimore American, insistian en el asunto y afirmaban que
México habia cedido bahia Magdalena e incluso se iniciarian la construccion de
fortificaciones.®?® Incluso el diario cubano La Discusion emitié notas en las que

relacionaba la concesidn con la guerra que se podia suscitar entre Estados Unidos y Japon,

°% CREEL COBIAN, Enrique C. Creel. Apuntes para su biografia, pp. 187-193.

%6 AHGE-SRE, LE- 1388, asunto bahia Magdalena, Misiva de Ignacio Mariscal a David
Thompson, 25 de abril de 1907.

27 AHGE-SRE, LE- 1388, asunto bahia Magdalena, Misiva de Ignacio Mariscal a la Camara de
Senadores, 25 de octubre de 1907, f. 47.

528 The Call era un periodico matutino editado en San Francisco, California, de corte moderado con
tendencias socialistas. Entre sus colaboradores notables se encuentra Mark Twain. A decir de
Dorothy Day, los editoriales de The Call, mostraban a la educacion y a las leyes como los medios
para transformar el orden social y los que los leian podian descubrir entre lineas un llamado a la
revolucion. DAY, Mi conversion: De Unién Square a Roma, p. 80.

°29 Washington Star, 18 de noviembre de 1907 y Baltimore American, 19 de noviembre de 1907.
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por la importancia de la bahia como un punto estratégico para la seguridad de Estados
Unidos.>%°

La reaccion de la prensa mexicana de tendencia opositora fue criticar el permiso
otorgado. El Diario del Hogar, veia como ldgica consecuencia que la concesion del
gobierno mexicano se interpretaria como una puerta abierta a la expansion norteamericana
y sentenciaba que cada una de esas solicitudes encerraba una amenaza a la integridad
nacional.>®* Aln mas alarmante era la nota de La Opinidn, que exclamaba “Las carboneras
estan concedidas. Podemos contar desde ahora los mexicanos con que hemos metido la
guerra en casa”, en alusion a las hostilidades que se presentarian en caso del enfrentamiento
“yanqui-japonés”.>?

Otro de los periddicos que mantuvo una opinion de critica a la presencia
estadounidense en la bahia fue La Voz de México, en un articulo del 24 de marzo de 1908,
vislumbraba el escenario de guerra entre Japon y Estados Unidos y evidenciaba que cuando
se diera un enfrentamiento armado entre ambos, nuestros pais estaria violando las leyes de
neutralidad y el gobierno nipén trataria al mexicano como a un enemigo por estar alineado
con Washington.>*® Ademas, aseguraba que la visita de Elihu Root acaecida octubre de
1907, habia tenido como objetivo el arrendamiento de la bahia el cual habia quedado

pactado en la suntuosa fiesta que se habia realizado en Chapultepec en honor a Root.>3*

Este tipo de publicaciones repercutian de forma negativa a la administracion
porfirista, que por medio de la prensa oficial rechazaba las acusaciones declarando que
nuestro pais no permitiria la ocupacion ni la venta de la bahia.>*® En agosto de 1908, El
Imparcial, publicé un largo editorial y por medio de entrevistas a Ignacio Mariscal,
Secretario de Relaciones Exteriores y a David E. Thompson, Embajador de Estados Unidos
en México, se proponia convencer a los lectores de las buenas relaciones entre ambos

paises afirmando que ninguno de los dos estaba interesado en realizar un trato de esa

%30 ) a Discusién, Cuba, 11 de diciembre de 1907.

*3L E| Diario del Hogar, 6 de mayo de 1908.

*32 | a Opinidn, 9 de diciembre de 1907.

%33 | a Voz de México, 24 de marzo de 1908.

%34 | a Voz de México, 26 de abril de 1908.

>% https://sites.google.com/site/historiabcs/bahia-magdalena, fecha de consulta 15 de abril de 2018.
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naturaleza.>®® Ademas recalcaba, que si bien habia algunos habitantes de Baja California
que habian solicitado anexarse a Estados Unidos, dicha solicitud no era tomada en serio por
el Departamento de Estado. Cerraba el editorial, llamando prensa amarillista a los diarios
que afirmaban los deseos expansionistas del pais vecino y los acusaba de propalar falsas

noticias.

Ante este panorama, la Secretaria de Relaciones Exteriores también instruyo a los
consulados mexicanos instalados en la frontera, para que desmintieran el rumor, asentando

que:

el gobierno de México no puede enajenar ni ceder una pulgada de su territorio
nacional, porque se lo veda la Constitucion de la Republica, y los deseos del pueblo
mexicano ( ...) son los de no desprenderse en manera ninguna; ni de la menor parte,

de un territorio que legitimamente le pertenece.>®

Por su parte, ElI Diario del Hogar, el 25 de agosto de 1909, afirmaba que la
entrevista que se realizaria entre Taft y Diaz tendria como objeto tratar asuntos relativos a
Centroamérica y a la bahia Magdalena.>® EI rotativo insistia en que Estados Unidos
necesitaba de la bahia como consecuencia inmediata de su creciente poderio y de la obra
del canal interoceanico. Como bien lo vislumbraba el periédico de Filomeno Mata, desde el
momento que Estados Unidos obtuvo la concesion, estudiaron la region tomando en cuenta

futuros acontecimientos internacionales.

La caricatura que aparecié en El Diario del Hogar el 16 de mayo de 1909, es
sintomatica del interés que revestia el asunto de la bahia. En ella, se aprecia a Elihu Root
como emisario de la Casa Blanca en la tarea de gestionar la compra-venta de la bahia, a un
Porfirio Diaz a la expectativa y a Ignacio Mariscal, secretario de Relaciones Exteriores

preocupado ante lo que puede visualizarse como un asunto deshonroso para el pais.

*% E| Imparcial, 25 de noviembre de 1908.
*%" Citado en ANDRADE JASSO, “El drama de la Bahia Magdalena”, p. 38.
°3% E| Diario del Hogar, 25 de agosto de 1909.
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POLITICA INTERNACIONAL.

(Recuerdos de un jaripeo, estilo yankee)

MR. ROOT —Vengo de paz, y tan s5k esta Mazda me la Nlevo; prostado, dada como biji 4 vendidu
como esclave. . . . .., ..

NUOESTRA DIPLOMACIA, —(fatigada y sadando Ja gota yorda).—1.os tratados intornacionales. ;
ol 8r. Jodrex. . . . . la Baja California. . . . . . las minas de bronce del Bolco los franceses. . . :
la isln Pichiliogve. . . . . micabeza. . . . . [g¢ Cosmayal . . ¢¢n d 'nde estoy?

EL GRAY ELECTUR.—Basta. . . bagia. ., . . Lkve'a amigo, 0 la presto; poro cunndo la dese
ocupe. . . . me ‘a devuelve.

LOS VOCIFERADORES IMPERTINENTZS (voeablo palaciego).—Lo mismo me deefa Ruperta (en
1847) y a' cabo. . . . . perowshora . . . . “ya no est£ la Magda'ena parn tafotaves.”

—_———
— e e —— e —

Bahia Magdalena. Fuente: El Diario del Hogar, 16 de mayo de 1909

La prensa norteamericana también dio pluma a la noticia. Algunos mencionaban
que el gobierno mexicano reformaria la constitucion a fin de hacer legal la venta de la bahia
y toda Baja California, abonando al animo separatista; hubo otros méas atinados que referian
que la razon del arreglo era que Estados Unidos intentaba artillar la bahia como una base de
defensa de sus costas. Existia un rechazo generalizado de la prensa mexicana a la presencia
estadounidense en la bahia resultado de su injerencia en todos los campos de la

economia.”®

> https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2743/3.pdf, fecha de consulta 25 de abril
de 2018.
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Dado lo anterior, la cancilleria mexicana tuvo que sortear el asunto de la bahia, para
ello giro instrucciones a Francisco Leon para iniciar algunas gestiones sobre el asunto y
determinar cual era la actitud del gobierno estadounidense. EI 6 de julio de 1909, Ledn de
la Barra se entrevistd con Philander Knox y Huntington Wilson, el embajador mexicano
indicd la conveniencia de que se hiciera una declaracion a la prensa. De la Barra sugeria
que el representante de la Prensa Asociada debia mencionar que acudiendo al
Departamento de Estado en busca de noticias relativas a la bahia Magdalena, se habia
enterado de que no existian mas acuerdos entre Estados Unidos y México salvo los que se
habian dado en 1907; que no se efectuaria en lo sucesivo el ejercicio de tiro en la bahia y
que el permiso concedido bajo reciprocidad, terminaria en diciembre de 1910.%4

Se buscaba asi, una solucion aparentemente indirecta, en la que no se mostrara un
interés especial por parte de México. Se pensaba que esto contribuiria a calmar el animo de
la poblacion que, a decir de Limantour, “se han mostrado exageradamente susceptibles en
su amor nacional”.>** El impacto negativo de la opinion publica era un motivo de constante
preocupacion para la cancilleria, que pretendia con la revocacion del permiso calmar los

animos revolucionarios imperantes.

En medio de esta crispacion que generaba el asunto de la bahia, Enrique Creel fue
nombrado Secretario de Relaciones Exteriores. En agosto de 1910, Creel instruy6 a la
Embajada de México para entrevistarse con el presidente William Taft y darle a conocer
que el gobierno mexicano no renovaria el permiso para permanecer en la bahia, al menos
que haya transcurrido un tiempo considerable, y previo estudio de las condiciones, para
determinar si era politicamente conveniente otorgarlo nuevamente.>*? Creel consideraba
que era el momento idéneo para dar por terminada la concesion dada la etapa de buenas
relaciones con el gobierno norteamericano y buena disposicion en que se encontraba el

presidente Taft para resolver los asuntos que podrian afectar las relaciones bilaterales.

>0 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 13, legajo 29, 6 de julio de 1909.

1 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 13, legajo 29, 7 de julio de 1909.
Correspondencia entre Leon de la Barra 'y Limantour, ff. 1-4.

*%2 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 39, expediente 3, 5 de agosto de 1910.
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Siguiendo las instrucciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en noviembre
de 1910, iniciado el proceso revolucionario, en conferencia entre De la Barra y William
Taft, el Gltimo comprendi6é que no era conveniente solicitar la renovacion del permiso de
dicha bahia; y aunque el Secretario de Marina, George Meyer, insistia en solicitar una
prérroga, la decision de Taft persistio. Posteriormente, en el mes de diciembre del mismo
afio, se iniciaron los intercambios diplomaticos entre la cancilleria y el Departamento de

Estado a fin de que se efectuara el retiro inmediato de los barcos carboneros.

Pero el asunto de la bahia no solo cobraba resonancia en la prensa, también en la
sociedad mexicana, sobre todo la fronteriza que veia con desagrado la instalacién de las
carboneras, segun refiere un memorial enviado por habitantes de Parras de la Fuente,
Coahuila a la Secretaria de Relaciones Exteriores.>*® Dicho memorial se componia de tres
peticiones y una protesta, no obstante, nos enfocaremos en la tercera peticion referente a
bahia Magdalena y en donde los habitantes solicitaban que el 30 de noviembre de 1910,
fecha en que vencia el periodo en que “fue prestada” la zona fuera devuelta por Estados
Unidos acompafiada de una nota diplomatica que acreditara la gratitud que el gobierno
estadounidense le profesaba al mexicano por el servicio prestado, y que ademas esta

devolucidn debia garantizar la integridad del territorio.

Concerniente al tema de bahia Magdalena, Enrique Creel puso énfasis en que no
habia sido prestada sino solo se habia realizado una concesion de tres afios con base en una
estricta reciprocidad y advertia que México siempre habia ejercido total soberania y con
ello habia intentado elevar la bahia a un puerto de altura abierto no solo a los barcos
norteamericanos sino a las escuadras del mundo entero, ademas recalcando el

establecimiento de autoridades, una aduana y escuela mexicanas.®**

La noticia de la revocacion del permiso y el retiro de los barcos fue recibida con
beneplacito porque la concesion nunca fue popular en México. A decir de EI Tiempo, con

esta accion “la nacion dejard de tener el escozor que le producia saber que en un puerto

>3 AHGE-SRE, caja 26, exp. 18. Memorial de los vecinos de Parras de la Fuente, 17 de noviembre
de 1910, ff. 5-6.

> AHGE-SRE, caja 26, expediente 18. Memorial de los vecinos de Parras de la Fuente, 17 de
noviembre de 1910, ff. 9-11.
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mexicano tenia derecho un estado extranjero para enviar con toda libertad sus buques,
coartar en algun modo la jurisdiccion nacional y el libre uso del territorio y de sus aguas

jurisdiccionales.”**°

Las gestiones llevadas a cabo por la Secretaria de Relaciones Exteriores en conjunto
con la Embajada de México en Washington fueron vistas con beneplécito por Porfirio Diaz,
sobre todo porque no se afectaban las buenas relaciones con el gobierno de los Estados
Unidos; aunado a la buena disposicion que habia mostrado William Taft para resolver el
asunto. Al respecto, Yves Limantour felicitd a Enrique Creel, Secretario de Relaciones
Exteriores, por el término de la cuestion de la bahia Magdalena, “que nos quita una espina

que en algunos momentos fue un tanto dolorosa”.%*

A decir de Francisco Bulnes, Creel no era digno de felicitarse sino de culparse, al
haber negado la prorroga de la ocupacion de la bahia establecio una politica de
“mexicanismo patriotero” que dio como resultado el desagrado de William Taft contra
Diaz. Inclusive afirmd que este error de Enrique Creel le habia costado la presidencia a
Porfirio Diaz.>*” Pero Bulnes no era el Gnico detractor de las acciones de Creel, Manuel
Calero también refirio que el chihuahuense en un “alarde de mexicanismo” neg0 el

permiso ocasionando un resentimiento perjudicial para nuestro pais.>*®

Como anteriormente se menciond, Creel no habia sido quien otorgd el permiso, no
obstante, entendia que la negacion de la prorroga respondia a la necesidad de evitar dar
argumentos a los detractores del régimen, quienes tomaban el asunto de la bahia como
bandera para desprestigiar la administracion de Porfirio Diaz. La presencia estadounidense
en la bahia abono al sentimiento antinorteamericano, avivo el fuego nacionalista y se
convirtio en el caballo de batalla del Reyismo, como movimiento de respuesta a la politica
personalista del régimen. Sin embargo, era una presencia estadounidense afieja, la que

influyé en la animosidad mostrada por los detractores de Diaz.

%45 | a Patria, 19 de enero de 1911.

> CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 7 de febrero de 1911.
Correspondencia entre Enrique Creel y Limantour, f. 7.

**" BULNES, El verdadero Diaz y la revolucion, pp. 286-289.

> CREEL, Enrique Memorias (inconclusas) 1909-1931, México, S. N, S A., prélogo de Enrique
Krauze. Publicadas por Eduardo M. Creel, nieto y albacea biogréfico.
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Ahora bien, al término de la concesion y después de varias reuniones diplomaticas,
el gobierno estadounidense accedio a retirar sus barcos carboneros y a cancelar las practicas
de tiro en la bahia. Andrade Jasso explica que dias después, el 15 de diciembre, dos buques
de guerra japoneses tocaron Manzanillo. Enrique Creel, quien narré el recibimiento de que
fueron objeto, decia a la letra; “con banda de musica y 150 cadetes llegaron hasta la capital

del pais. El pueblo estuvo galante y tuvo aplausos y ovaciones para los japoneses”.>*°

Los mencionados acontecimientos, unidos al éxito de la exposicion japonesa en el
Palacio de Cristal y el lugar prominente que ocupd la Embajada Especial de Japdn durante
las celebraciones del Centenario, contribuyeron a que la prensa norteamericana publicara
que Mexico y el pais del sol naciente habian hecho tratados secretos. Andrade Jasso refiere
que este supuesto convenio, autorizaria a ese pais asiatico para el establecimiento de una
base naval y una estacion carbonifera en la bahia Magdalena, asi como diversas
concesiones sobre el ferrocarril de Tehuantepec, a cambio de asistencia militar a México en

caso de una intervencién estadounidense.>°

La prensa norteamericana comenzo a publicar sobre la posible venta de una gran
extension de tierra en bahia Magdalena para ser utilizada por Japon como estacion
carbonifera. De modo que el gobierno mexicano tuvo que intervenir y denunciar
repetidamente que dicho informe era erroneo. La Secretaria de Relaciones Exteriores tuvo
que actuar sobre la cuestion y a traves de Ricardo Bravo, consul mexicano en Phoenix, se
emitié un telegrama solicitando su publicacién el cual estaba redactado en los siguientes

términos:

Los abajo firmantes, debidamente informados y en posicion de conocer la verdad,
niegan como absurdas y totalmente falsas las noticias antes publicadas por la
prensa; y ademas afirma que es un hecho bien conocido que la constitucion y las

leyes de México no permiten que el gobierno mexicano venda una pulgada de

*¥9 CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 19 de enero de 1911.
Correspondencia entre Enrique Creel y Limantour, ff. 1-7.
>0 ANDRADE JASSO, “El drama de la Bahia Magdalena”, pp. 37-42.
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territorio nacional a ningln otro poder, ni la dignidad y el patriotismo de sus

ciudadanos leales permitirian nunca la consumacion de tal acto contrario a la ley.%!

Para contrarrestar, las publicaciones que hacian referencia a la venta de la bahia, el
diario La Voz del Pueblo, publico el 11 de abril de 1911, la carta del consul de México en
Phoenix. Dicha misiva iba dirigida a Pedro G. de la Lama editor de The Arizona
Republican, y ademas de desmentir la noticia de la venta de bahia Magdalena y el
establecimiento de una estacion carbonifera del gobierno japonés, acusaba que sus
publicaciones se basaban en el bulo y en el desconocimiento de la constitucion y las leyes

mexicanas. %2

La importancia de bahia de Magdalena radicaba en su valor militar y estratégico,
como reconocia el senador Henry Cabot Lodge, ademas de que se encontraba casi a medio
camino entre San Francisco y Panama. También afirmaba que no habia duda de que los
stbditos de Japon habian hecho esfuerzos para obtener el titulo sobre la bahia.>*® Y hacia
un llamado al Senado, ante lo que consideraba como un momento decisivo para que los

Estados Unidos asumieran su posicionamiento y refrendaran la doctrina Monroe. >

Ahora bien, Creel consideraba que el gobierno de Estados Unidos no tomaba en
serio las publicaciones de la prensa norteamericana, pero si se notaba que el Departamento
de Estado se encontraba pendiente de la conducta mexicana, en particular cuando circulé un

rumor de que Japdn propondria a México el establecimiento de una embajada.>*®

Enrique Creel sabia que Japdn tenia interés por estrechar relaciones con México, y
aseguraba que no seria extrafia la llegada de algin ministro japonés para encargarse de la

legacion como un primer paso para acordar la elevacion de la representacién a la categoria

*1 Telegrama de Francisco Leon de la Barra enviado a The Arizona Republican, por conducto de
Ricardo Bravo, cénsul de Phoenix, Arizona.

%52 a Voz del Pueblo, Phoenix, Arizona, 11 de abril de 1911.

°%3 The Daily Picayune, Nueva Orleans, 4 de mayo de 1912.

** The Arizona Republican, Arizona, Estados Unidos, 11 de abril de 1911.

%% CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 19 de enero de 1911.
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de embajada. De ser de este modo, Creel proponia estudiar bien el asunto y consideraba

mas conveniente que algun pais europeo estableciera alguna embajada antes que Japon.>°®

En efecto, la cancilleria mexicana debia considerar si convenia el establecimiento de
nuevas embajadas y la correspondiente reciprocidad que implicaba; ademés de que se debia
actuar con prudencia porque esas estrategias podrian no ser gratas para Estados Unidos.
Creel pedia a Limantour consejo sobre esta particular fase politica a fin de que la iniciativa

japonesa no fuera a complicar las delicadas relaciones mexicano-estadounidenses.>’

La respuesta de Limantour llegd desde Paris el dia 7 de febrero de 1911, en ella se
congratulaba del acercamiento con Japén y no le extrafiaba la actitud norteamericana, mas
aun porque observé que en los circulos diplométicos parisinos suponian que México
representaria un importante papel en el “futuro conflicto que creen estallara entre el Japon y
Estados Unidos”, de esta manera, el secretario de Hacienda vaticinaba que el mundo estaba

en la antesala de la primera guerra mundial.>®

Ahora bien, a pesar de que la relacion bilateral mas importante de nuestro pais era'y
ha sido con Estados Unidos, la etapa de relaciones cordiales entre México y Japén le
permitio equilibrar o diversificar los efectos negativos de la concentracion de la relacion

con Estados Unidos.>®°

A manera de conclusion capitular, podemos afirmar que a pesar de que Creel no era
miembro del servicio exterior mexicano, fue designado para algunas misiones especiales
como la de Centroamérica en 1908 o el cometido de brindar asilo politico al general José
Santos Zelaya en 1909 en estas encomiendas destaco por sus habilidades y aptitudes como

operador porfirista y logré hacer mella en la postura del Departamento de Estado y

% CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 19 de enero de 1911.
VALENZUELA, Lira libre, pp. VIII-XXXVI. Sin tener la certeza, podria incluso decirse que el
interés japonés por estrechar relaciones con nuestro pais surgiera a raiz del viaje que el periodista
José Juan Tablada, realizd hacia Japon en 1909 bajo la venia y financiamiento de Creel,
probablemente con el objetivo de desempefiar algunos cargos diplomaticos no oficiales.

" CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 19 de enero de 1911.
Correspondencia entre Enrique Creel y Limantour, ff. 1-7.

% CEHM-CARSO, fondo CDLIV, segunda serie, carpeta 8, legajo 76, 7 de febrero de 1911.
Correspondencia entre Enrique Creel y Limantour, f. 7.

*%9 SCHIAVON, En Busca de una Nacion Soberana, p. 196.
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coadyuvar al restablecimiento de las relaciones entre Estados Unidos y Nicaragua, ademas
de lograr el asilo politico a Zelaya sin ocasionar el rompimiento de las relaciones

mexicano-estadounidenses.

De 1907 a 1908 fue Embajador de Mexico en Estados Unidos y de 1910 a 1911,
Secretario de Relaciones Exteriores enfrentando el asunto de mayor relevancia y por el cual
se nos presentd como un hombre necesario al régimen: la vigilancia sobre la frontera y la
persecucion de los detractores de Diaz. En este sentido, al ahondar sobre los levantamientos
en contra del gobierno de Diaz, principalmente los acaecidos en comunidades fronterizas de
Coahuila y Chihuahua, nos pudimos percatar de que se trataba de movimientos bien
articulados y que los desarrollados durante 1908 se destacaron por su virulencia, ya que
propiciaron una crisis en las relaciones mexicano-estadounidenses porque implicaban la
violacion de las leyes de neutralidad. Asi mismo, explicamos las estrategias de Creel Cuilty
encaminadas a materializar la extradicion de los sediciosos, exigir la aplicacion de leyes de
neutralidad y al mismo tiempo, mantener relaciones diplomaticas cordiales con el vecino

del norte.

El capitulo también tuvo como tarea abordar el asunto de Bahia Magdalena y las
implicaciones gque tuvo para las relaciones mexicano-estadounidenses. Teniendo en cuenta
las reacciones en contra del arrendamiento de la bahia, la cual la opinién puablica mexicana
califico como un episodio entreguista del gobierno de Porfirio Diaz. Por su parte, la tarea
de Creel consistié en dar a conocer al gobierno norteamericano que ya no se renovaria el
contrato de arredramiento, pero procediendo con mucha cautela y evitando hostilidades con

el vecino del norte.

En suma, en la mision diploméatica de Enrique Creel se pueden ver aciertos y
desaciertos, sus habilidades y aptitudes como operador porfirista en ciertas ocasiones no
fueron suficientes para obtener los triunfos o las combinaciones deseadas, el desarrollo de
los acontecimientos politicos trajo consecuencias con las que tuvo que lidiar. Si bien, logré
hacer mella en la postura del Departamento de Estado y coadyuvar al restablecimiento de
las relaciones entre Estados Unidos y Nicaragua, ademas de lograr el asilo politico a Zelaya

sin ocasionar el rompimiento de las relaciones mexicano-estadounidenses. No obstante, no
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todos fueron logros, la revolucion en Nicaragua siguié su cauce debido a que al haber
recibido Madriz la presidencia como legado de Zelaya y al mantener en puestos publicos a

politicos connotados miembros de la camarilla del expresidente, significaba la continuacion
del régimen combatido.
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CONCLUSIONES

En la presente tesis, hemos mostrado como el peso de la relacion con Estados Unidos fue
clave para explicar el actuar de la diplomacia porfirista. Durante el Porfiriato, la
consolidacion de la estructura politica y econémica se desarroll6 paralelamente a la
redefinicion de los vinculos con el exterior. Ademas, el caracter personalista y cada vez
mas cerrado del régimen porfiriano hizo que la politica exterior se mantuviera en manos de
la elite, que se convirtid en uno de los pilares para insertar a nuestro pais en el escenario

internacional y vincular nuestra economia a las de las principales potencias.

La politica exterior del porfiriato intentdé mantener con su vecino del norte una
relacion cordial que por momentos se volvio conflictiva y no exenta de tensiones. La
vinculacion internacional de México también se caracterizd por la politica de contrapeso a
través de la promocion de inversiones europeas en México, que tensd cada vez mas la
relacion con Estados Unidos. Sin dejar de mencionar, los problemas que los detractores del
régimen ocasionaban en la frontera norte. De modo, que la politica exterior porfirista
mostré un pragmatismo politico y recurrié al uso del Derecho Internacional, al legalismo y
al arbitraje como herramientas para salvaguardar la soberania nacional y proteger la

integridad territorial.

Enrique Creel y Joaquin Casasus fueron miembros prominentes de la €lite politica,
quienes se convirtieron en dos agentes diplomaticos del porfiriato cuyas misiones y
negociaciones contribuyeron a resolver situaciones complicadas para el régimen vy
fortalecieron las relaciones de México con Estados Unidos y otros paises del continente. En
este sentido, en la elaboracion del perfil biogréfico, politico y diplomatico de Creel y de
Casasus, constatamos la confluencia de algunas variables como su origen, su formacion
positivista, los lugares de socializacion, residencia, las redes clientelares, entre otras.
Aspectos que los vincularon al circulo de allegados del presidente Porfirio Diaz y que los

definieron como integrantes del grupo de los cientificos.
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Con respecto a Joaquin Casasus sefialamos que su designacion como embajador de
México ante Estados Unidos respondié no solamente a su conocimiento del derecho
internacional y el arbitraje o a sus habilidades politicas, un factor que contribuy6 fue la
cercana amistad y vinculo familiar de Casasts con Porfirio Diaz pudiendo afirmar que con
su nombramiento Diaz contaba con un enviado personal y un partidario politico de su

completa confianza.

Con base en la pesquisa documental demostramos que uno de los principales logros
diplomaéticos de Joaquin Casasus fue el que realizé en torno a la politica interamericana en
el sentido de que participd en dos conferencias panamericanas, una en calidad de delegado
y otra como artifice de la agenda de trabajo, pero a su vez fue uno de los mayores desafios
que enfrento derivado del contexto convulso que ponia en riesgo la celebracion de ambas
reuniones. La Segunda y Tercera Conferencia Panamericana fueron dos acontecimientos en
los que realizo aportaciones que se tradujeron en la aprobacion de importantes tratados y
resolutivos que beneficiaron cultural, politica y econdmicamente al interés nacional. Como
delegado de la Conferencia Panamericana realizada en la Ciudad de Mexico entre 1901 y
1902, participé de manera activa desde la organizacion hasta la clausura del conclave,
participando en asuntos diversos. Por mencionar algunos ejemplos, sus proposiciones
referentes a la instauracion del arbitraje, a la fundacion de un banco panamericano, a la
firma de un tratado de extradicion y proteccion contra el anarquismo, o las mociones
presentadas a la comision de Patentes y Marcas de Fabrica, como la de convertir a los

agentes consulares en representantes legitimos de los propietarios de patentes.

El afio de 1906 y la celebracion de una Tercera Conferencia Panamericana trajo para
Joaquin Casasus un nuevo desafio ante la designacion para elaborar la agenda sobre la que
sesionaria la conferencia de Rio de Janeiro, en esta ocasion, tuvo la encomienda de
establecer las bases para la organizacién. No sin antes superar algunos obstaculos
relacionados con la sede, por lo cual Casasus tuvo que consensuar con algunos otros
diplomaticos la designacion de Rio de Janeiro frente a la competencia que representaban

Argentina y Venezuela que también mostraban interés por hospedar el cnclave.
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Aunado a la complejidad de elaborar un plan de trabajo que conciliara intereses y
que se integrara de asuntos que evitaran polémicas abonando a un clima de cordialidad,
CasasUs tuvo la tarea de fungir como portavoz de las naciones latinoamericanas ante el
Departamento de Estado y la Oficina Internacional de las Republicas Americanas lo cual
nos da las bases para sefialar que tuvo una participacion significativa y que durante esta
fase especial de las relaciones interamericanas se destaco por su mediacion, sus gestiones y

su activismo.

En la presente tesis también se analizaron asuntos de trascendencia para el pais
como el Tratado de Aguas firmado con Estados Unidos en 1906. La gestion de Casasus fue
en calidad de jurisconsulto y de diplomatico. Despues de las diligencias realizadas, la
convencion estipulaba que México recibiria una dotacion de agua del rio Bravo
regularizada segun la necesidad de sus cultivos y la cual fue garantizada mediante la
operacion gratuita de obras construidas por el vecino del norte. El Tratado fue criticado -
entre otras cosas-, por establecer Unicamente consideraciones de equidad y de cortesia
internacional cuando a nuestro pais le asistia un derecho indiscutible sobre las aguas;
ademas, la dotacion se creia injusta, inequitativa e impuesta por el gobierno norteamericano

con la amenaza de prolongar las discusiones.

Coincidiendo con la opinion de Fernando Castafieda, podemos sefialar que fue a
base de mutuas concesiones y no a renuncia de derechos como se concert6 el Tratado de
1906. Ademas, habria que agregar que México se manifestd como un pais respetuoso del
derecho internacional, pero al ser un pais débil se firmo6 la convencidn en circunstancias y
proporciones desventajosas para nuestro pais, aunque de momento se solucioné el

problema.

Joaquin CasasUs particip6 en la mediacién de México y Estados Unidos ante la
problematica hondurefia de 1909. Iniciativa en la que el gobierno estadunidense buscé la
colaboracion politica-diplomatica, militar y de asesoria financiera a los oficiales de aduanas
en Honduras. Sus negociaciones diplomaticas se hicieron desde el ambito informal porque
en ese momento no tenia un nombramiento oficial de la cancilleria. Por medio de

correspondencia informal con diplomaticos hondurefios, intercambi6 ideas y propuestas que
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coadyuvaron a la redaccion proyectos, de modo que su colaboracion se dio desde otra
trinchera y se convirtié en un canal de comunicacion entre el gobierno hondurefio y el
mexicano. No obstante, la prudencia diplomatica de Casasus, el papel de México se cifi6 a
desempefiar una politica dilatoria y pragmatica, en la que, si era necesario cooperar, se
haria, pero no incondicionalmente. De modo, que se buscé evitar la participacion unilateral
de Estados Unidos en Centroamérica y la preponderancia de Guatemala en la region porque
ello implicaba un peligro para México. Con lo anterior, podemos referir que, en
Centroamérica, la participacion mexicana fue acotada y tendio al caracter legalista,
buscando resolver a través del derecho internacional, de la mediacion y el arbitraje los

diferendos entre las naciones del Istmo.

A lo largo de la tesis se argumento6 que el arbitraje fue uno de los procedimientos a
los que aludid nuestro pais para casos de caracter internacional y nacional como el de El
Chamizal y en donde Joaquin Casasus fue el encargado de llevar a cabo el litigio que
devolveria esa fraccion de territorio a la soberania mexicana. La demanda que el gobierno
mexicano turnod a la convencién de arbitraje fue presentada por Joaquin Casasus el dia 24
de junio de 1910. La comisidn asignada a Casasus le exigia defender la integridad territorial
del Chamizal, y en ese sentido, integraba pruebas que demostraban la soberania de México
sobre la totalidad del terreno de EI Chamizal, entre ellas, se acude a mediciones, planos y
mapas realizados por las comisiones de limites tanto de nuestro pais como de Estados
Unidos. Casasts comprendia que obtener un fallo favorable era vital para la soberania y

hasta para el prestigio nacional y, porque no decirlo, personal.

Es evidente que fue una de las comisiones mas importantes en las que participo el
tabasquefio y que puso de manifiesto sus aptitudes como jurista y como internacionalista.
Los argumentos que presentd fueron sélidos y tenian sustento desde el derecho romano,
hasta precedentes de la época y legislacion nacional.>®® EI memorandum que ostent6 fue
un documento juridico cuya fundamentacidn y presentacion de pruebas sustentadas en sus

conocimientos de derecho internacional fue decisivo para obtener un fallo favorable.>*

*%0 CAMARA DE DIPUTADOS, El Chamizal, a 50 afios de su devolucion, p. 22
*¢1 CREEL, Enrique Memorias (inconclusas) 1909-1931, pp. 75-77.
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De modo que, en junio de 1911 la decision de la comision arbitral estipulé que
debia devolverse a México. No obstante, el Departamento de Estado discrepaba este fallo y
en agosto de 1911, insistia en anularlo, y para ello, envié un memorandum informal en
donde se explicaban los motivos de la inconformidad con la sentencia y sugiriendo una
nueva convencion de limites.>®? Casasls respondié manifestando que el principio de
arbitraje seria desacreditado si los laudos arbitrales no pudieran ser definitivos, ya que
podria dar lugar al peligro de prolongar conflictos que se habia deseado detener y proponia
que los fallos internacionales, sin importar su naturaleza, se consideraran firmes y

definitivos, sin estar sujetos a volver a escuchar o apelar.>®3

En suma, Joaquin Casasus fue un representante diplomatico en Washington que
logré continuar y mantener relaciones cordiales con Estados Unidos. Su prudente
desempefio como embajador en 1906 le permitio entablar relaciones con los altos circulos
politicos de Estados Unidos, que mas tarde, en 1911 con el arbitraje de EI Chamizal, le
sirvieron como base para maniobrar en asuntos de interés nacional. Ya fuese desde el
ambito formal o informal de la diplomacia, Casasus fue un operador del gobierno porfirista
que dio muestra en varias ocasiones de la defensa de la soberania territorial y del proyecto

modernista que impulso, a través de la atraccion de inversiones y de la reforma monetaria.

Con respecto a Enrique Creel y al igual que con CasasUs, nos propusimos
delinear un perfil biografico-politico. Sefialamos de manera somera, su origen, su
formacion, su faceta de economista y financiero; su desempefio, aciertos y desaciertos que
tuvo como gobernador de Chihuahua e hicimos referencia a las relaciones con distintos
actores politicos, sin dejar de mencionar su cercania al grupo de los cientificos. Ademas,
expusimos que tuvo un papel connotado en la administracion porfirista contribuyendo a la
conformacién del sistema bancario y que como operador ejercié un poder real en la

administracion por medio de sus relaciones clientelares.

De forma breve, ilustramos las acciones de Enrique Creel como gobernador de

Chihuahua entre los afios de 1904-1911, las cuales llevaron al estado por el camino de la

*%2 The American Journal of International Law, pp. 709-714
%3 CAsAsUS, Joaquin and Frederic D. MCKENNEY, “Revision of Arbitral Awards”, pp. 59-72
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modernizacion logrando fortalecer y al mismo tiempo centralizar el gobierno estatal. Y si
bien es cierto que se apoyd la industria, la educacion y se realizaron obras publicas y
mejoras urbanas; es innegable la crisis social que surgi6 principalmente a partir de 1906,
agravada con la crisis econdmica de 1907 y que se tradujo en una creciente animadversion

por la corrupcion, el clientelismo y los abusos de poder sobre todo de los jefes politicos.

Asimismo, nos planteamos destacar que su incorporacion al servicio exterior
mexicano rompia con la tradicion diplomatica, pues no correspondia al prototipo de
diplomético clasico con experiencia en el campo exterior. Su sostenimiento como
embajador de México en Estados Unidos, respondia a que era un hombre necesario para la
cancilleria. Su nombramiento se dio expresamente para perseguir a los grupos detractores
que representaban una amenaza al régimen de Diaz, a través de una policia secreta que
operaba a lo largo de la frontera, pero en particular en el territorio chihuahuense. Siendo el
estado de Chihuahua el principal foco rojo por la oposicion que se comienza a manifestar

en contra del régimen.

Las encomiendas hechas a Creel estaban encaminadas a sostener una politica de
cooperacion con Estados Unidos y a mantener, consolidar y ensanchar los nexos
economicos era uno de los objetivos de la politica bilateral entre México y Estados Unidos,
este interés nacional coincidia con el interés particular de Enrique Creel, quien como

embajador realiz6 algunos viajes con intereses de orden comercial.

La principal mision que le fue asignada fue la persecucién de los detractores que
representaban una amenaza al régimen de Diaz. Se le confirio la tarea de identificar y
actuar contra los sediciosos, para ello no se escatimd en recursos a fin de pacificar la
frontera norte, convulsa durante este contexto por la movilizacién de grupos disidentes,

trafico de armas e introduccion clandestina de propaganda magonista.

Su nombramiento como ministro de Relaciones Exteriores en abril de 1910 también
revestia una importancia excepcional por las circunstancias politicas por las que atravesaba
México. El gobierno del general Diaz buscaba la designacion de un ministro conocedor del

trabajo de la cancilleria y que ademas tuviera una relacion cordial y de cercania con el
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cuerpo diplomatico con el que habian de tratar constantemente, dado el estado de las

relaciones con otras naciones, en particular con Estados Unidos.

Por otro lado, la designacion de Creel tuvo respuesta en su experiencia como
gobernador de Chihuahua y siendo precisamente este estado fronterizo donde la situacion
politica era complicada no solo por el movimiento de sediciosos, sino por la falta de
organizacion en la defensa del orden y la carencia de cuerpos armados o incluso ineficacia

de los existentes.

El asunto esencial que propusimos fue analizar su desempefio en el &mbito
diplomatico y destacar los asuntos internacionales en los que participo Enrique Creel. Entre
los que podemos mencionar temas de importancia significativa como la busqueda de la paz
en la region centroamericana por medio de una mediacion conjunta con Estados Unidos.
Para Creel la celebracion de la conferencia de Paz tenia importancia muy grande y su labor
se debia enfocar en promover la organizacion de una sociedad cientifica y literaria
denominada Fraternidad Centroamericana, por medio de la cual Creel buscaba estrechar los
vinculos entre Mexico y las republicas centroamericanas. Ademas, entendia que la
iniciativa seria recibida con beneplécito porque habia cuidado de darle una forma concreta
por medio de estatutos e incluir como socios a diplomaticos y politicos de reconocido
prestigio de Centroamérica y de México. Mas tarde participd también en la instalacion de la
Corte de Justicia Centroamericana en Cartago, Costa Rica, en 1908. Para Creel la fundacion
de la Corte acentuaba la importancia de las convenciones firmadas en Washington, y para
ello, la influencia moral de México habia sido de gran apoyo porque habia contribuido a
mejorar la situacion politica, de la cual nuestro pais se vio beneficiado y al mismo tiempo

se afianzd la presencia mexicana en el Istmo.

Conjuntamente, se analiz6 la mision de Enrique Creel en el asilo politico al ex
presidente nicaragliense José Santos Zelaya, destacando sus aciertos, habilidades vy
negociaciones como operador porfirista. Derivado de la revision documental vy
hemerografica podemos afirmar que logré hacer mella en la postura del Departamento de
Estado y coadyuvar al restablecimiento de las relaciones entre Estados Unidos y Nicaragua,

ademas de lograr el asilo politico a Zelaya sin ocasionar el rompimiento de las relaciones
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mexicano-estadounidenses. Para ello, se valid de entrevistas con el Departamento de
Estado, en las cuales se acordd la mediacién por parte de Meéxico. Las gestiones
emprendidas por Enrique Creel dieron muestra de que México era defensor del derecho
internacional y la autonomia de las naciones americanas. Su mision puede calificarse como
exitosa, basdndonos en lo siguiente: la renuncia de Zelaya habia sido la manera correcta de
dar termino a la administracién y se habia evitado la intervencién armada de Estados
Unidos en Nicaragua; el asilo brindado al expresidente habia sido en los términos del
derecho internacional; la eleccion de José Madriz como presidente interino habia evitado la
anarquia, una segunda revolucion y nuevas complicaciones con Estados Unidos; respecto a
México y Estados Unidos, las relaciones habian continuado de forma cordial y en el
entendido de continuar colaborando en los asuntos centroamericanos a fin de dar solidez a
las Convenciones de Washington de 1907 y el respeto a la Corte Centroamericana de
Cartago de 1908.

A lo largo de la tesis destacamos que la mision de Creel se inserté en un periodo
complicado de las relaciones mexicano-estadounidenses, derivado del estallamiento del
proceso revolucionario. Como operador diplomatico le toco hacer frente a los movimientos
anti porfiristas en la frontera y combatir a los grupos insurrectos. Aunado a las
circunstancias politicas el proceso de profesionalizacion que intentaba implementar en la
cancilleria supuso un nuevo desafio porque consistia en llevar a cabo una reestructuracion
de fondo que implicaria ademas de gastos considerables, el trastrocamiento de los intereses

de distintos agentes del servicio exterior a los que se les acusaba de irregularidades.

Uno de los apartados de la presente investigacion se enfocé en ahondar sobre los
movimientos en contra del gobierno de Porfirio Diaz, particularmente en ciudades
fronterizas como Coahuila y Chihuahua, los meses de junio y julio de 1908, fueron de gran
actividad para los sediciosos que se tradujo en dificultades para las relaciones mexicano-
estadounidenses porque implicaban la violacion de las leyes de neutralidad. En este sentido,
destacamos la gestion diplomatica Enrique C. Creel y su actuacion frente a este asunto de la
agenda exterior, quien llevd a cabo las acciones necesarias para poner fin a estas asonadas

por medio de la extradicion de los sediciosos, la aplicacion de las leyes de neutralidad y la
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colaboracion del gobierno norteamericano a establecer un sistema de patrullaje mas eficaz

en la frontera.

Del mismo modo, aseveramos que las gestiones de Creel ante estos acontecimientos
generaron distintas opiniones en los circulos politicos de México, y de Estados Unidos por
igual. El corresponsal tejano de El Diario del Hogar, afirmaba que existian comentarios
desfavorables al embajador mexicano por la insistencia con que habia solicitado el apoyo
de Washington para calmar los &nimos de los conflictos en la frontera; y que, dicha actitud
iba en detrimento de la soberania mexicana y daba paso a la intervencion a cambio de la

paz fronteriza.

Otro de los desafios que Enrique Creel tuvo que sortear fue el asunto de Bahia
Magdalena y las implicaciones que tuvo para las relaciones mexicano-estadounidenses.
Expusimos que la tarea de Creel como Secretario de Relaciones Exteriores consistio en dar
a conocer al gobierno norteamericano que ya no se renovaria el contrato de arredramiento
firmado en 1907, para lo cual era necesario proceder de forma cautelosa y evitando
hostilidades con el vecino del norte. La negacion de la prérroga respondio a la necesidad de
evitar dar argumentos a los detractores del régimen, quienes tomaron el asunto de la bahia

como bandera para desprestigiar la administracion de Porfirio Diaz.

La presencia estadounidense en la bahia aboné al sentimiento antinorteamericano,
avivo el fuego nacionalista e influy6 en la animosidad mostrada por los detractores de Diaz,
quienes calificaron el arrendamiento como un episodio entreguista del gobierno de Porfirio
Diaz. El impacto negativo en prensa independiente como el mencionado Diario del Hogar,
era un motivo de constante preocupacion para la cancilleria, y tomd las acciones necesarias

para revocar el permiso con el fin de calmar los &nimos revolucionarios imperantes.

Es por ello, que en agosto de 1910, Enrique Creel envio a Francisco Leon de la
Barra a entrevistarse con William Taft y darle a conocer que el gobierno mexicano no
renovaria el permiso para permanecer en la bahia, y que de otorgarlo nuevamente seria con
base en un previo estudio de las condiciones politicas prevalecientes. Como era de
esperarse, la noticia fue recibida con beneplécito porque la concesion nunca fue popular en

México. A decir de EI Tiempo, con esta accion “la nacion dejara de tener el escozor que le
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producia saber que en un puerto mexicano tenia derecho un estado extranjero para enviar
con toda libertad sus buques, coartar en algn modo la jurisdiccién nacional y el libre uso

del territorio y de sus aguas jurisdiccionales.”

Mediante la presente investigacion, se estudié bajo nuevas fuentes a dos personajes
clave, cercanos a Porfirio Diaz y se logré contribuir a un acercamiento del ser y quehacer
diplomatico de Joaquin CasasUs y de Enrique Creel. Estos dos representantes de México en
el exterior defendieron los intereses de la administracion porfirista en grado tal que
siguieron, en algunos casos, las instrucciones de la mancuerna Diaz-Limantour y no la
emitida por la cancilleria. Se tratd de emisarios, nombrados ex profeso o ad hoc como
ocurrio en las misiones de Centroamérica y ElI Chamizal desempefiadas por Creel y
Casasus, respectivamente. Se pretendié aportar una nueva vision de estos dos diplomaticos
porfiristas, que apunte a una especie de justicia histérica. Con ello, no se trata de justificar
Sus actos o0 sus errores, sino mostrar que sus conocimientos, sus acciones y gestiones fueron
necesarias para el México que ayudaron a construir. Sin embargo, queda mucho por hacer.
Por ejemplo, destacamos las implicaciones que los movimientos antiporfiristas tuvieron en
las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos, pero entendemos que los alcances
a nivel regional se expresaron de distinta manera y en distintas escalas, de modo que
quedan pendientes algunos estudios que den pluma al contexto regional marcado por

distintas manifestaciones en contra de algunas leyes emitidas por Enrique Creel.

El quehacer investigativo revela nuevas vetas del conocimiento, en este sentido,
pudimos identificar la falta de estudios que nos muestren el peso de los poderes econdmicos
regionales en el disefio del actuar exterior de México y ahondar en la coyuntura de crisis

politico-institucional en la vispera de la salida de Diaz en mayo de 1911.
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EpPiLOGO

Los ipirangueados; Joaquin Casasus y Enrique Creel en el exilio.

También el viajar es un procedimiento justiciero,
sobre todo, cuando el viaje es solo de ida.>®*

El exilio que se da a partir de la revolucion mexicana ha sido atendido por la historiografia
mexicana de los ultimos afios, y han surgido trabajos que nos brindan respuestas sobre
quienes eran estos hombres, sus destinos y como se asimilaron en las ciudades en donde se
establecieron.®®® Algunos otros autores han identificado distintas etapas de este exilio,
identificando la primera con la salida de Porfirio Diaz y su grupo de colaboradores mas
cercanos, seguida de la caida de Madero y la salida de los detractores; y la tercera, en 1914

relacionada con la radicalizacion de las corrientes constitucionalistas. 6

El presente epilogo se plantea mostrar el desenlace de Enrique Creel y Joaquin
Casasus y nos permite enmarcar la situacion historica de México al momento del
derrocamiento del régimen del general Porfirio Diaz. Tiene como objetivo abordar los
altimos dias de Creel y de Casasis en México, asi como dar un seguimiento a las
actividades que desempefiaron después de haber emprendido el exilio. Se trata de un
acercamiento a la suerte que corrieron ambos personajes durante la coyuntura de la

revolucién mexicana hasta la fecha de su muerte.

Ambos habian representado intereses politicos y econdmicos importantes cerca del

gobierno de Porfirio Diaz y formaban parte del grupo de los cientificos, quienes, a decir de

*% BLUMENKRON, Porfirio Diaz en el destierro, pp. 5-6. En este mismo libro que relata el viaje de
Porfirio Diaz rumbo al destierro, Blumenkron acufia el término “ipirangueados” para aquellos
porfiristas que tuvieron que salir necesariamente del pais.

*% Entre los especialistas que abordan la el exilio estan: RAMIREZ RANCARIO, La reaccion mexicana
y su exilio durante la Revolucion Mexicana de 1910; GARCIADIEGO DANTAN, Ensayos de historia
sociopolitica de la Revolucion Mexicana.

%6 SALMERON, “Un exiliado porfirista en La Habana, Francisco Bulnes 1915-1920,” pp. 197-218.
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Alicia Salmerdn, se habian constituido en una fuerza politica excluyente que habia aspirado
a quedarse al mando del pais tras la muerte del caudillo.®®’

No obstante, la élite surgida de la revolucién mexicana personificé en los
cientificos, todos los males del pais y los asoci6 con todos los aspectos negativos del viejo
régimen. En el caso de Joaquin CasasUs y Enrique Creel, se puede sefialar que no fueron
descalificados de la misma manera; Creel fue mas duramente atacado desde el
estallamiento del proceso revolucionario mientras que Casasus se vio afectado de manera
mas evidente a partir de 1913 que marca el afio de la decena tragica. Algunas de las razones
por las que Creel se vio méas afectado, podrian ser que los bienes que poseia eran mucho
mayores en comparacion con los de CasasUs o0 que su gestion como gobernador lo coloco
en una situacion de mayor exposicion, sobre todo de algunas concesiones que si bien
abonaron al progreso material del estado de Chihuahua tuvo costes sociales que le

generaron una imagen negativa.

Al estallar la revolucion, la mayoria de los porfiristas se expatriaron por distintas
razones, entre ellas por sentirse perseguidos por el nuevo régimen. No obstante, algunos
prolongaron su estancia en México hasta que las circunstancias se los permitieron, al menos
ese fue el caso de Joaquin Casasus quien, a pesar de la situacion existente, no pensaba
exiliarse. Se enfoco en mantener activo su bufete juridico que le redituaba importantes
ingresos. Como resultado de la tranquilidad personal que ain gozaba, Casasus tomd la
determinacion de ampliar y remodelar su residencia ubicada en la calle Héroes, con motivo

del casamiento de su hija Margarita con Manuel J. Sierra hijo de Justo Sierra. °®

Durante el interinato de Francisco Leon de la Barra y la breve estadia de Madero en
la presidencia, Joaquin Casasus nunca penso abandonar el pais. La relacion de amistad con
Ledn de la Barra y con Juan Sanchez Azcona- quien ademas era su concufio porque se
habia casado con Guadalupe Altamirano hermana de Catalina Altamirano la esposa de

Casasus- le brindaba la posibilidad de tener vinculos con el viejo régimen y con el gobierno

%7 https://ichan.ciesas.edu.mx/puntos-de-encuentro/el-archivo-de-la-reaccion-y-la-desintegracion-

del-partido-cientifico-a-la-caida-del-regimen-porfirista-1/, fecha de consulta 06/11/2018.
*% BORJA MARTINEZ, Joaquin D. CasasUs, p. 25. TELLO DiAz, El exilio. Un retrato de familia, p.
73.
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emanado de la revolucion. La relacion con Sanchez Azcona, entonces secretario particular
de Madero, iba mas alla de la cordialidad, durante su juventud, CasasUs habia acogido en su
casa de la calle Héroes a S&nchez Azcona e incluso le habia dado su respaldo para

conseguir una curul en la Camara de Diputados.®®®

El afio de 1912 llegaba a su fin, y en carta a uno de sus hijos que estudiaba en
Filadelfia, CasasUs hacia un balance de fin de afio mencionando que el trabajo no escaseaba
ni podria quejarse de los negocios porque ain contaba con ingresos de consideracién. Sin
embargo, la fatidica mafiana del 9 de febrero de 1913, fecha del cuartelazo de Victoriano
Huerta al gobierno maderista cambié el rumbo de la vida de Casasus. Las primeras noticias
del suceso las recibié por Guadalupe, su cufiada, quien le mencioné que un grupo de
soldados liderados por Manuel Mondragon habian liberado al general Reyes de la prision
de Santiago Tlatelolco.’”® El golpe de estado le provocd una tension nerviosa que afectd su

salud ocasionandole fuertes dolores de cabeza y el recrudecimiento de su mal intestinal.

Diversos factores contribuyeron a la preocupacion de Casasus, entre ellos estan los
comentarios que recibio sobre que Huerta lo presionaria para aceptar alguna de las carteras
de su gobierno, pero no se encontraba dispuesto a colaborar con Huerta. El otro factor fue
que, cuando el general Victoriano Huerta ordeno la detencion de su concufio Juan Sanchez
Azcona, la familia Casasus lo protegio y lo ocultd en la casa de los Héroes, posteriormente
lo llevé a escondidas a Puebla para facilitar su salida del pais.>’* El apoyo a Azcona colocd
a CasasUs en un grave problema, porque de descubrirse el hecho, se podia esperar alguna

represalia del gobierno huertista.

Lo anterior orill6 a Casasus a salir del pais, para ello recurrio a Francisco Leon de la
Barra, titular de la Secretaria de Relaciones Exteriores, por medio del cual se le otorgd una
carta donde se le destinaba a una estancia en Francia para hacer estudios relacionados con

el crédito agricola. >’ No obstante, el hecho de que durante su permanencia no llevara a

* TELLO DiAz, El exilio. Un retrato de familia, pp. 95-110. En la residencia de la familia Casass
fue donde Azcona conocié a Guadalupe, quien por ser algunos afios mayor que Juan, habian
postergado su union matrimonial.

> TELLO DiAz, El exilio. Un retrato de familia, pp. pp. 88-89.

>"1 BORJA MARTINEZ, Joaquin D. Casasus, p. 206.

"2 AHGE-SRE, LE- 1830, Expediente personal de Joaquin Casasus, f. 279.
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cabo ninguno de los estudios encomendados hacen pensar que la comision representd solo
el medio para permitir la salida oficial del pais de Casasus sin que esto le fuese impedido

por el gobierno huertista.

Como atinadamente lo sefiala Claudia Gonzalez, en medio del ambiente de temor e
incertidumbre que se mantuvo durante la lucha armada, el destierro fue la Unica eleccion
para muchos de los depuestos, y tomaron esa decision en funcion de que se sentian

personas no gratas a los ojos de quienes habian asumido el control del pais.>”

Otra de las autoras que abonan al estudio del exilio durante la revolucién mexicana
es Marisa Pérez Dominguez, muchos se quedaron en el pais, en virtud de que en ese
momento la revolucion no daba indicios que pusieran en peligro la integridad fisica de las
personas, ni de los bienes que poseian. En cambio, una de las consecuencias del golpe
militar de Victoriano Huerta, en 1914, fue que la salida al exilio en diversos paises se

convirtiera en un verdadero éxodo, cuando el movimiento revolucionario se radicaliz6.>™

En este contexto se dio la salida de Joaquin Casasus, quien en mayo de 1913
emprendio un viaje de ida sin vuelta, rumbo a Europa, en el barco México, el cual lo llevé a
su primera parada en Filadelfia. Donde aprovecho para ponerse en contacto con sus hijos
que estudiaban en la ciudad y posteriormente comenzé su viaje a la region de Bohemia
occidental en la Republica Checa famosa por sus balnearios de aguas termales, con la
intencion de encontrar alivio para su quebrantada salud. Una vez recobrada la salud, realizé
estancias cortas en distintas ciudades como Biarritz, Madrid, Paris y la regién espafiola de
Galicia. En este periplo también visitd Niza y Lourdes para estar presente en el bautismo de
su primer nieto Justo Sierra CasasUs, -quien también era nieto de Justo Sierra Méndez-,

siendo los padrinos Porfirio Diaz y Carmen Romero Rubio.>”

>3 GONZALEZ GOMEZ, Intelectuales, exilio y periodismo en Cuba durante la Revolucion Mexicana,
p. 30.

> PEREZ DOMINGUEZ, “Los "enemigos” de la Revolucion Mexicana y su exilio en Cuba”, pp. 32-
42.

% TELLO DIiAz, El exilio: un relato de familia, p. 14. SERRANO ALVAREZ, Porfirio Diaz y el
Porfiriato. Cronologia (1830-1915), p. 281.
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Rafael de Zayas Enriquez en uno de los editoriales que escribia para el perioddico La
Patria, habla sobre la cantidad de mexicanos de distintas facciones (porfiristas, gobierno de
transicion, felixistas, reyistas, maderistas, huertistas) que se encontraban en el exilio en
Paris con los cuales se podria constituir toda una administracion mexicana. Como
acertadamente sefiala, esos mexicanos en el destierro entre ellos Joaquin Casasus, se
lamentaban por las desdichas de la patria, pero también por las propias desde los margenes

del Sena.®’®

Durante su estadia en Biarritz recibi6 la noticia de que su residencia de Héroes habia
sido ocupada por el general Lucio Blanco y la habia convertido en cuartel del Ejército del
Noroeste.>”” Ante dichas situaciones, Luis Cabrera opinaba que no era asi como la
revolucion debia hacer justicia y que si bien, admiraba a Lucio Blanco por sus acciones en

Matamoros, lo repugnaba ocupando la casa de Casasus en la Ciudad de México.>™

El mismo Cabrera consideraba que la ocupacion de las residencias de miembros de
la elite porfirista era “un piquete a la vanidad de los ricos”.>’® Piquetazo que cobrd efecto y
que llevo a CasasUs a emprender un viaje con destino a la Ciudad de México. Antes pidio el
consejo de Enrique Creel, quien le recomendo viajar via Puebla porque era un camino por

el que circulaban regularmente los trenes y los automdviles, no asi por la via de Veracruz.

> | a Patria, Ciudad de México, 1 de julio de 1914, p. 2.

>"" El pueblo publicaba el 21 de enero de 1915 sobre la ocupacion de la casa de Joaquin Casasus en
los siguientes términos: La ocupacion de las casas produjo resultados como el descontento publico y
el relajamiento de la voluntad revolucionaria en algunos generales, como Lucio Blanco, que hizo de
la residencia de Casasus un rincon de ese paraiso sensual ofrecido por Mahoma.

> E| pueblo, 4 de octubre de 1914, p. 5.

> El pueblo, 21 de enero de 1915, p. 3.
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Ocupacion de la casa de Joaquin Casasus por el ejército de Lucio Blanco. Fuente:
https://mexicana.cultura.gob.mx/es/repositorio/detalle?id=_suri:FOTOTECA:TransObject:
5bc7d77d7a8a0222ef11202b&r=24&t=33&sort=relvdes&word=Casasus&leap=25

Ramon V. Sosa en casa Joaquin Casasus. Fuente:
https://mexicana.cultura.gob.mx/es/repositorio/detalle?id=_suri:FOTOTECA:TransObject:
5bc7d77d7a8a0222ef112034&r=23&t=33&sort=relvdes&word=Casasus&leap=17
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Sobre el peligro personal que este viaje podia implicar, Creel consideraba que
Casasus no contaba con ninguno.®® Probablemente, porque nunca hubo ataques graves a la
actuacion de Casasus, como si lo hubo hacia otros cientificos, entre ellos, Creel. La opinion
de Creel sobre que Casasus no corria peligro alguno si viajaba a la Ciudad de Meéxico,
contrastaba con la de su biégrafo y amigo, Alberto Maria Carrefio, quien, al enterarse de la
situacion, emprendié un viaje a La Habana para evitar que CasasUs continuara su viaje
rumbo a México, porque temia que “en aquellos dias de terror, quiza hubiera sido

sacrificada su propia vida, sin oirle siquiera”.%8!

La instalacion del ejército aleméan en Paris hizo que Casasus se decidiera por tomar
la ruta de Espafia, salio por Santander el 30 de septiembre de 1914, para después quedarse
una breve temporada en La Habana. Durante su estadia, a punto de embarcarse rumbo a
Veracruz, recibié un telegrama de Creel en donde le preguntaba cuales eran las causas de su
viaje a México, el cual no consideraba prudente; asi como la conversacion que sostuvo con
Carrefio, hicieron eco en CasasUs quien mas tarde apuntaba en un telegrama dirigido a su

familia, “los amigos me convencieron de los peligros de mi empresa.”>®

Durante la estancia de Casasus en La Habana se hospedd en la casa de Olegario
Molina quien se encontraba exiliado en Cuba. La residencia en que compartieron se
encontraba ubicada en la calle 12 del Vedado, un barrio selecto de La Habana.>® En el
marco de la estadia de Casasus, el gobierno de Cuba planeaba poner en circulacion una
nueva moneda nacional, pero atendiendo a la posibilidad de que las monedas fueran
exportadas debido al apreciable valor metalico con que contaban, se prepard a impedir esa

exportacion por medio de medidas prohibitivas.®8*

%80 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 10, expediente 12, Correspondencia entre Creel y Casasus, 24
de julio de 1915.

*81 MARIA CARRENO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. CasasUs, p. 108.

*82 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 10, expediente 12, Correspondencia entre Casasus y Creel, 6
de enero de 1915.

°83 RAMIREZ RANCARO, La reaccion mexicana y su exilio durante la Revolucion Mexicana de 1910,
pp. 285-287.

*% BORJA MARTINEZ, Joaquin D. Casasus, p. 211.
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Casasus impulsado por su conocimiento de las cuestiones monetarias, publico
dieciocho articulos en la prensa habanera, en los que demostrd la inutilidad de las medidas
que preparaba el Congreso. Las teorias de Casasus fueron tomadas en cuenta y el gobierno
suspendid la circulacion de la nueva moneda hasta hacer un andlisis mas acucioso del
tema.>® Como Claudia Gonzalez sefala, el exilio para los intelectuales fue un tipo de
laboratorio en el que su pensamiento fue la materia prima utilizada en continuos
experimentos, cuyo principal resultado fue la multiplicidad de preguntas y respuestas, que
tuvieron como receptor principal el ambiente cultural cubano, ademés de que los
principales diarios habaneros abrieron espacios para que los exiliados publicaran sus

textos. %86

A decir de Carrefio, su estancia en La Habana y la imposibilidad de ir a su pais,
significo para Joaquin Casasus el comienzo de su exilio, destierro que sufrio no solo en la
capital cubana sino en parte de Europa y el resto en Estados Unidos.®” Frustrado su viaje a
México y apesadumbrado por la ocupacion de su casa, emprendio el viaje de regreso a
Nueva York, con el propoésito retomar sus negocios y abrid un nuevo bufete en donde
participaron su yerno Manuel J. Sierra y su hijo Horacio Casasus pero sus principales
ingresos venian de sus acciones en distintas minas de plata en Pachuca.®®® Ademas, inici6
una constante correspondencia con Enrique Creel en donde los temas recurrentes era los
negocios en comun como el rescate del Banco Minero o los contratos con Landenburg
Thalmann & Cia, que se mezclaban con la convivencia entre ambas familias. EI 25 de
Broad Street en New York, era el sitio de reunion entre los hijos de Creel con los de

Casasus.°®

°% MARIA CARRERNO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. Casasus, pp. 29-30.

°% GoNzALEZ GOMEZ, Intelectuales, exilio y periodismo en Cuba durante la Revolucion Mexicana,
p. 22.

*8” MARIA CARRENO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. CasasUs, p. 108.

*8 Joaquin Casasus habia invertido en la sociedad Exploradora de Minas SA de CV. La mina El
Bordo ubicada en Pachuca fue la base de su bonanza durante los afios que pasoé en el exilio. TELLO
Diaz, El exilio: un relato de familia, p. 142.

*% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 12, expediente 152, Correspondencia entre Creel y Casass,
26 de diciembre de 1915.
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CasasUs recibid la invitacion de parte de Leo Stanton Rowe®* a participar como
miembro honorario en el Segundo Congreso Cientifico Panamericano realizado entre el 27
de diciembre de 1915y el 8 de enero de 1916. En dicho conclave celebrado en Washington,
CasasUs presentd algunos trabajos sobre moneda internacional y coincidié con Manuel
Gamio, el padre de la antropologia mexicana y con un viejo adversario de ideas, Toribio
Esquivel Obregon. Con dicha invitacion y su salud mejorada, Casasls sentia que
comenzaba a vivir de nuevo, estaba entusiasmado y asi se lo expresaba a Creel !
Limantour por su parte expresaba su complacencia por la concurrencia de Casasus a dicho
congreso, en sus palabras, “me ha dado mucho gusto que Joaquin fuese al Congreso
Panamericano. Es una prueba de la mejoria notable de su salud; lo es también de la muy

alta consideracion que se le tiene en el mundo intelectual de la América.”>%2

El motivo de la invitacion podiamos mencionar, tenia origen en las buenas
relaciones que Casasus seguia manteniendo con politicos y diplomaticos norteamericanos
como Elihu Root, John Barrett y con el mismo Woodrow Wilson, presidente de Estados
Unidos, quien lo invitd a una recepcion que tuvo lugar en la Casa Blanca el 17 de enero de
1916.5% Dias después regresé a Nueva York a seguir atendiendo su bufete, no obstante, la
muerte lo sorprendio el dia 25 de febrero de 1916 a la edad de 57 afios. Para Carrefio, el
esfuerzo mental y material hecho por el economista, agotado terriblemente por la
enfermedad y por los sufrimientos morales, fue una de las causas que originaron su
muerte.>** El 20 de septiembre de 1920 fueron repatriados los restos mortuorios de Casasus
a México. Después de un concurrido funeral en su casa de la calle Héroes, fue sepultado en

el panteon francés.®

%0 Leo Rowe fue uno de los miembros del comité organizador del Segundo Congreso
Panamericano, y mas tarde se convirtio en el director de la Unién Panamericana desde 1920 hasta
1946, fecha de su muerte. Cabria decir que Rowe fue tutor de su hijo Horacio cuando estudiaba en
la American Academy of Social and Political Sciences. TELLO DiAz, El exilio: un relato de
familia, pp. 138-148.

*1 CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 12, expediente 152, Correspondencia entre Creel y Casass,
26 de diciembre de 1915.

%92 Citado en BORIA MARTINEZ, Joaquin D. CasasUs, p. 212.

53 TELLO DiAz, El exilio: un relato de familia, p. 138.

% MARIA CARRENO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. CasasUs, p. 108.

%% MARIA CARRENO, Notas para una biografia del licenciado Joaquin D. CasasUs, pp. 125-130.
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En los exilios de CasasUs y de Creel también se marca una diferencia con respecto a
la forma en que vivieron después de la caida del antiguo régimen. Cuando CasasUs se
encontraba en su estancia en La Habana, el chihuahuense le comenta sobre su
determinacion de emprender el exilio. En palabras de Creel, “yo estaba resuelto a no salir
de México. Me parecia en aquel entonces que era mi deber hacerle frente a la situacién con
todos sus peligros, para defender hasta donde fuera posible los intereses del Banco Minero

y los de las dos casas comerciales de mis hijos”.%%

Pero habria que mencionar que, desde finales de 1911, la campafia de desprestigio
contra Creel se habia intensificado. Aunado a ello, el recrudecimiento de la violencia obligd
a Creel a salir del pais. En efecto, el dia 6 de agosto de 1914, acompafiado de algunos
familiares, tomo la ruta hacia Veracruz en donde permanecio hasta el 24 de septiembre,
para posteriormente hacer una escala en La Habana y retomar el viaje hacia Los Angeles.

Al comenzar el afio de 1915, Enrique Creel estaba instalado en Los Angeles. En su
estancia en el exilio estuvo residiendo en distintos lugares. Le informaba a su hermano
“estamos instalados en la casa 2636 de West Adams Garden”, a donde fue después de
radicar en el Hotel Cordova de Los Angeles. También le manifestaba problemas de salud

por un cuadro de reumatismo crénico.®®’

Durante su exilio, Creel mantuvo correspondencia con Luis Anderson, quien
anteriormente habia sido embajador de Costa Rica en Estados Unidos y con quien habian
coincidido en la Conferencia de Paz celebrada en Washington para el arreglo pacifico de las
controversias entre las naciones centroamericanas, ademas de la estancia de Enrique Creel
en Costa Rica para la instauracion de la Corte de Justicia Centroamericana en Cartago. En
una misiva hace referencia a que la misién que desarrollaron la recuerda como un episodio
en donde, a decir de sus palabras, “todos laborabamos y sofidbamos, en la conquista de

principios, de relaciones internacionales y de ideales para el engrandecimiento de nuestros

% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 10, expediente 12. Correspondencia entre Enrique Creel y
Joaquin Casasus, 30 de diciembre de 1914.

" CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 31, expediente 3, correspondencia entre Creel y Carlos Creel,
16 de agosto de 1920.
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paises”. En la misma carta, Creel hablaba de manera nostélgica de su estancia fuera del
pais, sobre su exilio decia:

Me duele correr el velo y presentar desnuda la situacion. Hay muchas heridas que
estan lejos de cicatrizar y me duelen mucho. He perdido todo lo que tenia, mi
nombre ha sido ultrajado y mi reputacion destrozada. He tenido que vivir en este
pais con mi familia por mas de seis afios como refugiado. En los Gltimos meses ha
habido en México alguna reaccién politica favorable. Todavia no se consolida, pero
hay algunas esperanzas. A los mexicanos se les permite volver a su patria y yo lo
deseo mucho, pero me parece prudente esperar algunos meses antes de tomar alguna

resolucion.>®

En este mismo tenor también le escribi6 a Porfirio Diaz, sobre la situacion

imperante en México:

No puedo resignarme a la gran desgracia que ha sufrido nuestro pais, a la ingratitud
del pueblo mexicano, a la enorme injusticia, a la deslealtad de algunos hombres y a
tantas cosas que han pasado en este pais, tan inexplicables, tan inesperadas, tan
indtiles y perturbadoras como un terremoto que en un instante destruye el trabajo de

muchos afios.>%°

Alan Knight apunta que mientras algunos se aferraban a la Ciudad de México,
donde la buena vida continué siendo inusitadamente vigorosa, y en donde el Teatro Ideal se
convirtio en el sitio por excelencia donde se reunia la elite mexicana que a la par que vivian
y sobrevivian a una cruenta etapa del pais se divertian con valses vieneses y bailaban con la
musica de Offenbach.’®® La familia Creel se encontraba entre los asistentes al teatro, no
obstante, Enrique Creel, quien percibia con mas lucidez la realidad, parecia un hombre
acabado, dolorosamente consciente de las grandes pérdidas que su familia habia sufrido en

Chihuahua.®®*

% CEHM-CARSO, fondo DCX, caja 32, expediente 16, Enrique Creel a Luis Anderson, 25 de
enero de 1921.

%% Citado en KATZ, Pancho Villa, p. 159. El Mundo llustrado, 1913-11-30

80 E] Mundo Hustrado, 30 de noviembre de 1913, p. 6.

801 KNIGHT, La Revolucion Mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, p. 707.
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Edith O"Shaughnessy en su libro A diplomat's wife in México, también aborda el
aspecto de Enrique Creel y parece coincidir con la apreciacion de Knight:

Ayer vi al sefior Creel en su carruaje. Su rostro estaba hundido y ceniciento, y
estaba acurrucado en un rincon del coupé... con el pelo blanco de unas pocas

semanas atras. El y su familia lo han perdido todo a manos de los rebeldes.%2

El aislamiento y la desolacion fueron sentimientos que embargaron a Casasus y
Creel, quienes aunado al fracaso personal se sumé el colectivo como grupo que no supo
hacer frente al proceso revolucionario. Knight también sefiala que estos porfiristas eran
capaces de negociar contratos, litigar, jugar polo y engalanar las fiestas, pero no de sofocar
la rebelion en sus propiedades o cerca de ellas, y menos ain de armar a sus peones y

arrendatarios para ayudar al gobierno.%

Lo anterior, llevo a Creel a incorporarse a la nutrida comunidad de emigrados, que
radicaba en Estados Unidos en agosto de 1914; muchos de ellos, proscritos por el régimen
revolucionario y amenazados con la ejecucion si se les ocurria volver. En ese mismo afio,

Enrique Creel y familia se reunieron con su suegro Luis Terrazas.®%

Michael C. Meyer hace referencia a una entrevista entre Enrique Creel y Victoriano
Huerta verificada en Barcelona, Espafia en febrero de 1915, y en donde el objetivo fue la
propuesta para conformar una alianza de los exiliados con los mexicanos-norteamericanos
como factor decisivo para encabezar un nuevo movimiento armado. Posteriormente otra
reunion tuvo lugar en abril de ese mismo afio, tras su llegada a Nueva York, en esta ocasion
ademas de Creel estuvo presente José Delgado y Abraham Ratner, el primero dedicado al
negocio de armas en Nueva York y el segundo duefio de la Tampico News Company,
empresa que importd maquinaria para fabricacion de armas.’® Creel, asi como otros
porfiristas consideraban que Huerta era el hombre que podia imponer el orden y la paz, no

obstante, la muerte de Huerta en 1916 dejo a los exiliados, a decir de Javier Garciadiego,

802 O"SHAUGHNESSY, A diplomat's wife in México, p. 112.

803 KNIGHT, La Revolucion Mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, p. 707.

804 KNIGHT, La Revolucion Mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, p. 842.

895 | ANDEROS, “El intento de regreso de Huerta en 1915 y su relacién con el reconocimiento de
Estados Unidos a Carranza”, pp. 121-153.

237



sin el mayor caudillo militar, lo que practicamente cancel6 toda opcion de participacion

colectiva. 606

Como el plan de restablecer el orden en México se habia visto frustrado, y algunas
otras circunstancias como el aparente cese de la violencia, el rescate de sus propiedades en
México, Creel decidio regresar a México, sin que tengamos certeza de la fecha exacta de su
regreso, no aventuramos a sefialar que este se dio en 1920, al menos el diario La Prensa, en
una noticia de fines de 1920, afirma que la familia Creel pasara las fiestas decembrinas en
Chihuahua.®®’

A su vuelta en el pais se volvio a incorporar a las academias y sociedades cientificas
a las que habia pertenecido incluso con mayor impetu. A partir de este momento, ademas
de sus actividades econdmico-comerciales comenzo a dedicarse a los trabajos escritos. Para
estos afos, Creel era un hombre cargado de afios y experiencia, pero también de tristezas
por los afos que habia tenido que pasar en el exilio. Dicho periodo le sirvio como un
manantial de experiencia y para profundas observaciones que dieron luz a algunos textos,
muchos de los cuales no fueron publicados o fueron leidos en algunas de las sociedades a
las que pertenecia. A continuacion, enumeraremos los siguientes: Reforma Monetaria en
Meéxico, escrito en Los Angeles el 12 de noviembre de 1918; Los Bancos de México, su
origen, su pasado, su estado actual y su porvenir, publicado en 1920 en Los Angeles por la
imprenta J. Chavez y Hno. Lopez; El estado de Chihuahua, su historia, geografia y
riquezas naturales, editada en la tipografia EI Progreso en la Ciudad de México en 1928; la
misma tipografia EI Progreso edit6 el estudio Colonizacion Mundial en el afio de 1929; en
la Sociedad Cientifica Antonio Alzate present6 Agricultura y Agrarismo en abril de 1929;
en el Boletin de Geografia y Estadistica expuso en abril de 1930 un estudio sobre
Alcoholismo basado en estudios cientificos sobre los perjuicios de dicha enfermedad. En
1930 retoma la cuestion de tierras publicando un compilado titulado Problema Agricola-

Agrario Nacional. 5%

%% GARCIADIEGO DANTAN, Ensayos de historia sociopolitica de la Revolucion Mexicana. C.
MEYER, Huerta: A Political Portrait, pp.214-216.

607 <1 a tribu de los Terraza pasara la nochebuena en Chihuahua”, La prensa, afio 9, nim. 36, vol. 9,
Los Angeles, California, 6 de noviembre de 1920, p. 1

%98 CREEL COBIAN, Enrique Creel. Apuntes para su historia, p. 246.
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También en 1930, un afio antes de su muerte y con motivo del aniversario del
natalicio de Porfirio Diaz, Enrique Creel participd de aquellas celebraciones en donde

pronuncid un discurso que a continuacion se reproduce un fragmento:

Aunqgue el general no se hubiera vuelto a ocupar de la causa publica; su brillante
carrera como militar y sus eminentes servicios a la patria, lo hacen acreedor al amor
y a la gratitud de sus conciudadanos y merecedor del homenaje que hoy le

tributamos en nombre del pueblo mexicano de la civilizacion y de la historia.®%

Ademas, present6 un Estudio sobre el General Porfirio Diaz, que se leyd el 15 de
septiembre de 1930 y se incluy6 en una compilacion hecha por Rafael Martinez. En dicho
texto, Creel realizé una bien documentada investigacion sobre la destacada vida militar de

Porfirio Diaz, asi como los aspectos mas sobresalientes del régimen.5

El periodo carrancista fue uno de los que mas golped los intereses de Enrique Creel
y se comenzaron a notar signos de desmoronamiento de su imperio bancario. EI motivo fue
el decreto de Venustiano Carranza sobre la caducidad de las concesiones de los bancos
mexicanos y la constitucion de una comision incautadora de bancos, siendo el Banco
Minero de Chihuahua, la Caja de Ahorros y el Banco Comercial Refaccionario los mas
afectados. No obstante, también durante el cuatrienio carrancista, se inicié un programa de
devolucion de tierras a sus antiguos propietarios, principalmente las propiedades urbanas y
posteriormente las haciendas, siendo Creel de los primeros beneficiados, asi parece ser
porque a mediados de 1920 el chihuahuense mandé restaurar su residencia a donde se

trasladaria con su familia.%!!

Ademés, durante el gobierno de Alvaro Obregén, Enrique Creel recibié una
compensacion financiera que le permitio desarrollar industrias como la cervecera y algunos
molinos, ademas de continuar con sus actividades ganaderas.®*? En efecto, la familia Creel

sobrevivié a la Revolucion y recobrd parte de su riqueza y siguieron ejerciendo cierta

%9 Citado en AGUIRRE RAMIREZ, Porfirio Diaz... Tan lejos de México, tan cerca de los Campos
Eliseos, pp. 69-70.

®10 Citado en CREEL COBIAN, Enrique Creel. Apuntes para su historia, pp. 249-257

811 ALVAREZ GARIBAY, Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, p. 104. El Paso
Herald, 11 de octubre de 1920, p. 1.

812 KNIGHT, La Revolucion Mexicana. Del porfiriato al nuevo régimen constitucional, p. 1194.
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influencia, pero nada comparado con la de la época porfirista.® Dicha situacion
contrastaba con la de Joaquin CasasUs quien durante su exilio comenzd a padecer apuros

econdmicos porque perdié gran parte de su fortuna.

Ahora bien, a decir de Alvarez Garibay, Creel fue uno de los cientificos mas
atacados, y a pesar de que se le devolvieron sus propiedades y se le permitio volver al pais
después del exilio, en el camino estos cientificos perdieron algo que era muy importante

para las elites porfirianas: su reputacion.5*

Alberto Maria Carrefio, hombre cercano a CasasUs y a Creel, brindé un discurso con
motivo de la muerte de Enrique Creel, en donde hablé del cambio de los tiempos para
ambos diplomaticos, los cuales tuvieron que enfrentar las vejaciones, el destierro y la

perdida de sus bienes ocasionandoles “hondas amarguras y quebrantos irreparables”.®

Federico Gamboa afirma que Enrique Creel a su regreso a México, “mostraba el
aspecto clasico de los vencidos: triste, humilde, arruinado, fisica, moral y al parecer, hasta
monetariamente”.5® A partir de este momento, Creel se retir6 de la vida politica y se

dedicé a los negocios y la vida familiar hasta su muerte acaecida el 17 de agosto de 1931.

El presente epilogo surgi6 del interés personal de dar seguimiento a la vida en el
exilio de Creel y de Casasus. Buscamos identificar cudles fueron las actividades que
desemperfiaron a raiz del estadillo revolucionario primero, y durante su vida en el exterior
posteriormente. Derivado de la revision de fuentes documentales, hemerograficas y
bibliograficas obtuvimos pistas sobre el destino de ambos, el cual tuvo matices distintos.
Encontramos que desde el estallido de la revolucién y hasta la decena tragica en 1913,
Casasus siguio con una vida normal y con algunas bajas econémicas pero que aun asi le
permitieron la remodelacion de su palacete en la calle de los Héroes. Posterior al

acontecimiento de 1913 sali6 del pais por miedo a alguna represalia del gobierno huertista

®13 KATZ, “Los cientificos y la Revolucion Mexicana”, pp. 303-318.

814 ALVAREZ GARIBAY, Letrados de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, p. 399.

®15 Citado en CREEL COBIAN, Enrique Creel. Apuntes para su historia, p. 376.

616 Citado en RAMIREZ RANCARO, La reaccion mexicana y su exilio durante la Revolucion
Mexicana de 1910, p. 400
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después de haber protegido y ocultado en su casa de los Héroes a Juan Sanchez Azcona, su

concufio.

Sin embargo, nunca hubo ataques graves a la actuacion de Casasus, como si lo hubo
hacia otros cientificos, entre ellos, Creel. Desde 1911, la campafia de desprestigio contra la
familia Creel se habia intensificado, asi como el recrudecimiento de la violencia que lo
orill6 a salir del pais en agosto de 1914 y al comenzar el afio de 1915, Enrique Creel estaba
instalado en Los Angeles. También a diferencia de Casasus, las pérdidas del imperio de
Creel fueron cuantiosas. No obstante, Creel a diferencia de Casasus tuvo la oportunidad de
recuperar su fortuna y regresar a México, no asi Casasis quien murié en Nueva York a

principios de 1916.
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ANEXO

ACTA CONSTITUTIVA
DE LA FRATERNIDAD CENTROAMERICANA

En la ciudad de Washington, & los 1 4 dias del mes de Diciembre de 1907, se reunieron, en
el Hotel New Willard, los Sefiores Don Enrique C. Creel, Mr. William I. Buchanan, Lic.
Don Luis Anderson, Don Joaquin Bernardo Calvo, Lic. Don Antonio Batres Jauregui, Don
Victor Sanchez Ocafia, Dr. Don Luis Toledo Herrarte, Dr. Don Policarpo Bonilla, Don E.
Constantino Fiallos, Dr. Don. Angel Ugarte, Dr. Don José Madriz, Dr. Don Luis F. Corea,
Dr. Don Salvador Gallegos, Don Federico Mejia y Dr. Don Salvador Rodriguez G.

A mocidn del Sefior Creel, y teniéndose en cuenta que la obra que ha acometido y
llevado a cabo la Conferencia de Paz Centroamericana no sélo encierra un importante
programa internacional, para asegurar la paz, la unién y la armonia de aquellos pueblos
hermanos, sino que también con ella se ha dado un gran paso en el campo de los principios,
creando, por primer a vez en el mundo, una Corte Permanente de Justicia, que resuelva por
la ley y la razon todas las cuestiones internacionales, que en muchos casos pudieran ser

motivo de guerras;

Y como este ensayo interesa & la humanidad, que en su evolucion de progreso viene
persiguiendo el triunfo de los principios sobre la fuerza, las soluciones pacificas sobre las

luchas sangrientas, y el imperio de la razon y de la justicia como el més alto de su s ideales;

Y como la opinién publica sin duda contribuiria eficazmente & sostener y propagar

esos principios, a darle mayor prestigio & la Corte y mas popularidad y firmeza a sus fallos;

Por todas estas consideraciones, han convenido los signatarios en formar una
“FRATERNIDAD CENTROAMERICANA,” de caracter cientifico, que haga la
propaganda de estos principios, en conformidad & las siguientes bases, su s Estatutos y

Reglamentos:
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.- Queda establecida una Sociedad denominada “FRATERNIDAD
CENTROAMERICANA,” la cual tendrd como principal objeto trabajar por la paz, la
armonia y el progreso de Centro América; procurar la subsistencia de la Corte de Justicia
Centroamericana y el respeto & sus fallos; y, en general, hacer la propaganda de los
principios consignados en las diferentes Convenciones de la Conferencia de Washington.

Il.- A la Fraternidad Centroamericana podran pertenecer no solamente los
individuos presentes y los originarios 6 vecinos de Centro América, smo también todas las
personas de buena voluntad que, por razon de simpatizar con los paises centroamericanos,
tener intereses en ellos, 6 ligas con sus habitantes, 6 haberse propuesto desarrollar, propagar
y defender los principios de justicia internacional, deseen formar parte de la agrupacion y

sostener su obra.

I11.- En cada Republica de Centro América, en los Estados Unidos de América y en
los Estados Unidos Mexicanos, habra Delegaciones, que se reuniran en los lugares que
indiquen sus respectivos Presidentes, para dar cuenta del resultado de su propaganda, para
el cambio de ideas y para los acuerdos que estimen conveniente tomar para el buen éxito de

la causa comun.

IV.- Las reuniones en cada Republica tendran el caracter de Asambleas Ordinarias;
y las Generales, que se reunan en alguno de los paises por acuerdo de los siete Presidentes y

a las que concurriran las Delegaciones, tendran el caracter de Asambleas Extraordinarias.

V.- En 1a orden del dia se fijaran los asuntos que de preferencia han de tratarse en
las Asambleas Ordinarias y Extra ordinarias, sin perjuicio de todos los demas que, con

absoluta libertad, propongan los socios.

VI.- Cada Delegacion se compondra de un Presidente, un Vicepresidente, un

Tesorero, un Secretario y tres VVocales.

VIl.- En los Estatutos y Reglamentos se precisaran las facultades de las

Delegaciones y los deberes de los socios.
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VI1I1. Habra socios activos y socios honorarios, cuyo ingreso a la Fraternidad sera
aprobado por las Delegaciones respectivas 0 por las Asambleas Ordinarias 6

Extraordinarias.

IX. La Fraternidad establecerd un distintivo, cuyas condiciones sefialaran los
Estatutos y .que llevara las palabras “FRATERNIDAD CENTROAMERICANA.”

Enrique C. Creel, Wm. I. Buchanan, Luis Anderson, J. B.
Calvo, Salvador Gallegos, F. Mejia, Antonio Batres Jauregui,
Victor Sanchez O., José Madriz, Luis F. Corea, Luis Toledo
Herrarte, Salvador Rodriguez G., P. Bonilla, E. C. Fiallos,

Angel Ugarte.

SESION PRIMERA.

En la ciudad de Washington a las 12 m. del dia 18 de Diciembre de 1907. Reunidos
en la Oficina International de las Republicas Americanas los Sefiores Don Enrique C.
Creel, Doctor Luis Anderson, Don Joaquin Bernardo Calvo, Lic. Antonio Batres Jauregui,
Don Victor Sanchez Ocafia, Doctor Luis Toledo Herrarte, Doctor Policarpo Bonilla, Don E.
Constantino Fiallos, Doctor Angel Ugarte, Doctor José Madriz, Doctor Luis Felipe Corea,
Doctor Salvador Gallegos, Don Federico Mejia, y Doctor Salvador Rodriguez Gonzalez,
con el objeto de celebrar la primera sesion de la Fraternidad Centroamericana, organizada

por acta de 1 4 de este mes, se procedio de la manera siguiente:
PRIMERO.

Por aclamacion, se nombrd Presidente de la Fraternidad Centroamericana al Sefior

Don Enrique C. Creel, quien tomo inmediatamente posesion de su cargo.

SEGUNDO.

265



El Sefior Presidente nombrd Secretario de la Sociedad al Dr. José Madriz, que tomé
posesion.

TERCERO.

A mocion del Sefior Presidente, se nombr6 una Comisién compuesta de los Sefiores

Doctores Madriz y Fiallos para redactar un Proyecto de Estatutos de la Sociedad.
CUARTO.
A mocion del Doctor Bonilla, fué agregado & la Comision.
QUINTO.

A mocion del Sefior Anderson y por aclamacién, se declar6 al Sefior Creel
Presidente Vitalicio de la “Fraternidad Centroamericana, y Presidentes Honorarios de la
misma al Excelentisimo Sefior Elihu Root, Secretario de Estado de los Estados Unidos de
América, y al Excelentisimo Sefior Don Ignacio Mariscal, Secretario de Estado de los

Estados Unidos Mexicanos.
SEXTO.

Habiendo manifestado los Sefiores Ugarte y Corea la buena disposicion del
Honorable Mr. Robert Bacon, Subsecretario de Estado de los Estados Unidos, de pertenecer
como socio activo & la Fraternidad Centroamericana, se acordd por aclamacion su

nombramiento como tal, 8 mocion del Sefor Presidente Creel.
SETIMO.

A mocion del Sefior Anderson, se acordé nombrar Comision a dos Especiales de la
Fraternidad Centroamericana & los Jefes de las Delegaciones & la Conferencia de Paz, para

trabajar por la organizacion de la Sociedad en sus respectivos paises.
OCTAVO.
A propuesta del Sefior Presidente, fueron nombrados socios activos de la

Fraternidad Centroamericana en México, las personas siguientes:
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(Aqui la lista.)

A mocidn del Sefior Ugarte, se acordd, que cada Delegacion proponga en la sesion
préxima los nombres de las personas que deban ser nombradas socios activos en su
repectivo pais, sin perjuicio de lo que dispongan los Estatutos y Reglamentos sobre la

admisién de nuevos socios.
DECIMO.

El Sefior Presidente nombro una Comisién compuesta de los Sefiores Corea y Mejia
para poner en manos del Excelentisimo Sefior Elihu Root su hombramiento de Presidente

Honorario.
UNDECIMO.

Se acordo, a mocion del Sefior Anderson, la organizacion de un Comité Permanente
de la Sociedad en Washington, y que lo formasen los Sefiores Creel, Buchanan y los cinco

Ministros de las Republicas de Centro América residentes en esta ciudad.
DUODECIMO.

A mocion del Senor Batres Jauregui, se di6 un voto de gracias al Sefior Creel por su

generoso interés y sus benéficos esfuerzos en favor de Centro Ameérica.
DECIMOTERCIO.
A mocion del Sefior Sdnchez Ocafia, se nombrd socio activo al Sefior John Barrett.
DECIMOCUARTO.
A mocién del Sefior Creel, se nombro socio Honorario al Sefior Andrew Carnegie.
Se levantd la sesionalal: 30 P. M.

ENRIQUE C. CREEL,
Presidente.
JOSE MADRIZ,

Secretario.
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SOCIOS FUNDADORES DE LA FRATERNIDAD

CENTROAMERICANA.

Excmo. Sr. Embajador Don Enrique C. Creel.................
Hon. William I. Buchanan....................c.oo.
Dr. Don Luis Anderson...........cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiininan,
Don Joaquin Bernardo Calvo.............ccoovviiiiniininnnn,
Lic. Don Antonio Batres Jauregu.....................ooovennnn.
Don Victor Sanchez Ocafa..............c.ovveiiiiiiiiiiinnn
Dr. Don Luis Toledo Herrarte ...
Dr. Don Policarpo Bonilla................ccoooiiiiiina.
Don E. Constantino Fiallos...............c.oooio,
Dr.Don Angel Ugarte...........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeen
Dr. DON JOSE Madriz. .......cuvuiniiiiiiiiiiiiiieeeeeeae
Dr. Don Luis Felipe Corea...........ccooeeviviiiiiiiiiiannnn,
Dr. Don Salvador Gallegos............cccoviviiiiiiiiiiinnn.
Don Federico Mejia .......oovvieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee,

Dr. Don Salvador Rodriguez G............c.ococeiiiiiin.n.

PRESIDENTE VITALICIO DE LA FRATERNIDAD

CENTROAMERICANA.
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Excmo. Sefior Don ENRIQUE C. CREEL,

Embajador E. y P. de los Estados Unidos Mexicanos.

PRESIDENTES HONORARIOS.

Excmo. Seior ELIHU ROOT,

Secretario de Estado de los Estados Unidos de América.

Excmo. Sefior Don IGNACIO MARISCAL,

Secretario de Estado de los Estados Unidos Mexicanos.

SOCIOS HONORARIOS DE LA FRATERNIDAD

CENTROAMERICANA.

Mr. Andre Carmnegie........c.ovviiiniiiiii i, de Estados Unidos
Hon. William I. Buchanan...................cooooviiiiiiin, de Estados Unidos
Don José D. GAMEZ.......oviniiiiiiii e de Nicaragua

Lic. Don Juan Barrios M...........oooviiiiiiiiiiiiiiccie e, de Guatemala
Gral. Don Dionisio GUEEITEZ. .........c.oevieiuiiiiiiiiiince de Honduras

Lic. Don José Astiia Aguilar.............coevviiiiiiiiiiiiininnnn.n. de Costa Rica

Dr. Don Manuel E. Araujo..........cccoovviiiiiiiiiiiiiiienn, del Salvador.

ESTATUTOS DE LA FRATERNIDAD CENTROAMERICANA.
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DEL NOMBRE Y OBJETO DE LA SOCIEDAD.

Articulo 1. El nombre de la Sociedad es: “FRATERNIDAD CENTROAMERICANA.”

Articulo 2. Su objeto es de caracter social y cientifico y tendrd como fin principal de sus
labores, procurar la paz, la armonia y el progreso de Centro Ameérica; estrechar sus
relaciones con México, los Estados Unidos de América y otros paises; Yy, en general, hacer
la propaganda de los principios consignados en las Convenciones de la Conferencia de Paz
Centroamericana de Washington.

DEL REGIMEN DE LA SOCIEDAD.

Articulo 3. Habra una Junta Directiva 0 Delegacion en cada una de las capitales de los
paises siguientes: Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, el Salvador, los Estados

Unidos de América y Estados Unidos Mexicanos.

El gobierno, la direcion y la administracion de la Sociedad corresponden a dichas
Delegaciones ¢ Juntas Directivas, electas separadamente en sus respectivos paises, en
votacion secreta, y compuestas de siete VVocales cada una. Estos duraran tres afios en el
ejercicio de sus funciones, y elegiran, de entre ellos mismos, inmediatamente después de su

nombramiento, Presidente, Vicepresidente, Tesorero y Secretario.

Articulo 4. Cada Junta Directiva se ocupara en hacer la propaganda en su propio pais y con
ese objeto promovera reuniones sociales, dara Conferencias, hard publicaciones y cumplira
todas las funciones que le sefialen el Acta Constitutiva, los Estatutos y Reglamentos

interiores.

Articulo 5. Los miembros de las Juntas Directivas continuaran con este caracter, adn
después del plazo de tres afios, si no han sido sustituidos por nueva eleccion de otras

personas.

Articulo 6. Si ocurrieren vacantes en alguna de las Juntas Directivas, ésta las llenara
eligiendo, de entre los socios, nuevos miembros que desempefiaran sus funciones hasta la

proxima Asamblea Ordinaria.
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Articulo 7. El quorum de la Junta Directiva 6 Delegacion lo formarén cinco vocales.

Articulo 8. La Junta Directiva establecida en México, D. F., tendra ademas el carécter de
Junta Central Ejecutiva y estara a su cargo la direccion general de todos los asuntos de la

Fraternidad Centroamericana.

Articulo 9. Las Juntas Directivas celebrardn sesién cada tres meses y siempre que lo
acuerde su Presidente, y convocardn & una Asamblea Ordinaria una vez al afio, por lo

menos, asi como & Asambleas Extraordinarias en el caso del Articulo 10.

Articulo 10. Cuando la mayoria de los Presidentes de las Juntas Directivas se ponga de
acuerdo, 6 cuando el Presidente vitalicio resuelva, acerca de la celebracién de una
Asamblea Extraordinaria, la Junta Central Ejecutiva publicara la convocatoria, anunciando
la fecha, lugar y hora de la reunién, sin perjuicio de la publicacion correspondiente que
haga la Junta Directiva de cada pais.

Articulo 11. Las Juntas Directivas informaran periodicamente a la Junta Central Ejecutiva,
del resultado de sus gestiones y de los nombres y residencias de los nuevos socios;
remitiran las publicaciones Oficiales y particulares que sean de interés para la Sociedad, v,
en general, le suministraran todas aquellas noticias que puedan utilizarse para dar & conocer

la riqueza natural de Centro América, su progreso material y su movimiento intelectual.
DEL PRESIDENTE Y VICEPRESIDENTE.

Articulo 12. EI Presidente 0, en su defecto, el Vicepresidente de Delegacion presidira las
sesiones de la Junta Directiva y las Asambleas Ordinarias de la Sociedad, excepto cuando

el Presidente vitalicio 6 su Delegado estuviere presente. En ausencia de dichos

funcionarios, los miembros presentes de signaran un Presidente provisional.

Articulo 13. El Presidente dirigira las discusiones de la Junta Directiva y de las Asambleas
Ordinarias, procurando la mejor armonia entre los vocales y socios, y hara efectivas las

prescripciones del Reglamento.

En general, el Presidente tendra la representacion legal y genuina de la Sociedad v,

junto con el Secretario, firmara la correspondencia y todos los documentos oficiales.
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DEL TESORERO.
Articulo 14. Son atribuciones del Tesorero:

(a) Recoger todas las sumas que deban entrar en la Caja de la Sociedad, custodiar
éstas y pagar las cuentas sancionadas por la Junta Directiva y aprobadas por el
Presidente con su Visto Bueno.

(b) Llevar un Registro de los socios.

(c) Llevar los libros necesarios y consignar en ellos las cuentas en debida forma.

(d) Presentar & la Junta Directiva, en su sesion ordinaria, un resumen del estado del
Tesoro. 'e'

(e) Presentar a la Asamblea Ordinaria una Memoria de tallada del movimiento de
fondos y situacion financiera de la Delegacion. '

(f) Entregar a su sucesor, & la conclusion de su cargo, los fondos, libros, papeles,
documentos, comprobantes y cualquiera otra propiedad de la Sociedad, que
estén en su poder.

DEL SECRETARIO.

Articulo 15. Al Secretario le corresponde:

(a) Redactar y firmar las actas de las sesiones de la Junta Directiva y de la
Asamblea Ordinaria, las que seran firmadas también por el Presidente.

(b) Conservar en debida forma, para este efecto, los libros correspondientes.

(c) Custodiar los archivos y llevar la correspondencia.

(d) Citar para las sesiones de la Junta Directiva y para las Asambleas Ordinarias
y Extraordinarias.

(e) Llevar un registro de los socios.

(f) Suministrar al Tesorero los nombres de los miembros electos y todos los
datos que puedan servirle para la preparacion de sus cuentas.

(g) Conservar y fijar el sello de la Sociedad.

(h) Examinar, con dos miembros de la Junta Directiva, las cuentas de la
Tesoreria, cada seis meses, 6 con mas frecuencia, si aquélla lo creyere

conveniente.
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(i) Entregar & su sucesor, & la conclusion de su cargo, todos los libros, papeles,
documentos y cualquier otro Objeto de la Sociedad que estén en su poder.

DE LOS SOCIQOS.

Articulo 16. Los socios son activos y honorarios. Los socios activos pagaran una cuota
mensual de cincuenta centavos oro americano & la Tesoreria de la Junta Directiva del pais

donde residan. Los honorarios estaran libres de este gravamen.

Articulo 17. Los socios activos que no pagaren sus cuotas durante tres meses consecutivos,

dejaran de pertenecer & la Sociedad.

Articulo 18. Los socios activos y honorarios pueden ser de cualquiera nacionalidad y tienen

los mismos derechos de voz y voto en las Asambleas Ordinarias y Extraordinarias.

Articulo 19. En las sesiones de una Junta Directiva 6 Delegacion, @ mocion de cualquiera
de los vocales, podran admitirse nuevos socios, siempre que asi lo acuerde la mayoria en
votacion secreta. En las Asambleas Ordinarias y Extraordinarias, la eleccién de nuevos
socios activos se hara por mayoria y en la misma forma, & mocion de cualquiera de los

SOCi0S.

Articulo 20. Tanto los socios activos como los honorarios tendran la obligacion de hacer la

propaganda del programa y principios de la Sociedad.

Acrticulo 21. Los socios deberan concurrir & las Asambleas Ordinarias y Extraordinarias, Y,
de tiempo en tiempo, procurar reuniones sociales para conservar vivo y levantado el

espiritu de esta Asociacion.

Articulo 22. A mocién de cualquiera Junta Directiva 6 Asamblea General, la Junta Central
Ejecutiva podra nombrar socios honorarios a las personas que se hayan distinguido en su

carrera publica 6 privada y que puedan darle brillo & la Sociedad.

Articulo 23. Cada socio deberd inmediatamente comunicar por escrito al Secretario el

cambio que ocurra en su domicilio ¢ direccion.
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Articulo 24. A cada socio se le enviara una Copia de estos Estatutos, al comunicérsele por

escrito su nombramiento.

Articulo 25. Los socios tienen derecho & un distintivo que llevard el siguiente lema:
“FRATERNIDAD CENTRO AMERICANA.” La entrega del distintivo se hara j unto con

un diploma cuyo texto acordara la Junta Central Ejecutiva.

Articulo 26. Los socios tendran a honra portar su condecoracién en los actos publicos; y &
diario podran usar un botén azul y blanco, como simbolo de la bandera de la antigua

Federacion Centroamericana.
DE LAS ASAMBLEAS GENERALES.

Articulo 27. L a s Asambleas Ordinarias se verificaran una vez al afio por lo menos: la
primera el | ° de abril de 1908, y las posteriores en la prima quincena del mes de Enero de
cada afio. Las demas que se convoquen, se reunirdn en la fecha que designen las Juntas

Directivas.

Articulo 28. Las Asambleas Extraordinarias tendran lugar cada vez que por mayoria lo
acuerden los Presidentes de las siete Juntas Directivas, 6 cuando las convoque el Presidente

Vitalicio.
Articulo 29. En las Asambleas cada socio tendra un voto y los acuerdos se tomaran por

mayoria.

Articulo 30. Las Asambleas Ordinarias seran presididas por el Presidente de la Junta
Directiva, y las Extraordinarias por el Presidente Vitalicio, y en su ausencia, por la persona

a quien delegue esa facultad.

Articulo 31. En las Asambleas Generales, el Presidente nombrard, con la aprobacion de la

Asamblea, un Secretario y un Prosecretario.

Acrticulo 32. En las Asambleas Ordinarias y Extraordinarias, se dara lectura & los informes
que se hayan recibido de las Juntas Directivas; al que, en su caso, produzca la Junta Central

Ejecutiva, y a las iniciativas que presenten los socios.
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También se leeran por sus autores, 0 por los Secretarios, las producciones literarias 0

cientificas que los somos dediquen al brillo y lucimiento de esas sesiones.

Articulo 33. Las Actas de las Asambleas Generales se firmardn por su Presidente y

Secretarios, y se publicaran en el Anuario de la Fraternidad Centroamericana.
DEL PRESIDENTE VITALICIO.

Articulo 34. Es Presidente Vitalicio de la Fraternidad Centroamericana, por el voto
unanime de los fundadores, el Sefior Don Enrique C. Creel.

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente Vitalicio:

(a) Ser Presidente nato de toda Junta Directiva y de toda Asamblea Ordinaria 6
Extraordinaria en que estuviere presente.

(b) Delegar su representacion como Presidente, en cualquier miembro de la Sociedad.

(c) Nombrar Delegados para el desempefio de comisiones especiales en todos los paises
donde se halle establecida la Fraternidad Centroamericana.

(d) Dictar toda disposicion de caracter general, que tienda & la mejor organizacion,

mantenimiento y progreso de la Sociedad.

DISPOSICIONES GENERALES.

Acrticulo 36. La Junta Central Ejecutiva publicara un Anuario en que consignara las labores
de cada Delegacién y los acontecimientos que de alguna manera estén vinculados & la

Sociedad.

Articulo 37. Los Estatutos podran ser reformados en cual 15 quiera Asamblea

Extraordinaria, por el voto de las dos terceras partes.

Articulo 38. Cada Junta Directiva formard su Reglamento interior y podra re forma r lo

cuando lo estime conveniente.

Articulo 39. Por recomendacion de cualquiera Asamblea Ordinaria 6 Extraordinaria, la
Junta Central Ejectiva podra acordar medallas y condecoraciones a las personas que se

hayan distinguido por sus buenos servicios & la Fraternidad Centroamericana.
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Articlo 40. A solicitud de diez socios radicados en otros paises, se podran crear por la Junta
Directiva & la que aquellos hagan su manifestacion, nuevas Delegaciones, las cuales
deberan funcionar de conformidad con el acta Constitutiva y éstos Estatutos; y, ademas, de

acuerdo con su propio Reglamento interior.

Aprobados en la sesion del 21 de Diciembre de 1907, celebrada en la ciudad de Washington
por los socios fundadores y en la sesion del 13 de Enero de 1908, celebrada por el Comité
Permanente de la Sociedad.

ENRIQUE C. CREEL,
Presidente.
JOSE MADRIZ,

Secretario.
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