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INTRODUCCION

La ingerencia, la intervencion ha sido una constante en el siglo XX que acaba de transcurrir y tal
parece que en el actual seguird ejercitandose con algunos magquillajes. El gobierno de Estados
Unidos de Norteamérica, apoyado por otros gobiernos, invadid recientemente a algunos paises del
llamado “Medio Oriente”, entre ellos Afganistan e Irak. En América Latina, el intervencionismo de
la administracion Bush Jr. ha sido poco disimulado y, en casos especificos como el de Haiti, fue
abierto y violento (intervencion de las fuerzas armadas estadounidenses), aunque luego maquillado
con los ropajes de la agonizante Organizacion de Naciones Unidas (ONU).

La invasion en Afganistan la justificd a partir del derrumbe de las torres gemelas de Nueva
York el 11 de septiembre de 2001. Primero, responsabiliz6 a los “terroristas” arabes, y en particular,
a la organizacion Al-Qaeda, de haber planeado y ejecutado el ataque. Segundo, emprendi6 una
campafia mediatica en contra del gobierno de Afganistan (en manos de los talibanes), acusandolo de
no respetar los derechos mas elementales de los afganos y de mantener vinculos con los terroristas.
Tercero, a través del plan “La libertad duradera” ese pais fue sometido a las bombas y a los ejércitos
de la primera potencia militar del siglo XXI y de sus aliados. Una vez que las fuerzas extranjeras
derrotaron al gobierno de aquella nacion, desde Washington se plane6 y se ejecutd la reconstruccion
y la reorganizacion de Afganistan: un ejemplo claro de intervencion en los términos clasicos.

Pocos cuestionaron esa intervencion y conquista (militares) ante la espectacular campana
mediatica que el imperio promovio del supuesto (o real) ataque arabe y de la “tirania que mal
gobernaba aquella nacion”; la radio, la television, la prensa y el internet dirigieron sus reflectores y
antenas hacia Nueva York, proyectando imagenes dirigidas a conseguir la indignacion, el repudio y
la simpatia hacia las futuras represalias que el gobierno estadounidense emprendiera. Mostraron
dolor y crueldad, nunca la complicidad, la mentira y la negligencia del gobierno de Bush Jr.;
tampoco mostraron la sangre, el dolor y el sufrimiento que este imperio ha sembrado desde hace casi

dos siglos por muchos rincones del planeta.'

>

' Por ejemplo, vid Vince y Manu, “Pequefiita historia de las intervenciones norteamericanas en el mundo...”, en:

http://www.vincetmanu.com/dossiers_es/interventions_us_es.htm, consulta: 01 nov 05; y, William Blum, “Breve historia de



Luego, vino el caso de Irak y con el pretexto de que la dictadura de Saddam Hussein
disponia de armas que representaban una amenaza potencial para el orden y la paz internacional, el
gobierno de Estados Unidos de Norteamérica promovio otra intervencion militar. Primero, presion6
politica y diplomaticamente a través de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) para que una
Comision “internacional” supervisara y constatara que aquel gobierno no escondia armas de
destruccion masiva. Como la participacion interesada del gobierno de Estados Unidos era evidente,
el gobierno iraqui rechazo las presiones. Entonces, EE. UU. incito a la ONU a intervenir
militarmente; ésta se negd por encontrar débiles los argumentos esgrimidos.

En consecuencia, a la vieja usanza el gobierno estadounidense de manera unilateral y en
desafio abierto a la ONU vy al “Derecho Internacional”, emprendi6 en el 2003 el ataque -contando
con el apoyo inicial de dos gobiernos, los de Gran Bretafia y Espafia-. Con tal acto intervencionista
la administracion Bush Jr. inauguré una politica exterior basada en la Guerra Preventiva. La
campafia medidtica cambid y se dirigi6 a mostrar la sofisticada tecnologia militar del imperio
estadounidense y de lo que ésta era capaz de hacer en caso de encontrar resistencias a sus designios.

La publicacion del libro Choque de civilizaciones en 1996 del estadounidense Samuel P.
Huntington vino a alimentar la campafia mediatica® con la cual el imperio busca justificar su
violento, ilegal e inmoral proceder. Como vieron algunos, la teoria del “choque de civilizaciones es
necesario para la industria armamentista”.’ Otros han apuntado, “si no hubiera petréleo no hubiera
‘choque de civilizaciones’”. Francis Fukuyama, primero con su obra El fin de la Historia y luego en
la serie de articulos publicados posteriormente, viene reafirmando explicitamente las pretensiones
del gobierno estadounidense. A partir de la caida del socialismo “realmente existente”, el modelo

civilizatorio “occidental”—cuya sintesis suprema se ve condensada en la sociedad estadounidense—

las intervenciones de Estados Unidos desde 19457, Traduccion de Ana Esther Cecena, en:
http://www.ezln.org/revistachiapas/blum10.htm, consulta: 01 nov 05.

2« _.es un analisis simplista que trata de persuadir de buscar las verdaderas causas histéricas de los conflictos que

puedan y que estan ocurriendo. Seria también un intento por justificar un nuevo modelo de relaciones internacionales
basadas en la agresion de un bloque (occidental) hacia todo el mundo conocido”. H. Galvan, “A proposito de choque de
civilizaciones de Samuel Huntington”, 3 abril, 2004, en: http://www.rebelion.org/opinion/040403hgalvan.htm; También:
http://www.xtec.es/~lvallmaj/academia/hunting?.htm; y, Norberto Emmerich, Sobre el choque de civilizaciones”, en
http://www.inisoc.org/norbciv.htm, consulta: 01/11/05. Titulo completo: The clash of civilitzations and the remarking of
world order ("El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial™).

3 Joel Alexanders, “Definicion de Neoliberalismo”, en: http://www.geocities.com/estudio_internacional/index.html,
febrero, 2002.




estd destinado a continuar su expansion, sometiendo a aquellos que sigan oponiendo alguna
resistencia. En este caso, los arabes y algunos nacionalismos, principalmente europeos.*

Para estos idedlogos del imperio, los demds pueblos del mundo existen en tanto no
representen ningln obstaculo al avance de la “post-modernidad”; en ultima instancia, tienen derecho
a existir pero en la “Historia”, no en la “Post-Historia”. En el discurso minimizan las resistencias
antiimperialistas, pero en la practica politica el gobierno estadounidense interviene de distinto modo
a fin de contrarrestarlas e imponer su modelo de refuncionalizacion capitalista.

En Haiti, después de haber apoyado por muchos afios la dictadura Duvalier, el gobierno
estadounidense se vio forzado a negociar con Jean-Bertrand Aristide en 1994, quien en las
elecciones de 1990 habia resultado electo y, tras ocho meses de gobierno habia sido derrocado por el
general Raoul Cédras y Louis-Jodel Chamblain —quienes gozaban del apoyo de la administracion
Bush padre-.

Aristide, exiliado en Estados Unidos de Norteamérica se movilizo y logré pactar con el
gobierno de Bill Clinton. Entre sus compromisos estuvo la no obstaculizacion del proyecto
neoliberal y la moderacion del discurso populista. Asi, Aristide tom6 el poder politico en Haiti con
apoyo de las fuerzas armadas estadounidenses, operacion conocida como “Restaurar la
Democracia”. En el afio 2000 Jean-Bertrand Aristide volvi6 a ganar las elecciones, y al comenzar su
nuevo mandato vird su politica. Ese rompimiento con el pacto decidié -en 2002- a la administracion
Bush Jr. a emprender acciones tendientes a derrocarlo. Comenzo asi la ‘“desestabilizacion
democratica” financiada por Estados Unidos —a través de la creacion de grupos de oposicion que se
encargan de ejercer violencia y provocar a los partidarios del gobierno haitiano-; de igual modo,
Francia presion6 diplomaticamente para que Aristide dimitiera.

Como el gobernante haitiano se neg6 a renunciar, pese a la fuerte presion politico-militar de
la “oposicion” y a la diplomatica ejercida por Estados Unidos de Norteamérica, Francia y algunos
organismos internacionales, las fuerzas especiales estadounidenses invadieron el 29 de febrero de
2004 el Palacio Presidencial, tomaron prisionero al presidente haitiano y lo enviaron a Bangui -
capital de la Republica Centroafricana- donde lo esperaban los agentes franceses. El Consejo de
Seguridad de la ONU se reunid para acordar el envio de tropas, pero para ese momento Francia y
Estados Unidos se habian adelantado. Como dijera alguien, “hoy, como ya ha ocurrido varias veces

desde el nacimiento de esta nacion en 1804, Haiti estd sangrando. Sangra porque las naciones

*Vid Francis Fukuyama, “Seguimos en el fin de la historia”,
http://usuraos.lycos.es/politicasnet/articulos/seguimosfin.htm.



poderosas del mundo estdn una vez mas poniendo a Haiti como ejemplo, estan forzando a Haiti a
cumplir su tiempo en la cruz.””

Otro caso de intervencionismo estadounidense reciente lo constituye Venezuela, en donde su
actual presidente, Hugo Chavez, ha venido implementando medidas reformistas que afectan el status
quo de la oleocracia venezolana y a ciertas trasnacionales. Chavez ha promovido una politica
exterior de abierta resistencia a los dictados de Washington. El Departamento de Estado
norteamericano lo ha calificado de “populista radical” y un riesgo para la “seguridad nacional”
estadounidense. En consecuencia, y de modo sutil, ha buscado destituirlo. En abril de 2002 se
intentd, mediante un golpe de Estado, quitarlo del cargo. Aunque los célculos fallaron y se buscan
formas de intervenir, la legitimidad popular del presidente Chavez no disminuyo.

A ello se le suma la famosa lucha contra la narcoguerrilla, bandera que pasé a suplir la
“lucha contra el comunismo”. El Plan Colombia, lanzado en el 2000, es el caso mas ilustrativo en
ese sentido. Conto inicialmente con un financiamiento de $1,300 millones de dodlares por parte de la
administracién Clinton (en su ultimo afio).® El programa ha estado dirigido en lo fundamental a
mantener el control de la region -pues los recursos del Amazonias son considerados por Estados
Unidos asunto de “seguridad nacional”-, y a contener el avance de la guerrilla (FARC y MLN).’

Asi pues, estamos frente a un mundo en el que el intervencionismo militar unilateral
constituye una realidad tangible y preocupante, que socava la escasa legitimidad del “Derecho
Internacional” y de la Organizacion de Naciones Unidas; este organismo es responsable desde 1945,
solo en teoria, de vigilar el cumplimiento de ese conjunto de normas a fin de alcanzar y mantener
una convivencia pacifica mundial. Si observamos con mas detenimiento el papel que la ONU (junto

con la Organizacion de Estados Americanos —OEA-) ha jugado al lado de Estados Unidos de

5 Vid Nikolas Barry Shaw, “La crucifixiéon de Haiti”, en http://www.rebelion.org/noticia.php?id=19884. También,
Alejandro Teitelbaum, “Haiti : invasion y golpe de Estado” y Thierry Meyssan, “Golpe de Estado en Haiti”, en
http://www.voltairenet.org/article125406.html

¢ William H. Pterson, “La politica del mal vecino: la inutil guerra contra las drogas de Washington en América Latina”,
Washington ~ Times, el 15 de abril de 2003, (Traduc. de Juan Carlos Hidalgo), en:
http://www.elcato.org/publicaciones/resenia/res-2003-04-22 . html. Ademas, “ha despachado 300 Boinas Verdes con el
fin de entrenar a las autoridades militares colombianas. En el 2001 ha transferido 16 helicopteros Black Hawk para el
transporte de tropas y 11 aviones para la fumigacion aérea de cultivos de drogas, con otros 25 helicopteros mas
pequeiios y 14 aviones de fumigacion [programados para ser entregados el 2002]”.

! “Cronologia: intervenciones militares de EE.UU. en América Latina”, en,
http://www.voltairenet.org/article125406.html; Renan Vega Cantor, “América Latina: Bosquejo histdrico de un siglo de
intervenciones de Estados Unidos en América Latina”, en,

http://www.herramienta.com.ar/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=124; vy, Javier Pefia, “Las
intervenciones norteamericanas en América Latina”, en http://www.vho.org/aaargh/espa/garaudy/intervenciones.html,
Consulta: 01 nov 05.




Norteamérica y frente a estas ultimas intervenciones militares y politicas, encontraremos que se
asemeja mas a una ‘“nana” contratada por Mr. “gran capital” para cuidar a su little Bush. Cierto es
que los jaloneos y la lucha por hegemonizarla siguen presentes.® Algo similar sucedié con la
reciente renovacion de mandos en la OEA, donde Estados Unidos se vio obligado a negociar con los
paises sudamericanos, a fin de evitar una crisis del mencionado organismo.’

Esta realidad visible, al lado del intervencionismo cuyos formatos son mas discretos (por
ejemplo, las presiones y los chantajes econdmico-financieros), dificilmente podran entenderse si se
deja de lado el andlisis de la crisis mundial capitalista, misma que principi6 en los afios setentas del
siglo XX, y el proyecto de refuncionalizacion del sistema que las grandes potencias promueven: el

neoliberalismo o “la globalizacién neoliberal”.

1T

El “Consenso de Washington”'® adoptado en 1989 sintetizé, a partir de las experiencias de
los gobiernos de Margaret Teatcher (en Gran Bretafia), Ronald Reagan (en Estados Unidos) y otros -
y de los planteamientos econdomicos de Milton Friedman y F. Von Hayek-, las formulas que debian
implantar los gobiernos dependientes: disciplina fiscal (contencion del gasto publico); reforma
tributaria a favor del gran capital; liberalizacion financiera (libertad de negocios para la banca
trasnacional); liberalizacion del comercio; apertura a la inversion extranjera directa; 6)
privatizaciones; eliminacién de todas las regulaciones por el Estado, entre otras.'' Desde ese
momento, se comenzo a hablar de integracion econdmica y comercial y de reformas estructurales;
en el caso de América Latina, de los Tratados de Libre Comercio, de los bloques regionales, del
ALCA y de las Cumbres de las Américas.

En el caso de México, a partir de 1940 el “populismo radical” cardenista y su defensa de la
“justicia y el derecho” internacionales, dieron paso a la moderacion y la cautela extrema. Los

gobiernos subsecuentes buscaron ante todo no debilitar el prestigio alcanzado a fin de seguir

8 Vid, “La ONU legaliza el crimen”, La Jornada, 17 de octubre de 2003; Angel Guerra Cabrera, “El secuestro de la
ONU?”, en: especial para ARGENPRESS.info, Fecha publicacion: 22/09/2005. En este articulo, el autor muestra como la
mas reciente Cumbre del Milenio de la ONU (por su 60 aniversario) fue un fiasco, en ella no se tocaron los temas
candentes y la declaracion final firmada por los mandatarios era desconocida en su contenido por algunos de ellos.

? Carlos Fazio, “Integracion o vasallaje”, en el diario nacional La Jornada, México, 7 de noviembre de 2005.

1% Concepto acuiiado por el economista britanico John Williamson en 1990, después de la Conferencia que convocd
entre sus colegas y sus patrocinadores (BM, FMI, OMC, Gobierno estadounidense, etc.) y que tuvo lugar en Washington
entre el 6 y 7 de noviembre de 1989. Los resultados fueron publicados en forma de libro.

"' José¢ Luis Bournasell, “Contra el ALCA, la deuda externa y la militarizacion”, Octubre 7, 2003, en:

http://fisyp.rcc.com.ar/Bournasell. Alca,Deuda,Militarizaci%F3n.htm, consulta: 01 nov 05.



usandolo, tanto para consumo interno como para ejercer un relativo margen de autonomia respecto a
los paises “grandes”, principalmente a Estados Unidos de Norteamérica. Al mismo tiempo,
procuraron no desagradarlo.

Hoy por hoy la cautela se ha roto y el actual presidente mexicano promueve abiertamente y
con profundo desconocimiento de la historia, una revision y rectificacion de los pilares en que se
fund6 la politica exterior mexicana a partir de la Revolucion mexicana, incluso desde la época
juarista. Hoy el presidente mexicano busca intervenir e interviene en los asuntos de los paises
considerados “enemigos de la democracia y de los derechos humanos” —es decir, “enemigos” de
Estados Unidos de Norteamérica; se apega a la politica exterior militarista (“Guerras preventivas”)
de su vecino nortefio sin la mas minima consideracion historica y politica, promueve la inversion
extranjera sin ninguna restriccion y la completa privatizacion de las empresas estatales y/o
paraestatales como PEMEX y Comision Federal de Electricidad.

El presidente Vicente Fox, lo mismo que sus dos antecesores (Carlos Salinas y Ernesto
Zedillo),'”” han sido punta de lanza en el impulso y la aplicacién de los actuales proyectos
“integracionistas” continentales estadounidenses (ALCA, Plan Puebla-Panamad, etc.). Eso tiene
hondas repercusiones, particularmente en el ambito latinoamericano por tratarse de un pais (México)
con amplio reconocimiento y prestigio. Esos proyectos, amparados en el discurso imperial, ponen en
tela de juicio la soberania estatal, acusandola de ser un obstaculo para alcanzar los beneficios
dudosos de la “globalizacion”. Con ello, se estd cuestionando también la significacion historica de
politicas como las que en su tiempo emprendieron Lazaro Cardenas del Rio y otros gobiernos
latinoamericanos.

El proyecto neoliberal de integracion y de regionalizacion de la economia en América Latina
—y en el mundo- propuesto por Estados Unidos de Norteamérica a partir de la década de los afios
ochenta, tiene su antecedente en el proyecto de integracion panamericana a finales del siglo XIX. A
diferencia de aquel, éste es impulsado en el momento en que su hegemonia se encuentra en crisis. El

panamericanismo lo promovid el gobierno de un Estados Unidos de Norteamérica que iniciaba su

"2 Gutiérrez Barrios (Senador del PRI) afirmé que "la digna postura de México, respecto del pueblo cubano, hoy debe
ser mas clara en la decision soberana de no admitir su aislamiento diplomatico... [tampoco el bloqueo econémico, pues]
los principios de autodeterminacién y de no-intervencion, asi como de solucidon pacifica de las controversias y la
igualdad juridica de los Estados, estan vigentes". Por su parte, Cardenas Batel (entonces Senador del PRD) sefial6: "los
crimenes de lesa humanidad cometidos por Pinochet, o por Cavallo, deben ser, por supuesto, castigados, pero de la
misma manera deberian serlo los crimenes de Aguas Blanca, Acteal y demas crimenes cometidos en nuestro pais". Vid,
“Cuestionan legisladores politica exterior del presidente Zedillo”, La Jornada, 15 de septiembre de 2000, p. 11.



repunte como potencia, justo cuando la hegemonia britanica iniciaba su declive."

En este proyecto integracionista americano de corte neoliberal impera de “facto” la ley del
mas fuerte, no obstante que en las primeras Cumbres de las Américas los gobiernos
latinoamericanos reivindicaron explicitamente la normatividad internacional y continental que
pregona la no-intervencion, la igualdad, el respeto y la colaboracion entre los Estados.'* Las
desequilibradas y desiguales condiciones econdmicas, politicas y militares de los participantes
alentaran la imposicion de la voluntad estadounidense, como sucedi6 en otros momentos historicos
y en otros proyectos creados."”

En este contexto, las “soberanias” se ven ampliamente debilitadas, ya no solo en el terreno
politico, sino también en el juridico. Hay quienes hablan de la muy pronta desaparicion de los
Estados nacionales y la aparicion, en el lugar de aquellos, de otro tipo de estructuras politicas, de
mayor amplitud geografica y complejidad organizativa. Algunos mads vaticinan que el “Estado
universal” serd quien sustituya al actual Estado. Entre los partidarios de este posible escenario se
encuentran por supuesto los mas aguerridos defensores del expansionismo capitalista. Emerge,
entonces, la exigencia de una concienzuda revision y reflexion de nuestro pasado inmediato. De ahi
que emerja en mi la preocupacion por comprender en su amplia magnitud el significado historico de
la aceptacion juridica del principio de no intervencion en América en los afios treinta.

El Estado moderno, hemos de recordarlo, surgié6 como una necesidad historica al lado del
sistema capitalista, que en sus primeros afos fue conocido como sistema mercantil. EI nuevo
proyecto requeria unidades territoriales autonomas, normadas y controladas que facilitaran la
circulacion de mercancias mas alla de las demarcaciones feudales.'® En la historia politica europea,

ese Estado fue conocido con el nombre de absolutista; en términos teoricos, Nicolas Maquivelo y

" Vid Immanuel Wallerstein, EI moderno sistema mundial (Tomos I, II y III), México, siglo veintiuno editores, 4*
edicion en espafiol, 1999. También ha publicado una serie de articulos y libros sobre el siglo XX y las tendencias a que
se encaminan nuestras sociedades, por lo menos dentro de los proximos 50 afios venideros; su propuesta constituye una
revision historiografica solida y sugerente. Ademads, ha publicado articulos y libros que proponen una interesante
revision de la actual organizacion del conocimiento.

'* Los participantes en la Primera Cumbre de las Américas reiteraron “su firme adhesion a los principios del Derecho
Internacional y a los propositos y principios contenidos dentro de las Cartas de San Francisco y Bogota”. Ismael
Moreno Pino, Op. cit., p. 684.

"> Asi sucedié con el proyecto de integracién panamericana y su puesta en marcha de finales del siglo XIX y primera
mitad del XX; con la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y con la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) en la década de los cuarenta acontecio algo similar.

' Giovanni Arrighi lo expresa asi: “La formacion de un sistema capitalista mundial, y su transformacion subsiguiente de
ser un mundo entre muchos mundos hasta llegar a ser el sistema socio-historico del mundo entero, se ha basado en la
construccion de organizaciones territoriales capaces de regular la vida social y econdomica y de monopolizar los medios
de coaccion y violencia”. Giovanni Arrighi, “La globalizacion, la soberania estatal y la interminable acumulacion del
capital”, Ponencia presentada en la Universidad de California en febrero de 1997 y publicada en Iniciativa Socialista, N°
46, marzo de 1998.



Tomas Hobbes fueron sus principales fundadores. Luego, después de un largo proceso de
clarificacion y consolidacion emergio el Estado nacional. Sus principales fundadores intelectuales
fueron los ilustrados Juan Jacobo Rousseau, John Locke y Montesquieu, entre otros. Ese Estado
nacio, en teoria, con una caracteristica muy importante: la soberania.

La soberania como concepto del Derecho Internacional tiene tres aspectos fundamentales:
externo, interno y territorial. El externo se refiere al derecho del Estado para determinar libremente
sus relaciones con otros Estados o entidades, sin restriccion alguna, es decir, independencia del
Estado; el aspecto interno consiste en el derecho o competencia exclusiva del estado para
determinar sus propias instituciones y el caracter de las mismas, asegurar y promover lo necesario
para su funcionamiento y promulgar leyes y asegurar su cumplimiento; y, finalmente el aspecto
territorial que se refiere a la autoridad completa y exclusiva que un Estado ejerce sobre todas las
personas y cosas que se encuentran dentro, debajo o encima de su territorio.'” Esa definicion de
“soberania externa” no es compartida por otros, como Francisco Porrta, para quien el Estado no
puede poseer ese poder supremo (soberania) frente a los otros Estados que son sus iguales, en todo
caso estariamos hablando de “Estado soberano, sujeto de Derecho internacional”. Para ¢l, la
soberania como poder supremo que posee el Estado es fundamentalmente hacia al interior.'® De
cualquier modo, del principio de soberania derivan otros principios juridico-politicos fundamentales
como el de no-intervencién y autodeterminacion.

Sin embargo, esa concepcion de soberania corresponde a una determinada vision tedrica-
metodoldgica, la cual tiende a mitificar y a ocultar lo que realmente es el Estado y la supuesta
soberania de la que éste goza. Para Giovanni Arrighi, por ejemplo, la soberania no ha existido para
todos los Estados e, incluso, los Estados que la tuvieron durante un tiempo no la tuvieron en otro."”
Su andlisis nos sugiere que con la Paz de Westfalia se establecio por primera vez el principio de
soberania estatal, el cual fue utilizado para regular las relaciones entre los Estados de Europa
Occidental y se aplico tinicamente a esa region, por lo que el resto del mundo se convirti6 “en zona
residual de comportamientos, en la que no se aplicaban las normas de ‘civilizacion’ y donde los

rivales podrian ser aniquilados”. Con esa “paz” -que en opinion de Immanuel Wallerstein, estuvo

17 Max Sorensen, Manual de Derecho Internacional Publico, México, Fondo de Cultura Econdomica, 1* edicidén en
espafiol 1973, 3° reimpresion 1985.

'8 Francisco Porrta Pérez, Teoria del Estado. Teoria politica, México, Editorial Porraa, 27* edicién, 1994, pp. 353-355.
De acuerdo a esta teoria del Estado, la soberania estatal se ve limitada por el derecho, en tanto que debe responder a la
finalidad que tiene el Estado: el bien publico. Es decir, como la finalidad del Estado y las formas para llegar a él se
encuentran codificadas en el derecho, la soberania estatal queda sometida a éste. También esta limitada a los asuntos
temporales publicos, quedando fuera de su alcance el ambito espiritual (religion) y la vida privada de los individuos.

"% Giovanni Arrighi, Ponencia citada.



bajo la hegemonia holandesa y dur6 alrededor de 150 afios- se procurd que ningun Estado (europeo)
llegara a ser tan fuerte como para dominar a los demas, pero permitio a los grupos dominantes
consolidar su “soberania doméstica”. Entre tanto, la extension y la expansion europea se
profundizaron en el mundo no europeo.

Con el paso del tiempo se alterd ese equilibrio europeo y el sistema de Westfalia se vio
rebasado por acontecimientos de gran envergadura como la Revolucion francesa y las guerras
napoleodnicas. La Paz de Viena, en 1815 (Concierto Europeo) y bajo la hegemonia britanica,
extendio la soberania estatal en términos geopoliticos al continente americano (Estados Unidos y
Latinoamérica) pero “su significado cambi6é de manera radical”, ya que “el equilibrio de poder
empezo a operar mas por encima de los Estados que entre ellos”. Aunque el equilibrio europeo
continud, “globalmente” Gran Bretafia actué mas “como un gobernador” que como pieza de
equilibrio de poder.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el principio de soberania fue -de nueva cuenta-
reafirmado bajo la hegemonia estadounidense. Pero, su alcance geopolitico alcanzo, tras la
descolonizaciéon de Asia y Africa, a los cinco continentes. Sin embargo, el significado quedé mas
limitado al consignarse en la Carta de la ONU derechos y deberes especiales para las grandes
potencias -de acuerdo a sus capacidades-. Por esa razon, acota Giovanni Arrighi, “semisoberania y
cuasi-Estados son el resultado de las tendencias a largo plazo del moderno sistema mundial”; en
consecuencia, la llamada crisis actual de los “Estados-nacion” lo es solo para algunos Estados, como
lo fue en los otros momentos de cambios de hegemonia mundial.

De las dos interpretaciones sobre el Estado y su soberania, preferimos esta tltima. Aunque el
planteamiento de Giovanni Arrighi tiende mucho a equiparar el término hegemonia con el de
soberania, lo cierto es que la garantia que siempre ha tenido un Estado para hacer respetar su
soberania ha residido esencialmente en el poderio economico y militar alcanzado por encima de los

otros.
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El proyecto panamericano de finales del siglo XIX se impuls6 en condiciones desventajosas

para América Latina y provechosas para Estados Unidos de Norteamérica, como bien lo expone



Salvador Morales en sus obras.”” Por ello, las oligarquias latinoamericanas sostuvieron y
defendieron desde la Primera Conferencia Internacional Americana el principio de soberania como
condicion para participar, pues sus Estados soberanos —con un escaso siglo de existencia- habian
sido victimas en diversas ocasiones de la intervencion de las grandes potencias por diversos
pretextos. Estas se repartian el mundo asiatico y africano, amparandose en el todavia funcional
derecho de conquista. La reaccion oligarquica e intelectual a ese intervencionismo y a la posibilidad
de nuevas conquistas en territorio americano, constituy6 el ingrediente activo de la doctrina de no
intervencion.

El principio de no intervencion no fue reivindicado de manera concreta y explicita en las
primeras Conferencias Internacionales Americanas. Sin embargo, intelectuales, politicos, partidos y
movimientos sociales de la época condenaron abierta y firmemente la intervencion de un Estado en
los asuntos de otros.”' Las discusiones en torno al derecho de conquista y a la doctrina Calvo® en la
Primera Conferencia Panamericana (Washington, 1889-1890), en relacion a la doctrina Calvo en la
Segunda (México, 1901-1902), referentes a la doctrina Drago23 en la Tercera (Rio de Janeiro,
1906) y, respecto a la doctrina Monroe en la Cuarta (Buenos Aires, 1910), fueron claras expresiones

de las oligarquias nativas por fundamentar juridicamente mecanismos de resistencia al

%% Salvador E. Morales, Primera conferencia panamericana. Raices del modelo hegemonista de integracion, México,
Centro de Investigacion Cientifica “Jorge L. Tamayo”, 1994; y, Entre el oro y la plata. La cuestion monetaria y el
proyecto de integracion panamericano, México, Centro de Investigacion Cientifica “Jorge L. Tamayo”, 1996.

*! Carlos Rama, Pensamiento antiimperialista de Marti a Mariategui.

* La Doctrina Calvo fue enunciada por el argentino Carlos Calvo (1822-1906) en 1868, en la primera ediciéon de su
obra Derecho Internacional tedrico y practico. Calvo abogd por una version absoluta de la soberania aplicada al
tratamiento nacional de los extranjeros y de los intereses extranjeros. Declard que a los extranjeros se les debia tratar
exactamente igual que a los naturales del pais en el que residieran aquellos y, por tanto, debian estar sometidos a las
leyes y tribunales nacionales sin derecho a apelar a sus respectivos gobiernos en busca de apoyo. Esta doctrina
latinoamericana constituy6 una de las primeras reacciones contra la doctrina de la extraterritorialidad que las naciones
industriales y desarrolladas instituyeron, para proteger a sus empresarios establecidos en otras naciones de los supuestos
caprichos de los gobernantes, de los estragos provocados por el desorden politico en tales paises y de las diferencias en
los sistemas juridicos estatales. Robert Freeman Smith, “América Latina, los Estados Unidos y las potencias europeas,
1830-1930”, en Leslie Bethell (coord.), Historia de América Latina. Economia y sociedad desde 1930 (Vol. 11),
Barcelona, Editorial Critica, 1997, p. 91.

# En 1902, motivado por la intervencion militar de las potencias europeas en Venezuela para el cobro compulsivo de los
intereses de la deuda, el ministro de Relaciones Exteriores de Argentina, Luis Maria Drago proclamé “que todos los
Estados, cualquiera que sea la fuerza de que dispongan, son entidades de derecho, perfectamente iguales entre si y
reciprocamente acreedoras por ello a las mismas consideraciones y respeto... el reconocimiento de la deuda, la
liquidacion de su importe, pueden y deben ser hechos por la nacion, sin menoscabo de sus derechos primordiales como
entidad soberana; pero el cobro compulsivo e inmediato, ... por medio de la fuerza, no traeria otra cosa que la ruina de
las naciones mas débiles y la absorcion de su gobierno con todas las facultades que le son inherentes por los fuertes de la
tierra... El cobro militar de los empréstitos supone la ocupacion territorial para hacerlo efectivo, y la ocupacion
territorial significa la supresion o subordinacion de los gobiernos locales en los paises a que se extiende... [por lo tanto]
el principio que quisiera ver reconocido, es el de que la deuda publica no puede dar lugar a la intervencion armada, ni
menos a la ocupacion material del suelo de las naciones americanas por una potencia europea”. Vid, Isidro Fabela, Las
doctrinas Monroe y Drago, México, UNAM-Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales, 1957.



expansionismo -econémico y comercial- y al creciente intervencionismo politico y militar de los
Estados Unidos de Norteamérica.™*

En esos debates los estadounidenses se mostraron renuentes a favorecer en el sistema
panamericano un espacio de critica y reflexion sobre los principales problemas politicos del
continente americano,” lo cual fue inevitable dado que en esos afios Estados Unidos se anex9 -a raiz
de la “guerra hispano-americana-cubana” de 1898- las islas de Puerto Rico, Guam y las Filipinas, e
intervino militarmente a Cuba. También, entre 1902 y 1903, Venezuela se vio intervenida
militarmente por Gran Bretafia, Alemania e Italia; afos en que la administracion de Theodore
Roosevelt intervino en Colombia, apoyando a los sesecionistas panamefios, para crear el Estado de
Panama (1903); tiempos en que esa misma administraciéon proclamo su derecho a intervenir
militarmente en todo el continente (Corolario Roosevelt de la doctrina Monroe), y lo hizo en el
Caribe [Republica Dominicana (1905), Haiti (1909) y Cuba (1906-1909)] y en Centroamérica
[Panama (1908), Honduras y Nicaragua (en 1909)].

Era de esperarse una reaccion paralela a los cambios internos de las sociedades
latinoamericanas. En el correr de las tres primeras décadas se fueron gestando diversas expresiones
de rechazo a las injerencias imperialistas, expresadas de modo nitido y masivo. Al madurar
invadieron el campo de la diplomacia interamericana, desde 1928 de modo muy evidente.

El principio de no intervencion fue aprobado como norma juridica por los paises americanos
hasta 1933, en la Séptima Conferencia Internacional Americana realizada en Montevideo. Estados
Unidos de Norteamérica lo aprobo pero con algunas reservas; en 1936, en la Conferencia de Buenos
Aires® las retir6. Eso fue posible después de las tensas e intensas discusiones que tuvieron lugar en
el Congreso de Jurisconsultos de Rio de Janeiro (1927) y en la Sexta Conferencia Panamericana de
La Habana (1928). Fue posible solo después de las sangrientas intervenciones militares

estadounidenses en Nicaragua (1912-1925 y 1925-1933), en Republica Dominicana (1916-1924), en

* Vid Juan Manuel Salceda Olivares, México y el principio de no intervencion en las Conferencias Internacionales
Americanas, 1923-1933, Morelia, Escuela de Historia/UMSNH, 2001, Tesis de licenciatura, pp. 33-66.

> Gordon Cornell-Smith, Los Estados Unidos y la América Latina, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1977; Alonso
Aguilar Monteverde, El panamericanismo: de la doctrina Monroe a la doctrina Johnson, México, Cuadernos
Americanos, 1965; Isidro Fabela, Intervencién, México, UNAM, 1959; entre otros. Esas resistencias mostradas a lo
largo de cada una de las Conferencias Internacionales Americanas no respondieron a alianzas planeadas o a un plan
articulado por parte de algunas oligarquias latinoamericanas. Mas bien respondieron a situaciones historico-concretas
y/o coyunturales, concernientes en lo fundamental a la politica injerencista e intervencionista de Estados Unidos en el
Caribe, México y Centroamérica.

%6 «“Las Altas Partes contratantes declaran inadmisible la intervencién de cualquiera de ellas, directa o indirectamente y
sea cual fuere el motivo, en los asuntos interiores o exteriores de alguna de las otras Partes” (Conferencia Interamericana
de Consolidacion de la Paz, Buenos Aires, 1936). Ismael Moreno Pino, Derecho y diplomacia en las relaciones
interamericanas, México, Secretaria de Relaciones Exteriores y Fondo de Cultura Econémica, 1999, p. 113.



Haiti (1915-1934) y en Cuba (en distintos afios); México no escapo6 a ellas (1914 y 1916), lo mismo
que otros paises como Honduras. Sin agregar a ellas la lista de intervenciones de otra indole, como
la diplomadtica de la cual México constituye un ejemplo paradigmatico. No por nada, de ¢l surgieron
las doctrinas Carranza y Estrada, ambas rechazando la intervencion de un Estado en los asuntos de
otro por distinta via y proclamando el principio de no intervencion.?’

Desde luego, las resistencias al intervencionismo estadounidense no se circunscribieron
unicamente a las de las oligarquias y sus emisarios politicos. El sandinismo en Nicaragua, el
movimiento cubano contra la Enmienda Platt, el nacionalismo dominicano y puertorriqueio, lo
mismo que el aprismo en Perd, son solo algunas de las mas claras expresiones del movimiento
popular contra el imperialismo y su instrumento de politica neocolonial, el intervencionismo en sus
distintos formatos.

El proceso de consagracion del principio de no intervencion representé para la América
Latina de aquellos afos la institucionalizacion de un compromiso internacional que pudo ser util
para la defensa de la independencia economica y politica los Estados considerados “pequefios” y/o
“débiles”, y de los intereses de las oligarquias nativas. Representd, en cierta forma, una minima
garantia de respeto a los derechos que teorica y juridicamente poseia todo Estado Nacién. Pero
también, y vista desde la dptica imperial, no dejo de ser una concesion mas, en tanto que no trastoco
los pilares fundamentales del sistema mundo capitalista. El analisis del conjunto de las resoluciones
y convenciones de las Conferencias de 1933, 1936 y 1938 muestra a un Estados Unidos de
Norteamérica renuente a abandonar los supuestos en que basaba su politica intervensionista, por lo
menos hasta que pudo hallar una forma, de unilateral a multilateral.*®

En ese proceso que culmind en la consagracion juridica del principio de no intervencion
México jugd un papel clave, particularmente la administracion cardenista (1934-1940). Por ello, el
analisis de esa participacion mexicana es uno de los principales propositos del presente estudio. Esto
cobra mayor relevancia al compararlo con el sello que se le ha impreso a la politica exterior

mexicana en estas dos ultimas décadas.

" La primera fue proclamada por el presidente Venustiano Carranza en 1918 y la segunda por el canciller Genaro
Estrada (al menos publicamente) en 1930. La primera proclamo el principio de no intervencion (con una interpretacion
no restringida a la prohibicion de las intervenciones militares) y reivindic la doctrina Calvo; la segunda establecié que
el reconocimiento diplomatico condicionado era una forma de intervenir, por lo que debia condenarse su uso. Una
sintesis de ambas en: Monica Toussaint, et al, Vecindad y diplomacia. Centroamérica en la politica exterior mexicana,
1821-1988, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001, pp. 131-137.

¥ Véase por ejemplo a: Herbert L. Matthews y K. H. Silvert, Los Estados Unidos y América Latina. De Monroe a Fidel
Castro, México, Editorial Grijalbo, 1967, pp. 43-44.
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El proyecto actual de integracion continental (de corte neoliberal) también ha encontrado
resistencias tanto en sectores oligarquicos como en sectores populares. A diferencia de la oposicion
argentina que encontr6 el panamericanismo de finales del siglo XIX y de la oportuna combinacion
diplomatica que hizo con Brasil, hoy la oposicion parece ser liderada por Brasil, quien convocé a la
Cumbre de Brasilia a reunirse agosto y 1° de septiembre de 2000; a ella asistieron doce mandatarios
de las republicas americanas del sur de América. De manera paralela al ALCA, el gobierno
brasilefio encabezé negociaciones comerciales del Mercosur con la Unién Europea, lo que
constituy6 un desafio a Estados Unidos de Norteamérica.”

Sin embargo, ese primer impulso parece haber perdido su fuerza y quien a asumido el
liderazgo (o, mejor dicho, intenta hacerlo) es el gobierno venezolano encabezado por Hugo Chavez;
éste, con su Alternativa Bolivariana de las Américas (ALBA) —de corte bolivariano, como su
nombre lo indica—, estd promoviendo la constitucion de un bloque latinoamericano alterno, al mismo
tiempo que impulsa acuerdos bilaterales de cooperacion con diversos gobiernos del continente.

Las resistencias oligarquicas también han tenido lugar en las estructuras politicas mundiales
construidas en la posguerra. En la Cumbre del Milenio de la ONU, realizada en Nueva York entre el
6 y el 8 de septiembre del afio 2000, los debates en torno a la intervencidn tuvieron una resonancia
relevante. Mientras que el presidente estadounidense Bill Clinton hizo hincapié en la necesidad de
evitar y solucionar las guerras civiles internas mediante las "intervenciones humanitarias", pues —
dijo- "nos reunimos en un momento notable, cuando mas pueblos del mundo gozan de la
prosperidad, libertad y democracia que en cualquier otro momento",*® el presidente cubano, Fidel
Castro, sefialo que los problemas de violencia no se resolveran con el sacrificio de las soberanias,
pues las causas se encuentran en lo injusto del sistema econdémico mundial impuesto por "tres

’ . . ;. L. 31
decenas de paises desarrollados y ricos que monopolizan el poder economico y politico".” Ambas

* “E] ALCA sufrird una muerte prematura por la diferencia de intereses nacionales: opositores”, en La Jornada, 23 de
abril de 2001, p. 29; “El libre comercio no sera tema de la Cumbre de las Américas; Bush no logro el fast track”, La
Jornada, 20 de abril de 2001, p. 24; y, “La Cumbre de Brasilia, ante el expansionismo estadounidense. Doce presidentes
se retnen hoy”, La Jornada, 31 de agosto de 2000, p. 28.

0 "Elogia Clinton las ‘intervenciones humanitarias’ para resolver conflictos. Castro: la soberania no puede ser
sacrificada en aras de un orden explotador", en La Jornada del 7 de septiembre de 2000, p. 1; "Injusto, el orden
econdémico en el mundo; hay que cambiarlo: Castro. Nunca antes hubo mas libertad, prosperidad y democracia, dice
Clinton", en La Jornada, 7 de septiembre de 2000, p. 26.

3! "Las causas fundamentales de los actuales conflictos estan en la pobreza y el subdesarrollo que prevalecen en la
inmensa mayoria de los paises, y en la desigual distribucion de las riquezas y los conocimientos que imperan en el
mundo. No puede olvidarse que el subdesarrollo y la pobreza actuales son la consecuencia de la conquista, la



posturas reflejan la vieja disputa entre “débiles” y fuertes, entre “desarrollo” y subdesarrollo, entre
periferia y centro, entre norte y sur.

El mencionado debate tuvo lugar fundamentalmente en la Asamblea General cuando el
Consejo de Seguridad hizo el llamado a los Estados miembros a fortalecer a la ONU, como
organismo destinado a mantener la paz, tanto en las "crisis humanitarias" como en los conflictos
internos de los paises miembros.** Tal llamado se traducia en propuestas como la de reforzar los
destacamentos de los cascos azules, mejorar el equipo bélico de éstos, la predesignacion de
batallones de tropas de los Estados miembros, la mayor flexibilidad y autoridad a los comandantes
de la ONU para decidir acciones militares, la "profesionalizacion" del Departamento de Paz, entre
otras.

El trasfondo del debate recaia principalmente en la estructura organizativa que tiene el
organismo mundial, la cual permite un gran poder de decision a Estados Unidos de Norteamérica y
al grupo de los 7 (G-7).** Evidentemente, detras de esos debates se esconde también la disputa entre
los tres grandes polos de poder mundial, Japon, Union Europea y EE.UU. En la tltima Cumbre de la
ONU, realizada en septiembre del 2005, se esperaba la reanimacion de aquellos debates y la
discusion relacionada a la reforma de la estructura organizativa del propio organismo mundial. El
mayor control que los grandes ejercen sobre ¢€l, lo mismo que la crisis a que la han encaminado,
imposibilité que eso fuese posible.**

Paralelamente, existe también la “globalizacion de la resistencia”, la otra resistencia, la que

rebasa las esferas oficiales. Por ejemplo, la Alianza Social Continental representa uno de los mas

colonizacion, la esclavitud y el saqueo de la mayor parte de la tierra por las potencias coloniales, el surgimiento del
imperialismo y las guerras sangrientas por nuevos repartos del mundo. Hoy tienen la obligacion moral de indemnizar a
nuestros paises por el dafio que les hicieron durante siglos... Nada de lo que existe en el orden econdmico y politico sirve
a los intereses de la humanidad. No puede sostenerse. Hay que cambiarlo...". En: "El discurso de Fidel Castro", en La
Jornada, del 7 de septiembre de 2000, p. 27;y, “Critica Castro 'recetas' de paises desarrollados”, en El Financiero, 7 de
septiembre de 2000, p. 37.

32 Esa postura fue sostenida principalmente por el gobierno estadounidense, el Secretario General del organismo
mundial, Kofi Annan, y su equipo de expertos.

3 El Consejo de Seguridad de la ONU es el 6rgano que concentra el mayor poder de decision y esta integrado por cinco
miembros permanentes (Estados Unidos de Norteamérica, Gran Bretaia, Francia, China y Rusia) y diez aleatorios, los
cuales se turnan entre los paises miembros. Los cinco paises permanentes tienen derecho a veto y la inteligencia
estadounidense suministra la informacion estratégica de la ONU; ademas, toda operaciéon de mantenimiento de paz tiene
que ser demorada 15 dias para permitir un eventual veto del Congreso de Estados Unidos de Norteamérica a las
decisiones de Consejo de Seguridad. Vid: “Reservas a propuesta de aumentar las intervenciones de cascos azules.
Fortalecer operaciones de mantenimiento de paz, pide el Consejo de Seguridad”, en La Jornada, 8 de septiembre de
2000, p. 28; Eduardo Galeano, “La monarquia universal”, en La Jornada, 22 de agosto de 2000, p. 17. Mientras, Fidel
Castro y otros gobiernos del llamado "tercer mundo" piden una reforma tendiente a transformar a la ONU en un
organismo democratico, el gobierno estadounidense y Kofi Annan también la solicitan, pero para hacer de la ONU un
eficaz instrumento de intervencion en los asuntos internos de las naciones. Esta ultima reforma la propuso Kofi Annan
desde julio de 1997. Vid, Objetivos de las Naciones Unidas, en http://www.un.org/.

*Vid, Angel Guerra, Art. cit.




recientes movimientos sociales mas importantes de América; ésta convocod a una movilizacién
paralela en Québec, donde tuvo lugar la Tercera Cumbre de las Americas, y la llamaron Segunda
Cumbre de los Pueblos, la cual se realizo entre el 16 y 19 de abril, unos dias antes de la “Cumbre
oficial”** En sus conclusiones se lee: “Nosotros proponemos la construccion de nuevas vias de
integracion continental basadas en la democracia, la igualdad, la solidaridad, el respeto al medio
ambiente y a los derechos humanos”.>® En otros continentes también se han ido construyendo
movimientos populares de resistencia, entre ellos el Foro Social Europeo. En el plano mundial, el
movimiento mundial anti-globalifébico que inici6 en Seattle desembocd en lo que hoy conocemos
como Foro Social Mundial.

Ignorar estas realidades presentes en aras de la engafosa y pretendida “objetividad” del
quehacer cientifico, y particularmente de la investigacion historica, es deshonestidad ética y

académica.

\%

El debate sobre la no intervencion esta unido estrechamente con el tema del panamericanismo y las
relaciones interamericanas, y resulta obligado remontarse a esos antecedentes historiograficos. La
bibliografia sobre el panamericanismo es abundante, pero es muy general e insuficiente; existen
trabajos sobre alguna o algunas conferencias en lo particular, sin embargo, la profundidad es
limitada, sobre todo al tratarse de autores que fueron actores o contemporaneos del evento que
analizan.

Salvador E. Morales nos ofrece un primer acercamiento de balance historiografico,’’
sefalando varios momentos y lugares especificos que marcan justamente esa produccion. Asi por
ejemplo, entre los inicios del panamericanismo y las primeras tres décadas del siglo XX vamos a
encontrar un importante cantidad de obras sobre el panamericanismo de origen argentino y cubano,
no sin razon si se tiene en cuenta por un lado la tradicional oposicion de Argentina al proyecto y por

el otro, la relacion especial que tuvo que soportar Cuba con Estados Unidos de Norteamérica. Tanto

35 “Miles de globalifobicos se alistan para protestar en Quebec. Buscan fortalecer oposicion en la Tercera Cumbre de las
Américas”, La Jornada, 18 de septiembre de 2000, p. 15. La Alianza Social se reunié por vez primera en México, entre
el 18 y 20 de septiembre del 2000. En ella venian participando grupos heterogéneos, desde un campesinado sin tierra
(Movimiento de los Trabajadores sin Tierra del Brasil), hasta movimientos que representan —de acuerdo a sus
programas- a sectores medios y sectores de la burguesia nacionalista y pequefia burguesia como el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD) de México; desde Centros de Investigacion hasta grupos sociales emergentes como el
“Grito de los Excluidos™.

36 “La Cumbre de los Pueblos concluyé con el rechazo a premisas del ALCA”, La Jornada, 20 de abril de 2001, p. 23.

37 Salvador E. Morales, Primera conferencia... Op. cit., pp. 22-28.



en sus inicios como a finales de los afios treinta surgieron varios trabajos, muchos de ellos escritos
por estadounidenses, cuya tendencia es apologética y mitificadora del proyecto de James Blaine,
pues lo confunde y lo une al planteamiento integracionista de Simén Bolivar -dos perspectivas que,
como se sabe, poco tienen en comun-. Fue en los afios sesenta cuando aparecié una nueva oleada de
trabajos sobre el panamericanismo, esta vez los unia una especie de reaccion a los mitos que en
torno a ¢l habian creado varios de los que anteriormente habian escrito sobre el tema.*® De los
ochenta a nuestros dias, han aparecido obras muy interesantes.”

Entre los autores que recientemente han trabajado el tema se encuentran Luis Dallanegra™
cuya obra es mas de caracter didactico; Salvador E. Morales,*' quien aborda el tema haciendo uso de
fuentes documentales de primera mano, lo que le permitié presentar nuevas e interesantes
interpretaciones e hipdtesis de trabajo; Ismael Moreno Pino trabajé el tema someramente y desde
una arista juridica y politico.*” Salvo la obra de Salvador Morales que aborda especificamente la
primera conferencia, las demas constituyen monografias sobre el panamericanismo o las relaciones
Estados Unidos-América Latina, por lo que es facil comprender que el tratamiento respecto al papel
de la politica exterior mexicana en ese sistema de relaciones aun no es satisfactorio.

Estudios especificos referentes al principio de no intervencion encontramos pocos y los mas
se enmarcan en el periodo que va de los afios cuarenta a principios de los setenta (del siglo XX);
estos trabajos, en su mayoria, abordan el tema desde la perspectiva juridica y politica y, por lo
general, principian su abordaje a partir del nacimiento de la ONU en 1945 y de la OEA en 1948."
Ademas, la mayoria de ellos son descriptivos y no se apoyan en fuentes documentales de archivo.
La excepcion la constituye la obra de Ann Van W. Thomas y A. J. Thomas Jr. donde el analisis
juridico tuvo un sustento bibliografico muy importante; en lo particular, no comparto la perspectiva
y tendencia que le imprimieron. Por otro lado, hay algunos estudios publicados en la década de los

afios ochenta que abordan el tema igualmente desde la Optica juridica, sociolégica y politica, pero no

¥ Por ejemplo: Alonso Aguilar Monteverde, Op. cit.; Gordon Connell-Smith, Los Estados Unidos y... Op. cit.; y, El
sistema interamericano, México, Fondo de Cultura Econémica, 1971.

' Vid, A. Glinkin, El latinoamericanismo contra el panamericanismo, Mosct, Editorial Progreso, 1984.

* Luis Dallanegra Pedraza, Relaciones Politicas entre Estados Unidos y América Latina; ¢Predominio Monroista o
Unidad Americana?, Buenos Aires, Edicion del Autor, 1994.

* Salvador E. Morales, Primera conferencia... Op. cit.

2 Ismael Moreno Pino, Derecho y diplomacia en las relaciones internacionales, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores y Fondo de Cultura Econdmica, 1999.

“Las obras de Ann Van Wynen Thomas y A. J. Thomas Jr., (La no intervencion: sus normas y su significado en las
Américas, Dallas, Texas, Southern Methodist University, 1956) y de Isidro Fabela, Intervencion, México, UNAM, 1959,
constituyen la fuente principal de las obras que les siguieron. Por ejemplo, vid, Ramén Lopez Jiménez, El principio de
no intervencion en América y la nota uruguaya, y, Samuel Flores Longoria, La tesis latinoamericana de no
intervencion.



histérica; en ese sentido, la obra mas conocida es la de Pablo Gonzalez Casanova.** Existen también
varios trabajos de tesis (recientes) en la UNAM que abordan el principio de no-intervencion pero
desde una perspectiva eminentemente juridica y con un trato bastante limitado.*’

Existen trabajos mas especificos sobre las relaciones internacionales de México, como los
elaborados por Lorenzo Meyer, quien ademas de haber escrito la obra pionera (ahora clasica para
todos los estudiosos del tema) sobre la expropiacion petrolera, escribié también un trabajo donde
aborda en términos generales la politica exterior mexicana entre los afios 1917-1940.% Esta también
el caso de Luis G. Zorrilla con su estudio monografico sobre las relaciones exteriores de México
durante la primera mitad del siglo XX,*” obra interesante sobre todo por la informacién que aporta,
pues mas que analitica tiene un caracter descriptivo-informativo. A pesar de ser investigaciones con
ese caracter, muestran algunas omisiones que, en mi opinion, fragmentan la comprension cabal de la
historia. En especifico, la descripcion que hacen de la participacion mexicana y de los paises
latinoamericanos en las Conferencias Panamericanas es regularmente equivocada.

El otro aspecto a considerar desde mi investigacion también merece comentarios:
ciertamente, la bibliografia existente sobre el periodo cardenista es muy vasta y rica en contenido y
pluralidad de perspectivas: desde las obras de Luis Gonzéalez* con su estilo anecdético y narrativo,
hasta las que se acercan mas al género interpretativo como los trabajos de Adolfo Gilly*’; desde los
mismos Apuntes del general Cérdenas, hasta las historias escritas por otros protagonistas como
Vicente Lombardo, Jesus Silva Herzog,” Isidro Fabela y muchos mas. Es también muy vasta la obra
escrita sobre la expropiacion petrolera.”’ También existen investigaciones especificas que abordan

episodios de la politica exterior cardenista, por ejemplo, sobre la posicion mexicana frente a la

* Pablo Gonzalez Casanova, No intervencién, autodeterminacion y democracia en América Latina, México, Siglo XXI
Editores, 1983.

* Rubén de Teja Quiroz, La guerra y el principio de no intervencion, México, UNAM, Tesis de Licenciatura, 1997; y,
Maurilio Gonzalez Fuentes, El principio de no-intervencion, la doctrina Monroe y las intervenciones armadas en los
Estados americanos por cualquier potencia de occidente, México, Tesis de Licenciatura, Escuela Nacional de Estudios
Profesionales Acatlan (ENEPA)/UNAM, 1994.

* Meyer, Lorenzo, México y Estados Unidos en el conflicto petrolero 1917-1940, México, El Colegio de México, (1* ed.
1972), 2* ed. 1981; México y el Mundo: Historia de sus Relaciones Internacionales, tomo VI, México, Senado de la
Reptblica, 1991; y, Su majestad Britanica contra la Revolucion Mexicana 1900-1950. El fin de un imperio informal,
Meéxico, El Colegio de México, 1991.

4 Zorrilla, Luis G., Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos de América, 1800-1958, México,
Porraa, 1977, 2 tomos.

*Gonzalez, Luis, Historia de la Revolucion Mexicana, 1934-1940. Los dias del presidente Cardenas, México, El
Colegio de México, 1981; y, Los artifices del cardenismo, México, Clio, 1997.

¥ Gilly, Adolfo, El cardenismo, una utopia mexicana, México, Cal y Arena, 1994.

%030 Silva Herzog, Jesus, Lazaro Cardenas. Su pensamiento econdmico, social y politico, México, Editorial Nuestro
Tiempo, 1975.

>! Para los distintos autores y sus obras, véase al final la bibliografia presentada.



Guerra Civil Espanola de 1936-1939. Sin embargo, no existe un solo trabajo que intente desentrafiar
la participacion -en el periodo en cuestion- de la diplomacia mexicana en el panamericanismo,
menos aun en los debates americanos en torno a la intervencidon y no-intervencion. Tampoco existe
una obra que contemple entre sus preocupaciones centrales analizar la incidencia que ese debate
tuvo en el disefio y ejecucion de la politica exterior cardenista.

Es cierto que la mayoria de autores dan un espacio mas o menos considerable a la politica
exterior del Presidente Lazaro Cardenas, no obstante, en todos ellos y por muy extensos que son
algunos, el trato que se proporciona al tema sigue siendo deficiente. Existen trabajos especializados
sobre el cardenismo con enfoques novedosos, es el caso del realizado por Raquel Sosa,”> donde el
grueso de las afirmaciones se funda en material hemerografico y de archivo, empero, la profundidad
con que se aborda el tema de la politica exterior cardenista es insatisfactoria.

En general, incurren en la idea tan difundida que sugieren los episodios concernientes a las
expropiaciones como lo unico merecedor y valido para analizar y explicar la politica exterior
cardenista. Incluso, al leerlos nos queda la impresion de que basté el estudio de las peripecias de la
expropiacion petrolera para explicar la politica exterior cardenista, sus razones profundas y su
impacto continental y mundial. Por mis indagaciones documentales he visto que ésta es mas rica y
compleja y por tanto exige estudios especializados sobre sus distintas areas de confluencia: la
Sociedad de Naciones, el Sistema de Conferencias Panamericanas, las relaciones bilaterales, etc.

Hay trabajos interesantes que apuntan hacia la reconstruccion de conjunto de esa politica
exterior, pero igual no logran superar lo sefialado. Alberto Diaz Méndez por citar un caso, en su
obra® intenta dar un ligero panorama general y global, no solo de lo que fue la administracion
presidencial del General michoacano sino de su pensamiento y su accion después de 1940 y hasta su
muerte. Pero, justamente en eso reside —creo yo- su limitacion, pues como el periodo abarcado es tan
amplio, la minucia queda descartada. Ademas, el autor parece colocar el acento en el accionar de
Cérdenas del Rio respecto a Cuba y a la Revolucion Cubana. Otra de las obras que también da un
panorama global —rompiendo un poco el esquema- es la de Tzvi Medin, no obstante, su limitacién
parece ser la generalidad con que aborda el asunto.”* Similares a estos, existe un respetable numero

de trabajos.

2 Los codigos ocultos del cardenismo: un estudio de la violencia politica, el cambio social y la continuidad
institucional, México, Plaza y Valdés, 199

*Lazaro Cardenas: ideas politicas y accion antiimperialista, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1984.

** Ideologia y praxis politica de Lazaro Cardenas, México, Siglo Veintiuno Editores, 1982, pp. 191-203.



Existen también informes sobre las distintas conferencias panamericanas,” los cuales son de
gran utilidad, lo mismo que los trabajos, memorias, biografias y/o autobiografias de los artifices y/u
operadores de la politica exterior cardenista,”® pero sélo como fuentes de informacién. De igual
manera, se encuentran las compilaciones de documentos sobre las relaciones internacionales de
México.”’

En conclusidn, la historia de la politica exterior de México esta esperando aun que se escriba
y/o se reelabore, pues lo que conocemos de ella se reduce a apenas un esbozo general que olvida
importantes momentos y episodios. Por ejemplo, es poco conocido que fue entre 1933 y 1938
cuando el principio de no intervencion fue finalmente aceptado por todos los paises americanos de
comun acuerdo, incluidos los propios Estados Unidos de Norteamérica. Es tal el desconocimiento,
que el propio Lorenzo Meyer —uno de los especialistas en la materia- llega a la conclusion de que la
relaciones de México con Latinoamérica en el periodo cardenista no pasaron de ser meros
formalismos; y lo grave del asunto es que esas planteamientos generales se repiten hasta el
cansancio, sin dar los suficientes elementos que los expliquen. Por eso, creo que estudios como el
que a continuacion presento (de ser posible, mejores que éste) son completamente necesarios y

pertinentes.

VI

En el presente trabajo parti de los siguientes supuestos:
A).- La politica exterior de un pais solo puede ser comprendida en relacion estrecha con la politica
interna del gobierno de esa nacién y los intereses econdémico-politicos que en €l confluyen. Es decir,

la politica de un gobierno es una sola.

> Informe de la Delegacion de México a la Octava Conferencia Internacional Americana, reunida en Lima, Peru.
México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1940; Max Henriquez Urena, El Continente de la Esperanza. La
Solidaridad Americana y la Conferencia de Lima, Bruselas, Imprimerie Belgique, J. Vantrier, 1939; The International
Conferences of American States. Firts Supplement. 1933-1940, Washington, 1940; Report of the Delegation of the
United States of America the Inter-American Conference for the Maintenance of Peace. Buenos Aires, Argentina.
December 1-23, 1936, Washington, 1937; The International Conferences of American States. Firts Supplement. 1933-
1940, Washington, 1940; Report of the Delegation of the United States of America to the Eighth International
Conference of American States. Lima, Pel. December 9-27, 1938, Washington, 1937.

°% Saenz, Aarén, La politica internacional de la Revolucion Mexicana. Estudios y documentos, México, fondo de
Cultura Econdmica, 1961; Bassols, Narciso, En Memoria, México, talleres Graficos de la Nacion, 1960; Fabela, Isidro,
La politica internacional del presidente Cardenas: antecedentes histdrico-juridicos de la expropiacion petrolera.
Intervenciones diplomaticas, México, Comision de Investigaciones Historicas de la Revolucion Mexicana, Jus, 1975;
Cartas al presidente Cardenas, (s.e.) México, 1947; entre otros.

37 Secretaria de Relaciones Exteriores, Politica Exterior de México. 175 afios de historia, 4 Vols. México, SREM, 1985;
Congreso de la Union, Los presidentes de México ante la nacion. Informes, manifiestos y documentos, México, Imprenta
de la Camara de Diputados, 1966.



B).- Las relaciones internacionales, al menos en lo que refiere a la época del Estado moderno, no se
circunscriben Uinicamente a las relaciones interestatales, sino que involucran a otros actores.

C).- La realidad historica es una, y si con el estudio de la misma se aspira a comprenderla, las
fragmentaciones en aras de la especializacion y la profundizacion del conocimiento son
impertinentes. Es necesaria la especializacion, pero s6lo aquella que no olvida que la realidad es una
con sus multiples determinaciones (jerarquizadas ademas).

Metodologicamente, parti desde dos perspectivas: lo empirico y lo estructural. Intenté un
analisis pormenorizado de los datos a fin de descubrir y poner de relieve la evolucion de los
intereses determinantes en las actitudes asumidas por los actores y la incidencia de éstos en las
decisiones y los acontecimientos. En términos generales, guié la investigacion partiendo de las tesis
generales que se han elaborado sobre el tema propuesto (abstraccion), recogi y analicé la
informacion que localicé y reuni sobre éste (dimension concreta); luego regresé al punto inicial,
reforzando, enriqueciendo, refutando los planteamientos generales y, en la medida de mis
posibilidades, construyendo nuevos planteamientos (dimension de lo abstracto).”® Los métodos
particulares que utilicé fueron diversos, uno de ellos fue el anélisis de textos.

La delimitacion del presente trabajo se hizo teniendo en cuenta dos factores: el curso politico
de México, en este caso el nombramiento de Cérdenas del Rio como presidente en 1934, y el
desarrollo de los debates —y sus resultados- en relacion a la intervencion y no intervencion en el
continente americano. Por lo mismo, en la presente investigacion se analizan tinica y exclusivamente
los momentos en que el principio de no intervencion es aceptado juridicamente y sin reserva alguna;
esto fue en el afio de 1936, en la Conferencia de Buenos Aires y en la Conferencia de Lima (1938),
con la finalidad de observar cual fue la reaccion del gobierno estadounidense frente a la
expropiacion del presidente Cardenas del Rio, teniendo presente que el referido principio politico-

juridico habia sido aprobado.

Vil

Entre 1933 y 1938 culminaron los debates y el principio de no intervencion fue finalmente

sostenido por todos los paises americanos de comun acuerdo, incluido Estados Unidos de

%% Este planteamiento metodoldgico se asemeja al sugerido por los microhistoriadores italianos como Carlo Ginzburg,
Giovanni Levi y otros, s6lo que ellos lo aplican a temas de historia social y cultural. No estoy proponiendo un traslado
mecanico, pues debe recordarse que esta metodologia se elaboro6 y se aplicd desde el siglo XIX por los fundadores del
marxismo.



Norteamérica. Ello tuvo lugar justo después de los momentos mas criticos de la crisis econémica
mundial y cuando el orden politico mundial -centrado en las instituciones surgidas de la Gran
Guerra (1914-1918)- entraba en crisis; del mismo modo, por esos afios el gobierno de Estados
Unidos de Norteamérica modific6 de modo fundamental su politica (Nuevo Trato y Buena
Vecindad).

Por otro lado, es sabido que el principio de no intervencion fue sancionado juridicamente en
América en 1936 -en la Conferencia Interamericana por la Paz- a iniciativa de México. De igual
manera, no fueron los gobiernos de Venustiano Carranza, Alvaro Obregon y Plutarco E. Calles,
tampoco los comprendidos dentro del periodo conocido como el “Maximato”, quienes lograron
recuperar la soberania sobre los recursos naturales del pais, que seguian estando bajo propiedad y
control de empresarios extranjeros; fue el gobierno del general Lazaro Cardenas del Rio quien lo
consiguio.

Teniendo por base estos antecedentes, la presente investigacion parte de la siguiente
interrogante: ;Por qué la aprobacion juridica del principio de no intervencion se dio en Américay
en los afos treinta? De ésta se desprenden muchas otras, por ejemplo:;Qué papel jugaron la crisis
econdmica y la crisis del sistema internacional de posguerra? ;Qué incidencia tuvieron los
movimientos “nacionalistas”, socialistas y comunistas de América, y en especial de América Latina?
(Cual fue la participacion de las diplomacias latinoamericanas? ;jPor qué surge del gobierno
mexicano la iniciativa y cudles fueron sus aportes? ;Como incidi6 ese acontecimiento en el disefio y
la ejecucion de la politica exterior cardenista? ;Qué posturas y actitudes asumid la administracion
cardenista frente a la politica de “seguridad continental” promovida por el gobierno norteamericano?
(Qué posturas y actitudes asumi6 frente al panamericanismo? ;Qué papel jugaron en ello las
politicas estadounidenses de “Buena Vecindad” y “Seguridad continental”? ;Como concibi6 la
politica de “buena vecindad”? ;Qué condicionantes confluyeron en el disefio de las estrategias
cardenistas? ;Qué incidencia tuvieron en ellos los sectores populares? ;Quiénes participaron en el
disefio y la aplicacion de la politica exterior cardenista?

En ese sentido, me propuse lo siguiente:

Intentar establecer, en la medida de mis posibilidades y de la documentacion existente en los
archivos mexicanos, lineas generales que contribuyan a explicar las causas y elementos
convergentes a que respondieron los debates latinoamericanos de 1936 y 1938 en torno a la

intervencion y no-intervencion, y la cristalizacion de su aprobacion juridica.



1. Analizar la participacion de las diplomacias latinoamericanas en los debates, procurando
encontrar las condiciones que determinaron las posturas similares y diversas y establecer la
incidencia de éstas en el curso del debate.

a. Reconstruir la participacion de la diplomacia mexicana en el debate y consagracion
juridica del principio de no-intervencion en la Conferencia de Buenos Aires (1936) y su
reafirmacion en la de Lima (1938).

i. Analizar las posturas y actitudes que la administracion cardenista asumio frente a
las politicas de “buena vecindad” y de “seguridad continental” y la relacion de
éstas con la intervencion y no-intervencion.

ii. Reconstruir el disefio de las estrategias del gobierno cardenista en las
Conferencias de Buenos Aires y Lima y desentrafar las condicionantes internas
que le dieron origen.

iii. Ubicar, someramente, la incidencia del movimiento obrero y campesino en el
disefio y ejecucion de la politica exterior cardenista, particularmente en lo
concerniente al principio de no-intervencion.

iv. Ubicar a los artifices y operadores de la diplomacia mexicana que participaron en
el disefio y ejecucion de esas estrategias.

v. Analizar, secundariamente, el impacto de esos debates en el disefio y aplicacion
de la politica exterior cardenista.

2. Valorar la incidencia de los movimientos “nacionalistas”, socialistas y/o comunistas del
continente en el debate.

3. Ubicar el papel que jugaron las politicas norteamericanas de la “buena vecindad” y de
“seguridad continental”.

Para guiar la investigacion, con miras a cumplir estos objetivos, planteamos esta hipotesis

central de trabajo:

La actividad diplomatica desplegada en los afios treinta en América sobre la intervencion y no
intervencion, estuvieron condicionados no solo por el intervencionismo —instrumento neocolonial-
de las potencias, y particularmente de Estados Unidos de Norteamérica, sino también por la crisis
econdémica mundial que inici6 en 1929 y sus diversas consecuencias, por el fortalecimiento de los
movimientos antiimperialistas y la reestructuracion de las politica de los Estados latinoamericanos

de acuerdo a la fuerza de las relaciones capitalistas en deforme desarrollo expresadas en ciertas



tendencias ““nacionalistas”, y, desde luego, por los desequilibrios en el orden internacional que

provocaron los expansionismos aleman, nipon e italiano.

A fin de facilitar nuestra labor, elaboramos también hipotesis complementarias:

= La participacion de los gobiernos latinoamericanos en los debates estuvo condicionada, en
primer lugar, por el cambio de correlacion de fuerzas internas -de manera especial el ascenso
del movimiento obrero, campesino Yy antiimperialistas (socialistas, comunistas y
“nacionalistas”)- y la reestructuracion de las elites politicas y econdmicas dominantes; y, en
segundo lugar, por sus conflictos con otros Estados y las presiones externas.

= El papel de la diplomacia cardenista en esos debates fue de capital importancia: a iniciativa
suya se aprobd por unanimidad en 1936 el principio de no intervencion; del mismo modo, lo
aplicd, lo defendié en los distintos ambitos de la diplomacia y lo puso a prueba con su
politica de expropiaciones.

* La administracion cardenista concibid las politicas de “Buena Vecindad” y de “Seguridad
Continental” como claros sintomas de una coyuntura politica interamericana optima para
impulsar la sancién juridica de los principios de soberania, no intervencion y
autodeterminacion, y la aplicacion de los mismos.

= FEl disefio y la aplicacion de la politica exterior cardenista no fueron exclusivas de Lazaro
Cardenas, pues con ¢l participd un grupo muy importante de intelectuales e idedlogos de la
época.

= Puesto que los debates tomaron un curso positivo a partir de las Conferencias de Montevideo
en 1933 y de Buenos Aires en 1936 -a lo que se sumaron las medidas politicas y economicas
de la “Buena Vecindad” de Estados Unidos de Norteamérica-, por un lado las tendencias
“nacionalistas” latinoamericanas resultaron fortalecidas y por otro lado, la politica exterior
de algunos paises latinoamericanos se incliné favorablemente a la de Estados Unidos de
Norteamérica.

= El curso de los debates americanos en torno a la no intervencion y sus positivos resultados
dieron confianza y afianzaron los objetivos nacionalistas de la administracion cardenista, de
ahi que afios posteriores la politica de expropiaciones fuese impulsada con firmeza.

VIII

La presente investigacion esta organizada en dos partes, en la primera intento hacer una
reconstruccion historica de los importantes episodios que tuvieron lugar en la Conferencia

Interamericana por la Paz. Esta conferencia fue convocada por el presidente de los Estados Unidos,



Franklin Delano Roosevelt tomando como pretexto la experiencia de la guerra del Chaco. En ella
fueron abordados los importantes temas de la seguridad continental y la paz. Pero también, y de
manera fundamental, fue tratado el asunto de la intervencion y de la no intervencion; discusion que,
a propuesta de México, desemboc6 en la consagracion juridica del principio de no intervencion,
como norma juridica-politica de caracter obligatorio en las relaciones interestatales en América.

Esa primera parte esta subdividida en tres apartados. En el primero intento hacer una
radiografia de los antecedentes y de las motivaciones que llevaron al presidente Roosevelt a lanzar
la iniciativa. En el segundo, realizo un andlisis (algunas) de las posturas gubernamentales y no
oficiales que precedieron al conclave. En el tercero, describimos los principales debates y episodios
diplomaticos que se presentaron en relacion al asunto de la intervencion y no intervencion. La
finalidad de esta primera parte, como puede observarse, fue intentar descubrir el origen y las causas
de la aprobacion juridica de la doctrina de no intervencion en Buenos Aires.

En la segunda parte, que se refiere principalmente a la Conferencia Panamericana de 1938,
buscamos mostrar como el principio de no intervencion aprobado en la Conferencia de Buenos
Aires (1936) fue puesto en tela de juicio por los representantes del gobierno estadounidense.
Intentamos también, mostrar como la delegacion mexicana buscd de mil formas evitar que se diera
marcha atrds en las conquistas alcanzadas. Por supuesto, todo ello tiene explicaciones y en esa

segunda parte, subdividida en dos apartados, intentamos hacer un acercamiento a ellas.



PARTE I

CONSAGRACION JURIDICA
DE LA NO INTERVENCION:
LA CONFERENCIA DE BUENOS AIRES, 1936



Para comprender el significado de la Conferencia Internamericana para la Consolidacion de la Paz
(1936), es preciso revisar los antecedentes de la misma, las expectativas de los gobiernos y sus
estrategias diplomaticas y, de modo muy especial, las del gobierno mexicano.

De modo intempestivo, cuando estaban en marcha los preparativos de la VIII* Conferencia
Internacional Americana, a realizarse en Lima, a iniciativa del presidente de Estados Unidos de
Norteamérica, Franklin Delano Roosevelt,59 se convoco la Conferencia Interamericana para la
Consolidacion de la Paz; ésta se realizoé en Buenos Aires, Argentina, del 1° al 23 de diciembre de
1936. Entre los resultados de mayor trascendencia estuvo el Protocolo de No Intervencién que a
iniciativa de la delegacion mexicana fue aprobado por unanimidad. ;Por qué Estados Unidos,
después de haber sido una de las naciones mas intervencionistas del mundo en lo que iba del siglo
XX, decidio finalmente aceptar ese principio juridico politico al cual habia hecho tanta resistencia?
(Por qué la iniciativa de México consiguio su aprobacién unanime? Estas son algunas preguntas

que intentaremos responder en el presente trabajo, teniendo en cuenta la limitacion a que nos

% Nacido en Hyde Park, estado de Nueva York, el 30 de enero de 1882, era primo lejano del también presidente de los
Estados Unidos Theodore Roosevelt. Miembro de una familia acomodada, su padre era administrador de varias
sociedades y tenia diversas propiedades, mientras que la familia de su madre poseia una empresa naviera y varias minas.
Educado en un ambiente elitista, curséd sus primeros estudios en Grotton, cursando después Derecho en la Universidad
de Harvard. Mas tarde, obtuvo el titulo de abogado en Columbia y, en 1905, se casé con Anna Eleonor, prima lejana y
sobrina del presidente Roosevelt. En 1910 aceptd una oferta del Partido Democrata para presentarse a los comicios al
Senado como candidato por Nueva York. Elegido a los veintiocho afios, su meteorica carrera le llevo a ocupar el cargo
de secretario adjunto de Marina por el recién elegido presidente Woodrow Wilson. A la retirada de Wilson de la vida
politica, se postuldo como candidato democrata a la vicepresidencia, sin embargo, las elecciones fueron ganadas por los
republicanos. En agosto de 1921 sufri6 un ataque de poliomielitis que paralizé del todo sus piernas durante dos afios y le
dejo postrado en una silla de ruedas durante el resto de su vida. A pesar de ello en 1928 gand las elecciones para el
gobierno de Nueva York. Su programa de reformas sociales dio buenos resultados para afrontar la recesion provocada
por la crisis del 29. En la Convencion democrata de 1932 en Chicago, fue elegido candidato a la presidencia del pais.
Tomo innumerables trenes y recorrié Estados Unidos de Este a Oeste, acercandose a los votantes y transmitiendo
energia y confianza. El 8 de noviembre de 1932 result6 electo presidente, con casi veintitrés millones de votos, ocho mas
que su rival, Herbert Hoover. Estando al frente del gobierno, lanzé un paquete de medidas sociales, econémicas y
politicas encaminadas a lograr la recuperacion del pais tras la tremenda crisis economica sufrida desde 1929. El
programa fue bautizado como New Deal. Otorgé al Estado un papel interventor del que nunca antes habia hecho gala en
Estados Unidos, poniendo coto al capitalismo ultraliberal y desenfrenado que habia provocado la Gran Crisis. Fue
también la primera vez en que desde el gobierno se inicié un amplisimo programa de inversion publica, construyendo
infraestructuras, financiando al campesinado, frenando la especulacion, legalizando las organizaciones sindicales e
instalando un sistema de seguridad social. La politica de Roosevelt recibié un amplio apoyo por parte de la poblacion,
como lo demuestra el hecho de que fuera reelegido incluso para un cuarto mandato. Sin embargo, contaba con la
oposiciéon no solo de sus rivales, el Partido republicano, sino también de los grandes grupos oligarquicos y los
simpatizantes fascistas dirigidos por el senador Huey Long y otros, quienes acusaban a Roosevelt de izquierdista y de
manifestar demasiado apego al sillon presidencial. En el orden internacional, en 1941, tras el ataque japonés a Pearl
Harbor, Estados Unidos al mando de Roosevelt entrd a la guerra. Roosevelt participd en la configuracion del mundo de
posguerra mediante sus reuniones con otros grandes lideres, como Stalin o Churchill, aunque su fallecimiento el 12 de
abril de 1945 no le permitid ver el desenlace final.



enfrentamos respecto a las fuentes especializadas de archivo, bibliograficas y hemerograficas.

LA INICIATIVA' Y SU CONTEXTO

El 30 de enero de 1936 el presidente F. D. Roosevelt tom¢ la iniciativa de celebrar una conferencia
extraordinaria interamericana. La razon para convocarla fue una cuestion de seguridad hemisférica:
“estudiar la mejor manera de salvaguardar la paz de las Republicas Americanas, ya sea mediante la
pronta ratificacion de los pactos interamericanos de paz que han sido ya negociados, o ya mediante
la reforma de dichos pactos,... o finalmente, mediante la creacion de nuevos organismos o nuevos
tratados de paz, adicionales a los ya existentes”.” Ademas, se esperaba que los resultados
contribuyeran a reforzar los mecanismos y organismos internacionales propugnadores de la paz.
(Por qué el gobierno estadounidense tom¢d esta iniciacitiva? ;Pretendidé provecho de la
experiencia de la “guerra del Chaco” recién concluida? ;Preocupaba realmente “la paz
continental” al equipo gobernante de Estados Unidos de Norteamérica? ;Habia otras

preocupaciones extracontinentales que los impuls6é? Esto nos conduce a analizar los argumentos

por los que fue convocada y las circunstancias historicas que la rodearon.
El pretexto: la “guerra del Chaco”
Como cercano y principal argumento de la realizacion de la Conferencia se ha sefalado la guerra
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del Chaco, confrontacion en la cual medid sin éxito la Sociedad de Naciones, a la que no

pertenecio Estados Unidos de Norteamérica. Segiin Roosevelt, esa guerra podia servir a un fin 1til:

% De Franklin D. Roosevelt a Lazaro Cardenas, presidente de México, 30 de enero de 1936, en, Informe de la
Delegacion de México a la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz, reunida en Buenos Aires,
Republica de Argentina, del 1° al 23 de diciembre de 1936, México, D.A.P.P., 1938, p. 8.

6! Primer Organismo Internacional compuesto originariamente por cuarenta y cinco paises, creado por la Conferencia de
Paris el 24 de abril de 1919. El Pacto de la Sociedad de Naciones (SDN) se anex6 a todos los demads tratados que
pusieron fin a la Primera Guerra Mundial. Los objetivos de dicho organismo, de acuerdo a esos documentos, eran: hacer
posible una seguridad colectiva que garantizase la integridad de todos los Estados, fuertes y débiles; el arbitraje de los
conflictos internacionales; y, el desarme. La Sociedad tuvo a su cargo la administracion de los mandatos coloniales, de
la ciudad de Danzig y de la region del Sarre, e intervino felizmente en algunas disputas territoriales. Su apogeo abarco el
periodo 1924-1929 (Tratado de Locarno, Pacto Briand-Kellog), aunque la negativa del aislacionista Senado
estadounidense al ingreso de EE. UU. y la exclusion de Alemania y la URSS -que no ingresaron respectivamente sino
hasta 1926 y 1934- limitaron desde un principio su potencialidad. Los afios treinta marcaron su fracaso definitivo; las
agresiones de las potencias fascistas y militaristas mostraron su ineficacia. Alemania y Japon abandonaron la SDN en
1933 e Italia en 1936. La URSS fue expulsada en 1939. El inicio de la segunda guerra mundial vino a certificar la
muerte de esa primera organizacion universal de naciones. Vid José Luis Neila Hernandez, La Sociedad de Naciones,
Madrid, Arco Libros, 1997.



“aprovechar esa experiencia para hacer toda clase de esfuerzos contra la repeticion de similares
desastres”.®? ;Qué repercusiones tuvo esa guerra para que sirviese al gobierno estadounidense en su
convocatoria?

La guerra del Chaco naci6 de un viejo conflicto entre Bolivia y Paraguay por la posesion de
una parte de la escasamente poblada region del Chaco, el llamado Chaco boreal -que se creyo tenia
petroleo-, situado al norte del rio Pilcomayo, cuya titularidad reclamaban ambos paises y que
comprendia una extension aproximada de 297 mil kilémetros cuadrados.

Como los limites fronterizos no habian quedado claramente definidos en ninguno de los
tratados limitrofes acordados durante el ultimo tercio del siglo XIX y Bolivia habia sido privada de
su salida al mar -consecuencia de la guerra del Pacifico (1879-1883)-, el gobierno de esta nacion
comenzd a construir desde 1906 pequefios “fuertes” (campamentos militares) en el Chaco.
Ademas, entre 1919 y 1920, la Standard Oil Company encontro6 petréleo al borde del Chaco, lo que
hizo suponer la existencia de otros yacimientos al interior. Entonces, el interés del gobierno
boliviano por avazar sobre la posesion del territorio en disputa se incrementd. El objetivo era
construir un oleoducto trasandino sobre el rio Paraguay y poseer un puerto sobre éste a fin de
lograr, de esa manera, una via de comercializacién y comunicacién con el Océano Atlantico.

Paraguay por su parte, a fin de aprovechar los bosques de arboles de quebrancho, fuente del
tanino -utilizado basicamente para el curtimiento de pieles-, favorecié desde principios del siglo
XX la explotacion de ese recurso mediante concesionarios extranjeros. Para 1918 la International
Products Company —estadounidense- se habia convertido en la principal extractora tanino. Pero
habia otras como la Argentine Quebrancho Company y la Farquhar Sindicate, poosedoras de
extensas areas, que se proponian explotar el tanino y los pastos (cria de ganado). La mas
importante de esas empresas de origen argentino-britanico era la del “Barén del Chaco” (Carlos
Casado), quien ademads de ser el poosedor de la mas extensa linea de ferrocarril en el area, también
era duefio de una empresa extractora de tanino y de un puerto en el rio Paraguay.” No por

casualidad, el conflicto alcanz6 las magnitudes ya conocidas.

62 F. D. Roosevelt hace referencia particular al acuerdo alcanzado por los gobiernos de Bolivia y Paraguay respecto a los
protocolos de paz negociados en Buenos Aires (1935). Informe de la Delegacién de México... Op. cit., pp. 7-8.
Roosevelt concluia asi la misiva que envio a sus homologos para invitarlos a participar mediante delegaciones: “yo creo
que los asuntos de que he venido hablando son de tan vital importancia para los pueblos de este Continente, que
justifican el intercambio personal de los puntos de vista de los Presidentes de las Republicas Americanas”. Por supuesto
que no se referia al evento que estaba proponiendo, sino a la forma en que lo estaba convocando. De ese modo iniciaba
la historia de un evento que tuvo gran trascendencia en América.

% Vid, Fabian Herrera Leon, La politica exterior mexicana en la Sociedad de Naciones ante la Guerra del Chaco y el
conflicto de Leticia, 1932-1935, Morelia, Instituto de Investigacione HistoricasslUMSNH, Tesis de Maestria, 2005, pp.
47-53.



Pese a la celebracion de un nuevo acuerdo limitrofe mediado por el gobierno argentino en
1907, prorrogado en 1918, Paraguay construy6 sus propios “fuertes” y en la década de 1920
fomento el asentamiento en la zona, utilizando para ello a los menonitas canadienses (miembros de
un grupo religioso protestante). En 1928 comenzaron a producirse escaramuzas esporadicas y en
julio de 1932, cuando el ejército boliviano ataco el fuerte paraguayo de Boquerdn, estallé en forma
abierta la guerra, siendo presidentes Daniel Salamanca® (de Bolivia) y Eusebio Ayala (de
Paraguay respectivamente). El enfrentamiento militar se prolongé hasta junio de 1935, cuando se
alcanz6 una tregua. Para ese momento el ejéreito paraguayo controlaba casi todo el territorio en
disputa.

La paz que puso fin a la guerra del Chaco fue firmada hasta el 21 de julio de 1938, en
Buenos Aires; el laudo emitido por los presidentes de los seis paises mediadores (EE.UU.,
Argentina, Chile, Brasil, Pert y Uruguay) dio casi las tres cuartas partes del territorio en disputa al
Paraguay (225,000 Km2) y Bolivia, aspirante a un puerto en el rio Paraguay, “debi6é conformarse
con una legua de tierra que se extiende en esa misma direccion y que llega a su fin en su afluente
Otuquis™.” Entre 100 mil y 150 mil muertos, de una poblacién que no rebasaba los 4 millones, fue
el saldo humano de la guerra.®

Sin embargo, llama la atencion el intervencionismo de compaiias petroleras extranjeras

%% Se afirma también que Daniel Salamanca enfrentaba una situacion critica al interior de su pais debido, entre otras
razones, a su recia politica represiva. Culpaba principalmente a los “comunistas” de la desestabilizacion. Por esa razon,
atiz6 las viejas rivalidades con su vecino a fin de desviar la atencion. Daniel Salamanca fue derrocado en 1934 y
sustituido por Tejada Sorzano.

55 Fabian Herrera Leon, Op. cit., p. 95.

6 Vladimir Petrovich Potemkin, (et. al), Historia de la diplomacia. Del comienzo de la Primera Guerra Mundial a
1939, Vol. 3, México, Grijalbo, 1968, p. 530. Las consecuencias sociales y politicas en Paraguay y Bolivia fueron
notorias. En ambos paises los militares tomaron el poder politico e intentaron sostener un programa “nacionalista” y
populista; en Paraguay el Frente Revolucionario de Febrero, integrado por veteranos de la guerra, desempleados,
profesionistas y estudiantes -con el coronel Rafael Franco al frente-, encabez6 un golpe de Estado en febrero de 1936.
Estando en el gobierno promovid una nueva constitucion, aprobd un codigo laboral y aplico una timida reforma agraria
(repartio 180 mil hectéreas); en agosto de 1937 fue derrocado por un golpe de Estado liderado por el Partido Liberal,
quien puso fin al movimiento reformista. En Bolivia, primero asumi6 la presidencia el General David Toro (1936-
1937), quien nacionalizo la Esso (la estadounidense Standard Oil Company con concesiones en el sur de Bolivia),
luego le sucedid en el cargo el General German Busch (1937-1939), quien en 1938 promulgd una nueva constitucion
(siguiendo el modelo mexicano) y pretendia llevar a cabo una reforma agraria y la nacionalizacion de las minas de
estafio. Una extrafia muerte truncéd los planes. James D. Cockcroft, América Latina y Estados Unidos. Historia y
politica pais por pais, México, siglo xxi editores, 2001, pp. 562 y 590-591; Demetrio Boersner, Relaciones
Internacionales de América Latina. Breve historia, México, Editorial Nueva Sociedad, (1a edicién, 1982), 2a edicion
1996, p. 171. Para Encarnacion Lemus la anulacion del contrato de la Standard Oil Company en Bolivia y la
confiscacion del consorcio fueron obra del presidente Enrique Pefiaranda del Castillo -catalogado por ella como
“filonazi”- en 1937; el motivo, sefiala, fue la negativa de la compaiiia a pagar un impuesto para financiar la guerra del
Chaco. Vid Encarnacion Lemus, “Estados Unidos e Iberoamérica, 1918-1939: del intervencionismo a la cooperacion”,
en J. Carlos Pereira (coord.), Historia de las relaciones internacionales contemporaneas, Barcelona, Editorial Ariel,
2001, p. 338.



(como la Standard Oil Comany y la Royal Duth Shell -britanica y argentina-) por la presunta
existencia de petroleo en la region. A decir de algunos, como Demetrio Boersner, A. Glinkin, etc.,
el conflicto armado era en parte “producto de la rivalidad” entre esos dos poderosos consorcios
transnacionales®’ y las potencias que los respaldaban. Por esa y otras razones, se ha llegado a la
conclusion de que la rivalidad entre Estados Unidos e Inglaterra constituy6 uno de los detonantes
mas importantes de la guerra y uno de los factores fundamentales en el desenlace de la misma.
Incluso, hay quien afirma que fue Estados Unidos quien, en apoyo a su empresa petrolera, provoco
deliberadamente la guerra.”® Sin embargo, en estudios recientes como el de Fabian Herrera, se
matiza esa conclusion.”

La intervencion de las potencias se manifestd en el apoyo que Bolivia recibié de Estados
Unidos y Paraguay de los gobiernos argentino y britanico.”” Se afirma que el fracaso de la
mediacion de la Sociedad de Naciones constituy6d en si un triunfo parcial para Estados Unidos,
pues el gobierno de este pais se oponia a la intervencioén de ese organismo, a la vez que pugnaba
para que el proceso de negociacion estuviese a cargo de la Unién Panamericana. Y ciertamente, en
un momento dado la Unién Panamericana tomé parte activa en la mediacion. En contraparte, el
gobierno argentino’' hizo lo propio buscando el respaldo de algunos de sus vecinos como Brasil y
Chile para formar una coalicion e intervenir en el conflicto -desde antes de esa iniciativa, el
gobierno argentino apoyaba la participacion de la SDN en el asunto-.

Sin embargo, cuando parecia que el conflicto armado lo ganaria Paraguay, el gobierno
estadounidense inmediatamente promovid la mediacidon conjunta, sin importar que tuviese que
ceder -antes de este cambio de politica lideraba el Comité de Neutrales-; en 1935 fue aceptada la
mediacion de EE.UU., Argentina, Chile, Brasil, Pert y Uruguay, aunque el peso de las decisiones
finales estuvieron realmente en el sur de América.

Seglin el gobierno estadounidense la falta de ratificacion de los tratados interamericanos

7' A decir de Cockceroft, uno de los principales actores en el proceso de “mediacién” fue Spruille Braden (de la
Standard Oil Company). James D. Cockcroft, Op. cit., pp. 560 y 590.

% En 1921 Bolivia otorgd una concesion de 3 millones de hectareas a la Standard Oil Company. Cuando ésta descubri6
que existia petroleo en la frontera con Paraguay solicité permiso al gobierno de ese pais para construir un oleoducto
por su territorio ya que Bolivia no tenia salida al mar. Paraguay, respaldado por Gran Bretafia, lo negd. Vladimir
Petrovich Potemkin, (et. al), Op. cit., p. 530.

% Fabian Herrera Leén, Op. cit., pp. 50-51. En su estudio, describe una relacién conflictiva entre el gobierno boliviano y
la Standard Oil Company, antes del conflicto y durante él.

" En 1927 Estados Unidos de Norteamérica otorgd un préstamo al gobierno boliviano de 23 millones de dolares; por
su parte, el gobierno britanico le rebajo la deuda al gobierno paraguayo. A. Glinkin, Op. cit., p. 78.

"' A juicio de J. D. Cockeroft, Paraguay estuvo gobernado por el Partido Liberal entre 1904 y 1940, quien tuvo el apoyo
del capital angloargentino, y resulta ilustrativo que para este ultimo afio 25 compaiiias extranjeras poseyeran una tercera
parte de la tierra de ese pais. James D. Cockcroft, Op. cit., p. 590.



imposibilitd dar una solucion a la guerra del Chaco mas conveniente a sus intereses, es decir, via la
Union Panamericana o directamente bajo sus auspicios (Comité de Neutrales con sede en
Washington). De ese modo, busco la manera de sacarle provecho alguno.

La coyuntura era propicia para plantear una Conferencia Interamericana donde, en primer
lugar, se insistiese en la total ratificacion de los tratados interamericanos existentes y, en segundo
término, se sentasen las bases para la conformacion de un bloque politico continental. También,
para los democratas estadounidenses podia resultarles redituable en las elecciones presidenciales;
ademas, a mediano plazo esa alianza podria ser utilizada en su proyeccion internacional frente a la
crisis del capitalismo mundial, bien para promover la expansion econdémica y/o la defensa ante la
competencia o la agresion de otras potencias o bien para insistir en la necesidad de aliviar la crisis

mediante el consenso.

La amenaza de guerra y la “seguridad continental”

La amenaza de guerra mundial fue otro de los argumentos promovidos con notable agudeza
por el gobierno de F. D. Roosevelt para convocar la Conferencia, aunque solo se habian

manifestado uno pocos hechos inquietantes:

Al otro lado del Océano [dijo en la inauguracion] vemos continentes desplazados por viejos rencores y
nuevos fanatismos. Oimos clamores para que la injusticia y la desigualdad sean modificadas por la
fuerza de las armas y no por la razén y la justicia pacifica. Oimos afirmar que s6lo por la conquista
pueden obtenerse nuevos mercados. Leemos que no se toma en cuenta la santidad de los tratados entre
las naciones.(...) También sabemos que grandes cantidades de armamento se acumulan por todos lados
y que su fabricacion crea trabajo para millones de hombres y mujeres.... [pero] no levanta estructuras
permanentes ni produce articulos de consumo para el mantenimiento de una prosperidad estable.
Sabemos que las naciones responsables de tales insensateces veran el dia en que tendran que usar sus
armas de destruccion contra sus vecinos, o el momento en que su falsa economia ha de derrumbarse
como un castillo de naipes... La locura de una gran guerra en otras partes del mundo nos afectaria y
amenazaria nuestro bienestar de mil modos.”

Era claro que el mandatario estadounidense se referia, en lo fundamental, al descontento
hacia el Tratado de Versalles y a la belicosidad de los gobiernos aleman, italiano y japonés,
quienes para 1936 habian dado suficientes muestras de sus pretensiones imperiales y de conquista.

John Maynard Keynes ya lo habia advertido en su primera obra de importancia, Las Consecuencias

7 Discurso de Franklin Delano Roosevelt, 1° de diciembre de 1936, en Informe de la Delegacion de México... Op. cit.,
p- 233. Los resaltados son mios.



Econdmicas de la Paz, sin embargo, pocos lo escucharon.” Pero, ;Hasta qué punto era la amenaza
de guerra una preocupacion real del gobierno estadounidense? ;Hasta qué punto esa amenaza junto
con las consecuentes medidas de “seguridad” constituyeron un factor decisivo en la convocatoria?.

En los afos treinta, el fragil orden politico mundial establecido a partir del Tratado de
Versalles (1919) se deterioraba cada vez mas. Los paises vencedores en la I Guerra Mundial no
habian cumplido el compromiso de desarme, plasmado en el mencionado tratado y en el Pacto de
la Sociedad de Naciones. No casualmente en febrero de 1932 se reunid, en Ginebra, una
Conferencia en la que participaron los miembros de la Sociedad de Naciones (60 paises) y Estados
Unidos de Norteamérica y la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), que no eran
miembros de aquella.

En esa Conferencia Alemania exigio la igualdad de derechos y la reduccién de armamentos
al nivel que se le impuso en la derrota; la URSS pedia un desarme total e inmediato; Francia,
inquieta por las recientes politicas militaristas de Alemania, fue particularmente renuente a
cualquier tipo de limitacion militar; los paises anglosajones, preocupados ante al posible
surgimiento de una hegemonia francesa, tampoco estuvieron dispuestos a pactar acuerdos.
Alemania, cada vez mas exigente, se retird del evento y luego volvid. Al mismo tiempo, el 30 de
enero de 1933, Adolfo Hitler fue nombrado canciller, el 14 de octubre su gobierno abandoné
definitivamente la Conferencia y pocos dias después lo hizo también de la Sociedad de Naciones.
Frente a esas circunstancias el conclave mundial fue suspendido.™

De ahi a enero de 1936, cuando Roosevelt convoco a la Conferencia Interamericana por la
Paz, varios acontecimientos incrementaron la tensiéon y la incertidumbre en el concierto
internacional: en 1933 el Partido Nazi obtuvo cerca del 44% de los votos en Alemania en las
elecciones parlamentarias; entre ese afio y 1935, Hitler habia eliminado (y/o sometido) a la
oposicion (sin distincion de bandera), suprimido a los sindicatos y sentado las bases organizativas
del Estado totalitario. En marzo de 1935 Hitler rechazé ptublicamente las clausulas de desarme del
Tratado de Versalles, reveld la existencia de wuna fuerza aérea alemana -construida
clandestinamente-, orden6 un amplio programa de rearme, incluyendo la creacidon de un ejército de

leva de medio millon de hombres, para lo cual restablecié el servicio militar obligatorio.”

3 Keynes participd en la Conferencia de Paris como Jefe de la representacion del Tesoro britanico y en su obra
argumento en contra de la paz que se le impuso a Alemania. John M. Keynes, Las Consecuencias Econémicas de la Paz
(192?).

7 La Conferencia habia fracasado definitivamente, aunque sigui6 reuniéndose de forma discontinua hasta 1937.

™ Los representantes de Gran Bretafia, Francia e Italia se reunieron en abril de 1935 en el balneario de Stressa (Italia)
y enviaron una protesta enérgica al gobierno de Berlin por el desafio que representaba esa medida al Tratado de



Ademas, en septiembre de 1934 la URSS ingres6 a la Sociedad de Naciones y en octubre
de 1935 la Italia fascista invadio Etiopia.”” Dias mas tarde, a instancia del Reino Unido, la
Sociedad de Naciones conden¢ el ataque italiano y declaro a Italia “pais agresor”, acordd diversas
sanciones de tipo econdmico, que de haberse aplicado hubieran constituido una medida realmente
dafiina para el gobierno de Roma, pero éstas no fueron aplicadas debido a la negativa de Estados
Unidos de Norteamérica y a que los gobiernos britanico y francés “temian... ‘perder’ a Mussolini a
manos de Hitler”.”” En diciembre de 1935 estos gobiernos llegaron, incluso, a avalar un pacto en el
cual reconocieron el dominio de Mussolini sobre gran parte del territorio de Etiopia. En mayo de
1936, las tropas fascistas conquistaron la capital Addis-Abeba y fue proclamada la anexién. Poco
después Italia se retir6 de la Sociedad de Naciones.

Como si eso fuera poco, en septiembre de 1931 Japon invadid6 Manchuria. En marzo de
1932 decreto la secesion de ese territorio chino con el nombre de Manchukuo y establecio un
gobierno titere con el emperador Pu-Yi, destronado en 1921.7 En enero de 1936 Japon se marcho
de la Conferencia Naval de Londres, la cual intentaba mantener la relacion de tonelaje naviero de
5-5-3 para los britanicos, los estadounidenses y los japoneses, y que habia sido acordada en los
tratados de 1922 y 1930.”” A partir de ese momento, la armada japonesa comenzé un

impresionante programa de rearme.

Versalles. Las potencias firmantes constituyeron lo que se denomind el Frente de Stressa contra una posible expansion
germana, cuya existencia fue efimera porque a s6lo dos meses de la firma, Gran Bretafia empez6 a negociar un Tratado
naval con Alemania que, implicitamente, trasgredia el Tratado de Versalles. El Frente de Stressa llegd a su fin con la
invasion italiana de Abisinia y la consiguiente condena franco-britanica en la Sociedad de Naciones. A partir de ahi,
Benito Mussolini opt6 por aproximarse a Hitler. La intervencion comun de los gobiernos italiano y alemén en la guerra
civil espafiola y la constitucion del Eje Roma-Berlin en el otofio de 1936 supusieron el fin definitivo del Frente de
Stressa.

® Abisinia, como también se denominaba este territorio, era, junto a Liberia, el Ginico pais africano libre de la
dominacién europea. Como nacion independiente habia pasado a formar parte de la SDN. Italia intentd su anexion en
1896, pero termind humillantemente derrotada por el emperador Menelik en la batalla de Adua. Mussolini aspiraba a la
anexion del territorio y pese a las amenazas britanicas, concretadas en el despliegue de la Armada en el puerto de
Alejandria, inicio el ataque en octubre de 1935.

7 David M. Kennedy, Entre el miedo y la libertad. Los EE.UU.: de la Gran Depresion al fin de la segunda guerra
mundial (1929-1945), Espaia, Edhasa, 2005, p. 473.

7 La ocupacion japonesa de Manchuria cambi6 el equilibrio de poder en el Pacifico. Japon se liberd de las restricciones
acordadas en la Conferencia de Washington y se colocd en una posicion estratégica favorable para una ulterior guerra
contra China. En esa Conferencia, celebrada entre noviembre de 1921 y febrero de 1922, se acordaron siete tratados,
entre los que sobresalen: Tratado de las Cuatro Potencias. EE. UU., Francia, Gran Bretafia y Japon se comprometieron
a garantizar la estabilidad en el Pacifico respetando mutuamente sus posesiones en la zona; Tratado de las Cinco
Potencias. Las cuatro potencias ya mencionadas, mas Italia, se imponian limitaciones a los armamentos navales y
determinaban el tonelaje de sus respectivas escuadras. Asi mismo, Gran Bretafia aceptd la reduccion de su papel como
potencia naval y renuncié a la hegemonia maritima; Tratado de las Nueve Potencias. Las cinco naciones ya sefialadas,
mas Bélgica, Paises Bajos, Portugal y China se comprometian a garantizar la independencia de ésta, la cual accedia a la
apertura comercial.

" David M. Kennedy, Op. cit., p. 474.



Para Estados Unidos de Norteamérica un nuevo conflicto bélico mundial en condiciones
econdmicas en las que aun se encontraba, resultaba muy riesgoso para su “seguridad”. Después,
durante 1936 otros acontecimientos aumentaron la tensioén y el temor. En marzo, Adolfo Hitler
remilitarizd la Renania, violando sin ningun obstaculo los tratados que le fueron impuestos al
término de la Primera Guerra Mundial; de manera paralela, emprendié una rapida y espectacular
recuperacion econoémica la cual generd admiracion en el mundo de los negocios, pero también
preocupacion.

En julio de 1936 estallo la guerra civil de Espafia, tras la insurreccion dirigida por el general
Francisco Franco en contra del gobierno republicano encabezado por Manuel Azafia. Alemania e
[talia intervinieron militarmente en apoyo a la rebelion.*® En noviembre de ese mismo afio (1936)
se constituyo el Eje Roma-Berlin y se sello el Pacto Anti-Komintern entre Alemania y Japon.

En esas condiciones, la preocupacion estadounidense por “la locura de una gran guerra en
otras partes del mundo” no parecia infundada. Los consejeros del gobierno mexicano y la
cancilleria mexicana compartian la idea de que la creciente amenaza de guerra era uno de los
principales motivos de la convocatoria de Roosevelt.” Por otro lado, la presion de grupos
conservadores con importante presencia politica y econdmica al interior de Estados Unidos
obligaron al gobierno estadounidense a plantearse formas sutiles de ir preparando condiciones para
la defensa y, en ultima instancia, la participacioén en la nueva guerra mundial.

En el lenguaje politico oficial, hablar de “seguridad nacional” tenia otras implicaciones.
Segtin Isidro Fabela, la Conferencia proyectada “en circunstancias que llaman la atencion desde

luego”, tenia una finalidad central: crear una Liga Americana.*” Con este diagnéstico coincidian

8 Estados Unidos de Norteamérica cortd, con sus leyes de neutralidad, el abastecimiento de los republicanos.

81 Isidro Fabela apunto: “La Conferencia de Buenos Aires fue convocada. .. Ginicamente para apartar a América de un
posible conflicto europeo y establecer las bases de la neutralidad continental...”. Isidro Fabela, “Observaciones sobre
el anteproyecto del programa [de la Conferencia de Buenos Aires]”, Archivo Historico “Genaro Estrada” de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México (en adelante, AHSREM), L-E-333, f. 28. Ver también: Ismael Moreno
Pino, Op. cit. y, Ana Rosa Suarez y Alma Parra, “El camino a la guerra”, en, EUA. Sintesis de su historia, Vol. 10,
Meéxico Instituto Mora, 1991, p. 231. Para Ulpiano Lopez entre los principales objetivos de la conferencia estuvieron
“desterrar la guerra del Hemisferio Occidental y preparar el ambiente internacional americano para llegar, en caso de
una emergencia bélica, a la formacion de un frente poderoso capaz de oponerse a una Europa cuyas tnicas bases para
el restablecimiento del orden internacional no eran mas que ‘sistemas de comercio egoistas, ruinosos y engendradores
de disputas y una loca carrera de armamentos’”’ (Esta apreciacion la funda en una supuesta conversacion sostenida el 6
de julio de 1937 entre el Secretario de Estado, Cordell Hull y el Embajador italiano -Sr. Suvich-). Ulpiano Lopez
Maldonado, Del Congreso de Panama a la Conferencia de Caracas, 1826-1954. El genio de Bolivar a través de la
historia de las relaciones interamericanas, Quito,... pp. 227-228.

%2 Actualmente, algunos estudiosos de las relaciones interamericanas como Gordon Conell-Smith y Luis Dallanegra
estan de acuerdo, con diferencias de matiz. Para Dallanegra se trataba de buscar e implementar algiin mecanismo que
asegurara la paz del continente, alejando a Latinoamérica de la Sociedad de Naciones ginebrina. Luis Dallanegra, en,
http://www.geocities.com/luisdallanegra/EUA Amla/capit 7.htm#POBVE. A juicio de Alonso Aguilar Monteverde,



otros personajes de la época como el lider obrero Vicente Lombardo Toledano.® Recuérdese que
en la carta misma que Roosevelt envid a sus homologos, en enero de 1936, plante6 esa posibilidad:

. . . . 84
la de crear nuevos organismos como alternativa para garantizar la paz del continente.

Crisis economica y refuncionalizacion capitalista

Para Fabela la convocatoria podia envolver “otras miras de mas fondo”. El hecho de que los
gobiernos estadounidenses desde tiempo atrds viniesen organizando Conferencias y Congresos de

todo tipo respondia al

... empefo visible... de atraerse a los hombres de Estado, financieros e intelectuales de nuestros paises
para apretar cada dia mas sus vinculos de toda especie con nuestras Republicas, con el ulterior deseo de
apartarnos lo mas que sea posible de Europa pues su afan, en definitiva, es conquistar nuestras
voluntades desde el punto de vista politico, para asi ganar nuestros mercados, los que han sido o son de
los europeos.®

Es decir, detrds (o al lado) de los objetivos politicos se encontraban los intereses
econdmicos. En el discurso inaugural F. D. Rooselvet planted: “que el bienestar y la prosperidad
de cada uno de nuestros paises depende en gran parte de los beneficios resultantes del comercio
entre ellos y con otras naciones, pues nuestra civilizacion actual descansa sobre la base del
intercambio internacional de mercaderias”.® Ademéds, antes de asumir la presidencia en 1933,
habia dicho que era necesario “hacer lo que sea preciso, para inyectar vida a nuestro afligido orden

econoémico”,”’ por lo que

Ahora nuestra labor no es el descubrimiento o la explotacion de los recursos naturales o la produccion
de mas mercancias: es el trabajo mas sensato y menos dramatico de administrar los recursos y equipos
industriales ya en existencia, de tratar de reconquistar los mercados extranjeros para colocar nuestro

con ella se buscaba entablar una alianza continental frente a la amenaza nazi-fascista y en defensa de “la democracia”
y “la libertad”. Alonso Aguilar Monteverde, Op. cit., p. 88. El mismo Samuel Flagg coincidia en que, entre las
finalidades de la Conferencia estuvo “el alejamiento de este lado del océano de los desastrosos efectos de las luchas del
Viejo Mundo.” Samuel Flagg Bemis, La diplomacia de Estados Unidos en la América Latina, México, FCE, 1944, p.
290.

8 Vicente Lombardo Toledano, “Peligro de una Liga de Naciones Americanas”, en Diario Yucatan, N° 65, 24 de junio
de 1936, p. 29, en “Recortes de Prensa”, AHSREM, L-E-354, Exp. 111/342.1(82)/6, f. 3.

% Informe de la Delegacion de México... Op. cit., p. 8.

% Isidro Fabela, “MEMORANDUM N° 1, para el sefior Ministro Gral. Eduardo Hay, sobre la Conferencia de Paz de
Buenos Aires”, México, 28 de abril de 1936, AHSREM, -E-333, f37. Las cursivas son mias.

% Informe de la Delegacion de México... Op. cit., p. 234.

%7 Citado en: Félix F. Palavicini, Roosevelt, el demdcrata. Apuntes biograficos, México, SEP, 1946, p. 38.



exceso de produccion, de resolver el problema de la falta de consumo, de distribuir mas equitativamente
la riqueza y los productos,...*

El reestablecimiento del comercio internacional, y en particular, del interamericano -
mediante acuerdos bilaterales- seria “la partida mas importante de la politica exterior de Estados
Unidos.”® En el mismo tenor, el secretario de Estado, Cordell Hull, habia manifestado desde 1931
que “... el mundo, bajo la direccion norteamericana durante los diez Ultimos afios se encuentra
virtualmente en un estado de guerra econdmica. No puede haber ningiin progreso real hacia la
confianza o a la paz, ni recuperacion comercial permanente, mientras surjan represalias y
enconadas controversias”.” Es decir, hacer frente a las cosecuencias de la crisis y a la recuperacion
en términos conciliadores.

De hecho, el Pacto entre Argentina y el Reino Unido (1° de mayo de 1933), y otros que se
firmaron entre potencias europeas -como Alemania- y paises latinoamericanos, eran tenidos por el
Departamento de Estado (EE.UU.) como acciones poco amistosas y simbolos “de la discordia
internacional”.”!

Siguiendo a Samuel Flagg, “El colapso de las exportaciones norteamericanas debido a la
gran depresion y a los sistemas de restriccion de las importaciones puestos en practica por las
naciones competidoras industriales y aun agricolas, y a los dispositivos autarquicos de las naciones
que se preparaban para la guerra, hicieron que el gobierno democratico del presidente Franklin D.
Roosevelt se embarcara... en un programa de convenios comerciales reciprocos para la rebaja de
las tarifas aduaneras...”.”> El objetivo era, en términos de Cordell Hull”’: “reabrir las antiguas vias

de salida para nuestra produccion de excedentes y (...) buscar otras nuevas”.’* Asi pues, los fines

% Franklin D. Roosevelt, Mirando al porvenir, Chile, Empresa Letras, 1934, pp. 22-23.

% Ibid, pp. 168 y 176.

% Citado en, Samuel Flagg Bemis, Op. cit., pp.301-302.

! Ibid, p. 307.

% Ibid, p. 301.

% Cordell Hull nacié el 2 de octubre de 1871 en el condado de Pickett (en la actualidad, parte del condado de Overton,
en Tennessee). A los 18 afios comenz6 a desempefiar cargos de cierta relevancia en las organizaciones locales del
Partido Democrata. En 1891 se graduo6 en Leyes por la Universidad Cumberlan (en Lebanon, Tennessee) y comenzo a
trabajar como abogado. Al afio siguiente fue miembro de la Camara de Representantes del estado de Tennessee. En
Cuba participd como capitan en la guerra hispano-estadounidense (1898), si bien no llegd a combatir. Elegido por vez
primera miembro de la Camara de Representantes estadounidense en 1906 (donde se mantuvo desde 1907 hasta 1921 y
desde 1923 hasta 1931), accedid al Senado en 1931. El 4 de marzo de 1933, el presidente F. D. Roosevelt le nombro
secretario de Estado, cargo en el que permanecio hasta el 27 de noviembre de 1944 y desde el cual dirigio la mayoria de
sus esfuerzos hacia la estructuracion de un organismo internacional que liderara la paz posterior a la II Guerra Mundial
(la ONU). Por esta razon, en 1945, obtuvo el Premio Nobel de la Paz. Sus memorias aparecieron publicadas en 1948.
Falleci6 el 23 de julio de 1955, en Bethesda (Maryland).

" Citado en: Pelegrin Torras, “Colonialismo y subdesarrollo en América Latina”, en Francisca Lopez Civeira, (Comp.),
Historia de las Relaciones de EE. UU. con Cuba, La Habana, Ministerio de Educacion Superior, 1985, p. 405.



estructurales de la nueva politica continental estadounidense estaban muy claros, aunque un poco
maquillados con argumentos adicionales como el de la amenaza de guerra y la seguridad.

Seria dificil comprender lo anterior si obviamos las condiciones econdmicas y politicas del
convocante, en este caso Estados Unidos de Norteamérica, y del mundo entero tras el crac de 1929.
Esto, a su vez, nos obliga a revisar brevemente lo que fue la crisis que inicié ese afio y sus
consecuencias devastadoras. Algunos estudiosos de la historia del siglo XX, como Eric
Hobsbawm, llegan a afirmar que en ningln pais la crisis tuvo tan graves consecuencias como en
Estados Unidos de Norteamérica, pues tampoco debe perderse de vista que fue ahi donde ésta

inici6. Hobsbawm explica la gravedad de la crisis a partir de dos causas fundamentales:

A).- La politica de aislamiento de Estados Unidos de Norteamérica respecto a la economia mundo
(o de negligencia frente al mundo), ya que ese pais fue el unico que resultdé ganador en la gran
guerra (1914-18); por lo mismo, sali6 de ella con una economia hegemodnica en el plano
internacional,” lo cual implicaba una situacion de desequilibrios y de asimetrias respecto a las

otras economias (particularmente, frente a las potencias restantes).

B).- La sobreproduccion que experiment6 el aparato productivo estadounidense y la especulacion

con que se intentd hacerle frente (politica crediticia a fin de alentar la demanda).”

Otros autores se limitan a plantear que la crisis del 29 se debid basicamente al boom
especulativo estadounidense. Por ejemplo, Maurice Niveau sugiere tres causas del crac
(diferenciandolas de las de la depresion): la estructura bancaria estadounidense
extraordinariamente fragmentaria, lo mismo que la de los negocios, la cual favorecido la

especulacion (investment truscts and the holding companies); y, la psicologia de masas alentada

% Con ¢él coinciden otros, por ejemplo, en la obra compilada por Willi Paul Adams se habla de que la produccion
industrial norteamericana crecid durante la Primer Guerra Mundial en un 37% y el monto de la deuda europea
alcanzaba los 10,300 millones de ddlares (7 mil por deudas de guerra y el resto destinados a la reconstruccion). De ser
deudor, Estados Unidos de Norteamérica pasé a ser acreedor. Ello generd grandes desequilibrios en la economia
mundial pues para 1918, “Practicamente no habia nada que los Estados Unidos tuvieran que importar” y si en cambio,
“podia producir bienes industriales y alimentos mas baratos que los europeos, y mas de lo que consumia su poblacion”.
Willi Paul Adams (comp.), Los Estados Unidos de América, México, siglo veintiuno editores, 5* edicion 1982 (1° ed.
1979), pp. 258-259. Eric Hobsbawm lo dice asi: “a diferencia de Gran Bretafia y su hegemonia mundial del siglo XIX,
Estados Unidos “no necesitaban al resto del mundo... porque desde el final de la primera guerra mundial necesitaban
importar menos capital, mano de obra y nuevas mercancias, excepto algunas materias primas”. Eric Hobsbawm,
Historia del siglo XX (1914-1991), Barcelona, Editorial Critica, 1995, p. 106.

% Ibid, pp. 106-108.



por los capitalistas interesados en la acumulacion rapida (via la especulacion).” John Kenneth
Gabraith agrega, ademas, la irresponsabilidad del gobierno estadounidense (incluido el presidente),
quien aun conociendo la situacién que se estaba creando no quisd6 —por razones politicas- 0 no

pudo actuar:

Se puede pinchar una burbuja y hacerla estallar... pero conseguir que se vaya rebajando su volumen
poco a poco es una tarea extremadamente delicada... la verdadera alternativa estaba entre un desplome
inmediato y provocado deliberadamente o un desastre todavia mas grave algo mas tarde... Pero no
habia ninguna duda sobre quien seria acusado si se pusiese fin al auge deliberadamente.”

Después de que la burbuja trond por si misma (crac), vinieron las inevitables

consecuencias. [lustremos con s6lo algunos datos la gravedad de la crisis:

A) La produccién industrial de Estados Unidos de Norteamérica (entre 1929 y 1932) se redujo a
casi la mitad; la produccion de bienes de equipo disminuy6 en un 75%; la inversion total bruta del
sector privado paso de 15,800 millones de dolares a 900; 5,096 bancos suspendieron los pagos; la
caida de los precios de los productos agricolas (de 1929 a 1933) fue del 55%, mientras que el coste
de la vida se redujo un 33% y el precio de los productos necesarios para la produccion disminuy6
en un 26%. Ademas, en 1932 habia ya 11 millones 600 mil desempleados, cifra que alcanzo los 13
millones al afo siguiente, lo que representaba el 27% de la poblacion activa (la cual era de 48
millones). Hasta antes de iniciar la Segunda Guerra Mundial, EE. UU. no alcanzé ni el pleno

empleo ni el nivel de produccion anterior a 1929.”
B).- En el plano mundial, entre 1929 y 1932, el comercio internacional habia disminuido (en valor)
en un 60% y en volumen el 25%, y la produccién cayd en un 37%; entre 1927 y 1933 el volumen

de los préstamos internacionales descendi6 en un 90%.'”

Si trasladamos esas cifras al terreno humano, observariamos el horror que la crisis

7 Maurice Niveau, Historia de los hechos econémicos contemporaneos, Barcelona, Editorial Ariel, 6a edicion, 1979 (la
ed. 1968), pp. 191-194. Entre las causas de la depresion, apunta las siguientes: la “inadecuacion del pensamiento y de la
politica econdmica a la realidad de la crisis (ortodoxia liberal)”; el crac bolsista que provoco una serie de reacciones en
cadena; el peso de la economia estadounidense en la economia-mundo explica la rapida exportacion de la depresion; la
caida del comercio internacional (medidas proteccionistas); el hundimiento del sistema monetario internacional; entre
otras. Para profundizar Vid: Maurice Niveau, Op. cit., pp. 194-198.

% John Kenneth Gabraith, El crac del 29, Barcelona, Editorial Ariel, 2a edicion 1972 (1a ed 1965), p. 58.

% Maurice Niveau, Op. cit., 185-187. Véase también: Willi Paul Adams (comp.), Op. cit., pp. 292-300; John Kenneth
Gabraith, Op. cit., 231-262.

"% Eric Hobsbawm, Op. cit., pp. 95 y 101; Maurice Niveau, Op. cit., pp. 188-189.



represento tanto para el comun de la gente como para los grupos gobernantes. David M. Kennedy y
Howard Zinn, en sus recientes obras'"' y desde opticas distintas, lo muestran muy bien. ;Qué era lo
que estaba en juego? ;Por qué desatd en los grupos y clases gobernantes reacciones tan egoistas y,

en cierto modo, similares? A juicio de Henri Claude,

La caida del beneficio [la plusvalia] entrafiaba la caida de los ingresos; la caida de los ingresos llevaba a
la disminucion de las ventas; la baja de las ventas, a una nueva caida del beneficio. Esta nueva caida del
beneficio provocaba a su vez una nueva baja de los ingresos; esa nueva baja de los ingresos, una nueva
disminucion de las ventas; esta nueva disminucion de las ventas, una nueva caida del beneficio, que a su
vez... La actividad economica parecia tender hacia un punto muerto; la argolla de la crisis que tenia el
régimen en la garganta se estrechaba cada dia mas. Era preciso a todo precio aflojar la argolla.'”

Es decir, era la “sociedad del beneficio” la que estaba en juego, la médula espinal de la
sociedad mundial del siglo XX: la incesante acumulacién de capital. Por esa razén las potencias
econdmicas del mundo respondieron, en un primer momento, de manera muy similar: el
ensimismamiento y el proteccionismo. La elevacion de aranceles -para limitar las importaciones- y
la devaluacion de las monedas -para facilitar las exportaciones- fueron medidas comunes en un
buen niimero de paises. En algunos casos como el alemdn, el japonés y el italiano se habla, incluso,
de politicas mucho mas radicales (autarquia) aunque no por ello contrarias al fin Ultimo: la

refuncionalizacion sistémica.'®

El notable arancel [estadounidense] Smoot-Hawley en 1930 elevo las barreras para los exportadores
latinoamericanos al mercado norteamericano, en tanto que un arancel particular impuesto en 1932 a la
importacion del cobre desde Estados Unidos golped duramente a Chile en particular; Gran Bretafia, al
refugiarse en el sistema de preferencia imperial de la Conferencia de Ottawa en 1932, impuso aranceles
discriminatorios a América Latina; el ascenso de Hitler en Alemania implantd el aski-mark - una moneda
inconvertible con que se pagaba a los exportadores latinoamericanos y que solo podia utilizarse para
comprar articulos importados de Alemania-; algunos alimentos (especialmente el azlicar) quedaron
sujetos a un convenio internacional que establecid cuotas para los principales exportadores ... mientras
que el estafio boliviano quedo regulado por el Convenio Internacional del Estafio.'®

Para 1932 eran ya 25 paises los que habian fijado restricciones similares a la Smoot-

%! David M. Kennedy, Op. cit.; y, Howard Zinn, La otra cara de los Estados Unidos, La Habana, Editorial de Ciencias
Sociales, 2004.

192 «E] indice de la produccion de las treinta industrias americanas més importantes cae de 114 en 1929 a 52 en julio de
1932... Los intereses y dividendos segtn el Journal of Commerce, que se elevaban en 1930 a 688 millones de ddlares
por mes, se habian reducido a 387 millones en febrero de 1933”. Henri Claude, De la crisis econémica a la guerra
mundial, Buenos Aires, Editorial Americalee, 1946, pp. 16-17.

103 «“Alemania, luego Italia y el Japon, tendieron... a constituir células econdmicas aisladas monetaria, financiera y
comercialmente del resto del mundo, en las cuales el ciclo de los cambios se hacia en circuito cerrado y escapaba a la
influencia del mercado mundial.” Henri Claude, Op. cit., p. 118.

1% Victor Bulmer-Thomas, “Las economias latinoamericanas, 1929-1939”, en, Leslie Bethell (coord.), Op. cit., p. 29.



Hawley, solo que contra las mercancias estadounidenses. Ademas, paises como Estados Unidos de
Norteamérica congelaron sus créditos financieros'” o, como el caso de Alemania, los
condicionaron.

El ultimo intento de cooperacion econdmica anterior a la Segunda Guerra Mundial tuvo
lugar en la Conferencia Econdmica Internacional, la cual se realizo en Londres en junio de 1933.
En ella la incomprension mutua fue generalizada, aunque la postura estadounidense fue decisiva
para provocar su fracaso.'” Francia y Gran Bretafia propusieron construir una relacion estable
entre el ddlar, la libra esterlina y el franco francés a fin de promover la recuperacion del comercio
y de la economia mundial. Sin embargo, el presidente Roosevelt, que comenzaba en ese momento
a aplicar su programa econdémico-social, el New Deal, rechazé el compromiso: no participaria en la
estabilizacion del tipo de cambio, “tampoco regresaria, en un futuro proximo, al oro”.'’” De hecho,
tenia ya decidida la devaluacion del ddlar, pues como ¢l mismo lo anuncié antes de asumir el
cargo, “el deber de nuestra administracion es atender primeramente al bienestar de nuestro propio
pueblo”.!*®

El fracaso fue rotundo y a partir de ahi el “salvese quien pueda” fue la regla general. Las
posturas poco solidarias se generalizaron en todos los paises y desde todas las perspectivas
ideologicas. Gran Bretafia se replegd adoptando una politica de preferencia imperial y poniendo fin
a una larga tradicion librecambista y el New Deal de Roosevelt tenia también una clara tendencia
aislacionista. Lo mas grave fue que en Alemania, duramente golpeada por la depresion, se impuso
-a decir de algunos autores- una politica de autarquia y rearme, lo que condujo al fascismo (o mas
propiamente, al nazismo).

Para Maurice Niveau una de las causas de la depresion que siguid al crac del 29, fue la

terquedad de ciertos grupos de poder por seguir aplicando la “ortodoxia liberal”. Uno de los

1% En 1934 se aprobé una Ley que prohibia a sus ciudadanos otorgar créditos a los paises que no habian cumplido con
la deuda. Ana Rosa Suéarez y Alma Parra, “El camino a...”, en, Op. cit., p. 219. Ver también: Luis Dellanegra, en,
http://www.geocities.com/luisdallanegra/EUA _Amla/capit_7.htm#POBVE

1% Segun David M. Kennedy, dias antes de iniciada la Conferencia Roosevelt presumi6 a los cuatro vientos su supuesta
y firme voluntad de luchar por lograr la estabilidad de la economia mundial, por eso “el mundo qued6 asombrado”
cuando el 3 de julio anuncié todo lo contrario. Asi, no solo destruy6 la Conferencia de Londres, “también dio muerte
definitiva a cualquier perspectiva de cooperacion internacional en la lucha contra la depresion”. David M. Kennedy, Op.
cit., pp. 194-199.

"7 En la Conferencia Monetaria y Econémica Mundial (Londres, 1933) Cordell Hull llevaba instrucciones de introducir
en ella un proyecto de aranceles reciprocos pero en visperas de la misma el presidente estadounidense -presionado por
los demdcratas aislacionistas (entre ellos Wiliam R. Hearst y su empresa periodistica)- ordend mantener una postura
distinta; se opuso a un programa internacional de estabilizacion de la moneda. En esa logica, rechazé toda colaboracion
con la SDN y llam¢ a los paises europeos a cumplir con su deuda. Ana Rosa Suarez y Alma Parra, “El camino...”, en,
Op. cit., p. 219.

"% Eranklin D. Roosevelt, Op. cit., p. 171.



primeros en modificarla fue sin lugar a dudas Estados Unidos de Norteamérica. No casualmente, la
respuesta inicial (1929-1933) de los gobiernos estadounidenses fue el incremento de la
intervencion del Estado en la economia, particularmente en lo concerniente al impulso de una
politica radical proteccionista frente a la competencia de los productos extranjeros. Pero como era
obvio suponer, esa tibia intervencion estatal -por lo demas entendible, pues sus impulsores fueron
los republicanos- resulté ineficiente e ineficaz.

Tal situacion fue bien aprovechada por el Partido Democrata y su candidato presidencial en
1932, F. D. Roosevelt, quienes fueron vistos por la mayoria de los grupos afectados como la tinica
esperanza. En el plano internacional, los efectos que provocaron los republicanos por la progresiva
elevacion de las tarifas, sefiala Luis Dallanegra, motivaron a los demdcratas a defender, como
punto fundamental en su campafia de 1932, la reduccidén de éstas y el aumento del comercio
internacional. Esta politica, conocida como del Buen Vecino, junto al “Nuevo Trato” o New Deal
(al interior del pais) conformaron el programa de recuperacién de F. D Roosevelt. Este significo
una intervencion activa del Estado en la economia y, por lo mismo, el abandono de la ortodoxia

liberal.'”

Los fines: recuperacion de la economia “nacional” y restablecimiento de los espacios
politicos y econémicos en el plano interamericano e internacional.

El New Deal creé los mecanismos e instrumentos operativos y legales para controlar y
organizar la produccion, el comercio y las finanzas, o como dijera el propio Roosevelt, “el ajuste
de los programas de produccion a las verdaderas posibilidades de consumo”.'” Pero también
implementd politicas que buscaron ante todo debilitar la creciente inconformidad social, generada
principalmente por el desempleo y la baja de salarios.''' Cred programas estatales con esa finalidad
e implemento, por primera vez en la historia de ese pais, la “seguridad social” y la asistencia
estatal.'"? Era claro, como ¢él mismo lo hizo saber al comienzo de la Conferencia de Buenos Aires,

que “la falta de justicia social o politica dentro de las fronteras de cualquier nacion es siempre
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causa de ansiedad”.

' En palabras del propio F. D. Roosevelt: “Un concepto distinto del deber y la responsabilidad del gobierno hacia la
vida econémica”. Franklin D. Roosevelt, Op. cit., p. 165.

" Franklin D. Roosevelt, Op. cit., p. 168.

" Para profundizar en esta optica, vid Howard Zinn, Op. cit., pp. 231-342.

"2 Por ejemplo: en 1933 fue prohibido el atesoramiento y la exportacion de oro; fue creado un seguro sobre los
depositos bancarios; fue controlada la produccion [limitando la superficie cultivable en el caso de la agricultura y, en la
industria, los empresarios fueron obligados a aceptar ciertas “reglas del juego” como: aumentar los salarios, reducir las
horas de trabajo y evitar la sobreproduccion (NIRA)]; el gobierno fue autorizado para financiar obras ptblicas a fin de
emplear mano de obra desempleada; etc. Para profundizar Vid David M. Kennedy, Op. cit., pp. 167-454; y, Maurice
Niveau, Op. cit., pp. 199-204.

'3 En: Informe de la Delegacion de México... Op. cit., p. 234.



En lo referente al “Buen Vecino”, la prioridad -como ya fue anotado- era el
restablecimiento de las relaciones comerciales. Dallanegra habla del triunfo de la corriente liderada
por Cordell Hull, que proponia un “liberalismo manchesteriano”.'"* No es casual que éste haya
aprovechado la Conferencia de Montevideo (1933) para presentar y lograr la aprobacion de una
Resolucion que contenia los principios fundamentales de su politica: una tregua aduanal,
negociaciones para la supresion de las barreras entre paises y convenios comerciales que
incluyeran el principio de la “nacion mas favorecida”.'” Pero, para alcanzar el éxito en esos
propositos era imprescindible un cambio en sus relaciones politicas con los paises del sur,
recuérdese que el pasado inmediato de esas relaciones estaba llené de intervenciones
(estadounidenses) sangrientas y repugnantes, principalmente en el Caribe y Centroamérica.''®

Ya en 1928, F. D. Roosevelt lo habia dejado muy claro: “La intervencion de nosotros solos
en los asuntos internos de otras naciones debe acabar: con la cooperacion de otros paises,
tendremos en este hemisferio mas orden y menos antipatia”.''” El retiro de los marines de
Nicaragua en 1933 y de Haiti en 1934, ''® lo mismo que la “revocacion” de la Enmienda Platt y el
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abandono de la politica de “no reconocimiento” en Centroamérica, también en 1934, "~ y la

14 A decir de Josephus Daniels, Cordell Hull era partidario de “una reforma en las tarifas, el impuesto sobre la renta,
mayor libertad de intercambio internacional, la Liga de las Naciones y una politica liberal de gobierno”. Josephus
Daniels, Diplomatico e mangas de camisa, México, Talleres Graficos de la Nacidn, 1949, pp. 23-24. De hecho, la
delegacion de Estados Unidos a la VII Conferencia, encabezada por Cordell Hull, fue promotora del siguiente proyecto:
los paises americanos, 1)procederan inmediatamente a celebrar tratados bilaterales, 2)con el objeto de reducir tarifas
arancelarias y demas barreras, 3)se comprometerian a eliminar los derechos que excluian totalmente la exportacion de
productos extranjeros a los que las restringieran a menos del tres al cinco por ciento del consumo interno, asi como los
derechos proteccionistas que tuviesen un tiempo considerable, sin haber determinado un aumento en la produccién
nacional equivalente al quince por ciento del consumo interno de una mercancia cualquiera, 4)declararian que el
principio de la igualdad de tratamiento era y debia seguir siendo la base de toda politica comercial aceptable, y sugeria
que en todas los acuerdos que se concertaran contuviesen la clausula de la nacion mas favorecida, en su forma
incondicional e ilimitada, 5)para la promocion de tratados multilaterales, no invocaria su derecho a exigir, fundandose
en la mencionada clausula, y 6)participarian en el establecimiento de un érgano permanente que vigilara la accion de
cada gobierno. AHGE-SREM, L-E-316, ff. 182-183, pp. 18-19.

'3 Esta posicion también quedé expresada en el primer discurso que presentd Franklin D. Roosevelt ante los directivos
de la Union Panamericana el 12 de abril de 1933. Luis Dellanegra, Op. cit, en,
http://www.geocities.com/luisdallanegra/EUA Amla/capit 7.htm#POBVE.

" E] propio Roosevelt lo explico en 1942 asi: “primero, borrar de sus mentes todo temor de una agresion
norteamericana -territorial o financiera- y, segundo, conducirlas a una especie de asociacion hemisférica...”. Bryce
Wood, La politica del Buen Vecino, México, UTHEA, 1967, pp. 115-116.

""" Del articulo publicado en la revista Foreign Affairs, citado en: Bryce Wood, Op. cit., pp. 114-115.

"8 No se pierda de vista que la renuncia a la intervencion militar y unilateral se da justo cuando Estados Unidos de
Norteamérica “ha logrado organizar, en las zonas por ellos ocupadas, fuerzas armadas que les permanecen fieles”.
Tulio Halperin Donghi, Historia contemporanea de América Latina, México, Alianza Editorial Mexicana, 2* edicion,
1988, p. 407.

1% Conocida también como “Doctrina Tobar”; a través de ésta (misma que habia sido consignada en los tratados de ese
afio y de 1923), EE. UU. venia negando desde 1907 toda posibilidad de “revolucion” en Centroamérica. En El
Salvador, un movimiento reaccionario llevé al poder en diciembre de 1931 a Maximiliano Martinez. Este fue
inmediatamente reconocido por el gobierno mexicano y algunos sudamericanos. Las republicas Centroamericanas



dimision al “derecho” de intervencion en Panama en el nuevo tratado firmado con el gobierno de
esa nacion en 1936, alimentaron con creces la confianza que el gobierno de Roosevelt buscaba.
Como sugiere Bryce Wood, el origen de la politica de 1a Buena Vecindad fue sin duda “la antipatia
popular hacia el empleo de la fuerza en la América Latina y de experiencias separadas, pero
igualmente desafortunadas, con politicas intervencionistas... [lo mismo que] El enojo que el
pueblo norteamericano manifestd durante la [segunda] intervencion en Nicaragua asi como el
curso de los asuntos mundiales...”.'*

Ademas, después de la Conferencia Panamericana de 1933 y a partir de la Ley de
Convenios Comerciales, del 12 de junio de 1934 (la cual permitia al gobierno estadounidense
concluir acuerdos reciprocos), Estados Unidos firm6 convenios bilaterales comerciales con Cuba,
Brasil, Haiti, Colombia, Honduras, Nicaragua, Guatemala, Costa Rica, el Salvador, Ecuador y
Venezuela, para la rebaja mutua hasta del 50% del nivel de las tarifas sobre articulos convenidos.
Ese mismo afo, cre6 el Banco de Exportacion e Importacion (EXIM BANK) a través del cual
otorg6 créditos para la compra de mercancias norteamericanas y lo usé como medio para obtener
ciertas concesiones de sus vecinos.

Si para 1936 el New Deal y el Buen Vecino no lograron que Estados Unidos de
Norteamérica superara la depresion y su imagen “imperialista” e intervencionista, lo mismo que la
recuperacion de los espacios econdmicos, comerciales y financieros en América Latina, sus
resultados eran lo suficientemente vistos y sentidos por amplios sectores sociales de ese pais y del
continente.

Al interior, y en términos generales, consigui6 la estabilidad en el poder adquisitivo del
salario, confianza del inversionista y una importante disminucion del desempleo. El PIB de 1935
era casi de 88,000 millones de ddlares, superior al nivel mas bajo que fue de 73,000 millones en

1933, aunque inferior al de 1929 que era de 104,000; en 1936 alcanz¢ casi los 100,000 millones.

Sobre una base de 100 en 1929, el Indice de Produccion Industrial... trepd de 50 en 1933 a 70 en 1934 y
estaba subiendo por encima de 80 cuando finalizaba el afio de 1935... En el momento de la triunfante
reeleccion de Roosevelt en noviembre de 1936, las filas de desempleados se habian reducido en casi
cuatro millones del total de trece millones en 1933... A fines de enero de 1937, casi dos millones de

esperaron la expiracion del Tratado de 1923 (2 de enero de 1934), para hacer lo mismo. Al gobierno estadounidense no
le quedd mas que asumir una actitud similar (26 de enero de 1934), con lo que se ponia fin a uno de los instrumentos
legales comunmente empleados por Estados Unidos de Norteamérica para intervenir en esa region. Gordon Connell-
Smith, Op. cit., pp. 120-121.

12 Bryce Wood, Op. cit, pp. 119-120. Las cursivas son mias.



trabajadores mas habian hallado empleo..."!

La Conferencia de Buenos Aires tuvo ese trasfondo econémico: la aplicacion de un nuevo
esquema de recuperacion que permitid continuar el proceso de refuncionalizacion del sistema
capitalista, tanto al interior como al exterior (América Latina); en este Ultimo caso, comenzando
por recuperar los espacios perdidos a raiz de la crisis y de las medidas proteccionistas e

intervencionistas.

La coyuntura electoral en Estados Unidos de Norteamérica

Desde luego, también convergieron factores exclusivamente coyunturales que motivaron la
convocatoria. Para la cancilleria mexicana no cabia duda alguna “de que en primer lugar, [la
Conferencia] se trataba, en el fondo, de un movimiento politico por parte de la administracion
democrata en relacion con las proximas elecciones [las de 1936].” Lo que no excluia “quizas, el
deseo de organizar la politica exterior de América dandole una orientacion uniforme y un caracter
continental, a fin de que, en el caso de una guerra extra-americana, todos nuestros paises ofrecieran
un frente Unico con las ventajas que esto pudiera significar para las naciones americanas en
general, y especialmente para los Estados Unidos [de Norteamérica].”'**

El asunto de la sucesion presidencial pasé a ser, desde finales de 1935, una cuestion capital
en Estados Unidos de Norteamérica. Ese mismo afio y antes de iniciada la disputa politica por la
presidencia, los grupos de empresarios, comerciantes y banqueros que disentian del New Deal
(como la familia Dupont y la prensa de William Randolph Hearst) intentaron minar el gran poder
de decision que habia alcanzado el ejecutivo, su intermediario fue la Suprema Corte de Justicia. La
posible anulacion judicial de todas las medidas del New Deal represent6 una seria amenaza para la
administracion de Roosevelt y su proyecto de refuncionalizacion capitalista.

Por otro lado, a partir de 1934 la inconformidad social fue en aumento. Ello se tradujo en la

2! David M. Kennedy, Op. cit., pp. 347-348. Es importante mencionar que, en la historia de Estados Unidos de
Norteamérica, y particularmente de esta década de los aflos treinta, varios historiadores hablan del primer New Deal
(1933-1934) y el segundo New Deal (que comenzd con el paquete de reformas promovido en 1935). La diferencia
estriba en que las medidas que Roosevelt promovio en uno y otro caso fueron de menos a mas: comenzo con la
“asistencia estatal” (a lo mucho, promovid el empleo en el sector publico) y la reglamentacion de la produccion,
continud con programas que apuntaban a la generacioén de empleos (en el sector privado, y sin abandonar la asistencia),
la seguridad social plena, el impulso de leyes de impuestos que gravaron la produccion, etc.

22 Las ensefianzas que proporcioné el conflicto italiano-etiope fueron sin duda tenidas en cuenta: “como pudo verse
posteriormente, la legislacion domestica que los Estados Unidos promulgaron con motivo de aquel conflicto es, en
esencia, el fondo de la proposicion sobre neutralidad que presentaran en Buenos Aires.” En “Memorandum sobre la
Conferencia Internacional de Consolidacion de Paz”, México, 22 de octubre de 1936, AHSREM, L-E-340, {.494-495.



organizacion de nuevos sindicatos, el fortalecimiento de los ya existentes y el importante numero
de huelgas que fueron organizadas. Ademas, surgieron personajes como el médico Francis Everett
Townsend (en California), el reverendo Charles Edward Coughlin y el senador por Luisiana, Huey
Pierce Long, quienes emprendieron una interesante y opositora campafia publicitaria contra la
administracion Roosevelt y el New Deal.

A eso le sumamos la disidencia del grupo de los “republicanos progresistas” como Robert
La Follete, Bronson Cutting, Gerald Nye, William Borah, George Norris, etc., impulsores de las
investigaciones sobre la participacion estadounidense en la Primera Guerra Mundial, los mismos
que presionaron para que fuese aceptada la ley que prohibia los préstamos a aquellas naciones que
hubiesen suspendido el pago de la deuda (patrocinada por Hiram Johnson en 1934), los mismos
que promovieron las leyes de neutralidad a partir de 1935.

Para Roosevelt no habia duda, “todo esto es una situacion peligrosa”. Si se permitia que la
oposicion de “derecha” se reagrupara conseguiria la derrota electoraiil de los demdcratas “y
causaria un giro completo hacia la extrema izquierda antes de 1940”.'* Por eso, la estrategia de 1
gobierno consistio en “seguir manteniendo [a costa de lo que fuera] la direccion [‘para salvar
nuestro sistema, el sistema capitalista’], sin desviarse a la izquierda, ni tampoco,... a la derecha”.

No casualmente sigue existiendo la interpretacion de que Roosevelt radicalizé sus reformas
(segundo New Deal) en 1935 “para quitarle el terreno a los demagogos”. En opinién de David M.
Kennedy, tal aseveracion resulta exagerada aunque, ciertamente, ese ambiente de inconformidad y
altamente politizado constituyé una seria amenaza que orill6 a Roosevelt a acelerar su plan.'* La
presion lo obligd, a modificar el discurso respecto a los sectores mas pudientes, exigiéndoles
compromiso financiero con el Estado (impuestos); la finalidad era apaciguar y sumar al
movimiento social de izquierda. A cambio, a la derecha le ofrecid el “control organizado que
denominamos gobierno”, es decir, “seguridad”, “estabilidad” y “desarrollo planificado”.

Los proyectos del segundo New Deal le rindieron frutos politicos inmediatos. El lider
obrero John L. Lewis y los miles de trabajadores que encabezaba votaron por Roosevelt en 1936,
incluso, apoyaron econdmicamente la campafia. En lo referente a la Corte, comenz6 a “atar cabos”
a fin de conseguir la renovacion de los miembros del maximo organo de justicia. Y para que los
“republicanos progresistas” (aislacionistas y “pacifistas”) estuviesen contentos y continuaran

apoyando, Roosevelt acept6 las leyes de Neutralidad de 1935/1936 y convoc6 a una Conferencia

12 Citado en: David M. Kennedy, Op. cit., p. 295.
"% Ibid, pp. 294-295.



Interamericana por la Paz.

Pese a los fracasos, los grupos conservadores estadounidenses insistieron en su intento de
poner fin al nuevo trato. Por fortuna para los seguidores del New Deal, no pudieron emprender una
campaia homogénea. El candidato presidencial por el Partido Republicano, Alfred Landon, era
apoyado por grupos y sectores que buscaban cierta distancia de los grupos identificados con los ex-
presidentes Harding, Coolidge y Hoover; el discurso que lo acompafid en su campafia fue
moderado y habilmente disefiado para restarle apoyo a los democratas. Sin embargo, el ala
identificada con la trilogia de los afios veinte logré imponer a un miembro suyo, Frank Knox, en la
candidatura por la vicepresidencia. Este, desde luego, manejé un discurso mucho mas agresivo
aunque “tosco”, lo cual dividi6 a los propios republicanos “conservadores” y resto posibles apoyos.

En el marco mundial que dibujamos brevemente, con un claro afianzamiento de los
regimenes totalitarios en Europa, la propuesta republicana fue vista por diversos sectores sociales
como una verdadera amenaza interna de fascismo; razén suficiente para que la mayoria de ellos,
incluidos los Partidos Comunista y Socialista, se atrincheraran directa o indirectamente al lado del
Partido Demdcrata y su candidato.'”

Asi pues, la convocatoria a una Conferencia Interamericana formo6 también parte de la
estrategia electoral de lo democratas estadounidense. La promocién de la Neutralidad en el
continente parecia un cheque firmado en blanco con destinatarios muy claros: los partidarios de
una politica exterior sellada por el tradicional “aislacionismo” -entendido como la no intervencion
de Estados Unidos de Norteamérica en conflictos exclusivamente europeos- y “pacifismo”. Sin
embargo, y como hemos venido insistiendo, la Conferencia podia aprovecharse sutilmente para
avanzar en la consolidacion de los vinculos politicos y economicos con América Latina,'* utiles

para enfrentar el futuro incierto que se avecinaba.

' Para profundizar, vid Fermin Toro Jiménez, La politica de Venezuela en la Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz, Bueno Aires, 1936, Caracas, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas/Universidad Central
de Venezuela, 1977, pp. 103-108.

126 1a retorica del estadounidense Samuel Bemis es contundente: “el advenimiento de Adolfo Hitler al poder de
Alemania (30 de enero de 1933)... no tuvo nada que ver con la formulacion inicial de la politica de buena vecindad,
por mucha que haya sido su influencia en su rapido desarrollo posterior... Lo que inspiro al ‘vecino del norte’ no fue el
temor a los dictadores europeos, sino el respeto al Nuevo Mundo republicano y el sincero deseo de convivir [?]...
Después de la seguridad continental de Estados Unidos, esas relaciones eran los intereses mas vitales para la republica
continental. La seguridad parecia tan bien establecida que podia renunciarse sin peligro al imperialismo protector del
primer cuarto del siglo XX...”. Samuel Flagg Bemis, Op. cit., p. 231. Las cursivas son mias.



LA CONVOCATORIA, EL PROGRAMA Y LAS EXPECTATIVAS

Todos los gobiernos contestaron pronta y positivamente. Solo los gobiernos boliviano y paraguayo
demoraron su respuesta. El primero acepto, pero hizo la observacion de que en esos momentos
funcionaba una Conferencia en Buenos Aires cuya finalidad era resolver el asunto del Chaco, por
lo que el establecimiento de otra Conferencia generaria una situacion embarazosa. En consecuencia
sugeria que la existente se transformase en Conferencia Continental.”” El gobierno paraguayo
acepto la invitacion s6lo a condicion de que el asunto del Chaco no fuese tratado en la Conferencia
convocada, lo cual resultaba obvio si recordamos que a esas alturas tanto en el terreno militar como

en el politico llevaba ventaja.'*®

LA SEDE DEL EVENTO: BUENOS AIRES

El gobierno estadounidense, como hemos visto, se proponia consolidar su politica de buena
vecindad a fin de sentar las bases minimas para una futura alianza econémico-politico-militar con
América Latina. Ello lo conducia a plantearse un estrechamiento de relaciones interamericanas, lo
que para algunos gobiernos y sectores de Latinoamericana podia significar el distanciamiento con el
viejo mundo y sus organismos internacionales.

En ese sentido, lograr la confianza no era tarea facil, pues algunos paises como Argentina
venian sosteniendo desde antafio una consistente resistencia a colaborar con el panamericanismo.
Frente a esa realidad, el éxito de la Conferencia requeria como primera condicion la participacion
entusiasta de todos los gobiernos del continente, y en especial de aquellos renuentes a participar con
Estados Unidos de Norteamérica. No resulta casual, entonces, que Franklin D. Roosevelt haya
propuesto a Buenos Aires, Argentina, como sede del evento.'” Asi, al proporcionarle ese grado de

importancia, se le comprometia formalmente en el éxito o el fracaso del evento.

127 Aunque la respuesta partia de una interpretacion errada de la iniciativa estadounidense, el presidente boliviano, José
Luis Tejada S., no la rechazaba. La respuesta caus6 extrafieza en el gobierno de Estados Unidos y no fue publicada con
las respuestas de los demas mandatarios. Ministerio de Relaciones Exteriores de Bolivia, Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz (Buenos Aires, 1936). Informe de la Delegacion de Bolivia, La Paz, Lib. E Imp. ARNO Hnos.,
1937, pp. 7-9. La informacion coincide con la que proporcioné la Legacion mexicana en ese pais. De Rosezweig Diaz a
Secretario de Relaciones Exteriores, La Paz, 15 de febrero de 1936, AHSREM, L-E-327(1), f. 85.

"2 Ver (en la presente tesis) el apartado correspondiente a la guerra del Chaco.

12 De Manuel Puig Cassauranc al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 17 de febrero de 1936.
AHSREM, L-E-341, f. 4.



Veamos que: a).- Las esportaciones argentinas a Estados Unidos de Norteamérica se veian
seriamente limitadas por el proteccionismo de este pais -la aplicacion de reglamentos sanitarios en
contra de la carne, aranceles altos a sus productos, etc.-; b) por lo mismo, era una de las naciones
que no habian ratificado ningtn instrumento pacifista interamericano (salvo el Tratado Antibélico,
propuesto por el propio gobierno argentino); d).- tenia estrechas relaciones econdmicas, culturales y
politicas con Europa, particularmente con Gran Bretafia, las cuales fueron ratificadas y fortalecidas
con la firma del Tratado Roca-Runciman (1933), posteriormente renovado en 1936;" al mismo
tiempo, el gobierno argentino era firme partidario latinoamericano (al menos en discurso) de la Liga
de Naciones; de hecho, el presidente de la Asamblea General (de la SDN) era el mismisimo Ministro
de Relaciones Exteriores de ese pais, el Dr. Saavedra Lamas."'

A la aceptacion contribuy6 la reaccidon optimista que mostrd el gobierno argentino frente a la
convocatoria rooseveltiana, pues, como informé Manuel Puig Cassauranc' %, tal gobierno confiaba -
ante todo- en lograr en ella ventajas economico-comerciales con Estados Unidos de Norteamérica.'*
Saavedra Lamas, segiin Puig Cassauranc, creia que desde la Conferencia de Montevideo (1933) la
Doctrina Monroe no significaba ningin peligro. No se olvide que en tal evento fue aprobado el
principio de no intervencion, aunque con reservas por parte de los estadounidenses. Ese optimismo
se veia reforzado por la forma en que las grandes potencias europeas estaban dirigiendo a la
Sociedad de Naciones, sin tener muy en cuenta a los paises de otras latitudes."*

En la decision también pesaron las gestiones realizadas por el propio canciller argentino, pues
ello constituiria una excelente oportunidad “para dar a su pais una posicion destacada en asuntos

internacionales” y sin duda, decia Saavedra Lamas, habia estimado que de ahi “podra salir su

13 Este Tratado fue signado entre Argentina y Gran Bretafia; con él, Argentina logré mantener un lugar preferencial en
el mercado britanico, por supuesto, a cambio de altas e importantes concesiones, por ejemplo: mantener libres de
derechos aduanales y el carbon y demas productos que se importaban de Gran Bretafia, no disminuir las tarifas de los
ferrocarriles argentinos (que estaban en manos de inversionistas britanicos), utilizar las divisas britanicas unicamente
para el pago de las importaciones provenientes de esa misma nacion, etc. El antecedente inmediato del mencionado
Tratado fueron los famosos acuerdos de Ottawa de 1932, a través de los cuales Gran Bretafa cerrd su mercado a los
confines de su imperio, finalizando con su larga tradicion de nacion impulsora del libre mercado. Para profundizar vid
Marcelo de Paiva Abreu, “La Argentina y Brasil en los afios treinta. Efectos de la politica econémica internacional
britanica y estadounidense”, en, Rosemary Thorp (comp.), América latina en los afios treinta. El papel de la periferia en
la crisis mundial, México, FCE, 1988, p. 184-186.

31 Gordon Connell-Smith, Op. cit., pp. 121-122.

12 Manuel Puig Cassauranc

'3 Pretendia entre otras cosas lograr la “amplisima canalizacion econdmica y técnica norteamericana, llegando a
revelarme sus deseos compren americanos ferrocarriles argentinos, ingleses (sic).” Entrevista de Puig Cassauranc con
Saavedra Lamas. De Manuel Puig Cassauranc al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 18 de
febrero de 1936. AHSREM, L-E-327(1)

1% Puig Cassauranc mencionaba por caso las presiones ejercidas por Francia y Gran Bretafia para lograr sanciones contra
Italia, con las cuales Argentina no estuvo totalmente de acuerdo. Recuérdese que el niimero y la influencia politica y
economica de los emigrantes italianos habitantes de ese pais eran considerables. AHSREM, L-E-327(]), ff. 91-94.



candidatura triunfante para el Premio Nobel de la Paz, idea fija que tiene desde hace tiempo...”."*’

La aceptacion de la sugerencia estadounidense le daba la oportunidad de presidir la Conferencia.

Por otro lado, la realizacion del evento era favorable para el gobierno argentino en turno, ya
que el golpe de Estado en 1930 -por el cual los militares destituyeron a Hipdlito Yrigoyen y la
oligarquia conservadora recuperd control politico del pais-,”° habia generado una creciente
inconformidad y la oposicion de diversos grupos y sectores sociales. Ademas, se acercaba ya la

137 o . .
1.”°" En la sesion inaugural de la referida Conferencia,

coyuntura electoral por la sucesion presidencia
el presidente argentino Agustin P. Justo sefialo:

Séame permitido, ahora, dirigirme desde esta tribuna a mi pueblo, que me honré rociadamente la
direccion de sus destinos, y decirle bien alto que estamos frente a los ideales a que aspird desde los
comienzos de nuestra emancipacion. Que mi Gobierno no ha creado nada nuevo en materia de politica
internacional, pero se ha esforzado por continuar el camino jaloneado por nuestros grandes hombres. .."**

De hecho, la cancilleria argentina hizo grandes esfuerzos por hacer del evento un
acontecimiento trascendental; todos los cancilleres del continente recibieron una misiva particular
firmada por Carlos Saavedra Lamas, invitdndoles de manera muy especial a fin de que se hicieran
presentes en el conclave. No casualmente fue la segunda Conferencia Panamericana, junto con la
realizada en 1928, en La Habana, a la que concurrieron representaciones de todos los paises del
continente y once de las delegaciones fueron presididas por sus respectivos Ministros de Relaciones
Exteriores: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Estados Unidos,
Honduras, Nicaragua y Uruguay.13 ’

Pero el gesto estadounidense no constituyd en si mismo una expresion de entendimiento con
Argentina. La organizacion del evento provocd un nuevo forcejeo entre la cancilleria de este pais y
el Departamento de Estado norteamericano. El Ministro del Exterior de Argentina pretendid

determinar unilateralmente la agenda y los tiempos; por ejemplo, sugeria que la Conferencia se

135 La base de esta afirmacion la constituia el protagonismo del canciller argentino en el conflicto del Chaco y en su
participacion en la Sociedad de Naciones; en el conflicto del Chaco, fue ¢l quien arrebato a la Liga de Naciones y al
Comité de Neutrales en Washington la mediacion; “Memorandum sobre la Conferencia... Doc. cit., AHSREM, L-E-
340, f. 496.

3¢ E] mecanismo que empled para mantenerse en el poder fue el fraude electoral, que a diferencia de los fraudes
electorales anteriores (que desde el siglo XIX los venian efectuando), enfrentd a una sociedad mucho mas politizada.
137« se dice mucho desde hace dias que ya existe un acuerdo con el presidente Justo para que triunfe la formula
Alvear-Gallo para presidente y vicepresidente en el proximo periodo; pero se dice también que el candidato del
presidente Justo es su actual ministro de Hacienda, el doctor Ortiz, otra persona ligada con los intereses britanicos de los
Ferrocarriles Argentinos.” Alfonso Reyes, “Confidencias sobre la Conferencia de Consolidacion de la Paz”, 6 de octubre
de 1936, en, Victor Diaz Arciniega (comp.), Alfonso Reyes. Mision Diplomatica, Tomo I, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores/FCE, 2001, pp. 537.

¥ Informe de la Delegacion de México... Op. cit., p. 229.

139 Asistieron también el Director de la Unién Panamericana, sefior Leo S. Rowe y el Consejero de la misma, William
Manger.



realizara en julio. Los directivos del Departamento de Estado norteamericano también intentaron
influir, s6lo que éstos a través de formalismos y mascaras.'*

Aunque correspondia a la Union Panamericana determinar los mecanismos y los tiempos
para la organizacion del programa, fue el Departamento de Estado quien tomé las decisiones
fundamentales'' y, “por arreglos particulares”, las personas que integraron el Subcomité encargado
de elaborar la agenda (representantes diplomaticos de México, Argentina y Guatemala en
Washington).

Para elaborar el programa se invitd a los gobiernos a hacer llegar sus sugerencias, de éstas el
Subcomité elaboré un anteproyecto el cual fue sometido a consulta de los mismos.'” De esta
consulta surgiod el programa definitivo, aprobado por el Consejo Directivo de la Union Panamericana
en su sesion del 22 de julio de 1936,'* en la que también se acordd adoptar el Reglamento que este
organismo habia preparado para la Séptima Conferencia Panamericana en 1933. Posteriormente, la
cancilleria del pais sede gir6 las invitaciones formales a los gobiernos del continente para que
nombrasen las delegaciones respectivas.' La Conferencia tendria lugar entre el 1° y el 23 de
diciembre de 1936.

Vista la preponderancia y el marcado interés estadounidense en la organizacion y el

1 Francisco Castillo Néjera sefial6 al respecto que Cordell Hull -a diferencia de las pretensiones de Saavedra Lamas-
era partidario de una Conferencia organizada con todo el tiempo necesario para “producir los resultados practicos que
el Gobierno Americano persigue”. Por ello, en una conversacion con el secretario de Estado, “Varias veces insistio
[Mr Hull],... en que ni nuestro Gobierno [el mexicano] ni el suyo pueden prestarse a servir de comparsas, cediendo al
capricho personal del canciller argentino, figurando en una simple “comedia de ademanes’”’. Francisco Castillo Néjera,
Embajador de México en Estados Unidos, a Eduardo Hay, Secretario de Relaciones Exteriores en México,
Washington, 16 de abril de 1936, en: “Francisco Castillo Najera (Dr).- Su expediente personal”. AHSREM, 27-7-15
(XT), ff.54-55.

' La Unién Panamericana, desde sus origenes, fungié como simple maquinaria de formalizacion (legitimizacién) de
las decisiones del Departamento de Estado, con sus escasas excepciones. En el caso de la Conferencia de Buenos
Aires, el nombramiento de la Subcomision responsable de elaborar la agenda es una clara prueba de lo ya afirmado. A
ese respecto es clarificador la comunicacion de José Angel Ceniceros con Francisco Castillo Néjera: “Me enteré con
agrado, por su platica telefonica, de que el sefior Presidente de la Republica le escribio felicitandolo por la invitacion
personal que tanto Mr. Hull como Mr. Welles [Secretario y Subsecretario de Estado respectivamente] le han hecho
para participar en la formacion de la Agenda de la proxima Conferencia Internacional de la Paz...”. Del Lic. José
Angel Ceniceros, al embajador de México en Estados Unidos, Dr Francisco Castillo Najera, 31 de marzo de 1936, en
“Francisco Castillo N4jera (Dr) .- Su expediente personal”, AHSREM, 27-7-15(XI),f.41.

142 Al respecto, Castillo Najera en su informe hizo saber que “por la ausencia del sefior Welles (...), no se ha dado a
conocer la composicion del Comité [Subcomision para la preparacion del programa]. Los arreglos particulares,... son
en el sentido de que el Comité sea formado por México, Argentina y Guatemala”. De Francisco Castillo Najera a
Eduardo Hay, Washington, 16 de abril de 1936, en “Francisco Castillo Najera (Dr).- Su expediente personal”.
AHSREM, 27-7-15 (XI), ff.54-55. El referido Comité qued6 integrado asi: Embajador de Argentina, Felipe A. Espil;
Ministro de Guatemala, Adrian Recinos; y, Encargado de Negocios de México, Luis Quintanilla, en sustitucion del
Embajador mexicano Francisco Castillo Najera.

' El programa se puede ver en los anexos de este trabajo.

'* De Adolfo N. Cano, Encargado de Negocios de Argentina en México al general Eduardo Hay, canciller mexicano,
22 de agosto de 1936, en, Informe de la Delegacion de México... Op. cit., pp. 11-12.



desarrollo de la Conferencia, el presidente argentino advirtio:

... la Conferencia que hoy se inaugura, convocada para el beneficio de todos, no esta dirigida contra
nadie. No podria suponerse, en efecto, que la obra que hoy se inicia respondiera al propdsito de
desconocer la interdependencia universal que rige la vida economica y politica de los pueblos, ni que la
accion a desarrollar pudiera alterar la secular vinculacion con las naciones del Viejo Continente.'*

Preocupacion y advertencia a la vez, pues recuérdese que Argentina tenia como principales
socios comerciales, sobre todo en lo referente a su produccion ganadera, a Gran Bretaiia, los Paises
Bajos y Alemania. Estados Unidos de Norteamérica constituia uno de sus principales socios
proveedores de productos manufacturados e inversion.'*® La estrategia no solo contemplaba la
defensa del status quo comercial con Europa, también, y de manera muy sagaz, buscd
comprometer publicamente al gobierno estadounidense a que no se aprovecharan del evento para
obtener de ¢l fines particulares y egoistas: “tengo absoluta fe en los resultados de ésta Conferencia
-apunt6 el mandatario argentino-, es decir, tengo fe en ésta ‘reunion de amigos’. Han de ser muy
pocos los sacrificios, porque media la buena voluntad,...”.

La cancilleria mexicana confirmé la existencia de “un movimiento encabezado por
Argentina, a favor de que se incluyera temas econdmicos en la Conferencia ...”."*” EI Mundo

[diario] de Argentina comentaba de este modo los objetivos de la Conferencia:

La Conferencia Interamericana de Paz se reline, precisamente, para ratificar esos principios [nueva
franqueza y nuevo discurso, es decir, politica del buen vecino], para fortalecer la confianza y la fe en los
instrumentos que aseguran la fraternidad de los pueblos, para condenar -quizds expresamente- las
peligrosas ideologias que agitan el orden interno y arrastran a las naciones al conflicto; pero no podran
limitar su tarea a la simple exposicion de motivos si quiere responder a la esperanza que se ha
depositado en ella, la Ginica manera posible de asegurar la paz consiste en crear aquellas condiciones
favorables a la convivencia de los paises que son la mejor garantia para mantenerla. De ahi que
aguardemos una obra practica tendiente a despejar de obstaculos el camino, ya en lo que se refiere a la

'3 Discurso pronunciado en la sesion inaugural de la Conferencia el 1° de diciembre de 1936, documento anexo en:
Informe de la Delegacion de México... Op. cit., pp. 225-230. En la respuesta del mandatario argentino a la misiva de
Roosevelt expreso: “Entiendo que dentro de la interdependencia universal, no cabe distinciones regionales ni separacion
de continentes, pero que una consolidacion de paz...”. Del General Agustin P. Justo al presidente F. D. Roosevelt,
Buenos Aires, 22 de febrero 1936. El Embajador mexicano en Argentina también hizo notar ante la cancilleria
mexicana esa advertencia explicita que contenia la aceptacion del gobierno de aquel pais para participar en la
Conferencia propuesta. De Manuel Puig Casauranc al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 26
de febrero de 1936. AHSREM, L-E- 341, ff. 7y 9.

146 E] Reino Unido absorbia mas de tres cuartos de la carne que Argentina exportaba. El hecho de que el mercado
britanico absorbiera el 30% de las exportaciones argentinas y so6lo suministrara el 20% de sus importaciones, explica
esa triangularidad del comercio argentino-britanico y estadounidense-argentino (en este caso, la situacion era inversa).
Marcelo de Paiva Abreu, “La Argentina y Brasil...”, en, Rosemary Thorp (comp.), Op. cit., p. 173.

147« circunstancia por la que México esta investigando la opinion de los Gobiernos invitados, sobre la conveniencia
de incluir un tema que se refiera a la tregua en la guerra de tarifas, como uno de los principales asuntos de la Agenda”.
Y, a ese respecto, la cancilleria mexicana tenia ya la aprobacion de los gobiernos de Paraguay, El Salvador, Venezuela,
Panama y EE. UU. Memorandum, AHSREM, L-E-334, ff. 34-35.



intercomunicacion, al sistema de tarifas, acuerdos aduaneros, reglamentaciones sanitarias, limitacion de
armamento, etcétera, sin contar los grandes puntos de vista vinculados con la propia seguridad
colectiva... Es esta ultima fase la que mas ha preocupado ultimamente a Washington y sin duda la que,
en cierto modo, orientara los debates en esa conferencia...'*®

Entre la serie de temas que Argentina sugirid estuvieron: “Acuerdos sobre reglamentos

sanitarios que afecten el intercambio de productos animales y vegetales™'*

y “Tregua y acuerdos
aduaneros” -éste también fue propuesto por EE.UU., México y Colombia-. A juicio de la
cancilleria mexicana, Argentina buscaba “obtener facilidades para su comercio de carnes con
Estados Unidos”."”" Estrategia, por lo demas, previsora ante posibles dificultades de comercio con
Europa en caso de guerra, pues debe recordarse que Gran Bretafia seguia siendo para Argentina su
principal socio comercial -sobre todo en lo referente a la compra de carne- junto con Alemania."'

El marcado interés econémico de Argentina sale a relucir en la composicion misma de su
delegacion, la cual estuvo presidida por el Dr. Carlos Saavedra Lamas, Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto. En ella predominaron los funcionarios y estudiosos del ramo econémico. Como
delegados, el Dr. Roberto M. Ortiz, Ministro de Hacienda, el Dr. Miguel Angel Carcano, Ministro
de Agricultura, el Dr. Leopoldo Melo, ex-Ministro del Interior y Profesor de Derecho Comercial de
la Universidad de Buenos Aires, y el Dr. Daniel Antokoletz, Director de Asuntos Econdmicos y
Profesor de Derecho Internacional Publico (quien, ademas, se desempeind como Consultor Juridico
de la delegacion).'

Argentina también propuso el tema de la intervencion, desde luego no con el mismo interés.
Podria decirse que la sugerencia iba encaminada a complementar los posibles acuerdos de

cooperacion economica, es decir, en busca de garantias minimas de proteccion a la soberania. Al

48«1 politica de la buena vecindad”, en El Mundo, Buenos Aires, noviembre 25, 1936, AHSREM, L-E-319.

149 AHSREM, L-E-319, ff. 332/333. El cual se complementaba muy bien con el que sugiri6 Uruguay: “Creacién del
Instituto Interamericano de Policia Sanitaria, Animal y Vegetal”. AHSREM, L-E-319, ff. 340-345.

130" AHSRE, L-E-333, f. 220.

' Por ejemplo, en el primer semestre de 1937 Gran Bretafia e Irlanda le vendieron productos (importaciones) que en
conjunto alcanzaron los $131,783,000.00, de un total de $2,078,193,000.00; le siguieron Estados Unidos de
Norteamérica con $108,221,00.00 y Alemania con $72,352,000.00. Algo similar ocurria con exportaciones: Gran
Bretafia e Irlanda compraron a Argentina en productos $338,772,000.00 de un total de $1,409,047,000.00; le siguieron
Estados Unidos de Norteamérica con $178,786,000.00 y los Paises Bajos (Europeos) con $106,245,000.00. Victor
Diaz Arciniega (comp.), Op. Cit., pp. 675-676.

132 Los otros Delegados fueron: el Dr. Isidoro Ruiz Moreno, Consejero Legal del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Profesor de Derecho Internacional Publico, el sefior José Maria Cantilo, Embajador de Italia, y el Dr. Felipe Espil
(quien fungié como Secretario General de la delegacion), Embajador en Estados Unidos de Norteamérica. Entre los ocho
Asesores-Secretarios de la delegacion se encontraban los Doctores Raul Prebisch, Gerente del Banco Central, Carlos L.
Torriani, Subdirector de Asuntos Econdmicos del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, y Ovidio V. Schiopetto,
Subdirector de Economia Rural del Ministerio de Agricultura. Decreto N° 94970, del Gobierno Argentino, Buenos
Aires, Noviembre 23 de 1936, AHSREM, L-E-331.f. 67 y 69.



respecto, Isidro Fabela comentaba:

Cuando en la Conferencia de Montevideo se discutia la cuestion de la intervencion, el canciller
argentino, Dr. Saavedra Lamas, dijo que el derecho internacional americano habia ya evolucionado lo
suficiente para que estas cuestiones pudieran ser traducidas en normas juridicas positivas y prometio
que para la Conferencia de Lima... tendria preparado un proyecto de Convencion ... Parece ser que (...)
ha hecho ya circular entre los gobiernos americanos dicho proyecto, con objeto de que el mismo sea
considerado en la Conferencia de Buenos Aires.'”

Por tanto, sugirio al gobierno mexicano poner especial cuidado en los proyectos que al

respecto se presentasen.

EE.UU.: NEUTRALIDAD Y COMERCIO

Si en 1933 F. D. Roosevelt reconocia que “junto con el resto del mundo estdbamos presos en las
garras de una tremenda crisis econdmica, no igualada antes en intensidad”,"* en 1936 Estados
Unidos de Norteamérica no estaba en esa misma situacion.”” La estabilidad continental y el
reestablecimiento de los vinculos econdomicos parecian ser los puntos estratégicos para el gobierno
estadounidense, excluyendo -por supuesto- los métodos violentos de “conquistas de mercados”.
Una nueva guerra mundial ponia en riesgo el camino recorrido en ese sentido:

En esta nuestra determinacion de vivir en paz [sentencido Roosevelt en Buenos Aires], los pueblos de las
Américas, ponemos al mismo tiempo en evidencia que estamos firmemente unidos en nuestra decision
final de que si otros pueblos, impulsados por la locura de la guerra o la avidez de ampliar su territorio,
trataran de cometer actos de agresion contra nosotros, se encontraran con las republicas de este
hemisferio plenamente dispuestas a consultarse en pro de la seguridad y su mutuo bienestar... Todos
hemos disfrutado de las glorias de la Independencia. Vayamos ahora en pos de las que nos depara la
interdependencia.'*®

Por supuesto tomaba el concepto enviado por Argentina y lo enmarcaba con habilidad en su
discurso. Proponia “luchar atin con més brios [...] para evitar la creacion de las condiciones que
conducen a la guerra. La falta de justicia social o politica dentro de las fronteras de cualquier
nacion es siempre causa de ansiedad.” En otras palabras, ceder para no perderlo todo, sobre todo

teniendo en cuenta la experiencia soviética. Y puesto que “el bienestar y la prosperidad de cada

153 En el programa definitivo el tema qued6 asi: 6.- “Formulacion de principios con referencia a la eliminacion de la
fuerza y de la intervencion diplomatica en casos de reclamaciones pecuniarias y otras acciones particulares”. Isidro
Fabela, “Memorandum preliminar... Doc. cit. L-E-333. ff. 218-219. Los resultados son nuestros.

'3 Discurso de Franklin Delano Roosevelt, 1° de diciembre de 1936, en Informe de la Delegacion de México... Op.
cit.,, p. 231.

'35 Por citar un ejemplo mas: entre 1932 y 1937, las importaciones estadounidenses se recuperaron en un 137%.

1% Informe de la Delegacion de México... Op. cit., p. 234.



uno de nuestros paises depende en gran parte de los beneficios resultantes del comercio entre ellos
y con otras naciones,... [y como] Todas las naciones del mundo han experimentado los malos
efectos de los esfuerzos hechos recientemente para crear toda clase de barreras aduaneras...”,"’
habria que obrar para revertir esa situacion. En conclusion, evidenciar la unidad del continente
ante el mundo y promover “la forma democratica de gobierno representativo constitucional” y la
“fe en Dios”.

No hay duda alguna de que el “Buen Vecino” tuvo tras de si el empuje de fuertes intereses
econdmicos que presionaban para superar los resquicios de la crisis y con esa clara leccion buscar
un esquema de estabilidad para aminorar futuros embates.'™® Para 1936, ese objetivo se veia cada
vez mas empafiado por los acontecimientos europeos y asiaticos por lo que, sin destronar al
primero, las bases para la accion conjunta del continente frente a una eventual conflagracion fue
tomando mayor relevancia.'”

La cancilleria mexicana creia que los temas de mayor trascendencia en la conferencia serian
los sugeridos por el pais convocante (EE.UU.). En el anteproyecto de Programa habia por lo menos
tres: la cuestion de la neutralidad,'® la relacion de América con la Sociedad de Naciones (SDN)''
y la “continentalizacion” de la Doctrina Monroe.'® A su juicio, Estados Unidos de Norteamérica

’ r ’ .11 . .
los promoveria a través de paises como Brasil'® y Guatemala -los cuales, como veremos, hicieron

57 1bid, pp. 234-235. Las cursivas son mias.

'8 En opinién de Flagg Bemis, vocero oficioso del Secretario de Defensa estadounidense, uno de los principales
objetivos de la Conferencia fue “el mejoramiento econdémico interamericano”. Samuel Flagg Bemis, Op. cit., p. 290.
Apologia de la administracion de Franklin Delano Roosevelt.

13 Autores como Ulpiano Lopez -quien a su vez retoma lo dicho por Samuel Flagg-, enumera otros supuestos factores
que explican la Conferencia: a).- la rivalidad entre Argentina y Estados Unidos para alcanzar la direccion del
panamericanismo; b).- la no ratificacion por parte de varios gobiernos latinoamericanos de los tratados de paz existentes;
c).- la politica de buena vecindad y de neutralidad (frente a lo acaecido en el mundo) del gobierno de Roosevelt.
Ulpiano Lopez Maldonado, Op. cit., p. 227, y Samuel Flagg Bemis, Op. cit. p. 290. Estas variables, en nuestra opinion,
si no son vinculadas a las ya comentadas con anterioridad no contribuiran a la explicacion, y si por el contrario
empafiaran la explicacion. Por ejemplo, no se puede negar que existia rivalidad politica entre Estados Unidos y
Argentina, pero en ultima instancia lo que podemos explicar a través de ella -y solo en parte- es el hecho de que
Roosevelt haya escogido como sede a Argentina. Sin embargo, resulta dificil explicar la realizacion de la Conferencia
pacifista acudiendo a esa sola variable.

190 “E] Gobierno de Estados Unidos, en forma confidencial, ha empezado a hacer exploraciones cerca de los demés
gobiernos acerca de un proyecto de convenio sobre neutralidad, que hay que considerar con grandes reservas”, en:
“Memorandum sobre la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz, México, 22 de octubre de 1936,
AHSREM, L-E-340, ff. 515-516.

161" “Este problema se presenta de dos maneras: bien proponiendo la creaciéon de una Liga de Naciones Americanas
independiente de la de Ginebra o bien proponiendo la creacion de una Liga Americana que tendria, dentro de la Liga
[ginebrina], el caracter de un Pacto Regional, de acuerdo con la letra del articulo 21 del Pacto (Sic)”. Memorandum
sobre la Conferencia... Doc. cit., AHSREM, L-E-340, {f. 515-516.

' 1bid, AHSREM, L-E-340, f. 501.

1% Con esta apreciacion coincide Fermin Toro Jiménez, Op. Cit., p. 172 y 199. Ademas, téngase presente que F. D.
Roosevelt hizo una sola escala en su viaje a la Conferencia de Buenos Aires: Rio de Janeiro.



sugestiones en ese sentido-, y solo en el caso de la neutralidad lo haria de manera directa.'®* Temas
que de un modo u otro guardaban estrecha relacion con la intervencién y la no-intervencion.

No solo para el gobierno mexicano, también para otros, el proyecto sobre los Derechos y
Obligaciones de los Neutrales fue considerado como la principal apuesta estadounidense en
Buenos Aires. Pero, ;En qué consistia? ;jPor qué tanta preocupacion? Para los consejeros
mexicanos tal proyecto constituia “un intento para incluir en un tratado en que sean parte los paises
americanos, las disposiciones de la ley [norte] americana sobre neutralidad del 31 de Agosto de
1935 (Neutraly Act), formulado con motivo del conflicto Italo-Etiope.” Isidro Fabela, consejero del
gobierno mexicano, afirmo:

Parece ser que en ¢éste capitulo [Neutralidad (del programa)] radica todo el interés de los Estados Unidos
en la Conferencia. Es aqui donde mas empefio pondran para sacar adelante lo que estiman como de vital
importancia para su politica futura: una actitud uniforme de todos los paises americanos ante un
conflicto que pueda presentarse y en el que ellos sean o no parte, bien en Europa o en Oriente.'®

La afirmacion es exagerada, pues como hemos visto, a ella acudio con otros intereses de
tipo estructural. El mismo tema de la Neutralidad continental perseguia también cerrar el coto
privado a la competencia post-crisis y acaparar las exigencias de la expansion de las capacidades
tecnologicas productivas en curso de implementacion. El tema “Neutralidad”, vale anotarlo, se
elabord en base a las propuestas de Argentina, Pert y Estados Unidos.'®

El referido proyecto se basaba, en lo fundamental, “... en la teoria de que, en caso de guerra
o conflicto armado, los paises neutrales deberan aplicar determinadas sanciones a los beligerantes
sin hacer distincion alguna entre el agresor y el agredido.” En ese sentido, cada Estado podia
regular su comercio con los paises beligerantes de acuerdo con sus intereses domésticos. Esta
caracteristica constituia la principal diferencia, opuesta ademas, a lo establecido por la SDN en
torno al asunto. De acuerdo a la interpretacion (oficial) mexicana -de aquel entonces- el proyecto
atentaba contra las doctrinas latinoamericanas de no intervencion y de justicia internacional. Baste

recordar que la actitud mexicana frente a la invasion italiana en Etiopia (1935) y a la intervencion

'* Para ver con mas detalle las sugestiones de cada pais y sus observaciones al anteproyecto, vid: Conferencia
Interamericana de Consolidacion de la Paz. Proyecto de programa e informe de la subcomision, Washington, Union
Panamericana, 1936, AHSREM, L-E-333, ff. 249-302.

' Isidro Fabela, “Memorandum preliminar sobre el proyecto d programa de la Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz”, 23 de junio de 1936, AHSREM, L-E-333, f. 215. Las cursivas son mias.

1% T as de éste, que a juicio de Fabela eran las méas importantes, consistian en lo siguiente: “1).- Celebracién de una
convencion abierta a la firma de todos los gobiernos, que amplie y aclare las reglas existentes sobre derechos y deberes
de los neutrales con respecto a ciertas clases de negocios y comercio. 2).- Consideracion de medidas tendientes a
formular una nueva declaracion mas amplia de derecho internacional con respecto a los derechos y deberes de los
neutrales y beligerantes.”



de Alemania e Italia en la guerra espafiola (1936-1939) fue muy congruente con ellas.

La otra gran diferencia con lo establecido por la SDN era que el tipo de sanciones que se
impondria a los belicosos eran minimas, sin mayores repercusiones,'*’ razon por la que los asesores
del gobierno mexicano lo criticaron, pues no contemplaba ninguna disposicion acerca de un
embargo de caracter general sobre exportaciones de materias primas indispensables para la guerra,
tales como el petroleo y el carbon. Por eso, decian: “Es extraiio que el Gobierno Americano,
iniciador de la Conferencia de Buenos Aires, se limite a presentar como Unica contribucion a la
misma un Proyecto sobre Neutralidad que por todo lo anteriormente expuesto, puede decirse que
tiene escasa importancia.”

Entonces, lo que se deduce es que: “Lo que al Gobierno de Washington le interesa es
indudablemente la actitud uniforme de esos mismos paises en un conflicto extra-americano en que
sean parte o dos paises no americanos 0 un pais americano y alguno de otro continente. (Sic)”'®®
Obvio que un Estado americano alineado con una de las potencias en guerra afectaria al

hemisferio, y eso le generaria serios problemas a Estdos Unidos de Norteamérica y a sus planes

continentales de refuncionalizacidn sistémica.

“MIRANDO HACIA EL NORTE”

Brasil
La cancilleria mexicana crey6 -en un primer momento- que Brasil se habia desinteresado casi por

completo de la Conferencia.'”

Después rectifico y apuntd: “contando con el apoyo de los
principales paises sudamericanos, propondra la celebracion de un Pacto de Seguridad Colectiva'”

en el cual, con el pretexto de represion del comunismo, se pretende llevar al Derecho Convencional

17 A).- una sancién de orden financiero que consistiria (Articulo IV) en que las partes contratantes prohibirian dentro
de sus respectivos territorios la colocacion de empréstitos, asi como el otorgamiento de créditos a favor de los
gobiernos de las Republicas Americanas en guerra contra otra Republica Americana; y, B).- “... dos medidas o
sanciones de orden econdmico: una de caracter facultativo (Articulo II) consistente en imponer restrcciones [??VER]
al comercio con los beligerantes y otra de caracter obligatorio que consiste en un embargo (Articulo III) en contra de
los beligerantes, sobre las exportaciones de armas, municiones e implementos de guerra.” Memorandum mexicano
sobre el “Proyecto de Convencion sobre Neutralidad presentado por el Gobierno Americano”, AHSREM, L-E-340 f.
55

1 1bid, ASREM, L-E-340, ff. 56,59 y 60.

' Incluso, a su decir, el declive del activismo brasilefio en las relaciones internacionales habia comenzado a partir de
que ese pais abandono la SDN (por razones de politica interna); y comparandolo con el papel protagénico de
Argentina lo colocaba en un lugar muy secundario, lo cual “posiblemente... se deba a que por primera vez desde hace
mucho tiempo, el Brasil ha empezado a mirar con atencion sus problemas interiores.” AHSREM, L-E-340, f. 499. No
compartimos esta interpretacion, en su momento explicaremos por qué.

170 ASREM, L-E-319, ff. 204-206.



Americano disposiciones legales internas que han dictado aquellos paises y que tienen un caracter
meramente derechista”.

Alfonso Reyes confirmaba que el papel que desempenaria Brasil no era en nada
desdefiable. Informaba, por ejemplo, que el gobierno brasilefio recibi6 felizmente la iniciativa de F.
D. Roosevelt y preguntaba si dicha Conferencia abrazaria un plan defensivo de los intereses
econdmicos de las naciones americanas, las cuales -a juicio de aquel gobierno- venian sufriendo un
régimen de restricciones a sus exportaciones en el mercado europeo. Incluso, afirmaba que Getulio

Vargas171

habia encargado a la prensa de su pais dar amplia difusion a la iniciativa estadounidense,
quizas con la intencién de “envolver [comprometer] a pais vinculado con Inglaterra y Liga de
Naciones [0 sea a Argentina].”'”* Y es que, no debe perderse de vista que a raiz de la crisis Gran
Bretafia restringio su actividad comercial, dando preferencia a ciertos Estados y colonias, entre
ellos Argentina. Brasil fue uno de los Estados sudamericanos que mas resinti6 esa politica.'”

El proyecto brasilefio llevaba por nombre “Pacto Interamericano de Seguridad Colectiva” y
refleja con toda claridad la politica internacional del presidente de ese pais, Getulio Vargas, que en
poco diferia de la seguida por sus antecesores desde 1906: guerra comercial contra Europa (en
particular Gran Bretafia) y estrecho acercamiento con Estados Unidos de Norteamérica. En ¢l se
declara la disposicion de los paises americanos a defenderse de cualquier intento de expansion de
las naciones europeas; consideraba acto inamistoso cualquier tipo de intromisiéon de paises
extracontinentales; establecia el compromiso a una defensa colectiva por la independencia, la
integridad territorial y la “seguridad nacional”. No por nada la cancilleria mexicana lo comparaba
con el proyecto guatemalteco (referente a la “solidaridad americana” y que veremos en seguida) en
el sentido de que no eran ““‘presentados por Estados Unidos, pero indudablemente que tienen la
simpatia y el apoyo de Washington.”'™

Aunque claro, -y de manera similar al proyecto guatemalteco- la propuesta brasilefia
también consideraba como acto inamistoso la intromision (intervencion) bajo cualquier pretexto de
cualquier nacion americana en los asuntos internos o externos de otra. Esto es el principio de no

intervencion. No podia ser de otra manera, pues a fin de simular y obtener la simpatia de los

"I Datos biograficos...

'”2 Del Embajador mexicano, Alfonso Reyes a la Secretaria de Relaciones Exteriores, Rio de Janeiro, el 19 de febrero
de 1936, AHSREM, L-E-327, ff. 96-98.

'3 Para profundizar: Marcelo De Paiva Abreu, “La Argentina y Brasil en los afios treinta. Efectos de la politica
econdmica internacional britanica y estadounidense”, en, Rosemary Thorp (coord.), Op. cit., pp. 171-190.

174 «“Memorandum sobre la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz”, México, 22 de octubre de 1936,
L-E-340, f. 516.



principales gobiernos latinoamericanos era indispensable que la formula incluyera algunas de sus
demandas fundamentales. Pero, ;Como entender esa actitud del gobierno brasilefio? ;Qué lo llevo
a plantear un proyecto que en esencia contenia las principales propuestas estadounidenses para
Buenos Aires? Lo primero a tener en cuenta es el origen del gobierno de Vargas y las
circunstancias politicas del momento.

Getulio Vargas llego a la presidencia por la “revolucion” de 1930, la cual unifico a sectores
muy diversos, quienes de un modo u otro venian siendo excluidos del ejercicio del poder. Las
oligarquias de Sao Paulo y de Minas Gerais eran quienes tradicionalmente venian gobernando a la
Republica. Esos estados eran, ademads, los que concentraban la mayor parte de la produccion del
café, sostén de la economia nacional. Desde principios de los afios veintes oligarquias regionales
como la de Rio Grande (tercera region en importancia) u otros sectores, intentaron romper esa
alianza, pero fracasaron. Esta fue rota hasta 1930, cuando la oligarquia paulista pretendié imponer
de nueva a cuenta a uno de sus representantes, usurpando el lugar que le correspondia a la
oligarquia minera. En alianza con las otras oligarquias y los sectores sociales inconformes (como el
movimiento de los tenentes al interior del ejército), nombraron a Getulio Vargas como su
candidato y compitieron con el de los paulistas, Julio Prestes. Al ser derrotados, tomaron las armas
y se instalaron en el poder, designaron un gobierno provisional que fue liderado por el mismo
Getulio Vargas.

Como la alianza era muy heterogénea, el nuevo gobierno se vio enfrentado a serios
problemas. Entre ellos, el reagrupamiento de la oligarquia paulista y sectores conservadores que en
1932 encabezaron la llamada “revolucion constitucionalista”. Aunque fracasaron en su intento de
restaurar el antiguo orden, el nuevo gobierno se vio presionado a convocar a una Asamblea
Constituyente. De ella emand, en 1934, una nueva Constitucidon que, junto con la serie de decretos
anteriores, le proporcionaron un amplio consenso. Sin embargo, los conservadores mantuvieron su
unidad en la Accion Integralista Brasileia (fundada en 1932); ademas, en marzo de 1935 surgi6 la
Alianza Nacional Libertadora (ANL) encabezada por uno de los principales lideres de los tenentes,
Luis Carlos Prestes, adherido al comunismo.

Para 1934 el integralismo, muy identificado con el fascismo -tanto en el terreno ideologico
como en su accionar politico-, era una fuerza importante en la vida politica brasilefa; pero para el
gobierno de Vargas, la alianza izquierdista era mucho mas peligrosa debido a su programa, el cual
representaba un potencial deslegitimador enorme al evidenciar el caracter no revolucionario del

nuevo gobierno. Por esa razon, éste procedid a desmantelarla en julio de 1935; en respuesta,



algunos de su miembros decidieron emprender un levantamiento armado, mismo que terminé en la
derrota y abri6 paso a la represion generalizada y al establecimiento del “Estado Nuevo”, el cual
fue instaurado por el golpe de Estado de noviembre de 1937.

Dejar crecer la oposicion izquierdista para tomarla como pretexto a fin de cancelar
libertades y, de facto, montar un Estado fuerte; después, buscar el mecanismo mas adecuado para
formalizarlo.'”” En ese ambiente convulso y de violenta represion, sin olvidar la estrategia de
Getulio Vargas, resulta obvio que haya concebido la Conferencia de Buenos Aires como una de las
mejores oportunidades para obtener la simpatia y el respaldo del gobierno estadounidense. Pues
debe tenerse muy presente que éste apoyd, en 1930, a la oligarquia paulista.'”® Esto, por supuesto,
sonaba muy obvio ya que desde el momento en que Brasil se independiza y se transforma en
Republica, el acercamiento y la colaboracion con Estados Unidos de Norteamérica fueron una
constante en sus relaciones. Brasil demostr6 su firme apoyo a EE.UU. en cada una de las
Conferencias Panamericanas, principalmente en los momentos mas criticos: lo hizo en la Tercera
(1906) y en la Sexta (1928) cuando se le cuestiond su politica intervencionista en el Caribe y
Centroamérica. De igual manera, Brasil fue uno de los pocos paises que participd activamente en la
Guerra Mundial al lado de Estados Unidos,'”” cuando los otros grandes de Latinoamérica como
Meéxico y Argentina promovieron la neutralidad.

Obviamente, la crisis del 29 afectd el proceso economico brasilefio, dirigido en lo
fundamental hacia el exterior. La dréstica baja del precio del café (40% en 1930 y 25% durante
toda la década) y de las compras de éste en el mercado mundial, lo mismo que la cancelacion de
créditos e inversion extranjera, hicieron necesaria la intervencion estatal en la economia. La casi
paralizacion del comercio con Gran Bretafia y el debilitamiento de los vinculos econdmicos con
EE. UU., condujeron a Getulio Vargas, respaldado por ciertos grupos empresariales y oligarquicos,
a buscar otros mercados (como el aleman) y promover un proceso de industrializacion interna
(industria sidertrgica). Ello requeria financiamiento por lo que las “buenas” relaciones con Estados
Unidos de Norteamérica resultaban fundamentales, lo mismo que para el restablecimiento del
comercio exterior.

Claro, no se olvide que Estados Unidos absorbia casi el 45% de las exportaciones

'3 Para profundizar: Diana Guillén Rodriguez y Monica Toussaint Ribot, “Brasil. Del Estado oligarquico al estado
corporativo en la década de los treinta”, en Silvia Dutrénit (et al), EI impacto politico de la crisis del 29 en América
Latina, México, Editorial Patria, 1989, pp. 68.87.

176 Marcelo De Paiva Abreu, “La Argentina y Brasil...” en, Rosemary Thorp (coord.), Op. cit., p. 176.

"7 Ferin Toro Jiménez, Op. Cit., pp. 58-58.



brasilefias y suministraba cerca del 30% del consumo externo de ese pais. Esa relacion estructural
no cambié mucho en los treinta. Durante el primer lustro de esa década, Estados Unidos estuvo
presionando a Brasil con la amenaza de imponer altos aranceles a la compra del café, sin embargo,
estaba también muy interesado en reforzar la influencia de ese pais en América Latina, y
particularmente en Sudamérica, a fin de hacerle contrapeso a Argentina. Ademas, le preocupaba
que fuese Alemania quien estuviese llenando el vacio econdmico-comercial dejado por Gran
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Bretana.

Por estas razones, el entendimiento, la colaboracion y el apoyo mutuo ganaron
terreno. En 1935 firman un tratado comercial -el segundo firmado por EEUU después de la crisis
en América Latina-, “en el que [EE.UU.] obtuvo algunas ventajas menores. No obstante, hubo
importantes decisiones brasilefias en materia de politica econdmica exterior, a veces claramente
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desfavorables para los Estados Unidos, que no sufrieron la presion de este pais”.

Guatemala

Guatemala fue otra de las naciones seriamente afectadas por la crisis, debido a su economia de
caracter agro-exportadora dependiente y cimentada sobre la produccion del banano y el café. En
1930 fue derrocado el gobierno de Lazaro Chacon y constituido un gobierno de facto, a quien
Estados Unidos de Norteamérica negd el reconocimiento. En 1931 hubo elecciones, resultando
triunfador el general Jorge Ubico, quien habia sido partidario y colaborador del dictador Manuel
Estrada Cabrera (1898-1920). Entre sus lineamientos de politica exterior estuvo la reivindicacion
del ideal unionista centroamericano, prueba de ello fue la promocion del Tratado de
Confraternidad Centroamericana, celebrado en Guatemala el 12 de abril de 1934.

Para participar en la Conferencia de Buenos Aires el gobierno guatemalteco intentd unificar
a los paises centroamericanos y formar un bloque, pero fracas6 debido a que El Salvador -segun la
cancilleria mexicana- “normo su actitud de acuerdo con su tradicional amistad hacia México, pues
en el fondo, la iniciativa de Guatemala iba un poco dirigida contra nosotros. Significaba también,
posiblemente, cierto intento de cimentar su posicion politica en Centroamérica, posiciéon que, en

uno de sus aspectos, implica una amistad poco amistosa hacia México.”(sic)"*

'78 EI comercio entre Brasil y Alemania se increment6 a partir de 1934.

17 Marcelo De Paiva Abreu, “La Argentina y Brasil...” en, Rosemary Thorp (coord.), Op. cit., p. 177. Con ese
Tratado “cincuenta productos brasilefios obtienen franquicia total de importacion en los Estados Unidos, mientras que
el Brasil ofrece reducciones del 20 al 60 por ciento a productos manufacturados de procedencia norteamericana”, en:
Ferin Toro Jiménez, Op. cit., p. 59.

"0 AHSREM, L-E-340, .498.



De acuerdo a la cancilleria mexicana, el proyecto guatemalteco estaba ligado a la estrategia
estadounidense para Buenos Aires. El proyecto se titulaba “Tratado General de Solidaridad y de
Cooperacion”, el cual no mencionaba a la Doctrina Monroe; por el contrario, de manera simulada
la aprobaba. Implicitamente proponia una Asociacion Americana totalmente independiente de la
Sociedad de Naciones de Ginebra, pues declaraba que los paises americanos reconocen que
“existen entre ellos intereses continentales que les son comunes y que los obligan a mantener una
solidaridad como miembros de la comunidad internacional de América”; ademas, “...las naciones
americanas consideran como un peligro para la integridad y soberania del Continente las
intervenciones o agresiones de una potencia extrafia contra cualquiera de ellas; y, como
consecuencia de la solidaridad aqui pactada se obligan a poner todos sus recursos en defensa del
derecho lesionado”." Es decir, una respuesta “uniforme y comun” a través de sus cancillerias.'*

La propuesta también incluia a uno de los principales planteamientos estadounidenses:
“América declara su neutralidad en todas las guerras y conflictos extracontinentales”. Por esa
razon, la cancilleria mexicana acot6: “Nada podria expresar mejor que lo anterior, el propdsito de
lograr un compromiso de politica uniforme ante un conflicto con un pais no americano, que parece
ser lo que los Estados Unidos van buscando en la Conferencia de Buenos Aires”.

En entrevista del jefe de la Legacion mexicana con el canciller guatemalteco y por lo que la
prensa de ese pais publico, el proyecto fue consultado con Estados Unidos; incluso, el Ministro
presumi6 -en la entrevista- que el proyecto habia sido uno de los factores que habian motivado a
convocar la Conferencia de Buenos Aires.'"” Recordemos que de los tres elegidos para elaborar el
programa de la Conferencia, uno fue el representante guatemalteco en Washington -por decision
del Departamento de Estado-.

Esa lectura sobre Guatemala y sus expectativas en Buenos Aires, hundia sus raices en la
tension surgida entre ese pais y México a finales del siglo XIX y principios del XX, cuando
entraron en conflicto por la region fronteriza de Chiapas y el Soconusco y, en asuntos de politica
exterior centroamericana, Porfirio Diaz brinddé apoyo al presidente nicaragiiense José Santos
Zelaya (1893-1909). Este, vale recordarlo, venia disputando la hegemonia de la region a Estrada
Cabrera, pues “Ambos deseaban alcanzar el predominio ... con el fin de negociar con Estados

Unidos la construccion del canal interocednico en condiciones ventajosas y garantizar una serie de

181 «“Memorandum sobre las proposiciones de Colombia y Guatemala en relaciéon con el proyecto de Sociedad de
Naciones Americanas”, México, agosto 17 de 1936, AHSREM, L-E-340, ff. 17-18.

'82 Vease el proyecto en: ASREM, L-E-319, ff. 219-220.

183 «Memorandum sobre las... Doc. cit., AHSREM, L-E-340, f. 18.



beneficios derivados de la obra”.'™ A partir de entonces, la oligarquia guatemalteca y su emisario
politico, Estrada Cabrera, construyeron y difundieron una imagen negativa de México: el México
imperialista. Ademas, estrecharon lazos con Estados Unidos de Norteamérica.

Cierto que desde Porfirio Diaz los gobiernos mexicanos buscaron, por lo regular, construir
alianzas solidas con Centroamérica, a fin de hacer contrapeso a la politica estadounidense en el
ambito interamericano. Pero muy lejos de la realidad estaba esa idea del México con pretensiones
expansionistas.'™ Asi pues, si se tiene presente la afinidad politica e ideolégica de Jorge Ubico con
Rafael Estrada Cabrera, se comprendera por qué la cancilleria mexicana hacia esa lectura de la
politica interamericana guatemalteca, mostrando a su vez cierto nerviosismo frente a ella. No
casualmente en sus diagndsticos omite el proyecto de Liga de Naciones Americana de Republica
Dominicana, gobernada por Leonidas Trujillo, cuyo contenido refleja muy bien la intencion de
transformar a la Unién Panamericana en una alianza interamericana solida.'™

Cierto que en el proyecto guatemalteco se ratificaban los principios de proscripcion de la
conquista territorial, la no intervencion en asuntos internos y externos, el caracter ilicito del cobro
compulsivo de obligaciones pecuniarias y el arreglo pacifico de controversias, via el arbitraje
“amplio y sin limitaciones”; pero esta parece mas bien una estrategia, similar a la brasilefia, pues
de otra manera su viabilidad hubiese sido improcedente. Es decir, el respaldo de algunas naciones
latinoamericanas era fundamental para su anélisis y posible aprobacion.'®” Desde luego, ciertos
grupos de la clase politica y oligarquica guatemalteca mantuvieron siempre la desconfianza hacia
los gobiernos mexicanos, por ello la reivindicacion del principio de no intervencion fue una
constante en su politica exterior.

Y asi lo entendia el propio gobierno del general Cardenas del Rio, no por nada en mayo de
1936, y aprovechando la visita del... guatemalteco, hizo publicos los lineamientos que regirian su
politica exterior: Politica del Buen Amigo. Politica que, en lo fundamental, reivindicaba la no
intervencion como eje rector en las relaciones interestatales. El representante guatemalteco se

expreso asi de ella:

(Como explicarnos ese protagonismo guatemalteco? (Formd parte de la estrategia

'8 Ménica Toussaint Ribot, et al, Op. cit., p. 119.

'8 Para profundizar, ldem.

18 AHSREM, L-E-319, ff. 221 y 223.

"% Llama la atencién que a la hora de la discusion, segtin el informe de la delegacion salvadorefia, México manifestd
adhesion y/o simpatia por el proyecto. En Diario Oficial de la Republica de El Salvador, Tomo 122, San Salvador 10
de mayo de 1937, p. 1256, Exp. 32-14-4.



estadounidense para neutralizar, aunque fuese en parte, la accion de la delegacion mexicana? Son
preguntas que tal vez podamos aclarar cuando veamos el curso de los debates. Por lo pronto, lo que
podemos apuntar es que la reeleccion del general Jorge Ubico en 1936, quien era presidente desde
1931, constituyd un factor clave para entender esa estrategia, ya que ante todo requeria el respaldo
de la principal potencia continental. Y lo obtuvo, no casualmente iniciando su administracion
otorgd mas concesiones a la estadounidense United Fruit Co. (UFCO) y a su subsidiaria,
Ferrocarriles Internacionales de América Central (IRCA). Ademads, si al principio de su
administracion los extranjeros -particularmente los estadounidenses- eran duefios de
aproximadamente la tercera parte de la tierra cultivada, al final de su régimen (1944) lo eran del
98%. Bueno, ha de recordarse que desde 1930 dos terceras partes de su comercio era con Estados

Unidos.'®

Republica Dominicana

La Reputblica Dominicana gobernada por Rafael Lednidas Trujillo buscod capitalizar en
beneficio de su gobierno la Conferencia de Buenos Aires. Para ello abander6 un proyecto similar,
peero al mismo tiempo diferente, al que promovid su homoélogo colombiano —y que veremos mas
adelante-: la constitucidon de una especie de Sociedad de Naciones Americanas.

Proponia se constituyera sobre las bases organizativas existentes del panamericanismo,
pues, como los autores del proyecto lo expresaron, tal organismo existia “como realidad tangible y
solo falta articularla en un pacto de orden general”. Asi, las Conferencias Panamericanas pasarian a
ser las Asambleas Generales (especie de Poder Legislativo continental) mientras que el Consejo
Directivo de la Union Panamericana se transformaria en el “Poder Ejecutivo” de América. La
forma de integrar estos organismos y sus objetivos no solo eran retomados del sistema

panamericano sino, incluso, reforzados y complementados.

En la exposicion de motivos, se
sostiene una vision historica de las ideas unionistas americanas que presenta al proyecto
estadounidense como continuidad del bolivariano, aunque reconocia que en el proyecto

panamericano “los problemas politicos quedaron descartados del programa de accién”. Ademas, el

'8 James D. Cockeroft, Op. cit., pp. 165-166.

1% S6lo se agregarian los departamentos administrativos. El Consejo Directivo tenia muchas mas atribuciones, aunque
establecia el principio de igualdad para su conformacion y sus funcionarios ejecutivos (Director General y Subdirector)
serian nombrados en el seno del mismo, cambaria de sede cada afio y sus decisiones serian por unanimidad de votos.

Las Conferencias se reunirian ordinariamente cada dos afios y cada Nacion tendria derecho a un solo voto. AHSREM,
L-E-319, f. 223.



proyecto recogia el principio de solidaridad frente a la amenaza o agresion extracontinental,
concretizado en el sistema de consulta,'”® lo cual coincidia totalmente con la principal iniciativa
estadounidense.

(Por qué el gobierno de Trujillo jugaba esta carta? Son varias las razones: Rafael Lednidas
Trujillo aspiraba alcanzar titulos honorificos a nivel mundial (Premio Nobel de la Paz)"' y, por
otro lado, buscaba contener el intervencionismo y la hostilidad de los sectores de gobierno y
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politicos estadounidenses que disentian de su gobierno.

No se pierda de vista que se trata de un
gobierno que tenia escasos cinco afios en el poder, es decir, buscaba ante todo consolidarse al
interno y legitimarse al exterior. El respaldo de Estados Unidos de Norteamérica era pieza clave en
ello. Por eso, la estrategia de ese gobierno fue mostrar su capacidad de convocatoria e influencia en
el continente y promover una iniciativa que gustaria a ciertos sectores estadounidenses y al
gobierno de Roosevelt.

En general, esas coincidencias de los gobiernos cercanos a Estados Unidos de Norteamérica

revelan un posible trabajo diplomatico preparatorio desde tiempo atrés.

EN BUSCA DE AUTONOMIA....

Chile

Chile, otro de los grandes del sur de América jug6 sus cartas. En un principio dio la impresion de
absoluto desinterés politico, sin embargo, muy pronto se vio que no era asi. A juicio del
representante diplomatico mexicano en Santiago de Chile, el gobierno de ese pais recibié con
agrado la iniciativa, apoyando la postura de que no se incluyera el caso del Chaco ya que los
mediadores estaban a punto de llegar a una solucidn; en todo caso, sugeria que se trataran todas las
reservas que habia a los tratados (no solo los multilaterales, sino también los de caracter bilateral e
incluso con naciones de otros continentes) a fin de alcanzar la unificacion juridica definitiva.'”

Esa preocupacion tuvo por base la sugerencia boliviana para que se discutieran asuntos

0 E]l Consejo Directivo de la Asociacién adoptaria medidas de urgencia y convocaria a una Reunion de
Plenipotenciarios. AHSREM, L-E-319, ff. 221 y 223.

1 El ultimo parrafo de la exposicion de motivos del proyecto esta destinado a exaltar la figura de “Su Excelencia el
Presidente Trujillo”, el cual habia sido motivado -decian (n) sus autores- por el espiritu “de amor a la paz y al imperio
de la justicia en las relaciones internacionales”. AHSREM, L-E-319, f. 223.

2 Vid, Salvador E. Morales, Relaciones interferidas..., México, SREM, 20022, pp.

' De... Cienfuegos a Secretario de Relaciones Exteriores, 21 de febrero de 1936, Santiago de Chile, AHSREM, L-E-
327 (D), £. 100.



limitrofes ya resueltos, lo mismo que su interés de que la Conferencia resolviese a favor de la
ratificacion de los tratados -como el que puso fin al conflicto de Tacna y Arica-. No se olvide que
de éste obtuvo importantes ventajas, las cuales se veian amenzadas por la sugerencia boliviana.
También, recuérdese, el papel de primerisima importancia que Chile se vio obligado a jugar en el
desarrollo de la estrategia estadounidense para la V Conferencia Panamericana (1923), se debid,
entre otras razones, a que el fallo definitivo de la disputa territorial del Tacna y Arica (con Peru y
Bolivia) estaba -en aquellos afios- en manos del presidente estadounidense. El costo politico de esa
situacioén no habia sido poco.

El principal tema sugerido por Chile fue: “Universalizacion del régimen juridico
interamericano para la conservacion de la paz”. Aunque también fue partidario de que se incluyera
el tema de “limitacion de armamentos”. Luis Quintanilla -representante mexicano en la Comision
designada para disefiar la agenda de la Conferencia- aseguraba que Chile buscaba abrir la puerta
para que los convenios interamericanos pudieran también ser suscritos por algunos otros paises de
otros continentes: “Quizas se trata, en el fondo, de tomar posiciones contra la Liga de Naciones
[Americana] ya que, si se examina la cuestion con detenimiento, podia tal vez concluirse que el
caracter universal que se diera a los convenios interamericanos les agregaria muy poco en cuanto a
su eficacia”." En lo concerniente al segundo tema, existia honda preocupacion por el ascenso de
los militares al poder en Argentina y por el incremento de los presupuestos para la armada. De
hecho, el tema de la militarizacion en Sudamérica fue un tema que ya en la Quinta Conferencia
Panamericana (1923) habia ocupado un lugar importante en los debates.'*”

Llama la atencion la marcada insistencia por buscar una coordinacién con México en la
Conferencia. En carta “personal y confidencial” del embajador de Chile en México, Manuel
Bianchi, dirigida al canciller mexicano en octubre de 1936 relataba:

Desde el primer momento [el 30 de mayo dio a conocer a la cancilleria mexicana los puntos de vista del
gobierno chileno sobre la Conferencia] hice presente que don Miguel Cruchaga, Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile, deseaba marchar en completo acuerdo con la delegacion mexicana... y para el
objeto solicité reiteradamente que se me dieran a conocer los puntos de vista de México sobre el
particular. Por no haber tenido respuesta a estas insinuaciones y en consideracion del tiempo
trascurrido... me permiti dirigirme a Ud. el dia 24 de septiembre ultimo por escrito (No. 1020/778),
recordando el ofrecimiento... (Sic)

Al no tener respuesta, volvid a insistir en coordinar esfuerzos. A su ver, se coincidia en la

194 “Memorandum”, probablemente de Isidro Fabela (por las opiniones que contiene y que coinciden en mucho con
otras externadas por éste en otros documentos), AHSREM, L-E-333, f. 210.

"% Juan Manuel Salceda Olivares, México y el principio de no intervencion en las Conferencias Internacionales
Americanas, 1923-1933, Morelia, Escuela de Historia/UMSNH, 2001, pp. 104-107.



elaboracion de un instrumento juridico unico destinado a conservar la paz, en fortalecer la SDN
(Ginebra), en promover la accion conjunta de los paises americanos en dicho organismo y en la
reforma estatuaria del mismo. Las diferencias se reducian al asunto del Tribunal de Justicia
Interamericano y a los mecanismos que cada pais proponia para lograr la accion comun en

Ginebra."®

Claro, debe tenerse presente que el gobierno mexicano era justamente uno de los
principales opositores al establecimiento formal de un sistema panamericano con funciones
politicas, pues la desconfianza hacia Estados Unidos de Norteamérica y hacia el papel que éste
pudiera jugar dentro del mismo era muy grande.

Después de la Primera Guerra Mundial Chile inici6 un cambio fundamental en su politica
econdmica: la busqueda y el ensayo de caminos tendientes a conformar una economia cada vez
mas independiente del exterior. Ese viraje se debi6 a las contracciones de su comercio en el plano
mundial y, de manera particular, la disminucion del precio y la venta del salitre natural (la causa:
introduccion al mercado del salitre sintético). La crisis econdmica iniciada con el crac de la bolsa
de valores de New York en 1929, acelerd ese proceso. Ciertamente, a partir de los afios veinte el
crecimiento de las inversiones estadounidenses fue muy notorio: de 15 millones de dolares en 1912
a 451 en 1928 y 700 en 1930. Por eso se afirma que la economia chilena fue una de las mas
golpeadas con la crisis iniciada en 1929.

De ahi los cambios politicos bruscos que sufrié en los afios treinta, como la “Republica
Socialista” de 100 dias en 1932, la reeleccion de Arturo Alessandri Palma y su intento por volver
los ojos a Europa. El crecimiento y fortalecimiento del movimiento politico (muy ligado a las
organizaciones de izquierda), opositor al gobierno “neoligarquico” de Alessandri, obligaron a éste
a mantener y proyectar esa politica (de relativa autonomia) frente a Estados Unidos de
Norteamérica. Recuérdese que en 1936 se fundd el Frente Popular -en el que confluyeron los
Partidos Socialista (creado en 1932), Comunista, Democratico y Radical (el antecedente inmediato
fue el Bloque de Izquierdas conformado entre 1933 y 1934)- y la Confederacion de Trabajadores

de Chile (CTCH), que reagrup6 a todos los sindicatos nacionales de trabajadores, salvo CTG de

1% E] canciller mexicano, Eduardo Hay, en la respuesta “personal y confidencial”, aseguraba que las diferencias que el
Embajador de Chile anotd en cuanto a politica internacional entre ambos paises eran mas aparentes que reales, y ponia
el caso del Tribunal de Justicia Interamericano, pues México coincidia en que el Tribunal de La Haya habia
demostrado eficiencia y eficacia. Sin embargo, la propuesta del Tribunal Interamericano tal como lo estaban
proponiendo venia a reforzar aquella labor del Tribunal Internacional y no a estorbarla. Por lo demas, informaba que
“entre las instrucciones que se den al Presidente de nuestra delegacion incluiremos ciertamente la de que se ponga al
habla con los delegados de Chile y con ellos procure, mediante un esfuerzo comun, trabajar porque en Buenos Aires se
llegue a resultados concretos...”



tendencia anarquista."’

Por esas razones, y pese a la ain importante dependencia econdmica e injerencismo de
Estados Unidos de Norteamérica, el gobierno chileno encabezado por Arturo Alessandri Palma
busco aprovechar la Conferencia para reivindicar su margen de autonomia y alcanzar acuerdos que

impidieran a sus vecinos (Brasil y Argentina) lograr una superioridad militar.

Colombia y su proyectado “bloque bolivariano”

Colombia, a decir de la cancilleria de México:

... ha estado tratando de preparar su actuacion... El Presidente, de manera personal, ha tomado la
direccion del asunto y, aunque con poca fortuna por lo que a los resultados se refiere, ha tratado de
organizar un bloque con las naciones llamadas bolivarianas [y el respaldo de Centroaméricay México],
a fin de contrarrestar la accion que en la Conferencia pudieran desarrollar las naciones del ABC
[Argentina, Brasil y Chile], por una parte, y los Estados Unidos por la otra, y evitar que se repita lo que
acontecid en la Conferencia de Montevideo, en donde estos cuatro paises tuvieron una gran
preponderancia decisiva, cosa que el Presidente [Alfonso] Lopez, calificaba de poco democratica y poco
americanista.'”®

En carta reservada, el Embajador mexicano en Buenos Aires informaba que el Ministro
colombiano, junto con un hijo del presidente de ese pais (Colombia), le habia hecho entrega de la
respuesta de su gobierno a la invitacion estadounidense, en la que se enfatizaba “la igual
participacion en la Conferencia para todas las naciones americanas y de librar la idea panamericana
de tendencias a formar hegemonias”; también le informd que su gobierno estaba promoviendo la
constituciéon de una Liga de Naciones Americanas.'””

El presidente de Colombia envid carta a sus homologos de Peru, Ecuador, Panama y paises
centroamericanos; luego la hizo llegar al presidente mexicano, Lazaro Cardenas del Rio. En ella
expuso sus posturas y los invitaba a formalizar una coordinacién que les posibilitara incidir de

manera importante en la Conferencia de Buenos Aires. El proyecto Asociacion de Republicas

Americanas que proponia comenzaba asi:

La Republicas Americanas, cuya unién moral descansa en la igualdad juridica de todos los Estados del
Nuevo Mundo; en el derecho mutuo de los derechos inherentes a su completa independencia; en una

17 Johann von Grafenstein Gareis, “Chile. Crisis de la dominacién oligarquica y proyectos alternativos (1920-1936)”,
en, Silvia Dutrénit (et al), Op. cit., pp. 88-106.

" AHSREM, L-E-341, f. 497.

1% De Manuel Puig Casauranc al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 28 de febrero de 1936.
AHSREM, L-E-341, f. 11.



voluntad firme de mantener la paz, no solo entre ellas mismas, sino con todas las demas naciones; en la
condenacion de la guerra como medio de resolver los conflictos internacionales y de la intervencion de
un Estado en los asuntos internos o externos de otro u otros; en la repudiacion de la paz armada; en el
cumplimiento estricto de todos los tratados publicos; en la proscripcion de la fuerza como creadora de
derecho y en el desconocimiento de la teoria de los hechos cumplidos, han decidido constituir una
Asociacion de Naciones Americanas, que funcionara de acuerdo con.. 200

Puede observarse el marcado interés por que ciertos principios politico-juridicos fuesen
reivindicados y sancionados legalmente en el continente. De aprobarse estos principios, la
constitucion de hegemonias y los abusos de “los fuertes” serian contenidos y se favoreceria el
impulso de las naciones consideradas como “débiles”. Esta proyeccion coincidia en mucho (al
menos en los objetivos) con el interés del gobierno mexicano.

La estructura organizativa que proponia Colombia para la proyectada Sociedad de Naciones
Americanas no deja lugar a dudas: serian miembros todos los Estados americanos independientes,
tendria dos 6rganos de gobierno, el Congreso Panamericano y la Secretaria General. El primero
estaria integrado por tres delegados por pais, pero cada nacion contaria con derecho a un solo voto,
también fungiria como Tribunal de Conciliacion (y se reuniria de manera ordinaria cada mes); las
decisiones se tomarian por mayoria de las dos terceras partes de los Estados miembros. La
Secretaria estaria a cargo de un Secretario General y un Subsecretario, quienes serian nombrados
por el Congreso; el Secretario General nombraria a los “funcionarios” que considerase
necesarios.*"!

El balance que hizo la cancilleria mexicana del intento colombiano fue negativo; de los
paises considerados ‘“bolivarianos”, s6lo Ecuador y Bolivia manifestaron su apoyo a la
iniciativa.””* Lo tGnico que Colombia logré con esas acciones, apuntd la cancilleria, fue el disgusto
de Estados Unidos de Norteamérica y de los paises del ABC, pues a ellos no se les envidé ninguna
invitacion.”” Y no obstante que consider6 el proyecto colombiano de Asociacion Americana

contrario, e incluso hostil, a la politica de Washington, le parecia por lo mismo inviable, pues con

¢l Colombia estaba proponiendo, ademas, la “continentalizacion” de la Doctrina Monroe (es decir,

% AHSREM, L-E-319, ff.209-211.

2% 1 dem.

292 Fermin Toro Jimménez, Op. cit., pp. 169-170.

23 1 0s diplométicos de esas naciones en Bogota llegaron a manifestar por distintos medios que consideraban poco
amistosa la politica de Colombia respecto a la Conferencia. AHSREM, L-E-340, ff. 497-498. Puig Cassauranc informé
a la cancilleria mexicana que habia sido entrevistado por el canciller argentino para pedirle informacion de la actitud
que México asumiria en la Conferencia, particularmente en lo que referia a su posible colaboracion con Colombia y el
proyecto de Asociacion de Republicas Americanas, con la cual, vale decir, Argentina no estaba de acuerdo. De J.
Manuel Puig Cassauranc al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 11 de mayo de 1936, en
“Correpondencia con misiones diplomaticas”, AHSREM, L-E-341, {£.38-39.



la Asociacion sustituiria a aquella) lo que EE.UU. jamas aceptaria, ya que la consideraba de su
exclusiva propiedad.”*

Claro, la diplomacia mexicana posrevolucionaria tuvo una gran virtud: el disefio de sus
estrategias era sometido a una permanente revision, en la que la memoria desempefiaba un rol de
primerisimo importancia. En este caso, el rechazo estadounidense a la Doctrina Diaz’®® y a otros
intentos latinoamericanos por panamericanizar la Doctrina Monroe estuvieron muy presente en
quienes elaboraron esos diagndsticos.

(Como explicarnos esta actitud? Para la cancilleria mexicana tenia una causa muy concreta
y fundamental: “la situacion desairada en que este pais [Colombia] se vio colocado durante la
Séptima Conferencia Internacional Americana”.?* Y, el presidente colombiano, Alfonso Lopez
Pumarejo (1934-1938), fue uno de los miembros de la delegacion de Colombia en aquella
Conferencia (1933).

Por otro lado, es importante recordar que en la década de los treinta, después de la crisis,
hubo cambios ideoldgicos importantes en el Partido Liberal, promovidos en lo fundamental por un
“frente popular ... de comunistas, socialistas y liberales”, lo que posibilitd justamente que Alfonso
Lopez fuera electo presidente; hay quien afirma, incluso, que los socialistas y los comunistas
colombianos lograron controlar a ese partido, y por esa misma razén la administracion de Lopez
Pumarejo se caracterizd por un amplio reformismo econdmico y social.*” El “nacionalismo”
formaba parte de esa politica reformista; asi, la Conferencia de Buenos Aires constituia una
verdadera prueba.

Ademas, habra que considerar que sus ventas de café en Alemania se incrementaron de 45
mil sacos entre 1925 y 1929 a 592 mil en el periodo que va de 1935 a 1939, lo que representaba el
36% de la expansion de las ventas de café en esos afos.”” ;Por qué ese incremento del comercio
con Alemania? Sencillamente Estados Unidos no pudo sostener el nivel de relaciones economico-

financieras anterior a 1929, menos porque Alemania recuperé mas rapido su capacidad

2% «“Memorandum sobre las proposiciones de Colombia y Guatemala en relacion con el proyecto de la Sociedad de
Naciones Americanas”, México, agosto 17 de 1936, AHSREM, L-E-340, ff.13-17.

2% Vid, “La Doctrina Monroe y la Doctrina Diaz”, en, Periddico Oficial del Estado de Michoacan, Num. 99, Tomo IX,
12 de diciembre de 1901, pp. 4-5. Pereyra,...

2% AHSREM, L-E-340, ff.13-17.

27 «Los socialistas colombianos volvieron a entrar en el Partido Liberal. Los comunistas tomaron el partido del
presidente Lopez, cuyos esfuerzos de reforma fueron obstaculizados por la Suprema Corte y...” James D. Cockcroft,
Op. cit., pp. 478-479. So6lo por mencionar algunas de sus reformas: reforma laboral, reforma agraria, modificacion de la
constitucion, reforma tributaria (fiscal), promocion de la industria y el mercado nacionales,... Para profundizar: José
Antonio Ocampo, “La economia colombiana en la década de los treinta”, en: Rosemary Thorp (comp.), Op. cit., p. 150-
160.

% Ibid, p. 145.



importadora y se lanzod a establecer vinculos con América Latina, en tanto llenar los vacios dejados
por Gran Bretana.

Aunque, a decir de Fermin Toro, las relaciones de Colombia con Estados Unidos en 1936
eran “satisfactorias”. El grado de dependencia estructural seguia intacto, y reafirmandola,
Colombia es el tercer pais sudamericano que firma Tratado comercial con Estados Unidos (en
septiembre de 1935), junto con Brasil y Ecuador.”” Por tanto, la maniobra parecia responder mas a
la logica discursiva que buscaba cierto grado de legitimidad frente los sectores izquierdistas como
el Partido Comunista (fundado en 1930) y la Uniéon Nacional Izquierdista Revolucionaria

(establecida en 1933). Una funcion similar a la que tuvo la politica reformista interna.

México: expectativas y estrategia

La respuesta dada por el gobierno mexicano a la convocatoria estadounidense fue entusiasta pero
cautelosa. El presidente Cardenas del Rio (1934-1940) puso de manifiesto el reclamo de igualdad
que de antafio venian exigiendo algunos gobiernos latinoamericanos a Estados Unidos de
Norteamérica:

...cualquiera oportunidad -senalaba- para que nuestros problemas sean discutidos en un plano de
serenidad y sobre una base de igualdad absoluta para todos los paises, debe verse con simpatia y con la
esperanza de que constituya un paso hacia el ideal de que las diferencias que puedan surgir entre los
pueblos, se resuelvan por medio de la ley.*"

El énfasis tradicional de la diplomacia mexicana en la legalidad, la igualdad y la soberania
lo remarco en cada oportunidad que se le present6. Asi lo hizo, por ejemplo, el 10 de noviembre de
1936 cuando fue invitado por la estadounidense Nacion Broadcasting Co. a una de sus
transmisiones radiofonicas:

El principio de igualdad de las Naciones, preconizado por el Derecho de Gentes, ha dejado de constituir
una mera especulacion juridica para pasar a un campo de realidades, en que reconoce el indiscutible
derecho a la existencia que asiste a los pueblos de América, y también, la facultad que posee toda
nacion para organizarse politica, econémica y socialmente en la forma mas adecuada a sus intereses y
mejor adaptada a sus peculiaridades ideoldgicas nacionales...*"!

2 Fermin Toro Jiménez, Op. cit., pp. 82-87 y 121. Subraya que la producciéon colombiana era controlada en gran
medida por las firmas estadounidenses y britanicas: el café por la Huth & Co., la W. B. Grace, Hartford & Rand Inc. y
la United States Coffe Corporation, entre otras; el banano, cuya produccion hacia a Colombia el cuarto productor del
mundo, por la United Fruit hasta 1934 y luego la Magdalena Fruit; El petroleo era explotado por la Tropical Oil
Company, la Petroleum Company y la South American Gulf Oil Company.

1% Informe de la Delegacion de México... Op. cit., pp. 9-10.

2 Ibid, pp. 223-224.



La legalidad, de acuerdo a esta interpretacion, preconizaba el irrestricto respeto a la
igualdad, la que también implicaba el necesario reconocimiento y respeto absolutos a la soberania;
esto, a su vez, entrafiaba la aceptacion de principios juridico-politicos como la autodeterminaciéon y
la no intervencion. A esos lincamientos se cifio la estrategia de participacion del gobierno
mexicano en Buenos Aires, sin que ello haya significado el abandono de la cautela.

Participd en la elaboracion del programa de la Conferencia presentando inicialmente dos
iniciativas: la coordinacion de los tratados existentes y su sustitucion en un solo instrumento y la
celebracion de una tregua aduanera como base para propiciar convenios bilaterales de comercio. El
instrumento juridico de coordinacidén propuesto debia comprender principios como: a).- deber de
no recurrir a la guerra; b).- repudio a las adquisiciones territoriales obtenidas mediante la fuerza;
c).- obligatoriedad de la conciliacion, el arbitraje, o a la justicia internacional para la solucion de
controversias internacionales; d).- ratificacion del compromiso con la SDN por parte de los paises
americanos miembros; ¢).- sefialamiento del organismo internacional como tribunal permanente al
que se someterian las controversias; f).- sanciones aplicables; y, g).- procedimiento adecuado para
la aplicacion de sanciones.”"”

Inicialmente se pens6 en sugerir otros temas. Por ejemplo, “IIl.- Plata. Arreglos para usar
la plata como parte de las reservas bancarias y en el pago de saldos internacionales, y, mas

99213

extensamente, en la acunacion de monedas subsidiarias™"” y la sugerencia de Isidro Fabela, en el

sentido de que propusiera los temas contenidos en la Doctrina Carranza, “o bien algunos de ellos™.
Sin embargo, no lo hizo.
La Doctrina Carranza, como su nombre lo indica, fue enunciada por el presidente mexicano

Venustiano Carranza en 1918 . Isidro Fabela la sintetiz6 asi:

I.- Todas las naciones son iguales ante el Derecho. En consecuencia deben respetar mutua y
escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y su soberania, sometiéndose estrictamente al principio
universal de no intervencion; I1.- Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante la soberania del Estado
en que se encuentran; por consiguiente ningn individuo debe pretender una situacion mejor que la de
los ciudadanos del pais donde va a establecerse ni hacer de su calidad de extranjero un titulo de
proteccién y privilegio; III.- Las legislaciones de los Estados deben ser uniformes y semejantes en lo
posible, sin establecer distinciones por causa de nacionalidad, excepto en lo referente al ejercicio de la
soberania; y, IV.- La diplomacia debe velar por los intereses generales de la civilizacion y por el

212 AHSREM, L-E-327 (1), f. 113.

213 «“proposicion de México para incluir en la Agenda de la Conferencia de la Paz, los siguientes temas”, AHSREM, L-
E-334, f. 44-45. En marzo de 1936, Jos¢ Angel Ceniceros informé a Castillo Néjera: “Como usted sabe, el Lic. Suarez,
Secretario de Hacienda, estd estudiando a cerca de si es posible sugerir como tema el de la plata...”. Del Lic. José
Angel Ceniceros al Embajador de México en Estados Unidos, Dr. Francisco Castillo N3jera, 31 de marzo de 1936, en
“Francisco Castillo Najera (Dr.).- Su expediente personal”. AHSREM, L-E-27-7-15 (XI), f. 44.



establecimiento de la confraternidad universal, no debe servir para la proteccion de intereses
particulares, ni para poner al servicio de éstos la fuerza y la majestad de las naciones. Tampoco debe
servir para ejercer presion sobre los gobiernos de paises débiles, a fin de obtener modificaciones a las
leyes que no convengan a los stibditos de paises poderosos. *'*

Es probable que su sola enunciacion publica como proyecto mexicano para la reunion de
Buenos Aires hubiese generando antipatias dentro de los grupos de poder estadounidense y de
algunas republicas de América Latina. Ello representaria obstaculos para la aprobacion de algunos
de los principios en ella enunciados, como el de la no intervencion.

Recuérdese que las expropiaciones de tierra a propietarios estadounidenses habian generado
disgusto en el pais vecino. A principios de 1935 Josephus Daniels, el embajador estadounidense en
Meéxico, exigid la compensacion a los estadounidenses afectados por las dotaciones de tierras
posteriores al 30 de agosto de 1927; el 16 de abril de 1936, Daniels dirigié una nueva carta al
Secretario de Relaciones Exteriores en la que lamentaba que el gobierno mexicano continuara
afectando propiedades estadounidenses sin ninguna compensacion. Exigia de nueva cuenta las
respectivas indemnizaciones y seguridades de que en lo futuro los ciudadanos de aquel pais no
serian desposeidos de sus tierras sin el pago respectivo.’'> Cardenas del Rio rechazo la posibilidad
de entrevistarse con Roosevelt cuando en abril de 1937 Josephus Daniels le comunicé el deseo que
tenia su gobierno en ello:

De no verificarse la entrevista, no hace falta por ahora, en virtud de los fuertes intereses que se mueven
de parte de las compaiias petroleras y mineras y extranjeros propietarios de tierras, etcétera, que estan
ventilandose en estos momentos y que pudieran ocasionar, por la propia entrevista, un alto en el
programa de distribucion de tierras y otros problemas que sigue el gobierno de México.*'®

Antes de iniciada la conferencia se presentaron algunas situaciones dirigidas a atemorizar,
presionar y, en el mejor de los casos, que buscaban obligar al gobierno mexicano a moderar sus
planes en la Conferencia y sus politicas internas. Aunque, también parecian dirigidas hacia la Casa
Blanca buscando presionar a fin de que se tomase una actitud “dura” frente al gobierno cardenista.

Después de que F. D. Roosevelt lanz6 la iniciativa para la Conferencia el activismo del ex-

1% Contenida en el mensaje del Ejecutivo al Congreso de la Union el 1° de septiembre de 1918. Isidro Fabela,
“Memorandum N° 3, para el sefior Ministro Gral. Eduardo Hay, sobre la Conferencia de Paz de Buenos Aires. La
Doctrina Carranza como tema de la Conferencia de Buenos Aires,” AHSREM, L-E-333, ff. 13-14. También, del
mismo autor, “Memorandum sobre la Doctrina Carranza”, México, 6 de abril de 1935, AHSREM, L-E-333, FF. 15-19.
215 Nada maés por citar uno de las expropiaciones agrarias mas importantes: el 6 de octubre de 1935 se expidio el
acuerdo para el reparto de La Laguna, 146 218 hectareas de riego y 243 341 en total. Esa region, ubicada al norte del
pais (Coahuila) era una de las principales productoras de algodon, trigo y alfalfa, productos agricolas de exportacion.
Ernesto Enriquez Coyro, Los Estados Unidos de América ante nuestro problema agrario, México, UNAM, 1984, pp.
885,901 y 902.

218 1 4zaro Cardenas, Obras. Apuntes 1913/1940, Tomo I, México, UNAM, 1972, p. 367.



presidente Plutarco Elias Calles y sus seguidores (asilados en Estados Unidos de Norteamérica) se
incrementd. Lo cual coincidi6 con el supuesto activismo politico -denunciado por politicos
norteamericanos ante el Embajador mexicano- de algunos consules mexicanos en los estados
fronterizos de la Unién Americana; activismo que se tradujo, segun las quejas, en la promocion de
organizaciones de obreros. Frente a ello, Castillo Najera manifesto su preocupacion por el posible
apoyo que Calles y seguidores estuvieran recibiendo de ciertos sectores estadounidenses.

Esto coincidié con un documento de la Unién Civica Internacional, del estado de Texas,
girado a los diplomaticos hispanoamericanos en México y en Washington, a los gobiernos de habla
espafiola y a los “periodistas de la América espafiola”. Iniciaba acusando al gobierno
estadounidense de buscar afianzar su “hegemonia total” en el continente mediante la Conferencia
de Buenos Aires.”"’ Hizo un recuento del intervencionismo estadounidense en la historia de México
y, en referencia al gobierno del general Cardenas del Rio, lo tildaba de “complaciente” e ilegal.*'®
Tales afirmaciones carecen de matices y generan la duda sobre los fines y tendencias ideoldgicas
de sus autores, pues después de hablar de la intriga estadounidense sobre México (y el continente
americano) arremetian contra el “movimiento comunista”:

Pero en medio del proceso de aquella intriga netamente angloamericana que tiende a aniquilar a Méjico,
sobreviene inesperadamente un movimiento mundial que halla involuntario apoyo en esa misma intriga:
el movimiento comunista. Y entonces se agravan y [se] complican los problemas de Méjico, porque las
dos tendencias actiian en su contra, la expansionista de Norteamérica y la invasora del radicalismo, se
ayudan por lo pronto, para mas tarde disputarse el botin sin duda... El grupo gobernante [se refiere al
encabezado por Cardenas] creado por el Gobierno de Estados Unidos... oprime, veja y ultraja al pueblo
con el pretexto de establecer la ‘justicia social‘, ya no lo hace nada mas en nombre de sus protectores de
Washingtmzllg/ concediéndoles cuanto piden, sino también en nombre de la barbarie asiatica que tiraniza
a los rusos.

Aseguraban también, que el Embajador estadounidense en México, Josephus Daniels, habia
“llegado al extremo de convertirse en propagandista de las teorias que sirven de pretexto al
movimiento radical mejicano, y ha pronunciado discursos oficiales a favor del grupo que

gobierna,... Esta labor, sea gratuita o pagada, es una intervencion”. Contradictoriamente, lo que

" Documentos s/f del Comité Ejecutivo Central de la International Civic Union (con sede en P. O. Box 544, San
Antonio, Texas, U.S.A.), AHSREM, L-E-327(]), f. 311.

2 De la Revolucion decia: “Queda asi establecido que el movimiento llamado ‘la Revolucion Mejicana’, ni es
Revolucién ni es mejicano, sino el fruto de una maquinacion norteamericana que perpetua los procedimientos
tradicionales, sirviéndose de minorias de politicos y caudillos militares que son mejicanos pero no representan a su raza;
y que ese movimiento llamado ‘la Revolucion’, ha dado a los Estados Unidos una hegemonia plena sobre Méjico, en lo
politico, en lo econdémico, en lo social, en lo intelectual y hasta en lo espiritual ...” Memorandum del Consejo Ejecutivo
Nacional de la Unién Civica Internacional, México, D. F., 10 de junio de 1935, AHSREM, L-E-327(I), f. 313.

219 Memorandum del Consejo Ejecutivo Nacional de la Unién Civica Internacional, México, D. F. 10 de junio de
1935, L-E-327(1), ff. 313-314.



esa agrupacion proponia era justamente la intervencion de Estados Unidos de Norteamérica en
México:

La accion hispanoamericana que procederia en este caso, es retirar desde luego su representacion
diplomatica de M¢jico; luego, avisar al Departamento de Estado [Norteamericano] que el Mundo
Civilizado deja sobre el Gobierno de los Estados Unidos toda responsabilidad histérica de cuanto ha
ocurrido y esta ocurriendo en Méjico; y si ese Gobierno dice desconocer la realidad de los hechos (que
sera lo mas seguro), entonces contestar excitando a la Casa Blanca a que permita al Senado realizar la
investigacion propuesta por los senadores Borah y Walsh y otros legisladores.”*

(Investigacion sobre lo que sucedia en México? ;Investigacion sobre “el comunismo”
mexicano “hecho gobierno”?. Los personajes que aluden eran senadores republicanos de renombre
que encabezaban la oposicion moderada al New Deal y a la administracion Roosevelt. Ademas, no
debe olvidarse que en 1927, cuando se dio la crisis en las relaciones mexicano-estadounidenses
(debido al intento del entonces presidente Calles por reglamentar la propiedad y explotacion del
petroleo), el senador William E. Borah, quien presidia el Comité de Relaciones Exteriores del
Senado estadounidense, encabezo la oposicion a la politica que siguid el presidente Calvin
Coolidge en torno al asunto. Incluso, en esa ocasion llegd a manifestar que el gobierno
estadounidense habia exagerado la gravedad del problema, pues creia que Plutarco E. Calles
actuaba de buena fe y su gobierno estaba muy lejos de ser comunista. De hecho, Borah y el
senador La Follete (que también lider6 la oposicion a Coolidge) entablaron con ese motivo
comunicacion directa con las autoridades mexicanas (es decir, con Calles).**!

Una estrategia absurda que, ademas de poner al descubierto la ignorancia que sobre México
y el continente poseian sus autores, abre interrogantes como jtenia esto relacion con las
preocupaciones del Embajador mexicano en relacion al activismo politico del ex-presidente Calles
y sus seguidores? ;Se trataba de chantajear a los gobiernos mexicano y estadoundense?. En cuanto
a la primera cuestion, el propio documento que estamos comentando de la presunta organizacion
firmante hablaba de que en Estados Unidos habia mexicanos que desautorizaban la accion de su
Gobierno por temor a que “los radicalismos insinceros fomentados en M¢jico acaben tarde o
temprano por tomar fuerza avasalladora y, después de hundir a Méjico en la barbarie, se vuelvan
contra los Estados Unidos y los arrasen, lo cual parece ahora una amenaza inminentisima”.”** Si

recordamos, las acusaciones de Calles hacia el gobierno de Lazaro Céardenas -y que precedieron a

20 Ipid, ff. 314-315.

! Lorenzo Meyer, México y los Estados... Op. cit., pp. 142-144.

22 Memorandum del Consejo Ejecutivo Nacional de la Union Civica Internacional, México D.F., 10 de junio de 1935,
L-E-327(1), ff. 314-315.



la ruptura en 1935- diferian muy poco de lo afirmado por la autodenominada Uniéon Civica
Internacional; ademas, téngase presente que a partir de los acuerdos del gobierno callista con su
homoélogo estadounidense en 1928, las politicas de gobierno iniciaron un giro hacia el
“conservadurismo”.**

Asi pues, el ambiente aconsejaba mucha prudencia, pues en caso de que se presentase la
oportunidad habria que asegurar algunos logros en Buenos Aires. Recordemos que en mayo del
mismo afio (1936), o sea dos meses después de haber iniciado el proceso de elaboracion de la
agenda, la cancilleria mexicana hizo publica la Politica del Buen Amigo, la cual tenia por base
justamente el principio de no intervencion.”** Sin embargo, ésta tampoco fue plasmada en algun

proyecto mexicano para la Conferencia, y mas bien -como ya se dijo- iba dirigida a desvanecer

sospechas provenientes de sus vecinos del sur, particularmente de Guatemala.

Disefio de la estrategia mexicana

Una vez que la Comision del Programa de la Conferencia recogid las opiniones de los
Gobiernos y elaboro el anteproyecto de la agenda, lo sometié a consideracion de los mismos. El
gobierno cardenista comisioné a Isidro Fabela y Daniel Cosio Villegas para que estudiaran los
temas que México propuso inicialmente.”

Ambos concluyeron que los temas propuestos inicialmente por México estuvieron en su
origen mal planteados y/o incompletos. Isidro Fabela considerd, por ejemplo, que en ellos nunca

fue mencionado el “Codigo de Paz”* y dejo fuera normas y principios “tan importantes como la

obligacién de no recurrir a la fuerza para el cobro de deudas contractuales y la creaciéon de una

comision permanente de investigacion y conciliacion.” Sugirid, entonces, rectificar proponiendo

las enmiendas correspondientes para la elaboracion del Programa final.**’ Esta opinion fue

Zi Lorenzo Meyer, México y el... Op. cit., pp. 137-141.

225 Nombramientos de la SREM, comunicados el 29 de abril de 1936, a través del Subsecretario del Departamento
Diplomatico, José Angel Ceniceros, AHSREM, L-E- 331, ff. 11-12.

226 Proyecto que México presentd a la VII Conferencia Panamericana (Montevideo, 1933) y que recoge en un solo
instrumento juridico todos los tratados alcanzados hasta ese momento en lo concerniente a la paz; desde luego, en €l se
sancionaban los principios politico-juridicos fundamentales como la no intervencion y la solucion pacifica de
controversias internacionales. Las modificaciones que se le hicieron para presentarlo en la Conferencia de Buenos
Aires estuvieron a cargo de sus propios autores, Alfonso Reyes y Manuel J. Sierra.

227 proponia que en el Tema I se mencionara especificamente el “Codigo de la Paz” y se agregaran dos incisos:
“Desconocimiento de las ocupaciones o adquisiciones logradas por medio de la fuerza” y “Creacion de Comisiones
Permanentes de Investigacion y Conciliacion”. Isidro Fabela, “Observaciones... Doc. cit., AHSREM, L-E-333, ff. 32-
34.



considerada sélo en parte.”®

Como el tema concerniente a la intervencion fue de todos modos propuesto por Argentina y
Pert1 y habia quedado en el Programa, Isidro Fabela sugeria poner especial cuidado a los proyectos
que se presentasen, pues

Como se trata del pais en que la Conferencia va a tener lugar, es seguro que sus iniciativas mereceran
especial atencion. Por esto es importante que nosotros estudiemos el proyecto argentino ya que se
refiere a una materia que nos interesa de manera principal y en cuya reglamentacion tenemos, como
pocos paises americanos, un deseo especial de ser oidos y tenidos en cuenta por razones de sobra
conocidas.”

Como hemos visto, ese interés especial tenia que ver desde luego con las politicas
expropiatorias emprendidas por el gobierno mexicano. Hasta el momento eran las tierras, pero se
planeaban otros pasos: los ferrocarriles y el petroleo. Desde luego, también guardaba relacion
estrecha con el pasado inmediato en las relaciones mexicano-estadounidense, donde el
intervencionismo de parte de Estados Unidos de Norteamérica fue una constante, sobre todo
durante la Revolucion. Intervencion que toméd diversos formatos, desde el desembarco de los
marines en 1914 (Veracruz) y el uso del reconocimiento condicionado (gobierno de Alvaro
Obregon), hasta las presiones diplomaticas y politicas y el chantaje, como sucedido en la
administracion encabezada por Plutarco E. Calles.

En lo referente al segundo tema sugerido inicialmente por el gobierno mexicano (“Treguas
y Acuerdos Aduaneros”) y su trascendencia, Antonio Espinosa de los Monteros opinaba que ésta
residia en que las condiciones de la crisis estaban obligando a los paises mas industrializados a
hacer

...esfuerzos titanicos por recuperar los mercados perdidos, lo cual no podran hacer mientras no logren,
por la fuerza o por la razon, que los paises no industrializados moderen su proteccionismo. Los paises
no industrializados a su vez se preocupaban hondamente por aumentar las ventas de productos no
elaborados ..., lo cual tampoco logran mientras no estén dispuestos a aumentar sus importaciones ...
Entre tanto, ... dia a dia van precipitidndose a una conflagracion universal.”*

Dicho de otro modo, no podia haber paz mientras no se modificasen “fundamentalmente las
tendencias actuales del comercio internacional”.
El error, apuntaba, fue que México propuso la celebracion de una Tregua Aduanera, en

singular, lo que daba pie a que se interpretara con un caracter multilateral, es decir, de comun

8 La rectificacion que hizo el Gobierno mexicano fue: “Coordinacion y, substituyéndolos por un instrumento tnico
(Céodigo de la Paz)”. AHSREM, L-E-333, . 119.

¥ Isidro Fabela, “Memorandum preliminar... Doc. cit. L-E-333. ff. 218-219. Los resultados son mios.

2% Antonio Espinosa de lo Monteros, “Treguas y Acuerdos Aduaneros”, AHSREM, L-E-316, ff. 168-169.



acuerdo (entre los paises). Cosio Villegas llegd a conclusiones como las siguientes: 1) la tregua
implicaria un acuerdo minimo para no aumentar los impuestos existentes y para no crear otros
nuevos; 2) se trataba de una solucion transitoria; 3) debia desembocar en un Tratado; 4) el
problema mayor para México era si a pesar de la tregua sus exportaciones aumentarian para
mantener el equilibrio comercial con el exterior; 5) la tregua debia abarcar todos los problemas
economicos internacionales, lo cual debia derivar en convenios diversos.

Por tanto, opinaba que era dificil llegar a una tregua multilateral; ademas, a México “le
resultaria muy dificil cumplir con la obligacion general de no elevar, durante un periodo demasiado
largo, los impuestos exteriores y no crear nuevos”. La razon: constituian una fuente importante de
rentas publicas y un instrumento Util para encauzar y organizar la economia nacional,”' sin
considerar que los aranceles mexicanos “no obedecen a un programa general, sino a circunstancias
transitorias y a influencias politicas o personales”.”*

En resumen, el experto mexicano se inclinaba, en tltima instancia, por promover treguas y
convenios bilaterales, ya que “los Estados Unidos, nuestro mercado mas importante, no gravan la
importacion de nuestras mercancias primas, y gravan en forma prohibitiva, algunos productos
alimenticios. No debe ser nuestra preocupacion, por tanto, mantener el ‘statu quo’, sino cambiar la
situacién actual, mediante un convenio comercial con nuestros vecinos”.”> Ademas, “los paises
hispano-americanos exportan materias primas e importan productos elaborados de los Estados
Unidos. Como la demanda de aquellos es menos elastica que la de éste, resultaria que la
inmovilizacion de los aranceles por un periodo largo, haria imposible a los paises hispano-
americanos defenderse de una invasion de productos norteamericanos”.”* Una tregua multilateral
era por tanto, y en términos practicos, imposible; sugeria no promover ¢l tema y oponerse en caso
de que se planteara en forma rigida, “amplia y para un plazo mayor de un afio”.

Como México habia sido promotor del tema, junto a Estados Unidos y Argentina, “seria

bochornoso en sumo grado” objetarlo. Entonces se plante6 rectificar el término “tregua” por el de

1 El Codigo Arancelario de 1930 posibilito mantener el ingreso fiscal “y proteger hasta cierto punto la balanza de
pagos”; el de 1935 y, sobre todo, “la Ley de Saturacion Industrial de 1936 buscaban proteger a la incipiente industria
nacional clausurando la entrada de productos que ya se generaban en México. E.V.K. FitzGerald, “La reestructuracion
a través de la depresion: el Estado y la acumulacion de capital en México, 1925-1940”, en, Rosemary Thorp (coord.),
Op. cit., p. 304.

22 Antonio Espinosa de lo Monteros, “Treguas y Acuerdos Aduaneros”, AHSREM, L-E-316, f. 173, p. 9.

3 En 1924 80% de las exportaciones mexicanas tenian por destino EE.UU., y el 73% de sus importaciones también
provenian de ahi; para 1929 bajaron las cifras a 61 y 69% respectivamente. Luego, en los afios treinta, volvieron a
aumentar. E.V.K. FitzGerald, “La reestructuracion...”, en, Rosemary Thorp (coord.), Op. Cit., pp. 287 y 291.

% Antonio Espinosa de lo Monteros, “Treguas y Acuerdos Aduaneros”, AHSREM, L-E-316, ff. 174-175, pp. 10-11.
Decia: “No parece que haya razones suficientes para esperar que México, ni ningin pais de América, excepto los
Estados Unidos, obtenga sefialas ventajas de un compromiso de tregua aduanera”.



“treguas”, y que a Buenos Aires se presentara una propuesta concreta; en ultima instancia, De los
Monteros sugirio que México aceptara la tregua a condicion de que fuese por corto tiempo y
tuviese por finalidad llegar a convenios benéficos para todos. Eso no fue necesario, en el informe
de Luis Quintanilla se lee: “México obtuvo que la mayor parte de sus observaciones fueran
tomadas en cuenta por la comision del Programa.”*

A partir de las rectificacion que hizo a las sugerencias iniciales de la agenda, la cancilleria
mexicana fue mucho més cuidadosa, sistematica, precisa y eficiente en el disefio de su estrategia.
Retomo6 la guia elaborada en 1926 sobre la que diseiid la estrategia para participar en la
Conferencia de la Habana (1928). En ella se establecian los pasos y lineamientos a seguir a fin de
alcanzar una preparacion adecuada. Esto es, bajo lineamientos™® y tiempos acotados (antes de
septiembre) se formularian documentos especializados sobre cada uno de los temas, en seguida: “la
Secretaria de Relaciones, el Jefe de nuestra delegacion y los Delegados Plenipotenciarios, fijaran la
posicion o criterios del Gobierno de México respecto de cada uno de los temas del Programa y se
formulara, al efecto, un pliego general de instrucciones™’ (sic).

En lo referente a los temas propuestos por México (Conferencia de Buenos Aires), la
cancilleria solicitd un mayor cuidado, precision y profundidad en la elaboracion de los estudios
correspondientes. Pidi6 a cada una de las secretarias y departamentos de gobierno que siguieran los
lineamientos antes sefialados en la elaboracion de estudios técnicos y politicos sobre los temas de

su incumbencia;** a sus misiones diplomaticas les requirié el envio de informes (y les hizo llegar

25 Luis Quintanilla a Secretario de Relaciones Exteriores de México, Washington, D.C., 24 de julio de 1936, AHSREM,
L-E-333 f. 155.

2% Debian contener: un analisis, tan amplio como sea posible, del tema que se trate; historia y antecedentes del asunto
en las anteriores conferencias interamericanas; la relacion del tema que se estudie, con los demas del programa;
seflalamiento de las cuestiones politicas y econdomicas que puedan suscitar la consideracion del tema; consideraciones
acerca de la posible actitud de los diversos gobiernos americanos en relacion con el tema; sugestiones concretas acerca
de la posible accion previa del gobierno de México ante sus homologos americanos en relacion con el tema de que se
trata; y, una lista lo mas completa que sea posible de las obras, datos, etc., que deba reunir la Secretaria General (de la
delegacion nombrada) a fin de que durante la Conferencia, nuestros delegados tengan a la mano una informacion
completa sobre el asunto. AHSREM, L-E-329, ff. 226. También: “Memorandum sobre la Conferencia Interamericana
de Consolidacion de la Paz”, México, 22 de octubre de 1936, AHSREM, L-E-340, f. 509. En este documento se
coincide en las normas que debian seguir los responsables de llevar a cabo los estudios, con la diferencia de que
excluye el lineamiento 5.

57 1 dem.

8 La SRE gir6 oficio (en julio) a todas las secretarias de gobierno para que nombrasen representantes y colaboraran
en el estudio de los temas de su especialidad. Asi, cada una de las secretarias nombrod a su representante (en el mismo
mes de julio): Economia Nacional designo al Ing. Fernando Foglio (Director General de Estadistica), la SEP al Lic.
Manuel R. Palacios (Presidente del Instituto de Orientacion Socialista), Hacienda y Crédito Publico al Ing. Carlos
Arroyo (Presidente de la Comision de Aranceles), Agricultura y Fomento al Dr. Antonio Martinez Barragan, Guerra y
Marina al Coronel de Ingenieros Manuel Cabrera Carrasquedo, Comunicaciones y Obras Publicas al Lic. Luis Andrade
Padrillo, Gobernacion (en septiembre) a Pedro Molina y Espinosa. AHSREM, L-E-327(1).



los lineamientos para ello).”” Estos documentos formaron parte de la “materia prima” que
utilizaron los expertos designados para elaborar los memorandums respectivos.

Para el 30 de septiembre de 1936 se tenian doce documentos, elaborados por los miembros
de la delegacion, trece pendientes y dieciocho adicionales recibidos. Sumado a ello, estaban en
elaboracion dos memorandums, uno sobre la “Actitud de los paises americanos acerca de la
Conferencia y en especial sobre el temario de México” y el otro referente al “proyecto argentino de
Tratado Pacifista”. Se preparaba también un anteproyecto de pliego de instrucciones a la
delegacion y ponencias sobre el Codigo de Paz, el Tribunal de Justicia, Tregua Aduanera y
Carretera Panamericana.”’

Para el 22 de octubre del mismo afo, todas las misiones diplomaticas habian enviado sus

41

respectivos informes, salvo las de Republica Dominicana, Panama y Per(.*" Ademas, la

colaboracion de las secretarias y departamentos de gobierno fue eficiente y eficaz, como bien lo
demuestra la respuesta de Hacienda y Economia Nacional a la solicitud de la Secretaria de
Relaciones Exteriores para que enviaran informacion detallada sobre comercio exterior, asi como
sus opiniones sobre lo benéfico o perjudicial de una tregua aduanera y la realizacion de pactos
comerciales.**

En esas condiciones, la cancilleria mexicana y sus consejeros pudieron elaborar con mayor
facilidad los diagnoésticos necesarios. En uno de los documentos finales se lee:

En todas las Conferencias Interamericanas anteriores -excepto quizas un poco en la de Montevideo-,
tocod siempre a México representar un punto de resistencia frente a la politica de Estados Unidos. En la
Conferencia de la Habana [1928] fue México el lider de la no intervencion y de las reformas a la Unién
Panamericana; una actitud semejante observamos en la Conferencia de Jurisconsultos de Rio de Janeiro
[1927] y aunque en menor escala, la actitud de nuestro pais fue la misma en la Conferencia de
Conciliacion y Arbitraje de Washington [1929].

En todas estas ocasiones tuvimos siempre de nuestra parte a la mayoria de los paises latinoamericanos,
excepto casos excepcionales como el de Cuba en la VI Conferencia ... En la Conferencia de
Montevideo esta situacion se modifico un poco y se dio el caso de que México no estuvo ni con los

39 Estos fueron: actitud del gobierno de que se trate, en relacién con la Conferencia en general; preparacion técnica
que el mismo esté llevando a cabo en relacion con la Conferencia; accion que dicho gobierno esté desarrollando ante
sus homologos americanos en relacion con la Conferencia en general; accion que el mismo gobierno esté desarrollando
en relacion con los temas por €l presentados; opinidon de nuestra mision acerca de cudl sera el sentir de aquel gobierno
en relacion con los temas presentados por México; y, en general, cualquier informacién que sirva para normar o
ilustrar la actitud de México en relacion con la Conferencia. AHSREM, L-E-329, ff. 227. También: “Memorandum
sobre la... Doc. cit., AHSREM, L-E-340, f. En éste documento no aparece el lineamiento 6.

240 «“Estado en que se encuentran los trabajos preparatorios para la Conferencia de Buenos Aires”, México, septiembre
30 de 1936, L-E-329, AHSREM, ff, 238-241.

21 Por citar un caso: el Embajador mexicano en Argentina, Alfonso Reyes, envi6 su informe con fecha del 5 de
septiembre de 1936. En “Correspondencia con misiones diplomaticas”, AHSREM, L-E-341, ff. 61-65.

2 En respuesta, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico envié dos estudios sobre comercio exterior y tratados
comerciales, uno formulado por el Lic. Manuel J. Sierra y el otro preparado por el Prof. Jests Silva Herzog. Vid.,
AHSREM, L-E-327(]), ff. 167-172, 176 y 184 y 229-240.



Estados Unidos ni con los paises latinoamericanos; pues a excepcion del apoyo de Colombia y de dos o
tres delegaciones mas, tuvimos siempre frente a nosotros a las grandes naciones de la América del sur,
especialmente a la Argentina.

Esta situacion persiste todavia. Independientemente de cuales sean las causas que han motivado que la
situacion internacional de México en el continente tenga esta dimension sensible, puede sefialarse un
factor ocasional que acentuara en Buenos Aires la posicion singular en que nos encontramos ... la
cuestion de Espafia.**

La ayuda del gobierno del general Cardenas del Rio a su homologo republicano de Espana,
Manuel Azana, fue objeto de “criticas apasionadas” en Sudamérica. Se llegd6 a informar que en
Chile se propuso un boicot a México. Ese tipo de manifestaciones en los demas paises de esa
region*** no debian ser ignorados. Consecuentemente, “no podemos esperar que en Buenos Aires
esté con nosotros ... la mayoria de los paises latinoamericanos [a excepcion de El Salvador y de
Nicaragua ...]. En este sentido es una ventaja que el programa de México no incluya[en general]
puntos ambiciosos, como acontecido en Montevideo, ni que tratemos de llevar adelante iniciativas
dificiles ... Nuestro temario contiene proposiciones bien meditadas, de largo alcance y que
representan, por otra parte, no sdlo una aspiracion nuestra, sino un ideal comtn ...”. De ahi que
“Nuestra actitud [en Buenos Aires] mas que tomar iniciativas, deberd consistir en estar a la
defensiva y en guardia” (sic).**

No casualmente la direccion de la delegacion fue puesta en manos de uno de los mejores
conocedores, en ese momento, de la politica de Estados Unidos de Norteamérica, el Dr. Francisco
Castillo Najera, Embajador de Washington, D. C. Conformando el cuerpo de delegados con plenos
poderes, estuvo también el embajador mexicano en Argentina (sede del evento), el Lic. Alfonso
Reyes. Recuérdese que los asesores del gobierno mexicano tenian claro que la delegacion de ese
pais jugaria un papel clave. Y para completar el cuadro, el subsecretario de Relaciones Exteriores, el
Lic. Ramoén Beteta, quien era uno de los personajes de mayor confianza del general Cardenas del

Rio.2%

243 «Memorandum sobre la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz”, México 22 de octubre de 1936,
AHSREM, L-E-340, ff.513-514.

* Lo cual “era de esperarse, dado que el ambiente fascista y francamente conservador en que se mueven aquellos
gobiernos es de 1o mas contrario a México”. “Memorandum sobre la... Doc. cit., AHSREM, L-E-340, . 514.

2% |bid, AHSREM, L-E-340, f.515. Las cursivas son mias.

24 \/id Fernando Saul Alanis Encino, “Ramon Beteta y la repatriacion de mexicanos en Estados Unidos”, en, Agustin
Sanchez Andrés, et. al. (coords.), Artifices y operadores de la Diplomacia Mexicana. Siglos XIX y XX, México,
Porrta/UMSNH/CSL/CCyDEL/UNAM, 2004, pp. 277-304. La delegacion qued6 designada en junio de 1936, la
conformaron ademas el Lic. Juan Manuel Alvarez del Castillo, Ministro en la Republica Dominicana, en calidad de
delegado plenipotenciario. Como asesores técnicos el Lic. Antonio Espinosa de los Monteros, Profesor de Economia de
la Universidad Nacional; el Lic. Luis Garrido, Catedratico de Economia de la Universidad Nacional; y, el Lic. Agustin
Lefiero, Consul General de México en Paris. En calidad de secretario general el Lic. Pablo Campos Ortiz, Consejero del
Servicio Exterior; los otros secretarios fueron el Lic. Rafael Fuentes Jr., Primer Secretario de la Embajada de México en



Los diagndsticos no favorecian al gobierno mexicano. Por eso basd su estrategia en la
prudencia. Pero, una prudencia contraria a la subordinacion y a la pasividad. Alfonso Reyes lo
plante¢ asi:

. como en los ideales y propositos ultimos todos estamos de acuerdo, el toque estd en que nuestra
delegacion, aunque bien armada en los puntos de su agenda, lleve a la conferencia cierta elasticidad,
cierta abnegacion para sacrificar en cualquier momento preciso lo accesorio en aras de lo esencial, y ...
en todo instante, recoger, en el ambiente mismo de las discusiones, lo que hay de unanime y
general,...*"’

Como hemos de recordar, eran varias las cuestiones politicas a tratar en la Conferencia.
Referente al asunto capital, o sea la “neutralidad” llevada a un plano continental, Isidro Fabela,
apunto:

Podemos ir a la Conferencia de Buenos Aires resueltos a otorgarles [a los Estados Unidos de
Norteamérica] lo que en esta materia parecen buscar; pero procurando obtener alguna ventaja que, en
el caso, pudiera ser principalmente econdmica. Debemos también tener en cuenta que ésta sea quizas la
oportunidad de obtener cosas que de otra suerte serian dificiles de lograr, por ejemplo, el compromiso,
por parte de Estados Unidos, de ratificar de una buena vez y sin reservas el Tratado de Arbitraje de
1929, que establece el arbitraje obligatorio, o cualquiera otro que llegue a firmarse en Buenos Aires,
asi como su adhesion a un Tribunal de Justicia Americano, cuya creacion puede surgir de la
Conferencia.***

Opinién clave para entender la estrategia del gobierno cardenista en la Conferencia de
Buenos Aires; pista esclarecedora sobre quienes fueron los artifices de la politica exterior
mexicana en los afios treinta del siglo XX. Esta opinion, en tanto que fue la base sobre la que se
cimento la estretagia mexicana en Buenos Aires constituyo, a nuestro juicio, uno de los factores
que posibilitaron la aprobacion del principio de no intervencién (adelante insistiremos en esta
cuestion).

Ceder en los proyectos estadounidenses, siempre y cuando la soberania mexicana y los
avances en la construccion de un derecho internacional no entrasen en juego. Pero también, ceder a
cambio de ventajas particulares y/o generales. Podriamos llamarla “Prudencia inteligente”. Ese fue
el hilo conductor en el disefio de la estrategia mexicana; lo podremos constatar en el analisis y las

conclusiones sobre los temas mas importantes de la agenda.

Estados Unidos y padre del escritor Carlos Fuentes, y el Lic. Fernando Lagarte y Vigil, Primer Secretario de la
Embajada de México en Argentina. Salvador Duhart, miembro del diario El Nacional, acompafié a la delegacion para
encargarse de lo relativo a la prensa.

7 De Alfonso Reyes al Lic Ceniceros, en, Victor Diaz Arciniega (Comp.), Op. cit. (Tomo 1), p. 589.

¥ Isidro Fabela, “Memorandum preliminar sobre el proyecto de programa de la Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz”, 23 de junio de 1936, AHSREM, L-E-333, ff. 215-216. Ver también, del mismo autor,
“Observaciones... Doc. cit., AHSREM, L-E-333, f. 195. Las cursivas son mias.



De la Sociedad de Naciones Americana propuesta por Colombia y Republica Dominicana,
Isidro Fabela planteaba que el establecimiento de un organismo de esa naturaleza, legalmente, no
se oponia ni contradecia las bases de la Sociedad de Naciones ginebrina. El problema eran los fines
y la estructura sobre los que se instituyera:

Si en la Liga existiera una verdadera libertad de accion y de palabra, tal vez los Estados Unidos [de
Norteamérica] tuvieran sorpresas bien desagradables; pero dado el sistema que ellos mismos han
establecido en la Unién Panamericana, para la designacion de temas y reglamentos de las discusiones,
sistema que se impondria en la Liga, en ella no se podria tratar ni resolver sino asuntos que, previamente
fueran aceptados, de hecho, por los politicos de Washington.

... [de establecerse] La liga Americana seria una oficina supranacional de la que seria gerente el
Secretario de Estado [Norte] Americano que siempre encontraria la manera de imponer su voluntad por
la buena o por la mala, salvo caso de excepcidn, es decir, de crisis intercontinentales que podrian
provocar las naciones fuertes, Argentina, Brasil, Chile y México, crisis que también serian peligrosas
para la armonia continental.**’

En ultima instancia podia apoyarse el proyecto colombiano, no obstante los riesgos eran
mas y muy peligrosos debido fundamentalmente al poderio real que ejercia Estados Unidos de
Norteamérica en el continente. Y, como puede apreciarse, lo que estaba en juego era igualmente el
asunto de la soberania o margen de autonomia que tendrian los gobiernos latinoamericanos, lo
mismo que la no intervencion. Afortunadamente, apuntaba Fabela, “la ponencia de la Liga
Americana, nacerd muerta”, pues, tenia escasas posibilidades de ser aprobada, ya que Europa era
hostil a esa idea, lo mismo que Argentina, Brasil, Chile y el Uruguay, “que tienen fuertes intereses
con las potencias europeas y no les convendria enajenarse la voluntad de ellas para quedar bien con
los Estados Unidos [de Norteamérica], pais con el cual no tienen la dificil situacion de nosotros
[México]”.*" Ademas, seglin el Reglamento aprobado para la Conferencia, bastaria un solo voto en
contra para que el tema fuese desechado.”'

Siendo asi, ;Cual debia ser la actitud de México respecto a ese proyecto?:

Estamos convencidos que de esa proyectada Liga nosotros dificilmente obtendriamos mas ventajas de
las que tenemos actualmente con Estados Unidos; y, en cambio, si podriamos perjudicar nuestras
relaciones con Europa las cuales cada dia debemos estrechar mas y mas precisamente para hacer un

¥ Isidro Fabela, “MEMORANDUM NP 1, para el sefior Ministro Gral. Eduardo Hay, sobre la Conferencia de Paz de
Buenos Aires”, México, 28 de abril de 1936, AHSREM, L-E-333, ff. 40-41.

230 Al respecto sefialaba: “tienen en su seno gran cantidad de europeos que conservan su nacionalidad y gran cantidad
también de hijos de esos europeos que han adquirido las nacionalidades americanas del pais de donde vienen; muchos
de ellos con fuertes intereses creados en mercados de Europa”. Isidro Fabela, “MEMORANDUM N° 1,... Doc. cit.,
AHSREM, L-E- 333, {.39.

! Para Francisco Castillo Néjera también era muy poco probable que la Liga Americana y la Corte Interamericana de
Justicia figuraran incluso en el programa, por la razon de que varias de las naciones que participaban en la SDN lo
consideraban impertinente. Del Embajador Francisco Castillo Néjera al Secretario de Relaciones Exteriores de
Meéxico, Washington, D. C., 7 de mayo de 1936. AHSREM, L-E-331.



contrapeso al poder de los Estados Unidos.**

Obviamente, se referia en primerisimo lugar a fomentar la consolidacion de la Sociedad de
Naciones de Ginebra en su caracter de organismo “universal”. En segundo lugar, al fomento de
vinculos de caracter econdmico-comercial. No se olvide que Isidro Fabela fue uno de los
principales artifices y operadores de la politica exterior mexicana (de los afios treinta) en el plano
internacional; y el mejor espejo de ello fue su participacion como representante mexicano a partir
de 1937 en la SDN.*

La postura que el subsecretario de Relaciones Exteriores, Ramon Beteta, manifestd -en
respuesta a la consulta que hizo el ministro de México en Republica Dominicana sobre el asunto -
es esclarecedora y contundente:

... deseo manifestarle que el criterio del Gobierno de México con respecto a la Liga de Naciones
Americanas es el de que no conviene la creacion de una asociacion continental que nos separe y aleje de
Europa. Nuestro propdsito es prestar apoyo y continuar colaborando con Ginebra y por lo que toca a
América, no ir mas alld de lo que ahora significa la Union Panamericana; si acaso, reformandola en
algunos puntos para que su funcién resulte mas eficiente, pero conservandole siempre el caracter
apolitico que le dio la Conferencia de La Habana.***

Esta postura del gobierno mexicano no era nueva; de hecho, la delegaciéon mexicana en la
Sexta Conferencia Panamericana (La Habana, 1928) fue la que encabezd el movimiento

latinoamericano que promovié otorgarle ese caracter “apolitico” a la Union Panamericana.*”

22 Tsidro Fabela, “MEMORANDUM N°1,... Doc. cit., AHSREM, L-E-333, f.39-40. Las cursivas son mias.

3 Vid Isidro Fabela, Cartas al presidente Cardenas y La politica internacional del presidente Cardenas, México,
Instituto Mexiquense de Cultura, 1994, 522 p.

2% Del Subsecretario de Relaciones Exteriores, Ramon Beteta al Ministro de México en Republica Dominicana, Juan
Manuel Alvarez del Castillo, México, agosto 21 de 1936, L-E-331, f. 273. Tal postura era oficial desde antes, asi se
observa en la comunicacion de la cancilleria con el Embajador mexicano en Washington: “La creacion de la Liga
Americana, que de hecho significaria la eliminacion de los paises americanos de la Liga de las Naciones, tal como
parece ser que lo va a proponer Guatemala, es un camino inaceptable para México ...”. Del Lic. José Angel Cisneros
al Embajador de México en Estados Unidos, Dr. Francisco Castillo Najera, 31 de marzo de 1936, en “Francisco
Castillo Najera (Dr.).- Su expediente personal”, AHSREM, 27-7-15(XI), f. 42. Alvarez del Castillo elaboré un
documento sobre el proyecto de Liga Americana antes de conocer el criterio expresado por Ramon Beteta. Su opinion
era diferente: La idea de una Liga Americana se fundaba en antecedentes doctrinarios y realistas solidos, y México, por
su firme actuacion pasada a favor de los principios juridico-politicos y de la paz, no podia permanecer indiferente;
ademas -decia-, la idea del presidente Cardenas de asambleas regionales de cardcter permanente no era otra cosa que la
constitucion organica de una Asociacion Americana. No obstante, también reconocia que la Union Panamericana,
debido a la naturaleza de su organizacion y a sus resultados, “dista mucho ... de responder a los fines de una positiva
convivencia internacional”; entre los defectos que le sefialaba se enumeran las siguientes: que su Consejo Directivo
estuviese presidido “forzosamente” por el Secretario de Estado Norteamericano, lo cual estaba refiido con el principio
de igualdad absoluta de los Estados y, segundo, que las Conferencias se celebraban muy tardiamente, duraban poco
tiempo y carecian de facultades politicas, lo que las privaba de medios practicos para enfrentar problemas graves. Juan
Manuel Alvarez del Castillo, “Asociacion de las Republicas Americanas”, Ciudad Trujillo, agosto de 1936, AHSREM,
L-E-331, ff. 295-306.

3 Vid Juan Manuel Salceda Olivares, Op. Cit., pp. 152-159 y 204-206.



Pese a la poca viabilidad de los proyectos de Liga Americana, el riesgo de que en Buenos
Aires se discutiese prevalecia. Previsoramente, Isidro Fabela propuso que México buscara orillar a
los Estados Unidos de Norteamérica a discutir el asunto de la Doctrina Monroe, denunciando a ésta
como el principal obstaculo para la concrecion de la organizacion americana.”® Sugirid que se
planteara la nulificacion de tal doctrina, o en ultima instancia, se concretara transformandola en la
Doctrina de No Intervencion. Esta ultima carta ya la venia jugando el gobierno mexicano en
Conferencias anteriores; fue el caso, por ejemplo, de la de Montevideo (1933) donde la delegacion
mexicana presentd una ponencia sobre la panamericanizacion de la referida Doctrina Monroe.

Fabela propuso la siguiente formula (definicion):

Las naciones de América, conjunta y aisladamente reconocen la vigencia y aplicaciéon de la Doctrina
Monroe en cuanto ella significa no intervencién de los paises europeos en los Estados Americanos;
pero deseando hacerla intercontinental, declaran: que todas y cada una de las Republicas del Nuevo
Continente, en virtud del espiritu no intervencionista de tal Doctrina, la aplicaran entre ellas mismas no
permitiendo las intromisiones o intervenciones de ningun Estado del Continente en los asuntos internos
o externos de los otros.*’

Como la experiencia habia mostrado claramente que Estados Unidos de Norteamérica,
hasta esos momentos, seguia reacio a que tal “Doctrina” fuese discutida con otra Naciones, con tal
formula se podria lograr, por lo menos, algunas declaraciones de “Delegados y Estadistas de
Norteamérica en el sentido de estimar dicha Doctrina como simbolizadora de la no intervencion en
general”. Ello no implicaba que México aprovechase cualquier ocasion propicia “para deshacer los
entuertos politicos cometidos por Norteamérica en nuestras Republicas del Sur; porque no tenemos
fuerza ni influencia para declararnos y constituirnos en redentores de los oprimidos”. Aunque, a su

(13

decir, México tenia una doble y trascendental mision que cumplir: “...representar siempre,... la
independencia integral, la gallardia de la raza, la expresion libre de sus ideas sin aceptar

indicaciones bruscas ni diplomaticas de Washington y sin constituirnos [en] amigos de la politica

6 El papel de México, sefialaba, “sera el de insistir siempre, cada vez que nos sea dable, en la nulificacién de la
Doctrina y en la definicion de su formula oficial”. La Doctrina Monroe no es “Doctrina de Derecho Internacional sino
una norma politica exclusiva de los Estados Unidos que no se nos consulté en 1823 ni posteriormente”. Isidro Fabela,
Doc. cit., ASREM, L-E-333, f. 42. En marzo de 1936, un funcionario de la cancilleria mexicana expres6 una propuesta
en apariencia distinta a la de Isidro Fabela: “creo que la actitud actual de los paises americanos frente a la Doctrina
Monroe no debe ser ya la de discusion sobre el contenido o definicion de la misma para que tenga un alcance
favorable, sino la de discutir los americanos desplazandose del campo de esa doctrina a otro campo, dandola por
superada, por muerta, aprovechando la actitud del actual Gobierno de los Estados Unidos”. Del Lic. José Angel
Cisneros al Embajador de México en Estados Unidos, Dr. Francisco Castillo Najera, 31 de marzo de 1936, en
“Francisco Castillo Najera (Dr.).- Su expediente personal”’, AHSREM, 27-7-15(XI), f. 43. No debe olvidarse que el
objetivo de la sugerencia de Fabela era utilizar la discusiéon como tactica para bloquear el debate en torno a la Liga
Americana.

7 Consideraba que la presentada por Manuel Puig Cassauranc en la Conferencia Panamericana de 1933 era imprecisa
y larga. Isidro Fabela, Doc. cit., AHSREM, L-E-333, f. 43.



de ellos sino actores de nuestra propia politica interna y externa.””* Un papel nada facil de jugar
teniendo a un lado a la potencia mas poderosa del continente -y muy pronto, también del mundo
entero-.

Una tactica similar a la propuesta fue la que el gobierno callista utiliz6 en 1928 (en la
Conferencia de La Habana) para bloquear justamente el proyecto estadounidense de redimensionar
politicamente a la Union Panamericana. En aquella ocasion se proponia, en caso de que la
delegacion estadounidense se empefara en imponer ese proyecto, hacer correr el rumor de que el
gobierno mexicano solicitaria de inmediato su ingreso a la Sociedad de Naciones. De hecho, para
los asesores del gobierno de Plutarco E. Calles ese proyecto estadounidense -aunque presentado
por la Unién Panamericana- constituia la transformacion de la Union Panamericana en Liga de
Naciones Americana bajo hegemonia estadounidense, de ahi la férrea oposicion que promovio el
gobierno callista en La Habana a fin de bloquearlo.**’

Hemos de recordar, también, que el gobierno de México solicitd su ingreso a la Sociedad de
Naciones -y le fue aceptado en 1931- a fin de contar con una tribuna de denuncia que hiciera
contrapeso al intervencionismo estadounidense. De igual manera, ha de recordarse que tanto para
conseguir el ingreso como para ser representado en el organismo mundial, se valié de algunos de
sus mejores “cuadros” diplomaticos: en ese caso, Salvador Martinez de Alva e Isidro Fabela.*®

Para 1936 el gobierno del general Cardenas del Rio atn seguia empefiado en fortalecer a la
Sociedad de Naciones, de ahi el marcado interés que mostrd ante la posibilidad de que el tema
fuese debatido en Buenos Aires. “México -apunt6 la cancilleria mexicana- apoyara todo aquello
que tienda a fortalecer a la Liga [ginebrina] y a acrecentar el caracter de universalidad que debe
tener”.”*' Aun después de haber mostrado su incapacidad en los casos chino-japonés, italo-etiope y
espaiol, Cardenas del Rio seguia apostandole a la SDN:

La Liga constituye un organismo previsor de conflictos entre las naciones y un tribunal supremo ante el
cual pueden acudir los pueblos injustamente atacados, para exponer sus derechos, reclamar justicia y
obtener el fallo de la opinion universal, que siempre condena las violaciones de la soberania nacional,
y mucho mas si el atropello se intenta sobre los pueblos débiles , por la proporcion de sus recursos
naturales o por las dificultades de sus problemas interiores.”®*

Sin embargo, en opinion de Castillo Ndjera y por la diversidad de posturas y situaciones,

2% bid, . 44. Los resaltados son mios.

%9 Juan Manuel Salceda Olivares, Op. cit., pp. 152-159 (en especial, p. 154) y 204-206.

260 Para ver el proceso y los significados de esa estrategia mexicana: Fabian Herrera Leon, Proceso de integracion de
Meéxico en la Sociedad de Naciones (1919-1931), Tesis, Escuela de Historia/UMSNH, Morelia, 2002.

201 «“Memorandum”, México, 20 de octubre de 1936, L-E-333, ff. 245.

%2 De Lazaro Cardenas a Sr. Lic. Isidro Fabela, México, 29 de septiembre de 1937, en, Isidro Fabela, Cartas al
presidente... Op. cit., p. 203.



resultaba “imposible” la busqueda de una postura unanime en torno a la relacion de América con la
Sociedad de Naciones.”® Incluso, crefa dudoso que el asunto se tratase en Buenos Aires y, en tal
situacion, pensaba que lo mas que se podia hacer era reivindicar el apego a los principios de la
Liga y promover una recomendacion en el sentido de que los miembros cumpliesen con sus
deberes.*

El otro tema que atrajo la atencion de los artifices de la politica exterior mexicana y del
propio Cardenas del Rio fue el de la Corte Interamericana de Justicia, muy relacionado al de la
Liga Americana y a los principios juridico-politicos promovidos y defendidos por el gobierno
mexicano de aquellos afnos. La cancilleria mexicana consideraba que el proyecto, “lejos de
debilitar o de oponerse al Tribunal Permanente de Justicia de La Haya, servira para hacer que se
arraigue cada vez mas en la conciencia de los pueblos, la necesidad de una justicia internacional
como algo que definitivamente debe ser incorporado al progreso juridico del mundo”. ** En ese
sentido, Isidro Fabela senalo:

. nos parece muy oportuna y convincente [la Corte Americana de Justicia Internacional]... en la
inteligencia de que no somos muy optimistas respecto a su eficacia con respecto a todo conflicto con los
Estados Unidos [de Norteamérica] porque tenemos un antecedente historico, el de la Corte
Centroamericana de Cartago que después de prestar importantes servicios a las Republicas de Centro
América, fracasé y murié por obra de los Estados Unidos que no reconocieron un fallo trascendental
que no les convenia, el que declaré nulo el Tratado Bryan-Chamorro que violaba las soberanias de
Nicaragua, Honduras, Costa Rica y El Salvador (sic).*®

El injerencismo denunciado asi se movia. Paradojicamente, Estados Unidos de

Norteamérica habia sido uno de los principales promotores de esa Corte Internacional

6 Estados Unidos -decia- venia cooperando en cuestiones de politica internacional (conflictos Chino-Japonés y
Colombo-Peruano), “pero conservan su situacion independiente, no perteneciendo a la Sociedad ni a la Corte de
Justicia”, la separacion por razones economicas de “las hermanitas Centrales” presentaba otro aspecto en el cuadro de
relaciones; otro distinto era el caso de Brasil, “retirado por susceptibilidades y amor propio”, pero manteniendo su
participacion en la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT); casos nicos eran los de Costa Rica y Paraguay. Entre
los paises que se mantenian en la Liga de Naciones: Pert, Republica Dominicana, El Salvador y Bolivia, adeudaban sus
cuotas, por lo que eran mal vistos (sobre todo por los britdnicos y las naciones escandinavas) y muy probablemente
algunos de ellos se retirarian. El Salvador, ademas, tenia pendiente un juicio por haber violado el pacto al reconocer la
soberania de Manchuria; en el conflicto Italo-Etiope el representante ecuatoriano se ausent6 de las sesiones y luego hizo
declaraciones incomodas respecto a las resoluciones de la SDN sobre esa agresion italiana (ratificadas por su gobierno
posteriormente); Chile y Argentina no parecian miembros entusiastas del organismo internacional (violaban
constantemente el Pacto); el Per(i acababa de mandar la peticion de que se enmendara el articulo 21 a fin de que se
suprimiera el reconocimiento a la Doctrina Monroe como Pacto Regional.

264 Carta de Francisco Castillo Najera, 10 de septiembre de 1936, L-E-331, ff. 178-179.

265 «Memorandum”, México, 20 de octubre de 1936, L-E-333, ff. 244-245.

66 E] otro antecedente inmediato que resaltd fue el de la propuesta que Costa Rica presentd en la Conferencia
Panamericana de Santiago (1923) para el establecimiento de una Corte Interamericana, ignorada por cierto. Isidro
Fabela, “Memorandum preliminar... Doc. cit., L-E-333. ff.48-49.



Centroamericana a principios del siglo XX, pero s6lo mientras le fue 1til.** Con estos
contradictorios antecedentes la iniciativa se hacia sospechosa.

El riesgo de ver comprometidos los principios de soberania y no intervencion estaban en el
centro de las preocupaciones y el equipo mexicano expresaba el temor y las dudas. Fabela fue muy
preciso en ello: “es indudable que a México, como a todos los deméas paises del continente, les
convendria tener ese refugio técnico-juridico [La Corte Interamericana] donde pudieran, en casos
de agresion, acudir para ser respetados en su soberania o para exhibir ante el mundo a los
agresores”.*® Pero, la creacion de ese organismo presuponia dos condiciones: la existencia de un
Codigo de Derecho Internacional -al que se sujetarian los magistrados del mismo- y un Poder
Ejecutivo que vigilara la ejecucion de las sanciones de la Corte. Para el primer caso, Isidro Fabela
proponia que se promoviera una Conferencia urgente de Jurisconsultos cuyo resultado fuese la
aprobacion de ese Codigo y una resolucion que ordenara a la susodicha Corte actuar en base al
mencionado instrumento juridico. La segunda se resolveria con la creacion de una Liga de
Naciones, pero

. como nosotros tenemos la creencia de que el Poder Ejecutivo, complemento del Poder Judicial
referido no tendria nunca la fuerza efectiva sino contra los paises débiles y no contra los fuertes; y nunca
probablemente contra los Estados Unidos, lo practico seria -en caso de que se aceptara la idea de la
creacion de la Corte- contentarse con las resoluciones del expresado alto Tribunal para que sus
sentencias fueran cumplidas con la buena fe, la justicia y el honor de las naciones comprometidas a
aceptar sus decisiones.””

El poder politico estadounidense y su fuerza parecian, ante los ojos de los expertos
mexicanos, algo totalmente incontrolable, por lo tanto parecia mejor no arriesgarse y apostar en
ultima instancia a la palabra y la buena voluntad. Ademés, muy probablemente Estados Unidos de
Norteamérica se rehusaria participar en un 6rgano judicial de caracter continental.

Esta desconfianza en México también se hizo presente en otros sectores de gobierno y fuera
de ¢él. La Camara de Diputados, a peticion de un grupo de miembros del Congreso, desgin6 el 13 de
octubre de 1936 al diputado Alejandro Gomez Maganda para que los representara (en calidad de
observador) en la Conferencia de Buenos Aires. Al mismo tiempo hizo las gestiones

correspondientes para que la Secretaria de Relaciones Exteriores le expediera el nombramiento

7 Vid: José Antonio Serrano Ortega, “México y la fallida unificacion Centroamericana”, en, Revista Historia
Mexicana, No 4, abril-junio, 1996.

%8 Tsidro Fabela, “Memorandum preliminar... Doc. cit., L-E-333. ff.48-49. Las cursivas son nuestras.

%9 Isidro Fabela, Doc. cit., L-E-333, f. 51.



respectivo.””” La peticion fue aceptada, no obstante que la designacion de los miembros de la

delegacion habia concluido meses antes.

MAS ALLA DE LAS ESFERAS OFICIALES...

Los objetivos de la Conferencia propuestos inicialmente por el gobierno estadounidense fueron
rebasados por las expectativas que levanto la convocatoria entre los gobiernos del continente. Una
vez que el anteproyecto de la agenda fue elaborado -con base en las sugerencias de los gobiernos
del continente-, éste volvio a ser consultado con los mismos gobiernos, y la observacion mas
comun que hicieron fue que la tematica era demasiado amplia, por lo que sugerian que la

' En opinion de

Conferencia se limitara a tratar los temas estrechamente vinculados con la paz.
Isidro Fabela:

La Conferencia de Buenos Aires fue convocada por el Presidente Roosevelt (nicamente para apartar a
América de un posible conflicto europeo y establecer las bases de la neutralidad continental, y, a la
postre ha resultado que la ‘Conferencia...’, va a tener las caracteristicas de una Conferencia
Panamericana. Y como la Octava Conferencia de esa indole se convoco ya para celebrarse en Lima
[Pert] el afio proximo [1937], no pareceria oportuno cercenarle sus funciones como sucederia si se lleva
adelante el Programa planeado para la Asamblea de Paz.>”

Y, aunque era importante el nimero de gobiernos que pugnaban para que estos ultimos
asuntos no fueran tratados,”” los gobiernos estadounidense (convocante) y argentino (pais sede)
estuvieron de acuerdo en que fuesen abordados los temas de caracter econémico y cultural. Debe
sefalarse también que de los dieciséis paises que presentaron iniciativas, diez de ellos propusieron

temas relacionados a esas materias, razones de mas para que al final fueran contemplados en la

1% La solicitud al Congreso de la Unidn fue suscrita el 1° de octubre por los Diputados J. Gomez Esparza, J. Guadalupe
Gallo, N. L. Tamez, Alcides Caparroso y 47 firmas mas. De los Diputados Antonio Nava, D. S. y Rafael Cebada
Tenreiro, D. P. S., al C. Secretario de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores, 14 de octubre de 1936, L-E-331,
f. 159.

271 AHSREM, L-E-333, ff.116-117. Los Gobiernos de Colombia, Chile, El Salvador, Honduras y Venezuela
coincidieron en ese mismo sentir. Los consejeros mexicanos, como Isidro Fabela, creian también que los temas eran
muchos y requeririan mucho estudio, por lo que sugerian reducir el programa: los ‘“Problemas Juridicos”, decian, debian
reservarse para el Congreso de Jurisconsultos, y los temas econdmicos y culturales para la Octava Conferencia. Isidro
Fabela, “Memorandum preliminar sobre el proyecto... Doc. cit. AHSREM, L-E-216.

272 México, 28 de junio de 1936, L-E- 333, f. 28. Sin embargo, el Gobierno Mexicano decidié no hacer tal observacion.
23 Chile, por ejemplo, sugirié que el tema “9b).- Acuerdos sobre reglamentos sanitarios que afectan el intercambio de
productos animales y vegetales”, debia ser objeto de acuerdos bilaterales y, por lo mismo, descartado del Programa de
la Conferencia. También, planted que los temas “9c).- Igualdad de oportunidades comerciales” y “9d).- Cooperacion
financiera”, podrian ser considerados en la Conferencia Financiera Panamericana de Santiago o en la VIII Conferencia.
Meéxico, por su parte, sugirio que se concretara el contenido del tema (9c); Perti en cambio, se oponia a que éste fuese
tratado. AHSREM, L-E-333, f. 132-133 y 137.



agenda.”™

En el “Memorandum preliminar [mexicano] sobre el proyecto del programa de la
Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz” se lee:

En términos generales, puede decirse que la Conferencia..., ha sobrepasado el propoésito inicial del
Gobierno Americano al convocarla, pues habiendo sido la idea primitiva... ‘estudiar la mejor manera de
salvaguardar la paz en las republicas americanas’,... se ha concluido, finalmente, por incluir... temas
econdmicos y temas de cooperacion intelectual. [Por eso] El proyecto no difiere de los programas de las
Conferencias Internacionales Americanas que se reinen periddicamente. Puede decirse que, en cierto
modo, se adelanta la VIII Conferencia que habria de reunirse en Lima en 1938. La celebracion de la
Conferencia de Buenos Aires dara lugar a que la reunion en Lima sea aplazada. Esto significa que a la
Conferencia de Buenos Aires debe darse la importancia que se concede a las Conferencias periddicas,
pues en realidad es una de ellas.””

Apreciacion muy certera que, desde luego, plantea preguntas cuya busqueda de respuestas
implica un cierto grado de dificultad. Pero, las expectativas que levantd la convocatoria no solo
rebasaron los objetivos iniciales de la Conferencia propuesta, sino que escaparon a las propias
esferas oficiales (gubernamentales). Por ejemplo, la Sociedad Femenil “Pro Paz y Mejoramiento
Universal” de México, a su nombre y en representacion de “varias Sociedades Pacifistas de los E.
U. de A.” solicitaron a la cancilleria mexicana ratificar todos los tratados de paz antes de que
iniciase la Conferencia en Buenos Aires. La Secretaria de Relaciones Exteriores respondié que eso
se habia hecho ya, a su debido tiempo.*’°

Otro ejemplo notable fue la campana que emprendi6 la Confederacion Femenina Argentina,
liderada por la Sra. Candelaria Lezica, para recopilar firmas a favor “de una paz justa y duradera”.
Para julio de 1936 tal agrupacion habia reunido mas de 60 mil, s6lo en Argentina, 1,780 en Cuba,
917 en Puerto Rico y 608 en México. Por ello, la Liga Internacional Femenina Pro Paz y Libertad,

con sede en Ginebra, envid felicitaciones a Candelaria Lezica y solicitd a sus organismos filiales

7 Chile, por citar un caso, expreso su deseo de que la Conferencia tuviese en cuenta la posibilidad de promover el
desarme moral (a través de la cultura) y Estados Unidos de Norteamérica estuvo de acuerdo. “Informe de la Comision
del Programa de la Conferencia Interamericana d consolidacion de la Paz”, AHSREM, L-E-333, ff. 140-141.

" Isidro Fabela, “Memorandum preliminar sobre el proyecto del programa de la Conferencia Interamericana de
Consolidacion de la Paz”., 23 de junio de 1936, AHSREM, L-E-333, f. 200. El Consejo Directivo de la Unién
Panamericana, al momento de aprobar el programa y el reglamento, recomendd “... a la Conferencia Interamericana
para la Consolidacion de la Paz que, en consonancia con el informe de la Comision, dé preferencia a los asuntos de
organizacion de la paz y determine cuales de los otros temas, sean de caracter econdomico, comercial o cultural han
adquirido la madurez suficiente o merecen un consenso general de aprobacion que haga aconsejable su consideracion
por la Conferencia actual; y cuales pueden someterse a determinadas conferencias especiales o a la Octava Conferencia
Internacional Americana.” Del Subsecretario de Relaciones Exteriores, Ramén Beteta al Embajador de México en
Argentina, Alfonso Reyes, México, agosto 3 de 1936, L-E-331, f. 242. Los resultados son mios.

2" De Ricarda Martinez de Escoffié y Mercedes Coamal Cetina al Ministro de Relaciones Exteriores, Mérida,
Yucatan, 18 de agosto de 1936; y, de Ramon Beteta, Subsecretario de Relaciones Exteriores a la Sra. Ricarda
Martinez, México, 2 de octubre de 1936, L-E-334, ff. 299-300.



que apoyaran la referida campafia.””’

Organizaciones politicas de oposicion también vieron en la convocatoria una oportunidad
para hacer denuncias. “El Partido Revolucionario Cubano (auténticos)” publico en 1935 el folleto
intitulado La razon del 4 de septiembre, mismo que fue enviado a la delegacion mexicana, en el
que denuncia el caracter represivo y pro-estadounidense del gobierno cubano. Centra su alegato en
demostrar mediante un recuento historico la continuidad del régimen y de la injerencia
estadounidense en Cuba; particularmente, denuncia las muertes, encarcelamientos, torturas, etc.,
sufridas en el marco de la represion de la huelga general de marzo de 1934, y en especial el brutal
asesinato de Enrique Fernandez, miembro del Comité Gestor Nacional del PRC, a quien le fue
arrebatada la vida en la noche del 10 y 11 de marzo. Enrique Ferndndez es autor de uno de los
textos mas interesantes -que incluye el folleto-, donde analiza los antecedentes y las condiciones
que llevaron al inicio de la Revolucion cubana contra el régimen de Machado (“La razén del 4 ...”)
y quien fuera participe del equipo colaborador del Gobierno de Ramoén Grau San Martin, en
calidad de Subsecretario de Gobernacién y Guerra y Marina.””®

El ex Senador nicaragiiense Manuel J. Morales hizo llegar una carta a la delegacion
mexicana, la cual denunciaba a Luis M. Debayle, sobrino del ex Presidente Juan B. Sacasa, cuiado
de Somoza, quien se desempefiaba como Ministro de Relaciones Exteriores de aquel pais, y al
Gral. José Maria Moncada, que formaban parte de la delegacion de su pais; considerados 10 mas
representativo de la traicion y de la entrega y sumision al gobierno estadounidense. Denunciaba
también el cardcter de la Guardia Nacional (como estructura de gobierno representativa del
intervencionismo estadounidense) y su participacion en politica, violando con ello el convenio
firmado por su gobierno y el de Estados Unidos de Norteamérica en el que se establecid que tal
organismo debia ser “esencialmente apolitica”.

El terror y las artimafias -apuntaba- de que se venia valiendo Anastasio Somoza para
gobernar Nicaragua solo venian a demostrar lo denunciado. El asesinato a traicion de Augusto
César Sandino, del cual fueron participes los personajes ya mencionados (miembros de la
delegacion nicaragiiense a la Conferencia de Buenos Aires), no mostraba otra cosa mas que el
salvajismo y la notoria injerencia estadounidense. Finaliz6 con la siguiente advertencia: “Los

miembros de la Guardia alardean de que Somoza serd reconocido por el Gobierno de los

ESTADOS UNIDOS, pues le deben la Presidencia como premio por el asesinato de Sandino. Si

2" De Heloise Brainer, Presidenta del Sector Latinoamericano a la Sra. Candelaria Lezica, 2 de julio de 1936, L-E-334,
ff. 304-308.
™ La razon del 4 de septiembre, La Habana, Biblioteca “La Revolucion Cubana”, Exp. L-E-328 (1), ff. 181-215.



esto es asi los pueblos de América lo sabrdn muy pronto, y tendran la clave de la politica del

BUEN VECINO (sic).””

El Inexorable (“quincenario dedicado a combatir las tiranias”), de la segunda quincena de
agosto de 1936, fue dedicado al problema politico de Republica Dominicana. Publica algunos
extractos del libro inédito Inexorables del Dr. G. Ellis Cambiaso, en el que se hace un recuento de
las atrocidades cometidas por los gobiernos estadounidenses encabezados por Woodrow Wilson y
H. Harding en esta nacion del Caribe;®™ después, el articulista bajo el seudonimo de Juan del
Camino denuncia la distorcionadora propaganda que el “imperialismo yanqui” hacia, a través de
sus corresponsales, de la proxima Conferencia Interamericana. Uno de esos corresponsales, John
W. Wite del New York Times, difunde -por ejemplo- la nueva de que “las naciones sudamericanas
jamas han esperado ninguna otra conferencia internacional con tanta esperanza y tanto entusiasta
optimismo como la Conferencia de Buenos Aires del Presidente Roosevelt”. Fundament6 esta
afirmacion en el supuesto cambio que la diplomacia estadounidense mostré en Montevideo donde
“Estados Unidos no dominan ya las sesiones de esas conferencias y la libre proposicion es
acompafiada de la libre discusion de los temas. Los delegados no llegan atados...”. No cabe duda -
agrega Del Camino- que la mentira es el arma principal de los “poderosos”; esas conclusiones las
aceptara acaso el creido ignorante, pues

Para dicha conferencia han sido invitados personalmente por el segundo Roosevelt los veintitin
presidentes de la panamericana organizacion. Entre ese niimero estd el hombre que hoy hace de
Presidente de Santo Domingo. Y preguntamos: ;podria algin dominicano denunciar en Buenos Aires
las cosas sombrias que estan pasando en su tierra? ;Tendrian los dominicanos tribuna en Buenos Aires
para condenar los crimenes del caporal Trujillo?.

La critica era mordaz: “El interamericanismo del segundo Roosevelt ... no ha querido,
como es pregonado por el coro de corresponsales imperialistas, dar oportunidad a nuestros pueblos
de que planteen problemas de orden politico y encuentre solucion inmediata”. Habla de Reptublica
Dominicana porque, por casualidad un escritor estadounidense de los pocos atrevidos -Charles A.
Thompson, de la Foreing Policy Association- puso a circular un folleto (Dictator-ship in the
Dominican Republic) que contiene acusaciones y denuncias

... tremendas contra el régimen sangriento del caporal y no puede nadie que las lea (sus paginas)
preguntar si el gravisimo problema politico de Santo Domingo podria hallar sitio en Buenos Aires ...
Pero no, la farsa es farsa y eso de discusion de problemas politicos debe entenderse como silencio ante

7 Manuel J. Morales, “Judas en la Conferencia de Buenos Aires. El problema politico de Nicaragua”, Managua, 20 de
octubre de 1936, Exp. L-E-328 (1), ff. 216-218. Los subrayados son del autor del documento, las cursivas son mias.

20 “De presidiario a presidente (fragmento)”, Inexorable, mayo de 1936, Exp. L-E-328 (1), f. 220. Publica otros
articulos relacionados al tema.



los mismos problemas ... en Buenos Aires s6lo habra armonia interamericana y esta no existe sacando

de la feria internacional al caporal Trujillo, ni dando oportunidad a Puerto Rico para que acuse las

pillerias de la dominacion yanqui.**'

Organizaciones obreras manifestaron su interés por tomar parte en los debates de la
Conferencia de Buenos Aires. El caso mexicano, con la naciente Confederacion de Trabajadores de
México (CTM), es significativo. La CTM envid en julio de 1936 al secretario de Relaciones
Exteriores de México, Eduardo Hay, propuesta para un sitio en “el Congreso de Buenos Aires” a
fin de que “no soélo tenga el cardcter de una reunioén de delegados oficiales de los gobiernos del
continente americano, sino que sea una asamblea representativa de las 21 naciones del hemisferio”.
*2Ademas, sugeria que México promoviera que estuviesen también representados los diversos
sectores de los pueblos de América, “rompiendo asi con la tradicion de la politica secreta y de las
negociaciones de la diplomacia profesional” **

La CTM baso su propuesta en el precedente de la Organizacidon Internacional del Trabajo
(OIT), donde cada afio que convocaba a su Congreso participaban no solo los representantes de los
gobiernos, sino también los representantes de los obreros, de los empresarios y otros sectores
sociales; y, lo mas importante, se trataba de una situacion establecida en el Tratados de Versalles.
En términos politicos, fundo su peticion en las siguientes premisas: a) la CTM no solo buscaba
defender y procurar la mejora de las condiciones de vida de sus afiliados, también le preocupaba
lo que sucedia con su pais; b) la “gran desconfianza”, no tanto hacia el Gobierno de Cardenas del
Rio, “sino de una serie de circunstancias que hacen temer nuevos compromisos de caracter
internacional, poco ventajosos para la libertad de accion de México y de los paises
latinoamericanos”. Desconfianza que encontraba sustento en “las [notorias] consecuencias que han
resentido los paises débiles de éste hemisferio, con los tratados internacionales llevados a cabo en
el curso del ultimo siglo. Nosotros somos el pais relativamente mas liberado de esta clase de
convenios...”.” Referencias directas a Cuba, Panama, Republica Dominicana, entre otros.

La respuesta gubernamental fue la siguiente: “como el desarrollo de dicha iniciativa
significaria no solamente un cambio en la organizacion de la delegacidon mexicana, sino que

implicaria también una modificaciéon en la composicion de las Delegaciones de los demads paises,

21 Juan del Camino, “Con el caporal que aflige a la Republica Dominicana”, Inexorable, mayo de 1936, Exp. L-E-328
(1), f. 220.
%2 De Vicente Lombardo Toledano, Secretario General de la CTM, al C. Ing. Eduardo Hay, Secretario de Relaciones
Exteriores, México, 5 de julio de 1936, L-E-334, ff. 270-271.
283

Idem.
24 |dem.



antes de llevar a la practica la sugestion propuesta, ya se procede a hacer un estudio de la misma,
prestandole la atencion que merece”.” Lenguaje suave e indirecto que fue abandonado en un
documento posterior: la iniciativa de la CTM era improcedente ya que: a) el Programa de la
Conferencia ya estaba aprobado y “limita y sefala, en forma muy concreta los temas que serian
tratados”; b) El objetivo de la Conferencia no era tratar cuestiones de tipo social, sino que poseia
un caracter “mercadamente técnico y se refiere de manera especial a buscar el perfeccionamiento
de la maquinaria pacifista americana”; c) El gobierno se consideraba representativo de los sectores
populares de México, y prueba de ello es que en la Conferencia de Montevideo sugiri6 la creacion
de una Oficina Interamericana de Trabajo que funcionaria en coordinacién con la OIT; d) En el
Programa de la Conferencia habia un solo tema relacionado con los trabajadores, por lo que en su
momento les solicitarian sus opiniones al respecto.”*

La respuesta del gobierno mexicano fue bie reveladora de su renuencia a la iniciativa
sindicalista. El redactor de la misma, Vicente Lombardo Toledano, pretendi6é un protagonismo que
la clase plitica en reformulacion no estaba dispuesta a secundar, a pesar de constituir una buena
base de apoyo al tema candente de la no intervencion. La Secretaria de Relaciones Exteriores y la
presidencia deseaban las manos libres para hacer arreglos pragmaticos.

Lombardo Toledano demuestra con creces estar informado del cardcter de la iniciativa
estadounidense y, por tanto, de los objetivos de la Conferencia. La participacion solicitada no se
reducia a un interés particular de grupo y desdenable. Lombardo Toledano era un lider ilustrado y
el gobierno mexicano lo sabia a la perfeccion. Baste sefialar que como parte de sus interpretaciones
-las cuales manifest6 en el documento que gird a la cancilleria-, Lombardo Toledano fue uno de los
primeros lideres sociales e intelectuales que denunciaron la guerra mundial que se avecinaba, por
eso, y a su entender, el principal objetivo de la conferencia, de acuerdo al propio Roosevelt, era
claro: “discutir y establecer las bases de la paz en América, en prevision de un conflicto entre las
naciones europeas”.”’

La desconfianza de la CTM tenia por sustento el diagndstico que su lider hizo de la

convocatoria estadounidense. Lombardo Toledano se preguntaba “;Esta amenazada la paz del

25 De Ernesto Hidalgo, Oficial Mayor, a Vicente Lombardo Toledano, Secretario General de la CTM, México, 29 de
julio de 1936, L-E-334, F.284.

2% (Borrador), L-E-334, ff. 286-287.

7 De Vicente Lombardo Toledano, Secretario General de la CTM, al C. Ing. Eduardo Hay, Secretario de Relaciones
Exteriores, México, 5 de julio de 1936, L-E-334, ff. 270-271. Creia, al igual que historiadores de la talla de Eric
Hobsbawn, que la situacion critica por la que atravesaba el mundo se debia en lo fundamental a la crisis economica, de
la que se desprendian los otros fendmenos, no sdlo econémicos sino también politicos y culturales como el fascismo.



continente por probables guerras interamericanas?”” No lo creia pues el tnico conflicto que parecia
amenazarla (la guerra del Chaco) habia concluido -y que nunca fueron previstas las magnitudes
que alcanzd-; entonces, “;Cual es, por tanto, la amenaza contra la paz de nuestros pueblos? ...
Una causa extrafia a ellos, europea o asiatica. Y todos saben que esa causa es la proxima guerra
entre las potencias imperialistas por su rehabilitacion econémica o por el mantenimiento o el
desarrollo de sus privilegios en el mercado mundial.”**® En consecuencia, la guerra involucraria a
Francia, Gran Bretafia, Alemania, la URSS y Japon pero no a América, por lo que seguia
preguntandose “;Cudl es, pues, el temor del presidente Roosevelt?”:

Los Estados Unidos [decia] intervinieron en la tltima guerra europea para convertir sus deudas en
créditos, para ampliar el nimero de compradores de sus manufacturas y para invertir su capital sobrante.
A la hora del reparto del botin las potencias aliadas reconocieron a la Doctrina Monroe, sin consultar a
los paises latinoamericanos ... y se obligaron, ademas, a pagarle al prestamista ... Pero la crisis ha
puesto en actitud de insolvencia a los deudores ...**

Por tanto, “los Estados Unidos no ganaron nada en la Guerra, sino la confirmaciéon de su
viejo juicio imperialista, de que los mercados de Europa y Asia estan cerrados para ellos, y de que
su campo de operaciones debe ser la América Latina”. Desde entonces, decia, incrementod sus
inversiones y su comercio, especialmente en Sudamérica, “desplazando poco a poco el capitalismo
inglés y cerrando celosamente nuestras aduanas a los productos de la creciente industria japonesa
... Y como la nueva guerra ya viene, les urge estar preparados para reforzar su posicion y
consolidar su influencia en esta parte rica y virgen del planeta ... EI primer paso es el abandono
de la Sociedad de Naciones por los gobiernos de la América Latina; el segundo es la formacion de
una Liga de Naciones Americana.”*”

Se trataba de una lectura muy interesante, que ademas coincidia con la hecha por algunos
de los principales consejeros del gobierno cardenista. Si esos eran los objetivos que el gobierno
estadounidense se proponia alcanzar en la Conferencia, habria que participar para evitarlo. Sin
embargo, al no encontrar oidos receptivos en las esferas de gobierno, convocaron y promovieron la
organizacion de su propia Conferencia bautizada como Conferencia Popular por la Paz

Americana.””' El Nacional (“Diario Popular”) informé en su edicion del 15 de septiembre que el

8 Vicente Lombardo Toledano, “Peligro de una...” Art. cit., p. 29, en “Recortes de Prensa”, AHSREM, L-E-354, Exp.
111/342.1(82)/6, f. 3.

9 1 dem.

2% |dem. Las cursivas son mias.

! «Conferencia por la Paz de América”, Diario El Universal, México, 18 de septiembre de 1936, AHSREM, L-E-334,
f. 298. La nota afirma que fue la CTM quien inicialmente promovié la mencionada Conferencia Popular; asegura
también que antes de lanzar la iniciativa para organizarla, esta Confederacion de Trabajadores (CTM) envio a las



22 de noviembre, dias antes en que se celebrara el Congreso Oficial y en forma casi paralela, se
inauguraria la referida Conferencia Popular, ya que “el mantenimiento de la paz no puede ser obra
exclusiva de los gobiernos, sino obra de la voluntad de los pueblos libres y ampliamente
expresada”. En ella se discutirian los siguientes puntos: 1).- Mantener el “status quo” en materia de
armamentos; 2).- Establecer gradualmente el libre cambio entre todos los paises de América; 3).-
Permitir la libre circulacion de hombres e ideas entre todos los paises de América. A juicio de los
promotores y organizadores, esos temas podrian ampliarse o modificarse.

Las conclusiones, segin lo informaron los organizadores, serian presentadas “al Congreso
Oficial como expresién del pensamiento popular de las naciones del Continente Americano”.*** El
evento era coordinado por un Comité Organizador integrado por representantes de distintas
organizaciones populares; era presidido por la Dra. Alicia Moreau de Justo (Comité Pro Paz),
viuda del prestigiado socialista argentino don Juan B. Justo.*”

La cancilleria mexicana no ignor6 del todo la Conferencia Popular Americana por la Paz;
en uno de sus documentos previos a la Conferencia de Buenos Aires apunto: “Con posteridad y a
iniciativa de la Confederacion de Trabajadores de México, se ha organizado una reunién o
conferencia popular en la propia ciudad de Buenos Aires que se efectuara una semana antes de la
reunion interamericana y que tendra también por objeto estudiar los problemas de la paz”.**

La CTM, ademas de promover el evento referido, dirigi6 un cablegrama a la Conferencia
(oficial) de Buenos Aires, en el que dio a conocer a todos los gobiernos del continente la postura
descrita lineas arriba:

La Doctrina Monroe y cualquier interpretacion que quiera darsele -decian-, es contraria al sentir de los
pueblos latinoamericanos, que independientemente de sus problemas comunes, no pueden ni quieren
desligarse de las relaciones mundiales mas necesarias hoy que nunca. Una Sociedad de Naciones
Americanas o Tribunal Americano para resolver conflictos intercontinentales, en oposicion a la Liga de
Naciones de Ginebra, significaria la pérdida definitiva de los esfuerzos de los tlltimos quince afos para

diversas organizaciones populares del continente la propuesta que el 5 de julio de 1936 hizo llegar a la cancilleria
mexicana.

22 «Conferencia por la Paz de América”, El Universal, México, 18 de septiembre de 1936, AHSREM, L-E-334, f. 298.
% México estaria representado por Carlos L. Gracidas. Los otros miembros del Comité organizador fueron:
Vicepresidente 1°, Prof. Avelino Herrera (Comité Positivista Argentino); Vicepresidente 2°, Ed Giolitti de Chiaraviglio
(Circulo Argentino Pro Paz); Secretaria del Interior, Srita. Maria L. Berrondo (Comité Pro Paz); Secretaria del Exterior,
Srita. Maria Luisa Alberti (Bibliotecas y Recreos Infantiles); Tesorera, Sra. Sara D. de Franco (Bibliotecas y Recreos
Infantiles); Pro-tesorera, Srita. Zaida Kaufman (Agrupacion Femenina Rosa Luxemburgo); Vocales, Julia Rapaport
(Agrupacion Femenina Antiguerrera), Pascual Naccarati (Teatro del Pueblo), Manuel Palmeiro (Biblioteca Florentino
Ameghino), Rosa Cruz Arena (Comision H. de Reduccion de Indios), José Maria Méndez (Centro Cultural Mariano
Moreno); Lily Kelly (Circulo Argentino Pro Paz); Maria E. Ermitte (Agrupacion Femenina Cecilia Grierson); Rosa S. de
Packeman (Asociacion de Cultura y Fomento de Bolivar); y, Sr. A. M. Cristiani (Orden del Olivo). En: “Conferencia por
la Paz de América”, El Universal, México, 18 de septiembre de 1936, AHSREM, L-E-334, f. 298.

24 <«Memorandum sobre la Conferencia Interamericana sobre la Consolidacion de la Paz”, México, 22 de octubre de
1936, L-E-340, f. 508.



establecer bases mundiales de la paz, retrocediendo a las épocas donde se establecian las zonas de
influencia de las grandes potencias, en perjuicio de los paises débiles, y abriendo una causa legal para la
guerra imperialista, pues la paz es indivisible como consecuencia de la interdependencia econdémica
mundial. Debe la Conferencia limitarse a ratificar la absoluta independencia y el derecho de cada pais
a darse el régimen que estime conveniente. Las iniciativas que se trataban de presentar para combatir a
los comunistas ‘a semejanza del pacto entre Alemania y Japon’ significaria la reforma de las
constituciones democraticas y el establecimiento de dictaduras criollas al servicio del imperialismo. Es
imposible que en estos momentos se establezcan regimenes comunistas por lo que el fantasma del
comuniszr(go es sOlo la invencion de un pretexto para destruir violentamente a los movimientos
obreros.

El movimiento obrero y popular, como bien puede apreciarse, irrumpidé con fuerza y
creatividad para participar en las decisiones mas importantes que a nivel continente estaban por
tomarse.

Asi, observamos como las expectativas en torno a la convocatoria del gobierno
estadounidense no sélo rebasaron los objetivos de sus promotores, también los colocaron en serios

aprietos.

295 “Liga de Naciones en el nuevo Continente”, El Universal, 29 de noviembre de 1936, en “Recortes de Prensa”,
AHSREM, L-E-354, Exp. 111/342.1(82)/6, f. 3. Las cursivas son mias.



LA NO INTERVENCION EN LA CONFERENCIA

Se trata de la segunda Conferencia Panamericana a la que asiste el primer mandatario
estadounidense; la primera a la que asistio el presidente de Estados Unidos de Norteamérica fue la
realizada en La Habana, en 1928, cuando la critica en contra de la potencia del norte toc6 fondo
debido a su insistente, descarado y violento intervencionismo en Nicaragua (y en México, aunque
en forma mas sutil). La Conferencia de Buenos Aires, como la de La Habana, fue inaugurada por
un presidente estadounidense, en ese caso, por F. D. Roosevelt.

Los trabajos de la Conferencia se organizaron en seis Comisiones de acuerdo al Programa
previamente acordado: 1) Organizacion de la Paz, 2) Neutralidad, 3) Limitaciéon de armamentos, 4)
Problemas juridicos, 5) Problemas econdémicos y 6) Cooperacion intelectual, ademads, y como ya
era costumbre, también se estableci6 una Comision de Iniciativas. La designacion de los
presidentes de cada una de ellas quedo del siguiente modo: Primera Comision, Francisco Castillo
Néjera (Presidente de la delegacion de México); Segunda Comision, Alberto Ulloa (Delegado del
Pert1); Tercera Comision, Luis Barrios Borgono (Delegado de Chile); Cuarta Comision, Armodio
Arias (Jefe de la delegacion panamena); Quinta Comision, Sumner Welles (Delegado
estadounidense); y, Sexta Comision, Tulio Cesteros (delegado de Reptblica Dominicana). Carlos

Saavedra Lamas, presidente de la delegacion argentina fue nombrado presidente de la Conferencia.

El principio de No Intervencion en los debates

La Primera Comision (Consolidaciéon de la Paz), considerada como la mas importante de la
Conferencia, fue presidida por Francisco Castillo Néjera, presidente de la delegacion mexicana.
Este hecho fue muy significativo, ya que el nombramiento se realizd6 mediante un intenso y
“discreto” proceso de negociacion. La presidencia de una Comision ofrecia un importante margen
de maniobra, dependiendo de cémo se le empleara y del peso politico en las relaciones
interamericanas del pais de origen. Esto, en el caso de Castillo Néjera esta fuera de toda duda.
Fermin Toro comenta:

La designacion del Jefe de la delegacion de México, ..., como Presidente de la Primera Comision, la
mas importante entre todas, tanto para los Estados Unidos [de Norteamérica] como para Argentina,
Chile y Brasil, se explica posiblemente como una férmula transaccional entre los dos bloques



contrapuestos presentes en la Conferencia, a saber: los Estados Unidos y su aliado Brasil, por una parte,
y la Argentina y Chile, por la otra. En efecto, el gobierno de México, moderadamente nacionalista y
definido en algunos aspectos frente al imperialismo, estaba al mismo tiempo obligado a desarrollar una
politica que no comprometiera las buenas relaciones con los vecinos del Norte, por la contigiiidad
geografica con éstos, ...>"°

Interpretacion que en lo fundamental compartimos, pues como veremos Estados Unidos de
Norteamérica pretendio asignar el papel de simple “mediador” a la delegacion mexicana, lo mismo
que al gobierno mexicano desde que fue convocada la Conferencia. No obstante, los mexicanos
obraron a fin de sacarle alguna ventaja.

El tema que mas dificultd los trabajos de esta Comision fue la discusion referente a la
solidaridad americana en caso de amenaza extracontinental. De ese debate surgio una Convencion
sobre Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz, la cual establecié el mecanismo
de consulta: A).- en caso de un estado virtual de guerra entre las mismas, pero también, aunque
solo con caracter facultativo, cuando se produjese una guerra internacional fuera de América que
amenazare la paz del continente. En tales casos, cualquier nacion podia convocar a las otras para
consultarse y buscar mecanismos de prevencion; y B).- en caso de guerra, la consulta seria
inmediata a fin de buscarle solucion.

A juicio de la delegacion salvadorena, en ella se reconocia de manera implicita que habia
intereses comunes que defender, se consagraba la solidaridad y se pactaba la seguridad colectiva,
“haciendo desaparecer de modo definitivo toda idea de hegemonia en el continente americano”.”’
Esta percepcion fue compartida por varias delegaciones latinoamericanas, lo cual constituye un
parametro para medir el enamoramiento, ingenuidad, ceguera o ignorancia de algunos sectores
gobernantes respecto a la politica de la “Buena Vecindad”. Recuérdese que, muy por el contrario,
la politica exterior interamericana de “la hermana mayor” era fortalecer su hegemonia sobre el
continente.

La Convencion fue definida por Maximiliano Patricio Brannon, delegado salvadorefio,

% Fermin Toro Jiménez, Op. cit., pp. 200-201.

#7 Significaba el fin de la Doctrina Monroe pues América toda pasaba a ser el guardian de la seguridad continental:
“En esta forma se logro incorporar al Derecho Internacional del Continente, de modo concreto y definitivo, la doctrina
de las Américas, que hace pasar al Panamericanismo, de su etapa nebulosa y ambigua, a una fase definida, clara y
prometedora, a un proceso de mas amplio desarrollo”. El Panamericanismo que iniciaba, decia, “consiste en la unién
de todas las Republicas de América, en la defensa de sus intereses comunes sobre la base de la mas perfecta igualdad
y reciproco respeto a sus derechos de autonomia, independencia y libre desenvolvimiento...” En conclusion, la
Convencion equivalia a “un verdadero entendimiento regional”. “Informe de la delegacion de el Salvador a la
Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz, celebrada en la ciudad de Buenos Aires, del 1° al 23 de
diciembre de 1936, Diario Oficial de la Republica de El Salvador, Tomo 122, San Salvador, 10 de mayo de 1937, pp.
1254, 1256-1257, AHSREM, Exp. 32-14-4,



como el resultado de la “unanimidad en la transaccién”. Segun la defensa que hizo del proyecto
centroamericano, hubo reuniones privadas donde se discutieron las diferentes propuestas y se llego
al resultado ya conocido:

Debemos aclarar que en la tendencia calificada de ambiciosa, en ningiin momento se ha pensado en
desvincularnos de los problemas internacionales. Lo que nosotros hemos querido y lo han establecido
con bastante claridad la delegacion colombiana y la delegacion dominicana, es tener un 6rgano que se
ocupe de modo mas esencial de los problemas americanos, porque no participamos de la idea de que
cuanto mas retirado esté el juez de la escena de los sucesos, con tanto mas acierto resolvera (...) En
reuniones intimas de hace algunos dias, se discutieron éstas ideas por el grupo ambicioso, por el grupo
inquieto de ideas quizas demasiado impracticables aun (...) Alli se manifesto la idea de que se formara
una Liga de Naciones Americanas, que sin desconocer el papel universal de la Liga de Ginebra, sino
cooperando con sus actividades, viniera a atender de modo mas entusiasta y mas atento los problemas
americanos. Y se llegd a insinuar la idea de que esa conquista se realizara con los paises que quisieran
adherirse. Poco después, reflexionando, pensamos que no habiamos venido aqui para aniquilar esfuerzos
con actitudes aisladas. Después quisimos transar, y asi surgio el Pacto de Afianzamiento de la Paz

(..)2"

En honor a la verdad, la disputa central se dio entre los proyectos argentino y
estadounidense y al interior de un reducido grupo de delegaciones. Siguiendo los informes
confidenciales del delegado mexicano Ramodn Beteta, algunas naciones latinoamericanas llevaban
su proyecto de Liga de Naciones Americanas, “que para algunos sonaba a desafio lanzado contra la
Sociedad de Naciones, de sentido universal”. Estados Unidos de Norteamérica participaba con el
proyecto “no del todo definido, pero cuyo texto en sus sucesivas correcciones, a lo largo de seis
meses, era conocido, y ofrecia precisamente con su proyectado Consejo Consultivo Permanente de
Ministros de Relaciones Exteriores, asi como con la multilateralizacion de la doctrina Monroe, el
que se llam6 concepto americano de neutralidad, y otros aspectos, algunas de las dificultades no
menores.”” Argentina, por su parte, era partidaria del Sistema de Consulta pero sin que tuviese el
caracter de “permanente®, y “reiteraba su linea tradicionalmente universalista, enmarcada en una

serie de pactos multilaterales con todas las naciones del mundo”. Frente a esta serie de proyectos,

(Lograriase coordinar la voluntad de todos los paises de América en torno a una formula Unica y
concordante? ;Se conseguiria vencer las dificultades que cada delegacion proyectante pudiera oponer
para retirar o atenuar y reformar sus proyectos?... Felizmente, a medida que las comisiones seguian
pacientemente con su trabajo de hormiga, estudiando proyectos y analizando proposiciones que iban
siendo despachadas por los respectivos relatores, y al margen de esa tarea visible y aparentemente
monotona, se realizaba el gran trabajo de la unificacion de voluntades, limandose ‘los extremos en

2% |bid, p. 1256, AHSREM, Exp. 32-14-4.

%9 Citado de la nota del diario argentino La Nacion, del 13 de diciembre de 1936, “porque, en efecto, lo que dice el
mencionado diario es en cierto modo exacto”. De Ramén Beteta al Secretario de Relaciones Exteriores de México,
Buenos Aires, 13 de diciembre de 1936, AHSREM, Exp. L-E-328 (1), f. 23.



busca de un medio justo’ y razonable.’®

Esto viene a confirmar lo que el delegado salvadorefio dejo entrever en su informe: que la
convencion referida fue producto, en lo fundamental, de la diplomacia secreta.

El proyecto argentino, apunté Ramoén Beteta, fue presentado por Carlos Saavedra Lamas,
“pero no fue dado a conocer en la forma usual sino que, confidencialmente, fue trasmitido al
Doctor Castillo Najera, a la delegacion [norte] americana, a la de Brasil y a la de Chile. Este
convenio se formulod para sustituir al que, a iniciativa de la delegacion brasilefia estaba siendo
objeto de conversaciones entre varias Delegaciones, y con el cual se buscaba la eliminacion de la
doctrina Monroe, quitdndole su caracter unilateral, mediante un Convenio o Pacto de Solidaridad
Interamericano.”"'

Como Argentina no estaba de acuerdo con el proyecto brasilefio (avalado por los
estadounidenses), propuso el convenio referido (Convencion) en el que no se establecia ningin
compromiso de solidaridad, Unicamente la consulta mutua como medio para una posible
uniformacion en la politica. Es decir, una vez que el proyecto estadounidense (Consejo Consultivo
Permanente) fue por completo rechazado, entré a la escena uno de sus intermediarios (o, si se
quiere, uno de sus peones): Brasil.

Fue esa la coyuntura aprovechada por la delegacion mexicana para cumplir las
instrucciones de su gobierno. Como los consejeros éste habian previsto que el “Codigo de Paz’”*-
propuesto por México- seria rechazado, o por lo menos no aprobado, tal como sucedio,’” la

delegacion debia procurar, por lo menos y de manera separada, la aprobacion de algunos de los

principios contenidos en é1.°** La oportunidad llegd y fue aprovechada como tal:

390 |dem. Las cursivas son mias.

39 De Ramén Beteta al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 13 de diciembre de 1936,
AHSREM, Exp. L-E-328 (1), f. 24.

392 El proyecto completo puede ser consultado en, Secretaria de Relaciones Exteriores, Conferencias Internacionales
Americanas, 1989-1936. Recopilacion de tratados y otros documentos, México, Acervo Historico Diplomatico de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1990, pp. 506-519.

3% Como se recordara, el proyecto fue elaborado en base al presentado, también por la representacion mexicana, en la
VII Conferencia Panamericana (1933). Los gobiernos del continente hicieron caso omiso de la resolucion de esa
Conferencia que los obligaba a estudiar el mencionado proyecto por lo que en Buenos Aires se considerd que no
existian las condiciones para que se aprobara. La resolucion tomada al respecto el 21 de diciembre fue que el proyecto
se enviaria al Comité de Expertos, encargado de la codificacion del Derecho Internacional, para que lo incluyese en los
trabajos que debia tener en cuenta la Conferencia de Lima. Informe de la Delegacion de México... Op. cit., p. 41. Ver
también: de Ramon Beteta a Secretaria de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, 18 de diciembre de 1936, AHSREM,
Exp. L-E-328(1), ff. 83-85.

3% “De acuerdo con las instrucciones recibidas, la delegacion de México trabajé en el sentido, no de procurar imponer
de una vez dicho Cédigo de la Paz, sino el de obtener, sobre cada capitulo especial que el Codigo contiene y que fue
objeto de nuevas resoluciones y convenios en las diversas Comisiones de la Conferencia, el triunfo de algunos



La delegacion mexicana, al conocer este proyecto [el argentino], manifestd que estaria dispuesto a
apoyarlo siempre que en ¢l se hicieran algunos cambios de redaccion, el principal de los cuales era
necesario para dejar bien claro que la consulta mutua procederia tinicamente en caso de guerra entre las
republicas americanas y no en le caso de guerra civil como podia tal vez entenderse en el texto original
que nos fue presentado, que era un tanto confuso en este particular.305

En otras palabras, debia establecerse juridicamente que el principio de consulta no se
emplearia para intervenir en los asuntos internos de cualquiera de las naciones del continente.
Meéxico, como ya lo anotamos lineas atrds, vivia un proceso de incertidumbre y de fuertes
presiones debido a las politicas reformistas que encabezaba su gobierno. Por esa razon y previendo
dificultades futuras, sobre todo con Estados Unidos, la delegacion mexicana condicion6 su apoyo a
que en el referido proyecto “se hiciese constar el principio de no intervencion aun en el caso, o con

el pretexto de dar cumplimiento a las estipulaciones que sobre consulta contiene dicho proyecto.”

La delegacion argentina, y las demds primeramente consultadas [Brasil, Chile y Estados Unidos de
Norteamérica], estuvieron de acuerdo con nosotros; pero se estim6 como preferible, en vez de agregar al
proyecto una clausula sobre la no intervencion, formular un nuevo instrumento que, con el caracter de
protocolo adicional al Convenio sobre Derechos y Deberes de los Estados, suscrito en la Conferencia de
Montevideo (26 de diciembre de 1933), diera nueva fuerza al principio de no intervencion, que como se
recordara, en aquel convenio resultaba atenuado en virtud de la reserva que al articulo respectivo
hicieron los Estados Unidos.**

Una vez que las delegaciones de esas cinco naciones estuvieron de acuerdo en ambos
instrumentos, encomendaron a Castillo Najera “la tarea de negociar la adhesion a ambos convenios
por parte de las demas delegaciones.” Algo asi como, “Esta bien, retiramos nuestras reservas a la
doctrina de no intervencion pero a cambio te pedimos consigas las firmas de los demas”.

Con tacto y habilidad el presidente de la Comision consiguid la aprobacién unanime del
resto de las delegaciones. Entonces “se convocd con urgencia a una reunién de la primera
Comision [12 de diciembre], a fin de presentar ambos proyectos”, los cuales fueron desde luego
aprobados. Con ello la Conferencia sali6 “del impasse que hace pocos dias parecia haberse
producido”.*”” Asi, y después de todo tipo de triquiiiuelas y maniobras acaecidas a la sombra de la

diplomacia secreta, fueron aprobados los dos documentos que hasta la fecha siguen siendo

principios en el Cdédigo contenidos”. De Ramén Beteta a Secretaria de Relaciones Exteriores, Buenos Aires, 18 de
diciembre de 1936, AHSREM, Exp. L-E-328(]), ff. 83-85.

39 De Ramon Beteta al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 13 de diciembre de 1936,
AHSREM, Exp. L-E-328 (1), f. 24.

3% Ibid, ff. 24 y 25. Las cursivas son mias.

7 1bid, p. 25.



considerados los mas importantes de la Conferencia de Buenos Aires.
En el Protocolo de No Intervencion se estipuld en su primer articulo que “Las Altas Partes

contratantes declaran inadmisible la intervencion de cualesquiera de ellas, directa o indirectamente,

. . . . . 308
y sea cual fuere el motivo, en los asuntos interiores y exteriores de cualquiera otra de las partes”.

Ademas, se establecio que en caso de violacion de dicho principio se podia promover una consulta,

y si se llegara a presentar alguna interpretacion del principio que no hubiese sido resuelta en la

Conferencia, seria sometida a la conciliacion, al arbitraje, o al arreglo judicial.””

En la sesion especial de la Primera Comision, del 12 de diciembre, donde fueron
presentados y aprobados formalmente los documentos citados, Castillo Najera -presidente de la
Comision- pronuncid un discurso en el que halago a F. D. Roosevelt y la “buena vecindad”, pues
creia ver en la aceptacion incondicional del principio de no intervencion una actitud honesta y
desinteresada del gobierno estadounidense.’’® En realidad se tratdo de cortesia diplomatica; las
palabras del jefe de la delegacion argentina, Carlos Saavedra Lamas, fueron ilustrativas ya que
ellas retratan sin mas la estrategia seguida por los representantes mexicanos:

... la proposicién sobre No Intervencion, propia de México, la nacion orgullosa y serena, viril y
tranquila, que ha mantenido siempre en nuestro panamericanismo principios rigidos y que aprovechaba
la amplia comprension del momento para generalizar, en el segundo proyecto presentado [el primer
proyecto fue el de Convencion sobre Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz,
presentado por Argentina], los principios de no intervencién, que quedan definitivamente consagrados.
(Sic)311

El delegado del Peru, Felipe Barreda Laos, fue menos diplomatico en sus halagos:

...sin necesidad de librar jornadas doctrinarias ni duelos oratorios, sino por accion de la cooperacion
americana y por la fuerza del prestigio de nuestros paises, la Doctrina Monroe se esfuma. La vemos
alejarse sin ruidosa despedida, para sustituirla por esta forma de cooperacion de nuestra América,
declarando y afirmando la defensa de nuestro continente, confiada a nuestros propios paises, medios y
recursos.

Hay un capitulo de gran trascendencia en estos convenios. Me refiero a la iniciativa feliz que ha tenido
la delegacion de México,... En definitiva, sefiores, y precisando el alcance de estos instrumentos, creo
que el dia de hoy sefiala un momento culminante en la historia del panamericanismo efectivo, sincero,

% I1dem.

399 “protocolo adicional relativo a No Intervencion”, en Informe de la Delegacion de México... Op. cit., pp. 137-138.
Ver también: De Ramon Beteta al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 13 de diciembre de
1936, Exp. L-E-328 (1), ff. 24 y 25.

310 «Cumple a la Presidencia honrar al paladin, al moderno cruzado, al peregrino de esos ideales superiores a que antes
me referi, quien después de haber sido el autor de la iniciativa de esta reunion ha recorrido inmensas distancias y
visitado diferentes capitales, para propagar la buena nueva, para demostrar que no es expresion de formulas verbales lo
que se ha designado con el nombre de politica del ‘buen vecino’, que un real panamericanismo ha nacido, que crece, se
desarrolla y tiene conciencia cada vez mayor de sus altos destinos ...” Castillo Najera, 12 de diciembre de 1936,
Diario de la Conferencia.

' Informe de la Delegacion de México... Op. cit., p. 36.



profundo y eterno. Hemos ganado una jornada para la paz y el porvenir de América. *'

No por nada Eduardo Hay, secretario de Relaciones Exteriores de México, envid
inmediatamente después una “sincera felicitacion” a Castillo Najera y todos los miembros de la
delegacion en virtud del “triunfo obtenido en la Conferencia” (Protocolo de No Intervencion). Por
su parte, la cancilleria argentina considerd que, “los pactos consultivos de Buenos Aires, ...
constituyen el estatuto juridico del gobierno internacional en América y en los que se consagra que
el control de la seguridad continental es competencia colectiva, susceptible de ponerse en funcion
por la coordinacion de las voluntades soberanas e iguales de todas las Republicas de este
hemisferio (Mario Antelo: ‘La Técnica Consultiva en el Derecho de Gentes’).””"

La cuarta Comision (de la Conferencia) que se ocup6 de los problemas juridicos, toco dos
temas intimamente ligados a la intervencion y no-intervencion: eliminacion de la fuerza y de la
intervencion diplomatica en casos de reclamaciones pecuniarias y los problemas en torno al asunto
de la nacionalidad.

En materia de reclamaciones pecuniarias Unicamente Peri y Argentina presentaron
proyectos. El argentino fue el mas completo en tanto que consagraba las Doctrinas Calvo y Drago,
a diferencia del peruano que ponia el acento en la prohibicién del uso de la fuerza para el cobro de
deudas. La novedad del proyecto argentino residia en que eliminaba la Clausula Porter -
introducida en la Conferencia de la Haya en 1907, la cual no diferenciaba entre deudas publicas y
deudas contractuales; eso venia manteniendo abierta la posibilidad de que en ciertos casos se usara
la fuerza para el cobro de deudas. Es de mencionar que en este caso, el gobierno mexicano no
presentd documento especifico y se limitd a incluir en su “Cddigo de Paz” la proscripcion de la
fuerza en el cobro de la deuda.

Las diferencias fueron profundas y dividieron en dos bloques a los asistentes a la
Conferencia. Por un lado, Estados Unidos de Norteamérica con su aliado principal, Brasil, y por el
otro lado el resto de las representaciones latinoamericanas lideradas por Argentina. La clausula de
discordia fue el articulo 1° del proyecto que ésta presentd, con el acuerdo de las delegaciones
chilena y peruana: “Las Altas Partes Contratantes se comprometen sin reserva alguna a no emplear

la fuerza armada ni a recurrir a la intervencion diplomatica ni a aceptarla para el cobro de deudas

312 H

Ibid, pp. 36 y 37.
33 En Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Reuniones de Consulta entre Ministros de Relaciones Exteriores de
las Republicas Americanas, Panama 1939, La Habana, 1940. Participacion Argentina, Buenos Aires, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, 1941, p. 9. AHSREM, Exp. I1I-467-2.
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publicas o contractuales, o para apoyar reclamaciones de origen exclusivamente pecuniarias.”

Recuérdese que a partir del crac del 29 la mayoria de las naciones latinoamericanas
suspendidé el pago de sus deudas publicas y privadas (con los gobiernos e inversionistas
extranjeros, muchos de estos estadounidenses); para 1933 solo Venezuela, Nicaragua, Honduras,
Haiti y Argentina mantenian los pagos de la deuda.’’> Entonces, como el proyecto prohibia la
intervencion armada y diplomatica para el cobro, su aprobacion afectaba fundamentalmente
Estados Unidos de Norteamérica, principal acreedor del mundo desde 1918. Por esa razén su
principal aliado (Brasil) sali¢ al quite proponiendo una disposicion adicional que colocaba las

(13

controversias por el cobro de deudas fuera de la jurisdiccion interna de los Estados: “... Si en
cualquiera de dichos casos [suspension de pago de deudas publicas o privadas] las vias
diplomaticas ordinarias se muestran insuficientes para la solucion de la controversia, el Estado
deudor no tendrd el derecho de rehusar el recurso del arbitraje o la dedicion de una Corte de
Justicia Internacional...”.

(Quién venia fungiendo como darbitro principal en las controversias interamericanas?
(Quién, en lo fundamental, venia decidiendo (o incidiendo) en esos casos? Estados Unidos de
Norteamérica. No casualmente, para asegurar y reforzar esta postura, la propia delegacion
estadounidense sugiri6 entonces sustituir la frase “intervencion diplomatica” por la de “medios
coercitivos”, lo cual modificaba por completo el sentido de la primera. Al parecer, la finalidad era
conservar la libertad de ejercer todos los medios de presion que pueden disfrazarse bajo la
diplomacia.

Las delegaciones chilenas y peruana aceptaron la propuesta brasilefia siempre y cuando se
estipulara también que el arbitraje internacional tendria validez una vez agotados los mecanismos
de justicia local. La delegacion estadounidense no la aceptd; al final, el tema fue turnado a la
Comisién de Expertos con la encomienda de presentar un proyecto en la Conferencia de Lima.*'®

En la mencionada Comision también fue considerado el tema del “amparo diplomatico”.
Las Delegaciones de Argentina, Chile y Peru presentaron proyectos. Argentina planteaba
reglamentar el amparo diploméatico de compaiiias, sociedades andénimas y personas juridicas en

general; el proyecto chileno contenia una reglamentacion general del amparo diplomatico; vy, el

peruano consistié en un proyecto de Convencion para uniformar los principios relativos a las

3! El proyecto fue presentado el 7 de diciembre.
313 Vid, Juan Manuel Salceda Olivares, Op. cit., pp. 267-271.
316 Vid, Fermin Toro Jiménez, Op. cit., pp. 226-229. También: Informe de Delegacion de México... Op. cit., pp. 80-83.



reclamaciones diplomaticas.’"’ El asunto fue considerado aun inmaduro, por lo que no se tomaron
resoluciones al respeto.

Del mismo modo fue abordado el asunto de la nacionalidad, cuya discusion venia dandose
desde la década anterior. La delegacion del Pert presentd un proyecto y en base a ¢l gird la
discusion. Este consignaba algunos principios considerados como de interés comun, ademas,
consagraba la igualdad entre nacionales y extranjeros. Sin embargo, tampoco hubo acuerdo y se
optd por enviarlo a la Comisién de Expertos para que ésta, una vez que lo hubiera estudiado
presentara un proyecto en la Conferencia de Lima.

Llama la atencion que en estos debates la participacion de la representacion mexicana sea
escasa y/o nula, pese a que eran cuestiones centrales para el gobierno mexicano, tal como algunos
de sus consejeros en su momento lo sefialaron. Y para ello, baste tener presente que en 1938 el
presidente mexicano hizo publicos principios similares a lo planteado por los paises sudamericanos
en esta Comision, y que algunos bautizaron como Doctrina Cérdenas.’'® Es posible que la
representacion mexicana, lo mismo que su gobierno, consideraran suficiente -por el momento- el

triunfo con la consagracion del principio de no intervencion.

La no intervencion y otros debates

En la Primera Comision se presentaron también otros debates en torno a asuntos que guardan
estrecha relacion con la intervencion y no intervencion. Recordemos que las Delegaciones de
Colombia y Republica Dominicana presentaron proyectos de constitucion de una Liga de Naciones
Americanas. En la defensa del proyecto colombiano, el delegado Jorge Soto del Corral:

Las Naciones Americanas profesan con honestidad y desinterés los principios juridicos de la Liga
[ginebrina] y respetan su Pacto constitutivo. Forman una tercera parte de los miembros de la Liga, y los
votos deberian ser decisivos en la determinacion que ella tome. Pero en el futuro tienen ante si, no una
pregunta, sino una serie de interrogaciones sobre la politica que debian seguir. Si mafiana hay otra
guerra de agresion, y otras sanciones [en referencia a las acordadas en contra de Italia], ;las votaran,
corriendo las contingencias diplomaticas y aceptando las cargas economicas que ellas implican, o se
negaran a votarlas, contribuyendo a que el Pacto sea una mentira? ;Si mafiana tienen un conflicto entre
ellas, lo someteran a la intervencion de la Liga, cuyos precedentes estan viciados por las irregularidades

37 La delegacién argentina presenté un proyecto de Convencion en el que se consignaban algunas reglas sobre
inmunidad de navios de Estado. El objetivo era que los tribunales de justicia conocieran de tales reclamaciones
pecuniarias, cuando el Estado era el propietario y no dedicaba sus naves a fines ptblicos o politicos. La Conferencia
acord6 recomendar a los Estados americanos adherirse a la Convencion de Bruselas del 10 de abril de 1926, en la
cual estaban incluidas ciertas reglas sobre la inmunidad de navios del Estado. También recomendd al Comité de
Expertos estudiar el proyecto argentino y presentar un informe a la Conferencia de Lima. Informe de Delegacion de
México... Op. cit., pp. 83 y 85.

3% Vid, Salvador Mendoza, La Doctrina Cardenas, México, Ediciones Botas, 1939, 79 pp.



en que la institucion ha incurrido, por exigencias de la politica europea? ;Sabemos si en un choque entre
una Nacion pequenia de América y una grande de Europa vamos a hacer victimas del precedente japonés
o del precedente italiano? ;Sabemos siquiera si una cuestion de oportunidad en la compleja politica del
viejo Continente no habra de dar un rumbo antijuridico e inequitativo a un conflicto americano sometido
ala Liga?*"”

Esos casos (chino-japonés e italo-etiope) eran representativos de la amenaza que se cernia
sobre los paises “débiles”: el desamparo frente a los abusos de los paises “fuertes”, los cuales
podian invadir a otras naciones y someterlas sin que nada ni nadie se los impidiera.

Como los paises americanos - a su juicio- eran hasta ese momento espectadores en la Liga
ginebrina, era momento de constituirse en una Liga a fin de colaborar con aquella y de salvarla de
la debacle. La contradiccion central de la SDN era pretender establecer y defender normas de
caracter universal, pero “que sélo influyan y decidan sobre ellas los paises europeos. [Por tanto]
constituir el organismo americano planteado significaria actuar unificadamente en Ginebra.” Desde
luego, la colaboracion entre ambos organismos -sefialo- tenia que comenzar “por la modificacion
del articulo 21 del Pacto, en el cual se reconoce a la Doctrina Monroe como un acuerdo regional
(sin que lo sea), con el reconocimiento de la Asociacion Americana por la Liga de Ginebra, como
un pacto regional (Sic)”.

El problema de la defensa colombiana residi6 en la omision que hicieron del papel que
Estados Unidos de Norteamérica jugaria en el organismo regional, dado su poderio politico,
economico y militar. Max Henriquez Urefia, de la delegacion dominicana, en cambio, hizo un
excelente recuento historico del ideal unionista americano, sin matizar en las diferencias que
entrafiaba la posicion estadounidense y la latinoamericana de corte bolivariana. Concluia
afirmando que la Union Panamericana era, de hecho, una Liga de Naciones Americana, aun y
cuando en sus origenes no se hubiese proyectado asi. Por tanto, sélo faltaba darle la envoltura
legal.

Pese a que el debate tocd lo que para Estados Unidos era de su pertenencia exclusiva -la
Doctrina Monroe-, la oposicion insalvable no vino de esa nacidn sino de algunas naciones del sur

de América como Argentina y Chile:

Y ahora sefores -dijo el delegado salvadorefo- , para terminar, no habra una palabra de censura para la
delegacion argentina, que ha ofrecido algunas resistencias. No podemos hacerlo, ni queremos hacerlo,
porque respetamos sus principios y su manera de considerar el problema. jTan s6lo lamentamos que en
el ambiente donde tan brillantemente actuaran Rivadavia y Sarmiento, San Martin y Belgrano y tantos
otros proceres que honran las paginas de la historia argentina, se haya encontrado tibieza para una idea

319 «“Informe de la Delegacion de El Salvador... Doc. cit., p. 1258, en, AHSREM, Exp. 32-14-4.



que los manes de las actuales generaciones argentinas habrian apoyado calidamente.**’

No es que Estados Unidos hubiese estado de acuerdo totalmente con el contenido del
proyecto colombiano, mas bien no hubo necesidad de contrarrestarlo. En tltima instancia, y por
razones obvias, a la potencia nortefia le hubiera gustado la aprobacion del proyecto en los términos

propuestos por Republica Dominicana.™!

Al final, el asunto se consideré inmaduro y pasé a la
siguiente Conferencia: los paises que presentaron proyectos unificarian criterios para realizar un
solo informe, el cual enviarian a la Unién Panamericana a fin de que se considerase en la
Conferencia de Lima.

La delegacion mexicana de manera habil no intervino, pues al igual que Estados Unidos de
Norteamérica sabia que los sudamericanos no permitirian el establecimiento de la Liga Americana.
Esper6 y llegado el momento, siguiendo su estrategia, lanz6 una iniciativa que fue aprobada por la
Conferencia como la Resolucion XXIX, a través de la cual se recomendoé a los Estados americanos
miembros de la Sociedad de Naciones y signatarios del Pacto Kellog y del Pacto Antibélico
Sudamericano, solicitaran de los Estados extrafios a la Sociedad -0 que eran partes en los otros
Tratados- cooperasen con aquélla en el estudio de los proyectos encaminados a coordinar los
diferentes instrumentos con el Pacto Constitutivo de la la Sociedad de Naciones. También, en otra
Resolucion se recomendd a los Estados americanos no miembros de la Sociedad de Naciones, o
que fueran parte de los otros tratados mencionados, que cooperasen con aquélla en las medidas que
adoptase para prevenir la guerra o para resolver pacificamente los conflictos internacionales.*”

Cierto que a esas alturas estas resoluciones parecian poco trascendentes dada la crisis de la
SDN, sin embargo, no debemos olvidar que el gobierno mexicano seguia abrigando amplias
esperanzas en torno al papel que tal organismo pudiese desempefiar. Del mismo modo, el temor a
que se estableciera un organismo regional hegemonizado por su vecino nortefio era grande. No por
nada el silencio que mantuvo en la discusion y el nombramiento, en enero de 1937, de uno de sus
mejores asesores, [sidro Fabela, para que lo representara en Ginebra.

Por otro lado, y como ya se comentd, las Delegaciones de Costa Rica, Guatemala, El

Salvador, Honduras y Nicaragua presentaron un proyecto de tratado. Este proclamaba la “absoluta

320 |bid, p.1256. AHSREM, Exp. 32-14-4.

32! Segun el informe de la delegacion salvadoreiia, la iniciativa centroamericana -tratado de Solidaridad y Cooperacion
Interamericano- fue apoyada por Brasil, Chile, Venezuela, México, Uruguay, Perti, Cuba, Estados Unidos y Bolivia.
“Informe de la Delegacion de El Salvador... Doc. cit., p. 1256, Exp. 32-14-4.

322 Tal resolucion fue aprobada por todas las delegaciones, excepto por Estados Unidos quien se abstuvo de votar.
Informe de la Delegacidn de México... Op. cit., p 43.



igualdad juridica” de los Estados americanos, “el respecto irrestricto a sus Ssoberanias”, la
proscripcion de la conquista territorial, la no intervencion, la ilegitimidad del cobro compulsivo de
las obligaciones pecuniarias, el caracter obligatorio del arbitraje y la neutralidad de América en
todas las guerras y conflictos extracontinentales. Este proyecto correspondia al que los consejeros
mexicanos catalogaron en sus diagndsticos como el “proyecto guatemalteco”.’>

La discusion que generd se centrd en tres cuestiones: a).- se aprobaba en calidad de tratado,
resolucion o declaracion; b).- si al considerar un agravio propio la agresion a cualquiera de ellas
por parte de una nacion extracontinental, las naciones americanas debian “originar una reaccion
uniforme y comun, para lo cual las cancillerias de América procederian a un acuerdo inmediato
para determinar las medidas ...” (articulo 2°); y, c).- la neutralidad (articulo 3°). Al final el
proyecto termind en una declaracion de Solidaridad y Cooperacion Interamericana, pues, “las
estipulaciones que contenia, siendo ya de materia de derecho internacional positivo, consignadas
como estan en diversos tratados y convenciones en vigor, no tenian porque ser repetidas
nuevamente en un nuevo tratado.”** Por lo demas, fue rechazada la parte del articulo tercero que
proclamaba la neutralidad y el segundo fue modificado en los términos propuestos por Argentina:
“Que todo acto susceptible de perturbar la paz de América les afecta a todas y a cada una de ellas y
justifica la iniciacion de los procedimientos de consulta previstos en la Convencion para el
Procedimiento,...”

Es probable que hayan existido gestiones de parte del Departamento de Estado
norteamericano a fin de que algunos de estos paises presentase la iniciativa, pues ello permitio a la
delegacion estadounidense hacer un diagndstico certero y fresco de las posibilidades reales que
tenian sus proyectos. Ello se hara evidente al hacer un repaso breve de las otras comisiones, sobre
todo la 2° (sobre Neutralidad).

El otro asunto discutido en esta Comision fue el de la Corte Interamericana de Justicia.
Presentaron proyectos Pert y Panama; los paises centroamericanos hicieron explicito su apoyo a la
propuesta que fuese considerada mas viable. A igual que el asunto de la Liga de Naciones

Americanas, Argentina y otras representaciones se opusieron rotundamente por lo que la

Conferencia acord6 encomendar al Consejo Directivo de la Uniéon Panamericana elaborar un

33 Ver pp. de este trabajo.
324 1bid, pp.52-53.
32 Ibid, pp. 1256-1257, AHSREM, Exp. 32-14-4.



. , . . 32
informe a fin de que fuese presentado en la proxima Conferencia.’”

No intervencion y Neutralidad

El debate en la Segunda Comision (Neutralidad) se centré en decidir si los Estados
Americanos debian aplicar un sistema de neutralidad como se entendia antes del establecimiento
de la Liga de Naciones, o si prevaleceria el sistema instituido por ésta, segin el cual la neutralidad
habia dejado de existir, pues en el caso de un conflicto armado, una vez que una de las partes era
declarada agresor, todos los Estados miembros de la Sociedad de Naciones aplicarian sanciones a
¢éste y asistirian al agredido. Asi pues, lo que estaba en juego no era una cuestion de palabras ya
que el proyecto de Estados Unidos de Norteamérica tendia a imponer la neutralidad, entendida en
el sentido de otorgar un trato indiscriminatorio al agredido y al agresor. Es decir, una neutralidad
que no toleraba la intervencion, en su formato belicista, enfrentada a otra que podia servir
justamente para tolerarla, enmascararla, e incluso incentivarla.

Para ilustrar una y otra posicion respecto a la neutralidad, basta recordar la actitud de los
gobiernos estadounidense y mexicano frente a la invasion de Etiopia por parte de Italia. El
gobierno cardenista pugné por definir y sancionar al agresor, en ese caso Italia; una vez logrado
eso, cumplid al pie de la letra las sanciones establecidas por la SDN, incluso y yendo mas alla,
embarg6 la venta de petrdleo a aquella nacion. Los fundamentos de esta actitud los remarco el
presidente Cérdenas al dar las instrucciones a Isidro Fabela (en enero de 1937) para su desempefio
en Ginebra: “ México ha reconocido y reconoce como inalienable el principio de no intervencion.
Como consecuencia, México se constituye, en todo momento que sea necesario, en defensor de
cualquier pais que sufra una agresion exterior de cualquier potencia”.*”’

En cambio, el gobierno de Rooselvet proclam6 una Ley de Neutralidad (1935), en la que se

escudo para rechazar por completo las medidas acordadas por la SDN y mantener intactas sus

326 También, fue aprobado un Tratado relativo a la Prevencion de Controversias, en base al proyecto que present6 la
delegacion chilena. En ¢l se obligaba a los Estados signatarios a formar comisiones especiales bilaterales mixtas
permanentes, cuya funcion seria el estudio de las causas de controversia. Por otro lado, el Tratado de Buenos Oficios y
Mediacion, que se aprobo a iniciativa de la representacion de Brasil, establecio una normatividad mas precisa que la
existente respecto a ambos instrumentos de paz. El proyecto contemplaba otros aspectos como la definicion del agresor,
la solidaridad frente a la agresion y la condena a ésta, pero no fueron tratados. Informe de la Delegacién de México...
Op. cit., pp. 46-47.

327 «“En el caso de Abisinia -sefial6-, México reconoce que ese Estado ha sido victima de una agresion a su autonomia
interna y a su independencia de Estado soberano por parte de una potencia interventora. En consecuencia, la
delegacion mexicana [en la SDN] defendera los derechos etiopes en cualquiera circunstancias...”. En, Isidro Fabela,
Cartas al... Op. cit., pp. 210-211 y 227-231.



relaciones econdmicas con Italia, relaciones que, por ejemplo, incluian la venta de petréleo,
material indispensable en el abastecimiento de un ejército.

Algo similar sucedio en el caso de la guerra espafola (iniciada en julio de 1936). Mientras
Meéxico apoyo6 decididamente al gobierno republicano encabezado por Manuel Azafia, Estados
Unidos de Norteamérica, Gran Bretana y Francia promovieron el Comité de No Intervencion, con
el argumento de que se trataba de una guerra civil. En ese sentido, Isidro Fabela cuestiono:

iGuerra civil! Cuando Mussolini organizaba en Roma a sus legionarios para llevarlos al suelo espaiiol a
pelear contra la republica y los felicitaba publicamente por sus triunfos... Cuando los aeroplanos de
guerra alemanes bombardeaban sin piedad ciudades espafiolas indefensas... Cuando las armas y
pertrechos de guerra con que Franco peleaba fueron en buena proporcion suministrados por los
gobiernos totalitarios... Cuando Rusia también proporcionaba aeroplanos y pilotos al gobierno espaiol,
aunque en un numero muy inferior al de los aliados de Franco... la guerra espanola, es cierto, comenzd
siendo civil, pero degener6 en internacional y como internacional hizo caer al gobierno republicano.***

Y cuando en el Consejo y la Asamblea de la SDN declararon neutrales a los estados
miembros ante la contienda, Isidro Fabela pregunt6: “;Con qué derecho...? ;Por qué no se decreto
la agresion de Alemania e Italia a Espafia como se decret6 la agresion fascista en Etiopia...?”.**
Esto deja ver que la lectura mexicana de la coyuntura era mucho mas certera que la de los
gobiernos britdnico, francés y estadounidense, aunque también —y de modo fundamenta- muestra
como la cuestion era de suma relevancia.

Antes de presentar el proyecto en Buenos Aires -que era de conocimiento publico-, la
delegacion estadounidense hizo un ensayo a través de terceros a fin de confirmar o rectificar su
diagnostico sobre las posibilidades de éxito que tendrian; es decir, buscé a una representacion
latinoamericana que fungiera como escudo (presentando el proyecto estadounidense un poco
maquillado) a fin de detectar los obstaculos y disefiar una estrategia para superarlos.

De ese modo, en la segunda sesion de la Comision fueron presentados dos proyectos, uno

por Chile y otro por Pert,”” los cuales fueron discutidos en la tercera sesion (10 de diciembre).

Como el proyecto peruano era bastante similar (al menos en lo fundamental) al estadounidense, los

2% Ibid, pp. 222-223.

32 1dem.

30 EL proyecto chileno se concret6 a proponer el sistema de consultas a fin de que se disefiara una politica conjunta en
materia de neutralidad, mientras que el peruano retomd lo establecido por la Conferencia de la Haya de 1907,
introduciendo una distincion: conflicto entre Estados americanos y conflicto entre un Estado americano y uno
extracontinental. De hecho, esa era la diferencia basica con el proyecto estadounidense, el cual contemplaba una
politica uniforme para todos los paises del continente en caso de un conflicto armado (proponia la creacién de una
comision internacional constituida por los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises signatarios, que tendria por
funciones procurar una accién uniforme en materia de legislacion sobre neutralidad). Informe de Delegacion de
México... Op. cit., pp.60-61.



delegados que hicieron uso de la palabra (de Uruguay, Guatemala, Colombia y Haiti) manifestaron
su total desacuerdo con ambos,

. en ella -anot6 Ramodn Beteta- se puso de manifiesto, con toda claridad, la oposicion que existe
contra el proyecto [norteJamericano, por mas que las criticas que se hicieron al sistema se referian
directamente al proyecto del Perd, y solo indirectamente a aquél. La Comisidn, casi unanimemente,
manifesto... su preferencia por el sistema de la Liga [de Naciones ginebrina] que se basa no en una
neutrali}gllad propiamente dicha, sino en una distincion entre agresor y agredido [neutralidad activa la
llamo].

El mismo Relator de la Comision, Manini Rios (Uruguay), como un gesto de disgusto y
desaprobacion a la maniobra presentd su renuncia, solo que la Comision no la aceptd. En esas
condiciones, “la delegacion [norte] americana no quiso presentar su proyecto directamente a la
Comision y antes de darlo a conocer, traté de lograr lo que se habia hecho con los proyectos de
Argentina [Pacto que establece la Consulta entre Gobiernos] y de México [Protocolo de No
Intervencion], esto es, obtener una adhesion, si [era] posible, unanime, a fin de presentar el
proyecto suscrito ya con las firmas de las Delegaciones™;*** se dio a conocer en primer lugar a “las
cuatro o cinco Delegaciones principales, entre ellas México” y se citd a una reunion de los Jefes de
delegacion para el 10 de diciembre; ésta se prolongd por espacio de cinco horas y se llevo a cabo
“a puerta cerrada, en medio de la expectacion de la Conferencia”.

En esa reunion se logrd salvar el impasse introduciendo modificaciones al proyecto
estadounidense: se agregaba una estipulacion que dejaba a salvo “los compromisos adquiridos por

los paises miembros de la Liga de Naciones™”

y se formularon algunas reservas, “la mas
importante de las cuales es la de Colombia”. Las otras reservas fueron una de Argentina (suscrita
también por Paraguay) en el sentido de no considerar como contrabando de guerra los articulos
alimenticios o materias primas que tuvieran por destino alguno de los beligerantes; y de El
Salvador, la cual parecia mas favorable a la estrategia estadounidense: considerar la solidaridad
continental frente a una posible agresion extracontinental. En cambio, la reserva colombiana
constituia la reivindicacion del sistema adoptado por la SDN en torno a la cuestion (distinguir entre
agresor y agredido).

En esos términos, la delegacion estadounidense present6 el documento final en la sesion el

331 De Ramon Beteta al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 16 de diciembre de 1936,
AHSREM, Exp. L-E-328 (1), f. 38.

32 | dem.

333 El proyecto estadounidense establecia que se dejaba a salvo las obligaciones de las partes, pero sin especificar; fue
justamente esa especificacion (sobre los Estados miembros de la SDN) la que posibilitd su aprobacion. De Ramon
Beteta al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 16 de diciembre de 1936, AHSREM, Exp. L-E-
328 (1), ff. 38 y 40.



19 de diciembre,”* (firmado por las 21 Delegaciones), dejando la impresion generalizada de que
“lo que deseaba a estas alturas era sacar adelante su proyecto sobre Neutralidad, atin a costa de
hacer todas las concesiones que fueran necesarias, posicion explicable, pues no hay que olvidar
que la recomendacién de una neutralidad americana habia sido, uno de los principales, si no el
principal proposito con que se habia convocado la Conferencia”.*** Es de notar que en el proyecto
aprobado ya no figur6é el Comité Consultivo formado por los Ministros de Relaciones Exteriores,
“sino que simplemente se menciona que la consulta mutua entre los gobiernos signatarios sera el
medio de llegar a la mejor aplicacion de los Tratados Pacifistas Interamericanos y del Pacto
Briand-Kellog.”**

Aunque el proyecto de la Casa Blanca no fue aceptado, tampoco fue reivindicado el sistema
de la Sociedad de Naciones, como deseaban las representaciones latinoamericanas. En ultima
instancia, y aunque algunos gobiernos sudamericanos intentaron “lavarse las manos”, Estados
Unidos de Norteamérica parecia avanzar en sus planes. Castillo N4jera en el discurso del 19 de
diciembre no daba lugar a dudas: “Es evidente la intencion de la vigorosa Republica septentrional
... Los representativos del pueblo de Washington y de Lincoln se esfuerzan por vincularse mas
estrechamente con los paises de América. La voluntad de aproximacion ha sido expuesta por el
fervor apostolico de Roosevelt, por la santidad laica de Hull y por la estricta honradez de Sumner
Wells,...”. Hizo, ademas, un recuento halagador de las acciones del gobierno estadounidense que
pusieron fin al intervencionismo militar, y concluia afirmando que el presidente Roosevelt se habia
convertido en “el fundador de un nuevo panamericanismo libre de sospechas. Ha iniciado una
etapa sin precedentes en la historia de las relaciones interamericanas.”’’

Como pudo observarse, el gobierno estadounidense estaba decidido a generar las
condiciones para una expansion de su propuesta de refuncionalizacion capitalista, al mismo tiempo
que construia relaciones de buen entendimiento con los paises del continente para hacer frente a la

competencia nazi-fascista y nipona, fuese de indole econdémica y/o militar. Paralelamente y con

334 El resultado fue la aprobacion de una Convencion para coordinar, ampliar y asegurar el cumplimiento de los
tratados existentes. En su parte mas importante contiene una estipulacion referente a la politica que debian tomar las
partes en caso de rompimiento de hostilidades o de amenaza de guerra; por medio de la consulta se adoptaria una actitud
tendiente a desalentar y/o evitar la propagacion o prolongacion de las hostilidades (prohibicion o restriccion a la venta de
armas, municiones o pertrechos de guerra, empréstitos u otra ayuda financiera a los Estados en conflicto).

335 De Ramon Beteta al Secretario de Relaciones Exteriores de México, Buenos Aires, 16 de diciembre de 1936,
AHSREM, Exp. L-E-328 (1), f. 40.

3 Ibid, f. 41.

37 En Informe de la Delegacion de México... Op. cit., pp. 64-66. En esta segunda Comision México presenté una
iniciativa para la abolicion, en caso de guerra, del sistema llamado de las listas negras. El argumento fue que tales
procedimientos afectaban la economia de los paises neutrales.



suficiente habilidad demostr6 a los republicanos conservadores de su pais que era su amigo, pues
la “paz”, la “seguridad” y el “aislacionsimo” no sélo era promovidos al interior, sino a nivel

continental.



PARTE II

LA NO INTERVENCION A PRUEBA:

CONFERENCIA DE LIMA, 1938



CAMINO A LA CONFERENCIA DE LIMA

La oposicion inicial de Argentina

La Conferencia de Lima, recordemos, comenzo a preparase desde 1935, cuando el Consejo
Directivo de la Union Panamericana nombré una Comisién responsable de elaborar el programa.®*®
Para enero de 1936 se contaba ya con un informe y una propuesta, la cual se turn6 a los gobiernos
del continente para su analisis. Ese era el curso de las gestiones cuando, de manera insoélita, el
gobierno de Estados Unidos de Norteamérica convocd a una Conferencia Interamericana por la Paz,
a realizarse en diciembre de ese afo. En ella se discutid gran parte la agenda que se venia
preparando para la Octava Conferencia. No obstante, se continu6 preparando la VIIIa. Conferencia y
el 10 de enero de 1938 Leo S. Rowe,”” Director General de la Unién Panamericana, informé al
Consejo Directivo de la misma, que el gobierno peruano habia propuesto el 9 de diciembre,
aniversario de la Batalla de Ayacucho, para la inauguracion de la Octava Conferencia.”*’

El gobierno argentino se opuso argumentando que, “dado el corto tiempo transcurrido desde
la Conferencia de Buenos Aires, el estado actual del mundo y la situacidon interna de algunos paises
americanos”, podia resultar “inoportuna e incomoda” por “la gravedad de algunas cuestiones
discutidas en Argentina en 1936 y la necesidad de dejar que se enfrie el acaloramiento que tales
debates produjeron en ciertos paises”, pues, “como se recordard, entre los asuntos que serian
estudiados en la futura Conferencia de Lima, figuran la creacion de una Corte Interamericana y una
Liga de Naciones Americana, asi como también cuanto se relaciona con las reclamaciones
pecuniarias y la nacionalidad de las personas juridicas.”*!

El cabildeo para la posposicion que realizd la cancilleria argentina fue intenso, pero la

respuesta resultd frustrante. Cuando fue consultado el gobierno mexicano “si... estaria dispuesto a

3% Esta, a su vez, designd a una Subcomisién de 5 personas, entre ellas el Embajador mexicano en Washington,
Francisco Castillo N4jera. La Subcomision comenzd los trabajos en diciembre de 1935.

3% Leo S. Rowe

340 Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacién de México a la Octava... Op. cit., p. 63; también,
AHSREM, L-E-297, ff.52 y 65.

31 Oficio de la Embajada Argentina, 10 de marzo de 1938, AHSREM, L-E-275, p. 4, f. 19. Argentina manifesto su
oposicion al establecimiento de una Corte Interamericana de Justicia desde la Conferencia de La Habana, en 1928. Entre
sus argumentos se encontraba el temor de que tal organismo fuese controlado y manejado a conveniencia de Estados
Unidos de Norteamérica. En lo que refiere a la Liga Americana, propuesta en la Conferencia de Buenos Aires en 1936,
Argentina también manifestd abiertamente su oposicion con un argumento similar; en lo referente al asunto de la
nacionalidad de personas juridicas, las diferencias que sostenia con Estados Unidos de Norteamérica tampoco eran
nuevas.
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apoyar, siquiera por algunos meses, la postergacion de la Conferencia de Lima”,*** contesto

negativamente “pues en su concepto no existe ninguna causa verdaderamente grave que pudiera

343 o . .
7" Esta postura de México también fue establecida en base a un

justificar dicha postergacion.
sondeo. Por ejemplo, su Legacion en Chile le informé que el gobierno chileno no apoyaria la
propuesta argentina, pese a compartir los argumentos de la misma. La razon de ello era “la politica
... claramente establecida, de marchar de acuerdo, lo mas posible, con el Gobierno Peruano”.** Por
su parte, la Embajada de Pert en México comunic6 a Eduardo Hay, secretario de Relaciones
Exteriores, que no se postergaria la Conferencia, pues no habia “razones sustanciales” para ello;
ademas, la “situacion mundial exige hoy mas que nunca que América reafirme su unidad espiritual y
sus propositos de cooperacion en la paz.”*

(Por qué la peticion de prorroga solicitada por Argentina? ;Por qué no fue atendida? ;A
quién o a quiénes urgia que se realizara? ;por qué? ;Interesaba a los gobiernos latinoamericanos la
agenda establecida? O, ;A quién interesaba y porqué? ;Qué significado tuvo esa oposicion inicial
por parte de Argentina? La postura de Argentina se comprende un poco mas si se tiene en cuenta el
incidente que se suscitd en abril de 1937 con el presidente de la Union Panamericana, Leo S. Rowe.
El problema se presentd cuando éste dio a conocer publicamente unas notas que el Embajador
argentino en Washington le entregd, en las cuales Saavedra Lamas -ministro de Relaciones
Exteriores de Argentina- exigia se respetaran los procedimientos y las instancias creadas por las
Conferencias Panamericanas para el estudio y presentacion de proyectos. Esta exigencia se debid a
que varios de los proyectos de Buenos Aires que fueron enviados a la Conferencia de Lima no
fueron entregados al Comité de Expertos creado en Montevideo (1933) —del cual formaba parte ¢l
mismo-, sino a la Uniéon Panamericana.

Ademas, el Comité de Expertos habia acordado reunirse hasta 1938 por lo que el canciller

argentino consideraba incorrecto que este organismo informara a la Conferencia sobre los proyectos

sin haber consultado a los gobiernos americanos previamente. “Y en tales condiciones, puesto que

32 Oficio de la Embajada Argentina, 10 de marzo de 1938, AHSREM, L-E-275, p. 4, £.19.

% También fue consultado “respecto a estos topicos y sobre cualquier otro punto del programa de la Conferencia”, a lo
que respondié que “el Gobierno mexicano no esta todavia en condiciones de poder dar una opinidn... [pues] estan
sujetos a dictamen de sus técnicos, quienes ain no los rinden.” Memorandum del 31 de marzo de 1938, AHSREM, L-E-
275, p.5, £20.

3% De otra manera —aseguraba- no se entenderia su posicion, ya que se encuentra en visperas de la inauguracion de un
nuevo gobierno, conviniéndole un aplazamiento a fin de nombrar e instruir a su delegacion. La informacion, sefialo,
procedia del Departamento Diplomatico de Ministerio de Relaciones de Chile. Reservada del Encargado de Negocios a.
i. de México en Chile, Lic. Pablo Campos Ortiz, a Secretario de Relaciones Exteriores, 30 de marzo de 1938, Santiago
de Chile, AHSREM, L-E-275, p. 6, f. 21. El subsecretario de Relaciones Exteriores de México, Ramén Beteta, en carta
reservada agradeciod el 9 de abril la informacion. AHSRE, L-E-275, p. 7, f. 22.

3% De José Jacinto Rada a Eduardo Hay, L-E-275, ff.17-18, pp. 2-3.



se trataria claramente de sorprender a los gobiernos con proyectos fraguados en la Union
Panamericana por jurisconsultos complacientes con ciertas influencias poderosas, la Argentina
preferiria no concurrir a la proxima Conferencia Panamericana”.**

Esa posicion tenia también un sustento de caracter economico e historico: sus vinculos con
Europa. Hemos de recordar que en la década de los treinta, a raiz de la crisis de 1929, los vinculos
econdmicos de Argentina con Gran Bretana fueron afianzados a través del Pacto Roca-Runciman de
1933, ya que gracias a ¢l asegur6 el mercado para su carne.**’ Pese a los gestos amistosos del nuevo
gobierno —el general Agustin Pedro Justo (1932-1938) entreg6 a Roberto Maria Ortiz- dirigidos a su
homoélogo estadounidense, Argentina no alterd la orientacion basica de su politica exterior: “remisa
a compromisos con Estados Unidos que pudieran dafiar los vinculos con Europa... el nuevo canciller
Jos¢ Maria Cantillo, consciente de que la situacion europea®® llevaria al secretario de Estado
[Cordell] Hull a insistir con el proyecto de unidad hemisférica, tratdé de postergar la Conferencia de
Lima.”** Es decir, Argentina seguia oponiéndose a cualquier acuerdo que, en su opinion, tendiese a
consolidar la hegemonia norteamericana en el continente, en este caso a través del establecimiento
de nuevos organismos panamericanos o del fortalecimiento de los ya existentes.

Para principios de 1938 el optimismo del gobierno mexicano respecto al papel que podia jugar

el autoproclamado “buen vecino” y campedén de la “democracia” frente a las agresiones de

346 Alfonso Reyes, embajador mexicano en Buenos Aires, observé en el canciller argentino una marcada preocupacion,
ya que a partir de la Conferencia de Buenos Aires (1936) se les estaba concediendo mayor peso a la Union
Panamericana, al grado de que en dicha conferencia “lleg6 a hablarse de establecer consultas telefonicas entre las
cancillerias, lo que a la larga o en corto plazo, significaria un predominio avasallador de Washington sobre las demas
soberanias americanas”. También mostré preocupaciéon por la actitud tan confiada del gobierno mexicano hacia la
administracion Roosevelt. En, Victor Arciniegas (comp..), Op. cit., pp. 617-618.

%7 Argentina consiguié mantener las exportaciones de carne enfriada a un volumen algo menor de las 390,000 toneladas
correspondientes a 1932. La seguridad de la cuota de carne del afio de Ottawa era en si misma una importante concesion
de las autoridades britanicas; ademas, Gran Bretaila mantendria el control de 85% de las licencias de importacion de
carne, concediéndose a las autoridades argentinas el derecho de administrar 15% de la cuota. Obtuvo también el
compromiso de las autoridades britanicas de no restringir la importacion de menudencias comestibles siempre que
guardaran cierta relacion con el volumen de las carnes, de no imponer nuevos derechos sobre articulos especificos del
mercado argentino y de no establecer limitaciones cuantitativas sobre las importaciones de trigo, maiz, lino y otros
productos. Por su parte, el gobierno del Reino Unido obtuvo el deseado tratamiento especial o benévolo en cuanto a
control de cambios. Andrés Cisneros y Carlos Escudé (Directores), Historia general de las relaciones exteriores de la
Republica de Argentina, Buenos Aires, Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI)/Centro de
Estudios de Politica Exterior (CEPE), 2000. http://www.argentina-rree.com/home nueva.htm.

%% Se refieren a la agresion nazi contra Checoslovaquia, la cual condujo a la desintegracion de ésta; la accion fue
avalada por Gran Bretafa y Francia en la Conferencia de Munich.

9 Por mencionar algunos de esos gestos: el presidente Roberto M. Ortiz (1938-1942) inici6é negociaciones en procura
de la incorporacion de ocho instructores de vuelo de la Fuerza Aérea estadounidense; el 21 de marzo de 1938, en
presencia del Embajador norteamericano en Buenos Aires, Alexander W. Weddell y de altos funcionarios de gobierno,
pronuncié un mensaje radial de “buena voluntad” dirigido al pueblo norteamericano; en septiembre del mismo afio,
época de la crisis checoslovaca, envio a F.D. Roosevelt la promesa de apoyo a su llamado a la paz dirigido a A. Hitler.
Andrés Cisneros y Carlos Escudé (Directores), Op. Cit., http://www.argentina-rree.com/home_nueva.htm.




Alemania, Italia y Japon es una constante en el pensamiento de Lazaro Cardenas del Rio; por eso,
desde mayo de 1937 confiaba en que EE. UU. no desaprovechara la oportunidad que le brindaban
las circunstancias mundiales para “hacer una positiva alianza con los pueblos del Continente”.
Claro, la potencial amenaza de intervencion militar estadounidense frente a la expropiacion
petrolera de marzo se habia evaporado, pese al boicot y demds presiones de indole econdémica
apoyadas por el Departamento de Estado. Sin embargo, Saavedra Lamas advirtio:

Meéxico, que siempre, como verdadero centinela de la raza, se ha mantenido alerta contra estos peligros,
parece ahora muy sensible a la buena voluntad que manifiesta el presidente Roosevelt, pero ni este
presidente es eterno, ni tenemos la certeza de que su paso por el poder signifique un cambio definitivo
de cierta politica tradicional que parece hasta ser superior a la voluntad individual de éste o el otro
gobernante. Y el mayor riesgo de las seducciones que actualmente trae consigo la actual administracion
de los Estados Unidos, esta en que ella puede desarmarnos para los probables riesgos del porvenir.*

Cierto, pero en las circunstancias de México apoyar la prorroga sugerida por el gobierno
rioplatense hubiese significado un acto de disgusto para el Departamento de Estado, lo que resultaba
inconveniente para México dadas la tension existente en sus relaciones con su vecino del norte.
Seria cosa ver porque no se atendieron consideraciones como las que expres6 Francisco Castillo
Najera:

La Conferencia [de Lima] no contd, me parece haberlo dicho, con material politico que la justificara.*”’
De ahi la reaccion que se produjo en el envio, a Gltima hora, de una verdadera avalancha de proyectos,
anodinos o poco practicos en su mayoria: homenajes a ilustres desaparecidos que, segiin los proponentes,
debe salir de la historia vernacula para ingresar a la del Continente; celebraciones de felices
acontecimientos, mas o menos recientes, recomendaciones de caracter general, etc. 352

Visto el boicot y las gestiones de Argentina, la Conferencia de Lima iniciaria los trabajos el 9 de
diciembre. Se organizé en siete Comisiones, que en orden jerarquico fueron: I.- Organizacion de la
Paz, II.- Derecho Internacional, III.- Problemas Econémicos, I'V.- Derechos Politicos y Civiles de la

Mujer, V.- Cooperacion Intelectual y Desarme Moral, VI.- La Union Panamericana y, VII.-

Informes. Dentro de éstas se conformaron Subcomisiones de acuerdo con los temas del Programa.

Estados Unidos y la amenaza de guerra

Entre diciembre de 1936 y diciembre de 1938, Europa y Asia oriental protagonizaron una serie de

acontecimientos que presagiaban con mayor claridad la guerra que se avecinaba. Estados Unidos de

330 Citado en, Victor Diaz Arciniegas (comp.), Op. Cit., p. 618.

! Esta opinion la manifesté a Eduardo Hay desde noviembre de 1938.

332 Francisco Castillo Najera, “Informe confidencial rendido a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México™, 28 y
29 de diciembre de 1938, AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1), p. 37, . 332.



Norteamérica no estuvo ajeno a ello. No obstante que las fuerzas aislacionistas seguian presionando,
el gobierno y sus estrategas construian lentamente las condiciones internas y externas para participar
en caso necesario. La estrategia, llamada por Ana Rosa Sudrez y Alma Parra “internacionalismo
independiente”, consistid en la negativa a garantizar el orden sin renunciar a la defensa de sus
intereses en el extranjero.’> Para otros como Charles Zorgbibe:

No, Estados Unidos no estaba asilado y permanecié muy activo en las relaciones internacionales pero
practicando una diplomacia ‘nacionalista’ dirigida a la defensa de sus intereses... se encerrd en sus
murallas proteccionistas al mismo tiempo que pretendia ‘crear la estabilidad mundial’ por la presion
ejercida sobre el extranjero; queria las ventajas del poder mundial y no sus responsabilidades. En la
euforia de los afos veinte, escogid ‘ganar en todos los tableros: el poderio y las ventajas que confiere la
riqueza y, al mismo tiempo, la ausencia de responsabilidades que en general es la herencia de los
pequefios’ (D. Artaud).”>*

En su opinidn, la verdadera politica “aislacionista” fue impulsada por Franklin Roosevelt. A
nuestro juicio, hablar de aislacionismo —como veremos mas adelante- es, en todo caso, pretender
distorsionar la realidad historica. Ese pais se debatia entre dos corrientes politicas adversas. Grandes
intereses se habian impuesto, pero los hechos se encargaron de encausar la politica inevitable.

En la primera parte de este trabajo presentamos una serie de sintomas que indicaban un
deterioro del sistema mundial de posguerra,” y que constituyeron un factor importante en la
convocatoria estadounidense para la Conferencia Interamericana por la Paz. Entre ésta (1936) y la
de Lima (1938), los hechos reforzaron la incertidumbre. Durante 1937, en Espafia se extendio la
guerra civil, interviniendo tropas italianas y alemanas en apoyo a los seguidores del general
Francisco Franco.”™

El 13 de marzo de 1938 Hitler se anex6 la Republica de Austria y entre el 29 y 30 de
septiembre la Conferencia de Munich, que reunié a los jefes de gobierno de Francia, Gran Bretana,
Italia y Alemania, acord6 desmembrar la regioén de los Sudetes de Checoslovaquia para integrarla a

. 357 . . . . . ~ , . .,
Alemania.”" Con el Arbitraje de Viena, en noviembre del mismo afio, se reafirmo la desintegracion

333 Ana Rosa Suérez y Alma Parra, “El camino...”, en, Op. cit., p. 213.

%% Zorgbibe Charles, Historia de las relaciones internacionales. 1: De la Europa de Bismark hasta el fin de la segunda
guerra mundial, México, Editorial Alianza, p. 434.

355 El sistema de posguerra que emergi6 de la I Guerra Mundial en 1919 tuvo por base fundamental la creacion de un
organismo multilateral que seria, al menos en teoria, el garante del orden y la paz en el mundo, la Sociedad de Naciones
(SDN). Alemania quedo6 fuertemente condicionada a seguir ciertas normas. Para 1936, Alemania y Japon, dos de las
principales potencias habian abandonado la SDN y el gobierno aleman impulsaba politicas de abierto desafio a las
condiciones que le fueron impuestas en 1919 tras su derrota.

336 Hitler y Musolini reconocieron de jure al ‘gobierno’ encabezado por Francisco Franco el 18 de noviembre de 1936.
7 La Conferencia de Munich fue promovida por el gobierno Aleman, interesado era la anexion de la regién de los
Sudetes y en la conversion de la mayor parte de Checoslovaquia en area de su influencia. Todo comenzd con la
aparicion del partido de los Sudetes Alemanes de ideologia nazi, el cual propuso en su programa de abril de 1938 la



de Checoslovaquia y se concedié a Hungria 12,000 km2 y un millén de habitantes al sur de
Checoslovaquia; al mismo tiempo se constituyd Eslovaquia con un gobierno auténomo —presidido
por monsefor Tito-, y Rutenia recibia también la autonomia. De esa manera, Checoslovaquia perdio
el 70% de la produccion de acero y energia eléctrica y gran parte de la industria quimica, lo que
redundo en beneficio del cada vez mayor poderio aleman.

El 27 de julio de ese mismo afio Japon lanzd -con un ejército bien preparado y conformado
por un millén de soldados, carros y aviones- una nueva ofensiva contra China. Tras la capitulacion
de Pekin, cayo el 10 de diciembre Nankin, la capital nacionalista, y el 21 de octubre de 1938 se
rindi6 Canton, la ciudad del sur. Con ello, Japon logréd controlar los nudos vitales de comunicacion
(puertos, centros industriales y comerciales, capital politica y la parte mas rica y poblada de China)
de aquella nacion, donde Estados Unidos de Norteamérica poseia importantes intereses econdmico-
comerciales. Ello explica que miembros del Consejo de Relaciones Exteriores de Estados Unidos
redactaran interesantes y fundados articulos sobre los peligros japonés y aleman.>®

Las presiones internas para que el gobierno de Roosevelt se mantuviese al margen de cualquier
conflicto extracontinental, comenzaron a ser balanceadas desde el exterior. Resulta interesante el

llamado que hizo el presidente mexicano el 28 de septiembre en relacion al caso Checoslovaquia:

Por conducto del sefior embajador (Josephus) Daniels dirigi hoy carta al sefior presidente Roosevelt,
manifestandoles que es mi opinidon que en forma practica y efectiva se haga un esfuerzo por los paises de
América en bien del alto ideal de la paz y la democracia del mundo para evitar la guerra en Europa, por la
agresion de Alemania a Checoslovaquia, ofreciendo México una colaboracion inmediata, prohibiendo el
envio a Alemania de materias primas. Inclusive el petrdleo y sus derivados, que se han colocado ya en el
mercado de aquel pais en cantidad muy considerable para nuestra economia.

El simple anuncio de un boicot de América para los paises agresores, influird grandemente en la
opinion internacional. Sin embargo, es posible que Estados Unidos de Norteamérica no quiera dar ese

paso.””

México jugaba su carta de modo oportuno. El boicot econdmico, comercial y financiero que

emprendieron las companias petroleras afectadas por la expropiacion de marzo de 1938, respaldado

creacion de un gobierno autdbnomo en la region. La estrategia fue, por un lado, provocar la inestabilidad interna a fin de
justificar la anexion y, por el otro, presionar politicamente desde fuera. A principios de septiembre, Hitler reivindicd
publicamente la anexion de los Sudetes a Alemania, lo cual condujo al Gobierno francés a solicitarle una entrevista,
origen de lo que fue la Conferencia de Munich. En, Matilde Eiroa San Francisco, “La crisis de la seguridad colectiva y
los virajes hacia la guerra. La politica exterior del III Reich, 1933-1939”, en J. Carlos Pereira (coord.), Op. cit., pp. 353-
354.

%% Robert D. Schulzinger, Los sabios de los asuntos exteriores. La historia del Consejo en Relaciones Exteriores,
Meéxico, Ediciones Prisma, 1986, p.75.

3%9 Léazaro Cardenas, Op. Cit., pp. 398-399.



por el Departamento de Estado de EE. UU., oblig6 al gobierno mexicano a buscar otros mercados en

el mundo para su petroleo. Entre ellos, el aleman, el italiano y el japonés.

Esa actitud contrastd con la estadounidense, donde los fuertes intereses comerciales y financieros
con Alemania, Italia y Japon, presionaban para que el gobierno de Roosevelt asumiera una posicion

neutral. Georges Seldes apunto:

William E. Dodd (Embajador en Alemania entre 1933-1937), gran embajador democratico, advirtio la
vinculacion entre los intereses de los grandes negocios que financiaron a Hitler y los grandes negocios
que financiaron a la Liga de la Libertad y otras tempranas organizaciones fascistas en América (los
Estados Unidos). Dodd habia protestado contra el convenio a través del cual la Standard Oil Company de
los Estados Unidos y la I. G. Farber de la Alemania nazi formaron parte del mismo cartel; la Standard
presto millones de dolares a la [.G.F., para la elaboracion de gasolina de alto octanaje de la hulla y ambas
se repartieron el mundo en zonas de venta para determinados productos, uno de los cuales era el caucho
sintético... Dobb sabia también de la relacion existente entre Henry Ford y el hitlerismo. (sic)*®

Para el entonces lider comunista Earl Browder, los grupos econdémicos opuestos al New Deal
eran la Casa Morgan, el consorcio Dupont y los Herats, secundados por la Camara de Comercio de
Estados Unidos, la Asociacion Norteamericana de Banqueros y la Asociaciéon Nacional de
Manufactureros.*®' El caso del empresario William R. Davis es ilustrativo de los fuertes vinculos
economicos que poderosos grupos de Estados Unidos de Norteamérica sostenian con Alemania; este
empresario fue el que se ofrecié como intermediario de México para colocar el petréleo en Europa
tras la expropiacion y el boicot de las compaiiias expropiadas.*®® Esos sectores de derecha abrigaban
esperanzas de que el expansionismo aleman contuviera y exterminara la alternativa comunista
representada por la URSS. Por tanto, el grupo que sostenia®® a Roosevelt y su politica tenian que
caminar con cuidado; una actitud de abierto y firme compromiso requeria un control interno casi

4
absoluto, con el cual no se contaba.*®

3% Georges Seldes, “El totalitarismo industrial”, en, El testimonio politico norteamericano, 1890-1890 (11). Antologia
general, México, SEP/UNAM, 1982, pp. 106-108. El autor enumera otros casos similares.

3! Ear] Browder, “Los géneros del fascismo norteamericano”, en, El testimonio..., Op. cit., pp. 101-106.

362 Lorenzo Meyer, México y los Estados... Op. cit., pp. 420-432.

363 Segun Thomas Ferguson, entre 1935 y 1937, el grupo que controld la politica de Estado fue el bloque integrado por
las industrias mas intensivas de capital y que dominaban el comercio exterior de Estados Unidos. Arturo Grunstein, “El
nuevo trato”, en, Victor Arriaga Weiss, et. al. (comp.), Los Estados Unidos vistos por sus historiadores, México,
Instituto Mora/Universidad Autébnoma Metropolitana, 1991, pp. 148-149.

3% En ese sentido, los mitos del aislacionismo y el pacifismo a que tanto se recurre, se desmoronan ante el peso de los
hechos historicos. Por ejemplo, Ana Rosa Sudrez y Alma Parra apuntan: “El sentimiento pacifista era nacional; no
distinguia razas, etnias, clases sociales, preparacion cultural u origen regional... Aislacionistas prominentes los hubo en
todos los partidos politicos. Los mas conservadores temian el fortalecimiento del poder federal y los elevados impuestos
que resultarian de la participacion norteamericana en una guerra. Los liberales sefialaban que los problemas nacionales
debian tener prioridad. Todos —de la extrema derecha a la extrema izquierda- estaban convencidos de que los Estados



Desde este angulo interno se explica la cautelosa actitud del gobierno estadounidense,
adelantando la realizacién de conferencias “pacifistas” y otras medidas como el control —no el
embargo- de armas. Ni siquiera intervino de manera decisiva en el caso chino, donde poseia
intereses econdmicos (politica de ‘puertas abiertas’) y geoestratégicos. El 16 de julio de 1937 —
momento en que los ultimadtums entre Japén y China iban y venian- Cordell Hull se limité a
enumerar, en una declaracion publica, los principios en que las naciones debian fundar su politica
exterior. El 20 de julio el gobierno de EE.UU. rechaz6 una propuesta britdnica de mediacion, y solo
el 10 de agosto acepto participar en una gestion, junto con Francia, Alemania, Gran Bretaia e Italia,
que buscaba mantener a la ciudad china de Shangai fuera del teatro de combates. En 1938 protesto
publicamente por la violacioén del acuerdo de “puertas abiertas”. No fue hasta julio de 1939 cuando
implement6 medidas de presion contra Japon, aunque so6lo econémicas.*®

No por nada el famoso y bien informado periodista Walter Lippmann apunto: “... lo cierto es que
[Roosevelt] no sigui6 intentando convencer a la nacién de que atendiera eficientemente a los
intereses norteamericanos. A pesar de que ¢l comprendia perfectamente el peligro, en los hechos
siguid los acontecimientos, tomando pequefias medidas para reparar grandes desastres que estaban
minando las posiciones americanas en todas las zonas estratégicas del globo”. *%

Dentro de esa 16gica maquiavélica, quiza pueda entenderse el juego del gobierno estadounidense
cuando otorgo6 prioridad al fortalecimiento de los lazos comerciales con América y al afianzamiento
de la hegemonia continental, con miras a garantizar su “seguridad” en caso de verse envuelto en la
nueva guerra. El énfasis en asegurar la alineacion continental y la cautela que mostr6é en politica
exterior, también respondieron a los signos de influencia nazi-fascista y nipona que empezaron a
observarse en el propio continente. Para 1938, la alianza entre Alemania y Japon era evidente (Pacto
Anticomintern) lo que acrecentaba el temor del gobierno de EE. UU. ante la posibilidad de verse
encorralado en la futura guerra mundial.*®’ Si en Estados Unidos la indiferencia o la empatia hacia
los fascistas tenia espacios no menos sucedia en varios paises de América Latina.

El “Estado Novo” de Getulio Vargas en Brasil, no obstante que firmé un Tratado Bilateral con

EE. UU., también mantuvo relaciones economico-comerciales y financieras con Alemania, Italia y

Japon, lo que constituyd un foco de preocupacion para la administracion de Rooselvelt. Bolivia

Unidos no debian intervenir en otra inttil guerra europea...”. Ana Rosa Sudrez y Alma Parra, “Camino...” en, Op. cit.,
pp. 214-215.

365 , pp. 592-593.

366 Walter Lippmann, La politica exterior de los EE. UU., Buenos Aires, Editorial Abril, 1944, pp. 57-58.

367 Para Walter Lippmann el Pacto Anticomintern méas que una alianza para cercar a la URSS, que también lo era,
representaba una alianza de Alemania y Japon para dominar el mundo. Walter Lippmann, Op. cit., p. 58.



“habia comenzado un proceso de acercamiento econémico y militar con Alemania...” y en 1937 el
presidente Enrique Pefiaranda del Castillo —catalogado por algunos como “filonazi”- anuld el

contrato con la Standard Oil Company y confiscé el consorcio.*®®

En 1938, en México, el gobierno
de Lazaro Cardenas expropid todas las compaiiias petroleras de los extranjeros y, frente al bloqueo
economico, comercial y financiero de los empresarios afectados —respaldado por el Departamento de
Estado norteamericano-, vendi6 petroleo a Alemania, Italia y Japon.*®® De Argentina y Chile, como
un indicador mas, tomemos en cuenta los siguientes datos: en 1938 Alemania absorbia el 10.3% de
las exportaciones latinoamericanas y enviaba el 17.1% de sus productos exportados,’” en contraste
con el 7.7% de importaciones y el 10.9% de exportaciones en 1930.%”" Esto tuvo sus razones: los
capitalistas alemanes se recuperaron y reaccionaron con mas velocidad y empuje ante la retirada de
Gran Bretafia del mercado latinoamericano que los estadounidenses, quienes se mostraron
incapaces, al menos durante el primer lustro de los afios treinta, para llenar el vacio.

Sumado a lo anterior, algunos paises mantenian convenios de colaboracion en el terreno militar.
Esa influencia alcanz6 también el ambito politico e ideoldgico: la Unidon Revolucionaria del Peru
(patrocinada por el ministro de Benavides, José de la Riva Agiiero) cont6 hasta con 5 mil milicianos,
la Accion Integralista Brasilefia llegd a movilizar hasta 100 mil personas. Estas junto a la Falange
Socialista Boliviana y el Partido Nazi Chileno dan cuenta del avance de los regimenes totalitarios
europeos en la region.’’? Si observamos estos datos y las sedes de las Conferencias de 1936 y 1938,
encontraremos una estrecha relacion con las preocupaciones geopoliticas estadounidenses. No
resulta infundada la afirmacion de que tanto la politica de la “buena vecindad” como la definitiva
aceptacion estadounidense del principio de no-intervencion respondian a mas de un interés
estratégico: ante la probabilidad de una II Guerra Mundial, la alianza de esos paises
latinoamericanos con las potencias del Eje representaba una grave amenaza para la seguridad de
Estados Unidos, dado el alto nivel de rechazo que se habia generado en las tres primeras décadas

por el expansionismo imperialista, el “gran garrote” y la “diplomacia del dolar”. Y por supuesto, el

3% A decir de Encarnacion Lemus, la negativa de la empresa a satisfacer una imposicion de tasas para financiar la guerra
del Chaco, orill6 al gobierno a la expropiacion. Encarnacion Lemus, “Estados Unidos e Iberoamérica...”, en, J. Carlos
Pereira (coord.), Op. cit, pp. 339-340.

3% En el caso de las expropiaciones petroleras, Bolivia llegd a un acuerdo de indemnizacion con EE. UU. (“mas
simbolico que real”) en 1941 y México en 1942.

370 Encarnacion Lemus, Encarnacion Lemus, “Estados Unidos e Iberoamérica...”, en, J. Carlos Pereira (coord.), Op. cit,
p. 332.

"' Victor Bulner-Thomas, “Las economias...”, en, Leslie Bethell (coord.), Op. cit., p.33.

372 Para profundizar, vid Allan Chase, Falange. El ejército secreto del Eje en América, La Habana, Editorial Caribe,
1943, 269 pp.; Hugo Fernandez Artucio, La organizacion secreta nazi en Sudamérica, México, Edicions Minerva, 315

pp.



instrumento de la no intervencion compartido en términos colectivos, era un precedente para ser
aplicado de igual modo contra cualquier avance que afectase el equilibrio americano bajo la tutela
estadounidense. Un giro sorprendente pero bien pensado para el corto y mediano plazo.

Desde octubre de 1937, Roosevelt dio muestras de romper el cerco “aislacionista” impuesto por
el Congreso norteamericano. Meses después de iniciada la invasion japonesa sobre China, en el
discurso del 5 de octubre dejo claro que “Estados Unidos odian la guerra... anhelan la paz...
emprenden activamente la busqueda de la paz.” Asi por ejemplo, en enero de 1938 el ejecutivo
utilizd todos los recursos a su alcance con el objeto de evitar que el Congreso aprobase el
requerimiento de un referendo nacional antes de declarar la guerra. Después de que Alemania se
anexo en septiembre de ese afio la regiéon de los Sudetes,”’* Roosevelt se negd a reconocer tal
anexion e instd al Congreso a revisar las Leyes de Neutralidad con la finalidad de apoyar a
Inglaterra vendiéndole material bélico (“pague al contado y lléveselo usted mismo™*").

El establecimiento de relaciones diplomaticas con la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) fue el indicio de dos cosas: el régimen soviético se consolidaba, avanzaba a pesar de la
crisis del 29, prometia ser un buen mercado favorable a la recuperacion y en especial a los intereses
comerciales del grupo partidario de la buena vecindad. Aunque también pudo ser pensado como
parte de la estrategia de contenciéon de Alemania y del expansionismo nipén. Los gobiernos
estadounidenses, desde Wilson hasta Hoover, se negaron a reconocer a la URSS y su gobierno. En
los afios de la crisis esa actitud comenzo6 a cambiar por la presion de comerciantes interesados en
abrir el mercado soviético y de otros sectores, preocupados mas bien por la amenaza en China y su
gran mercado. El gobierno soviético también buscaba un acercamiento y una alianza con EE.UU.,
dispuesto a olvidar la intervencion de éste en 1918-1919 durante la guerra civil, cuando tropas
estadounidenses, britanicas y francesas se introdujeron a su territorio (Arcangel, Murmansk, etc.) a
combatir al lado de la disidencia politica. La razén estribaba en el beneficio politico y economico —
reciproco- en su lucha por contener el expansionismo de Japon. En noviembre de 1933 el gobierno

estadounidense reconoci6 a la URSS y a su gobierno; éste, en correspondencia, otorgd garantias a

373 Ana Rosa Suarez y Alma Parra, “Camino...” en, Op. cit., p. 250.

37 Para Samuel Flagg Bemis el desmembramiento de Checoslovaquia representé el derrumbe definitivo del sistema de
alianzas que emergi6 de la I Guerra Mundial, ya que Hitler sin recurrir a las armas y mediante la diplomacia multilateral
consiguio lo que se propuso. Samuel Flagg Bemis, Op. cit., p. 361.

375 En esas condiciones la tnica que tenia posibilidades de trasladar la mercancia adquirida era Inglaterra. A juicio de
algunos autores, la neutralidad del gobierno norteamericano en los dos primeros afios de guerra no fue absoluta y el
ingreso a la misma -al lado de los aliados- fue algo que desde el principio se vino preparando. Victor Morales Lezcano,
“La Segunda Guerra Mundial, 1939-1945”, en J. Carlos Pereira (coord.), Op. cit., pp. 361-375.



los norteamericanos en territorio ruso y asumi6 ciertos compromisos (no alentar movimientos en
EEUU).”®

En tales condiciones, la Conferencia de Lima y la fecha en que se realizaria constituian asuntos y
momentos de suma importancia para el gobierno de Roosevelt. Los acontecimientos en Asia y
Europa presuponian riesgos a su “seguridad”, la cual dependia en gran medida de la “seguridad”
continental. El expansionismo japonés por un lado y el italo-aleman por el otro colocaban a Estados
Unidos y al continente americano entre la espada y la pared.’”” La advertencia del general Cardenas
del Rio es muy ilustrativa:

De triunfar los rebeldes de Espafia, no es remoto que Alemania e Italia, juntamente con la casta militar de
Espafia, asuman una actitud altanera aun para los pueblos de América. Facilmente se entenderian con el
Japon y harian por precipitarlo a una guerra con Estados Unidos y, si éste se duerme en los laureles que le
ha brindado su privilegiada situacion economica y cree defenderse de toda agresion asumiendo una
actitud pasiva y desperdicia la ocasion de hacer una positiva alianza con los pueblos del Continente, no
estara lejano el dia en que la escuela de Hitler y de Mussolini de sus frutos, pretendiendo una agresion a
los pueblos de América.’”

Entonces, no habia alternativa ni posibilidad alguna de postergar la Conferencia; ésta tenia y

debia realizarse en los tiempos sugerido por el gobierno peruano.
Estados Unidos de Norteamérica y la sede

La inversion de dinero que hizo el gobierno peruano, junto con otras delegaciones y misiones
diplomaticas, hablan de la trascendencia que para algunos gobiernos, como el estadounidense y el
dominicano, tenia el evento. El Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru realizd gestiones para
otorgar alto nivel al evento, aspiraba a que las delegaciones fuesen presididas por los respectivos
ministros de Relaciones Exteriores de las naciones americanas. Para el caso de México, el canciller
peruano, Dr. Carlos Concha expresoé el interés especial que tenia su gobierno de que fuese Eduardo
Hay quien presidiese la representacion mexicana, e insinud que Argentina, Chile y Estados Unidos
ya le habian confirmado que asi seria.’” El informe del Director de la Unién Panamericana dejo

constancia de ese esfuerzo:

376 La alianza, al menos al principio, no funcioné del todo ya que ni la propaganda comunista dejo de circular, ni el
mercado soviético resultd tan alentador; en cambio, la alianza de la URSS con Berlin en 1939 encolerizdé a los
norteamericanos. El ataque aleman contra la URSS orill6 a ésta a establecer compromisos de apoyo con los aliados. Ana
Rosa Suarez y Alma Parra, “Camino...”, en, Op. Cit., pp. 244-246.

377 Victor Morales Lezcano, “La Segunda...”, en, J. Carlos Pereira (coord.), Op. cit, pp. 361-375.

378 Léazaro Cardenas, Op. Cit., p.370.

37 Carta confidencial del Encargado de Negocios a. i. de México en Lima, Perti, al general Eduardo Hay, secretario de
Relaciones Exteriores de México, Lima, 9 de agosto de 1938, AHSREM, L-E-276, p. 205, . 205.



En la Conferencia estuvieron representadas las 21 Republicas americanas. Diez de las delegaciones
fueron presididas por sus respectivos Ministros de Relaciones Exteriores, y ademas el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica Argentina, Dr. Jos¢ Maria Cantilo, estuvo presente en la sesion
inaugural de la Conferencia y respondid, en nombre de los delegados, al discurso de bienvenida

pronunciado por el sefior Ministro de Relaciones Exteriores del Pert.”*

En lo que refiere a la magnificencia otorgada a la ocasion y el abrumador dispendio de recursos que
implic6 cuando aun no salian de la crisis, Castillo Néjera testimonio:

El Gobierno derroché suntuosidad: banquetes, bailes y excursiones, fueron notas de lujo extraordinario.
En el Palacio Presidencial, recién reformado, totalmente, se estrend un comedor digno de las mas
opulentas monarquias. El Club Nacional, el Hipédromo —inaugurado para la Conferencia- y otros circulos
y centros recreativos, que se tienen por aristocraticos, rivalizaron en agasajar a los Delegados. La serie de
convites debe calificarse como alarde excesivo y ostentoso...

Casi todas las fiestas se dedicaron al sefior Presidente de la Republica y a su sefiora. Contados fueron
en honor del Ministro de Relaciones y de la sefiora de Concha; y las hubo, ofrecidas por Misiones
residentes, a Delegaciones de sus respectivos paises.

Presenciamos una competencia de increibles proporciones: se asegura que la delegacion dominicana
pago seis mil dolares por una de las dos fiestas a las que invitd. Ecuador que también ofrecio dos, Chile,
Argentina y Bolivia rivalizaron con las mas dispendiosas. Las Republicas Centroamericanas, Haiti,
Panama y Paraguay, se sefialaron por no haber participado en el torneo social.*®'

Esa suntuosidad de las fiestas diplomaticas contrastaba grandemente con las realidades de esos
paises. El fundador de la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) en Pera, Victor Raul
Haya de la Torre, hizo una mordaz critica al panamericanismo y, especificamente, a la VIII

Conferencia.”® Sefial¢ la contradiccion existente entre el régimen impuesto por el dictador Oscar R.

3 Leo S. Rowe, Informe sobre los resultados de la Conferencia presentado al Consejo directivo de la Uni6n
Panamericana por el Director general, Washington, Unién Panamericana, 1939, p. 2.

31 «La vispera de la Sesion Inaugural, la delegacion de los Estados Unidos sugirié que los visitantes y las Misiones
Diplomaticas aqui establecidas, suprimieran toda suerte de festividades. Después se lanzo la iniciativa de que se
correspondiera a las autoridades centrales y urbanas, al Presidente de la Conferencia y a los demas obsequiantes, con un
festival sufragado por todas las Delegaciones. La idea tuvo muy favorable acogida y varias Misiones y Delegaciones
cancelaron proyectadas fiestas. Tal fue el caso de la Mision Mexicana... Desgraciadamente no pudo realizarse... los
Jefes de las Delegaciones de Republica Dominicana y El Pert, a pesar de haber secundado la iniciativa, ofrecieron
particulares agasajos... la mayoria siguid el ejemplo de los disidentes y abundaron las recepciones, ...banquetes y dos o
tres bailes”. Francisco Castillo Najera, “Informe... Doc. Cit.,, AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1), pp. 30-31, ff. 326-
327.

%2 La APRA fue fundada en México en 1924. Su fundador habia sido exiliado, junto con muchos otros, por el dictador
Augusto B. Leguia (1919-1930). El programa de la APRA contemplaba la resistencia al imperialismo yanqui, la unidad
politica de Latinoamérica (“Indoamérica”), la nacionalizacion de la tierra y la industria, la internacionalizacion del canal
de Panama y, de un modo mas general, la solidaridad con los oprimidos del mundo. En 1930, Augusto B. Leguia fue
derrocado por un movimiento rebelde encabezado por el joven Luis M. Sanchez Cerro; en 1931 convoco a elecciones
presidenciales en las que compitieron el propio Sanchez Cerro por la Unién Revolucionaria y V. Raul Haya de la Torre
por el APRA. Sanchez Cerro fue proclamado triunfador con una diferencia de dos votos, razon por la que vino una etapa
de confrontacion cada vez mas aguda entre el gobierno y los apristas. En 1933, el presidente fue asesinado por un
militante aprista y el Congreso nombro6 al general Oscar R. Benavides para que concluyera el periodo de aquel. En 1936
el candidato apoyado por el APRA gano las elecciones pero Benavides desconocié el triunfo, continuando en el cargo
hasta 1939. Thomas E. Skidmore y Peter H. Smith, Historia Contemporanea de América Latina. América Latina en el
siglo XX, Barcelona, Editorial Critica, 1996, pp. 225-230.



Benavides en Peru y el discurso de EE. UU. En 1936, la APRA y otras fuerzas politicas fueron
victimas del fraude electoral y del autoritarismo del régimen; enseguida, la dirigencia de la APRA se
vio obligada a exiliarse en Chile. Haya de la Torre anoto:

. el Perl oficialista constituye hoy la mas cinica negacion de la democracia que Mr. Roosevelt
proclama. Miles de desterrados, miles de prisioneros politicos sujetos a terribles y lentas torturas, mas un
buen ntimero de opositores asesinados brutalmente por el taimado general, completan el dramatico
escenario del Peru: y esto lo sabe bien el Gobierno de Washington... [Entonces] ;Va a realizarse la
Conferencia Panamericana a la sombra de una tirania que ni siquiera ha inventado una eleccion para
anparse en el Poder ni —como ha sido consuetudinario ‘camouflage’ de titeres? ;Como va a presentarse
ante la furia antidemocratica de los Estados decadentes de Europa, una América joven, vigorosamente
unida por comunes ideales civilizadores de libertad? (sic)**’

(Se puede explicar ese comportamiento de Estados Unidos de Norteamérica de los afos del New
Deal y el Good Neighbour, esa logica que en discurso defiende la “democracia” y en los hechos
actiia legitimando a regimenes autoritarios? EE. UU. presion6é de ese modo a los regimenes de
América del Sur para ingresar a su esfera de influencia. Recuérdese que el gobierno dictatorial de
Benavides era tildado de nazi-fascista, pues a medida que la confrontacion con la APRA se fue
agudizando, el dictador nombréd como primer ministro a José de la Riva Agiliero, uno de los

principales lideres simpatizantes del fascismo y del franquismo.’**

De otra manera tampoco podria
entenderse la actitud del presidente peruano, pues la Conferencia se le presentaba como una de las
mas Optimas oportunidades para legitimar a su gobierno, tanto al interior como al exterior,
particularmente de cara a Estados Unidos de Norteamérica.

Por supuesto, solo la unilateral mitificacion de Roosevelt y su politica impiden acoplar los
términos en aparente paradoja. Jorge Ubico en Guatemala, Rafael L. Trujillo en republica
Dominicana, Eleazar Lopez Contreras en Venezuela, Fulgencio Batista en Cuba, Anastasio Somoza,

“our son of bitch” en Nicaragua,... todos ellos propensos a salvaguardar los intereses del hegemon

continental a algun sustituto que los emplease.

3% Ese argumento también fue empleado por la prensa argentina, plegada a la estrategia de su gobierno por postergar la
Conferencia. La Prensa, del 5 de junio de 1938, se lee: “...el momento internacional porque atraviesa América es poco
indicado para que puedan sancionarse acuerdos sobre una colaboracion estrecha entre todos los paises. Muchos de ellos
tienen ahora gobiernos de ‘facto’ y es bien sabido que el afianzamiento de la paz y de la amistad entre los pueblos esta
en relacion directa con el de la Democracia. No es posible, pues, buscar soluciones para la concordia americana sin
meditar antes seriamente sobre la necesidad de reestablecer los procedimientos regulares del sistema constitucional y
democratico dentro de cada uno de los paises representados en la Conferencia”. Victor Ratl Haya de la Torre, La VIII
Conferencia Panamericana ¢Otra Comedia?, Santiago de Chile, Frente Norte-Indoamericano contra la Internacional
Negra Fascista, 1938, pp. 7-9.

¥ El credo politico e ideologico de Riva Agiiero era: “Arriba el catolicismo, arriba el Estado corporativo y el fascismo,
con orden, jerarquia y autoritarismo”. Citado en, Thomas E. Skidmore y Peter H. Smith, Op. cit., p. 227.



LA SEGURIDAD CONTINENTAL Y LA NO INTERVENCION EN LA CONFERENCIA
DE LIMA

Combinaciones diplomaticas

En el curso de la Conferencia de Lima hubo tres combinaciones diplomdticas que se
entretejieron: una encabezada por Estados Unidos, otra liderada por México y, al frente de una
tercera, se coloc6 Argentina. En el caso de México, la politica de principios en materia de politica
internacional seguida por el gobierno de Cardenas del Rio le otorgd una inigualable presencia y

simpatia. Asi quedo de manifiesto en el informe confidencial de Castillo Ngjera:

La noche del dia 9, el sefior Carlos J. Salazar, Presidente de la delegacion guatemalteca, me rogo, a
nombre de las cinco Republicas Centroamericanas y de Panama, que aceptara la Presidencia de la Primera
Comision. Agradeci la honra que me dispensaba, pero manifesté que ninguno de los miembros de la
delegacion de México buscaba honores. El Representante Guatemalteco insistid, asegurandome que
conseguiria la unanimidad. Momentos después, me hablaron en igual sentido los Representantes de las
Delegaciones de Venezuela, Uruguay, Cuba, Paraguay y Bolivia. Indique la conveniencia de que
hablasen con el sefior Presidente [Carlos] Concha y con los Jefes de las demas Delegaciones. Al siguiente
dia, el sefior Hull me felicitd por mi seguro nombramiento que, me dijo, contaba con la simpatia de la
delegacion de Estados Unidos. El presidente Concha se expresé en iguales términos y el Canciller [de
Argentina, José Maria] Cantilo me asegurd que, con asentimiento unanime, se habian asignado las
Presidencias de la Primera, Segunda y Tercera Comisiones, concediéndoseme la de la primera; al sefor
Ruiz Moreno, Presidente de la delegacion argentina, la de la segunda; y al sefior [Afranio] Mello Franco
la de la tercera...”®

A ello contribuy6 otro factor: la delegacion mexicana —por instrucciones de su gobierno- cuidd
todos sus actos frente a los acontecimientos que se fueron sucediendo de manera paralela a la
Conferencia. En la toma de decisiones buscé siempre no contradecir a los representantes de otros
paises, en tanto no se tratase de los principios. La decision de no apoyar a Argentina en su peticion
de prorroga de la Conferencia es una muestra de lo anterior; de igual modo, cuando los gobiernos de
Perti y Ecuador decidieron que en el evento no se discutiesen los conflictos motivados por
problemas de limites, la cancilleria mexicana tomé inmediatamente la decisiéon de no presentar el

proyecto que al respecto habia preparado.’*® La delegacién mexicana en la primera reunion privada

3% Francisco Castillo Najera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1), p.8, f. 303.

3 Ibid, p. 3, f. 298. No se olvide que varios paises centroamericanos y sudamericanos enfrentaban conflictos de esa
naturaleza y pretendian ventilarlos en la Conferencia, lo cual ponia en riesgo la preocupacion central de los
patrocinadores: confrontacion no, unidad si.



(en Lima) hizo otros cambios a las instrucciones iniciales; acordd no presentar el proyecto de
creacion de una marina interamericana debido a que Estados Unidos hizo publica la postura de
abstenerse de tocar el asunto. La instruccion de que México se sumara a la opinidn mayoritaria
respecto al proyecto de Liga de Naciones, tenia el mismo sentido.**’

No casualmente Castillo Najera fue invitado a participar en la primera reunion del grupo
conformado por los representantes de Colombia, Cuba, Republica Dominicana, las cinco naciones
centroamericanas, Haiti, Venezuela y Ecuador. El Jefe de la delegacion mexicana denominé a esta
combinacion diplomatica “el bloque”, y su auspiciador principal fue el Jefe de la delegacion cubana,
Dr. Juan J. Remos, quien hizo la invitacion al representante mexicano y en cuyo departamento
tuvieron lugar las reuniones del mismo.

Los propésitos del ‘bloque’ [apuntd Castillo Najera] serian los de desarrollar una acciéon conjunta en el
sentido que mas conviniera a los intereses de las pequefas naciones, pues, tenian entendido, que
Argentina, Brasil, Estados Unidos, Chile y Pert, tomaban determinaciones sin consultar a los otros
Delegados, y las imponian a Bolivia, Uruguay y Paraguay.’*®

En la segunda reunion del “bloque”, los colombianos manifestaron el deseo de reunirse
diariamente antes de que iniciaran los trabajos de la Conferencia “para que, guiados por la
experiencia y habilidad de Castillo Najera, fuésemos un factor util y decisivo en esta comunion de
ideales panamericanos.”*’

Por otro lado, la pugna entre Argentina y Brasil —a la que se sumo6 luego Chile- por la
hegemonia del cono sur no era nueva, y se remontaba practicamente hasta las primeras décadas del

siglo XIX, en 1938 esa lucha continuaba. Castillo N4ajera describié el ambiente con que inicid el

evento asi:

La capital peruana se encontraba de fiesta, con proporciones de apoteosis, en homenaje al Canciller
Cantilo quien, a bordo de un crucero de guerra, llego al Callao el dia 6 de diciembre de 1938. El pretexto
de la visita fue el de recibir el nuevo edificio de la Embajada argentina, regalo del Gobierno de Peru.
Segun parece, Argentina trata de establecer una alianza politico-econémica, con el Peru, para obligar a
Chile a girar dentro de la d6rbita que ya recorren Uruguay, Paraguay y Bolivia. Esta tendencia a la
hegemonia se hace cada vez mas aparente. Chile, de no ceder a las pretensiones argentinas, buscara el
apoyo diagonal en el Brasil.**’

Eso prefigur6, lo que se mostrd en la Conferencia de manera muy imperfecta, como un segundo

bloque, comandado por la nacion rioplatense. Estados Unidos de Norteamérica por su parte, contaba

3¥7 Francisco Castillo Najera, “Informe... Doc. Cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1), pp. 3-4, ff. 298-299.
388 |7
Ibid, p. 8, f. 303.
** Ibid, p. 9, f. 304.
0 Ibid, p.6, f. 301.



con Brasil y la obligada anuencia de Pert; ademads, el Secretario de Estado norteamericano parecia
confiado en el papel de pedn que jugaria Francisco Castillo Najera, para allanarle el camino y
alcanzar sus propositos en la Conferencia. Contaba para ello con los lazos diplomaticos y de amistad
que los ligaba (Embajador de México en Estados Unidos), ademds, por el escaso margen de
maniobra que la representacion mexicana parecia tener debido al problema de la expropiacion
petrolera.

A peticion de Cordell Hull, Castillo N4jera fungiria como mediador entre Estados Unidos de
Norteamérica y Argentina a fin de alcanzar en forma condensada y undnime la suscripcion de una
Declaracion de Solidaridad Continental; le solicito también que hablase con el Presidente de la
Conferencia —Carlos Concha- y con Juan Antonio Bueno —Jefe de la delegacion de Uruguay- para
tratar lo concerniente a las presidencias de las Comisiones de trabajo; ademas, le pidié que dialogase
con las representaciones de Republica Dominicana, Colombia y Panamé que “se mostraron quejosas
porque no se les consultaba en lo que ellas suponian se estaba fraguando”.”' ;Qué sucedia? ;Porqué
los gobiernos que se suponia debian mostrar una actitud sumisa a Estados Unidos se mostraban
“inconformes”?

La batalla diplomatica librada en el nombramiento de los Presidentes de Comisiones puso al
descubierto la existencia de alianzas diplomaticas y de posturas distantes, en ella también sali6 a
relucir el papel que a veces juegan las “personalidades” y las ambiciones de poder y de prestigio, en
detrimento de las alianzas solidas y responsables. En sus gestiones, Castillo Najera pudo incursionar
y medir los animos de las representaciones. Al dialogar con el Jefe de la delegacion uruguaya se
percatdé de que Afranio de Mello Franco, presidente de la delegacion brasileia, habia rechazado
fungir como Presidente de la Tercera Comision “por considerar que la unica, de acuerdo con su
personalidad, seria la Primera [Comision]”.*** También se enterd de que, para esos momentos, 10s
dominicanos y los colombianos cabildeaban para que se nombrara a Mello Franco Presidente de la
Primera Comision, y que el Presidente de la Conferencia les habia otorgado su anuencia (no por
nada Cordell Hull, después de haber apoyado que fuese Castillo Najera, le solicitdé que hablara con
Carlos Concha).

Aun asi, los centroamericanos se mantuvieron firmes y le aseguraron al representante mexicano
que contaban con 16 votos, es decir, la mayoria; Castillo N4jera les solicitd que desistieran ya que la

“votacion equivaldria a desairar a Mello Franco... Desairariamos, asimismo, a la delegacion

1 1dem.
2 1dem.



peruana, de cuyo pais éramos huéspedes” —apunt6 en su informe-. Se sabia que los opositores a la
candidatura de M¢xico eran Republica Dominicana, Colombia, Perti, Uruguay y Brasil. En la
segunda reunion del “bloque”, Castillo N4jera pidi6 se apoyara a Franco Mello; en correspondencia,
los colombianos y dominicanos le ofrecieron la presidencia de la Segunda Comision. Entonces,

Vi, claramente, que se deseaba eliminar al sefior (Isidoro) Ruiz Moreno [Jefe de la representacion
argentina)... ya aceptado para la Segunda Comision... Comprendi que los centroamericanos, sin darse
cuenta, eran victimas de las maniobras de los delegados de Colombia, Republica Dominicana y Panama.
Asi mismo, ni Venezuela ni Ecuador se habian percatado del papel que se les hacia desempenar; y el
delegado cubano, individuo muy vanidoso y que por primera vez concurria a una reunion internacional,
se consideraba Presidente del “bloque del caribe” y creia tener un papel de primera importancia en la
conferencia... Despreciando tales pequefieces, y con la esperanza de que el “bloque” pudiera ser
utilizado con miras mas elevadas, encaucé la reunion por el camino que deseaban los intrigantes. Reparti

Presidencias y vicepresidencias, hasta la de la Cuarta Comision, satisfaciendo la vanidad de los

“bloquistas”.*”

Las “pequetieses” (rivalidades y vanidades personales) jugaron un papel importante, pues fueron
utilizadas por quien estaba detrds de la maniobra: EE.UU. Una de ellas, por ejemplo, era la lucha de
los brasilefios por jugar un papel preponderante y por mostrar su influencia sobre sus vecinos, es
decir, la disputa por la hegemonia sudamericana. Las tres primeras comisiones eran las mas
importantes (Organizacion de la Paz, Derecho Internacional y Problemas Econdmicos) y no podian
quedar bajo la coordinacion de delegaciones cuyos gobiernos venian manifestando serias diferencias
con la politica de Roosevelt. Por su puesto, los norteamericanos cuidaron las “formas” a fin de no
poner en riesgo la “unidad” que buscaban.

La decision de desplazar a Isidoro Ruiz Moreno enojo a la delegacion argentina y para contentar
a sus miembros se les propuso que ocuparan la mayoria de los puestos de Relatores Generales. Al
mismo Ruiz Moreno se le ofrecié uno, “quien lo declind cortésmente; pero sin ocultar que era un
puesto de poca categoria para su persona... Por lo mismo no propuse que el Embajador [Moisés]

Séaenz figurase como relator”.*”*

3% Ibid, pp. 8-9, ff. 303-304. Los resaltados son mios.

3% La distribucion de las Presidencias y Vicepresidencias quedd de la siguiente manera; Afranio de Mello Franco
(Brasil) y Narciso Garay (Panama) de la I Comision; Roberto Urdaneta Arbelaez (Colombia) y José Pedro Varela
(Uruguay) de la II Comision; Didgenes Escalante (Venezuela) y Tobias Zufiiga (Costa Rica) de la III; Juan J. Remos
(Cuba) y Sra. Elise F. Musser (EE UU) de la IV; Julio Tobar Donoso (Ecuador) y Dantes Bellegarde (Haiti) de la V;
Eduardo Diez de Medina (Bolivia) y Manuel Cordero Reyes (Nicaragua) de la VI; y, Justo Pastor Benitez (Paraguay) y
Manuel J. Sierra (México) de la VII. Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. Cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-
298 (), p. 10, f. 308. Para Castillo Najera, Manuel J. Sierra y Moisés Sdenz eran los tinicos miembros de la delegacion
mexicana a los que se les debia tener cierta consideracion.



“Seguridad continental” y no intervencion en los debates

La “situacion europea y asiatica” en los debates

El mundo convulsionado del segundo lustro de los afios treinta -como era de imaginarse-, estuvo
presente en los debates. El gobierno mexicano presentd varios proyectos cuyas implicaciones
tocaron directamente la situacion europea y asiatica. Uno de ellos fue el de la Prohibicion de
Bombardeo Aéreos. Cuando fue discutido, las diferencias giraron en relacion al articulo 3° del

mencionado proyecto:

Articulo3. No obstante las disposiciones contenidas en el articulo primero, podra permitirse el bombardeo
desde el aire, tanto en el frente como en la retaguardia, de los siguientes objetivos militares:

a)Cuarteles y demas edificios destinados al alojamiento de las tropas, asi como las fortificaciones y
trincheras.

b)Fabricas, talleres y demas plantas industriales dedicadas a la elaboracion de armas, municiones,
productos quimicos utilizados en guerra, e implementos destinados a la destruccion.

c) Depositos de armas, municiones, productos quimicos utilizables en guerra, e implementos destinados a
la destruccion.

d)Vias de comunicacion de importancia estratégica y el material rodante que en ellas se emplee.*”

Pedro Manini Rios, presidente de la delegacion uruguaya, expreso:

... teniendo en consideracion que el proyecto... tiene mas alcance politico que juridico, juzgo mas
conveniente que pase a la I Comision. Es inttil ocultar la realidad de los efectos que tienen determinados
proyectos, que pueden ocasionar repercusiones que tengan relacion con sucesos que ultimamente han
conmovido la opinion mundial [Shangai, Nankin, Malaga, Guernica,...]; y, en el singular momento que
vive el mundo, es preferible evitar todo aquello que origine una division, a fin de conservar la unidad de
opinién de los paises de América.**

El problema, al parecer, residia en que al aceptar el proyecto en los términos propuesto, se
creia trastocar los acuerdos que a ese respecto existian. Mario Antelo, delegado de Argentina, en la

tercera sesion (21 de diciembre) de la I Comision afirmo:

Los Delegados... coincidieron unanimemente en apreciar y ponderar las razones de humanidad que
inspiraba la iniciativa, pero observaron que la adopcion de cualquier norma que significase reglamentar
entre nosotros los medios de hacer la guerra, constituiria una rectificacion del comportamiento tradicional
de América respecto a la guerra: su ilicitud como crimen y su repudio terminante.

3% “Proyecto de convencion relativa a la prohibicion de bombardeos aéreos”, L-E-297, f.10.
3% Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacion de México a la Octava... Op. cit., p. 22. AHSREM, L-
E-297, f. 72. Francisco Castillo Néjera, Informe... Doc. cit., p. 23, f. 318.



El problema era distinto. Francisco Castillo Najera, después de acceder a la peticion
argentina para eliminar el articulo 3, el 13 de diciembre en la Comision de Iniciativas se enfrentd
con la oposicion de Pedro Manini Rios quien “Se extendid, pretendiendo demostrar que se trataba
de un asunto politico, ajeno a la Conferencia y capaz de producir divisiones entre los paises
representados; recordd que el suyo (Uruguay) tiene relaciones con la faccion Franquista y solicito
que se formulara una declaracion de caracter general.” En el marco de la discusion del proyecto de
Convencidn sobre Derecho de Asilo propuesto por el canciller argentino, el 28 de agosto de 1937
Uruguay presentd una propuesta para que los gobiernos de América Latina reconociesen la
beligerancia de Franco.”’ Las simpatias y, en algunos casos, el compromiso de algunos gobiernos
sudamericanos con los grupos y/o gobiernos guerreristas europeos (como el nazismo y el fascismo)
constituyeron el principal obstaculo.

Castillo N4jera contesto asi:

La proposiciéon mexicana no se inspira, absolutamente, en propositos ajenos a esta Conferencia. No es
Espafia la unica que sufre por los procedimientos de crueldad, afiadidos a los ya crueles usuales en la
guerra; por lo mismo el proyecto no concreta, tiene un alcance universal, general y no va mas alla, es casi
restrictivo, de lo aceptado en la Conferencia del Desarme Universal... El Gobierno mexicano no cree que
América esté amenazada por los conflictos armados y que la guerra, por si misma cruel, se presente con
esas manifestaciones, mas crueles todavia. Los mecanismos de la maquinaria pacifista existentes,
bastaran para prevenir la guerra... algunas personas han objetado diciéndome que es inutil pronunciarse
sobre estas medidas, ya que la guerra, en América, es proscrita como politica nacional e internacional;
pero, insisto, México quiere dejar constancia en esta reunion, de sus sentimientos humanitarios...””®

Respecto al asunto de la guerra:

La delegacion mexicana considera que la guerra debe ser condenada no so6lo como instrumento de politica
nacional sino también como de politica internacional; condenandola de modo absoluto, puede reafirmarse
el ideal americano pacifista, mediante un esfuerzo de conjunto para que los compromisos contraidos entre
los paises de este Continente no estén en contradiccion con pactos o acuerdos celebrados por ellos fuera
de sus actividades netamente americanas, como ocurre, en particular y en modo especial, con el Tratado
de Briand-Kellog.*”’

7 De Alfonso Reyes al general Eduardo Hay. En, Victor Diaz Arciniega (comp.), Op. cit., pp. 698-699.

3% Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacién de México a la Octava... Op. cit., pp. 22-23, L-E-297,
f. 72. En vista de los lamentables incidentes ocurridos en el curso de las guerras que se desarrollan en Espafia y China,
donde han sido bombardeadas desde el aire las ciudades situadas en la retaguardia de la zona de combate, ocasionando
innumerables e inocentes victimas entre la poblacion civil, la delegacion de México, guiada por un sentimiento
humanitario, tiene el honor de presentar ante... el proyecto de Convencion..., y que tiene por objeto precisamente evitar
sufrimientos a las mujeres y nifios indefensos, salvaguardando a la vez los monumentos historicos, cientificos, etc., y
protegiendo a los establecimientos de la Cruz Roja. AHSREM, L-E-277 (Tomo III), p. 25, f. 25, 6 L-E-297, f. 1.
**Memorandum #4. En, “Instrucciones que... Doc. cit., AHSREM, L-E-277, ff. 3 y 5.



De lo anterior se deduce que el argumento de Argentina y Uruguay era fragil, y mas bien
buscaron evitar la aprobacion del proyecto. La aprobacién del mismo los hubiese comprometido
seriamente a adoptar una politica contraria a sus vinculos y simpatias hacia el franquismo y el
nazifascismo.

Ademas, el gobierno mexicano buscaba, mas alla de la cuestion humanitaria, el apoyo moral al
gobierno espafiol republicano presidido por Manuel Azana, que en esos momentos también era
combatido por los gobiernos aleman e italiano. Por lo mismo [e implicitamente], pretendié una
ratificacion del principio de no intervencion, aprobado en 1936 en Buenos Aires. No por casualidad,
el 20 de diciembre la Secretaria Particular del gobierno mexicano transmiti6 —via telegrafica-
instrucciones a Castillo Najera para que sometiera a consideracion de la Conferencia el conflicto de
Espana y las graves consecuencias que podria tener en América si, Alemania e Italia se apoderaban
de ella, pues —consideraba- a través de ésta facilmente podrian emprender una ofensiva comercial,
politica y cultural para apoderarse de América. Debia proponer que la fuerza politica continental se
aplicara a ayudar a defender los derechos politicos de la Republica Espafola, levantando embargos
de armamentos en paises de América y negando el reconocimiento a la beligerancia del general
Francisco Franco y sus seguidores.*”

Recuérdese que Estados Unidos de Norteamérica era una de las naciones americanas que
mantenia el embargo de armamentos con destino a Europa, ya que conformaba —junto con Francia e
Inglaterra- el llamado “Comité de No Intervencion”. De igual modo, téngase presente el caso omiso

que hizo a las solicitudes del gobierno mexicano:

... dirigi un nuevo mensaje al sefior presidente Roosevelt —anot6 el general Cardenas en mayo de 1937-
por conducto de nuestra Embajada, pidiéndole estudiar la forma en que el gobierno de Estados Unidos
haga sentir su fuerza moral ante las potencias de Europa para hacer cesar la intervencion de contingentes
extranjeros en la lucha interna que sostiene el pueblo espaiiol. Si Estados Unidos se hubiera decidido a
intervenir por medio de gestiones, es seguro que la contienda en Espafia no se hubiera prolongado tanto.
De triunfar los rebeldes de Espana... Sin embargo, si el gobierno de Espafia logra vencer, puede cambiar
facilmente el destino de los pueblos de Italia y Alemania. Rusia no ha permanecido indiferente a esta
contienda; estd ayudando al gobierno legitimo de Espafia. México sigue prestando también su modesta
ayuda. /El motivo por el que ayuda México a Espafia? Solidaridad con su ideologia.*"'

Desde luego, y como hemos visto en la primera parte del trabajo, la cuestion guardaba
estrecha relacion con la intervencion y la no intervencion. Al gobierno mexicano se le acus6 de ser

incongruente con éste ultimo principio que promoviéo en Buenos Aires. Sin embargo, la

YAHSREM, L-E-277, pp. 248-249, ff. 250-251.
! Lazaro Cardenas, Op. cit., p. 370. Las cursivas son mias.



administracion cardenista no lo concebia asi, pues —sefialo el presidente Cardenas del Rio-, “Bajo
los términos de ‘no intervencion’ se escudan [las potencias europeas y EE.UU.]... para no apoyar al
gobierno espanol legitimamente constituido... ello es en si mismo uno de los modos més cautelosos

de intervenir...”.*”

El juego retorico puesto en marcha por los propiciadores de la intervencion
fascista —y que en la actualidad tiene sus repetidores- tuvo éxito. La razon politica que asistia al
gobierno mexicano no tuvo el respaldo que era de esperar. Lo cual extiende la responsabilidad del
inicio de la II Guerra Mundial a aquellos que no se opusieron con fuerza a las acciones guerreristas
que se venian sucediendo desde 1931 (agresion japonesa en contra de China).

Las instrucciones mexicanas llegaron tarde y en un momento en que era dificil ejecutarlas; el

asunto ya habia sido tratado en base a la iniciativa presentada por la delegacion cubana, quien

. obrando como la mano del gato para sacar la castaia, fue instruida por el Gobierno de Washington
para presentar alguna mocion relativa al conflicto hispano..., presentd una proposicion por la que la
Conferencia se ofreciera como mediadora. El defecto... consiste en que, antes de saber si los interesados
aceptan, se reglamenta el procedimiento de mediacion.*”

Cuando los funcionarios cubanos presentaron la féormula y fue discutida en una reunion
privada “se vio que nadie, ni siquiera los Estados Unidos” la apoyaban y, “Cuando el delegado de

Cuba se lament6 por estar solo, le dije que le acompafiaria en la votacidon, aunque yo estaba seguro
de que su proposicion no triunfaria”.*** El proyecto fue sometido a votacion el 19 de diciembre en la
Comisién de Iniciativas y rechazado por 18 votos contra 3 (Cuba, México y Haiti). Castillo Najera

al dar su voto afirmativo hizo la siguiente reserva:

La delegacion de México desea manifestar su simpatia a la proposicion cubana y como una muestra de
esta simpatia, vota por la afirmativa, sin que esto quiera decir que la politica del Gobierno Mexicano haya
variado; es decir, que, en caso de que se aprobara la proposicion cubana, no significaria que el Gobierno
Mexicano reconoce la beligerancia de quienes se han levantado contra el Gobierno constituido, pues para
el Gobierno de México el unico gobierno legitimo es el que preside el sefior Azafia, en Barcelona.*"

02 Citado en: Isidro Fabela, Cartas... Op. cit., pp. 212-213. Las cursivas son mias.

%3 Segtin Castillo Najera, Cordell Hull le asegurd —en sus conversaciones durante el viaje- que tanto los franquistas
como los republicanos estaban de acuerdo en poner fin al conflicto, por lo que aceptarian con gusto la mediacion, y que
mejor oportunidad para resolverlo que en la Conferencia. ;Coincidencias? Francisco Castillo N4jera, “Informe... Doc.
cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1), pp. 18-19, ff. 313-314. Las cursivas son mias.

% |dem.

% Ibid, p.19, f. 314.



La incursion de Castillo Najera fue muy habil desde el punto de vista practico, pero
incongruente.*”® Rechazada la propuesta cubana, Argentina sugirié una declaracion en la que se
hacian votos por que los beligerantes depusieran las armas y la paz se restableciera, manifestando
que las naciones americanas estarian dispuestas, a solicitud de ambas partes, a prestar su mediacion.
Esta también fue rechazada, ya que las diferencias eran de fondo y diversas: por ejemplo, el
gobierno costarricense -segun el Jefe de la delegacion de esa nacidn- mantenia una postura de
neutralidad en relacion al conflicto y, Venezuela, Republica Dominicana y Brasil arguyeron que la
redaccion no eran la adecuada.””’” Ademas, en la reunion privada en la que se discutio, “el Delegado
de Uruguay record6 que sus pais reconoce a Franco; Peru tiene rotas las relaciones con el Gobierno
legal, y existe una poderosa presion, de parte de los elementos conservadores, para que se reconozca
a la faccion de Burgos, con la que simpatizan El Salvador y Guatemala.”**®

Esas posiciones revelaban el sentir reaccionario prevaleciente en el continente americano. No
revelaban adhesion a la no intervencidn, sino simpatia por el golpe de Estado falangista,
consentimiento ante las acciones injerencistas abiertas del fascio italiano y del nazismo aleman,
deseos de ver sucumbir a la Republica espafiola. Por supuesto, las posiciones progresistas,
democraticas y genuinamente anti-intervencionistas estaban en minoria y paralizadas; el principio
de soberania convertido en un leguleyismo maleable.

En resumen, apuntd Castillo Najera, “... Si se considera que la proposicion de Cuba fue
calificada de atrevida y suftio el rechazo descrito”, se comprendera la suerte que hubieran corrido

409 . . . .,
Finalmente, las discusiones en relacion a los

las instrucciones mexicanas giradas a Ultima hora.
proyectos referidos dejaron ver con claridad la incidencia de la precaria coyuntura internacional en
el seno de la Conferencia de Lima, lo mismo que la politica seguida por Estados Unidos de
Norteamérica en relacion a ellos. Simplemente se mantuvo invariable en su retorica de “No

Intervencion”.

% En su informe confidencial, catalogé la propuesta cubana de “torpe” y “tibia, incolora y no se compromete, en ningin
sentido, respecto a la justicia y la legalidad, reconoce la beligerancia a la rebelion y establece un procedimiento de larga
duracion y de ejecucion dificil”. Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1),
p.20, f. 314.

7 Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacion... Op. cit., pp. 18-19-, L-E-297, £.70.

%8 Erancisco Castillo N4jera, “Informe... Doc. Cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), p.20, f. 315.

99 1dem. El jefe de la delegacion mexicana atribuye la autoria de las instrucciones al embajador mexicano en Espafia, lo
que nos parece equivocado, pues como hemos visto el presidente mexicano compartia tal planteamiento. Esto, lo tinico
que muestra es el margen de autonomia con que Castillo N4jera actu6 en la Conferencia, imprimiendo su sello personal
al desempeiio de la misma. El proyecto que México presentd quedd convertido en una “Declaracion en Defensa de los
Derechos Humanos”.



En lo que se refiere a México y su participacion, observamos una estrategia habil y claramente
definida: lanzar un proyecto medianamente maquillado para abrir el debate y, en base a su

desarrollo, determinar si las condiciones eran propicias para impulsar “acuerdos de amplio y

profundo alcance”.*'

Por lo pronto, el realismo (y optimismo a la vez) del presidente mexicano se confirmaba: “2 de
octubre (1938). La amputacion que acaba de sufrir Checoslovaquia por la agresion de Alemania,
apoyada por Italia y sancionada por Inglaterra y Francia no asegurard la paz en Europa. Los paises

imperialistas se habran de encontrar algiin dia con fuerzas superiores que los detendran en su loca

99411

carrera de conquista y atropellos.” " El boicot que propuso a su homologo estadounidense en contra

de Alemania simplemente fue ignorado y para esos momentos la incapacidad de la SDN para
mantener la paz era indudable y, en opinion del propio gobierno mexicano, insalvable. Por tanto, la
apuesta se traslado a las “fuerzas superiores”, es decir, a los trabajadores del campo y de la ciudad
organizados mundialmente. Obsérvese la siguiente instruccion:

La delegacion de México propondra que se recomiende a todos los organismos que de hecho o de
derecho corresponda la resolucién de los conflictos que puedan poner en peligro la paz de América, se
consulte —cuando uno de estos conflictos se presente- la opinion de los representantes de los sectores
populares que, organizados con tal fin, constituyan un verdadero ejército de la paz, opuesto, en sus fines,
a los ejércitos destinados para hacer la guerra. (Memorandum #3)*'

Ya antes de la conferencia, Cardenas del Rio impulsaba -a través de la Confederacion de
Trabajadores de México (CTM)- la organizacion mundial de los trabajadores:

24 de febrero (1938). A las 11 horas asisti al Primer Congreso que celebra la Confederacion de
Trabajadores de México con delegados de todo el pais. Someti a la consideracion de la asamblea que los
trabajadores de México convoquen a un Congreso Mundial de Trabajadores que planteé las medidas que
deben de tomarse para detener y evitar los bombardeos a ciudades abiertas, como ocurre en Espafia y en
China, en que se sacrifican mujeres, ancianos y nifios con el unico fin de producir el terror. Y ya que han
fracasado los esfuerzos de la Sociedad de Naciones para que se respeten los compromisos internacionales,
que sean los trabajadores organizados los que exijan la suspension de agresiones imperialistas. Hay que
hacer conciencia en la clase trabajadora de todo el mundo: que la eliminacion de las guerras depende de
la solidaridad pacifista de los trabajadores del campo y de la ciudad de todos los pueblos.**?

19 Por ejemplo, sostendria “que el caracter de agresor solamente seré atribuido a quien ejecute actos positivos de fuerza,
adoptandose, asi, el criterio de la Comision General del Desarme de la Liga de las Naciones” y, “apoyaria la aplicacion
de sanciones cuando esta actitud provenga de compromisos internaciones multilaterales”. ““Instrucciones que... Doc. cit.,
AHSREM, L-E-277, f. 5.

11 Lazaro Cardenas, Op. cit., p.399.

12 |nstrucciones que... Doc. cit., AHSREM, L-E-277, ff. 2-3.

413 «1 s trabajadores organizados deben patentizar que su lucha social obedece a una ética superior, como es el respeto a
la vida humana y al derecho y la soberania de los pueblos; que la ciencia y la técnica deben utilizarse para el bienestar
comun y no para la destruccion. Esto se lograra con la unidad de la clase trabajadora. La obra del imperialismo es
sojuzgar y destruir”. El 12 de febrero de 1939, Cardenas del Rio reiterd esta premisa en los siguientes términos: “La
eliminacion de las guerras imperialistas depende de la solidaridad de los trabajadores del mundo. Sin ella los pueblos



A diferencia de la SDN y del gobierno estadounidense, la CTM encabezada por Vicente
Lombardo Toledano acogidé con entusiasmo el llamado el presidente Lazaro Céardenas del Rio. Del
10 al 12 de septiembre de ese afio (1938) tuvo lugar en México el Congreso Internacional contra la
Guerray el Fascismo, al que concurrieron trabajadores de todo el mundo. Evento que se realizo casi
paralelamente al que dio vida a la Confederacion de Trabajadores de América Latina (CTAL), la
cual jugd un papel importantisimo en la lucha contra el nazi-fascismo.*'*

La lucha contra la guerra y el nazi-fascismo no fue otra cosa que la defensa de las soberanias
contra la agresion militar de ese capitalismo imperialista conservador y autoritario. En el caso de los
movimientos socialistas del tipo de Lombardo Toledano, la defensa de la doctrina de no
intervencion constituia una bandera fundamental, pues creian que para arribar al socialismo era
necesario transitar por un desarrollo capitalista, lo que América Latina habia sido bloqueado por la
permanente injerencia e intervencion estadounidense, y la dependencia neo-colonial que Estados
Unidos logr6 implementar a través de esos mecanismos. Si el vecino nortefio que en su retorica se
catalogaba “democrata” hacia eso, jque podia esperarse de quienes su espada y su discurso

producian melodia armoniosa!

Liga de Naciones Americana, Solidaridad Continental y no intervencion

La realizacion de la Conferencia en los tiempos y en las formas en que se llevo a cabo respondio,
en lo fundamental, al interés de Estados Unidos de Norteamérica, como se ha visto con el fracaso de
la iniciativa de prorroga que promovid Argentina. Castillo Najera recordaba que,

Desde fines de septiembre y durante los meses de octubre y noviembre (de 1938), la prensa de los
Estados Unidos, instigada por el Departamento de Estado, se esforzé por crear una atmosfera de opinion
publica favorable a la Conferencia... En comentada elocucion, el Presidente de los Estados Unidos
expreso la necesidad de que todas las naciones concertasen una alianza para defenderse de agresiones
extra-continentales.*"

seguiran siendo vejados... [Es decir] La organizacion de los trabajadores traera su liberacion sin necesidad de recurrir a
las armas”. Lazaro Cardenas, Op. Cit., pp. 386 y 409. Los resaltados son mios.

#14 Unos dias después, entre el 14 y el 15, se llevd a cabo el Congreso Nacional Pro-Paz, también convocado por la
CTM. Este ratifico las resoluciones del Congreso Internacional y acordd conformar la Liga Central de México contra la
Guerra y el Fascismo, a fin de coordinar los esfuerzos en ese sentido. La CTM como la CTAL estuvieron lideradas por
Vicente Lombardo Toledano. Vid sus “Memorias”; y, Blanca Margarita Acedo Angulo, “En la construccion y
consolidacion del Estado Cardenista, 1936-1940”, en, Jorge Aguilera Garcia (coord.), Historia de la CTM, 1936-1990,
México, UNAM, 1990, pp. 139-146.

13 Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. Cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1), p. 1, f. 296. En opinién de
Samuel Flagg: ““... [La] principal preocupacion [de la Conferencia de Lima (;0 de EE.UU?)] fue mantener al Nuevo



El 29 de noviembre, Francisco Castillo Ngjera inform6é desde Washington que hasta esos
momentos la delegacion estadounidense no daba a conocer sus planes para la Conferencia y, segiin
lo afirmado por Cordell Hull, “sélo pretenden que se apruebe un proyecto que coordina los
instrumentos ya existentes, simplificando la maquinaria pacifista... habla, también, de arreglos
comerciales y de cooperacion econdmica. Su principal preocupacion es que no se discutan,
inutilmente, las cuestiones tedricas o aquellas de dificil y remota aplicacion practica”.*'°

En respuesta, Ramon Beteta, subsecretario de Relaciones Exteriores, comento6: “Es posible que
ademads de los planes aparentes de la delegacion [norte] americana, exista también el propdsito de
perfeccionar el estado de consultas mutuas hasta convertirla en una verdadera Liga de Naciones
Americanas.”*"’

Al describir “el ambiente de opinién general reinante en Lima al iniciarse la Conferencia”,

Castillo N3jera anoto:

En la prensa mundial circuld, como valida, la afirmacion de que los Estados Unidos pugnaria por la
aceptacion de un proyecto de alianza militar, en defensa del Continente. También se dijo que, habiéndose
sondeado la opinién de diversas cancillerias, el pacto se reduciria a lineamientos generales y que el
Gobierno de Washington concertaria tratados bilaterales que aseguraran la defensa de ambas costas desde
Alaska y el Canada hasta la zona del canal panamefio. Llegd a asegurarse que se habian iniciado las
negociaciones con las Republicas de Costa Rica, de Colombia y de Panama, asi como con el Imperio
Britanico. Como datos concretos, solo podia asegurarse que la delegacion de los Estados Unidos
preparaba un proyecto de solidaridad continental...*'®

Aunque el proyecto de crear una Liga de Naciones Americanas estaba en el tapete y fue
promovida por paises a fines, Estados Unidos desistio en promoverlo; una suerte similar corrid el

proyecto mexicano de crear una “Marina Continental”.*"” No obstante ello, Colombia y Republica

Mundo aislado de la conflagracion que parecia inminente al otro lado del Atlantico. Su ansiedad era mucho mayor de la
que habian experimentado en Buenos Aires, en 1936, cuando se habian esforzado tanto por preservar la paz en el
hemisferio occidental evitando la guerra o la intervencion, desde dentro o desde fuera.” Las cursivas son mias. Samuel
Flagg Bemis, Op. cit., p. 362.

*1° Confidencial de Castillo Najera a Ramén Beteta, 29 de noviembre de 1938, AHSREM, L-E-276 (2), p. 279, f. 276.

7 De Ramon Beteta a Francisco Castillo Najera, 3 de diciembre de 1938, AHSREM, L-E-276 (2), pp. 277-278, f. 274-
275.

18 Francisco Castillo Najera, “Informe... Doc. Cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (), p. 2, f. 297. Las cursivas son
mias.

19 Las instrucciones iniciales sefialaban que: “La delegacion mexicana, por medio de una exposicion amplia y fundada
en razones historicas y de orden practico-contemporaneo, desarrollara la idea de crear una Marina Continental,
encargada de la defensa de los intereses de América, frente a los propositos de dominacién comercial o politica de otro
Continente; marina cuya existencia ha sido tradicionalmente deseada desde los principios de la independencia de las
Reptiblicas del Continente americano.” “Instrucciones que, por acuerdo del C. Presidente de la Republica, d el C. Gral.
Eduardo Hay, Secretario de Relaciones Exteriores, al C. Dr. Francisco Castillo Najera, Presidente de la delegacion
mexicana a la VIIIa. Conferencia Internacional Americana que se celebrara en la ciudad de Lima, Pera.” AHSREM, L-



Dominicana presentaron el proyecto —tal como se acordé en la Conferencia de Buenos Aires-,**
pese a la oposicion de algunos gobiernos como el argentino.

Lo anterior se explica al tenerse en cuenta que Rafael Leonidas Trujillo,”' presidente de la
Republica Dominicana, quien se mantuvo en el poder hasta 1961, ya para 1936 aspiraba al Premio
Nobel de la Paz, s6lo que una de las peores matanzas ocurridas en la frontera con Haiti en 1937 le
truncd ese suefio. La dictadura habia comenzado, los métodos de represién/cooptacion que empleaba
para acallar la disidencia eran bastante crueles y ello le originaba problemas. Por eso, la Conferencia
de Lima tenia gran importancia para Trujillo pues buscaba limpiar su imagen. No por nada el
exagerado derroche de dinero que hizo su representacion en Lima en el transcurso de la
Conferencia.

Muy a pesar del interés de los gobiernos ya aludidos, la iniciativa no fue discutida. En la sesion
inaugural, Max Henriquez'* -presidente de la delegaciéon de Republica Dominicana-, defendio el
proyecto de la Liga de Naciones Americanas pero también asegurdé que “no insistiria para que la

aprobacién se hiciese en el curso de la actual Conferencia.””**

(Presiones de Estados Unidos?
Indudablemente y ello lo confirma Castillo Néjera: “La retirada de Henriquez Urefia merecid
desfavorables comentarios de parte de la delegaciéon colombiana la que, a su vez, tuvo que

pronunciarse en igual sentido en una de las sesiones de la Primera Comision, por boca del sefior

E-277, f. 5. Sin embargo, cuando la representacion mexicana fue informada de que Estados Unidos no apoyaria, decidid
no sostener la propuesta.

20 E] proyecto elaborado por Republica Dominicana y Colombia —de acuerdo a la resolucion de la Conferencia de
Buenos Aires- fue conocido por la cancilleria mexicana desde el 5 de marzo de 1938, cuando la legacion de Republica
Dominicana —Téodulo Pina Chevalier- lo envié a Eduardo Hay. El gobierno colombiano a través de su ministro del
exterior envio el proyecto de Sociedad de Naciones Americanas el 15 de julio de 1938, AHSREM, L-E-280, ff. 12 y 20.
! La idea de la Liga de Naciones Americanas fue iniciativa exclusiva de Rafael L. Trujillo, quien la dio a conocer
desde 1935 y la promovio en la Conferencia de Buenos Aires (1936) a través de su representacion. Max Henriquez
Urefia, La Liga de Naciones Americanas y la Conferencia de Buenos Aires, Nueva York, 1937. También, Salvador E.
Morales...

2 Max Henriquez Ureda (1885-1970), poeta y critico dominicano, estudié los nexos entre la cultura europea y la
hispanoamericana. Perteneci6 a una familia de intelectuales en la que destacan también su madre, la poeta Salomé
Urefia, y su hermano, el ensayista y pedagogo Pedro Henriquez Urefia. Nacido en Santo Domingo, se trasladé a Cuba
donde fue profesor de la Escuela Normal de Santiago. Sus bases ideologicas son el americanismo y la exaltacion de la
identidad cultural de Hispanoamérica ante el poder militar y cultural de Estados Unidos de Norteamérica. Gracias a sus
poemarios, se le considera uno de los introductores del modernismo en su pais, aunque también tiene obras de ensayo
politico y de historia de la literatura. Sus versos se agrupan en titulos como Anforas (1914), Fosforescencias (1930) y
Garra de luz (1958). En el terreno del ensayo politico e historico escribio Los Estados Unidos y la Republica
Dominicana (1919) y Los yanquis en Santo Domingo (1929). También se ocup6 de la literatura hispanoamericana en El
retorno de los galeones (1930), Las influencias francesas sobre la poesia hispanoamericana (1937) y Breve historia del
modernismo (1954). Murié en Santo Domingo.

2 Francisco Castillo Néajera, “Informe... Doc. Cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), AHSREM, p. 6, f. 301. En la
defensa que Max Henriquez Urefia hizo del proyecto, en la sesion Plenaria el 10 de diciembre, dio los mismos
argumentos que present6 en Buenos Aires. Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacion de México a
la Octava... Op. cit., p. 29, AHSREM, L-E-297, f. 75.



Loépez Meza, Ministro de Relaciones de Colombia y Presidente de su delegacion; es decir, ya no se
insisti6 en la aceptacion del proyecto, el que fue pasado al estudio de un organismo técnico.”*** El
14 de diciembre en una de las sesiones de la Primera Comision, Luis Lopez de Mesa declaro que
ninguna de las naciones participantes, “ni el grupo de paises que apoyaban el proyecto de una Liga”,
deseaban precipitar el proceso, por tanto “preferian esperar hasta que el sentimiento a favor de ella
hubiese cristalizado en forma definitiva”.*’

El gobierno de Estados Unidos de Norteamérica iba a Lima procurando avanzar en el
establecimiento de mecanismos para la accion conjunta de los paises americanos. La falta de
consenso sobre el referido proyecto, sobre todo por la oposiciéon de algunos gobiernos como el
argentino, el chileno y el mexicano, ponia en riesgo aquel fin. Ademas, el contenido del proyecto
estuvo redactado mas de acuerdo al proyecto colombiano. Por ejemplo, en el capitulo de “Politica de
la Asociacion”, ademas de reivindicar los principios contenidos en la Convencion sobre los
Derechos y los Deberes de los Estados de 1933 y en el Pacto Antibélico Argentino (también de ese
ano) declar6 que: “Art. 10°.- Los Miembros de la Asociacion de las Naciones Americanas se
garantizaran reciprocamente el respeto de la integridad actual de sus territorios y de su
independencia politica.” Del mismo modo, “Art. 12°.- ...renuncian a la neutralidad respecto a toda
guerra de agresion. Por consiguiente, desde que el Congreso [maximo organo de la referida
Asociacion segun el mismo proyecto]... haya determinado al agresor, todos ellos se obligan a hacer
una causa comun y solidaria con la victima de la agresion”.**

Y mas adelante, en el capitulo “Definicién del agresor”, establece que el Congreso definird
agresor a un pais cuando, entre otras razones, “haya intervenido de una manera unilateral e ilegal
en los asuntos interiores o exteriores de otro Estado.”**’ Es decir, reafirmaba en términos absolutos
la doctrina de no intervencion, lo mismo que la neutralidad de acuerdo al sistema establecido por la
SDN. No casualmente el gobierno mexicano habia girado instrucciones a su delegacion de obrar “de
acuerdo con la delegacion de Colombia” y ofreceria su voto a favor de la proposicion de este pais,
“si el proyecto cuenta con una mayoria apreciable en el seno de la Asamblea”.*®

Eso dificultaba su aprobacion, pues sobre esas y otras estipulaciones relacionadas con la solucion

de los conflictos, la definicion del agresor, la aplicacion de sanciones y la relacion con la SDN

% Francisco Castillo Najera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), AHSREM, P. 6, . 301.

23 Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacion de México a la Octava... Op. cit., p. 29, 75.

26 Max Henriquez Urefia, EI Continente de la... Op. cit., pp. 46-47.

“7 Ibid., p. 49.

2% ““Instrucciones que... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), p. 38, f. 333. Se trataba de la misma estrategia
que siguieron ante el proyecto cubano de mediacion en la guerra espaiiola.



ginebrina no se habia llegado a conclusiones definitivas. Estados Unidos de Norteamérica era uno de
los principales renuentes a aceptar esas estipulaciones, sobre todo lo relacionado a la neutralidad y a
la participacion con la Liga ginebrina.

Por esas razones la Tercera Subcomision recomend6 que pasara a un estudio técnico por parte de
la Comisiéon de Jurisconsultos.”” En la sesion plenaria del 21 de diciembre se reformé la
resolucion: la Comision debia rendir un informe, el que a su vez debia “ser depositado en la Unioén
Panamericana, con al antelacion suficiente a la celebracion de la Novena Conferencia Internacional
Americana, a fin de que pueda ser sometido a la consideracion de dicha Conferencia”.**°

En esas condiciones, el gobierno estadounidense y sus asesores fueron, en ese sentido, muy
visionarios: supieron medir los animos, impulsar proyectos aceptables (y no riesgosos) y postergar,
sin desecharlos, los que consideraron aiin no maduros. Alcanzar una Declaracion de Solidaridad
Continental que afianzara el mecanismo de consultas se antojo como lo mejor para el momento y las
circunstancias.

El gobierno mexicano tampoco era partidario de la Liga Americana, ya que era “contraria al
principio de universalidad e inconveniente por razones politicas”; Recuérdese que desde 1936 —e,
incluso, desde antes- el diagndstico mexicano veia un riesgo para la soberania de los pueblos
americanos la constitucion de un organismo de esa naturaleza, debido fundamentalmente a la
participacion que en ¢l tendria Estados Unidos de Norteamérica y que ya tenia en la Union
Panamericana. Se sabia desde antes, sobre todo por la oposicion sudamericana, que el proyecto
dominicano-colombiano dificilmente seria aprobado.

Como Liga Americana era impensable aun, y menos en esos términos, la Declaracion de
Solidaridad Americana paso a ocupar el centro de los debates en Lima. Sin embargo, y como el
asunto fue resuelto via la diplomacia “secreta”, se desconoce por completo el curso de las
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discusiones y los actores que participaron en ellas.™ Max Henriquez, por ejemplo, en su libro hace

2% El proyecto contenia los siguientes apartados: Miembros de la asociacion, Organos de la asociacién, La politica de la
Asociacion, Solucion de los conflictos internacionales americanos, Sanciones contra el agresor, Definicion del agresor,
La Asociacion de Naciones Americanas y la Sociedad de las Naciones de Ginebra y Disposiciones varias. En, Max
Henriquez Urena, El Continente... Op. cit., pp. 45-50.

#0 Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacién de México a la Octava... Op. cit., p.30, f. 76.
Efectivamente, 10 afios después, en la novena Conferencia Panamericana, en 1948, se constituy6 la Organizacion de
Estados Americanos (OEA).

1 A partir de los resultados de la Conferencia de Lima, los autores se refieren a un “fortalecimiento” del
panamericanismo o a la ampliacién de la hegemonia norteamericana en el continente. Leo S. Rowe, Op. cit.,, Max
Henriquez Urefia, El Continente... Op. cit.; Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacion de México a
la Octava... Op. cit.; Alfonso Garcia Robles, EI Panamericanismo y la Politica del Buen Vecino. Con un apéndice sobre
la cuestion del petroleo mexicano y la Conferencia Panamericana de Lima, México, Comité Mexicano para el Estudio



un analisis de los discursos iniciales de los jefes de las Delegaciones, extrayendo de ellos lo
referente a la unidad y la solidaridad americanas; su pretension fue demostrar que al respecto existia
una “unidad de pareceres”. Pero entonces, ;/Por qué tardaron tantos dias en llegar a un acuerdo? El
problema fue —seglin Henriquez Urena-:

... que el asunto, en vez de discutirse en las comisiones o en la Asamblea plenaria, se estaba discutiendo
en reuniones privadas, cabildeos de pasillo y conversaciones de sobremesa, es decir, en las oportunidades
que las sesiones de la Conferencia dejaban libres. No habia sido presentado ninglin proyecto sobre el
tema, porque existia el justificado deseo de que el acuerdo ... fuera respaldado por la firma de los
veintiun Presidentes de delegacion, lo cual equivalia a darlo por aprobado desde antes de leerlo en la
Asamblea. Las formulas ideadas por algunas Delegaciones y sometidas oficiosamente a estudio de otras
circularon solo entre los Delegados y no vieron nunca la luz en el Diario de la Conferencia.**

Esto, en nuestra opinion, no explica nada sobre el por qué de esa tardanza.*’ El problema real
fue que en Lima, las principales diferencias para alcanzar la anhelada Declaracion de Solidaridad
giraron en torno a la intervencion y no intervencion; similares a las que hubo en las Conferencias de
Santiago de Chile (1923), de La Habana (1928) y de Montevideo (1933). Tema que aparentemente
habia quedado rebasado en la Conferencia de Buenos Aires (1936), cuando Estados Unidos de
Norteamérica aceptd sin reserva alguna el Protocolo de No Intervencién y la Declaracion de
Principios sobre Solidaridad y Cooperacion Interamericanas. En ellos, como se recordara, se
aprobd —a propuesta de México- en términos claros y contundentes el principio de No Intervencion.

En un principio, la delegacion argentina se mostr6 reacia a aceptar la formula estadounidense,
por lo que presentd su propia propuesta —preparada de antemano-. Mientras, “el deseo de Estados
Unidos, ... fue el de encontrar, en la Conferencia, un sostén de su politica internacional, y una
aprobacion publica de la misma”, Argentina buscé eludir cualquier compromiso interamericano que
dafiara su estrecha relacion econdémica, cultural y politica con algunas potencia europeas, como Gran

Bretafia y la misma Alemania.**

Cientifico de las Relaciones Internacionales, 1940; y, Samuel Flagg Bemis, Op. cit.; Gordon Connell-Smith, Op. cit.;
Alonso Aguilar Monteverde, Op. cit.; A. Glinkin, Op. Cit.; entre otros.

#2 Max Henriquez Urefia, El continente... Op. cit., p. 28. La situacién se prestaba para exaltar el proyecto de Liga de
Naciones Americanas del presidente Trujillo, esforzdndose al maximo por demostrar que las condiciones estaban dadas.
3 Leo S. Rowe tampoco explica: “Las dos declaraciones principales aprobadas por la Conferencia, a saber, ‘La
Declaracion de los Principios de Solidaridad de América’ y la ‘Declaracion de Principios Americanos’, aun y cuando se
relacionaban con la organizacion y preservacion de la paz, no emanaron de esta primera Comision (I Comision). Ambas
fueron presentadas a la sesion plenaria como resultado de conversaciones celebradas entre los presidentes de las
delegaciones y después de haber sido firmadas por todos ellos”. Leo S. Rowe, Op. cit., p. 7.

% Tras la firma del convenio Roca-Runciman, se dio un crecimiento del intercambio anglo-argentino. Las exportaciones
argentinas hacia el mercado britanico pasaron de un valor, en 1933, de 410,993,000 pesos moneda nacional a uno de
538,386,000 pesos en 1935 y 671,878,000 pesos moneda nacional en 1937; de modo similar, las importaciones
argentinas crecieron de un valor de 209,850,000 pesos moneda nacional en 1933 a 290,571,000 en 1935 y 322,856,000
en 1937. Andrés Cisneros y Carlos Escudé (Directores), Op. cit., http://www.argentina-rree.com/home_nueva.htm.



La formula estadounidense estipulaba, entre otras cosas, que:

Art. 2°.- Con el objeto de facilitar las consultas previstas para casos tales en éste [los mencionados en su
articulo 1°] y en otros instrumentos americanos de paz, los Ministros de Relaciones Exteriores de la
Reptiblicas Americanas se reuniran cada afo, con excepcion... Consultas especiales pueden celebrarse...
por iniciativa de cualquier gobierno americano, si a ocasion se presentase... los Ministros... pueden
celebrar reuniones de caracter regional con el objeto de estudiar asuntos que les conciernan por razones
de proxima vecindad...*’

El gobierno argentino, renuente a la ceracion de organismos o instrumentos permanentes
destinados a mantener el contacto constante para la accidon concertada, advirtié a través de su
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delegado Mario Antelo: “...Conformémonos... con las conquistas logradas hasta hoy; avances
pequeios, pero efectivos, y cuidémonos sobre todo de no forzar la solidaridad americana, porque
cualquier violencia en ese sentido podria romper la unidad de nuestras acciones y de nuestro
destino”.**°

Aparentemente, la cuestion se resolvia encontrando una férmula que conjuntara a ambos
proyectos, no obstante, los mexicanos después de percatarse de la maniobra que ocultaba la formula
de Estados Unidos su preocupaciéon fundamental fue “dejar a salvo el principio de no
intervencion”.*” Posteriormente, confluyd también la inconformidad de los otros miembros del
“bloque”, por considerar que los estaban excluyendo en la toma de decisiones fundamentales. Fue
asi como Castillo Najera, ademéas de jugar el papel de intermediario -primero entre las
representaciones de Argentina y Estados Unidos de Norteamérica y luego entre éstas y los del
“bloque’- se convirtié en uno de los actores centrales.

La posicion de Argentina no era necesariamente contraria a la mexicana:

La intervencion que tuvimos, como mediadores, -apunté Castillo Najera- ...motivd que la prensa, de
diversos paises, particularmente de los Estados Unidos, segiin noticias escuchadas por radio, hiciera
parecer que las Delegaciones de la Argentina y de México se oponian, sistematicamente, a la proposicion
norteamericana. A decir verdad, nuestro intento fue siempre el que se mantuviera incélume el principio
de No Intervencion, y yo no tuve empacho en manifestar al seiior [Adolf A.] Berle, Delegado de los
Estados Unidos, contestando a su pregunta... que en el caso de que solo se presentaran las dos formulas
primordiales [de EE. UU. y de Argentina] y que no hubiera necesidad de pronunciarse por una de ellas,
yo no dudaria en suscribir la argentina.***

Asi pues, cuando el curso del debate entre Estados Unidos y Argentina —con la mediacioén de

Castillo Najera- se estanco, se convino en nombrar una Comision que elaborase una nueva férmula.

% Max Henriquez Ureiia, El Continente... Op. cit., pp. 28-29. El capitulo uno de la referida formula la citamos mas
adelante.

6 |bid., p. 58. Pronunciamiento que hizo ante la Primera Comisién (de la Conferencia).

#7 Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), pp. 11 y 17, ff. 306 y 312-
313.

¥ Ibid, p.18, f. 313.



La Comision quedo integrada por Mario Antelo (de Argentina) y Manuel J. Sierra (de México). En
esos momentos “Un andlisis cuidadoso de la proposicion norteamericana ensefio [a los mexicanos]
que el Articulo Primero contenia frases que, implicitamente, encerraban el peligro de la
intervencion. De ser aceptado, en un Convenio, la intervencion adquiriria un caracter legal”. Ese
articulo establecia que:

Art. 1°- En el caso de que la paz de las Republicas Americanas se vea amenazada por la fuerza o por
amenazas de fuerza, o por actividades de cualquier indole dirigidas por un gobierno no americano con la
intencion de subvertir las instituciones domésticas de alguna de las Republicas Americanas o de
establecer en ella un sistema no americano de gobierno, las naciones americanas reconocen: (a) que cada
una de ellas se encuentra igualmente afectada; (b) que debe oponerse resistencia a semejantes actos o
actividades; (c) que cada una de las Republicas Americanas tiene igual responsabilidad a este respecto,
entendiéndose, sin embargo, que los gobiernos de cada Republica actuaran en su propia capacidad
auténoma en cualquier paso que haya de darse, y con pleno reconocimiento de su igualdad juridica, como
estados independientes y soberanos.

Entonces, Manuel J. Sierra y Castillo N4jera llamaron la atencién de Mario Antelo haciéndole ver:

... que la redaccidén norteamericana podria permitir la aplicacion de la Consulta en el caso de que una
organizacion politica local, en un Estado americano, trabajara bajo un programa de transformacion hacia
un gobierno que no se considerase democratico, socialista, por ejemplo, fomentado pecuniariamente por
un gobierno extranjero. La Consulta podria traducirse en una accién colectiva encaminada a evitar la
realizacion de esa forma de gobierno, juzgandose que la paz de América estaba en peligro. La admision
del repetido articulo equivaldria a una intervencion pura y simple, en los asuntos internos de un Estado.
También. .. la designacion ‘gobierno americano’ era imprecisa y poco clara.**

El papel de mediador que hasta ese momento jugaba Castillo Najera lo coloco en una posicion
ventajosa: “En mis platicas con los Delegados norteamericanos me di cuenta de que por ‘gobierno
no democratico’ se pretendia designar a uno contrario a los principios de la democracia tal como la
aceptan los Estados Unidos. Esto entrafiaba un ataque a la libre determinacion, por parte de las
Republicas Americanas, de la forma que quieran adoptar, para el futuro, en su organizacioén
interna”.**!

La representacion mexicana no so6lo estaba pensando en el futuro, sino en el presente y el

pasado inmediato de México. El gobierno de Plutarco Elias Calles fue tildado de “comunista” por

% Max Henriquez Urefia, El Continente... Op. cit., p. 29. Esta version difiere en algunas palabras con la que
proporciona Castillo Najera en su informe confidencial.

#0 Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), f. 307. El temor no era
infundado, pues la intervencion en Guatemala 16 afios después, en 1954, vino a confirmarlo; en ella el objetivo fue
derrocar un gobierno supuestamente “comunista” y, por tanto, enemigo de la “democracia” y la paz continental. Desde
luego, el contexto de “Guerra Fria” era muy distinto al de finales de los afios 30.

! “La formula norteamericana podria interpretarse, teéricamente, como un derecho, adquirido por cada uno de los
Estados de América, para intervenir, contra la voluntad de otro Estado, frente a cualquier amenaza interna o externa que
pudiera alterar la paz del Continente”. Francisco Castillo Najera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-
298 (I), p. 12, f. 307. Las cursivas son mias.



algunos sectores estadounidenses. El régimen cardenista corrié una suerte parecida, recibiendo esa
caracterizacion del propio secretario de Estado estadounidense, Cordell Hull. Dentro de esas
afirmaciones cabian también los regimenes “populistas” y “nacionalistas” en América Latina, como
los casos brasilefio y boliviano,***lo mismo que las fuerzas de izquierda contestatarias, la pequefia
burguesia, el sindicalismo y el movimiento intelectual antiimperialista.

En esas circunstancias, la postura mexicana fue definida con claridad: “dejar a salvo el
principio de No Intervencion”. La formula elaborada por los mexicanos Castillo Néjera y Manuel J.

Sierra, y aceptada por Mario Antelo, estipul6 que

Las Republicas Americanas reafirman su voluntad de colaborar en el restablecimiento universal de los
principios sobre los cuales han construido la solidaridad continental y formado la conciencia de América.
Que en el caso de que la paz de las Reptblicas Americanas fuese amenazada por un acto 0 amago de
fuerza intentados por un Gobierno extra-americano o por cualquier otro para alterar la integridad
territorial o destruir las instituciones nacionales de un pais americano, proclaman la decision de poner en
practica su solidaridad por medio del procedimiento consultivo previsto en los acuerdos vigentes y
coordinar asi sus voluntades autdnomas para resistir aquella accion atentatoria con los medios que las
circunstancias aconsejen, en la inteligencia, sin embargo, de que el Gobierno de cada Republica obrara,
en toda medida adoptada, por si propio y con pleno reconocimiento de su igualdad y capacidad juridica
como Estado soberano e independiente.**?

El cambio era sustancial, pues definia con claridad que la consulta procederia en caso de que alguna
nacion americana sufriera una agresion de otra. Es decir, la ratificacion del principio de no

intervencion. Tal vez por esa razon, los norteamericanos la rechazaron.

La formula final —sefialo Castillo N4jera-, redactada por las Delegaciones de Argentina y México, fue
entregada por ésta ltima a la de Estados Unidos y yo me encargué de hacérsela conocer a los Estados del
Caribe. Desde ese momento se inicid una lucha, cuyos pasos pudimos seguir, pues no perdimos el
contacto ni con la delegacion argentina ni con la norteamericana. Los Estados Unidos pretendian hacer la
formula mas amplia, Argentina pugnaba por mantenerla integra.***

La negativa estadounidense provocod que los argentinos reivindicaran la féormula propuesta
inicialmente por ellos. Ante tal situacion, Castillo Najera decidié renunciar a la tarea conciliadora

que venia realizando, lo cual hizo saber a las partes involucradas. A partir de ese momento la

2 E] caso del peronismo en Argentina, y la politica que Juan Domingo Perdn imprimi6 a su régimen, fue uno de los
mas representativos de la tendencia, aunque su expresion historica concreta tuvo lugar entre 1946 y 1955; en ese sentido,
el planteamiento estratégico de Estados Unidos en la Conferencia de Lima contenia un caracter “preventivo”. De hecho,
recuérdese que los Gobiernos argentinos presididos por los generales Pedro Pablo Ramirez (1943-1944) y Edelmiro
Julian Farell (1944-1946) tuvieron que hacer frente a la fuerte presion econdmica y politica estadounidense, en
represalia por la posicion sostenida frente a la II Guerra Mundial; ademas, Estados Unidos utilizé las Conferencias
Panamericanas para obligar al presidente Julian Farelli a definir su posicion a favor de los “Aliados”.

#3 Max Henriquez Urefia, EI Continente..., Op. cit., p. 30.

4 Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E- 298 (I), f. 308. Las cursivas son mias.



situacion se volvid tensa. La delegacion estadounidense formuld un nuevo documento —segun ellos,
teniendo por base la propuesta mexicano/argentina- y el 17 de diciembre el jefe de la misma —

Cordell Hull- solicit6 al Jefe de la delegacion mexicana su anuencia,

Con toda cortesia, pero con la mayor firmeza, le indiqué que el Articulo Tercero era inaceptable, porque
reglamenta la intervencion en asuntos interiores, por la vaguedad de algunas de sus frases, como la que
dice ‘cualquier clase de actividades’, y por la interpretacion que puede darse al verbo ‘menoscabar’. El
Articulo en cuestion contradice el espiritu de la declaracion de Buenos Aires y del Protocolo de No
Intervencion. El sefior Hull me asegur6 que el proyecto ha merecido la aprobacion de la mayoria de las
Delegaciones y que no es sino el resultado de los textos que, sobre el mismo asunto, de solidaridad,
proponen Brasil, Argentina y Pert. Me permiti recordar que en mi mediacion entre las Delegaciones de
los Estados Unidos y Argentina, se habia llegado a un texto completamente distinto al que hoy se me
presenta. (sic)*

El referido articulo de la “nueva” formula estadounidense decia: “3.- En caso de que la paz de
cualquiera Republica americana se vea amenazada desde el exterior o el interior del Continente
americano por actividades de cualquier clase que puedan menoscabar las instituciones nacionales de
un pais americano, proclaman su interés comun y su determinacion de hacer efectiva su solidaridad
para resistir tal amenaza”.**® El juego de palabras en estos casos resultaba de vital importancia.

Tras fracasar en su intento de usar a México para limar asperezas con su tradicional rival
(Argentina), los estadounidenses actuaron unilateralmente. El mismo dia (17 de diciembre), el
Secretario de Estado norteamericano pactd una reunién privada con los Presidentes de la
Conferencia y de la Primera Comision (Carlos Concha y Afranio de Mello Franco,
respectivamente). Debido a que Castillo Najera se encontraba cercas del lugar donde se tomaba el
acuerdo, se vieron obligados a invitarlo. Mello Franco, sorprendido por lo acontecido, pues
desconocia el curso de las discusiones,”’ solicité una reunién privada al Jefe de la delegacion
mexicana a fin de que lo pusiera al tanto. La tension se incremento.

Poco después, R. Henry Norwed, delegado estadounidense solicitd a Castillo Najera le explicara
nuevamente los argumentos que tenia para oponerse a la formula. Una vez escuchadas las razones,
justifico la actitud de su delegacion asegurandole que se trataba de un error de traduccion y
ofreciéndole que en la reunién privada de esa noche se presentaria el documento modificado.

Castillo N3jera desconfié y valiéndose del respeto que infundia la representaciéon mexicana en los

3 Ibid, pp. 13-14, ff. 308-309.

46 Anexo N° 1: “DECLARACION DE LOS PRINCIPIOS DE LA SOLIDARIDAD AMERICANA”, en, Francisco
Castillo Ngjera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1), p. 1, f. 334. Para Max Henriquez esta fue la
cuarta formula que se present6 en las discusiones privadas. Max Henriquez Urefia, El Continente... Op. cit., p. 32.

“7 1bid, pp. 28-37. De acuerdo al testimonio de Max Henriquez, Brasil venia participando en el debate; incluso asegura
que fue coautor de las varias formulas presentadas por Estados Unidos de Norteamérica.



miembros del “bloque” les hizo ver la inconveniencia “y hasta vergonzosa situaciéon en la que
quedariamos, de aceptarse el primer texto norteamericano. Tratamos de levantar resistencias, a fin
de que los Estados Unidos redujeran sus pretensiones”.**® De ese modo, el fracaso para los
representantes del gobierno de Roosevelt parecia previsible, pues la referida reunion privada llego6 a
oidos de las Delegaciones que conformaban el “bloque”, lo que generé un ambiente de marcada
desconfianza y malestar.

A esa reunion convocada por Cordell Hull asistieron representantes de Argentina, Estados

Unidos, México, Brasil, Colombia, Pert y Uruguay. El reproche de los estadounidenses hacia los

mexicanos no se hizo esperar:

El sefior (R. Henry) Norweb nos pregunto, al Licenciado Sierra y a mi [Castillo Najera], si sabiamos
cuales eran los sacrificios que, para conceder su aprobacion, exigian a la Delegacion de los Estados
Unidos, los opositores al proyecto. Dijo que, en Buenos Aires [la Conferencia de 1936], para lograr que
se aceptara el proyecto norteamericano sobre Neutralidad, al que se le cambi6 hasta el nombre, la
Delegacion de los Estados Unidos tuvo que conceder cuanto se le exigid: aprobacion del Tratado de
Mantenimiento de la Paz, del Protocolo de No Intervencion, y de la Declaracion de Principios de la
que fueron autores las Delegaciones Centroamericanas. Repuse que no se trataba de regateos, sino de
principios y que, por su parte, la Delegacion de México solamente suscribiria la Declaracion de
Solidaridad, si la redaccion del Articulo Tercero se modificaba, en tal forma, que el Protocolo de No
Intervencion quedara incolume. (sic)*’

Esa actitud de los estadounidenses s6lo exacerbd los dnimos de desconfianza. La reunion
privada resolvid conformar una Comision integrada por los jefes de las Delegaciones peruana y
brasilefia, a fin de que redactasen un nuevo proyecto, el cual seria puesto a consideracion de todas y
cada una de las Delegaciones. Puesto que en la reunion se llamo la atencion sobre la exclusion de
otras Delegaciones, Chile y Bolivia se incorporaron a la Comision.

El llamado de atencién por la exclusion de las otras representaciones —hecha por los
mexicanos- y la ampliacion de la Comision rompid con la tradicional diplomacia secreta, lo cual
molesto a los estadounidenses. Esa situacion permite medir el grado de desconfianza que existia de
algunos gobiernos latinoamericanos frente a Estados Unidos y sus planes, lo cual contrasta
grandemente con el optimismo interesado y mitificador de algunos escritores estadounidenses de la

época: “En Lima nadie sentia ya nerviosismo por el ‘Coloso del Norte’; era un nuevo coloso de

8 Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), p. 18, f. 313. Las cursivas son
mias.
9 Ibid, p.15, . 310.



Europa al que temian”.*® Pero también, muestra el cinico desprecio estadounidense a la capacidad
de resistencia de sus vecinos surefios.

Los paises aliados bajo el liderazgo mexicano (el “bloque”) sesiond el 19 de diciembre
tomando el acuerdo de intervenir de manera activa en el asunto. Nombro6 también una comision con
el objeto de que siguiera el curso de los acontecimientos, recopilara los antecedentes y formulara
“un Proyecto de Resolucion capaz de conciliar los puntos antagonicos”. La integraron Roberto
Urdaneta de Colombia, Pedro Martinez Fraga de Cuba y Manuel J. Sierra de México. La propuesta
que elaboraron fue avalada por 13 Delegaciones: Cuba, Republica Dominicana, Haiti, México,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica, Panamd, Venezuela, Colombia y

Ecuador:*!

Considerando: Que los pueblos de América... Declaran:
1°.- Que reafirman su solidaridad continental y el propodsito de colaborar en el restablecimiento universal
de los principios en que se basa dicha solidaridad; 2°.- Que en defensa de la paz, de su propia soberania,
de su integridad territorial y de los intereses de América se opondran a cualquier amenaza o acto de
fuerza, directa o indirecta, que provenga de cualquier Estado no americano contra un Estado americano y
aplicaran el procedimiento de consulta establecido por la convencion y el Protocolo firmados en Buenos
Aires el 23 de Diciembre de 1936; 3°.- Que en caso de que la paz de cualquiera de las Republicas
Americanas se vea amenazada desde el exterior o el interior del Continente americano por actos de
intervencion de cualquier clase que tiendan a destruir las instituciones nacionales de un Estado
americano, proclaman su interés comun y su determinacion de hacer efectiva su solidaridad para resistir
tal amenaza. En este caso la consulta serd siempre promovida a iniciativa exclusiva del estado afectado.
4°.- En todos los casos la consulta tendra por objetivo la aplicacion practica del principio de solidaridad
de los demds Estados americanos coordinando sus voluntades auténomas, por los medios que las
circunstancias aconsejaren. Queda entendido que cada Gobierno actuara por si propio y con pleno
reconocimiento de su igualdad y capacidad juridica como Estado soberano e independiente en relacion
con las medidas de defensa que se adoptaren;

5°.- Esta Declaracion sera conocida como “La Declaracion de Lima”.**

Si se compara con la féormula estadounidense, la distancia es grande, la diferencia fundamental
estribaba en que mientras una reivindicaba explicita y contundentemente el principio de NO
Intervencion, la otra sancionaba en forma velada el supuesto derecho de intervencion. Se puede
observar incluso que en los considerandos de la propuesta del “bloque” figura la reafirmacion
explicita de los Tratados, Convenciones, Declaraciones y Protocolos que contenian y reforzaban el

principio de No Intervencion.*® El hecho de que representaciones de los paises que formaban parte

4% Samuel Flagg Bemis, Op. cit., p. 362.
#! Max Henriquez no menciona la participacion de Ecuador. Max Henriquez Urefia, El Continente... Op. cit., p. 33.
452 1
Idem.
3 Mientras la formula estadounidense sélo menciona “Que la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz,...
aprobo el 21 de diciembre de 1936 la Declaracion de Principios sobre Solidaridad y Cooperacion Interamericana”, la del



indiscutible del area de influencia estadounidense tomaran esa actitud, puede explicarse por dos
razones: su pasado inmediato como victimas del intervencionismo estadounidense y la exclusion de
que eran objeto en la construccion de consensos.

El 21 de diciembre, el Presidente de la Conferencia les comunicd que la férmula habia sido
fusionada con la férmula Concha-Mello Franco, lo que dio como resultado “una proposicién que se
juzgaba aceptable para todos”. Esta, a pesar de incorporar los considerandos de la propuesta del
“bloque”, no satisfizo cabalmente la preocupacion de éste (en torno a la intervencion y no
intervencion). Ese mismo dia, a punto de alcanzar la anhelada formula que acabaria finalmente con
las discrepancias, la delegacion argentina proporciond a la prensa “un texto que consideraba
definitivo”. Este fue publicado en La Prensa y apareci6 al dia siguiente.

La nueva férmula colocaba en un primer término, a diferencia de la estadounidense, la amenaza
proveniente del propio continente y en un segundo plano la extra-continental.*** El clima que ello

genero fue de angustia y nerviosismo, particularmente en la delegacion de EE.UU.:

... E1 22 en la mafiana, la delegacion de los Estados Unidos, francamente alarmada, provocd una junta,
a la que concurrimos, presididos por el sefor [Carlos] Concha, con los Jefes de las Delegaciones
Uruguaya, Chilena, Boliviana y Colombiana. Después de considerar la situacion, se propuso llamar al
sefior Ruiz Moreno, Presidente de la delegacidon argentina, para indicarle la conveniencia de no romper
la unidad y de llegar a un acuerdo. El aludido manifestd tener instrucciones definitivas, de su Gobierno,
de no aceptar ninguna transaccion. [Entones] se acordd que los Gobiernos de Brasil, Pert y Uruguay
se dirigiesen al de Buenos Aires, explicando los detalles de la situacion y solicitando la aquiescencia
argentina. Sucesivamente, fueron llamados los Presidentes de las delegaciones restantes, los que
estuvieron conformes con suscribir la formula Concha-Mello Franco.*’

Los mecanismos resultaron muy efectivos. Aunque Castillo N4jera tuvo que ausentarse debido a

las instrucciones que llevaba de asistir a la toma de protesta del nuevo mandatario chileno, instruy6

“bloque” apunta, “Que el Tratado Antibélico de No Agresion y Conciliacion firmado en Rio de Janeiro el 10 de octubre
de 1933; la Convencion sobre Derechos y deberes de los Estados firmada en Montevideo el 23 de diciembre de 1933; la
Convencion sobre el Mantenimiento, Afianzamiento y Restablecimiento de la Paz, firmada en Buenos Aires el 23 de
diciembre de 1936; el Protocolo Adicional relativo a No-Intervencion firmado en Buenos Aires ..., establecen, entre
otros principios, que ningun Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos ni en los externos de otro; que es
interés primordial de los Estados la conservacion de la paz; que el territorio de los Estados es inviolable y no puede ser
objeto de ocupaciones militares ni de otras medidas de fuerza impuestas por otro Estado, ni directa ni indirectamente,
ni por motivo alguno, ni aln de manera temporal; que toda guerra o amenaza de guerra afecta directa o indirectamente a
todos los pueblos civilizados; que declaran inadmisible la intervencién de cualquiera Republica Americana directa o
indirectamente y sea cual fuere el motivo, en los asuntos interiores o exteriores de cualquiera otra; que la naciones
Americanas declaran el respeto irrestricto a sus soberanias y que todo acto susceptible de perturbar la paz de América
los afecta a todas y cada una de ellas y justifica la iniciacion de los procedimientos de consulta”. Max Henriquez Ureiia,
El continente... Op. cit., pp. 32-35. Las cursivas son mias.

% 1bid, pp. 34-35; también, ver anexo N° 2: “TEXTO DE LA PROPOSICION ARGENTINA SOBRE SOLIDARIDAD
CONTINENTAL”, en, Francisco Castillo Najera, “Informe..., Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (), p. 336.
453 |bid, p.16, f. 311. Las cursivas son mias.



a Moisés Séenz para que suscribiera esa formula y a Manuel J. Sierra, “quién se encontraba
empapado en el asunto”, para que interviniera en la redaccion de la misma.

La formula contenia imprecisiones, por ejemplo, entre las modificaciones que sufrio, estuvo la
supresion de la expresion de “solidaridad continental manifestada historicamente en las
declaraciones de los diversos Estados”, con lo cual se evitaba que se pudiera interpretar como
alusion a la Doctrina Monroe. Este cambio se debio justamente al delegado mexicano Manuel J.
Sierra. La desconfianza sobre la redaccion del texto final no desaparecio en el jefe de la delegacion
mexicana, quien “por exceso de seguridad” gird instrucciones para que se hiciera la siguiente

reserva.

Al dar el voto aprobatorio, la delegacion de México... expresa su firme conviccion de que el sistema se
consultas mantiene incoélume los principios consagrados: en la Convencion sobre Derechos y Deberes de
los Estados firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933; en Protocolo de No Intervencion, suscrito
en Buenos Aires el 23 de diciembre de 1936; en la Declaracion de Principios sobre Solidaridad y
Cooperacion Interamericanas aprobada en Buenos Aires el 21 de diciembre de 1936; y en los demaés
Tratados y Acuerdos aplicables que condenan, en forma absoluta y por cualquier motivo, todo acto de
intervencion directa o indirecta, en los asuntos internos o externos de cualquier Estado americano. **°

Después de que fue leida la reserva el dia 24 de diciembre —cuando se present6 publicamente la
Declaracion-, Manuel J. Sierra pronunci6 un breve discurso en apoyo a la misma.*’ La Declaracién
firmada por las 21 representaciones asistentes a la Conferencia, llamada “Declaracion de Lima”,

quedo en los siguientes términos:

Los Gobiernos de los Estados Americanos declaran:

1° - Que reafirman su solidaridad continental y su proposito de colaborar en el mantenimiento de los
principios en que se basa dicha solidaridad; 2° - Que fieles a los principios antes enunciados y a su
soberania absoluta, reafirma su decision de mantenerlos y de defenderlos de toda intervencion o
actividad extrafia que pueda amenazarlos; 3° - Y que para el caso de que la paz, la seguridad o integridad
territorial de cualquiera de las Reptiblicas Americanas se vea asi amenazada por actos de cualquier
naturaleza que pueda menoscabarlas, proclaman su interés comiin y su determinacion de hacer efectiva su
solidaridad, coordinando sus respectivas voluntades soberanas mediante el procedimiento de consulta que
establecen los convenios vigentes y las declaraciones de la Conferencia Interamericanas, usando los
medios que en cada caso aconsejen las circunstancias. Queda entendido que cada Gobierno de las

6 Ibid, p. 17, f. 312. El texto de la reserva fue redactado por Castillo Néjera. Las cursivas son mias.

7 “En la Declaracion a que ha dado lectura la Mesa, México ha querido sefialar complaciendo su profundo
convencimiento de que el nuevo sistema en forma alguna vendra a vulnerar los principios de mutuo respecto ya
conquistados y que, en todo caso, se reconocera en esta labor coordinadora y arménica, que los intereses directos de
cada Estado seran considerados como prevalentes sobre el interés indirecto general... México saluda con el mas sincero
y cordial entusiasmo el nuevo medio encontrado de expresion del propdsito de ayuda colectiva, para realizar en comun
nuestro destino continental de paz y justicia, seguro de que la Declaracion de Lima ha sido dictada para la salud de
América de cada uno de sus pueblos y de toda la humanidad.” Francisco Castillo Najera, “informe... Doc. cit.,
AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), p. 17, f. 312. Las cursivas son mias.



Republicas Americanas actuaran independientemente en su capacidad individual, reconociéndose
ampliamente su igualdad juridica como Estados soberanos; 4° - Que para facilitar las consultas que
establece éste y otros instrumentos americanos de paz, los Ministros de Relaciones Exteriores de las
Republicas Americanas celebraran, cuando lo estimen conveniente y a iniciativa de cualquiera de ellos,
reuniones en las diversas capitales de las mismas, por rotacion y sin caracter protocolar. Cada Gobierno
puede, en circunstancias o por razones especiales, designar un representante que sustituya a su Ministro
de Relaciones Exteriores...

Hay absoluta unanimidad entre quienes han escrito sobre la Octava Conferencia
Panamericana en conceder a ésta declaracion, junto con la de los Principios Americanos,”® la
valoracion de “resultados mas sobresalientes”, entre las 112 Declaraciones, Resoluciones, Acuerdos

y Recomendaciones que emanaron del evento. Para la delegacion mexicana:

La “Declaracion de Lima” proporciona los medios de hacer efectivos los propositos del Continente para
resolver los problemas que puedan poner en peligro su soberania, su seguridad y su integridad
territorial; y hace publica la decision de las veintiuna Reputblicas Americanas, de formar un frente unido
en contra de cualquier agresion continental o extracontinental. Junto con la Declaracion de Principios
Americanos, constituye la obra mas sobresaliente.*”’

Pactar el Frente Unido o la Alianza continental -como otros le llamaron a la Declaracion-,
pero sin menoscabo de los logros juridico-politicos alcanzados en materia de principios de conducta
de los Estados en sus relaciones interamericanas. Esa fue la estrategia mexicana: establecer a nivel
continental principios que dieran, al menos en el terreno juridico, garantia de respeto a las
soberanias, frente a las posibles agresiones extracontinentales, pero al mismo tiempo, de las
potenciales amenazas procedentes de naciones americanas, particularmente de origen

estadounidense.

Cooperacién econémica y soberania

En relacion al argumento estadounidense de la amenaza extracontinental, Castillo Najera anoto: “Yo
no creo en una proxima aventura guerrera en la que se empeiie ninguna nacion de Europa,
dirigiéndola a un pais americano. Las manifestaciones de expansion econdmica, en cambio, son ya

sensibles, y son éstas las que pretende contrarrestar la politica de Estados Unidos, presentando a la

8 En su articulo 1° sefiala: “Es inadmisible la intervencion de un Estado en los asuntos internos o externos de cualquier
otro.” Por lo mismo, la mayoria de los autores publican integramente estas dos declaraciones en sus obras. Ver, por
ejemplo: Leo S. Rowe, op. cit., pp. 4-6; e Isidro Fabela, Intervecion, México, UNAM, 2* edicion, 1991, pp. 243-244.
#9 Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacion de México a la Octava... Op. cit., p. 17. L-E-293 (D), f.
67-69.



, . .. , . 4
Gran Repuiblica como la dirigente de una hegemonia panamericana”.**® Claro, para 1938 y pese a la
depresion de esos afios, los grupos econdomicos que apoyaban al gobierno de Roosevelt y su politica
exterior estaban en condiciones de recuperar el terreno perdido en el mercado latinoamericano.

Ademas, la incertidumbre en los mercados europeo y asidtico era —con la amenaza de guerra y las

(13

medidas proteccionistas- cada vez mayor: “... en discurso perifoneado, a mediados de noviembre

[de 1938], [Cordell Hull] insisti6 en que era urgente unificar el comercio interamericano y expuso
que su pais trabajaria, en la Octava Conferencia, por conseguir un tratado que asegurase la igualdad

de oportunidades y fuese una defensa contra embestidas econdmicas provenientes de naciones no

americanas”.*"!

El comportamiento de la delegacion estadounidense fue congruente con ello; de hecho, la
Resolucién II sobre “Reduccién de Barreras al Comercio Internacional” *® fue iniciativa de Estados

Unidos:

En ella se recomienda que los gobiernos de las Republicas Americanas, tan rapidamente como sea
posible, adopten aranceles razonables en vez de otras formas de restricciones al comercio... También
recomienda que se reduzcan al minimo necesario, las formalidades administrativas y técnicas relativas a
la importacion de mercaderias; que se lleven adelante las negociaciones de convenios comerciales y que
se estimule a las otras naciones a que adopten en su politica comercial los métodos y los principios antes
mencionados.*”

Tal resolucion fue adoptada por unanimidad, aunque la delegacion mexicana hizo la siguiente

reserva:

El principio de igualdad de tratamiento ha sido y sigue siendo la inica norma que rige la importacion de
mercaderias a territorio mexicano. Asimismo, el Gobierno de México esta firmemente convencido de la
necesidad de que los tratados comerciales contengan la Clausula de la Nacion Mas Favorecida, en su
forma mas amplia y liberal. México aprovecha la oportunidad que le ofrece la reunion de los
Representantes de todas las Republicas Americanas, para hacer publico su firme propdsito de mantener
estos principios en todos sus tratados con el resto del mundo, y para declarar que solo se apartara de ellos
cuando asi lo exijan las condiciones de su economia interna o la situacion de los mercados internacionales
para sus productos.***

% Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), p. 38, f. 333.

! Ibid, p.1, f. 296.

2 E] estudio de este tema por parte del Gobierno de México fue encomendado al Departamento Consular (el Jefe de
éste era Miguel G. Calderdn) el 25 de agosto de 1938- a todos se les envid los antecedentes que sobre el mismo existian.
(El Jefe del Departamento Diplomatico era Anselmo MENA, quien se encargaba de todos estos tramites). Aquél hizo
llegar su estudio el 8 de octubre, el cual const6 de 31 cuartillas, AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (), ff. 30-60?.

%3 Francisco Castillo Najera, “Informe... Doc., cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (I), p. 28, f. 323.

% Ibid, pp. 28-29, ff. 323-324. Los resaltados son mios.



Era de esperar que, “los Estados Unidos, persiguiendo su desarrollo comercial y eliminar a sus
competidores, proponga se interprete la clausula... como aplicable a todas las formas de intercambio
comercial, trueque, compensacion, etc.”; 465 ademads, en opinion de uno de los expertos mexicanos
en la materia, Antonio Espinosa de los Monteros, “para nuestra Republica son de suma importancia
las relaciones mercantiles con los paises europeos... [Por tanto] s6lo podria llegarse a una
transaccion en el sentido de que México, en igualdad de circunstancias, daria preferencia a los
Estados Unidos u otro pais del continente”.**® Desde luego, baste recordar que México atravesaba
una etapa dificil debido al boicot de las empresas petroleras, recién expropiadas.

La Conferencia también acordo someter a consideracion a los gobiernos el proyecto de Tratado
de Liberalizacion del Comercio Interamericano y de No Agresion Econdmica, quienes harian llegar
sus puntos de vista antes del 1° de julio de 1939; la Unidon Panamericana elaboraria un anteproyecto
y lo consultaria con los gobiernos, enseguida convocaria a una reunién panamericana de
concertacion del convenio correspondiente.”” Por otro lado, los Ministerios o Secretarias de
Hacienda se reunirian por lo menos cada afio, el primer encuentro tendria lugar en Guatemala
después de junio de 1939. Finalmente, “en vista de la crisis econdmica que afecta al mundo”, se
recomendo6 a la Unidon Panamericana que estudiara la posibilidad de convocar a una Conferencia
Econdmica Mundial.

En sintesis, Estados Unidos de Norteamérica acudié a la Conferencia de Lima con un objetivo
central: ante la amenaza expansionista de las potencias totalitarias, era preciso mostrar y demostrar
la unidad americana, cuya hegemonia correspondia ejercer a la “Hermana Mayor” (EE.UU.). En
tanto no hubiese condiciones para la Liga de Naciones Americana, era suficiente una “Declaracion
de Solidaridad”; **® sin embargo, ésta careceria de sentido si en la economia de algunas naciones
latinoamericanas los intereses extra-continentales continuaban avanzando. En consecuencia, Estados
Unidos de Norteamérica presentd una serie de proyectos que sirvieran de base para afianzar los
lazos econdmicos, comerciales y financieros con la region.

Sin embargo, otros paises como México acudieron con otras miras. De hecho, la “batalla”

diplomatica que tuvieron que dar los representantes mexicanos para evitar que el principio de no

%3 |nstrucciones que... Doc. cit., AHSREM, L-E-277 (Tomo III), ff. 7-8. Las cursivas son mias.

4% Francisco Castillo Néjera, “Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII: L-E-298 (1), p. 4, f. 299. Las cursivas son
mias.

%7 Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de la Delegacion de México a la Octava... Op. cit., p. 37, £.79.

% En opinién de A. Glinkin, EE UU impulsé firmemente su decision de transformar a la Unién Panamericana en un
bloque politico-militar, estrategia que no respondié unicamente a la coyuntura sino también a la ya tradicional politica
de dominio continental de esa nacion. A. Glinkin, Op. cit, p. 91. Para Alonso Aguilar, EE UU buscaba conseguir
simplemente la solidaridad tutelada. Alonso Aguilar Monteverde, Op. cit., pp. 86-93.



intervencion fuese abandonado constituyd un episodio inesperado. La estrategia mexicana en Lima
consistia en avanzar en la ampliacion de ese principio mediante la consagracion juridica de otros que
le son colaterales. Particularmente los que se refieren a la “nacionalidad” y a la ratificacion de las
Doctrinas Calvo y Drago.

En la sesion inaugural de la Conferencia, el Jefe de la delegacion mexicana inicié su discurso
con una interpretacion del contexto internacional y el papel que en su opinion América debia jugar;
hizo una interpretacion mitica del panamericanismo y de halago a la politica de “Buena Vecindad”
de Roosevelt, pero —afirmo-:

El panamericanismo avanzara constantemente, sin tropiezos, solo cuando cada uno de sus componentes
logre plasmar su estructura nacional definitiva, resolviendo, sin ingerencias extrafias, sus asuntos
domésticos... Un programa de panamericanismo practico, modificable con las circunstancias
transitorias... pero siempre basado en el mutuo respeto, en una aproximacion mas extensa y sostenida, en
una real cooperacion economica y en el intercambio de valores espirituales, nos asegura un futuro de
progreso y de justicia internacional,...*”

Fue el “gancho” para levantar la voz en contra de la proteccion diplomatica de nacionales
residentes en el extranjero. Esas actitudes —sefald-, lo Uinico que generaban en México era “un
sentimiento de desconfianza”, el cual es “enemigo de toda colaboracion fructifera y permanente”.

Propuso que el asunto fuese incluido en el programa y tratado “con un interés superlativo... si se

. . , - , . 470 . .
quiere alcanzar a efecto, la igualdad auténtica y no tedrica de los Estados”.*’’ Las instrucciones que

la cancilleria mexicana gird a su delegacion fueron muy precisas:

Con el propoésito de mantener su original pureza al principio de Derecho Internacional, reconocido con la
denominacion de “Doctrina Drago”, la delegacion de México propondra que los paises de América
denuncien la convencién para limitar el uso de la fuerza para el cobro de las deudas contractuales,
celebrada en La Haya, en 1907, y con el animo de reafirmar la conviccion de que las obligaciones
contraidas deben ser cumplidas por los medios pacificos, en toda clase de casos.

. sostendra la idea de que el objetivo esencial de la accion del Continente a favor de la paz, debe
consistir, no s6lo en resolver pacificamente los conflictos internacionales que puedan presentarse entre las
Republicas americanas, sino en suprimir las causas que lo originan, y en relacién con la Doctrina
expresada por el ilustre argentino Calvo, sostendra lo siguiente: las renuncias que los stubditos de cada
nacion americana hagan de sus derechos a ser protegidos por sus gobiernos, usando de la via diplomatica
a su favor, sera aceptada como licita, conforme a derecho por los propios Gobiernos, quienes no se
sentiran comprometidos -por la renuncia de uno de sus subditos- a ejercer la facultad que, hasta ahora
han creido tener, de proteger a sus nacionales atin a pesar suyo. En consecuencia, los Estados americanos
quedaran asi comprometidos a respetar la voluntad de sus subditos, sin reservas ni limitaciones de ningun

469 “Delegados a la Octava Conferencia, Lima, Pert, 9-27 de diciembre de 1938”, AHSREM, L-E-276, f. 259. También,
Francisco Castillo Najera, Discurso pronunciado en le Octava Conferencia Internacional Americana, México, D.A.P.P.,
1939, p. 14.

% Ibid, f. 261. Posteriormente, hizo una remembranza de los otros proyectos y propuestas que la delegacién mexicana
presentaria en el evento.



género, obligandose a prescindir de todo acto de intervencion diplomatica a favor de sus nacionales que
hayan renunciado a su nacionalidad.

... de un modo especialmente cuidadoso, propondra que las legislaciones de los paises de América sobre
nacionalidad, sean modificadas a efecto de que los ciudadanos extranjeros que residen en paises diversos
al de su origen, de este continente, por el hecho de establecer en aquellos y desarrollar alli sus actividades
licitas, adquieran los derechos civiles y politicos del pais en donde han establecido su domicilio, en su
mas amplio sentido. Indudablemente que el extranjero que al renunciar a la proteccion de su pais se acoge
a la del gobierno del pais en donde reside, debe, por razon de justicia, disfrutar de todos los privilegios del
pais de su adopcion y reportar las cargas y obligaciones que es justo atribuirle.*”'

La importancia que revestian estos temas para el gobierno cardenista nos la ilustra el hecho de
haber ocupado el segundo lugar, después del proyecto para la solucion de conflictos por limites
territoriales, en el texto de instrucciones.

No obstante que el equipo designado para representar a México estuvo preparando con cuidado
la tactica a seguir en Lima, la Conferencia casi ni se ocupd de esos aspectos. La tematica fue
abordada en la Segunda Comision, referida a Derecho Internacional. El delegado mexicano Roberto

Coérdova informo:

Desde un principio se considerd el tema como de especial importancia pues podria comprender las
reclamaciones agraria y la cuestion petrolera. En la junta que el Presidente de la delegacion tuvo con los
sefiores Licenciados [Manuel J.] Sierra y [Roberto] Cérdoba en Washington, a mediados de noviembre,
se resolvid que solo presentariamos a la consideracion de la Conferencia una proposicion sobre la
legalidad de la renuncia a la proteccion diplomatica, conocida con el nombre de clausula Calvo. También
se recomendaria a los paises que atn no lo hayan hecho, que denunciaran la convencién de La Haya en
1907, conocida como “Convencion Porter”, para la limitacion del uso de la fuerza para el cobro de deudas
contractuales.’” El objeto de esta determinacion fue el de permitir a la delegaciéon de México una mayor
posibilidad de accion..., concentrandose el esfuerzo... a obtener formulas ventajosas para nuestro pais.
La cuestion de la Clausula Calvo, si se considerd necesario incluirla, en vista de que nuestra legislacion
en general, y especialmente las concesiones petroleras, contienen,... dicha clausula. Posteriormente, se
pensé en la conveniencia de presentar una nueva proposicion... sobre la prescripcion extintiva en el
Derecho Internacional con relacion a la materia de reclamaciones pecuniarias.*”

A diferencia de lo que se ha dicho del gobierno cardenista y de su politica nacionalista, ésta
respondido a un programa delimitado y, no obstante que las condiciones obligaron a introducir

cambios en forma y tiempos, se aplico hasta el fin del sexenio (1940). En los discursos pronunciados

! Instrucciones que... Doc. cit., AHSREM, L-E-277 (Tomo III), ff. 2-4.

42 Mediante telegrama del 4 de octubre de 1938, la Secretaria de Relaciones Exteriores de México solicitd a su
Legacion en La Haya, Holanda, que informaran sobre el estado de ratificaciones, adhesiones y denuncias de la referida
convencion. La Legacion, a cargo de Luis Padilla Nervo, contest6: “Ratificaciones de Alemania, Dinamarca, Espaiia,
Francia, Gran Bretafia, Haiti, Hungria, Japon, Noruega, Panama, Holanda, Portugal y Rusia. Ratificaron con reservas
Estados Unidos, Guatemala y El Salvador. Adhesiones de China, Finlandia y Liberia. Adhesion con reservas Nicaragua.
Denuncias México...”. AHSREM, L-E-280, ff. 25-26.

73 Roberto Cordova, “Informe especial”, en, Francisco Castillo Néjera, Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII,
L-E-298(1).



antes y después de la campana, Cardenas del Rio reafirmé su conviccion de servirse del Plan
Sexenal como norma para su gobierno.”’* Eso le obligd, como ha demostrado Lorenzo Meyer, a
asumir los compromisos de nacionalizar la industria extractiva, agraria y de servicios que estaban en
manos de los extranjeros.*”

En 1935 reparti6 2,668,261 hectareas de tierra, en 1936 3,656,006, en 1937 5,319,598 y en 1938
3, 334,331;476 el 23 de junio de 1937, cuando dio a conocer a su gabinete la decision de nacionalizar
los “Ferrocarriles Nacionales”, aplicando la ley de Expropiacion, en su diario expres6 la intencion
de “nacionalizar el resto de las lineas como el Sud-Pacifico, el Mexicano y el Interocednico”.
Ademas, “Toda la industria del petroleo debe venir a manos también del Estado para que la Nacion
aproveche la riqueza del subsuelo que hoy se llevan las compaifiias extranjeras. Para ello seguiremos

"7 No por nada Adolfo Gilly sostiene la tesis de que la expropiacion petrolera

otro procedimiento.
no fue una accién espontanea, sino una decision planeada.’® Esta, que tuvo lugar el 18 de marzo de
1938, constituy6 un hito para el gobierno mexicano; la reaccion de los gobiernos de Gran Bretafia y
Estados Unidos, aunque distinta, lo orillo a reafirmar sus decisiones en materia de nacionalizacion
pero también a moderarlas.

La actitud del gobierno estadounidense fue, en términos reales, mas determinante que la del
britanico, lo cual tiene que ver con la decadente hegemonia britanica en el mundo y el creciente
ascenso de Estados Unidos de Norteamérica. Lo anterior tuvo otro componente, el “fatalismo
geografico” que aun pesaba en la mente de algunos de los dirigentes mexicanos,”” pero que al
mismo tiempo peséd en los calculos del Departamento de Estado, sobretodo por el desafio que ello
represento a la retorica de “Buena Vecindad”. Se trataba de su vecino mas cercano del sur, quién en
base a la defensa de los principios de soberania, no intervencion y autodeterminacién venia
construyendo un prestigio internacional que rebasaba las fronteras continentales. Y puesto que la no

intervencion también formé parte central de la retérica estadounidense, la intervencion militar

estadounidense en México fue descartada desde el principio.

7% Véase por ejemplo el del 30 de noviembre de 1934. Léazaro Cardenas. Una vida al servicio de México, México, PRI,
1981, p. 5.

5 Lorenzo Meyer, México y los Estados... Op. cit., p. 307.

476 Ernesto Enriquez Coyro, Op. Cit., p. 883.

47 Lazaro Cardenas, Obras... Op. cit., p. 371.

7% Adolfo Gilly, Op. cit.

9 Las diferencias surgidas en el gabinete de la administracion cardenista son una prueba contundente de lo anterior.
Ademas, en las conversaciones sostenidas entre Cardenas del Rio y Francisco J. Mujica, que fueron al final de cuentas
quienes tomaron la decision, es clara la preocupacion: “Hicimos consideraciones...” Lazaro Cardenas, Obras... Op. cit.,
p- 389.



En otras palabras, la politica de “Buena Vecindad” y la “situacién europea” hicieron imposible
la intervencion abierta y directa, tal como lo deseaban los empresarios afectados, el gobierno del
Reino Unido y algunos funcionarios del Departamento de Estado. Eso estaba muy claro en el

presidente Cardenas del Rio.

Parece que el gobierno americano pretende intervenir en forma “amistosa” para que se llegue a un arreglo
entre el Gobierno de México y las compaiiias... El Gobierno de México no debe admitir una intervencion
oficial del gobierno americano. Ello sentaria un precedente de graves consecuencias para la soberania de
la Nacion y anularia practicamente para los extranjeros la Ley de Expropiacion, que es el instrumento
eficaz por el cual el gobierno podra cumplir el programa social de la Revolucién Mexicana. Y México
tiene que aprovechar este momento favorable en que los gobiernos llamados “democraticos™ declaran
ante la opinion internacional ser respetuosos de los pueblos.**

A la expropiacion petrolera Estados Unidos de Norteamérica respondié con la presion
econdmica y la exigencia de un pago pronto, efectivo y adecuado. Aunque no parece poseer un
caracter violento, tampoco niega la concepcion tradicional que le serviria de sostén: los paises
“débiles” y/o pequenos no tenian derecho a la soberania sobre sus recursos naturales. Es decir, si
Meéxico no cubria las exigencias del Departamento de Estado norteamericano estaba cometiendo un
robo en contra de ciudadanos estadounidenses, lo cual representaba una violacién al “Derecho
Internacional”. Frente a ello, la respuesta mexicana fue clara y contundente; en ocasion de al
reclamo estadounidense por la reparticion de tierras en la region del Yanqui, Sonora en 1937,

Cardenas del Rio afirmo:

... El sefior embajador nuestro en Estados Unidos, doctor F. Castillo N4jera, ha comunicado que el sefior
subsecretario Welles le ha notificado que el gobierno de Estados Unidos desea se fije el pago de las
tierras afectadas a ciudadanos americanos, manifestandole que de no encontrar solucion satisfactoria
para ellos, el C. Presidente Roosevelt se vera imposibilitado para defender a México de los ataques que
han anunciado haran los senadores americanos por la expropiacion de las tierras sin pago inmediato.
Meéxico ha contestado que de acuerdo con la ley se hara el pago de la deuda agraria a través de los sorteos
que se sefialen anualmente de los bonos expedidos y que esto se hara en orden cronoldgico, toda vez que
no podemos dar preferencia a los propietarios americanos y en general a extranjeros, Sino que colocamos
a éstos ya los nacionales en el mismo plano de igualdad.**'

0 bid, p. 407.

! La nota es del 29 de octubre de 1937: Lazaro Céardenas, Obras... Op. cit., p. 376. Desde el reparto de la region
lagunera (noreste de Durango), a finales de 1936, se gener6 en los Estados Unidos gran inquietud, lo cual obligd al
propio presidente de ese pais a solicitar una entrevista personal con Lazaro Cardenas del Rio. Por circunstancias que
desconocemos no se llevo a cabo, pese a que el presidente mexicano acepto. [Las cursivas son mias].



La inicial reaccion violenta de los empresarios y las compaiias afectadas, lo mismo que las
presiones del gobierno estadounidense fueron obligando al jefe del ejecutivo mexicano a asumir una

postura cada vez mas firme y radical. El 19 de octubre del mismo afio habia escrito:

En realidad, México no podra pagar en otra forma la deuda agraria. Se elevard a mas de mil millones de
pesos y no es justo que se grave a las generaciones presentes y futuras por la acumulacion y despojo de
tierras que hicieron generaciones pasadas. A los propietarios extranjeros tenemos que convencerlos de
que estan obligados a colaborar con los gobiernos de los paises donde radican. En el caso de México no
existe compromiso alguno de reconocerles privilegios sobre nuestros nacionales. .. los mexicanos
residentes en el extranjero acataran las disposiciones y leyes de caracter general que dicten los gobiernos
de los paises en que se alojen y nunca pedird México privilegios para los suyos...*"

Simplemente la reivindicacion de la Doctrina Calvo y las implicaciones de esta doctrina en
materia de “nacionalidad”. Entonces, si a las reclamaciones agrarias se le suman las presiones
implementadas por Estados Unidos de Norteamérica a raiz de la expropiacion de “Ferrocarriles
Nacionales” en 1937 y, principalmente, de las empresas petroleras en marzo de 1938, se
comprendera facilmente la estrategia mexicana en Lima: hacer avanzar las “conquistas juridicas”,
intentando ampliar los alcances de la no intervencioén. De haberse aprobado los proyectos mexicanos
en relacion a la reglamentacion de la “nacionalidad” y a la ratificacion de las Doctrinas Calvo y
Drago, el gobierno cardenista hubiera contado con instrumentos juridicos de gran valia frente a la
amenaza externa. No por nada, Salvador Mendoza habla de la Doctrina Cardenas, pues a su
entender el general Lazaro Cardenas desarrolld, en el marco de esa contexto, los principios sobre
nacionalidad, los cuales venian a completar (y complementar) lo ya anunciado por el argentino
Carlos Calvo.**

Por desgracia para el gobierno cardenista, al abordarse la tematica en la Conferencia, la
Comision de Derecho Internacional s6lo tomo en cuanta el informe del Comité de Expertos, no los
otros proyectos. Dicho Comité estaba conformado por Afranio de Mello Franco (Brasil), Luis
Anderson M.(Costa Rica), Alberto Cruchaga Osa (Chile) y Edwin M. Borchard (EE.UU.).** El
informe que la Comision presentd fue suscrito el 12 de diciembre de 1938, pero fue conocido dos
dias después por el resto de la delegaciones. En opinién de los delegados mexicanos, el documento

en cuestion

82 1 4zaro Cardenas, Obras... Op. cit., pp. 376-377.

*3 Salvador Mendoza, Op. cit.

% El Comité de Expertos fue un organismo panamericano de caracter técnico creado por la Séptima Conferencia
Panamericana (Montevideo, 1933). Argentina también formaba parte de €I, pero decidi6 retirarse del mismo, quizas
debido al incidente que tuvo en 1937 con el presidente de la Unién Panamericana, Leo S. Rowe (y que comentamos al
inicio de esta segunda parte del trabajo).



...no se hacia ni se hace ninguna referencia a la Clausula Calvo, ni tampoco a la prescripcion de las
obligaciones pecuniarias. Sus términos no eran por completo satisfactorios a nuestros intereses, tanto por
esas omisiones, como por cuanto en cierta forma hacen obligatorio el arbitraje internacional en caso de
injustificado repudio o violacién de los términos de un contrato, ain estando en presencia de una
renuncia expresa del extranjero a no acudir a la proteccion diplomatica ni a ningln otro recurso judicial
distinto de los consagrados en las legislaciones nacionales.**

La delegacion mexicana se enterd de que Argentina se opondria a cualquier resolucion, “en vista
de los cuantiosos intereses argentinos petroleros existentes en la region del Chaco”; ademas, tuvo
informacion de que otras delegaciones considerarian la Clausula Calvo, pero en sentido limitado; es
decir, que el extranjero que la suscribiera estaba obligado unicamente a “agotar los recursos
nacionales”, pero no incluia la renuncia a la proteccion diplomatica de su pais, por tanto, tampoco
hacia exclusiva la jurisdiccion de los tribunales locales.*® Por otro lado, los representantes
mexicanos sabian que Estados Unidos de Norteamérica se opondria a sus proyectos; incluso, su
delegacion les ofreci6 tratar el asunto “en corto”.

Por esas razones, delegacion mexicana hizo saber a los representantes estadounidenses “que s6lo
que todas las demas delegaciones estuviera conformes, mediante aplazamiento para futuros estudios
y Conferencias de todos los documentos relativos a las cuestiones relacionadas con las
reclamaciones pecuniarias, incluyendo el mismo dictamen del Comité de Expertos, seria posible
evitar la discusion de los diferentes proyectos”.*®” La delegacion estadounidense aceptd y en
consecuencia, la tematica fue postergada para proximos encuentros.

Esta declinacion mexicana no solo puede ser explicada en razén a las condiciones adversas que
encontraron en Lima. También tiene sustento en el desencanto que ya para 1938 muestra el general
Cérdenas del Rio respecto a la retérica de su homologo estadounidense y, en general, del sistema
panamericano. Asi por ejemplo, dias antes de tomar la decision de expropiar el petrdleo afirmo:
“[La] Unidad de los paises latinoamericanos para la defensa y el desarrollo de sus recursos
naturales, seria la solucion de muchos de nuestros problemas, pero se estd ain muy lejos de
lograrla”. Por tanto, confiaba en el peso ejemplar que la accién del gobierno mexicano pudiese

(13

arepresentar en ese camino: “...con un acto asi [se refiere a la expropiacion petrolera] México

485 Roberto Cordova, “Informe especial”, en, Francisco Castillo Najera, Informe... Doc. cit., AHSREM, Tomo XXVII,
L-E-298(1).

486 1 dem.

7 1 dem.



contribuye con los demas paises de Hispanoamérica para que se sacudan un tanto la dictadura

economica del capitalismo imperialista”.**®

8 |azaro Cardenas, Op. Cit., pp. 367 y 391.



CONCLUSIONES

La aprobacioén juridica del principio de no intervencion en la Conferencia Interamericana de 1936,

en Buenos Aires, fue posible por varias razones:

1.- El intervencionismo, en sus distintos formatos, era visto por la mayoria de las republicas
latinoamericanas como un instrumento violatorio de las soberanias, tal como lo venian empleando
las potencias, incluyendo a Estados Unidos de Norteamérica. Constituia en si mismo una condicion
oprobiosa muy seria para el desarrollo de los Estados considerados “pequefios” y/o “débiles”. Las
sangrientas y humillantes experiencias vividas por algunos de esos Estados desde el siglo XIX eran
prueba irrefutable de ello. Por esa razon, cuando la delegacion mexicana propuso a la Conferencia

de Buenos Aires el Protocolo de No Intervencion el respaldo concitado fue unanime.

2.- Ante la creciente indisposicion de América Latina, los Estados Unidos de Norteamérica desde
afnos atrds habia emprendido ciertos cambios difundidos a los cuatro vientos con la oferta de una
politica de “Buena Vecindad” -la cual tenia por lineamientos la cooperacion y el respeto-. Por eso,
cuando en Buenos Aires (1936) se propuso la ratificacion del principio de no intervencion no pudo
(no podia) oponerse. La “Buena Vecindad” tuvo otras razones para valerse de la nocion adoptada:
tras la crisis del 29, los vinculos econdmico-comerciales con América Latina se vieron seriamente
deteriorados. Ese deterioro en las relaciones interamericanas preocupd al grupo gobernante
estadounidense de los afos treinta, pues enfrente tenia la amenazas nipona y nazi-fascista, las cuales
mas que representar un peligro en términos militares, lo eran por constituir modelos exitosos de
refuncionalizacion capitalista. Aunado a ello, estaba también el tercer modelo: el socialismo de la

Unioén Soviética (URSS).

Esas situaciones obligaron al gobierno estadounidense a buscar el reestablecimiento de
aquellos vinculos. Al mismo tiempo, lo orillaron a proclamar la no intervencion como principio
juridico-politico de las relaciones interestatales, la “democracia” como la mejor opcion politica de
vida “civilizada” y la “Solidaridad continental” como mejor forma de defender la “Seguridad y la

Paz” americanas.



En consecuencia, la aceptacion de la no intervencion fue una opcidon que no le representd
tantas dificultades, como al principio se creyo; en realidad podia tener ciertas ventajas, ya que bien
podia ser empleado (y fue empleado, por ejemplo en Guatemala) para alejar de América a las
potencias de otros continentes, so pretexto de una intervencion. Eso tiene otro componente: en 1936
F. D. Roosevelt consiguio la reeleccion con una aplastante mayoria, los grupos de la ultraderecha se
vieron obligados a aceptar el consenso que les trazo el presidente. Desde luego, habra que anotar
que para ese afio las consecuencias de la crisis en Estados Unidos de Norteamérica habian sido
parcialmente superadas con el “Nuevo Trato” de Roosevelt: la estabilizacion del sistema bancario, el
incremento de la produccion y el restablecimiento del empleo eran notorios. Eso le reditud
politicamente en votos y legitimidad. También obtuvo el apoyo politico de algunas organizaciones
de izquierda, lo cual se debi6 en lo fundamental a la identificacion que hacian de los republicanos
identificados con la trilogia gobernante de los afios veinte con el nazifascismo, y lo que para sus

movimientos significaria que esa opcion llegara al poder.

3.- Los gobiernos mexicanos emanados de la Revolucion de 1910-1917 intentaron de diversas
formas reafirmar su derecho soberano para emprender reformas que creyeron necesarias con el
objeto de encabezar un nuevo programa de desarrollo del pais, incluyendo la propiedad de los
recursos naturales de la nacidon. La respuesta de las potencias, particularmente de su vecino del norte
(EE.UU.) fue resistir los cambios mediante diversas formas de intervencion, principalmente
politico-diplomaticas. Sin embargo, la posibilidad de una conciliaciéon surgio con la crisis del 29, la
cual amplid la grieta abierta en la Primera Guerra Mundial y sacudié con fuerza no sélo a Estados
Unidos de Norteamérica, sino al sistema mundial capitalista. El gobierno estadounidense
preocupado por evitar la catastrofe y proyectar una propuesta de salvacion, en un primer momento
centrd sus fuerzas en la recuperacion de su propio pais (Nuevo Trato), pero no dejé de observar el
reacondicionamiento del mundo exterior. Puesto en marcha el modelo de refuncinalizacion
capitalista democratico populista, la administracion Roosevelt volvidé su mirada al exterior;

entonces, topd con que Alemania le llevaba ventaja y, por el otro lado, Japon se erguia amenazante.

Para la administracion encabezada por el general Lazaro Céardenas del Rio (1934-1940) esa
ocasion no paso desapercibida; concibié la situacion internacional y las politicas de “Buena
Vecindad” y de “Seguridad Continental” de Estados Unidos de Norteamérica como claros sintomas

de una coyuntura politica Optima, no solo para impulsar la sancion juridica de los principios de



soberania, no intervencion y autodeterminacion, sino principalmente para la aplicacion plena de los
mismos. Como pudimos observar en el desarrollo de este trabajo, para 1936 la expropiacion de

tierras habia tocado poderosos intereses extranjeros (fundamentalmente estadounidenses).

La iniciativa mexicana en Buenos Aires para la consagracion juridica del principio de no
intervencion respondi6 a la vision historica y realista que Cardenas del Rio y su grupo de consejeros
poseian de las relaciones y condiciones entre Estados Unidos de Norteamérica y Latinoamérica;
sencillamente no confiaban en la sola palabra del “Buen Vecino”, era necesario contar -por lo
menos- con una garantia legal. Ademas, la Buena Vecindad ya estaba a prueba por parte de la
administracion cardenista (con la reforma agraria que impulsaba), por eso era necesario avanzar en
el establecimiento de un Derecho Internacional favorable a los débiles, pues como varios
diplomaticos de la época lo sefialaron: la unica arma que tienen los pueblos “débiles” ante los

abusos de los “fuertes” es el Derecho.

4.- El auge de algunos movimientos populares nacidos en la nueva composicion de clases en
América Latina (antiimperialistas, pacifistas, socialistas y/o comunistas) ejercid cierta presion, no
solo sobre sus respectivos gobiernos sino también sobre el de Estados Unidos de Norteamérica.
Algunos de esos movimientos nacionalistas y antiimperialistas, populares o de corte
socialista/comunista y/o pacifistas, buscaron hacerse oir en al Conferencia de Buenos Aires. Se
adelantaban nuevos sujetos en las Relaciones Internacionales, unos por temor a que sus gobiernos
asumieran compromisos riesgosos para la soberania de sus paises respectivos, fue el caso de la
CTM; otros demandando su derecho a la autodeterminacion, por ejemplo los puertorriqueios
apoyados por grupos organizados en Cuba; otros mas, por temor a la guerra, pues como bien decian,
al final los que siempre pagan con sangre, hambre y miseria son los pueblos, no los gobernantes,

tampoco los duefios del poder econémico.

En la organizacion y el desarrollo de la Conferencia de Buenos Aires podemos observar
como la estrategia disefiada por cada gobierno estuvo determinada en primer lugar por las
situaciones coyunturales que cada uno enfrentaba, las cuales estaban vinculadas en mayor o menor
medida a los efectos de la crisis econdmica del 29; el caso mas paradigmatico fue el de Argentina,

quien a raiz del crac pactd nuevos compromisos econdémicos con Gran Bretafia. En el caso de



Colombia, el sello del impacto econdmico de la crisis se deja ver al comparar su estrategia por un
lado y, por el otro, su actuar en la Conferencia de Buenos Aires: mientras en los preparativos
despleg6 una amplia e intensa actividad diplomatica en torno a su proyecto de Liga de Naciones

Americanas, en su actuacion en Buenos Aires se observo tibieza y moderacion.

Para gobiernos como el guatemalteco, el de Republica Dominicana y el de Brasil, la
conferencia constituyd una fabulosa oportunidad politica para buscar, ante todo, la simpatia y el
apoyo del “Buen Vecino”. Es decir, como las estructuras econémicas dependientes de esos paises se
vieron afectadas, en distinto nivel y con diferentes matices, por la crisis el restablecimiento y/o
afianzamiento de los vinculos econémico-comerciales con el mercado estadounidense era, para ellos
—lo mismo que para Estados Unidos-, fundamental. Paraguay y Bolivia ni hablar, su recién conflicto

fronterizo sell6 su estrategia y su actuar en ambas conferencias.

El gobierno estadounidense por su parte, convocod y acudié a la Conferencia de Buenos
Aires, en la idea fundamental de reestablecer y fortalecer sus vinculos politicos y econdémicos con
los paises latinoamericanos. Ello significaba, primero consolidar la imagen del “Buen Vecino”;
segundo, establecer mecanismos minimos para instrumentar las buenas relaciones politicas y
econdmicas, pero también para la accion conjunta, multilateral. Ello, pensado a mediano plazo,
apuntaba a eliminar la competencia econémico-comercial y financiera europea en el continente. Y
ciertamente, podemos decir que de la Conferencia salio fortalecido, pues consigui6é una declaracion
unanime de “Solidaridad Continental”, no obstante que a cambio haya tenido que aceptar sin reserva
alguna el principio de no intervencion y abandonar, por el momento, su idea de establecer un

organismo permanente de consulta.

Para los gobiernos latinoamericanos constituyd una victoria, una gran victoria, pues a partir
de ese momento podian emprender proyectos de fortalecimiento y crecimiento auténomos con la

seguridad (juridica) minima de que los marines estadounidenses no desembarcarian en sus paises.

En resumen, la Conferencia de Buenos Aires viene a desmontar una seriec de mitos
construidos alrededor del presidente estadounidense F. D. Roosevelt. Vemos por ejemplo, que atin y
cuando las circunstancias los obligd a promover y practicar la no intervencion, no fueron ellos los
mas interesados en que tal doctrina fuese reconocida legalmente en el continente. Fue el gobierno
mexicano, particularmente el cardenista, quien lo promovié y los latinoamericanos, quienes por
unanimidad lo apoyaron y lo festejaron. Esa Conferencia vino a mostrar también que la

interpretacion estadounidense de la recién aprobada doctrina de no intervencion era bastante



limitada. Para ellos la no intervencion se reducia a la no intervencion militar unilateral. Prueba de
ello fue la férrea oposicion que hizo su delegacion a las doctrinas Calvo y Drago, cuando éstas

fueron discutidas y algunas representaciones como la mexicana buscaron su consagracion juridica.

La Conferencia de Lima (1938) vino a dejar constancia de ello. El gobierno mexicano,
confiado por los resultados obtenidos en la Conferencia de Buenos Aires, continué su plan
nacionalista de expropiacion de bienes estratégicos: dio continuidad a la reforma agraria, en 1937
expropio Ferrocarriles Nacionales y en 1938 las empresas petroleras. Por lo mismo, asisti6 a la
Conferencia de Lima con cierto temor, desconfianza y extrema cautela. Pero también, pensando en
continuar la obra de consagracion juridica de la doctrina de la no intervencion (en su sentido amplio,

es decir, incluyendo las doctrinas Calvo, Drago y Carranza).

Sin embargo, encontraron que sorpresivamente el gobierno estadounidense intentaba, a
través de su propuesta de “Declaracion de Solidaridad Continental”, introducir unos preceptos que
sutilmente legalizaban la intervencién multilateral (en cualquiera de sus formatos, incluida la
militar). Es decir, mediante el mecanismo de consultas aprobado en Buenos Aires, seria posible
intervenir ain en conflictos politicos internos de un pais americano, so-pretexto de representar una
amenaza para la paz continental. La firme y oportuna participacion de la representaciéon mexicana
impidio el éxito de aquel plan y muy por el contrario, sugirié que el mecanismo de consulta debia
ser empleado para impedir y castigar la intervencion, no para promoverla y apoyarla. Y, en esos

términos concluyo la Declaracion de Solidaridad.

No obstante que lo anterior representd un nuevo triunfo para ciertos gobiernos
latinoamericanos, tampoco fue posible avanzar en la aprobacién de los principios y doctrinas
colaterales (y complementarias) a la no intervencion, como lo deseaba el gobierno mexicano. La
alianza politica (y tal vez militar) con Estados Unidos debia hacerse sobre bases juridicas solidas
que imposibilitaran a la “hermana mayor” (EE. UU.) aprovechar la coyuntura en menoscabo de las
soberanias de sus vecinos del sur. Esa fue la apuesta del gobierno cardenista y de algunos otros que

actuaron con desconfianza y cautela frente a los planes estadounidenses.
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