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Introduccion

INTRODUCCION

Las relaciones diplomaticas entre México y Estados Unidos, a partir del triunfo de
este ultimo frente a Espafia —en la guerra de 1898- dieron un viraje importante.
Estados Unidos afirmo su status de potencia continental y se estrendé como fuerza
mundial, gracias a la adquisicion de las colonias espafiolas en América y Asia, a su
desarrollo econémico, industrial y a la reciente incursién en los mercados asiaticos.
En cambio para México la existencia de algunos signos de crisis politica y econémica,
cada vez mas visibles, marco el fin de la administracion de Porfirio Diaz por el
desgaste de su proyecto “modernizador”.

En este sentido, consideramos que tras la ausencia de Matias Romero?! en la
embajada mexicana en Washington se cambid la dindmica de las relaciones mexicano-
estadounidenses, porque los hombres que le siguieron desplegaron su labor en un
contexto politico mas complejo. Ya que el afio de 1898 no sélo marcé para la
Secretaria de Relaciones Exteriores la muerte de uno de sus diplomaticos mas
expertos, sino la necesidad de reajustes en la politica exterior del régimen a raiz de la
modificacidn del tablero continental.

La confluencia de estos elementos influyd en la politica de la Secretaria de

Relaciones Exteriores de México frente a la Casa Blanca,2 y complicé la tarea del

1Romero nacié en Oaxaca (1837-1898). Fue uno de los méas destacados representantes de México en
Washington, entre los cargos que desempefid podemos mencionar: secretario de la Legacion Mexicana
en Washington, encargado de Negocios en Estados Unidos y, en dos momentos decisivos para su
nacion, ministro plenipotenciario. Estas actividades las ejercité durante la segunda mitad del siglo XIX.
Ademas, en tres ocasiones fungié como secretario de Hacienda en México. Con su actitud, posturas y
acciones en defensa de la soberania mexicana sentd las bases para la diplomacia moderna. Era un
hombre letrado, aficionado a la historia de Estados Unidos y principal precursor de la inversion
extranjeray el libre comercio. Véase, Elda Pérez Reyes, Matias Romero: Un diplomatico mexicano, Tesis de
licenciatura, Facultad de Historia/Universidad Michoacan de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, Mich.,
2003.

2 El disefio de la estrategia de Diaz en politica exterior tomé forma a partir de sus objetivos en politica
interna —interés nacional -, las condiciones que prevalecian en el exterior, su situacion geografica y las
demandas de los grupos no gubernamentales, en la cual el embajador mexicano en Washington,
Manuel Azpiroz, fungié como representante y vocero del gobierno mexicano frente al norteamericano.
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Introduccion

presidente mexicano de velar por la soberania de nuestro pais y el interés nacional;?
asi como por garantizar su permanencia en el poder. De tal manera que para el
gobierno mexicano resulté vital mantener una politica de estrecho acercamiento con
el vecino del norte, en vista de la innegable gestacién de los movimientos opositores,
pues éste signific6 un aliado estratégico o un enemigo letal para el régimen,
dependiendo del partido que tomara.

La administracion porfirista también debia mantener y aumentar las
inversiones extranjeras —incluida la estadounidense-, asi como continuar con su
proyecto de contrapeso a la influencia norteamericana en Centroamérica para
consolidar la propia, en el afan de fungir como potencia media regional.* De esa
forma, el primer embajador en enfrentar esta situacién fue Manuel Azpiroz Mora,?

cuya principal responsabilidad fue llevar por buen camino las negociaciones.

Blanca Heredia, “Relacion entre politica interior y politica exterior: una definicion conceptual, el caso
de México”, en Rosa Isabel Gaytan e Irene Zea Prado (Coords.), Antologia de Politica Exterior de México I,
Meéxico, Universidad Auténoma de México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Centro de
Relaciones Internacionales, 2004, pp. 67-86.

3 Entendemos por interés nacional la necesidad y obligacion del Estado por mantener la seguridad del
pais y sus habitantes, traducida en cuidar la soberania e integridad territorial de la nacién. Asi mismo
se incluyen otros objetivos derivados del proyecto que se tenga en materia politica, econémica, cultural
e ideoldgica. Consideramos que el interés nacional lleva implicitos los intereses de la elite de un pais.
Pierre Renouvin y Jean Baptiste Duroselle, Introduccién a la historia de las relaciones internacionales,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000, pp. 321-336.

4 Aqui se usa el concepto potencia media en el sentido que le da Rafael Calduch. Potencias medias son
“aquellos Estados que carecen de la capacidad y/o voluntad de ejercer la hegemonia a escala mundial,
pero que intervienen, econémica, politica, ideoldgica y militarmente de modo eficaz en un area
geopoliticamente mas restringidas”. Rafael Calduch Cervera, Relaciones internacionales, Madrid,
Ediciones Ciencias Sociales, 1991, p. 161.

5 Manuel Azpiroz nacié en Puebla en 1836 y, como muchos otros mexicanos, fue testigo de la
inestabilidad politica, econdmica y social, asi como de la pacificacion y el crecimiento econémico de
México durante la segunda mitad del siglo XIX y principios del XX. Participé como militar, al lado de
Benito Juérez, en contra de la intervencion francesa. Su formacion de abogado le permitié fungir como
juez fiscal en el juicio que condujo a la muerte a Maximiliano de Habsburgo. Azpiroz desempefid
varios cargos por periodos muy cortos en la politica interna de México. La actuacién del diplomatico
mexicano en la politica exterior de México inicid con el cargo de oficial mayor del despacho de
Relaciones Exteriores en 1868, entre el 10 de junio y el 19 de septiembre. En el mismo afio, con motivo
de la ausencia de Sebastian Lerdo de Tejada, Manuel Azpiroz fungié como encargado de la Secretaria
de Relaciones Exteriores. Archivo Historico Genaro Estrada de la Secretaria de Relaciones Exteriores
de México, en adelante (AHGE-SRE), Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada de
Meéxico en los Estados Unidos dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores (1822-1978), en adelante
(AEMEUA), Tomo 192, 1868, Docs. 25, 28-30, 35, 37, 138 y 172-177.
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Hacia 1899, afio en que inici6 la gestion diploméatica de Azpiroz como
embajador mexicano en Washington que culminaria en 1905,6 habian cambiado las
reglas del juego. México ademas se enfrentaba a la ausencia de Matias Romero,
diplomético que gracias a su destreza politica, larga permanencia en Estados Unidos
y a la compleja red de vinculos que cultivd ahi, logré elevar el rango de
representaciéon a Embajada. Entonces, la Secretaria de Relaciones Exteriores con sus
problemas internos y el encumbramiento estadounidense vio condicionadas hasta
cierto punto, sus decisiones, a los intereses norteamericanos. Pese a ello, veremos en
el tercer capitulo como la Secretaria de Relaciones Exteriores de este pais se las
ingenié para mantener su presencia en Centroamérica, mientras que en Venezuela
apoyo el principio de pago de deudas por la fuerza.

Al preguntarnos cual fue la participacion de Azpiroz en la agenda bilateral
inferimos que, como representante de la administracion mexicana en Washington,
Azpiroz desempefid un papel efectivo con un éxito relativo, pues cumplio cabalmente
con las instrucciones de su gobierno y las actividades propias de su cargo, tales como
observar el escenario estadounidense e informar sobre los acontecimientos politicos,
econdémicos y sociales y de cualquier otra indole, que pudieran ser Utiles para su
gobierno. La funcién mas importante de un diplomético es la negociacion’ y el

poblano fue un diplomatico discreto, paciente y con mucho tacto a la hora de abordar

Mas tarde, en 1871 fue ratificado en el mismo cargo del 18 de enero al 25 de mayo y durante el periodo
que va de 1873 a 1875 Azpiroz fue electo senador. En 1872, el diplomético fue nombrado agente y
abogado de la Comision Mixta de Reclamaciones mutuas en los Estados Unidos; en el mismo que fue
consul en San Francisco, California. AHGE-SRE, Expediente personal de Manuel Azpiroz, Exp. L-E-
398.

6 La labor de Manuel Azpiroz como embajador mexicano en Washington es abordado tomando en
cuenta la influencia de la politica interna de México; los proyectos estadounidenses en materia politica
frente a la administracion de Porfirio Diaz y los contextos internacionales en las decisiones, posturas y
actitudes de Azpiroz frente a la Casa Blanca, asi como la presion que ejercieron los grupos no
gubernamentales y otros agentes, tales como los geograficos y econémicos que Pierre Renouvin
denomind parte de las “fuerzas profundas”. Pierre Renouvin y Jean Baptiste Duroselle, Introduccidn, op.
cit.,, pp. 15-279.

" Manuel Morales Lama, Diplomacia contemporanea, Santo Domingo, Republica Dominicana,
Fundacion Antonio M. Lama, 1997, pp. 21-22.
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los asuntos de la agenda bilateral, su caracter legalista le llevd a ser modesto y leal.8
Sin embargo, su participacion en la agenda diplomatica no fue tan eficiente como la
de su antecesor.

En la politica exterior que Azpiroz representd y practic6 en Washington, a la
hora de dirimir los puntos de la agenda bilateral, identificamos dos constantes. Estas
son: el legalismo® y la busqueda del apoyo estadounidense para reprimir los
movimientos antiporfiristas. Ambas, aunadas al creciente poderio econémico e
intervencionismo estadounidense en América Latina, delinearon la politica exterior
mexicana. Desde la independencia de México, ésta se caracterizdé por el apego al
derecho internacional,’® como mecanismo para poner a salvo la soberania e
integridad territorial frente a los deseos expansionistas de las potencias. No obstante,
durante el periodo que va de 1899 a 1905, Diaz hizo gala del legalismo en las
negociaciones con su homaélogo del norte. Ello se vio reflejado en que siempre respeté
los tratados, los convenios y los fallos de los organismos internacionales, aunque
éstos le fueran adversos; mientras que el gobierno estadounidense, amparado en su

mayor poderio, casi siempre hizo lo contrario, sin encontrar oposicién concreta por

8 En este marco politico, Manuel Azpiroz ocupé el puesto de embajador mexicano en Washington,
inferimos que su nombramiento obedecié a su respeto por el derecho internacional, reflejado en su
obra Codigo de extranjeria y a su apego a la norma juridica. Cuando recibié el ascenso, Azpiroz se
desempefiaba como subsecretario de la Secretaria de Relaciones Exteriores, y en las ausencias de
Ignacio Mariscal, también fungié como encargado del despacho. Estos cargos le permitieron conocer
maés a fondo la asimetria en las relaciones mexicano-estadounidenses, y le dieron cierta experiencia
para sustituir en el cargo al finado Matias Romero, por el periodo que va del 6 de febrero de 1899
hasta su muerte en marzo de 1905. Manuel Azpiroz, Codigo de extranjeria de los Estados Unidos
Mexicanos, México, Imp., de Jeans y Zapiain, 1876, pp. 13 y 19.

9 El término legalismo lo empleamos para designar como, tanto Manuel Azpiroz como la politica
exterior de finales del porfiriato antepusieron la aplicacion literal de la ley a cualquier otra
circunstancia, en el entendido de que con ello obtendrian mayores beneficios, lo cual no siempre se
cumplié.

10 De acuerdo con Manuel Morales Lama, el derecho internacional es el conjunto de principios y
normas que determinan los derechos y obligaciones entre los Estados u otros organismos, con el fin de
convivir de manera pacifica. Manuel Morales Lama, Diplomacia, op. cit., p. 18. Derecho internacional
publico es el conjunto de normas juridicas que regulan la relacion de las naciones y los individuos
entre si, en la comunidad internacional. En ese sentido, el gobierno porfirista se apegé al derecho
internacional, para que éste regulara los actos de las potencias frente a su realidad de pais débil. César
Sepulveda, Derecho Internacional, México, Porrua, 2002, tercera Ed, p. 3.
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parte del gobierno mexicano. Lo cual pone de manifiesto una relacion asimétrica en la
postura tedrica y practica de un pais débil frente a uno fuerte.

Bajo tal contexto asimétrico, fueron muchos y de variada indole los asuntos
gue estuvieron a cargo de Azpiroz en Washington, 11 sin embargo, nuestra tesis se
centra en los mas importantes porque dan elementos para demostrar que Diaz
procuro establecer una relacion sélida con Estados Unidos, en aras de mantenerse en
la silla presidencial, e hizo del legalismo un instrumento de la politica exterior. Tal
situacién se vio reflejada en el objetivo del caudillo de incluir los delitos politicos en
el tratado de extradicion con el Departamento de Estado. Es en este sentido que
sefialamos que la gestion de Azpiroz tuvo poco éxito porque no logro incorporar los
delitos politicos al tratado de extradicién.

Desde la perspectiva de las reclamaciones existentes en la agenda unilateral,
las peticiones de Benjamin Weil y La Abra ocuparon un lugar importante. Dichas
reclamaciones exigian el pago de las pérdidas experimentadas por sus inversionistas
en Meéxico. Tales demandas fueron analizadas por la Comision Mixta de
Reclamaciones en 1868. El veredicto de éstas fue adverso para México, pero Ignacio
Mariscal las impugno, de tal manera que en 1900 el Departamento de Estado se vio
obligado a retomar el Caso y lleg6 a la conclusion de que todo habia sido un fraude,
devolviéndose el dinero recibido en 1375. Este fue uno de los pocos triunfos de
México frente a los reclamos estadounidenses, pero fue opacado por el veredicto
arbitral en torno al Fondo Piadoso de las Californias. En este sentido, el régimen
porfirista congruente con sus principios legalistas y con la finalidad da mantener una

relacion estrecha con el presidente norteamericano, acepté el fallo adverso.

11 Los representantes de los intereses mexicanos en Estados Unidos debian reunir los siguientes
requisitos: cumplir las disposiciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores, buen comportamiento,
destreza politica, distincion, conocimiento profundo de la historia y realidad de ambas naciones,
dominio de la lengua inglesa y francesa principalmente, experiencia en un cargo similar, vinculos
politicos en los dos paises y titulo de licenciado en derecho. Omar Guerrero, Historia de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Instituto Matias Romero de Estudios
Diplomaticos, 1993, pp. 162-170.
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Otro de los asuntos de la agenda unilateral que muestran la idea de que Diaz
buscé un acercamiento con la Casa Blanca fue la renuncia definitiva a sus reclamos
sobre la corriente del Bravo, a cambio de una pequeiia cantidad de agua para los
agricultores del valle de Ciudad Juarez, en el contexto del desarrollo de los
movimientos antiporfiristas, liderados por los hermanos Flores Magén, porque en ese
momento de inestabilidad politica no convenia entrar en fricciones con el gobierno
estadounidense de Theodore Roosevelt.

No obstante, en Centroamérica y Venezuela aungque con ciertas restricciones
tras el enfrentamiento armado entre Estados Unidos y Espafia, México contindio con
su estrategia de hacer contrapeso a la influencia de la potencia vecina en la region.
Asi podemos decir que la politica desplegada por México frente al Departamento de
Estado fue disefiada y puesta en practica de acuerdo con el interés nacional de
Meéxico, el objetivo de Diaz por mantenerse en poder y las limitaciones derivadas de
los intereses geopoliticos del pais, como fue establecer y mantener relaciones
comerciales privilegiadas con los paises de la region

La gestion de Manuel Azpiroz como embajador mexicano en Washington,
entre 1899 y 1905, constituye un capitulo apenas conocido de las relaciones
diplomaticas de México con Estados Unidos. Nuestra investigacién responde a ese
vacio historiografico y a la necesidad de proponer una alternativa ante la idea que se
tiene acerca de que fue un periodo sin mayor trascendencia, ya que se traté de un
momento en el cual se manifest6 el debilitamiento del régimen de Diaz, antesala de
su caida. Diaz lo sabia e implemento6 una serie de medidas a través de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, en aras de asegurarse la cooperacién estadounidense pues,
histéricamente, la frontera norte sirvio a sus opositores para organizarse y abastecerse
-como sucedid durante la Revolucion. Por estas razones consideramos necesario
analizar la gestion de Azpiroz en Washington para dilucidar la manera en que esta

respondid a los objetivos del gobierno mexicano en su relacion con la Casa Blanca.
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El escaso interés de muchos historiadores a la hora de analizar la labor de
Azpiroz como diplomatico se debe, en parte, a que no considera trascendental su
actuacion, por el escenario en el que se desarrollé. Ello ha llevado a muchos
estudiosos del periodo a centrarse exclusivamente en la actuacion de personajes como
Matias Romero e Ignacio Mariscal,12 a quienes se considera artifices de la diplomacia
mexicana de esta etapa.l3 Vistos desde una perspectiva amplia, los afios
comprendidos entre 1898 y 1910 resultaron importantes tanto para México como para
Estados Unidos, primero por la guerra de 1898 y después por la Revolucion
Mexicana. Sin embargo, al analizar el periodo en que Azpiroz se desempefié como
embajador mexicano, se advierte que es un momento en el que de cierta forma, la
guerra Hispano-norteamericana habia quedado atras y el movimiento revolucionario
aln no existia como tal, es decir, la participacion de Azpiroz parece diluirse entre
esos dos importantes acontecimientos, pues el contexto resté a Azpiroz campos de

actuacion en los que el diploméatico hubiera podido probar sus habilidades. 14

En la tesis se revaloriza la actuacion de Azpiroz partiendo de la idea de que
para tener una vision mas completa y detallada del periodo es necesario hacer

investigaciones que incluyan, vinculen y complementen los momentos complejos y

12Mariscal naci6 en Oaxaca (1829-1910). Se mantuvo al frente de la Secretaria de Relaciones Exteriores
durante 28 afios y 11 meses, periodo en el cual alcanz6é su madurez politica, al orquestar una linea
diplomatica con claras estrategias para negociar y defender los intereses de México con Estados
Unidos. Con cargos menores, también formd parte del engranaje administrativo de Benito Juarez y
Sebastian Lerdo de Tejada. Véanse, Maria de Jesus Duarte Espinosa, Frontera y diplomacia. Las relaciones
México-Estados Unidos durante el porfiriato, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001, pp. 37-42.
Roberta Lajous, México y el Mundo. Historia de sus Relaciones Exteriores. La politica Exterior del porfiriato
(1876-1910), Tomo IV, México, Senado de la Republica, 1991, op. cit., pp. 28-29.

13 Agustin Sdnchez Andrés, et al., (Coords.), Artifices y operadores de la diplomacia Mexicana siglos XIX 'y
XX, México, Porrda, Universidad Michoacana San Nicolas de Hidalgo, Colegio de San Luis, Centro
Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, Universidad Nacional Auténomo de México,
2004, pp. 103-172.

14 Marcela Terrazas reconoce la importancia del contexto interno y externo para explicar el grado de
iniciativa o sometimiento, de los representantes diplomaticos respecto a sus superiores, en este sentido,
la gestion de Manuel Azpiroz en Washington se vio limitado por los contextos, por el control del
secretario de Relaciones Exteriores y su actitud reservada. Marcela Terrazas Basante, “Diplomacias
paralelas. Artifices y operadores diplométicos mexicanos y norteamericanos en el siglo XIX: una
historia comparada”, en Agustin Sanchez Andrés, et al., (Coords.), Artifices, op. cit., pp. 55-74.

11
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delicados de la historia con los periodos de aparente calma. Por otra parte, creemos
necesario resaltar la importancia de Azpiroz, ya que ocupaba la representacion
mexicana en Washington en un momento no menos complicado para Diaz.

Si bien es cierto que el régimen porfirista ha dado lugar a una cantidad
impresionante de estudios al respecto, también lo es la necesidad de una
reinterpretacion de los referentes a su politica exterior. Sobre todo para matizar las
generalidades en las que, a menudo, han caido los historiadores que abordan los
vinculos diplométicos entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Casa Blanca.
Por consiguiente, la presente investigacion se centra en el periodo que va de 1898 a
1905, en aras de erradicar la idea de que se tratdé de un periodo sin mayor relevancia
en el actuar internacional de México.

Como se anoto, los asuntos que se abordaron en la agenda unilateral y la
participacion de Manuel Azpiroz en los mismos han sido escasamente tratados. De
las obras de politica exterior que abordan nuestro periodo sobresale la de Maria de
Jesuis Duarte Espinosa.’® La autora sefiala que una de las caracteristicas de la relacion
mexicano-estadounidense fue el pragmatismo. La autora hace una periodizacion
interesante de los vinculos de Diaz con Estados Unidos. Pone de manifiesto que en un
primer momento fue una relacién conflictiva por la negativa al reconocimiento de
Diaz. Pero en cuanto avanzo, los temas principales fueron la frontera, los reclamos y
los vinculos econdmicos; en medio de los cuales se puede decir que los afios que van
de 1899 a 1906 formaron parte del el periodo mas cordial. Un tercer momento fue
cuando Diaz recurri6 a Europa en busca de un contrapeso a la influencia
estadounidenses. Coincidimos en que la actitud del régimen porfirista no fue de
simple sumisién ante los intereses norteamericanos, dado que la diplomacia
mexicana adquirio el respeto continental y el reconocimiento internacional. Duarte
centra su analisis en el papel del secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal,

y en varias ocasiones menciona la importancia del diplomatico mexicano, Matias

15 Maria de Jesus Duarte Espinosa, Frontera, op. cit., 147 pp.

12
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Romero, en Washington, pero no se ocupa de la gestion de Azpiroz como embajador
en la Casa Blanca ni le da importancia al periodo en el que éste se desempefid como
embajador.

Otra de las obras que analiza la diplomacia mexicano-estadounidense es la de
Luis G. Zorrilla.16 En un primer tomo habla del porfiriato y Zorrilla hace un esfuerzo
de sintesis para abordar los puntos principales de la agenda bilateral entre México y
Estados Unidos durante el porfiriato. Apunta que, a pesar de algunos roces, la
relacion fue cordial, pues gracias a la imagen que el gobierno mexicano creé en
Estados Unidos, Diaz recibié un trato mejor que el resto de los latinoamericanos. Pese
a ello, el autor reproduce la idea de que el gobierno mexicano actué conforme a los
intereses estadounidenses. Zorrilla en contadas ocasiones habla del papel que jug6
Azpiroz en las relaciones mexicano-estadounidenses, pero no le da mayor
importancia ni a su gestién ni al periodo en que el poblano se desempefid como
embajador.

A continuacion y de manera cronolégica analizamos las obras mas importantes
gue abordan la relacién mexicano-estadounidense durante el porfiriato. Los primeros
esfuerzos de reflexién en torno a las relaciones entre México y Estados Unidos se
publicaron en Estados Unidos en 1926. Tal es el caso de Fred J. Rippy,!’ quien
enfatiza la coyuntura de tension creada por la negativa de la Casa Blanca a reconocer
al gobierno del general Diaz, asi como por los problemas fronterizos de ese periodo.
Afirma ademas que las facilidades que dio Diaz a la inversion estadounidense
propiciaron una relacion armoniosa. Diferimos en parte de este planteamiento,
porque pese a que no hubo enfrentamientos armados entre ambos Estados, tampoco
existio una armonia continua, ya que los asuntos de la agenda bilateral - problemas
fronterizos, reclamos de ambas partes, los vinculos econdémicos, entre otros-

constantemente confrontaron a ambos gobiernos.

16 _uis G. Zorrilla Historia de la relaciones entre México y los Estados Unidos de América 1800-1958, Tomo
30, México, Porrua, 1967.
17 Fred J. Rippy, The United Status and Mexico. New York, F.S. Crofts and Co., 1926.
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Por su parte, Robert Danforth Gregg!écentré su anélisis en la problematica
fronteriza entre México y Estados Unidos, durante el porfiriato y puso de relieve la
etapa de 1876 a 1881, asi como su impacto en la relacion binacional. Una de las tesis
de Gregg es que de 1881 a 1910 se dio entre Estados Unidos y México una relacién
cordial. Coincidimos en que durante los ultimos dafios del porfiriato se dio una
relacion cordial entre ambos gobiernos, pues cada uno tenia sus intereses muy claro,
pero no por ello se negara que hubo momentos algidos.

James M. Callahan?® considera que el mejoramiento en los nexos diplomaticos
entre Estados Unidos y Meéxico fue resultado del aumento de inversiones
estadounidenses en el pais, la capacidad centralizadora de Diaz, la construccion de
lineas férreas, la poblacién de gran parte de la zona fronteriza y su incidencia en la
disminucién de las incursiones indigenas y de forajidos que afectaron a ambos lados
de la frontera. Para Callahan, la firma de tratados y convenios en el trato bilateral fue
un elemento esencial de los vinculos cordiales. Una de las limitantes importantes de
esta obra es la manera rigida con que aborda el tema, pues no da lugar a los matices,
ya que los tratados y convenios no siempre fueron eficaces y las autoridades
estadounidenses tendieron a violar aquéllos que no les beneficiaron, en tanto que
Diaz se caracteriz6 por respetarlos, sin embargo, si impugné algunos casos.

En trabajos recientes, historiadores estadounidenses como John Robert Deger
Jr.,20 hacen énfasis en los momentos de tensién y distension que se sucedieron en las
relaciones mexicano-estadounidenses durante la administracion de Diaz. Este autor
deja en claro que la conducta diploméatica de México fue firme y defensiva, en pos de
la soberania nacional y sus intereses. En este sentido, destaca la importancia de los

diploméaticos como Ignacio Mariscal y Matias Romero, para alcanzar tal fin.

18 Robert Danforth Gregg, The influece of border troubles on relations between the United Status and Mexico
1876-1910, Baltmore, Johns Hopkins University Press, 1937.

19" James Morton Callahan, American foreign police in Mexican relations, New York, Cooper Square
Publishers, Inc, 1967, pp. 444-445, 448, y 452.

20 John Robert Deger Jr., Porfirian foreign policy and Mexican nationalism: a study of cooperation and conflict
in Mexican-American relations. 1884-1904, Ann Harbor, Michigan, University Microfilms International,
1981.
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En la historiografia mexicana una de las obras pioneras es la de Alberto Maria
Carrefio.?! Se trata de una sintesis de las relaciones de México con Estados Unidos. En
ella dedica un espacio muy pequefio al analisis del porfiriato y no hace mayor aporte.
De manera breve sefiala que el movimiento de Francisco I. Madero conté con el
apoyo de la Casa Blanca en contra de Diaz.

En cambio, la monumental obra realizada por el historiador Daniel Cosio
Villegas?2 hace un andlisis detallado de la politica exterior de México. Cosio sefiala
gue México solo tuvo relaciones politicas importantes con Estados Unidos, Francia,
Espafia e Inglaterra. Ademas, plasma a lo largo del texto que la politica exterior de
Diaz siempre estuvo supeditada a las necesidades estadounidenses y que, por otro
lado, la actividad de la diplomacia mexicana se baso en el ejemplo de Estados Unidos.
Tal postura subyace al analizar la politica de Diaz en su objetivo de buscar nuevos
vinculos politicos y econdmicos en Europa, para usarlos como contrapeso en la
influencia de la Casa Blanca. De la misma manera, México no perdié la oportunidad
de hacer efectiva su influencia en la region, ni de oponerse a la politica de Estados
Unidos como lo hizo en la Primera Conferencia Internacional Americana, realizada en
Washington, 1889. La obra de Cosio apenas menciona la gestiéon de Manuel Azpiroz
en Washington como embajador de México, al considerar que fue un periodo de paz
interna y estabilidad econdmica, sin novedades en la relaciéon con la Casa Blanca. Tal
como sucede en la mayoria de los estudios.

Mario Gill2 habla de las relaciones mexicano-estadounidenses de una manera
un tanto apologética del régimen porfirista, reconoce que la politica exterior de éste
fue cautelosa frente a los deseos expansionistas de Estados Unidos sobre Baja

California, Sonora y Chihuahua, y no sefiala los errores que cometio Diaz durante su

21 Alberto Maria Carrefio, La diplomacia extraordinaria entre México y Estados Unidos 1789-1947, México,
Jus, 1951.

22 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México, nueve tomos, México, Hermes, 1963.

23 Mario Gill, Nuestros buenos vecinos, México, Azteca, 1964, pp. 101-154.
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administraciéon. Tampoco aborda la gestion de Azpiroz como embajador. Es un texto
poco analitico, que no ubica los objetivos de Diaz en politica exterior.

Por su parte, Roberta Lajous?4 sefiala que la politica exterior de México durante
el porfiriato fue nacionalista, pragmatica y eficaz. En esta misma direccién pone de
manifiesto que la modernizacién econémica que Diaz se propuso llevar a cabo se
apoyo0 en la inversion extranjera, principalmente estadounidense, pero que, pese a
ellos, las negociaciones diplométicas defendieron principalmente la soberania
nacional. Lajous hace una enumeracion de los objetivos en politica exterior del
régimen de Diaz y una periodizacién de su gobierno; de acuerdo con ésta, nuestra
investigacion se inscribe en un momento en el cual la nacion mexicana gozo de
aliento econdmico y consolidacion interna, que se vio reflejada en la creciente
influencia que tenia en Centroamérica y en la mayor presencia internacional del pais.
No coincidimos del todo con esta postura porque el proyecto “modernizador” ya
estaba desgastado, lo cual se vio reflejado en la gestacion del movimiento que mas
derroco a Diaz.

Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer en su sintesis de las relaciones
mexicano-estadounidenses,?> con respecto al porfiriato afirman que es dificil
generalizar en la convivencia de un pais con otro, sobre todo, por la disparidad de sus
fuerzas. En donde, pese a los lapsos de cordialidad, han existido momentos en los que
predomind la desconfianza del régimen porfirista frente a la preponderancia de la
Casa Blanca; sin embargo, consideran que en términos generales se tratd de una
convivencia cordial y que incidentes como el caso de Bahia Magdalena, la zona libre y
el asilo politico del nicaragliense José Santos Zelaya en México, no llegaron a alterar
dicha cordialidad como para pensar que contribuyeron a la caida de Diaz.

Entre los pocos estudios que se han realizado especificamente de la labor del

diplomatico Manuel Azpiroz podemos mencionar dos, mismos que se caracterizan

24 Roberta Lajous, México, op. cit., pp. 42-83.
%5 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México Frente a Estados Unidos. Un ensayo historico, 1776-
2000, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982, pp. 90-123.
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por ser apologéticos. En el primero, Enrique Cardenas de la Pefia,26 en su obra Mil
personajes en el México del siglo XIX, hace una semblanza biografica de Azpiroz, lo
ubica como un excelente militar y considera su nombramiento de embajador de
México en Estados Unidos como la culminacién de su carrera politica, pero no hace
referencia a su desempefio en dicho cargo a sus logros y limitaciones. Cardenas
sefiala que su estudio tiene el objetivo de contribuir a aumentar en los mexicanos la
conciencia de la historia nacional.

El segundo estudio lleva por titulo: “Manuel Azpiroz (1836-1905): Un poblano
en la encrucijada de la historia patria”. La autora, Cristina Aguilera Beltran,?” lo ve
como uno de los personajes liberales mas sobresalientes de Puebla en el siglo XIX, que
participé de manera activa tanto en la politica interna como en la externa del México
decimonodnico. La descripcién que Aguilera hace se centra en la gestion de Azpiroz
como juez fiscal en el juicio a Maximiliano de Habsburgo, cuyo veredicto fue la
muerte del invasor. La explicacion que ofrece es muy general y deja muchas
interrogantes, sobre todo, del periodo que aqui nos interesa. Cabe destacar que su
articulo evidencia la falta de fuentes, principalmente de primera mano, para realizar
un andlisis més profundo de Azpiroz.

Como se puede ver, acerca de la gestion de Azpiroz no hay mayor produccién
historiografica, por lo que se precisa un analisis que permita aproximarnos a ella para
establecer los objetivos de México en politica exterior, con el fin de mostrar el interés
de Diaz por afianzar las relaciones con la Casa Blanca, como un mecanismo para
mantenerse en el poder ante el creciente descontento de los mexicanos por sus abusos
politicos y la mala situacion econémica de México.

Asimismo, es necesario preguntarse ;hasta qué grado influyo el temor de Diaz

a perder el poder en el disefio de los objetivos de la politica exterior de México, en la

26 Enrique Cardenas de la Pefia, Mil personajes en el México del siglo XIX, México, T. I, Banco México
Somex. S. A, 1979, pp. 144-145.

27 Cristina Aguilera Beltran, “Manuel Azpiroz (1836-1905): Un poblano en la encrucijada de la historia
patria”, afio 2, Num. 18, H. Puebla de Zaragoza 14 de octubre de 1999. (Internet)
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Gltima década de su gobierno?, ¢(Diaz logrdé sus objetivos en Washington y en
México?, ;cudl fue la actitud de la Secretaria de Relaciones Exteriores frente al
expansionismo estadounidense?, ¢cual fue la participacion de Manuel Azpiroz en las
estrategias de la Secretaria de Relaciones Exteriores?, ¢la participacién de Azpiroz en
Washington corresponde a la de un operador o a la de un artifice?, ;a Diaz le
funciond el apego al derecho internacional y su legalismo? y, tras la reafirmacion de
Estados Unidos como potencia, ;México contintio con su objetivo de hacer contrapeso
a la influencia del Departamento de Estado en la regién y, en tal caso, como lo hizo?
responder a éstas y otras interrogantes nos permitira hacer un andlisis articulado de
los objetivos de Diaz en su relacién con la Casa Blanca y de la participacion de
Azpiroz en los mismos.

En este sentido, como objetivo general nos hemos planteado analizar las
relaciones mexicano-estadounidenses durante la actuacion politica de Manuel
Azpiroz Mora, en su papel de embajador mexicano en Washington, y destacar de qué
manera contribuyd a los objetivos de Diaz en politica exterior. Con la finalidad de
profundizar en la labor de Azpiroz y los vinculos mexicano-estadounidenses nos
hemos planteado metas muy concretas: explicar la postura del régimen porfirista
frente al expansionismo estadounidense en los casos de Cuba y Panam4; analizar la
gestion del diplomatico mexicano en la agenda bilateral, durante su cargo de
embajador en Washington; examinar la politica exterior del gobierno de México hacia
Centroamérica como region y develar sus intereses en la zona, entre 1899 y 1905, asi
delinear las posturas y actitudes de los mandatarios centroamericanos frente a las
acciones de las autoridades mexicanas. También hemos intentado explicar la
trayectoria politica de Azpiroz en la historia de México y establecer si éste fue un
artifice o un operador de la diplomacia porfirista

La revalorizacion de la gestion diplomatica de Azpiroz como embajador de
Mexico en Washington nos lleva a los siguientes planteamientos hipotéticos. En

primer lugar, desde su posicion ideolégica como liberal moderado comprometido con
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el proyecto de Diaz, Azpiroz contribuy® al fortalecimiento y consolidacién de la linea
diplomética del régimen en su objetivo de mantener vinculos sélidos con la Casa
Blanca, en aras de granjearse su apoyo para reprimir los movimientos armados
desafectos al régimen en territorio norteamericano; para lograrlo adoptd una postura
legalista. En este sentido, a la hora de dirimir los asuntos de la agenda bilateral, la
diplomacia estadounidense se mostré pragmatica, mientras que la mexicana fue mas
legalista que practica, lo cual no siempre funcion6 porque el Departamento de Estado
trasgredio los convenios o articulos que no le favorecian y Diaz no hizo nada frente a

esta realidad.

En segundo lugar, la postura del gobierno mexicano frente al expansionismo
de su homdélogo estadounidense en los caso de Cuba y Panama fue oficialmente

neutral. No obstante, en ambas situaciones Diaz mostré una sutil inconformidad.

En tercer lugar, otro de los objetivos en los que participd Azpiroz desde su
cargo, fue el de hacer contrapeso a la influencia del gobierno estadounidense y asi
mostrar a México como un pais independiente, con cierta influencia en América
Central. Esta estrategia puede apreciarse en el apoyo que la diplomacia mexicana
brindé al gobierno salvadorefio frente a un reclamo de particulares norteamericanos y
en la posicion mexicana en la Il Conferencia Internacional Americana, donde la
diplomacia mexicana tratd de proponer el arbitraje y la mediacién, a fin de evitar la

libre injerencia de la Casa Blanca en la resolucion de los conflictos latinoamericanos.

En dltimo lugar, la gestion diplomética de Azpiroz en la embajada mexicana
en Washington fue efectiva y con un éxito relativo. El desempefio diplomatico de
Azpiroz en la politica interna y externa de México fue activo. Ademas mostré una
postura cautelosa, pero firme en defensa de los intereses de su gobierno. Sin embargo,
fungié més como operador que como artifice de la diplomacia mexicana, a la hora de
dirimir los problemas comunes con Estados Unidos, la mayoria de las veces se dedic6

a cumplir las 6rdenes de sus superiores sin tomar iniciativa por su cuenta.
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En cuanto a la propuesta metodoldgica de la tesis, ésta se articuld en tres fases.
En un primer momento, se investigo acerca de las relaciones entre México y Estados
Unidos, como requisito para entender cdmo plantearon sus objetivos en politica
exterior con base en necesidades econdémicas, politicas y regionales especificas. En
este sentido, se busco entender como fue la politica de Diaz frente el expansionismo
estadounidense, de manera concreta en los casos de Cuba y Panama. Ello condujo a la
necesidad de considerar los factores internos y externos que delinearon la diplomacia

mexicana.

El segundo paso que, a nuestro entender constituye el aporte principal de la
investigacion, fue documentar la participacion de Manuel Azpiroz en la agenda
bilateral, como punto de andlisis para explicar su participaciéon en la misma y
caracterizar las relaciones mexicano-estadounidenses de ese periodo. Dado que la
presente investigacion se inserta dentro de la historia politica y diplomatica,
identificamos los elementos ideoldgicos, histéricos, politicos y econémicos que se
presentaron a la hora en que el mandatario mexicano disefié los objetivos de su
politica hacia la Casa Blanca, asi como la manera en que Azpiroz condujo las

negociaciones en Washington.

La tercera y ultima fase de la tesis evidencia, de manera explicita, el objetivo de
Diaz de tener una participacién en la resolucién de los problemas de la regién, en aras
de proyectar hacia el exterior una imagen de potencia media regional y hacer
contrapeso a la influencia estadounidense en la zona. Para lograrlo fue necesario
examinar la realidad de algunos paises de América Latina. La presente tesis
trasciende entonces los limites de la historia diplomética tradicional para adentrarse
en los de las relaciones internacionales, en que se aborda un universo mas amplio y

complicado.?8 Es decir, la conformacion de la historia de las relaciones internacionales

28\/éanse, Juan Carlos Pereira (coord.), Historia de las relaciones internacionales contemporaneas, Espafia,
Ariel Historia, 2001, pp. 17-20. Agustin Sdnchez Andrés y Raull Figueroa Esquer (Coord.), México y
Espafia en el siglo XIX. Diplomacia, relaciones triangulares e imaginarios nacionales, México, Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo/Instituto Tecnoldgico Auténomo de México, 2003, p.17.
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como disciplina cientifica pone de manifiesto el transito de una visién del mundo
determinada por las relaciones entre los Estados hacia una percepcion mas amplia,
cuyo centro son las relaciones entre los pueblos. En palabras de Juan Carlos Pereira es
“el estudio cientifico y global de las relaciones histéricas que se han desarrollado
entre los hombres, los Estados y las colectividades supranacionales en el seno de la

sociedad internacional.””2®

Las fuentes utilizadas en la investigacion fueron documentales vy
bibliohemerogréaficas. En el Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones
Exteriores revisamos con énfasis las distintas secciones de correspondencias,
convenios y acuerdos, archivos personales e informes de los funcionarios de la
Secretaria de Relaciones Exteriores. Consultamos también articulos de revistas
especializadas y libros colectivos e individuales.

De acuerdo con el objetivo principal, la tesis se estructurd de la siguiente
manera: el primer capitulo se centra en las caracteristicas generales de las relaciones
entre México y Estados Unidos. En éste se analiza la postura diplomatica de México
frente al expansionismo estadounidense —hacia Cuba y Panaméa-, sobre todo, por su
idea de contrarrestar la influencia estadounidense en la region y afianzar la propia.

El segundo capitulo profundiza en la gestion de Manuel Azpiroz como
embajador mexicano en Washington. En éste se replantea la trayectoria politica de
Azpiroz, los factores que lo condujeron al cargo de embajador tales como su apego al
derecho internacional y el respeto a la norma juridica, su actitud conciliadora en los
asuntos de la agenda bilateral en aras de lograr una relacién mas sélida con los
gobiernos estadounidenses de William McKinley y Theodore Roosevelt, y una
evaluacion de su gestion que lo hace acreedor mas bien al adjetivo de operador de la
diplomacia mexicana, pero no por ello resulta menos interesante su actuacion ni el

periodo en el que se desenvolvié. Queremos advertir que por cuestiones de método

29 Juan Carlos Pereira (coord.), Historia de las..., op. cit., p.14.
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se encontraran con algunas repeticiones de contenido en el primer y segundo
capitulo.

La ultima parte analiza la politica exterior mexicana hacia Centroamérica y
Venezuela. De manera particular hacemos énfasis en el objetivo del régimen porfirista
de hacer contrapeso a la influencia estadounidense en la regién. De este modo, el
régimen de Diaz al promover la mediacion, el arbitraje y el uso de la fuerza en el
cobro de la deuda a Venezuela, lejos de actuar por érdenes estadounidenses, actud
conforme a su estrategia de hacer efectiva su influencia en la zona.

Por lo expuesto, consideramos de fundamental relevancia el seguir
profundizando en el analisis de las relaciones asimétricas entre México y Estados
Unidos, tomando como base la gestion de Azpiroz, quien particip6 de manera
efectiva, pero con poco éxito en el vértice de esta compleja realidad. No s6lo porque
han sido poco estudiadas, sino porque revelan la importancia que tuvieron para
México los vinculos con el Departamento de Estado ante la gestacion de los
movimientos antiporfiristas, asi como el interés de la Casa Blanca de mantener una
politica de acercamiento con Diaz en aras de mantener la paz en la region y limpiar su

imagen mediante la influencia moral de México en el continente.
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LA POLITICA EXTERIOR DE DIAZ FRENTE AL EXPANSIONISMO
ESTADOUNIDENSE, 1898-1905

Durante el porfiriato y en particular en el periodo 1898-1905, la politica exterior
mexicana fue muy compleja porque mostro distintas posturas en los diversos casos e
incluso en uno Mismo se pueden apreciar varios matices, mismos que se cruzan y
entrecruzan haciéndola parecer en ocasiones contradictoria. Sin embargo, los
objetivos fueron claros: la permanencia de Porfirio Diaz en el poder, lograr al interior
de México el mayor control del Estado sobre la economia, preservar la soberania
nacional, mantener la inversion privada, buscar contrapesos a la inversidon
estadounidense, mantener cierta presencia en Centro América. Estos elementos,
tamizados por el contexto interno y externo de México, ademas de la presion de
grupos no gubernamentales de la nacién mexicana, fueron los encargados de delinear
la diplomacia mexicana frente a la estadounidense, en una realidad muy compleja por
la confirmacion de Estados Unidos como potencia mundial, por lo que, mas que
nunca, Diaz debia actuar con cautela.

Acorde con ello, el presente capitulo pretende demostrar que el presidente
mexicano, Porfirio Diaz, aunque no pudo desafiar de manera concreta la politica
intervencionista y expansionista de Estados Unidos en puntos geoestratégicos de
América Latina, si se mantuvo al tanto de las estrategias que la Casa Blanca despleg6
en el continente americano, sobre todo cuando éstas tenian que ver con proyectos
expansionistas, como fueron los casos de Cuba y Panama4; esto en el entendido de que
la soberania mexicana se veria amenazada con el aumento de la influencia
estadounidense, lo cual vendria en detrimento del objetivo de Diaz de mantener
cierta independencia y presencia en la regién. En este sentido, aunque oficialmente
mostré una postura neutral en la practica adopt6é una actitud que develé una sutil

oposicion a la politica exterior de Estados Unidos. Para demostrar lo anterior hemos
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dividido el capitulo en tres apartados: El estado de las relaciones de México con
Washington, La diplomacia mexicana frente a la Guerra Hispano-norteamericana y
Meéxico y la separacién de Panama.

En el primer apartado, se abordan los vinculos diplomaticos entre la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México y el Departamento de Estado de Estados Unidos.
Se pone de manifiesto la complejidad de la realidad mexicana donde, frente al
poderio estadounidense, Diaz debia actuar con sumo cuidado; por ello implemento
una diplomacia cautelosa, defensiva, legalista y aunque, sin mayor éxito, amplio sus
vinculos econdmicos en Europa en aras de poner a salvo los intereses nacionales,
mantenerse en el poder y conservar cierta libertad de accién en la zona.

En el segundo apartado se analiza la postura de la diplomacia mexicana ante el
desenlace de la guerra del 98, la cual refleja el papel coparticipe que Diaz intento
jugar en el conflicto regional previo a la intervencion estadounidense, asi como el
posterior repliegue de dicha estrategia y el reconocimiento, no sin reserva, que dio
Diaz al gobierno militar de La Habana, con el fin de no lesionar su relacion con la
Casa Blanca, aungque pensaba que tal situacion perjudicaba la soberania mexicana.

En la dltimo parte, se aborda la separacion de Panamé de Colombia como
resultado de las necesidades estadounidenses de ampliar sus fronteras comerciales y
los intereses econdmico-comerciales de la elite panamefia, quienes pensaron que era
la Unica manera de lograr el incremento de sus posesiones y el florecimiento
econémico de su pais. Ante esa situacion, la diplomacia mexicana no hizo mas que
seguir de cerca los acontecimientos y quizd, en protesta del intervencionismo

estadounidense demoro cuatro meses el reconocimiento a la nueva Republica.
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1.1 El estado de las relaciones de México con Washington

Los siete afios que van de 1898 a 1905 se inscriben en un periodo de relativa
estabilidad politicos y econdmicos de México.! Sin embargo, las relaciones mexicano-
estadounidenses no experimentaron mejoras en relacién con el periodo precedente y
siguieron siendo desfavorables a la nacion mexicana. Esta situacion se agudizo con la
victoria estadounidense en la guerra Hispano-norteamericana y el subsiguiente
dominio sobre Cuba, Puerto Rico, Guam y Filipinas; ademas de la concesion a
perpetuidad en Panama para la construcciéon de un canal interoceanico, lo cual
garantizo a Estados Unidos un lugar entre las potencias de primer orden.2 Ante tal
situacion la diplomacia mexicana guardo un silencio profundo, a la vez que cuidé con
esmero sus vinculos con el Departamento de Estado para asegurarse, en caso dado,
su apoyo ante la sublevacion armada en contra del presidente Diaz.

Hacia 1900 Estados Unidos era uno de los paises mas industrializados del
mundo, en parte gracias a una ingente inversion europea, habia alcanzado su objetivo
de extenderse territorialmente y controlar econémica y comercialmente el continente
americano, asi como incursionar en el mercado asiatico.? En este contexto, el México
porfirista fue un campo fertil para las inversiones estadounidenses.

Por su parte, la politica econémica que se implementd en México durante el
porfiriato tuvo la finalidad de insertar al pais en el mercado capitalista mundial, asi,

la politica interna y la externa se encontraban intimamente vinculadas y de cierta

! La historiadora Roberta Lajous, identificé tres periodos en las relaciones diplomaticas entre México y
Estados Unidos: de 1876 a 1884 el gobierno mexicano busco el reconocimiento diplomatico de las
potencias y la apertura a la inversion extranjera; los 21 afios que van de 1884 a 1905 se consideran de
“...auge, consolidacién y mayor éxito de las politicas econémicas del porfiriato”; a tercera de estas
etapas fue de decadencia de la politica exterior mexicana y coincide con el ocaso del porfiriato entre
1905 y 1910. Este proceso fue anunciado con la instauracion del Corolario Roosevelt a la Doctrina
Monroe. Roberta Lajous, “La politica exterior del porfiriato 1876-1920”, en Blanca Torres (coord.),
México y el Mundo. Historia de sus relaciones exteriores, Tomo 1V, México, El Colegio de México / Senado
de la Republica, 2000, pp. 18-19.

2\/éase, Maria del Rosario Rodriguez Diaz, El Destino Manifiesto. EI pensamiento de Mahan 1890-1914,
México, Porrua / Instituto de Investigaciones Histdricas, 2003, pp. 77- 174.

3 Pierre Renouvin, Historia de las relaciones internacionales (siglos XIX y XX), Tomo Il, Madrid, Akal,
1998, pp. 357-358.
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manera condicionadas la una por la otra4 Como en la mayoria de los paises
latinoamericanos, en México se siguié una politica econdmica basada en un modelo
primario exportador, que implicaba la produccion y exportacion de materias primas,
en parte gracias a la llegada del capital extranjero, fundamentalmente estadounidense
y la importacién de manufacturas, si bien durante el periodo tuvo lugar un incipiente
proceso de industrializacion tendiente al abastecimiento del mercado interno en
sectores como el textil, no se registré mayor impacto del mismo.

La inversion extranjera en México fue muy importante. Como las finanzas
mexicanas estaban en bancarrota fue necesario atraer la inversion extranjera. A ello
obedecié la modificacion de las leyes que fungian como obstaculo para dicha
inversion. Se ofrecieron concesiones, subsidios, franquicias y terrenos a individuos y
empresas extranjeras con la finalidad de que invirtieran en la construccién ferroviaria.
Tenian el proyecto de desarrollar una amplia gama de vias férreas que conectara los
puntos mas importantes del pais y desarrollaran el comercio interno y externo, lo cual
a su vez se veria reflejado en la recaudacién de impuestos. Segun José Luis Cecenia, al
finalizar el porfiriato (1910-1911) habia en México 170 sociedades andénimas con una
inversion aproximada de 1, 650 millones de pesos. Entre ellas el capital extranjero
representaba el 77.7% del total y dominaba las actividades méas importantes de la
economia mexicana, tales como petréleo, mineria, actividades agricolas, industria,
bancos y ferrocarriles.> La mayoria de estas inversiones se concentraban en el &mbito
ferroviario, minero y crediticio, que suponia cerca de las tres cuartas partes de las

mismas, siendo su presencia mas marcada en el sector ferroviario que representaba el

4 Léase, Blanca Heredia, “La relacion entre politica interna y politica exterior: una definicion
conceptual. El caso de México”, en Humberto Elizondo (Comp.), Fundamentos y prioridades de la politica
exterior de México, México, el Colegio de México, 1986, pp. 115-133.

5 Ibid., pp. 55-81. La inversion extranjera predomindé en los mas importantes nucleos del poder
econémico del gobierno de Diaz, lo que implicé una importante influencia en la politica. Aunque el
capital estadounidense era mayor le siguié de cerca el europeo y cumplié la funcién de contrapeso al
primero.
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40% del total® Pese a que el secretario de Hacienda, José Yves Limantour,
implement6 una politica tendiente a hacer contrapeso a la inversion estadounidense
con la europea, no se registr6 un impacto importante, Estados Unidos continué al
frente, el Unico que le siguié més de cerca fue Gran Bretafia y esto en algunos rubros.

El sector industrial no se vio muy favorecido por la inversion extranjera. Pese a
ello se produjo un gran avance en ese ambito. El valor de la produccién industrial
mexicana pasé de 9 millones de pesos, en 1892, a 163 millones, en 1903. Las industrias
mas importantes fueron la azucarera, la textil” y la tabacalera; actividades productivas
gue generaron un importante ingreso en la Hacienda Publica.8 Una de las mayores
novedades del ramo fue la aparicion de la industria eléctrica, en 1900.°

A partir de la década de 1900, aproximadamente, se intentd dar un viraje en la
politica econédmica de México. Uno de sus promotores fue el mencionado Yves
Limantour, quien buscé la estabilidad econdmica de México, al punto de que ésta
registr6 un superavit, todo ello a costa de contrataciéon de préstamos a tasas muy
bajas de interés. Limantour partio de la premisa que la politica de puertas abiertas a
la inversion y la reciprocidad comercial — ademas de que no se habia obtenido-1°

causaba muchos dafios a la economia mexicana. Con el fin de tener mayor control en

6 Ferrocarriles $ 665 millones, bancos $286.6 millones, industria $ 281, electricidad $ 109 millones,
petréleo $ 97 millones, agricultura $ 69 millones y comercio $ 26 millones. El analisis de estas cifras nos
muestran la deformacion de la economia mexicana bajo los monopolios capitalistas. José Luis Cecefia,
México en la drbita imperial. Las empresas nacionales, México, El Caballito, 1975, pp. 52-55.

7 A decir de Carmen Ramos E., las dos industrias mas importantes al finalizar el porfiriato eran la
industria textil y la azucarera. La industria textil sumaba casi la cuarta parte de los bienes
manufacturados. Carmen Ramos E., “Estado e industria textil”, en Patricia Arias (Coord.), Industria y
Estado en la vida de México, México, Colegio de Michoacén, 1990, p. 173.

8 Marcello Carmagnani, “El liberalismo, los impuestos internos y el Estado Federal”, en Carlos
Marichal Salinas (Introduccién y seleccion), La economia mexicana siglo XIX y XX, México, El Colegio de
México, 1992, pp. 110-133.

9 Luis Gonzalez, “El liberalismo triunfante”, en Historia general de México, México, El Colegio de
México, 2000, pp.680-681.

10 Para profundizar en este asunto consultese: Matias Romero, Reciprocidad comercial entre México y los
Estados Unidos, México, Publicaciones del Banco Nacional de Comercio Exterior, 1971, 350 pp
(Colecciéon de documentos para la historia del comercio exterior de México, segunda parte); Gerardo
Gurza Lavalle, Tratado de reciprocidad comercial. Catalogo de documentos en el Archivo de la Embajada de
México en los Estados Unidos de América (1882-1888), México, Instituto de Investigaciones Histéricas de
la UNAM, Instituto Moray CONACYT, 1995, 140 pp, (Coleccion Carlos Bosch Garcia).
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la actividad productiva, el gobierno mexicano tratdé entonces de limitar las exenciones
y otros privilegios de los inversionistas extranjeros. Como parte del mismo plan vy,
con la finalidad de que el gobierno mexicano tuviera mayor control sobre la
construccion de infraestructuras y el usufructo de las mismas, Limantour buscé la
manera de limitar el control estadounidense mediante la nacionalizacién, en 1906 de
las vias férreas mas importantes, Ferrocarril Central y Ferrocarril Nacional, por medio
de la compra paulatina de las acciones. El costo fue muy alto para la hacienda publica
mexicanall e implicd un fuerte problema de endeudamiento, pues para comprar las
acciones se contrataron préstamos nuevos con los mismos estadounidenses.12

De esa manera, la politica econdmica durante el porfiriato fue pragmatica,
dado que a lo largo de la administracién de Porfirio Diaz identificamos por lo menos
dos periodos distintos, en los cuales los objetivos varian y confluyen en el periodo
analizado. El primero de ellos tendié mas a la apertura econémica de México y a la
atraccion de capitales extranjeros para desarrollar al pais, en tanto que el segundo
pretendid el control del Estado mexicano sobre su economia. El resultado final de
ambas politicas fue acentuar la complementariedad entre la economia mexicana y la
estadounidense y agudizar la dependencia de la primera a los capitales de la
segunda. Por ende, los vinculos econdmicos condicionaron la relacion bilateral en los

otros ambitos.13

11 Luis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México y Estados Unidos..., op. cit., pp. 141-161.

12 En diciembre de 1906, Limantour solicitdé al Congreso autorizacién para adquirir el Ferrocarril
Central y fusionarlo con el Nacional. La operacién quedd consumada, en 1909, con el nombre de
Ferrocarriles Nacionales de México, con un costo de $ 460 millones, de los cuales s6lo $ 230 millones
pertenecian a la nacién. La fusion permitié al gobierno controlar 13, 744 kildmetros de lineas férreas, es
decir, mas de dos tercios del total de la red de lineas férreas. La contraparte negativa es que dejo una
deuda gigantesca estimada en 578 millones de pesos para 1911.

13 Blanca Heredia, “La relacion...” op. cit., p. 120.
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México frente a Estados Unidos: una relacién cautelosa y defensiva.

La administracién porfirista, conocedora de la superioridad estadounidense y de sus
designios econdémicos y politico-ideoldgicos, entablé una relacion cautelosa y
defensiva con la Casa Blanca. Los objetivos que buscé la diplomacia mexicana fueron
claros, salvaguardar la soberania mexicana, en el sentido de la integridad territorial y
la autonomia politica; asegurar el desarrollo econ6mico con inversion nacional y
extranjera; diversificar sus vinculos diplomaticos y econdmicos con el extranjero para
hacer contrapeso a la influencia estadounidense; proyectar a México como potencia
media en el plano regional; y la permanencia de Diaz en el poder, esto sobre todo en
los ultimos afios de su gobierno. En la busqueda del logro de eso objetivos desplegd
estrategias complejas y heterogéneas.

Las metas de Diaz lo llevaron a aceptar algunas condicionantes de Estados
Unidos, porque el programa de orden y progreso porfirista abrié las puertas de
México al capital extranjero, en un esfuerzo por promover el ingreso del pais a la
modernidad y consolidar el Estado mexicano. Este objetivo parecia contradictorio:
por un lado, se abrian las puertas a la inversion extranjera; y, por el otro, la politica
exterior debia velar por la soberania. Esto nos habla de la interrelacion entre politica
interna y externa, al punto de que la barrera entre ambas era —es- muy endeble y en
ocasiones se confundian la una con la otra. Al respecto de la economia Blanca Heredia

sefiala que:

El desarrollo econémico se integra explicitamente al proyecto nacional y con ello la
dimension econdmica se perfila como instancia basica de la definicién de objetivos en
materia internacional. Soberania nacional y desarrollo se ligan definitivamente. La
politica exterior atna asi a sus funciones tradicionales la promocion del desarrollo

econdmico.l4

14 |hid, p. 123.
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Durante el porfiriato las relaciones diplomaticas de México con el
Departamento de Estado norteamericano pasaron por diversas etapas que van desde
momentos de tensidén hasta otros de cordialidad y cooperacidon en asuntos comunes.
Ninguna de estas caracteristicas prevaleci6 por mucho tiempo, sino que se
entrecruzaron. El primer mandato presidencial de Diaz fue quizé el més dificil, al
predominar los enfrentamientos diplomaticos, ya que el presidente de Estados
Unidos, Rutherford Hayes,> us6 como pretexto la forma violenta e ilegal con la que
aquél habia obtenido el poder para cuestionar la legitimidad de la administracion de
Diaz y negarle el reconocimiento. La Casa Blanca aprovechd la coyuntura para
intervenir abiertamente en los asuntos politicos de la frontera comun y culpar al
gobierno mexicano de los problemas en la misma,6 asi como para intentar obtener la
venta de nuevos territorios mexicanos y concesiones ventajosas.l” A partir de
entonces, la frontera fue una de las principales controversias de la agenda bilateral
entre México y Estados Unidos, durante el porfiriato.18

Con el gobierno de Manuel Gonzalez (1880-1884) se dio un clima de mayor
entendimiento en los asuntos comunes entre los dos paises. EI nuevo presidente
intentd encaminar su administracion hacia la busqueda de soluciones para el

problema fronterizo, cuyos principales logros fueron: un convenio de cruce reciproco

15 Rutherford Hayes. Politico estadounidense. Miembro del Congreso y gobernador de Ohio. Fue
presidente republicano (1877-1881) y llevé a cabo una politica encaminada a la reconciliacién con los
estados del sur, que habian sido vencidos en la guerra de Secesion (1860-1864).

16 Rutherford Hayes utilizé también el desorden en la frontera (abigeo y contrabando practicado por
bandas de indios mexicanos y estadounidenses) y exigi6 la pacificacién de la misma para dar el visto
bueno a la administracién mexicana. No conforme con ello, solicité la autorizacion para que sus tropas
entraran libremente a territorio mexicano, en persecucion de indios y malhechores.

17 Hayes, presionado por algunos grupos de inversionistas estadounidenses, se vio obligado a
reconocer al gobierno de Diaz sin haber logrado todas sus demandas con respecto a la frontera .En
términos generales con este discurso acerca del reconocimiento del gobierno de Diaz, coincide la
mayoria de los estudiosos del periodo. Robert D. Gregg, The influence, op. cit., p. 186., Fred Rippy, The
United States and Mexico, New York, F.S. Crofts and Co.Inc., 1926, p. 311., Josefina Zoraida Vazquez y
Lorenzo Meyer, México, op. cit., pp. 98-103; Maria de Jesus Duarte, Frontera..., op. cit., pp. 59-63; Roberta
Lajous, México..., op. cit., p. 41-56 y Daniel Cosio Villegas, Historia, op. cit.,. El porfiriato vida politica
Exterior, segunda parte, México, Hermes, 1974, pp. 47-112.

18 Daniel Cosio Villegas, Estados Unidos contra Porfirio Diaz, México, Clio/El Colegio Nacional, 1997, p.
227. Alberto Maria Carrefio, La diplomacia, op. cit., pp. 218-231.
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de tropas en la frontera (1882), la ratificacion de un tratado de comercio entre ambas
naciones. A pesar de estos acuerdos la frontera continu6 siendo fuente de friccidon
entre ambas naciones,!® ya que, las irregularidades continuaron, debido al abigeato y
a incursiones de indios nomadas, en ambos lados de linea fronteriza.2° Varios intentos
de un acuerdo de limites sobre el Chamizal.

Para las generaciones posteriores, segun el historiador estadounidense James
Callahan Morton,?! el mejoramiento y ocasional cooperacion en los asuntos comunes
en las relaciones mexicano-estadounidenses fueron resultado, en gran medida, de la
firma de convenios y, tratados, asi como de las inversiones econémico-industriales en
Mexico, que posibilitaron la disminucién de incursiones de indios, delincuentes y del
contrabando en ambos lados de la frontera, a ello también contribuyd la extension de
lineas férreas. De igual importancia para el caso resulta el clima de estabilidad politica
y econdmica que Diaz instaurd en México con su capacidad centralizadora y atraccion
de la inversion extranjera. También contribuyeron a ello la eficacia y sagacidad de sus
operadores politicos, principalmente de Ignacio Mariscal y Matias Romero, quienes
hicieron posible un continuismo esencial en la conduccion de la politica exterior de
Meéxico.22

Para 1899 el mandatario mexicano ya contaba con un aparato diplomatico
solido, respaldado por la profesionalizacion de sus integrantes, cuyas armas
principales fueron: la habilidad diplomatica, una considerable preparacion legal, el
apego y conocimiento de la vida politica estadounidense, que les permitié usar la

prensa norteamericana para influir sobre los sectores politico-econémicos

19 Manuel Ceballos Ramirez, “Los problemas...”, op. cit., p. 177.

20 | awrence Taylor, La gran aventura en México. El papel de los movimientos extranjeros en los ejércitos
revolucionarios, 1910-1915, Tomo |, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1993, pp. 35-37. En este
sentido, debemos hacer notar que las quejas de las autoridades estadounidenses por las incursiones
fueron posiblemente exageradas; ya que las invasiones de malhechores e indios de aquella afectaron
mas a los ciudadanos mexicanos de la frontera.

21 James Morton Callahan, American foreign police in Mexican relations, New York, Cooper Square
Publishers, Inc, 1967, pp. 444-445, 448, y 452.

22 John Robert Jr. Deger, Porfirian foreign policy and Mexican nationalism. A study of cooperation and conflict
in mexican-american relations, 1884-1904, Indiana, University of Indiana, 1979.
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estadounidenses.23 Ademas de que se centraba en un sistema consular fuerte,
dedicado a velar por los intereses de sus connacionales en Estados Unidos. La funcién
principal de la red consular en ese pais fue matricular a los mexicanos, escuchar sus
guejas y apoyar sus demandas ante las autoridades estadounidenses. Mariscal pidi6 a
los consules que supervisaran la legislacion norteamericana y elaboraran informes
veridicos y detallados de las ocasiones en las cuales se hubieran violado los derechos
de sus compatriotas, de acuerdo con la politica de un trato respetuoso a los
mexicanos.?* La investigacion que inicid Mariscal, en 1884, en torno a la situacion
juridica de los mexicanos en Estados Unidos, revel6 algunas de las injusticias contra
los inmigrantes en ese pais. Las exigencias de justicia del gobierno mexicano
provocaron serios roces entre ambas naciones. La Casa Blanca tratdé de obstaculizar
las actividades de los consules mexicanos, negando las acusaciones en contra de sus
colaboradores?® o simplemente ignorando las demandas mexicanas, mediante el

argumento de la falta de pruebas, situacion que se convirtio en una constante.26

23 | os representantes mexicanos asimismo debian saber como influir en la opinién puablica del pais ante
el cual estaban acreditados para que ésta, a su vez, incidiera en la postura del gobierno
estadounidense. Acorde con ello, los voceros de México en Estados Unidos, conocedores del peso de
los factores econémicos y de la opinion publica en el disefio y conduccidn de las relaciones exteriores,
buscaron, cuando fue necesario, la manera de influir en dichos sectores a favor de los intereses del
gobierno mexicano.

24 Roberta Lajous, México..., op. cit., pp. 82-85

25 E| gobierno estadounidenses negaba los informes de los consules, argumentando que no se cometia
ningun atropello a los mexicanos. Tal fue el caso de la denuncia presentada por los mexicanos Teodoro
Vaquera y Eutimio Mufioz en contra de las autoridades en la frontera con Texas. Al respecto Azpiroz
informd a Hay de la situacion y éste, a su vez, le remite un informe del secretario del Tesoro,
haciéndole saber que a ninguna persona que habia pasado por el puente Carlos Pacheco se le habia
impedido entrar a los Estados Unidos, ni tampoco habian sido molestadas las personas que habian
cruzado con el objeto de dedicarse a sus ocupaciones en Eagle Pass; no siendo asi con las personas que
habian intentado entrar a Estados Unidos con la finalidad de buscar trabajo o vivir de la limosna, pues,
segun él, en ese sentido se aplicaron con rigor las leyes de emigracion de los Estados Unidos. AHGE-
SER, AEMEUA, John Hay a Manuel Azpiroz, T. 155, Docs. 680-682, Washington, 16 de junio de 1899, 3
fs.

26 Vale la pena sefialar que la estrategia de la administracion porfirista de crear consulados en Estados
Unidos fue un arma de doble filo, ya que significaba, por un lado, mantener un vinculo con los
mexicanos en territorio estadounidense y velar por sus intereses; pero, por otro lado, suponia hacer
contrapeso a las demandas de la Casa Blanca con respecto a la proteccion de los ciudadanos y su
propiedad en territorio mexicano, es decir, tratando de exigir el mismo respecto para la vida y
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Como vimos, durante el porfiriato la actitud del gobierno mexicano no fue de
simple sumisién frente a Estados Unidos, como afirma José C. Valadés y, también es
respaldada, en cierta manera, por Luis G. Zorrilla y Daniel Cosio Villegas.?” Si bien
distintos factores, como el econémico, condicionaron la diplomacia?® de México y sus
relaciones con el vecino del norte, en numerosas ocasiones Diaz mostré una postura
firme e independiente, encaminada a salvaguardar la soberania de su pais y el
bienestar de sus connacionales en territorio estadounidense.

Incluso en varias ocasiones mostré oficialmente una actitud contraria a la de la
Casa Blanca —como sucedié en la mediacién de los conflictos centroamericanos-,
aunque no faltaron las coincidencias en momentos coyunturales que pusieron de
manifiesto la supeditacion de México a los designios norteamericanos, como fueron
las coyunturas de la Il Conferencia Internacional Americana, realizada en México, en
1902 y el bloqueo de los puertos venezolanos por Alemania, Gran Bretafia e Italia.
Mas aparente que real, en el primer caso, con la finalidad de hacer contrapeso a la
influencia estadounidense en América Latina, Diaz apoy6 el principio del arbitraje
obligatorio en la citada conferencia, en aras de dirimir los asuntos latinoamericanos a
la luz del derecho internacional y, de esa forma, evitar el predominio norteamericano
en las negociaciones. El objetivo de Diaz era alcanzar un margen mayor de actuacion
en Centroamérica, para proyectar el progreso de México y hacer patente su influencia

como potencia regional. En el caso de Venezuela, el régimen porfirista impulso el

propiedades de mexicanos en Estados Unidos, que la Casa Blanca exigia para sus connacionales en
México. A de un medio para promover el comercio. Roberta Lajous, México, op. cit., p. 60.

27 José C. Valadés, El porfiriato, 3 tomos, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1941,
Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y Estados Unidos, 2 tomos, México, Porraa, 1995.

28 | a diplomacia la entendemos como la forma o uno de los instrumentos utilizados para llevar a cabo
los objetivos y propdsitos de las relaciones de un estado con otro o con otros. La diplomacia se efectlia
mediante el dialogo y la negociacion, por lo que a su vez, deja de ser un mero instrumento de Estado,
para convertirse también en una institucion por su amplitud. La diplomacia como instrumento y como
institucion son partes esenciales de las relaciones internacionales. La funcién principal de la
diplomacia es la negociacion, la cual de manera general significa la discusion entre las partes
involucradas con el fin de identificar intereses comunes y areas de conflicto. véase: Evans Graham y
Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations, Inglaterra, Penguin Books, 1998, pp.
128-130. Manuel Azpiroz como embajador de México en Washington, utilizé la diplomacia como un
instrumento de la politica para negociar los intereses de México en los Estados Unidos.
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cobro de las deudas por la fuerza, proyectando la impresion de que se seguian
instrucciones norteamericanas, sin embargo, la posicion mexicana respondié mas
bien a la defensa de intereses particulares de una familia de la elite mexicana, quien
ante la coyuntura hizo valer sus influencias para que su gobierno la apoyara en el
cobro de una deuda que Venezuela tenia con ella. El caso, lejos de dar testimonio de
gue Diaz sigui6 instrucciones norteamericanas, pone de manifiesto el peso de los
intereses privados en la politica exterior de México. Ambos temas seran abordados
mas adelante.

No se puede negar que las relaciones con los Estados Unidos influyeron en la
actuacion internacional de México, de la misma manera que los intereses privados de
la elite mexicana. El peso econdmico y tecnoldgico de esta ultima hizo que los
vinculos entre ambos paises fueran una prioridad para la administracion porfirista.
En esta direccién, los asuntos que ocuparon la agenda bilateral fueron,
principalmente limitrofes y econdmico-sociales tales como: la cuestion de El
Chamizal, el Fondo Piadoso de las Californias, los casos Weil y de La Abra, la firma
de un tratado de extradicién, los problemas del agua en Ciudad Juarez, la defensa de
los mexicanos en Estados Unidos, la oposicién a Diaz en la frontera norte, entre
otros.®

Tampoco se puede soslayar que la politica expansionista estadounidense
provoco incertidumbre en México. A Diaz le preocupaba la influencia de su poderoso
vecino. El régimen porfirista, convencido de los peligros que enfrentaba, traté de
poner a salvo su soberania mediante la diversificacién de sus vinculos econémico-
comerciales®® y un mayor acercamiento hacia el Departamento de Estado
Norteamericano.

La apertura de la naciéon mexicana hacia Europa y el apego de la diplomacia al
derecho internacional, obedecieron a la busqueda de un mecanismo de defensa ante

los designios politico-ideologicos que regian el expansionismo norteamericano, de

29 Blanca Heredia, “Relacion...”, op. cit., pp. 67-86.
30 Jan Bazant, Historia de la deuda exterior de México, México, El Colegio de México, 1981, pp. 119-120.
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manera tal que las relaciones con Estados Unidos no se vieran afectadas y el régimen
porfirista pudiera defender sus intereses sin sacrificar por ello los beneficios que
significaban la inversion norteamericana y el intercambio comercial bilateral, aun sin
la anhelada reciprocidad.

El objetivo de estrechar lazos amistosos con Estados Unidos respondi6 también
a la necesidad de Diaz de combatir a sus opositores,3! en territorio estadounidense
mediante el apoyo de las autoridades norteamericanas, por medio de la aplicacion del
tratado de extradicion y, mas tarde, de las leyes de neutralidad. Sin embargo, no
faltaron las complicaciones, pues, en 1909, el presidente mexicano brindé asilo
politico al ex-mandatario nicaraglense, Santos Zelaya, enemigo del gobierno
estadounidense.32

En suma, las relaciones entre México y Estados Unidos se desarrollaron de
manera contradictoria. A la hora de resolver los asuntos de la agenda bilateral
hicieron acto de presencia, tanto momentos cordiales como enfrentamientos velados
0 abiertos entre ambas administraciones. Para México, Estados Unidos llegd a
representar el socio financiero y comercial mas importante, pues dicho pais abastecia
generalmente al mercado mexicano de productos manufacturados y era, ademas, el
mayor inversionista en el pais. Por otra parte, México fue un importante proveedor

de materias primas y, mas tarde, de mano de obra barata para los Estados Unidos;

31 Desde territorio estadounidense se produjo un creciente movimiento de posicion al régimen
porfirista, el cual acabaria provocando el derrocamiento del régimen porfirista. Don M. Coerver y
Linda B. Hall, Texas y la revolucion mexicana: Un estudio sobre la politica fronteriza nacional y estatal, 1910-
1920, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1980, pp. 27-41. En este sentido, la administracion del
politico oaxaquefio despleg6é una campafa diplomaética para velar por la soberania de su régimen vy la
integridad territorial de la nacion Mexicana. Misma que se inicio tras el movimiento antiporfirista
dirigido por Catarino Garza en 1891, el cual fue retomado por otros grupos y consumado por Francisco
| Madero.

32 |as relaciones entre el gobierno estadounidense y el mexicano fueron cordiales, hasta que en los
ultimos afios del porfiriato ocurrieron dos incidentes que pusieron termino a esa buena convivencia, la
ayuda que Diaz prest6 al general Santos Zelaya, quien a lo largo de su gobierno rechazé varias de las
medidas que traté de imponer Roosevelt, razén por la cual este dltimo organizé un movimiento para
destituirlo, al cual Zelaya puso término y ante lo ocurrido el presidente estadounidense intervino
directamente, fue en este sentido que Diaz ayudd a Zelaya, envié a Nicaragua un barco de guerra para
trasladarlo a territorio mexicano. El otro factor fue la negativa del general Diaz a reanudar el
arrendamiento de Bahia Magdalena.
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debido a su cercania geogréafica, los recursos naturales de México resultaron
esenciales para la economia estadounidense.

La politica exterior mexicana durante el porfiriato se encuentra intimamente
ligada a sus relaciones diplomaticas con Estados Unidos, ya que, en su momento, los
objetivos del gobierno de Diaz respondieron a las necesidades internas y a la realidad
gue vivia el gobierno estadounidense. Porque el contexto fue una condicionante para
las estrategias diplomaticas que emple6 Diaz en Washington en la consecucion de sus

objetivos.

1.2 La diplomacia mexicana frente a la guerra Hispano-

Norteamericana.

La guerra Hispano-norteamericana significo un cambié trascendental para Américay
Europa, en el orden politico y econémico. Estados Unidos, con William Mckinley al
frente, se convirtié en una de las principales potencias del mundo —la primera en su
continente—,33 mientras que los paises de América Latina, temerosos del
expansionismo estadounidense, se replantearon el problema nacional y el de la
unidad latinoamericana, en medio de la creciente dependencia econdmica y el
intervencionismo politico de los Estados Unidos, aspectos que truncaron la utopia de
un desarrollo independiente y autbnomo, cuya mayor expresion de intervencionismo
se dio en Cuba y Panama.3* Con la desaparicion del colonialismo espafiol en Cuba y

Puerto Rico decliné la influencia europea en América.

33 Hugh Thomas, La lucha por la libertad 1762-1970, México, Grijalva, 1973, pp. 539-543.

34 Emigdio Aquino Bolafios, “La crisis del 98 y la cuestion nacional en América Latina”, Maria Teresa
Cortés Zavala, Consuelo Naranjo Orovio y José Uribe Salas (Coords.), EI Caribe y América Latina. EI 98
en la coyuntura imperial, Tomo I, Universidad Michoacan de San Nicolds de Hidalgo / Instituto
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Espafa, las potencias europeas y México intentaron en distintos momentos,
cada cual a su manera, evitar este desenlace, pues concientes de la posicion
geopolitica de la Gran Antilla, sabian que en caso de caer en manos de Estados
Unidos, éste obtendria el predominio en América y seria un rival poderoso en la
disputa de los mercados mundiales. El interés de Espafia y las potencias europeas
sobre la isla fue de indole expansionista. México, por su parte, guio su politica
exterior a partir de la estrategia de seguridad nacional e intereses econémicos y
comerciales de la elite mexicana.?® Cuba era considerada parte importante de la
seguridad nacional de México, su situacion geografica y el equilibrio de poderes en su
entorno3s la convirtieron en la puerta hacia Europa, por ende via de trafico comercial
para la nacién mexicana.’” De esa manera, intereses politicos y econémicos
determinaron la diplomacia mexicana hacia la isla, aunque debe quedar claro que
dicha diplomacia, a su vez, se deline6 a partir de la presencia estadounidense y
europea en la region. El régimen porfirista conciente de tal situacion actué con
cautela, de tal manera que, al tiempo que vel6 por su objetivo de lograr cierta
presencia en la regién, no perdi6 de vista la seguridad nacional y evito, a toda costa,
entrar en conflictos con Estados Unidos. Por esa misma razén, mientras le fue posible
apoy0, de manera velada, la idea de una cuba espafiola, para que contuviera el
intervencionismo de la Casa Blanca en la zona. Mé&s tarde, México reconocio la

independencia de Cuba sin hacer pronunciamientos a favor o en contra, mientras que

Michoacano de cultura /7 Gobierno del Estado de Michoacan / Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas / Universidad de Puerto Rico, 1998, pp. 289-290.

3 Salvador E. Morales, Espacios en disputa. México y la independencia de Cuba, México, Centro de
Investigaciones Cientificas Jorge L. Tamayo / Secretaria de Relaciones Exteriores, 1998, pp. 45-174.
Laura Mufioz Mata, “La politica exterior de México ante la guerra de 1898,” en Revista Mexicana del
Caribe, Afio Ill, N. 5, Chetumal, Quintana Roo, 1998, pp. 128-138.

3 A pesar la su situacion geografica privilegiada, las islas no son importantes por si mismas, sino que
el valor politico de éstas depende del poderio de los Estados vecinos. Pierre Renouvin y Jean Baptiste
Duroselle, Introduccién, op. cit., pp. 28-30.

387 Laura Mufioz Mata, Geopolitica, seguridad nacional y politica exterior. México y el Caribe en el siglo XIX,
Morelia, Michoacan, Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo 7/ Instituto Mora, 2001, p. 154. (14 Alborada latinoamericana). La lucha de Cuba
por su independencia, en 1895, y la posibilidad de que quedara bajo la égida estadounidense, fue visto
por Diaz como una amenaza a la soberania mexicana y revivio el interés por el area.
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en la agenda bilateral después de 1899 soOlo se trataron asuntos muy generales,

referentes a la extradicidn y el status de la isla en el tratado postal.

Alianza mexicana con la madre patria: Cuba esparfiola

Durante gran parte del siglo XIX las relaciones diplomaticas entre México y Espafia se
encontraron influidas por una serie de factores, entre ellos destacan los deseos
independentistas de ciertos grupos cubanos. Asi, la vecindad de la isla con México se
convirti6 en un punto de presion a los espafioles para que reconocieran la
independencia mexicana y cesaron en sus intentos de reconquista.3® Acorde a ello, en
1836, Espafia reconocié la soberania de México® con la condicién de que éste se
comprometiera a no promover la independencia de la isla, de esa manera agregaron
una clausula secreta al tratado mediante la cual el gobierno mexicano se oblig6 a
velar por la permanencia del régimen colonial en La Habana.40

A pesar de esa promesa, hubo momentos en los que el gobierno de México
simpatiz6 con la idea de una Cuba independiente, sobre todo porque desde ese
territorio, Espafia habia organizado algunos intentos de reconquista, faltando

también a sus compromisos. ElI gobierno mexicano llegé a promover movimientos

38 |_a intervencion de la Santa Alianza en Espafia (1824) consolido el régimen conservador de Fernando
VII, quien se nego a reconocer la independencia de México, e hizo de la reconquista de sus ex colonias
un objetivo de su politica exterior, en la cual el territorio mexicano ocupé un lugar primordial. Por esa
razén el reconocimiento a la independencia mexicana por parte de Espafia, sélo fue posible a la muerte
de Fernando VII. Al respecto, véase Agustin Sdnchez Andrés, “De la independencia al reconocimiento.
Las relaciones hispano-mexicanas entre 1820 y 1836”, Agustin Sdnchez Andrés. Raul Figueroa Esquer
(Coords.), México, op. cit., pp. 23-47.

39 Para profundizar en el reconocimiento de la independencia de México por parte de Espafia, VVéase
Agustin Sdnchez Andrés, “De la independencia...” op. cit., pp. 42-47.

40 Rafael Rojas, Cuba Mexicana. Historia de una anexion imposible, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 2001, pp. 275, 279, 280, 282. Laura Mufioz, “México ante la insurreccién cubana, 1895-1898,”
en Ana Rosa Suéarez Arguello (Comp.), Pragmatismo y principios: la relacion conflictiva entre México y
Estados Unidos, México, Instituto Mora, 1998, pp. 284-285..
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independentistas en la isla con la finalidad de erradicar la influencia espafola de
América.4!

Asi, uno de ellos nos remite a la crisis cubana de 1868 a 1878, mejor conocida
como guerra de los Diez Afios, donde en 1869 Benito Juarez reconocio la beligerancia
cubana al considerar amenazada la soberania de México. En ese sentido, las acciones
de la diplomacia mexicana se deben ver como un acto en contra de Esparfia, por
alentar los intentos de golpe de Estado de Antonio Lépez de Santa Anna, mas que
como un acto a favor de Cuba. Asi, durante el gobierno de Juarez se quebré la
promesa mexicana de neutralidad ante los visos independentistas de Cuba, porque el
Congreso lo autoriz6 para reconocer y apoyar la beligerancia de los islefios; sin
embargo, no se llevd a cabo ninguna accién concreta.*?2 Este hecho precipito la
reanudacion de los vinculos mexicano-espafoles, interrumpidos tras la derrota del
imperio de Maximiliano de Habsburgo frente al régimen liberal de Benito Juérez en
1867. El temor de Espafia a que el gobierno mexicano apoyara u organizara
movimientos pro independentistas en la isla la llevé a buscar un acercamiento con su
ex colonia. Después de varias reuniones, el acuerdo se alcanzé en 1871, “...con la
firma del protocolo Mariscal-Herreros de Tejada, por el que quedaban restablecidas
las relaciones entre ambos paises sobre la base de la neutralidad mexicana en los
asuntos cubanos...”.43 El apoyo de las autoridades mexicanas a Espafia se debio al

temor que les produjo la posibilidad de que Estados Unidos intentara anexarse a

41 Sobre los intentos de México y la Gran Colombia por promover la independencia de Cuba, como
mecanismo para evitar la reconquista espafiola y derogar totalmente la influencia de Espafia en
América Latina, véase Luis Chavez Orozco, Un esfuerzo de México por la independencia de Cuba, México,
Porrua, 1971,228 pp.

42 galvador E. Morales, Relaciones interferidas México y el Caribe 1813-1982, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores de México, 2002, pp. 111-114.

43 Agustin Sanchez Andrés, “La crisis del 98 en el horizonte y las relaciones hispano-mexicanas”, en
Cuadernos Hispanoamericanos. Monografico: EI 98 visto desde América, Num. 577-578, Madrid, Espafia,
Ministerios de Asuntos Exteriores / Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional / Cooperacion
Espafiola, julio-agosto 1998, p. 45. Véase también, Agustin Sdnchez y Salvador Morales, Diplomacias en
conflicto, Cuba y Espafia en el horizonte Latinoamericano del 98, México, Centro de Investigaciones Jorge L.
Tamayo, 1998, pp. 28-29.
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Meéxico. Por tal motivo, para las autoridades de este pais resulté dificil actuar en ese
ambito que los ponia en una encrucijada.*4

A partir de ese momento, la diplomacia mexicana volvié a asumir de manera
oficial una actitud neutral frente a la situacion de Cuba, aunque no de manera
homogénea, ya que varios intereses matizaron, dificultaron y comprometieron la
posicion del gobierno mexicano. Entre los principales pueden mencionarse a los
extranjeros espafioles y cubanos residentes en territorio nacional, ademas de las
posturas de las elites mexicanas a favor o en contra de la independencia de Cuba. A
pesar de que oficialmente la diplomacia mexicana no respaldé a los independentistas
cubanos, éstos gozaron de cierta libertad para organizarse y expresarse, al igual que
los espafioles en contra de los norteamericanos en plena guerra Hispano-
norteamericana. De esta forma, no fue facil para el gobierno mexicano mantenerse
neutral debido los grupos que no podia o no queria controlar. Asi, México fue un
territorio de negociacién para Espafia y Estados Unidos.*>

Ante el inicio de la insurreccion cubana de 1895, Diaz adopt6 una actitud
oficialmente neutral,*6 como mecanismo para sortear las diversas contrariedades
surgidas con los involucrados, a raiz de la ubicacion geografica de México y sus
intereses. No obstante, de manera velada, puso en practica una estrategia propensa a
fungir como protagonista en el conflicto, mediante el ofrecimiento de la mediacién
para solucionar el problema, a la vez que simpatizaba con la causa espafola. Para las
autoridades mexicanas adoptar una politica de neutralidad era necesario, en parte
por la presion espafola para que el territorio mexicano no fuera usado como centro

de operaciones de los sublevados,*” y en parte, por ser la medida méas conveniente a

44 Ma. Margarita Espinosa Blas, La politica exterior de México hacia Cuba (1890-1902), Tesis de Maestria,
Facultad de filosofia y Letras/Universidad Nacional Autonoma de México, D.F., 2002, pp. 139-141.

45 |pid., p. 173.

46 Ricardo Ampudia, Estados Unidos de América en los informes presidenciales de México, México, Secretaria
de Relaciones Exteriores / Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos, 1993, p. 81.

41 El representante del gobierno espafiol en México, durante los primero afios del movimiento
independentista de Cuba de finales de siglo fue José Brunetti, duque de Arcos, quien tenia la misién de
lograr la cooperacién de México en torno a la situacion cubana. En este sentido, el apoyo de la

40



Capitulo |

los intereses del régimen porfirista, quien consideré importantes los vinculos con
Espafia, debido a que su presencia en el Caribe contenia al expansionismo
estadounidense, mientras que el apoyo a los rebeldes conduciria, posiblemente, al
aumento del poderio norteamericano.”® De esta manera, la politica exterior se
desenvolvid entre una neutralidad oficial y una postura favorable a Espafia, con
ciertos matices.*®

Acorde a ello, el secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, orquesto
desde México una posicion oficial de neutralidad y en ese marco instruyé a los
representantes mexicanos en el exterior: Matias Romero en Estados Unidos, Vicente
Riva Palacio en Espafia y Andrés Clemente Vazquez en Cuba. Al desempefar sus
labores, los tres llevaron a cuestas tal tarea lo cual no fue fécil, mucho menos para los
representantes en Cuba y Espafia. Lo anterior no impidié que la diplomacia mexicana
se viera obligada a desempefiar un triple papel en el que traté de quedar bien con las
partes involucradas en la contienda regional. Es por ello que la mayoria de los
estudiosos del tema hablan de una pretendida neutralidad y una diplomacia con
matices.

Asi por ejemplo, Matias Romero, frente a la Casa Blanca, informd que México
observaba una cuidadosa neutralidad, mientras ésta le sugirié la manera en que debia
actuar:

Reprimiendo con firmeza cualquier contrario intento, a fin de evitar que ya sea en
actos oficiales o en privado, se lleve a efecto demostracion alguna que no vaya de
acuerdo con la actitud que México debe de guardar ante el lamentable conflicto de

diplomacia porfirista a la causa espafiola debe verse mas como una estrategia para impedir, en la
medida de lo posible, que la isla formara parte de Estados Unidos y el incremento de influencia de éste
en el Caribe. Agustin Sanchez Andrés, “La crisis...”, op. cit., pp. 19-30. La presion que desplegé sobre
Meéxico la diplomacia espafiola, frente a la crisis cubana de 1895-1898, se hizo extensiva a los paises de
la cuenca del caribe, para impedir que en su territorio se organizaran los islefios, a su vez, éstos
reaccionaron de una manera favorable a Espafia, frente al temor de que, el movimiento islefio se
tradujera necesariamente en el incremento de la influencia estadounidense en el Caribe, como
consecuencia de la anexion de Cuba. Agustin Sdnchez Andrés, “Crisis colonial y politica exterior
espafiola en la cuenca del Caribe, 1878-1898”, en Revista Mexicana del Caribe, NUm., afio Ill, Chetumal,
Quintana Roo, 1998, pp. 21-27

48 Rafael Rojas, Cuba mexicana, op. cit., p. 328.

49 Salvador E. Morales, Espacios, op. cit., pp. 79y 81.
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dos naciones amigas, evitando igualmente o reprimiendo, cuando no sea posible
evitarlo, colisiones entre los nacionales de los dos paises contingentes.50

Para el gobierno norteamericano la postura de las autoridades mexicanas era
importante, pues la cercania del pais con Cuba resultaba estratégica a cualquier
bando que pudiera utilizar el territorio mexicano para abastecerse o0 preparar una
expedicion hacia la isla.

Por su parte, Vicente Riva Palacio hizo lo propio en Espafia y mostro la
simpatia de la administracién porfirista hacia su causa.’! A su vez en laisla, el consul
mexicano Andrés Clemente Vézquez, también cumplié las indicaciones de su
cancilleria; pero él, a diferencia de sus homoldgos se mostré muy interesado
personalmente por la suerte de Cuba y el papel que debia desempefiar México en la
lucha independentista de los islefios en aras de consolidar la presencia mexicana en la
region.>2 La postura de Andrés Clemente Vazquez, en el movimiento independentista
cubano no fue homogénea, al igual que la del gobierno mexicano: pasd de aconsejar
una actitud neutral a sugerir una participacion conjunta con Estados Unidos, para
mediar en el conflicto y asi asegurarse un papel preponderante en la region. Mas

tarde, frente a la actitud agresiva de Estados Unidos volvid a su posicién inicial,

50 Circular de gobernacién, nim. 1, 233, EI Mundo, México, 28 de abril de 1898, El Nacional, México, 29
de abril de 1898. Citado en Ma. Margarita Espinosa Blas, La politica. op. cit., pp. 180.

51 Salvador E. Morales, Espacios, op. cit.,, p. 83. Laura Mufioz Mata, “México ante la cuestion cubana
1895-1898”, en José Alfredo Uribe Salas, Maria Teresa Cortés y Consuelo Naranjo Orovio (coords.),
México frente al desenlace del 98. La guerra Hispanonorteamericana, Instituto de Investigaciones Histéricas
de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo / Universidad de Puerto Rico, Recinto de
Rio Piedras / Gobierno del Estados de Michoacan, Instituto Michoacano de Cultura, Morelia,
Michoacén, 1999, p. 63.

52 Andrés Clemente Vazquez era de origen cubano, pero se nacionaliz6 mexicano. Se valié de su
influencia para procurar el apoyo de la administracion porfirista a Espafa, lo cual no consiguid. Para
mayor informacion de la gestion de Andrés Clemente Vazquez como consul mexicano en Cuba, véanse
Ma. Margaria Espinosa Blas, “Cuba en la correspondencia consular mexicana 1895-1900”, en Alfredo
Uribe Salas, Maria Teresa Cortés y Consuelo Naranjo Orovio (coords.), México, op. cit., pp. 45-59.
véanse, Salvador E. Morales, Espacios, op. cit., pp. 123-134. Gabriela Pulido Llano, Desde Cuba: escenas de
la diplomacia porfirista, México, Instituto Mora, 2000, pp. 46-58. (Perfiles Historia diplomética), Salvador
E. Morales, Relaciones, op. cit., pp. 128-135. Rafael Rojas, “La politica mexicana ante la guerra de la
independencia de Cuba (1895-1898)”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, Num. 180,
abril-junio de 1996. Rafael Rojas, Cuba mexicana, op. cit., 447 pp.
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inclinada a la continuacion de una Cuba colonial y la permanencia del poder hispano
en el golfo de México.53

La actitud de la diplomacia mexicana frente al movimiento independentista de
Cuba se encuentra intimamente vinculada con las sugerencias y recomendaciones del
consul Vazquez, por lo cual puede considerarse que él fue, en parte, un artifice de la
diplomacia mexicana, al menos en el caso del movimiento islefio de fin de siglo.
Vazquez propuso la mediacién de México, para mantener el dominio espafiol en
Cuba, sobre la base de la concesiéon de plena autonomia a los rebeldes.

Acorde a las posturas de su consul en Cuba, en 1896, Diaz, por medio de su
representante en Madrid, hizo el ofrecimiento de mediacion al gobierno espafiol,
mientras que Mariscal reprodujo el acto ante el duque de Arcos, ministro de Espafia
en México, en enero de 1897. La oferta fue rechazada por el gobierno espafiol,
sefialando que la crisis cubana era un asunto domeéstico que debia ser resuelto en
casa. Paralelamente, los insurrectos cubanos se esforzaban por obtener del gobierno
mexicano el reconocimiento de su beligerancia.>* Paraddjicamente, el presidente
mexicano se rehusé a proponer la mediacion.

Una vez fracasada la oferta a Espafa, el gobierno mexicano cambio de
receptor: acudi6 a la Casa Blanca, con el objetivo de proponer una mediacidn
conjunta o entre Estados Unidos y las naciones latinoamericanas para solucionar el
conflicto. El trasfondo era impedir que la guerra desenlazara en el incremento del

territorio norteamericano y cobrar protagonismos en el diferendo regional. Por su

53 Las tres posturas de la diplomacia mexicana frente al movimiento independentista se encuentran
delineadas en el articulo del historiador Rafael Rojas, “La politica Mexicana ante la guerra de Cuba
(1895-1898)”, en Historia Mexicana, México, Nim. 180, El colegio de México, abril-junio, 1996, p. 783. En
el &mbito popular de México la insurreccion cubana de 1895 fue acogida en general con interés. En este
sentido, la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, recibidé varias quejas del representante
espafiol por el apoyo publico a la insurreccidn cubana.

54 Agustin Sanchez Andrés, “La crisis...”, op. cit., pp. 51-52.
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parte, el gobierno estadounidense no observé con buenos 0jos la propuesta de Diaz,
sobre todo porgue en la prensa mexicana se debatia el proyecto de Cuba mexicana. 5

Ante el movimiento independentista de los cubanos la prensa mexicana no
tard6é en retomar la idea de la anexion de Cuba a México como solucion para la
problematica de la isla, esto fue a mediados de julio de 1896, los promotores fueron
La Patria y El Nacional. Propuesta ante la cual el gobierno mexicano mostré una
actitud, hasta cierto punto, indiferente o al menos fingié serlo, porque no aprobé el
proyecto propuesto por esos periodicos. La divulgacién de la idea de anexién de
Cuba a México se dio con la venia del presidente mexicano, aunque nunca llegé a
constituir un objetivo real de la diplomacia mexicana.>¢ A decir de Jirgen Buchenau,
Diaz no considero la idea de Cuba mexicana como parte de su proyecto de gobierno,
pero no obstaculizé su divulgacion al considerar que convenia a su politica de
proyectar a la nacién mexicana como un pais poderoso que podia participar en los
asuntos continentales.5’

Finalmente, en 1897, fracasé la idea de mediacion y el proyecto de anexion
perdié fuerza, por la intervencion estadounidense en el conflicto.5® En esta direccion,
la diplomacia mexicana entendié que no podia hacer nada y, busco la manera de

obtener algun beneficio de la situacién, de tal forma que, presioné mas que nunca

5 |_a idea de Cuba mexicana no era novedosa, databa de 1883, la redaccion de esta propuesta polémica
se atribuye a Carlos Américo Lera, en ese entonces, funcionario de la diplomacia mexicana y amigo
muy cercano del Secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal. El proyecto fue incluso
secundado por algunos estadounidenses, mientras de manera oficial se le pregunté a Matias Romero,
ministro plenipotenciario de México en Washington, cudl era el interés de México en el asunto cubano,
él contesté que ninguno y que la postura de su gobierno era de suma neutralidad. EI mandatario
mexicano nunca hizo de este proyecto un objetivo de su politica exterior, pero si auspicio la idea como
una manera de resaltar su importancia. Rafael Rojas, Cuba mexicana, op .cit., pp. 330-347. Salvador E.
Morales, Relaciones, op. cit., pp. 139-146.

5% Ma. Margarita Espinosa Blas, EI Nacional y El hijo del Ahuizote: Dos visiones de la independencia de Cuba,
1895-1898, Morelia, Michoacan, Instituto de Investigaciones Histdricas de la Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo, 1998, pp. 88-112. (12 Alborada Latinoamericana).

57 Jirgen Buchenau, “;En defensa de una “Cuba libre”? México entre el nacionalismo cubano y la
expansion de Estados Unidos”, en Laura Mufioz (Coord.), México y el Caribe. Vinculos, intereses y regidn,
(tomo II), México, Instituto Mora, 2002, pp. 222-225. En esa misma idea inciden Rafael Rojas, “La
politica...”, op. cit., p. 783. Laura Mufioz, “México ante la insurreccién cubana, 1895-1898” en Ana Rosa
Suérez Arguello (Comp.), Pragmatismo, op. cit., pp.286.

58 Rafael Rojas, Cuba Mexicana, op. cit., pp. 365-385.
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para obtener la firma de un tratado de extradicién con Estados Unidos, mismo que
logré en 1899. A pesar de ello, el presidente mexicano se mantuvo informado del
desarrollo de los acontecimientos, ya fuera por los informes de sus representantes o

por los periodicos.>®

La diplomacia estadounidense contra los suefios independentistas de los cubanos.

Si bien es cierto que los mandatarios norteamericanos, a lo largo del siglo XIX, de una
u otra forma, acariciaron la idea de adquirir Cuba y no perdieron la oportunidad de
intentarlo, en la ultima década del mismo siglo, no todos los inversionistas
estadounidenses estaban a favor de la independencia de Cuba ni de la intervencién
norteamericana en la lucha independentista,’° porque tenian importantes inversiones
en la Gran Antilla, y no querian que su gobierno cargara con los problemas que
ocasionaria la diferencia cultural y los rezagos en materia econémico-industrial.

No obstante, no se puede negar que la intervencién de Estados Unidos en la
lucha independentista de Cuba tuvo la finalidad de asegurarse mercados para su
produccién, poner a salvo los intereses de sus connacionales ante la campafa militar
de Valeriano Weyler y la posterior reconcentracién de norteamericanos, y cubanos en
pueblos y ciudades que los mantenia en condiciones totalmente inhumanas.6! En el
informe presidencial de 1897, Mckinley se mostrd6 muy preocupado porque la lucha

independentista no llegaba a su fin y, aumentaban las pérdidas materiales y

5% AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de José F. Godoy a Ignacio Mariscal, Tomo 155, Docs. 106-107,
Washington, 3 de marzo de 1899, 2 ff.

60 Victor A. Arriaga, “La guerra del 98 y los origenes del imperialismo norteamericano”, en Victor
Adolfo Arriaga Weiss, Arturo Grunstein Dickter, Angela Moyano, Ana Rosa Suérez Argiiello, Estados
Unidos visto por sus historiadores, Tomo 2, México, Instituto Mora, 1991, p. 49.

61 Hasta cierto punto la reconcentracion de los cubanos fue mas un pretexto para la intervencion,
porque la imposicion de la enmienda Platt y el posterior bloqueo econémico crearon condiciones mas
agudas que las medidas espafiolas. Francisco Pérez Guzman, “Como favorecié la reconcentracién a la
intervencion norteamericana en la guerra de independencia de Cuba”, en Maria Teresa Cortés Zavala,
Consuelo Naranjo Orovio y José Uribe Salas (coords.), El Caribe, op. cit., pp. 213-225.
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humanas; por tanto, en caso de que las cosas no mejoran elaboré un proyecto de
intervencion, mismo que llevé a la préactica tras la explosiéon del Maine.52 La
inclinacién de los cubanos por la independencia total, para administrarse por si
mismos, y el comercio norteamericano, que corria grave peligr6 en Asia porque
Alemania, Gran Bretafia y Japon, reclamaban un mercado en China, fueron factores
gue influyeron en la decisién del Departamento de Estado de Estados Unidos para
intervenir en Cuba.®® Con esos objetivos en mente, McKinley, asesorado por el
capitdn Alfred Thayer Mahan y el secretario auxiliar de la Marina, Theodore
Roosevelt, declard la guerra a Espafia en abril de 1898, en medio del fervor popular
norteamericano, pretextando la explosién del Maine.

Consideramos que la declaracién estadounidense de guerra a Espafia no se
explica Unicamente por la ideologia imperialista de Estados Unidos, ni porque fuera
un plan premeditado. Sino que el desenvolvimiento de los propios acontecimientos
los condujo a ese fin. La prioridad era proteger las propiedades norteamericanas, ante
la posibilidad creciente de una verdadera revolucion en Cuba, y la amenaza de
perder un mercado vital en Asia, tan demandado por la naturaleza misma de su
produccidn, que para ese momento habia agotado la capacidad interna y necesitaba
nuevos campos de accidn que permitieran seguir el curso al capital imperialista. Tras
una guerra corta y barata, como fue calificada por la Casa Blanca, Estados Unidos
adquirié Cuba, Puerto Rico, Guam y Filipinas asegurandose un lugar en el concierto
de naciones de primer mundo.

Paralelamente, Diaz se apeg0 a la neutralidad y no reconocio la beligerancia de
Cuba como le fue recomendado por el presidente estadounidense, para no contribuir

a los Planes del Departamento de Estado y como un mecanismo de protesta a los

62 |_as medidas que sefiald Mckinley fueron: “reconocer la beligerancia de los insurgentes, o intervenir
para terminar la guerra y lograr un acuerdo racional entre las dos partes del conflicto”. Ricardo
Ampudia, México en los informes presidenciales de los Estados Unidos de América, México, Fondo de
Cultura Econdmica / Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996, p.185.

63 Walter LaFeber, “Un momento crucial: los afios de McKinley (1896-1900), en Victor Adolfo Arriaga
Weiss, Arturo Grunstein Dickter, Angela Moyano, Ana Rosa Suarez Argiiello, Estados, op. cit., p. 59.
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mismo. De manera velada simpatiz6 con la causa espafiola, al ser mas favorable para
su seguridad nacional una Cuba espafiola que una estadounidense. En los momentos
cruciales del enfrentamiento Hispano-Norteamericano, la cautela y el silencié
vertebr6 la diplomacia mexicana. La administracién porfirista, aunque hubiera
guerido, no pudo hacer mas, pues tenia las manos atadas por la importante inversién
de capital norteamericano, la posible ayuda que podia recibir de las autoridades
estadounidenses ante posibles movimientos rebeldes en su contra, y por “...el temor
de las autoridades porfiristas a un posible contagio revolucionario, derivado de la
dimension social adquirida por el conflicto colonial en Cuba.””64

La prensa mexicana vertido posturas encontradas de la forma en que Cuba
guedd bajo la tutela estadounidense, tanto en los d6rganos oficiales como en los
independientes se recordaron los dolorosos momentos de la relacibn mexicano-
estadounidense, como la guerra del 47 y la pérdida de Texas, con el objetivo de
prevenir amenazas futuras sobre el territorio nacional.®®

El triunfo de las fuerzas norteamericanas sobre las espafiolas hizo realidad el
temor de la administracién porfirista, de que la intervencion estadounidense en la
lucha independentista de la isla desembocara en la ocupacion militar de Cuba.t® No
se podia hacer mas que asumir una actitud vigilante y cautelosa en el
desenvolvimiento de los acontecimientos en Cuba y aprovechar la coyuntura para
obtener algunos logros, como la firma de un tratado de extradicion. Como lo sefiala
Salvador E. Morales, el gobierno mexicano, aungue con cierto temor, se apresurd a

acreditar a su representante, Andrés Clemente Vazquez, ante el nuevo gobierno

64 Agustin Sanchez Andrés, “La crisis...”, op. cit. p. 49.

65 Para mayor informacion sobre las posturas de la prensa mexicana sobre la guerra del 98, consultense
Ma. Margarita Espinosa Blas, El Nacional, op. cit. y Leticia Bobadilla Gonzalez, La opinién publica en
México frente a la guerra hispano-cubana-americana de 1898, tesis para obtener el grado de licenciatura en
Historia, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, Colegio
de Historia, 1994.

66 Entre los mecanismos que emplearon los gobiernos estadounidenses para mantener y extender la
“Pax Americana” se encuentran el factor econdmico y el militar, con el argumento de fortalecer a los
Estados y promover su estabilidad; sin embargo, tal intervencionismo casi siempre condujo a la
rebelion en su contra. John Saxe-Fernandez, Proyecciones hemisféricas de la Pax Americana, Buenos Aires,
Argentina, Amorrortu, 1975, p. 37.
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militar, el cual fue confirmado en el cargo, pero se le neg6 la distincidon que tenia
como decano del cuerpo consular en La Habana.5”

Véazquez, muy interesado en las acciones estadounidenses en La Habana,
observé con atencién al gobierno militar, y pronto le sobraron razones para protestar
ante la actitud del mismo, a cargo de Leonard Wood.® La politica de Wood reflej6 en
sus acciones los verdaderos intereses del gobierno estadounidense. Por ejemplo,
excluyé al grueso de la poblacién del derecho de voto%® y prohibié que los consules
acreditados en La Habana intervinieran en la relacién entre Estados Unidos y Cuba,
todo lo cual apuntaba hacia un protectorado.”® Todo ello causé gran controversia
entre los agentes consulares en La Habana. Con la finalidad de denunciar dichas
arbitrariedades, los cOnsules se reunieron y comisionaron a nuestro representante
para ese fin. El principal temor que enfrentaban los cénsules y en especial el
mexicano era que el presidente estadounidense monopolizara el comercié en Cuba,
por lo que una vez que Wood hubo aclarado ese punto la misién concluyd.

Acorde con la estrategia en politica exterior que habia mantenido durante el
proceso de instalacion del gobierno militar en La Habana, la respuesta oficial de la
administraciéon mexicana fue de indiferencia. Diaz no se manifesto ni a favor ni en
contra del nuevo orden politico en Cuba. Sin embargo, como se dijo antes, si se
apresur6 a acreditar a su representante en La Habana, pero sin comentario alguno
porque la atencion mexicana se dirigia hacia la préxima celebracion de la |l
Conferencia Internacional, ademas de los agudos conflictos ocasionados por la

reeleccion de Diaz.”!

67 Salvador E. Morales, Relaciones, op. cit., pp. 165-166.

68 | eonard Wood “... era integrante de la corriente expansionista encabezada por William McKinley,
Theodore Roosevelt, Elihu Root, Henry Cabot Lodge y Orville Hitchcock Platt”. Salvador E. Morales,
Relaciones..., op. cit., p. 170.

69 Hugh Thomas, La lucha, op. cit., pp. 576-577.

% Entendemos por protectorado la soberania parcial que ejerce un Estado en un territorio que no ha
sido incorporado plenamente y coexiste con autoridades autdctonas.

1 Ma. Margarita Espinosa Blas, La Politica, op. cit., pp. 201-212.
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Poco después, el consul mexicano seria removido de su cargo en condiciones
extrafias. Segun Morales Pérez, Mariscal lo destituyd por haber hecho uso indebido
de los fondos del gobierno mexicano’? y fallecio antes que la administracion mexicana
asumiera un papel mas firme en los conflictos cubanos. Més tarde, en 1901, fue el
turno de Gilberto Crespo y Martinez como consul general en Cuba, quien también
contd con el visto bueno del presidente estadounidense, aunque con la aclaracion de
gue era un reconocimiento provisional mientras continuara ocupada la isla por el
ejército de Estados Unidos.”

A la llegada, en 1899, del primer embajador mexicano a Washington, Manuel
Azpiroz,™ la prensa estadounidense no perdié la oportunidad, como lo hizo con los
otros diplomaticos, de entrevistarlo para conocer su postura y la del gobierno que
representaba frente a la ocupacion militar de la isla por el ejército estadounidense.
Para evitar cualquier descontento que podria causar con su declaracion, en varias
ocasiones Azpiroz evadi6 a los reporteros, porque la postura del gobierno mexicano
frente a la guerra Hispano-norteamericana a nivel oficioso fue neutral; sin embargo,
simpatizo con la causa espafiola al considerarla més conveniente a sus intereses.

Al diplomatico mexicano no siempre le fue posible evadir a los periodistas, asi

tuvo que conceder una entrevista sobre la que informa lo siguiente:

2 Poner referencia

3 AHGE-SRE, Correspondencia de la Embajada en Estados Unidos a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, Carta de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 159, Docs. 23-24, Washington, 2 de
febrero 1901, 2 ff. En el mismo afio se solicitd con éxito la acreditacion de Pablo Bory de la Cruz como
viceconsul de México en Santiago de Cuba. AHGE-SRE, Correspondencia de la Embajada en Estados
Unidos a la Secretaria de Relaciones Exteriores, Carta de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo
155, Doc. 345-346, Washington, 15 de abril de 1901, 2 ff.

74 En realidad, el primer diplomético designado por Diaz como embajador en Estados Unidos fue
Matias Romero, quien en esa época fungia como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de
su régimen en Washington, su repentino fallecimiento, el 30 de diciembre de 1898, impidid su
ratificacion como embajador por el presidente estadounidense, William McKinley. VVéase, Pérez Reyes,
Matias, op. cit., 190 pp. Tras la muerte de Romero las autoridades mexicanas se dieron a la tarea de
buscar un candidato al cargo vacante, casi tres meses después, se dio a conocer a Manuel Azpiroz
Morar como el primer embajador de México cerca de la Casa Blanca. Por esas fechas el Lic. Azpiroz se
desempefiaba como subsecretario de la Secretaria de Relaciones Exteriores, su nhombramiento como
embajador tuvo lugar en la ciudad de México, el 6 de febrero de 1899. AHGE-SRE, Embajador Manuel
Azpiroz, 1899-1905, Leg. 152, Exp., 3, Docs. 9-10, México, 6 de febrero de 1899, 2 ff.
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Qué sentimiento habia en México respecto de la conducta de los americanos en Cuba, yo
le contesté que los mexicanos habian presenciado con imparcialidad todos los
acontecimientos pasados y los que actualmente seguian desarrolldndose, y no participan
de los sentimientos apasionados que ven naturalmente a los espafioles por razén de la
guerra entre ellos y los Estados Unidos.

El poblano se circunscribié a exponer la postura oficial de su gobierno; ademas
al encontrarse en territorio norteamericano, vigilé que sus palabras fueran para
consumo interno, pero no se cuidé de herir susceptibilidades al otro lado del mar y
mucho menos imagind que seria atacado por El Correo Espafiol a raiz de la
declaracion.

El reportero, astutamente, insistio: le argumenté a Azpiroz que la prensa
mexicana censuraba la politica estadounidense en Cuba y le cité a El Tiempo y El
Correo Espafiol, el diploméatico mexicano, segun su propio informe:

...esos periodicos no pueden considerarse como organos de la opinién general ni del
gobierno y sélo representaban la opinion de los Espafioles, lastimados con motivo de las
pérdidas que han sufrido en dicha guerra y de aquella parte de nuestra sociedad que se
halla ligada en sentimientos con los espaiioles por lo de la sangre y por los intereses...76

La entrevista fue publicada en Washington, pero segun Azpiroz, con ciertas
inexactitudes, ya que se le atribuyeron conceptos despreciativos hacia los esparioles
en México, por una parte, y exagerados, por la otra, respecto de los sentimientos
amistosos que existen entre el pueblo mexicano y el estadounidense; en el segundo
caso sefiala que él no dijo que el pueblo mexicano consideraba al de los Estados
Unidos como su mejor amigo, Unicamente habia asegurado que:

...México estimaba mucho las reacciones pacificas y amistosas existentes entre los dos
paises, que deseaba conservarlas siempre y que mi mayor satisfaccién seria poder
contribuir & estrecharlas més y mas, conforme & la politica de mi Gobierno ... Tampoco
recuerdo haber dicho que los Estados Unidos y México representan los mas elevados
tipos de la civilizacion, anglo-saxona, los primeros de la americana y de la latina los
segundos. Esta fue una invencion del reportero.’”

s AHGE-SRE, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Embajador Manuel Azpiroz, 1899-1905, Leg. 152,
Exp., 3, Doc. 48, Washington, 4 de abril de 1899, f. 1.

6 AHGE-SRE, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Embajador Manuel Azpiroz, 1899-1905, Leg. 152,
Exp., 3, Doc. 49, Washington, 4 de abril de 1899, f. 2

7 AHGE-SRE, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Embajador Manuel Azpiroz, 1899-1905, Leg. 152,
Exp., 3, Docs. 48-49, Washington, 4 de abril de 1899, ff. 1-2.
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Esta no era la primera ocasion en que un periodista norteamericano hablaba de
la superioridad de México en comparacion de sus vecinos del sur; sin embargo, se
debe entender en su contexto, como muestra de la estrategia de la Casa Blanca de
buscar una acercamiento con México para que lo ayudara a limpiar su imagen en la
regiéon y mantener la paz en favor de sus intereses.

Al parecer los atagues (poner cuales) de El Correo Espafiol afectaron, hasta
cierto punto, la actitud de Manuel Azpiroz ante la opinién publica, ya que a partir de
ese incidente decidié no volver a dar entrevistas, y en caso de hacerlo seria muy
cuidadoso de no verter ningln comentario que pudiera ser peligroso para la
diplomacia mexicana. Esto se ve claramente reflejado en su correspondencia con la
Secretaria de Relaciones Exteriores, al circunscribirse a informar los acontecimientos
sin dar opinién alguna ni marcar linea en la diplomacia mexicana, lo cual lo hace ver
mas como operador, que como artifice de la diplomacia mexicana.

Para 1900, Azpiroz en su puesto de embajador fue el encargado de tratar con la
Casa Blanca algunos asuntos que le inquietaban a Diaz relacionados con las ex
colonias de Espafia, en gran medida porque, pese al gobierno militar de Estados
Unidos en Cuba, no estaba claro el status de ésta.”® Uno de los casos importantes fue
aclarar si el tratado de extradicion entre Estados Unidos y México, de 1899, tenia
validez o no en territorio cubano o debia recurrirse a los convenios con Espafia. Esto
surgio a raiz de que el presidente estadounidense solicité al mexicano la extradicién
de un reo por delito cometido en la isla en contra de la administracion militar.”®

Antes de entrevistarse con el secretario de Estado, John Hay, para el efecto,

Azpiroz preguntdé al secretario de Relaciones Exteriores si debia declarar inaplicable

78 Durante el gobierno militar de Estados Unidos en Cuba -1° de enero de 1898 a mayo de 1902-, no
estuvo claro cual seria el Status de ésta en el futuro, en el aire de la época se respird la esperanza de
que la isla se anexaria al territorio norteamericano. Por su parte William McKiley declaré que la Gran
Antilla continuaria bajo la égida estadounidense, hasta que fuera lo suficiente madura para la
autonomia. Hugh Thomas, La lucha, op. cit., p. 563.

% AHGE-SRE, AEMEUA, Carta de Manuel de Azpiroz a Mariscal, Tomo 157, Doc. 98, Washington, 16
de febrero de 1900, f2.
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el tratado de extradicidén con Estados Unidos en el caso cubano, quedando sélo el de
Mexico y Espafia para discutir. La respuesta fue que debia negociar.8? Quiza Mariscal
tenia en mente la ayuda que obtendrian de la administracion estadounidense para
combatir a los desafectos al régimen porfirista en suelo norteamericano, finalmente, el
colaborar con el Departamento de Estado en el caso cubano no danaba los intereses
de su pais.

Dado que el secretario de Estado Hay se encontraba en una reunion, Azpiroz
se entrevistd con el primer subsecretario, Hill, quien desde el primer momento le dio
a entender que su gobierno no estaba dispuesto a permitir que el tratado de
extradicion entre México y Espafia se discutiera en el caso. A lo que Azpiroz
contesto:

Como es claro que este tratado no puede regir dicho caso porque el delito no afecta al
gobierno de Cuba, sino al de los Estados Unidos exclusivamente, me abstuve yo de
suscitar una probable discusion, que por hoy considero inoportuna, acerca de si
nuestros tratados con Espafia deben tenerse por vigentes con respecto a Cuba después
de su separacién de la monarquia espafiola.s!

La propuesta del diplomatico mexicano fue muy concreta y se puede resumir
en las siguientes palabras: “El gobierno de México no tendria inconveniente en
considerar a Cuba como sujeta en la actualidad a la jurisdiccion accidental de los
Estados Unidos ejercida por sus autoridades militares desde que ocuparon la isla a
consecuencia de la guerra entre los Estado Unidos y Espafia.”s2 Pero la extradicion se
deberia realizar conforme al tratado del 22 de febrero de 1899, cuyo primer articulo
declaraba que tendra lugar la extradicion por cualquiera de los delitos, especificados
en el articulo 2°, cometido dentro de la jurisdiccién de una de las partes contratantes.

En caso de que el tratado entre México y Estados Unidos no fuera aplicable a la

80 AHGE-SRE, AEMEUA, Carta de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 157, Doc. 106,
Washington, 20 de febrero de 1900, f 1.

81 AHGE-SRE, AEMEUA, Correspondencia de la embajada en Estados Unidos a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, Carta de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 157, Doc. 107, Washington,
20 de febrero de 1900, f2.

82 AHGE-SRE, AEMEUA, Carta de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 157, Doc. 108,
Washington, 20 de febrero de 1900, f 3.
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cuestion, se deberia actuar conforme a la ley mexicana de extradicion del 19 de mayo
de 1897.83

Aunque la diplomacia mexicana mostré suficiente cooperacion con la peticion
del Departamento de Estado, no se llegdé a ningun acuerdo, porque Diaz se mostré
accesible, pero cuidd que la extradicion se llevara acabo conforme al tratado de 1899 o
en tal caso a la ley de 1897, con el fin de hacerse respetar y garantizar los derechos del
inculpado. Ello significba una serie de requisitos que la Casa Blanca no deseaba
cumplir, prefiriendo considerar el caso fuera de las estipulaciones del tratado de
extradicién y olvidarlo.84 El viraje en la actitud de la diplomacia estadounidense en el
caso cubano no le merecidé ningdn comentario a Azpiroz, quien se mostré bien mas
preocupado por haber cumplido las instrucciones de su gobierno. En sus palabras:
“habiendo procurado ceflirme a las instrucciones de usted y esperando la aprobacion
de mi procedimiento en este asunto, tengo la honra de reiterar a usted las protestas de
mi muy reiterada consideracion” .85

Otro de los asuntos que Diaz necesitaba aclarar tras la guerra Hispano-
norteamericana fue la posicion de Cuba, Puerto Rico y Filipinas en la unién postal
universal para despachar la correspondencia destinada a esas islas; de tal forma que
comisiond a Azpiroz para ese fin.8 El diplomético mexicano le escribio al secretario

de Estado preguntandole si tales paises debian considerarse como parte de la unién

83 | a ley de extradicion de 1897, en términos generales “...exige que el estado requeriente prometa que
el presunto reo sera sometido al tribunal competente establecido por ley con anterioridad al delito que
se le impute en la demanda, para que se le juzgue y sentencia con las soledmnidades del derecho; y
gue se acomparfie a la demanda el texto, en lo conducente, de la ley extranjera que define el delito y
determine la pena que le sea aplicable, con la declaracion autorizada de actual vigencia. Prometi que,
una vez llegados estos requisitos y los demas que previene la citad ley, la extradicion seria concedida
de conformidad con ella...”. AHGE-SRE, AEMEUA, Carta de Manuel de Azpiroz a Mariscal, Tomo
157, Doc. 109, Washington, 20 de febrero de 1900, f 4.

84 AHGE-SRE, AEMEUA, Carta de Manuel de Azpiroz a Mariscal, Tomo 157, Docs. 109-110,
Washington, 20 de febrero de 1900, ff. 4-5.

85 AHGE-SRE, AEMEUA, Carta de Manuel de Azpiroz a Mariscal, Tomo 157, Doc. 110, Washington, 20
de febrero de 1900, f. 5

86 AHGE-SRE, AEMEUA, Carta de Manuel de Azpiroz a Mariscal, Tomo 156, Doc. 492, Washington, 18
de octubre de 1899, f. 1.
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postal, de manera independiente o como parte de Estados Unidos al estar ocupadas

por fuerzas militares norteamericanas. Hay contesté de manera negativa:

El administrador general de correos opina que Cuba, Puerto Rico y las Filipinas
deben considerarse como partes en la union postal, pero no como el territorio de los
Estados Unidos. El desea que informe a usted que hasta que se celebre un convenio
con el gobierno de la federacion suiza, referente a la posicion de aquellas islas, el
departamento de correo de este pais desea que se mantenga el statu quo en todo lo
qgue se refiere a las relaciones postales entre aquellas islas y los demés paises y
colonias comprendidos en la union postal.8

Lo anterior significaba que las islas no estaban comprendidas en la union
postal y que el tramite debia continuar conforme a la ley postal de Washington. De
esta época en adelante no se volvido a encontrar informacién del tema. En la
correspondencia de Azpiroz con la Secretaria de Relaciones Exteriores no se hallo
ningln comentario critico, sobre su postura ni la de su gobierno frente a la politica
exterior de Estados Unidos en las islas mencionadas. Cabe aclarar que en varias
ocasiones Azpiroz se refirio al suceso como una ocupacion militar, en tanto que el
Departamento de Estado us6 ese mismo término, sin mayor problema.

Paralelamente, las autoridades estadounidenses se debatian entre la disyuntiva
de la anexion, el protectorado y el abandono de Cuba. Finalmente optaron por el
protectorado, mismo que fue sellado con la Enmienda Platt para justificar el
intervencionismo estadounidense en la “Republica Cubana”. Pese a la actitud

aparentemente desinteresada de México frente a las relaciones entre la Casa Blanca y

87 AHGE-SRE, AEMEUA, Carta de John Hay a Manuel Azpiroz, Tomo 156, Docs. 737-738, Washington,
2 de diciembre de 1899, ff. 1-2.

88 |_a Enmienda Paltt fue instaurada en Cuba, en 1901. De ese afio y hasta 1920 el gobierno mexicano se
mostré con una prudencia que rayaba en la indiferencia. Sin embargo, a partir de 1920 cambio6 la
postura de la diplomacia mexicana al manifestarse de manera abierta a favor de la destitucién de tal
enmienda. Finalmente, en 1934, la firma de nuevos tratados comerciales entre Estados Unidos y la isla,
derogaron la Enmienda Platt y la administracion mexicana se contd entre los primeros paises que
felicitaron a la joven republica. Indra Labardini Fragoso, La posicion oficial de gobierno mexicano frente a la
implantacion de la Enmienda Platt en Cuba, tesis para optar por la licenciatura en relaciones
Internacionales, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad de Ciencias Politica y
Sociales, 2005. Para profundizar en el proceso, gestacion y significado de la Enmienda Platt véase,
Hugh Thomas, La lucha, op. cit., pp. 576-577 y 580-599.

88 Salvador E. Morales, Relaciones, op. cit., pp. 165-166.
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Cuba, la Secretaria de Relaciones Exteriores se mantuvo informada de manera
sistematica, y contempl6 con alivio la derrota de los proyectos anexionistas.

La diplomacia mexicana frente al caso cubano no variaria mucho durante los
altimos afios del régimen porfirista. Tras la independencia tutelada de laisla, en 1902,
un grupo de diputados mexicanos present6 en la Camara la propuesta para emitir un
mensaje de felicitacion a la republica recién constituida, la cual fue aprobada por
unanimidad.®® En suma, la neutralidad que asumié el gobierno mexicano frente al
intervencionismo estadounidense en Cuba y la instauracion de un gobierno militar en
la isla se debi6 a la necesidad de no provocar conflictos con la Casa Blanca; pero por
otro lado, revela la inconformidad del régimen de Diaz a dicha politica, contraria a

los intereses de México en la region.

1.3 México y la separacion de Panama

La expansion norteamericana en el continente tuvo que afrontar la opinién muchas
veces adversa de las potencias europeas. La Casa Blanca, amparada en el Destino
Manifiesto y la Doctrina Monroe, aprovecho los conflictos regionales para expandir
su influencia politica y econdmica, desplazando a las potencias europeas. En los
albores del siglo XX, Estados Unidos, tras el triunfo sobre Espafia y la adquisicion de
sus colonias en Ameérica y Asia, no solo extendio el control de una buena parte de los
mercados de Ameérica Latina, sino que también amplio su influencia hacia el mercado
asiético.

Tal situaciéon acelerd la necesidad de construir un canal interocednico para
agilizar el comercio y mantener su reciente hegemonia en el Caribe y en el Pacifico
Norte. Una vez elegido el lugar y ante la oferta del Congreso de Colombia de ceder
una parte de Panama para la construccion del canal, el gobierno norteamericano

implementd una estrategia para propiciar la separacion de Panamd. Este objetivo

89 Salvador E. Morales, Relaciones, op. cit., p. 179.
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confluy6 con los intereses econdmicos de la elite panamefia. De esa manera, el
gobierno estadounidense se asegurd la construccion y administracion del canal
interoceanico, mismo que se abrié a la navegacién mundial en 1914.90

A diferencia de los casos de Centro América y Cuba, México no tenia mayor
interés econémico ni politico en Panama. El presente apartado pretende analizar, sin
embargo, cudl fue la postura de Porfirio Diaz frente a la “independencia” de Panam4,
auspiciada por Estados Unidos, porque consideramos que el régimen porfirista sigui6
con preocupacion las acciones imperialistas del Departamento de Estado, al
considerarlas un peligro a la soberania mexicana, y aungue no mostré una estrategia
diplomética clara en ese sentido, la demora en el reconocimiento de la separacion de
Panama de Colombia revela una cierta reserva. Esta actitud en contra del
intervencionismo estadounidense en el istmo centroamericano se manifesto
igualmente en la concesién de asilo politico al presidente nicaragiense, José Santos
Zelaya, quien era perseguido por las autoridades estadounidenses.

Siguiendo con Panam4, tenemos que se independizé de Espafia en 1821 y se
declar6 formalmente parte de Colombia; a pesar de varios intentos separatistas,
formo parte de ese territorio hasta 1903. La soberania de Panama, en parte, encuentra
explicacién en los particularismos nacionalistas derivados de su posicion geografica®
y en el proyecto, acariciado desde la época colonial por varias potencias —Gran
Bretafia, Francia y Estados Unidos—, de construir un canal interoceanico que agilizara

las vias de comunicacion, comercio y transporte entre los dos continentes.92

% Agustin Sdnchez Andrés, “Estados Unidos y la independencia de Panam4&”, en Rafael Garcia Alonso
(Coord.), Cuadernos Hispanoamericanos, Num. 635, Madrid, Espafia, Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional, mayo 2003. Emigdio Aquino Bolafios, “La crisis del 98...”, op. cit., p. 292.

91 “E| istmo de Panamd es delgado y largo su territorio se asemeja a una “S” mayuscula, con una
superficie de 76 906 km2. Su ubicacién y configuracion geogréafica son privilegiadas, ya que desde su
descubrimiento hasta la actualidad. La estrechez de su territorio ha permitido conectar al océano
Pacifico con el Atlantico facilitando del intercambio del comercio mundial”. Rodrigo Espino, Radul
Martinez, Panama. Una historia breve, México, Instituto de Investigaciones Histéricas Dr. José Maria
Luis Mora / Universidad de Guadalajara, Alianza Editorial Mexicana, falta afio, p. 15.

92 Rubén Dario Souza, et al, Panama 1903-1970, Panam4, Partido del Pueblo, 1970, pp. 32-33.
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Con la construccion del ferrocarril transitsmico, concluido en 1855, Estados
Unidos empez6 a reforzar su influencia en la zona, solicitando que fuerzas militares
resguardaran la via entre las ciudades-puertos de Panama y Colén, no logré tal
pretensién, pero tenia la vista en ese punto y no descansaria hasta lograrlo.93

Con el Tratado Clayton-Bulwer de 1850, Inglaterra, conocedora de las
pretensiones estadounidenses, habia atado las manos de Estados Unidos al
especificar que esta potencia no podia construir un canal en Centro América sin la
participacion inglesa. Los franceses, por su parte, fueron los primeros que
visualizaron a Panama como un lugar perfecto para la magna obra.®* Francia
consiguié de Colombia la concesion para construir el citado canal.®> El gobierno
estadounidense, inconforme con la presencia europea en lo que consideraba su area
natural de influencia, busc6 la manera de invertir este plan. A través de su secretario
de Estado, James Blaine, James A. Garfield implementd una estrategia para invalidar
el Tratado franco-colombiano. Fue en este contexto que Blaine impulsé la celebracion
de la I Conferencia Internacional Americana,®® como mecanismo para limitar e
invalidar la influencia europea en Ameérica.

Entre tanto, los panamenos, conscientes del lugar privilegiado que ocupaban

en la zona luchaban por un gobierno liberal que les diera cierta autonomia politica y

93 Ricardo Soler, Panama. Historia de una crisis, México, siglo XXI, 1989, p. 25. La construccién del canal
interoceanico era una obra esencial para el gobierno estadounidense, pues los intereses de nacion
abarcaban el mundo entero, y se requeria conectar los dos océanos para agilizar la proteccién a las
personas, posesiones y al comercio exterior estadounidense. Con ese objetivo en mente, la diplomacia
norteamericana se las ingenid para erradicar la influencia europea y reforzar la propia, en aras de
construir y controlar el canal de manera unilateral. Ernesto Castillero Pimenetel, Panama y Estados
Unidos, Panam4, Litho-Impresora Panama, 1973, p. 18.

9 Colombia dio la concesidn al Estado francés, pero una companiia particular fue la encargada de la
obra. Los franceses iniciaron la construccion del canal. En un informe de 1886, la comision francesa
liderada por Eliseo Sanchez y Basadre, argumenta que el mejor lugar para construir el canal
interoceanico es Panama por su situacion geogréafica. Armando Reclus, “Viaje en Wagon desde Col6n a
Panama en 1876, en Rodrigo Espino, Raul Martinez (Coords.), Panam4, textos de la historia de Centro
América y el Panama, Tomo 2, México, Instituto Mora / Universidad de Guadalajara, Nueva Imagen,
1988, pp. 76-89.

% Alberto Leduc. “El “escandalo de Panam@&” en Paris”, en lbid, pp. 90-96.

% Salvador E. Morales, Primera Conferencia Panamericana. Raices del modelo Hegemonista de integracion,
México, Centro de Investigacién Cientifica L. Tamayo, A. C., 1994, 669 pp.
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econodmica, frente a la politica centralista de Rafael Nufiez. Con ese fin participaron
en la guerra de los mil dias.®” Sin embargo, los resultados fueron adversos y
continuaron en la misma situacion.

El gobierno colombiano le dio cierto tiempo a la compaiiia francesa para que
construyera el canal. Por la premura del tiempo y la carencia de capital los
concesionarios franceses ofrecieron sus derechos a los Estados Unidos, quienes
intentaron adquirirlos de la antigua concesion, sin tener que negociar con Colombia.?
Por su parte, Theodore Roosevelt impulsado por la necesidad de nuevos mercados —
en 1898 Estados Unidos habia igualado la produccion industrial de Inglaterra y
necesitaba materias primas y nuevos mercados-, consiguié derogar el Tratado
Clayton-Bulwer, en 1901, con la firma del Tratado Hay-Pauncefote.®® Esto le dio la
oportunidad a la Casa Blanca de construir un canal en donde decidiera, sin la
participacion o permiso de Gran Bretafia,!® con la Unica condicion de que éste
estuviera abierto al libre transito de todas las naciones. Tal situacién fue percibida en
distintos grados, por los latinoamericanos, maxime cuando acababan de ser testigos

del desenlace de la lucha independentista de Cuba. Pero, como en otras ocasiones, no

97 La guerra de los mil dias tuvo como escenario la parte sur del istmo, por ende, los panamefios
participaron en la contienda contra el gobierno conservador que los habia desprendido de su relativa
libertad. A pesar de los triunfos de las fuerzas liberales en noviembre de 1902, capitularon ante el
gjército conservador. Estados Unidos particip6 en las negociaciones de paz. Asi el 29 de noviembre del
mismo afo el tratado de paz fue firmado en un acorazado estadounidense, conocido como Tratado de
Wisconsin. Bonifacio Pereira J., “La guerra de los mil dias”, en Rodrigo Espino, Raul Martinez, Panama.
Texto de la historia de Centro América y el Caribe, Tomo |, México, Instituto Mora / Universidad de
Guadalajara, Nueva imagen, 1988, pp. 377-381.

% Ernesto de Jesus Castillero Reyes, “Historia de la Gltima prorroga a la Compariia Nueva del Canal
para la conclusion de éste”, en Ibid, pp. 97-104.

9% Guillermo Zermefio Padilla “Imperialismos y Sociedad (1896-1920)”, en Silvia Rodriguez Garcia y
Guillermo Zermefio Padilla, EUA. Documentos de su Historia Politica, Tomo 3, México, Instituto de
Investigaciones Historicas Dr. José Maria Luis Mora, 1988, pp. 411-413.

100 E| presidente estadounidense mostro un vivo interés por construir una canal mas o menos a partir
de 1880, no s6lo con fines comerciales sino geoestratégicos. En 1898 McKinley propuso al Congreso
gue se decretara una ley para construir un puente interoceanico. El deseo de concretar tal proyecto de
manera unilateral llevé a la Casa Blanca a presionar sobre los Britanicos para destituir el tratado que le
ataba las manos, finalmente en 1901 lo consiguid, porque Gran Bretafia estaba inmersa en problemas
europeos, tal habia sido el caso de la guerra de los Boers en Africa.
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pudieron implementar una estrategia tendiente a contrarrestar el intervencionismo e
imperialismo estadounidense.

Con las manos libres, Estados Unidos se dedic6é a negociar la concesiéon o
compra del territorio requerido en Nicaragua o Colombia.19 La primera posibilidad,
pese a que inicialmente tenia mayor numero de partidarios, fue descartada por su
accidentada geografia y otros problemas politicos y econémicos. De esa manera, los
esfuerzos se concentraron en adquirir la concesién de Francia y llegar a un acuerdo
con Colombia.

El traspaso de los derechos de la compariia francesa no seria tan facil, porque
no se trataba Unicamente de comprobar que fueran legales y acordar el momento del
pago. Se debia contar con el consentimiento del gobierno colombiano y, aunque éste
abrigaba un vivo interés por ser la sede del canal, no acababa de aceptar las
condiciones desventajosas de Roosevelt, como el dominio perpetuo del territorio. La
actitud de la administracion estadounidense fue valerse de la crisis que atravesaba
Colombia para adquirir el dominio total del canal.l92 Ante tal situacion, el Senado
decreto la Ley Spooner, de acuerdo con la cual:

Se autorizaba al presidente de los Estados Unidos para comprar por 40 millones los
derechos y propiedades de la compafiia francesa, siempre que esta pudiera presentar un
titulo legal de sus propiedades. Igualmente se le autorizaba para adquirir de Colombia,
en los términos que juzgara razonables, el perpetuo dominio (control) de una faja de
tierra, de mar a mar, no menor de seis millas de ancho. En caso de que dentro de un
término prudencial, agrega la ley, no se llegase a un acuerdo con Colombia, se autorizaba
al presidente para obtener el territorio necesario para construir el canal por la ruta de
Nicaragua.103

De tal manera que, si Colombia no cedia, el presidente estaba autorizado para
financiar la independencia de Panama4, aprovechando la coyuntura, y hacerse asi del

territorio necesario para construir y controlar el canal a perpetuidad. La separacion

101 En el nacleo norteamericano habia preferencia porque el canal se construyera en Nicaragua. Tanto
Colombia como Nicaragua se mostraron muy interesadas por ser elegidas como sede del puente
interoceanico. Alvaro Rebolledo, “Las dos rutas rivales: Nicaragua y Panama”, en lbid, pp.105-111.

102 bid, pp. 111-113.

103 bid., p. 115.
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de Panama de Colombia se debe entender, por tanto, como la consecuencia del
expansionismo estadounidense. Con ese fin, en enero de 1903, se firmd en
Washington el tratado entre el secretario de Estado norteamericano, John Hay, y el
representante colombiano, Tomas Herran. El Senado norteamericano aprobd de
inmediato el tratado Hay-Herran, mismo que reducia las pretensiones iniciales de
Estados Unidos al establecer el arrendamiento y no la venta de la zona requerida
durante un periodo renovable de cien afios, a cambio de 10 mil dolares y una renta
anual de 250 mil délares.1%4 Sin embargo, el Senado colombiano nego la aprobacién, el
12 de agosto de 1903, porque atentaba contra la soberania de su pais.

Para ese momento, el presidente norteamericano ya estaba convencido de que la
Unica manera en que Estados Unidos podia construir el puente istmico seria mediante
la compra de la concesién francesa y propiciando la independencia de Panama.105
Paralelamente, la administracion colombiana nombré como gobernador de Panama al
panamefio José Domingo de Obaldia, con la finalidad de calmar los &nimos de los
istmenos. La estrategia no fue del todo acertada, porque ese hecho facilitoé los planes
estadounidenses de promover y financiar la independencia de Panama. Ello fue
posible, en parte, porque la elite comercial y latifundista panamefia consideraba que
la construccién del canal seria la Unica solucién posible para sus problemas
econémicos, asi la negativa del congreso colombiano a la oferta estadounidense
significd un duro golpe a sus intereses.19 E| gobierno norteamericano aprovecho esta
contradiccion econémico-social entre el gobierno colombiano y la elite panamefa. De
esa forma Panamd es el resultado de una creacion artificial del gobierno

estadounidense, en aras de abrir paso a su modelo de progreso econémico.107

104 Oscar Teran, Del Tratado Herran-Hay al tratado Hay-Varilla, Bogota, Carlos Valencia Editores, 1979,
479 pp. Guillermo Zermefio Padilla “Imperialismos y Sociedad (1896-1920)”, en Silvia Rodriguez
Garcia y Guillermo Zermefio Padilla, EUA. Documentos de su Historia Politica, Tomo 3, México, Instituto
de Investigaciones Histdricas Dr. José Maria Luis Mora, 1988, pp. 414-417.

105 Rodrigo Espino, Raul Martinez, Panama4, op. cit., pp. 89-91.

106 Agustin Sanchez Andrés, “Estados Unidos...”, op. cit., p. 100.

107 Rubén Dario Souza, et al, Panama, op. cit., pp. 24-25.
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La hostilidad de los panamefios hacia Bogota se agudizo, un claro ejemplo fue
gue los principales dirigentes de la elite panamefia constituyeron de manera secreta
una Junta Revolucionaria, con el doble fin de separarse de Colombia y negociar con la
Casa Blanca la construccién del canal. El director de la junta era el francés,
Bunau_Varilla, sus vinculos en la sociedad estadounidense le permitieron conseguir
de Roosevelt y Hay el velado compromiso de respaldar una revuelta independentista
de Panam4, el reconocimiento de la soberania del istmo e impedir que el gobierno
colombiano recuperara el control del territorio.1% De esa manera, la separacion de
Panama de Colombia fue planeada por la Casa Blanca y Philippe Bunau-Varilla.109

La coyuntura separatista tuvo lugar el 3 de noviembre de 1903. Tras el soborno
de las fuerzas militares de la administracién del ferrocarril norteamericano, los
partidarios de la separacién de Panama impidieron que las tropas colombianas
llegaran al puerto de Coldn y se trasladaran a la ciudad de Panama. Paralelamente, el
apoyo naval norteamericano se acercé a las costas panamefias con el fin de impedir la
intervencion de refuerzos militares de Colombia. ElI 5 de noviembre, Estados Unidos
reconocio a la republica de Panama y el 18 de ese mes se firmé el tratado Hay-Bunau
Varilla, por el cual aquel pais se apropiaba de una franja de tierra para la construccion
del canal, bajo su completa direccién y dominio.

Asi la independencia tutelada de Panamé encuentra explicacion en los intereses
geopoliticos de Estados Unidos y en los econdmico-comerciales de la elite panamefia,
ya que la mayoria de la poblacién no participé en el movimiento separatista, pero
acogid los resultados inmediatos, sin embargo, no tardaron en constatar que sus
suefios de soberania fueron embargados por la Casa Blanca. Tal situacién la

confirmaron cuando en el problema limitrofe con Costa Rica, por Coto, el

18Agustin Sdnchez Andrés, “Estados Unidos...”, op. cit., p. 100.
109 Ernesto Catillero Pimentel, “Extrafias circunstancias en que los Estados Unidos adquirieron la zona
del canal”, en Rodrigo Espino, Raul Martinez (Coords.), Textos, op. cit., pp. 18-19.
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Departamento de Estado apoy6 al gobierno costarricense, al usar el poder conferido
para defender la soberania panamefia en su contra.110

La politica exterior de México frente a la independencia de Panam4, como antes
en el caso de Cuba, se centré6 en mantener la neutralidad al constatar que era un
suceso consumado y que, a pesar del vivo interés mexicano por contrapesar la
influencia estadounidense, asumir una postura imprudente le podria acarrear serios
problemas. Porfirio Diaz optd entonces por la posicibn mas conveniente a sus
intereses, la neutralidad, pero al igual que en el caso cubano se mantuvo a la
expectativa del desarrollo de los acontecimientos, temeroso de que el expansionismo
norteamericano se volcara sobre las fronteras de México. En parte esto lo llevo a
demorar el reconocimiento de la independencia de Panama4, que le fue solicitada siete
dias después de consumada la separacion, lo que se puede considerar como una
muestra de la inconformidad mexicana hacia el intervencionismo estadounidense en
la region y de mantener al tiempo su amistad con Colombia. 111

Después de algunos meses de analizar la situacién y ante la gestacion de
movimientos armados en su contra, el presidente mexicano decidié reconocer al
nuevo Estado, asi lo manifestd a través de su secretario de Relaciones Exteriores,
Ignacio Mariscal, en marzo de 1904:

El gobierno mexicano ha seguido atentamente el curso de los sucesos ligados con aquel
grave acontecimiento politico, y en vista de ello, teniendo en consideracion que Panamé
ha promulgado ya su Constitucion Politica y elegido personas que desempefien los
poderes publicos, y que se halla en aptitud de llenar los deberes y ejercer los derechos de
nacion independiente, ha acordado reconocer, como reconoce, a la nueva republica

110 Una de las garantias que ofreci6 el gobierno estadounidense al pueblo panamefio fue mantener la
soberania de su pais, en un primer momento eso causO alegria, pues no tenian que gastar en un
gjército. Sin embargo, al afio siguiente surgieron muchos problemas por esa misma razén. Los
panamefios tenian prohibido el uso de armas de fuego, las protestas de estos fueron ignoradas por el
Departamento de Estado. Ante los problemas por la demarcaciéon limitrofe entre Panama y Costa Rica,
el presidente norteamericano, quien deberia velar por las inversiones de sus ciudadanos en ambos
territorios, decidié obligar al gobierno panamefio para que aceptara un fallé lesivo a su soberania.
Ernesto Catillero Pimentel, Panama, op. cit., pp. 91-195.

111 Salvador Méndez Reyes, “De los antecedentes coloniales a la primera década del siglo XX”, en
Felicitas Lépez (Coord.), Bajo el manto del libertador. Relaciones de México con Colombia, Panama y
Venezuela. 1821-2000, (Coleccién latinoamericana), México, Secretaria se Relaciones Exteriores / Acervo
Histdrico Diplomatico, 2004, pp. 92-93.
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panamefa, deseando al mismo tiempo que alcance la prosperidad y el bienestar que ha
esperado al proclamar su autonomia.112

De esa manera el gobierno mexicano reconocié la soberania panamefa cuatro
meses después de que éste se habia independizado, sin hacer mencién a la forma en
gue se llevod a cabo, ni al peso de la influencia estadounidense sobre la vida futura de
los panamefos. Aparentemente, el gobierno estadounidense no manifestdé ninguna
reaccion frente a la demora de la diplomacia mexicana; sin embargo, ello marco el

inicio de un cierto distanciamiento entre ambas administraciones.

En términos generales, la politica exterior de Porfirio Diaz frente al
expansionismo estadounidense estuvo intimamente vinculada a sus objetivos en
politica interna y externa, asi como la realidad continental. Ademas de velar por la
soberania nacional, el presidente mexicano debia asegurar su permanencia en el
poder, buscar la manera de hacer contrapeso a la influencia estadounidense en la
zona y garantizar la inversion extranjera. Para ello el secretario de Hacienda, José
Yves Limantour, implement6 una politica tendiente a promover vinculos econémicos
en Europa y mayor control de Diaz sobre la infraestructura mexicana. Con ello no
logré6 ninguno de los dos objetivos, porque Estados Unidos continto siendo el
principal inversionista y la nacionalizacion de los ferrocarriles se convirtid en un
lastre para la economia mexicana.

La oposicion de México al expansionismo norteamericano encuentra
explicacién en el temor de que en cualquier momento pudiera ser absorbido por el
vecino del Norte, tal temor vertebré su politica exterior frente a Estados Unidos. Con
la finalidad de no entrar en conflicto con el gobierno norteamericano y dada su
calidad de pais subdesarrollado que no le permitia cuestionar abiertamente los actos
estadounidenses, Diaz adopt6 una pretendida neutralidad frente a la guerra Hispano-

norteamericanay a la separacion de Panama.

112 Publicado en lbid., p. 93.
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En Meéxico, la politica exterior practicada por Diaz frente al movimiento
independentista de fin de siglo, hasta antes de la intervencion norteamericana en el
conflicto, fue tratar de desempefiar un papel coparticipe, que pusiera de manifiesto su
influencia y contuviera los planes expansionistas de Estados Unidos. Asi, en 1897,
con la participaciéon militar de la Casa Blanca en la lucha independentista, la
diplomacia mexicana se replegd y se vistio con el traje de la indiferencia frente al
desenvolvimiento de los acontecimientos, sin embargo, el presidente mexicano se
mantuvo informado.

Frente a la instauracion de un gobierno militar de Estados Unidos en la isla,
Diaz se apresur6 a acreditar a su representante, pues finalmente sus intereses
econdmico-comerciales no habian sido afectados como temia en un inicio. En
adelante, entre la Embajada Mexicana en Washington y la Secretaria de Relaciones
Exteriores no se trataron asuntos importantes respecto a Cuba. La instauracion de la
republica cubana dio pie al envié de las felicitaciones correspondientes, pero al
régimen porfirista no le merecié ningln comentario la imposicién de la enmienda
Platt. Como reflejo de esa actitud, Manuel Azpiroz hizo gala de la reserva con
respecto al tema, es decir, se circunscribid a informar los acontecimientos; solo en una
ocasion se atrevid a opinar y sefial6 que Cuba era el botin natural de la guerra
Hispano-norteamericana.

En el caso de la separacion de Panama de Colombia, con intervencion del
gobierno norteamericano a fin de conseguir a perpetuidad una ruta para la
construccion de un canal interoceanico que agilizara el comercio y le diera ventajas en
caso de guerra, Diaz, quien no tenia mas interés en la zona que el creciente poderio
estadounidense y la manera en que ello perjudicaria la soberania mexicana, adopto
una postura neutral, cuya Unica manifestacién de oposicion se encontré en la demora
del reconocimiento de la independencia de Panama.

Esta nueva realidad no impidié que la diplomacia mexicana continuara con su

objetivo de hacer contrapeso a la influencia estadounidense en la region, obviamente,
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adopto6 una actitud mas cautelosa para no entrar en conflicto con el vecino del Norte,
sobre todo, porque la gestacion de la Revolucion Mexicana obligd a Diaz a tratar de
conseguir el apoyo estadounidense, para obtenerlo la Secretaria de Relaciones
Exteriores implementd, por medio del embajador mexicano, una actitud legalista y

tolerante frente a la resolucion de los asuntos de la agenda bilateral.
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LA GESTION DE AZPIROZ COMO EMBAJADOR EN WASHINGTON

El objetivo del presente capitulo es analizar la gestion del diplomatico mexicano en la
agenda bilateral, durante su cargo de embajador en Washington. Para cumplirlo
hemos dividido el capitulo en seis apartados, ello no significa que hayan sido los
anicos asuntos que se abordaron entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Casa
Blanca; para elegirlos nos basamos en un criterio selectivo de acuerdo con la
importancia de los mismos. En este sentido, quiero prevenir que la participacion de
Azpiroz no es tratada de manera homogénea a lo largo de estas paginas, por ende,
mientras en unos casos se ve desdibujada en otros es un elemento importante en la
defensa de los intereses mexicanos. Ello obedece a la informacion obtenida en fuentes
de archivo en el curso de esta investigacion.

Con el fin de entender la trayectoria politica de Azpiroz al servicio de la vida
publica en México, en el primer apartado, “Una mirada a la vida politica de Manuel
Azpiroz”, veremos como éste fue ascendiendo los distintos peldafios del cursus
honorum politico-administrativo porfirista hasta llegar al cargo de embajador.l Asi
como abordamos los factores que influyeron para que Azpiroz desempefiara un papel
de operador? en la diplomacia mexicana. En el segundo punto, “Tratado de

extradicion: un intento de incluir los delitos politicos”, explicamos que el principal

1 La elevacidn del rango de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario a México por parte de
Estados Unidos en 1898, obedecié a un acuerdo generalizado entre los Estados, pues el término ya no
tenia ninguna carga ideoldgica de superioridad, como en épocas pasadas. Harol Nicolson, La
diplomacia, México, Fondo de Cultura Econdmico, 1975, pp. En el caso mexicano, los embajadores
ocuparon el rango més elevado entre los diplomaticos, fueron jefes de mision y representantes de un
organo de Estado. César Sepulveda, Derecho, op. cit., p. 152.

2 Entendemos por operador diplomético a un representante de un Estado en otro que se circunscribe,
durante las negociaciones, a ejecutar las 6rdenes de sus superiores, sin hacer propuestas que puedan
marcar el rumbo de la politica exterior de su gobierno. Aunque debe queda claro que, los embajadores
no dirigen la politica exterior de su pais, pero contribuyen a su delineacion mediante sus funciones de
negociar, observar y proteger los intereses de su gobierno. Ademas de informar constantemente de la
realidad del pais en el que se encuentren, el significado de las actitudes y los objetivos de su politica
exterior. José Sebastian de Erice y O’shea, Derecho Diplomatico, Tomo IlI, Madrid, Espafia, Falta
editorial, 1954, pp. 180-186.
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objetivo de Diaz al solicitar la firma de un nuevo tratado de extradicién3 con la Casa
Blanca, fue incluir los delitos politicos como causa del mismo. El siguiente lleva por
titulo, “Los fraudes Weil y de La Abra en la agenda bilateral”, aqui se ilustra uno de
los pocos triunfos de la diplomacia mexicana sobre la estadounidense, asi como, la
importancia que adquiriéo el abogado consultor en la defensa de los intereses
mexicanos en Washington.

El cuarto tema se titula, “El Fondo Piadoso de las Californias en el Tribunal de
la Haya”. Este caso ilustra el desarrollo y solucion de uno de los principales
problemas que enfrentaron a México con los Estados Unidos durante este periodo. El
siguiente, “Escasez de agua en Ciudad Juarez,” toca un problema de actualidad, y
ejemplifica uno de los tantos inconvenientes -para México- que ocasion6 el cambié de
cauce del Rio Bravo, asi como la politica intransigente de Estados Unidos frente a
México. El ultimo apartado se titula, “Ultimos dias de Azpiroz como diplomaético.”
Este espacio lo utilizamos para explicar el apego de Azpiroz a su trabajo y las

repercusiones que ello tuvo sobre su salud.

2.1 Una mirada a la vida politica de Manuel Azpiroz

Para explicar la actuacion diplomatica de Manuel Azpiroz durante su cargo de
embajador, es necesario responder algunas interrogantes tales como: ;cual fue el
contexto historico en el que él se forma?, ;Hasta qué punto influyo el contexto en la
postura ideoldgica de Azpiroz? y ;Qué puestos ocup6 dentro del gobierno mexicano
y cdmo se desempefio en ellos? A lo largo de estas paginas daremos respuesta a las

incégnitas.

3 Por extradicion se entiende la entrega que un Estado hace otro de un delincuente, quien tras haber
cometido un delito huye de su pais y se refugia en él que lo entrega para ser juzgado. Los delitos
politicos no estan contemplados en los tratados de extradicidn. Harol Nicolson, La diplomacia, op. cit., p.
213.
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Manuel Azpiroz Mora nacié en Puebla de los Angeles,* el 9 de junio de 1836;
dos meses después de la independencia de Texas del territorio mexicano,® y murié
por sintomas de influenza, mejor conocida como gripe, a los 69 afios de edad, unos
meses antes de que iniciaran, en forma, los movimientos antiporfiristas de 1906 que
terminaron con el régimen de Diaz, y al que Azpiroz sirvié desde distintos cargos,
tanto en el interior como en el exterior de México.

Sus padres, Manuel Javier de Azpiroz y Maria de la Luz Ureta, provenian de la
clase media, por lo cual, la vida de Azpiroz trascurri6 con ciertas comodidades que le
permitieron dedicarse a sus estudios y mantenerse al tanto de las actividades politicas
de su pais. ElI poblano se form6 en medio de las pugnas entre liberales y
conservadores. En este sentido, inferimos que fue precisamente esta situacién la que
influyéd en su vocacién de militar y diplomatico en el bando liberal; quiza
decepcionado de los conservadores por la cadtica administracion de Santa Anna, que
llevo a México a la pérdida de la mitad de su territorio frente a los Estados Unidos.

Al finalizar el régimen moderado de Joaquin Herrera -1852-, el adolescente
Manuel Azpiroz comenz6 a estudiar gramatica latina en el Seminario Palafoxiano. En
esa época también fue testigo de los excesos del conservadurismo, con Antonio Lépez
de Santa Anna al frente, quien gobernd con amplios poderes, tras la muerte del
fundador y lider del partido conservador, Lucas Alaman, en 1853. Santa Anna

fortaleci6 al ejército; centraliz6 el poder publico y econémico; suprimio la libertad de

4 Enrique Cardenas de la Pefia, Mil personajes, op. cit., p. 145.

5 En México se establecié un régimen centralista emanado de la aprobacién por el Congreso de las
Bases Orgéanicas como nueva constitucion, el 23 de octubre de 1835, durante la administracion de
Antonio Lépez de Santa Anna. El viraje en la forma del régimen en México trajo consigo severas
consecuencias, ya que sirvié de pretexto al grupo rebelde de Texas para levantarse en armas con el
apoyo del gobierno estadounidense, Andrew Jackson, impugnando que el cambio del federalismo al
centralismo anulaba los derechos de los estados y que preferian ser independientes. Reynaldo Sordo
Cerdefia, “El Congreso Centralista y la guerra de Texas”, Secuencia Revista de Historia y Ciencias Sociales,
Num. 22, México, Instituto de Investigaciones Historicas Dr. José Maria Luis Mora, enero-abril de 1997,
pp. 41-53. Finalmente, el 22 de abril de 1836, el general Santa Anna, tras ser capturado por el ejército
rebeldes, se vio obligado a reconocer la independencia mediante la firma del tratado de Velasco.
Josefina Zoraida Vazquez, “México y el expansionismo norteamericano”, en Blanca Torres (Coord.
Gral.), México y el Mundo: Historia de sus Relaciones Diplomaticas, México, Senado de la Republica, 1990,
Tomo |, pp. 573-574.
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expresion; vendio el territorio de la Mesilla e inclusive, se hizo llamar Alteza
Serenisima.b Con 16 afios de edad, Azpiroz comprendio la crisis politica y econédmica
por la que atravesaba su pais. De esa manera, su vida transcurrié paralelamente a la
de la construccion del Estado nacion. A pesar de que el poblano no formaé parte activa
de la rebelion en contra del general Santa Anna, sigui6 de cerca la insurreccion, del 1°
de marzo de 1854 hasta el mes de agosto del siguiente afio, desde las aulas y patios
del Seminario Palafoxiano en donde seguramente se aborddé el tema por su
importancia; dado que ahi también curso filosofia, a cuyo término, en 1856, obtuvo el
grado de Bachiller por la Universidad de México.?

Después de unos afios de aparente calma, el caos politico se volvio a sentir, en
esta ocasion, fruto de un golpe de Estado que dio Ignacio Comonfort con el apoyo del
partido conservador en 1857. Félix Zuloaga aprovechd la coyuntura para proclamar el
Plan de Tacubaya, el cual abolia la constitucion liberal.8 Comonfort, conocedor del
compromiso de Benito Juarez con la causa liberal, decidié ponerlo en libertad,
guizas, con la idea de que a éste, en calidad de presidente de la Suprema Corte de
Justicia, le era legitimo tomar las riendas del pais. EI cambio de actitud de Comonfort

obedecid a que comprendid las verdaderas intenciones de Zuloaga y, que pese a los

6 El gobierno del general Santa Anna se encontraba en bancarrota, por ello, ofrecio territorio en venta a
Estados Unidos y el 13 de diciembre de 1853, vendié la region sur de Arizona mediante un tratado
conocido como “Tratado de la Mesilla”, por la ridicula cantidad de diez mil pesos, mismos que le
fueron dados en pagos. Los estadounidenses aprovecharon la compra de la Mesilla para desligarse de
la obligacion de vigilar la frontera e impedir la venta de armas a los indios que constantemente
atacaron territorio mexicano. Angela Moyano, “Violacion al Tratado Guadalupe Hidalgo: las tribus
indigenas”, Secuencia, op. cit., NUm. 2, México, Instituto de Investigaciones Histéricas Dr. José Maria
Luis Mora, mayo-agosto de 1985, pp. 25-33.

7 Las arbitrariedades de la administracidon de Santa Anna causaron descontento entre conservadores y
liberales, aunque el movimiento revolucionario fue gestado por el gobernador del departamento de
Guerrero, el General Juan Alvarez, tales roces desencadenaron la guerra civil y, gracias a que los
rebeldes consiguieron el apoyo estadounidense, Alvarez alcanzd la victoria, mientras derrotado Santa
Anna dejo el pais, el 9 de agosto, y en su lugar gobernd un triunvirato. Lilia Diaz, “El liberalismo
militante”, Historia General de México, México, El Colegio de México, 2000, pp. 590-592. A pesar de la
destitucion de Santa Anna, las pugnas entre liberales y conservadores continuaron en pos de la
conquista del poder, hasta 1865, afio en que el bando liberal se hizo del poder.

8 Ibid, p. 597.
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defectos de la propuesta para gobernar de los liberales, era la mejor opcién para
lograr la estabilidad y el progreso de México.

El mandatario mexicano no se equivocO porque Juarez, en cuanto se vio libre,
instauré su administracion temporal e itinerante en México, poniendo a salvo al
gobierno liberal. De manera que, mientras los conservadores controlaban la mayor
parte del territorio mexicano, Juarez negociaba, con notable desventaja (mediante el
Tratado McLane-Ocampo),? el reconocimiento de su régimen frente a Estados Unidos;
de esa manera, y con apoyo estadounidense vencid a la fuerza conservadora, ello
traeria a México un lapso de paz, hasta la intervencién francesa.

En ese marco politico, Azpiroz inicié sus estudios de derecho natural y de
gentes en el Colegio del Estado de Puebla (antiguo Carolino). A la vez trabajaba
como escribiente en la Secretaria del Consejo de Gobierno de su natal Puebla, como
un mecanismo para escalar los peldafios de los cargos publicos, pues tal vez deseaba
desempefar un papel importante en la historia de su pais; suefio que compartian los
letrados de la época, uno de los que logran sus objetivos con gran éxito fue Matias
Romero. Acorde con ello, en 1858, regresé al Seminario para continuar los estudios en
leyes. Concluida su carrera en 1859, dedico los dos afios siguientes a la préactica de la
abogacia. Durante su estancia en la escuela, Azpiroz obtuvo las mejores notas y
conservo el primer lugar entre sus condiscipulos de la clase de literatura. Ello lo llevé
a desempenfar el empleo de secretario e impartir la catedra del 4° de literatura en el
Colegi6 del Estado.10

Entre tanto, la situacion politica de la nacibn mexicana se tornaba cada vez mas
complicada, debido a que la intervencion europea era un hecho, efecto de la

aprobacion de la Ley de 1861, que decret6 la suspension de la deuda interna y externa

9 El tratado McLane-Ocampo, que finalmente no se llevo a la practica por desacuerdo estadounidense,
concedia a Estados Unidos derechos de transito a perpetuidad por el Istmo de Tehuantepec, el derecho
de intervenir en la region si lo consideraba necesario y el libre paso por territorio mexicano, ademas
del libre comercio en el pais. Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, México, op. cit., p. 84. Puede
verse también Patricia Galeana, México y el mundo, Historia de sus Relaciones Exteriores. La Disputa por la
Soberania (1848-1876), tomo I1l, México, El Colegio de México / Senado de la Republica, 2000, p. 171.

10 AHGE-SRE, Leg. 152, Exp. 3. Doc. 161.
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de México durante dos afos, derivada de la crisis econdmica.ll La suspension de los
compromisos solo fue el pretexto, porque las verdaderas intenciones del gobierno
francés se encontraban vinculadas con el expansionismo territorial y comercial. Este
suceso trastoco la vida tranquila del joven abogado, al grado de que, en mayo de
1862, al regresar a la ciudad de Puebla el cuerpo del ejército de Oriente,'2 se presentd
al general en jefe del mismo, Ignacio Zaragoza, para ofrecerle sus servicios contra la
intervencion extranjera.

Con este acto, Azpiroz dio prueba de su sentimiento patriético —0 vio su
incorporacién a la defensa nacional como una oportunidad de ascender en el
escalafén social-, tal vez, desde tiempo atras se venia preparando para la defensa de
sus ideales liberales, al ser testigo del caos que se vivia en México. Al considerar
amenazada la soberania de la nacién con la invasion francesa optd por tomar las
armas en defensa de la misma. De tal manera que el poblano inicié su carrera militar
sin saber que esa decision lo conduciria a ocupar mas tarde el cargo de embajador
mexicano en Washington.

En el campo de batalla, Azpiroz dio pruebas muy pronto de sus dotes militares
al hacerse acreedor al nombramiento de subteniente de artilleria, el 4 de Mayo de
1862; en este tenor formo parte de las fuerzas que derrotaron al ejército francés que
sitié Puebla el 5 de mayo del mismo afio; asi obtuvo su primera medalla en ese
dmbito como premio a su conducta. Se traté de un reconocimiento de honor que el
Congreso de la Republica decretd a favor de los que alcanzaron la victoria en agquella

contienda historica. Mas tarde, se incorporé al Estado Mayor denominado Cuartel

11 “Todos los renglones de la economia se habian paralizado como resultado de la guerra. La
nacionalizacion de los bienes de la iglesia, no habian dado los beneficios que en otros tiempos hubieran
vertido. Los pocos recursos del Estado estaban agotados y aunque Juarez propuso medidas de ahorro,
como la reduccién de las fuerzas armadas y de los aranceles para estimular el comercio, o la supresién
de la alcabala para hacer mas efectivo el sistema tributario, la situacién financiera no mejord, por lo
gue decidio suspender la deuda publica” Patricia Galeana, México y EI Mundo, op. cit., P. 133.

12 Ante la invasién francesa, el secretario de guerra, general Ignacio Zaragoza, dispuso la creacion del
ejército de Oriente con fuerzas en Puebla, Tlaxcala, Oaxaca y Veracruz para la defensa de la soberania
de México. Poco tiempo después, el general Zaragoza dejo la secretaria a su cargo y tomé el mando del
ejército de Oriente. Antonio Saucedo Lépez, Antecedentes Histdrico-Juridicos del ejército en Meéxico.
http://www.bibliojuridica.org/libros/1/393/3.pdf
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Maestro. Ahi se distinguioé en la batalla de Barranca Seca, pero no salio invicto,
porque fue herido de una pierna; y en la embestida de Orizaba contribuyé a rechazar
a las huestes francesas que salieron de aquella ciudad para atacar a la vanguardia del
Cuerpo de ejército; y, finalmente, participé en la derrota del ala izquierda en el cerro
del Borrego.13 En recompensa de su desempefio como militar, Azpiroz fue ascendido
a capitan de infanteria el 15 de julio de 1862.

En la alborada de 1863, el poblano pas6 al Estado Mayor de la division de
reserva del ejército, comandado por el general Miguel Negrete. En ella sirvié durante
el sitio que pusieron los franceses a la ciudad de Puebla; acto que hizo a Azpiroz
merecedor de la exencion vitalicia de toda contribucion directa personal y la
condecoraciéon que el Congreso General concedi6 a los defensores de dicha plaza, por
sus decretos de 7 de Mayo y 14 de junio de 1863.

Ocupada la ciudad de Puebla por los franceses, Azpiroz fue capturado; sin
embargo, logr6 escapar y volvio a servir bajo las 6rdenes del jefe del nuevo cuerpo
del ejército del gobernador y comandante militar de los Estados de Puebla, Veracruz
y Tlaxcala, general Negrete, como su ayudante de campo en defensa de la soberania
nacional. La destreza del poblano en los asuntos de guerra fue premiada con un
NUevVo ascenso, en esta ocasion a comandante del batallon, el 15 de junio de 1863. El
poblano combind su educaciéon con la carrera militar, dado que, dos meses después
de ser nombrado comandante de batallon se gradué como abogado en Teziutléan, el 11
de agosto.!* Sin embargo, dej6 para mas tarde el ejercicio de la abogacia, para

concentrarse en la defensa de su pais, participando en varias campafas militares.15

18 AHGE-SRE, Leg. 152, Exp. 3, Doc. 161, f. 1.

14 AHGE-SRE, Leg. 152, Exp. 3, Doc. 162, f. 2.

15 Otras batallas en las que participé Azpiroz fueron: en contra del general Toméas Mejia en San Luis
Potosi y en Guanajuato; a fines de 1863, se bati6 en los campos de Coahuila y Nuevo Ledn para
someter al rebelde, Santiago Vidaurri; en 1864 volvié a luchar en contra de las fuerzas francesas; de
igual manera participo en la campafia del norte, desde Chihuahua hasta Tamaulipas, en 1865.
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En dos ocasiones, el comandante Azpiroz fungié como secretario y jefe del
Estado Mayor de los gobernadores de Chihuahua, generales Manuel Ojinaga y Luis
Terrazas. En tales cargos se empap6 aun mas de la realidad interna del pais, elemento
gue le abririan mejores posibilidades para ocupar un puesto importante en el
gobierno. Tras la toma de Chihuahua por los invasores, el 2 de febrero de 1866,
salieron del paso las fuerzas de Chihuahua, para atacar la capital del Estado, que se
hallaba defendida por fuerzas imperialistas. En esa contienda, el poblano se volvié a
destacar por sus maniobras militares haciéndose acreedor a una mencion honorifica y
mas tarde, el 30 de julio, fue ascendido a teniente coronel.16

Los servicios de Azpiroz como militar sobrepasaron los limites estatales para
alcanzar un radio nacional: por ejemplo, en diciembre de 1866, fungio por tercera vez
como secretario particular y jefe del Estado Mayor, pero en esta ocasion de Silvestre
Aranda, dirigente del cuerpo de operaciones sobre los estados de Durango y
Zacatecas. Poco después, por disposicion de Benito Juarez, el poblano se dio de baja
para encargarse de la redaccion del periodico oficial de Chihuahua, en 1867. En gran
medida, ello se explica por la lealtad a la causa liberal, pues a pesar de que su espada
le era muy util en el campo de batalla, la pluma de Azpiroz era mas efectiva al
intentar homogenizar las ideas del pueblo en pro de la defensa nacional, ademas
contribuiria en el extranjero a procurarse ayuda moral o material, explicando lo
injusto de la invasién francesa.

La situacion de la Republica Mexicana empez6 a cambiar por razones tanto
internas como externas. El gobierno francés se vio obligado a retirar la ayuda militar
y econémica a Maximiliano, y éste quedd abandonado a su suerte en México. Quiza
Napoleon 1ll se dio cuenta que no podria acabar con la resistencia del gobierno

mexicano, y la opinion publica francesa empez6 a oponerse de manera firme a la

16 “Desde Marzo hasta principios de diciembre de 1866, el teniente coronel Azpiroz sirvid
sucesivamente a la secretaria del gobierno politico y militar del Estado de Chihuahua, la mayoria
general de la division del mismo Estado y una de las magistraturas de su tribunal supremo”. AHGE-
SRE, Leg. 152, Exp. 3, Doc. 163, foja 3.
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aventura de Napoledn, porque Europa estaba a punto de verse envuelta en una
guerra entre Prusia y Francia, ademas de cierta presion estadounidense.

Mientras tanto, Maximiliano traté de organizar un ejército para mantenerse en
el poder, pero no lo logré. El archiduque, sin las fuerzas europeas, se derrumbé con la
toma de Querétaro, el 15 de mayo de 1867, en donde fue apresado y juzgado de
acuerdo a las leyes mexicanas. Para tal efecto, Benito Juarez designé a Manuel
Azpiroz, teniente coronel y ayudante de campo del general en jefe, Mariano
Escobedo, como juez fiscal en el juicio a Maximiliano de Habsburgo y los generales
Miguel Miramoén y Tomas Megia:

...teniendo en cuenta este cuartel general -ejército de operaciones- la aptitud y
honorosos [sic.] antecedentes de vd., ha tenido a bien nombrarlo fiscal para que desde
luego proceda & instruir la averiguacion correspondiente con arreglo & la ordenanza
general del ejército y a la ley de 1857 (para juzgar a Maximiliano de Habsburgo)...17

El fin era hacerle un juicio a Maximiliano para justificar su ejecucién ante el mundo -
Europa tenia confianza en que los Estados Unidos poseia la suficiente influencia
sobre México, como para salvarle la vida a Maximiliano-, y dar muestras al exterior
de la madurez politica de la nacion mexicana.

Asi, Manuel Azpiroz se sumo a la articulacion de la defensa de la soberania
mexicana y, fue una parte importante del triunfo de los liberales sobre los invasores;
corond esa etapa de su vida con sus conocimientos en abogacia. La actuacion del
poblano como juez fiscal de causas en el juicio a Maximiliano fue una de sus gestiones
maés reconocidas por la historiografia mexicana; en parte, por el significado que ese
acontecimiento tuvo o que el gobierno le quiso dar, como una medida para evitar
futuras intervenciones en territorio mexicano, sin embargo, la gestion diplomética de
Azpiroz no despertd mayor interés entre los historiadores, tal vez debido a la

inclinacién de la historiografia por el andlisis de figuras centrales de la historia de

17 Manuel Azpiroz, Causa de Fernando Maximiliano de Hapsburgo que se ha titulado emperador de Méjico y
sus llamados generales Miguel Miramén y Tomas Mejia sus complices por delitos contra la independencia y
seguridad de la nacién, él orden y la paz publica, derecho de gentes y las garantias individuales, México,
Imprenta de M. Villanueva, 1868, p. 3.
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Meéxico, de la talla de Benito Juarez, Porfirio Diaz o Matias Romero, entre otros,
dejando de lado a los personajes secundarios, quienes tuvieron gran importancia al
estar detras de los lideres politicos.l® Finalmente, Maximiliano fue enjuiciado y
fusilado en el Cerro de las Campanas, el 19 de junio, junto con los generales Miramén
y Mejia.

Esta ultima actividad le dio un impulso a la vida politica de Manuel Azpiroz,
al ser incorporado a la diplomacia mexicana, en 1868, como oficial mayor del
despacho de Relaciones Exteriores del gobierno de Benito Juarez entre, el 10 de junio
y el 19 de septiembre. Seguramente, la experiencia adquirida y lo atinado de sus
decisiones llevé a Azpiroz a ser ratificado en el cargo, del 18 de enero al 25 de mayo
de 1871. En 1872, fue nombrado agente y abogado en la Comisién Mixta de Mutuas
Reclamaciones en Estados Unidos (Fondo Piadoso de las Californias) hasta el 31 de
enero 1873, y el 25 de marzo cénsul en San Francisco, California, hasta, el 25 de abril
de 1875. En 1876, el poblano fue electo Senador del Distrito Federal.1® Al triunfo de la
revolucion tuxtepecana se retird a la vida privada. Quiza, su sentido legalistaz® le
llevé a renunciar al cargo tras la caida de Lerdo de Tejada, no obstante, mas tarde,
Diaz lo incorpord a su aparato diplomatico.

El 28 de enero de 1883, los servicios de Manuel Azpiroz fueron requeridos por
el gobernador de Puebla, general Juan N. Méndez, para que le prestara su
cooperacion en el gobierno, de tal forma que, el 19 de julio de 1883, se encarg6 de la
secretaria de Hacienda de Puebla y la de Despacho hasta el 31 de enero de 1885, en
gue renuncio6 al empleo con motivo de expirar ese dia el cargo del general Méndez.2!
Ello nos hace pensar que el poblano no queria estancarse en un empleo menor,

aspiraba a un cargo mas importante en el ambito nacional.

18 Véase, Agustin Sdnchez Andrés, et al., (Coords), Artifices, op. cit., 503 pp.

19 Enrique Cardenas de la Pefia, Mil personajes, op. cit., p. 145.

20 E| término legalista lo empleamos para designar que, tanto Manuel Azpiroz como la politica exterior
de finales del porfiriato antepusieron la aplicacion literal de la ley a cualquier otra circunstancia, en el
entendido de que con ello obtendrian mayores beneficios; lo cual no siempre se cumplio.

21 AHGE-SRE, Leg. 152, Exp, 3, Doc. f 7.
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La participacion de Manuel Azpiroz en el juicio a Maximiliano se convirtié en
una excelente carta de recomendacién, para escalar cargos mas importantes dentro
del derecho penal. En 1857, Azpiroz fue electo Magistrado del Tribunal Superior del
Estado, pero por razones que desconocemos decliné el cargo. Sin embargo, fue
administrador del Hospital General, gestiéon que desempefié hasta el dia 30 de abril
de 1890, al mismo tiempo impartio el 2° curso de derecho patrio en el Colegio del
Estado y de lenguaje en la Escuela Normal de Profesores. También formé parte del
Consejo Superior de Instruccién Primaria; se encargd de las direcciones del Colegio
del Estado y de la Escuela Normal de Profesores, y presidié la Junta Revisora de
Solicitudes de Diplomas Militares.

Requerido nuevamente por Porfirio Diaz, esta vez para servir en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Azpiroz acepté de inmediato el nombramiento
de subsecretario de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en 1890 —del 12 de mayo al
15 de septiembre- y en 1898 —del 6 al 12 de enero-, el cargo de subsecretario fue
combinado con el de oficial mayor.22 Azpiroz, a diferencia de su antecesor, Matias
Romero, desempefio distintos cargos por periodos muy cortos y no se consolidé como
diplomético en Washington, lo cual le trajo desventajas a la hora de dirimir los
problemas de la agenda bilateral. Pues al no contar con una red sélida de vinculos
entre la elite estadounidense, para que influyeran a favor de su gobierno, la eficacia
de la diplomacia mexicana se vio afectada, ademas fue un contexto mas complejo el
gue le toco. Los cargos que ocupd Azpiroz fueron de periodos cortos y aungue no
sigui6 una linea concreta, siempre se mantuvo al servicio de su gobierno y no ahorro

esfuerzo en su favor.

22 Secretarios y encargados del despacho de Relaciones Exteriores 1821/1973 (Coleccion del Archivo
Histdrico Diplomatico Mexicano, tercera época, serie documental 2, México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 1974, pp. 58-59 y 64-65. Cabe aclarar que entre las obras consultadas existe una discordancia
en cuanto a las fechas en que Azpiroz fungié como subsecretario de la Secretaria de Relaciones
Exteriores. A decir de Enrique Cardenas de la Pefia fue de 1881 a 1882 y de 1890 a 1899. Mientras que
los documentos de archivo - AHGE-SRE, Leg. 152, Exp., 3, 383 ff, Manuel Azpiroz, 1899-1905- hablan
s6lo de una ocasion y esta fue en 1890.
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Por fin, tras la muerte del diploméatico mexicano Matias Romero, Azpiroz a
sus casi 63 afios de edad, recibid el reconocimiento de ser el primer embajador de
México en Estados Unidos;?® cargo inexistente hasta ese momento, del cual tomé
posesion el 6 de febrero de 1899. Inferimos que el puesto le fue asignado por su
manera legalista de actuar, acorde con la diplomacia mexicana; ademés la actitud
mesurada que mostré al frente de sus cargos anteriores le hizo aparecer frente a Diaz
como la persona idénea para vigilar, negociar y velar por los intereses y la soberania
mexicana en Washington. Queremos dejar en claro que, Azpiroz reuni6é los
elementos necesarios para el cargo, sobre todo porque su actitud legalista, cautelosa y
mesurada encajé perfectamente con el objetivo del caudillo mexicano de mantener
vinculos cordiales con la Casa Blanca, poner a salvo los intereses y la soberania. El

diplomatico acept6 el nombramiento con las siguientes palabras:

Aunque temeroso de mi insuficiencia para el desempefio de ese alto e importante
cargo, acepté...ruego a usted tenga la bondad de manifestar en mi nombre al sefior
presidente de la Republica los sentimientos de mi...gratitud por el nombramiento con
gue he sido favorecido y aceptar para si igual testimonio...suplico a usted se sirva
permitirme que permanezca en esta capital tres o cuatro semanas que destinaré al
arreglo de los asuntos pendientes que tengo a mi cargo en esta secretaria y de otros
mios particulares en la inteligencia de que dispondré mi viaje para los Estados Unidos
a la mayor brevedad...2

Seguramente el poblano se sinti6 muy satisfecho con el ascenso porque habia
pasado la mayor parte de su vida al servicio de su pais, y vio coronada su carrera
diplomatica con dicho premio; ademas, como hemos visto, Azpiroz tenia suficiente
experiencia como para desempefiar el puesto, porque conoci6 de cerca los asuntos de
la agenda bilateral entre México y Estados Unidos, asi como, la realidad interna de
México, la experiencia la cultivd durante sus cortos periodos en la Secretaria de

Relaciones Exteriores y sus interinatos como secretario de la misma oficina.

2 AHGE-SRE, Expediente personal del Lic. Manuel Azpiroz, L-E- 399, Il. Léase también, Cristina
Aguilera Beltran, “Manuel Azpiroz...”, op. cit.
24 AHGE-SRE, Expediente personal del Lic. Manuel Azpiroz, L-E- 399, II.
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Como ya se sefald, Azpiroz ocupd distintos puestos en el gobierno
mexicano, pero no siguidé una linea como diplomatico mexicano. Tal situacién se vio
reflejada en la ausencia en Washington, de un representante mexicano que hiciera las
veces de artifice?> y operador de la diplomacia mexicana, cuya eficacia se traslapara
en triunfos. Tras la muerte de Matias Romero Yy la intervencion de Estados Unidos en
la guerra Hispano_Norteamericana, se cambio la dindmica de la diplomacia
mexicana en Washington,26 pues se requerian personas, mas que nunca leales,
mesuradas y legalistas, para velar por la soberania mexicana, integridad territorial y
permanencia de Diaz en el poder. Azpiroz, quien reunié en su persona las
caracteristicas sefialadas, se convirtié en la mejor opcién.

Finalmente, el 24 de marzo Azpiroz llegé a Washington?’ y al entrevistarse con
el presidente estadounidense, William Mckinley, para presentarle la carta que lo
acreditaba de embajador -extraordinario y plenipotenciario de los Estados Unidos
Mexicanos cerca de la Casa Blanca-, le expresé la satisfaccion de Porfirio Diaz por
haber elevado la representacion diplomatica al grado de embajada, como resultado
de los vinculos estrechos y cordiales entre ambas naciones, sefialando que el
desafortunado fallecimiento del Lic. Matias Romero habia demorado la acreditacion
de un embajador. Azpiroz mostro respeto y reconocimiento a la labor diplomatica de
Romero, en sus palabras:

Por feliz me tendria si pudiera acercarme & mi predecesor en la destreza, en la
prudenciay en tino con que supo estrechar los fraternales lazos que unen & mi patria
con la vuestra. No me lisonjea la creencia de que mi gobierno haya encontrado en mi
tan envidiables dotes, si bien es cierto que cuenta con mi anhelo de aplicar todas mis
facultades al cultivo de las felices relaciones existentes entre las dos Republicas, para

25 Entendemos por artifice diplomético a un representante de un Estado en otro, quien ademas de
ejecutar las érdenes de su gobierno hace uso de su inventiva y capacidad de gestion al proponer a su
gobierno formas de conducirse en su relacion con la contraparte.

26 Maria del Rosario Rodriguez Diaz, Margarita Espinosa Blas, “Una colaboracion fructifera. Elihu Root
y Enrique Creel, 1906-1908”, Agustin Sanchez Andrés et al. (Coords.), Artifices, op. ct., p. 191.

27 AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 155, Doc. 257,
Washington, 24 de marzo de 1899, F. 1.
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lo cual confia en que el Gobierno que vuestra excelencia preside con tanto acierto
como lustre, me concedera su poderoso auxilio.28

Obviamente el discurso de Azpiroz fue planeado para las autoridades
estadounidenses, pero se percibe convencido en cuanto a la aspiracion de propiciar
la armonia entre los vinculos diplomaticos de ambas naciones, o tal vez, la
experiencia y la madurez politica lo llevé a convencerse de que lo mas atil para su
gobierno era procurar una relacion cordial con los Estados Unidos; que gozaban de
suficiente poderio econdmico y militar no s6lo en América, sino en el ambito
internacional; en gran medida como resultado de la guerra Hispano-
norteamericana. Si a esta capacidad de mando le sumamos la vecindad geogréfica
con Meéxico y los objetivos de Diaz en materia interna y externa, podriamos
entender el interés del poblano en que se procurara un trato armonioso con las
autoridades norteamericanas. Esto fue lo que él procuré durante su gestion y, por
ello, nos encontramos a un Azpiroz que, aunque con muchos deseos de servir a su
gobierno, ejecutd las instrucciones de sus superiores de manera eficiente, pero no
manifestd su postura frente a los distintos asuntos de la agenda bilateral, quiza para

no incurrir en imprecisiones.2

28  AHGE-SRE, Expediente personal del Lic. Manuel Azpiroz, L-E- 399, Il, Doc. 40. Fue una
caracteristica del régimen porfirista incorporar a su gobierno a personajes con cierto renombre de
administraciones anteriores -tal vez con el fin de legitimar su gestion-, también de la de Benito Juéarez,
como fue el caso de Azpiroz; para entonces, el poblano ya tenia cierto prestigio politico, sin embargo,
los vinculos con la elite en el poder seguramente pesaron en su nombramiento de embajador. Para
cargos tan importantes Diaz siempre tuvo la precaucién de elegir a personas que mostrara fidelidad a
su gobierno y cumplieran sus ordenes, asi lo deja ver en la carta de presentacion que le dio a Azpiroz,
“La ilustracion y demaés cualidades que distinguen al Sefior Azpiroz, me dan la plena confianza de
que interpretard fielmente los sentimientos que animan al Gobierno de México hacia el Gobierno de los
Estados Unidos de América. Por lo mismo ruego a, vuestra Excelencia que se sirva dar entera fe y
crédito & cuanto el sefior Azpiroz le comunique, especialmente cuando exprese los sinceros votos del
Gobierno y Pueblo de México por la prosperidad de los Estados Unidos de América y por la felicidad
personal de vuestra excelencia, de quien tengo la honra de repetirme leal y Buen Amigo”. AHGE-SRE,
Carta de presentacion como embajador mexicano de Porfirio Diaz a Manuel Azpiroz, Leg. 152, Exp., 3,
México, 6 de febrero de 1899.

29 De acuerdo con Harold Nicolson, para que un diplomético desempefie de manera correcta su gestion
como representante de un Estado en otro, debe reunir una serie de virtudes: veracidad, precision,
calma, buen caracter, paciencia, modestia y lealtad. Manuel Azpiroz reunié en su persona todos estos
elementos, sin embargo, incurrid en algunas limitaciones, por ejemplo la falta de una postura clara u
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Como ya sefialamos, en su cargo de embajador Azpiroz actué de manera
legalista al ejercer su cargo a la luz de la norma juridica, es decir, durante su cargo no
incurrié en la corrupcién; durante las negociaciones con el Departamento de Estado
mostré una actitud mesurada al no comprometer los intereses de su gobierno, con
imprecisiones, pérdida de la paciencia o desobediencia de las instrucciones de Ignacio
Mariscal; inferimos que Azpiroz fue un diplomatico reservado por dos razones, la
primera, refiere que casi nunca le expresé a su gobierno la opinion que tenia de la
politica exterior mexicana y la estadounidense, de esa forma siempre se reservé sus
juicios. La segunda, tiene que ver con el caracter solitario del poblano, pues aun
cuando su cargo le dio la oportunidad de mantener vinculos personales con la elite
estadounidense, su contacto con ese mundo fue meramente formal, asi lo demuestra
su correspondencia personal.

Por esas razones podemos mencionar que Azpiroz se desempefid mas como
operador que como artifice de la diplomacia mexicana en Washington. En este
sentido, el sello personal de su gestion como embajador se puede resumir en tres
palabras: cauteloso, reservado y solitario. Asi pues, Azpiroz cumplié cabalmente las
instrucciones de su gobierno en las negociaciones del tratado de extradicion, y el
intento de incluir los delitos politicos como causa del mismo, aunque el éxito halla

sido relativo.

2.2 Tratado de extradicion: un intento de incluir los delitos politicos

Durante el porfiriato, las cuestiones fronterizas siempre tuvieron un lugar importante

entre México y Estados Unidos. Sin embargo, para la década de 1890 las relaciones

opinion acerca de los asuntos que negocio en la Casa Blanca, en aras de evitar el hacer juicios
incorrectos. De esa forma, considerd mas conveniente circunscribirse a informar, de manera precisa, el
desarrollo de los acontecimientos. Harold Nicolson, La Diplomacia, op. cit., pp. 96-106.
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comenzaron a girar en torno a la extradicién, al menos, por parte de Porfirio Diaz,
esto por la necesidad de firmar con la Casa Blanca otro tratado que incluyera “delitos
politicos”. Diaz y sus colaboradores, aunque no lo reconocieron publicamente, sabian
del descontento de la sociedad mexicana derivado de las politicas internas, tales como
la desigualdad en la distribucion inequitativa de la riqueza, de los beneficios sociales;
la represién y el estancamiento en la participacién politica y democratica.3® Ademas
de la existencia de un sentimiento anti norteamericano y nacionalista, principalmente,
producto de las concesiones y privilegios que tenian los extranjeros,3! de tal forma
que el descontento se tradujo en conspiraciones en contra el caudillo a partir de la
década de los noventa.

Los desafectos al régimen en cuanto se identificaron fueron perseguidos y
castigados por las autoridades mexicanas, éstos al no tener oportunidad para
organizarse en el pais buscaron un lugar estratégico para hacerlo y derrocar a su
gobierno. Estados Unidos se presentdé como la mejor opcion, sobre todo, por la
libertad de expresién, estabilidad econdmica de que gozaba y cercania geograéfica.
Bajo esas circunstancias los diplomaticos mexicanos buscaron un mecanismo para
neutralizar los esfuerzos de los rebeldes mas alla de la frontera norte.

Asi, las tareas de Azpiroz se inscriben durante la gestacion de la revolucion
mexicana. En ese sentido, nos proponemos analizar el alcance que tuvo el tratado de
extradicién entre México y Estados Unidos, de 1899, como una estrategia de Diaz
para combatir a sus opositores en suelo norteamericano, en el entendido de que la
estabilidad politica de México, ademas del principal logro del régimen, fue una
condicionante medular para la inversion extranjera; en esta direccion la politica
econOmica, liderada por José Yves Limantour, se enfocé en el control del Estado sobre

el &mbito econdmico y la busqueda de un contrapeso en Europa a la inversion

30 Paul Garner, Porfirio Diaz del héroe al dictador una biografia politica, México, Planeta, 2003, p.194.

31 Daniel Cosio Villegas, Historia, op. cit., El Porfiriato. Vida politica exterior, segunda parte, p. 333.
Véanse, Friedrich Katz, La guerra secreta op. cit., p. 28, Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer,
México, op. cit.,, pp. 113-121.
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estadounidense. Las medidas que Limantour tomé para controlar la economia
mexicana fueron poco contundentes y tardias; aunque debe reconocerse que alcanzé
un superavit en ese ambito, el primero en muchos afos.

Los tratados sobre extradicion de la época tuvieron como objetivo que cada
gobierno signatario entregara los fugitivos de la ley que le fueran solicitados, de
acuerdo con un cédigo reciproco, previamente acordado. Una de las grandes barreras
para su materializacion fueron los tipos de delitos que se debian incluir, pues en
muchas ocasiones la legislacion y los intereses de los paises firmantes eran diferentes.
Tal fue el caso de México y Estados Unidos, dado que este ultimo no consideraba
como delitos politicos las mismas situaciones que Diaz —ademads, los acuerdos
firmados de la época no incluian delitos politicos y el de 1899 no seria la excepcién-.
Tal situacién provoco diferencias en torno a lo que se debia o no incluir en el tratado
de extradicion.

En el ocaso del siglo XIX, los movimientos de oposicién en la frontera norte
empezaron a tomar fuerza, y muchos de ellos fueron apoyados por la poblacién
mexicana en Estados Unidos. En esta direccion, los intentos para subvertir el orden
porfirista desde territorio estadounidense se convirtieron en una constante, la cual
inicio de manera decisiva a partir de 1906. El Partido Liberal Mexicano, liderado por
los hermanos Flores Magon estaba en el escenario desde 1902 —y no fue el Unico
organo de oposicion-.32 De los intentos previos a 1906 el levantamiento de Catarino
Garza en 1891 fue el mas importante porque fue el Unico que, en un inicio, simpatizé
con la clase media, sin embargo su desenlace fue desastroso.33

Catarino Garza se caracteriz6 por apoyar a sus conciudadanos y criticar tanto

al gobierno estadounidense como al mexicano. Las demandas que formul6 fueron

32 Friedrich Katz, La guerra secreta en México, Tomo |, México, Era, 1982, pp. 48-49.

33 | os partidarios de Catarino Garza Galan se organizaron en Nueva York el 10 de junio de 1911, se
instalaron en centros politicos de Chicago, San Luis Missouri, San Antonio, Lerdo, Galveston,
Brownsville y Nueva Orleans. Luis G. Zorrilla, Historia de las relaciones entre México y Estados Unidos de
América, 1800-1958, tomo 30, México, Porria, 1995, p. 93. y Daniel Cosio Villegas, Historia, op. cit., Vida
politica exterior, p. 324.
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similares a las de Francisco | Madero: la no reeleccion y préacticas democraticas en
Meéxico, pero tuvo poco apoyo; ello encuentra explicacién principalmente en tres
puntos, el primero, fue que las clases medias de México todavia se beneficiaban con la
paz interna y la politica econdmica, el segundo punto, es la lucha por la sucesion
presidencial y el sentimiento nacionalista, el ultimo y quiza el menos importante, fue
que era un periodista desconocido. Ante estas circunstancias, el gobierno

norteamericano "...se mostré muy amistoso con Diaz. Catarino Garza fue perseguido
por las autoridades estadounidenses mucho mas implacables de lo que fue Madero
en 1910, a pesar de que ambos trataron de organizar una revolucién mexicana desde
suelo norteamericano”.34

A partir de entonces, Diaz manifestd un vivo interés por sentar las bases que le
permitieran, en un momento dado, localizar y aprehender a sus criticos, en aras de
tener control sobre sus opositores mas alla de la zona fronteriza. El presidente logro,
con gran éxito, mantener en secreto los levantamientos regionales para retener la
confianza de los inversionistas extranjeros en el pais, en este sentido, las inversiones
continuaron fluyendo en una tasa creciente hacia México. Acorde a ello, el presidente
mexicano ordend que la Secretaria de Relaciones Exteriores, con Ignacio Mariscal al
frente, consiguiera que las autoridades estadounidenses aceptaran la revision del
tratado de extradicion de 1861, por la falta de claridad en lo referente a los delitos
politicos y los de orden comun; frente a la Casa Blanca sélo encontrd respuestas

evasivas, fue hasta, el 24 de enero de 1898, que Mariscal denuncié el tratado como

obsoleto.35

34 Jane-Dale Lloyd, (Coord.), Porfirio Diaz frente al descontento popular regional (1891-1893) Antologia
documental, México, universidad Iberoamericana, 1986, p. 19.

3 Luis G. Zorrilla, op. cit.,, p. 93. En este contexto, Mariscal se dio a la tarea de redactar un nuevo
tratado de extradicion, pero fue rechazado por John Hay, sobre todo debido a la clausula referente a
los delitos politicos.
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Mariscal insistio en la necesidad de firmar un nuevo tratado de extradicion,38
porque a su parecer el de 1861 ya no satisfacia las necesidades de México y
perjudicaba los intereses de los inversionistas, al poner en peligro sus propiedades. El
entonces presidente de los Estados Unidos, William MacKinley, no acepté la
celebracién de otro convenio, pues por un lado, en la nacién estadounidense existia
una amplia libertad de expresion, y por ello, no se consideraba que los mexicanos
opositores al régimen de Diaz debieran ser castigados por delitos de opinion.3” Por
otro lado, los problemas causados por los desafectos al régimen de Diaz no
constituian una de las prioridades del Departamento de Estado.

Este asunto enfrentd a las autoridades estadounidenses con la administracion
de Diaz en varias ocasiones, ya que la diplomacia mexicana manifesté que la Casa
Blanca actuaba Unicamente a su conveniencia, pues cuando Diaz necesitaba su apoyo,
se le negaba. El caso fue archivado en espera de una coyuntura favorable, el gobierno
mexicano no tuvo que esperar mucho, la oportunidad se presentd meses después -en
1898-, cuando el gobierno estadounidense propicié un enfrentamiento armado contra
Espafia, mismo que tanto le preocupaba a Diaz por el temor de que la isla fuera
anexada a Estados Unidos, y con ello se afectarian sus intereses politicos y
comerciales en la region.

Al no poder mas que asumir oficialmente una postura neutral, Diaz se dedico
a ver las ventajas que podia adquirir de la situacion. Asi, Mariscal y el ministro
plenipotenciario, Matias Romero, retomaron la campafia en pro de otro tratado de
extradicién, y presionaron a la Casa Blanca hasta obtener la venia para uno nuevo. Se

cree que el Departamento de Estado traté de evitar problemas en un momento tan

3 Entre las razones que dio México a Estados Unidos para reformar el tratado de Extradiciéon se
encuentran: “los costosos y complicados recursos juridicos y administrativos; la facultad de cada una
de las partes contratantes de entregar en su arbitrio a sus nacionales, la exclusion que hizo el Senado
de Estados Unidos de los delitos contra la propiedad de particulares o instituciones de caracter
privado. Todas ellas retrdaban el cumplimiento del tratado y no pocas veces los hacian negtorio”.
Ricardo Ampudia, Estados Unidos de América en los informes presidenciales de México, México, Secretaria
de Relaciones Exteriores / Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos, 1993, p. 77.

37 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna, op. cit., Vida politica exterior, p. 322.
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crucial y acept6 parte de las demandas mexicanas. Porque estaban inmersos en un
asunto mas preocupante, como lo fueron los intereses politicos-comerciales que
tenian en la isla. De esa forma, Mariscal y el embajador de Estados Unidos, Powel
Clayton, reanudaron las negociaciones. El convenio se firmo el 24 de abril de 1899.38
En el informe presidencial de 1899 Mckinley sefial6 que, la relacién con México era
estrecha y considerd la firma de este tratado como una expresion de los vinculos
cordiales; Mckinley considerd que la decisién habia sido acertada, porque el nuevo
tratado era acorde con la necesidades de ambos paises, pero como veremos no hubo
mayor diferencia entre ambos.3?

El nuevo tratado no representd mayores avances en la conciliacion de los
intereses ni en las distintas visiones de los dos gobiernos, siguio casi igual al anterior,
dentro del esquema de lo que prescribian los de la época. La diferencia giré en torno a
la mayor precision en los delitos susceptibles de extradicién. Por ejemplo, se
especificd el de abuso de confianza y se agregd el de conato,* el delito de abigeato
siguio figurando en la lista, pero ahora clasificado en los de robo sin violencia. Entre
los derogados figura el de esclavos fugitivos, ello debido a la abolicion de esa forma
de servidumbre en Estados Unidos desde la guerra de 1861 a 1865.41 Respecto a las
continuidades en el nuevo tratado, la situacion resultdé adversa para los intereses

mexicanos, pues el mévil que llevo a Diaz a solicitar la firma de otro tratado quedo

38Secretaria de Relaciones Exteriores, Ley de extradicion de la RepUblica Mexicana de 19 de mayo de 1897 y
tratados relativos con varias potencias, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1924, pp. 47-55.

39 Ricardo Ampudia, México en los informes presidenciales de los Estados Unidos de América, México, Fondo
de Cultura Econdmica / Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996, pp. 186-187.

40 lbid., p. 49.

41 En realidad, el articulo 6° del convenio de 1861 especificaba que no comprendia la devolucion de los
esclavos fugitivos, ni la entrega de criminales que hubieran tenido la condicién de esclavos, esto por
sugerencia de la constitucion mexicana. En este sentido, la diferencia con el de 1899 fue que
simplemente el asunto no se menciond. AHSRE, Leg. 7-11-5, Tratado de Extradicion de 1861 celebrado
entre México y los Estados Unidos. Uno de los principios en politica exterior del gobierno mexicano
fue el de no aceptar o solapar la esclavitud, el principio esta especificado como uno de los derechos de
los extranjeros en territorio mexicano. Manuel Azpiroz, Codigo, op. cit., pp. 13y 19.
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igual, “...no haciéndose las distinciones que habia estado pidiendo México, entre los
delitos realmente politicos y los comunes que pretenden escudarse en aquellos...” 42
Por si eso no fuera alarmante para la Secretaria de Relaciones Exteriores, el
articulo 3° especificaba que en ningun caso se concederia le extradicion -Unicamente-
por delitos politicos. El articulo 7° reforz6 esa posicion al prohibir que en el pais
demandante se juzgara y castigara a las personas extraditadas por motivos politicos.*3
La situacion era en extremo complicada y Diaz llegd a la conclusion de que la
cooperacion ofrecida por la Casa Blanca no se habia traducido en acciones concretas
para limitar las actividades propagandistas y rebeldes de sus criticos en suelo
norteamericano; al parecer, ninguno de los miembros de la administracion porfirista,
a excepcion de Matias Romero — y mas tarde Manuel Azpiroz-, lograron entender la
organizacion politica de Estados Unidos, ni el rigor con que, generalmente, era

aplicada la ley en el sentido de justicia, en sus palabras:

Conforme a la constitucion de este pais, el presidente no tiene més derecho respecto a
la libertad de sus habitantes que un particular, el arresto solo se puede ordenar y la
prision, la multa o cualquier otra pena no se puede imponer a los habitantes de este
pais sino por la autoridad Judicial competente, y no por el presidente o por cualquier
autoridad ejecutiva, salvo los casos referentes a la marina o al ejército, de los cuales es
jefe el presidente en los que probablemente tiene atribuciones especiales.44

Seguramente Matias Romero por su larga permanencia en Estados Unidos, y por la
red de importantes amistades que tejié ahi, fue quien mejor conocio y entendi6 a la
sociedad estadounidense.> Por otro lado, la Casa Blanca y de manera particular los
inversionistas eran los més interesados en que las cosas, en la republica mexicana,

continuaran bajo el mandato de Diaz, sobre todo, para poner a salvo sus intereses.

42 |_uis G. Zorrilla, op. cit., p. 94.

43 Secretaria de Relaciones Exteriores, Ley, op. cit., pp. 49-50.

4 AHGE-SRE, Leg. 9-17-7, Circular de la legacion de Washington comunicando a los cénsules
mexicanos en Estados Unidos las instrucciones referentes a la manera de proceder en los casos de que
el gobierno de México solicite la extradicion de los criminales, Washington, 17 de julio de 1884, Docs.
6-7.

45 Elda Pérez Reyes, Matias..., op. cit.
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Inclusive, cuando los movimientos armados anti porfiristas en territorio
estadounidense eran un hecho, el Departamento de Estado permitié la persecucion de
los rebeldes al grado de consentir y contribuir en su busqueda por medio de espias y
detectives, ello significd que la cooperaciéon de Estados Unidos con México estuvo en
la préactica acorde a su interés nacional.

Otra de las continuidades del tratado de extradicion fue que garantizaba a
cada gobierno plena libertad para entregar 0 no a sus connacionales, en caso de la
solicitud de extradicidn. Se especificd que éstos estaban moralmente comprometidos,
pero no obligados a entregar a sus connacionales en caso de ser requeridos por la
justicia de otros paises. Ello evidencia la imposicion de los intereses estadounidenses
sobre los mexicanos,* aunque Diaz, en algunas ocasiones supo aprovechar el articulo
en su favor, ya que en la correspondencia entre la embajada mexicana y la Secretaria
de Relaciones Exteriores, no faltd la ocasiéon en que la Casa Blanca se quejara de que
Diaz no habia querido entregar a tal o cual persona por ser mexicano.4’

Como ya se sefialg, el tratado de extradicion se firmé a finales de abril, pero ese
solo constituy6 el primer paso, el segundo seria mas complejo, porque se trataba de
aplicar el tratado, y las diferencias en la interpretacion o el contenido no tardaron en
ser motivo de discusién entre ambos gobiernos. Manuel Azpiroz, como embajador de
Mexico en Washington, fue el encargado de hacer la defensa de los intereses del

régimen porfirista.#¢ Quien con su amplia experiencia en politica y su conocimiento

46 Ruth Wodak, Michael Meyer (Comp.), Método de analisis critico del discurso, Barcelona, Espafia,
Gedisa, 2003, p. 31.

47.Uno de los ejemplos en los que el Departamento de Estado se quejo de que Diaz no queria entregar a
sus ciudadanos, fue en el caso de Leonardo Gonzéalez. Azpiroz comunicé a Mariscal que el Secretario
de Estado se quejaba porque México no habia querido entregar a Gonzéalez, a pesar de que ellos habian
decretado la extradicién de Mrs Rich; se tenia la idea de que Diaz era muy exigente en materia de
pruebas de delito, y en ese sentido deseaba discutir el articulo 4° del tratado. AHGE-SRE, AEMEUA,
Misiva de Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 156, Docs. 951-954, Washington, 15 de enero
de 1900, f. 4. Como respuesta, Azpiroz dio una serie de razones, de las cuales la mas importante fue
gue no se habian recibido las pruebas necesarias, pero que de ninguna manera tenia que ver con la
nacionalidad de Gonzalez. Véanse docs, 959-963 y del Tomo 157 los docs. 303-315.

4 |a historiadora Blanca Heredia afirma que, una de las caracteristicas de los regimenes
latinoamericanos de este periodo fue ser autoritarios, hicieron de la politica exterior el monopolio de la
elite gubernamental, al ser los encargados de definir el interés nacional, enfocan la politica exterior
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en materia legal, en parte, reflejada en su obra Codigo de extranjeria de los Estados
Unidos Mexicanos, manejé con cautela los intereses mexicanos.

En un primer momento, el diplomatico mexicano, intenté conciliar los
intereses mexicanos con los estadounidenses, pues las 6rdenes de su gobierno fueron
claras: mantener en armonia los vinculos con la Casa Blanca, para granjearse su
cooperacion en caso de movimientos anti porfiristas en la frontera norte. Sin
embargo, al no lograr conciliarlos -porque el Departamento de Estado modificé sélo
los puntos que le interesaban-, el poblano critic6 amargamente, en carta a Mariscal,
los vicios y defectos del proceso de extradicion que seguian las autoridades
estadounidenses, pero nada de esto comentd en Washington.

Entre los casos que encontramos de solicitud de extradicion, posteriores a la
firma del tratado en cuestion, fue el de Inocente Carrasco. Al parecer el
procedimiento a seguir no habia quedado claro a Mariscal, al menos no el que seguia
Azpiroz, por esta razon el embajador mexicano, en misiva, le explico el plan que tenia
para agilizar los trdmites, con el fin de evitar que el presunto fugitivo se diera a la
fuga.®® La estrategia de Azpiroz consistié en presentar una doble demanda de
extradicion, él partié de la idea de que el articulo 9° del nuevo tratado otorgaba
facultades para solicitar la extradicién a las autoridades correspondientes del lugar en
el que se hubiera cometido el crimen, siempre y cuando el escenario fuera la

frontera.50

hacia su permanencia en el poder. Y eso fue lo que hizo Diaz, al sentir amenazada su permanencia en
la silla presidencial, desplegé estrategias y acciones claras para permanecer al mando de la republica
mexicana. Blanca Heredia, “Relacién...”, op. cit., P. 77.

49 Unos de los objetivos, que por cierto no se logrd, en el nuevo tratado de extradicion fue la mayor
prontitud y facilidad en los procedimientos de solicitud de extradicion, principalmente, en delitos
cometidos en territorio fronterizo en la misma frontera, ello a raiz de que eran los mas comunes. De esa
manera, Azpiroz le explica a Mariscal que la demanda se puede presentar ante cualquier autoridad
local competente Ilamese civil, juridica o militar. Respecto al solicitante, estan facultados para ello el
representante diplomatico, el agente consular o la autoridad del lugar en donde se cometio el delito.
Asi lo especifica el 2° articulo del tratado en rigor. AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel de
Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 156, Docs. 748-749, Washington, 7 de diciembre de 1899, f. 1-2.

5% AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 156, Doc.750,
Washington, 7 de diciembre de 1899, f. 3.
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Ello significaba que las autoridades juridicas, civiles y militares del lugar en
donde se hubiera cometido la infraccion, estaban autorizadas para solicitar la
extradicion a sus homélogos en donde se encontrara el presunto delincuente, como
fue el caso de Inocencio Carrasco, quien delinquio en Chihuahua y huyo a Texas. Una
vez cumplidos los requisitos comprobatorios y procedimientos legales, las
autoridades estadounidenses debian proceder al arresto del pr6fugo.’! Todo esto fue
explicado por Azpiroz como un procedimiento muy facil de seguir, pero la verdad
fue otra, no faltd la variacién de los requisitos a cumplir o incluso las confusiones en
los mismos.

Por otro lado, el tratado de extradicion especifica en su articulo 1° que cada
uno de los gobierno se debia dirigir a su contraparte por la via diplomética, para
solicitar tanto la detencién provisional, como la entrega de los acusados o
sentenciados, sin quedar obligados a gestionar el asunto ante las autoridades locales,
por competentes que fueran.’2 En este sentido, la propuesta de Azpiroz consistié en

hacer una doble solicitud:

...he manifestado la conveniencia de que, ademas de que yo pida la detencion 6
entrega & su tiempo directamente al Departamento de Estado, nuestros Cénsules U
otros agentes autorizados por el gobierno general, 6 por un gobernador de Estado 6
territorio fronterizo, promuevan la detencién y extradicion respectivamente, ante
las autoridades competentes del lugar donde se encuentran refugiados los reos
sentenciados 6 presuntos...53

51 El Tratado de Extradicidon de 1899, en su articulo 10° sefiala que una vez presentados los cargos
contra un presunto delincuente, el gobierno requerido debe proceder a la peticion de detencion
provisional, ya fuera que la solicitud hubiera sido girada directamente por el Secretario de Estado o
por un agente suyo, esto muestra que tanto las autoridades generales como las locales tenian la
facultad de girar ordenes de detencion. AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel de Azpiroz a
Ignacio Mariscal, Tomo 156, Doc.751, Washington, 7 de diciembre de 1899, f. 4.

52 |dem.

53 AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 156, Doc.752,
Washington, 7 de diciembre de 1899, f. 5.
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El poblano, como buen abogado que era y con su experiencia en estrategias
militares y derechos y obligaciones de los extranjeros,>* buscé la via mas practica en
asuntos de extradicion, ello lo hizo a partir de la realidad, es decir, normalmente los
procesos de esta indole eran muy tardados y tediosos; con el fin de agilizar los
tramites de detencion y entrega de los reos aprovechd la confusién entre el articulo 1°
y el 9°, ya que, el primero sefialaba que en cualquier caso la solicitud se debia efectuar
por medios diplomaticos, mientras que el segundo facultaba a las autoridades locales
en delitos cometidos en territorio fronterizo. En el tratado de 1861, los tramites de
extradicion funcionaban de acuerdo al articulo 9°.55

De la misma manera, se lo hizo saber al Secretario de Estado, John Hay, quien

desde un inicio dio una respuesta negativa, pero Azpiroz no desistié de su idea:

Desde luego he comprendido, en vista de esta contestacion, que era necesario entrar
en una polémica con el Secretario de Estado para convencerlo de que, una vez
promovida por mi, ante él la detencidn y la extradicion de los delincuentes conforme
al tratado vigente, él tiene la obligacién de acordar las disposiciones adecuadas...sin
gue sea necesaria la promocion de agentes nuestros especiales ante los comisionados
de extradicion de los Estados Unidos; pero esa controversia tiene que ser dilatada...y
entre tanto se malograria el arresto 6 la entrega de los reos, si para obtenerla
tuviéramos que esperar el termino de la cuestion mera formal. Sin dar entre tanto
por nuestra parte ningun paso que fuera conducente a nuestros propositos.ss

54 Manuel Azpiroz, Cédigo, op. cit., 321 pp.

55 El diplomatico mexicano argumentd a Mariscal que su propuesta se fundaba en que el Secretario de
Estado, acostumbrado a la préactica establecida antes de regir el tratado actual de extradicion, habia
contestado a sus peticiones que expediria la orden para la entrega de los préfugos a las personas que
tuvieran la autorizacién competente para recibirlos, luego que se cumplieran las formalidades, para
Azpiroz eso s6lo era una perdida de tiempo y podria dar lugar a la fuga de los presuntos delincuentes,
porque el Secretario de Estado tenia que informar y facultar a las autoridades de donde se encontraran
las personas en cuestion, y el poblanos queria informar a la vez tanto a las autoridades locales como al
gobierno. AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 156, Docs.
749-753, Washington, 7 de diciembre de 1899, ff. 2-7.

5% AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 157, Docs. 97-99,
Washington, 16 de febrero de 1900, ff. 3. La acusacion al cubano era de peculado, es decir, rob6 més de
quinientos dolares de los fondos del gobierno militar, asi que Hay solicita la extradicion asi como los
requisitos necesarios para que sea concedida la entrega. A la vez ofrece actuar con reciprocidad en
casos similares. AHGE-SRE, AEMEUA, conferencias de Manuel Azpiroz y William L. Penfield, Tomo
157, Doc. 90, Washington, 13 de febrero de 1900, f. 1.
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Azpiroz estaba completamente convencido de la viabilidad de su estrategia, y
no descanso hasta conseguir de John Hay la promesa de una reunion con el abogado
consultor estadounidense, a fin de discutir los puntos en desacuerdo. La entrevista
con el abogado consultor de la Casa Blanca, William L. Penfield, nuevamente gird en
torno a las necesidades norteamericanas, pese a que el objetivo era *“...acordar reglas
seguras que aseguraran la aplicacion practica de algunos de los articulos del tratado
de extradicion entre México y los Estados Unidos a causa de ciertas divergencias de
opinidn”.57 La cuestion fue que el gobierno estadounidense estaba molesto porque su
homélogo mexicano no le habia querido entregar al reo Leonardo Gonzalez, en ese
sentido discutieron el articulo IV, ya que conforme a las leyes mexicanas, las pruebas
presentadas no eran suficientes; se acordé dar otra oportunidad para presentar
pruebas mas contundentes.

Respecto al proyecto de Azpiroz de presentar la demanda de extradicion ante la
Casa Blanca y las autoridades en donde se encontrara el fugitivo, se lleg6é a la
conclusién de que sélo los diplomaticos estaban facultados para tal efecto;
Unicamente cuando a éstos les fuera imposible, podrian las autoridades locales
solicitar la extradicion, ello significd un obstaculo para la propuesta del embajador
mexicano, quien no mostré en ese momento su inconformidad; quiza porque la
cancilleria no le pregunt6 nada al respecto. También se acord6 que ante la demanda
de extradicion se detendria a los presuntos culpables, dando un plazo para presentar
las pruebas necesarias.>8

Pronto tuvo lugar otra reunion de Azpiroz con el subsecretario, Hill, para volver
a conversar sobre la extradicion. La coyuntura se origind por una peticion del
gobierno estadounidense al mexicano de extradicion de un cubano, por delito
cometido en la Isla contra propiedad estadounidense. La inquietud de Azpiroz fue
determinar si se procederia de conformidad con el tratado de extradicion firmado con

Espafia o con el contraido con Estados Unidos; dejaron de lado el de Espafia porque

57 Ibid, Doc. 303, Washington, 26 de enero de 1900, f. 1
58 |bid., Doc. 303-315, ff. 12.
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no aplicaba al caso, pues a decir de Azpiroz, el robo habia sido contra el gobierno
estadounidense y no contra el espafiol.>®

El resultado de la reunion se puede sintetizar en cuatro puntos importantes: en
el primero, se acordd que si Estados Unidos solicitaba la extradicion por un delito
cometido en Cuba, su demanda supondria que tenia jurisdiccion en la isla. En el
segundo, especific6 Azpiroz que, el gobierno de México no tenia ningun
inconveniente en reconocer a Cuba como parte de la jurisdiccion estadounidense,f® en
este sentido, nos llama la atencion el hecho de que Azpiroz y, de manera general, el
régimen porfirista, vio al gobierno militar de la isla como una consecuencia natural
(“accidental”) de la guerra de Estados Unidos con Espafia, ya que, en ningun
momento lo abordan —porque si lo sabian- como efecto de los deseos y las
necesidades geopoliticas y comerciales de la elite norteamericana.

El tercer punto refiere que para el caso del reo cubano el tratado de extradicion
de 1899 era aplicable, pues finalmente el peculado habia sido cometido en jurisdiccién
estadounidense. Es sospechoso el hecho de que todavia Azpiroz explica que, si el
término jurisdiccidn representaba para Estados Unidos alguna dificultad en vista de
las leyes norteamericanas, el gobierno mexicano lo empleaba en el sentido mas
amplio de la palabra.t! En el altimo se acordd que, si la solicitud de extradicidén no se
efectuaba conforme al tratado de extradicion de 1899, se procederia conforme a la ley
mexicana de extradicién del 19 de mayo de 1897. Azpiroz fue quien propuso los
puntos citados y el subsecretario soélo les dio el visto bueno.52

El gobierno estadounidense decidié que el caso se resolviera conforme a ley
mexicana de 1897, ya que, para ese momento la incorporacion de la Gran Antilla a su

territorio aun estaba en duda, y vio como mas razonable ahorrarse problemas

59 lhid., Doc. 107, Washington, 20 de febrero de 1900, f 2.

60 |bid., Doc.108, f. 3.

61 Para el Departamento de Estado el término jurisdicciéon era empleado para el territorio que formaba
parte de la confederacién Ameérica. Ibid., Doc.108, f. 3.

62 |pid., Doc.109, 16 de febrero de 1900, f. 4.
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diplomaticos. Asi, solicitd los requisitos necesarios para proceder a la extradicion del
cubano.

Las dificultades en la interpretacién del tratado de extradicidon continuaron, sin
embargo, las modificaciones al mismo fueron minimas, y ninguna en torno al objetivo
de Diaz de incorporar los delitos politicos en las causas de extradicion; también
debemos aclarar que el marco temporal que abarca la presente tesis (1899-1905), no
fue un periodo durante el cual se hayan registrado movimientos armados
antiporfiristas en territorio estadounidense, sin embargo, se alimentaba y divulgaron
principios ideoldgicos encaminados a destituir a Diaz del poder.

El control exclusivo de la economia y de la politica de México por un pufiado
de familias acaudaladas, frecuentemente con la cooperacion de inversionistas
estadounidenses fue, una de las principales quejas del movimiento precursor durante
la Ultima década del porfiriato.3 De manera paraddjica los autores intelectuales de la
independencia emanaron del grupo privilegiado, ante la desavenencia por las crisis
econOmicas y posterior pérdida de privilegios, tal fue el caso de Camilo Arriaga,
Praxedes G. Guerrero y Francisco |I. Madero.%* Estos intelectuales, con sus ideas
socialistas, se unieron a un grupo de jévenes de la clase media —Juan Sarabia, Antonio
Diaz Soto y Gama, Benjamin Millan, Humberto Macias, los hermanos Flores Magoén,
entre otros-, pronto pulularon las manifestaciones en contra del gobierno mexicano y
Diaz aproveché la coyuntura para acusar los de socialistas y anarquistas.®®

La creacion del Partido Liberal Mexicano y de érganos -impresos- disidentes

como Regeneracionb® no se hicieron esperar, de la misma forma que desfilaron los

63 Uno de los casos mas representativos de las familias que controlaron la economia y la politica de una
parte importante del territorio mexicano fueron los Terrazas, en el estado de Chihuahua. Hans Werner
Tobler, La Revolucion Mexicana. Transformacion social y cambio politico, 1876-1940, México, Alianza
Editorial, 1997, pp. 124-128.

64 James D. Cockcroft, Precursores intelectuales de la Revolucion Mexicana, México, Siglo Veintiuno, 1977,
pp. 17-69. Véase también, Hans Werner Tobler, La Revolucion, op. cit., p. 130.

65 awrence Taylor, La gran, op. cit., pp. 149-172.

66Regeneracion inicid sus publicaciones el 7 de agosto de 1900 como periddico juridico independiente, su
lema “Contra la mala administracién”, tenia como fin la critica los a los gobernadores corruptos, pero
en un primer momento no critico de manera directa a Diaz.  Ricardo Flores Magon, Praxedes

93



Capitulo 11

encarcelamientos, el uso de la fuerza, los exilios y la confiscacion de imprentas; como
medidas para impedir las criticas a la administracién de Diaz. Asi como ahogar las
demandas sociales, tales como: la destitucion de Diaz, un gobierno democratico,
aplicacion de las leyes de reforma, la explotacion econdmica, la expulsién de los
inversionistas extranjeros, instruccion laica, libros de texto gratuitos, salarios mas
justos para los obreros, jornada de ocho horas, la prohibicion de trabajo para los
menores de edad, trabajo en condiciones saludables, indemnizaciones, descanso
dominical, abolicion de las tiendas de raya, entre otras.t”

Ante la represion de 1901, los lideres optaron por trasladar el movimiento a
territorio mas seguro, Estados Unidos se convirtié en la mejor opcién, en este lugar
continuaron su quehacer de denuncia de los excesos de la dictadura de Diaz, pero
ahora con el apoyo de mexicanos que vivian ahi, también contaron con la simpatia de
estadounidenses de izquierda; esto le vino bien al movimiento, pero a la vez, alert6 al
gobierno estadounidense del peligro que representaba el movimiento, para su
tranquilidad interna. En 1904 reaparecid Regeneracion —en Estados Unidos- como
organo de difusiéon del Partido Liberal Mexicano y se constituyd la junta
organizadora del PLM. En julio de 1906 se dio a conocer el programa del partido
nacional, cuyo objetivo central era organizar la lucha pro revolucionario.

En ese tenor, Diaz enfoc6 todas sus fuerzas en concretar un objetivo que venia
persiguiendo desde 1890, conseguir el apoyo de las autoridades estadounidense para
reprimir los movimientos en su contra. Para ello levanté todo tipo de calumnias en
contra de los disidentes; los Magon, lideres del movimiento y sus seguidores fueron
perseguidos de manera férrea, a partir de finales de 1905, por agentes de Diaz y

detectives privados de Estados Unidos -la Agencia Pinkerton-;%¢ ello pone de

Guerrero, Juan Sarabia, Enrique Flores Magon, Librado Rivera y otros, Regeneracion 1900-1918. La
corriente mas radical de la Revolucidn Mexicana de 1910 a través de su periddico de combate, México, Era,
1991.

67 James D. Cockcroft Precursores, op. cit., pp. 118-122.

68 W. Dirk Raat, Los revoltosos. Rebeldes mexicanos en los Estados Unidos 1903-1923, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1993, pp. 122- 189.
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manifiesto el apoyo que Diaz recibié de su homologo y confirma la idea de que la
paz fue mas aparente que real, porque Diaz nunca logré un control total sobre sus
opositores, y de acuerdo con Paul Garner, el afio de 1900 marcé el inicié del fin del
régimen porfirista.t®

Por ende, la preocupacién de Diaz por crear mecanismos que en un momento
dado neutralizaran los movimientos antiporfiristas en territorio estadounidense, no
fue gratuita. Podria resultar contradictorio el hecho de que mientras el secretario de
Hacienda, José Yves Limantour, buscé la manera de lograr mayor crecimiento en la
infraestructura de México y buscé en Europa contrapeso a las inversiones
estadounidenses;’0 el secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, despleg6
una estrategia, por medio de Azpiroz, tendiente a cuidar de manera cautelosa las
buenas relaciones con la Casa Blanca, la contradiccion se diluye al entender que la
diplomacia mexicana ademas de legalista fue pragmatica, al proceder con cada pais
dependiendo del interés nacional y el contexto internacional.

Para 1900, la inversion mas importante en México era la norteamericana y en
algunos ambitos le siguié muy de cerca la inglesa. Diaz se mantuvo en el poder
mediante el control de la economia mexicana y la atraccion de mas capital extranjero,
pero de preferencia europeo; para lograr estos objetivos la estabilidad interna se
convirtié en un elemento medular, por ese motivo su mantenimiento fue una de las
principales obsesiones del régimen porfirista. Asi pues, la posibilidad de usar el
tratado de extradicion para vigilar, controlar y arrestar a los inconformes se convirtié
en un objetivo esencial de la politica exterior de Diaz. Desafortunadamente para su
administracién no logro tal meta por dos razones principales.

La primera, fue que los delitos politicos no estaban incluidos en las causas de
extradicion de los convenios de la época; la segunda, y mas importante fue, que en
ese marco temporal no se registraron movimientos armados opositores al régimen en

territorio estadounidense, quiza si hubiera sido una coyuntura de efervescencia, Diaz

69 Paul Garner, Porfirio Diaz, op. cit., pp. 204.
70 Katz Friedrich, La guerra, op. cit., pp. 168-173.
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si habria logrado el apoyo de Estados Unidos, que consideraban conveniente para sus
intereses en México la permanencia del patriarca en el poder; ello qued6 demostrado
en el apoyo que recibié en contra de los hermanos Flores Magon por parte del
gobierno estadounidense, mismo que por estrategia mas tarde se inclind hacia la
propuesta de Francisco I. Madero.

El 28 de marzo de 1903, por acuerdo de los dos gobiernos se celebré una
convencion al tratado de extradicion de 1899, en la cual se adiciono6 el delito de
cohecho al articulo 11, mismo que especificaba las causas de extradicion.” El cohecho
tenia cierto sentido politico porque se tratdé de penalizar la influencia en el
desempefio de un deber legal.

En adelante las cosas siguieron dentro de lo normal, en la correspondencia no
se abordd ningun punto importante del tema. Fue hasta 1904 cuando se volvié a
abordar la extradicion, pero esta vez de manera interesante. Mariscal, quizd cansado
de las negativas estadounidenses y pensando en sondear la situacién para saber si,
en caso de requerirlo, el gobierno norteamericano cooperaria con Diaz ante una
solicitud de extradicion por causas politicas, pidi6 a Azpiroz un informe sobre la
ingerencia del ejecutivo estadounidense en la entrega de reos. Azpiroz inicio
explicAndole la rigidez en el proceso de extradicion:

...(sin) excepcion, este gobierno desecha toda demanda de extradicion que
no esté fundada en un tratado vigente...la razon es, que el poder ejecutivo no
tiene facultad para efectuarla sino en los términos expresados de una ley o
tratados (vigentes)... en este supuesto, la misma legislacion ordena que se
sustancie la demanda ante autoridad judicial competente para que se
examine o si estd conforme a las estipulaciones del tratado... 72

Para expresar estas ideas el embajador mexicano debid estar al tanto de las

leyes estadounidenses, al dejar en claro que la actuacion del presidente no estaba por

1 “Convencidn adicional al tratado de 22 de febrero de 1899, entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América”, en Secretaria de Relaciones Exteriores, Ley, op. cit., pp. 56-60.

2 AHGE-SRE, Leg. 15-12-66, Instrucciones a la embajada en Washington sobre casos de extradicion,
Allenhurst, N. J., 4 de agosto de 1904, Doc. 1.
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encima de la norma juridica. En esta oportunidad Manuel Azpiroz dio muestras de
ser, al igual que el finado Matias Romero, uno de los mejores conocedores de las leyes
norteamericanas. Tal conocimiento, también le permitio criticar el sistema con el que
se llevaba a cabo el proceso de extradicion; inferimos que la critica se debi6 a la
negativa de la Casa Blanca, para incluir los delitos politicos en el tratado de
extradicién y la falta de cooperacion de ésta ante la propuesta de Azpiroz para
agilizar los tramites de extradicion.

El informe que le envié a Mariscal expone a detalle todo el proceso de
extradicion los tiempos y las personas facultadas para intervenir en el proceso; criticd
lo referente al jurado en el juicio de extradicion, porque asegura que la mayoria de las
veces eran personas que nada sabian del caso o sin mayor experiencia. En ese mismo
sentido, le parecié absurdo que si los documentos probatorios del delito estaban
escritos en espafiol y no eran acompafados por una traduccion al inglés, el
magistrado los devolvia no importando que expirara el plazo acordado para la
entrega de testimonios.”® De los magistrados, Azpiroz también sefial6 que no
conocian todas las causas de extradicion, porque existia contradiccion entre ellos, ya
gue algunos magistrados tenian una causa como valida mientras otros la rechazaban;
consider6 que las confusiones existian hasta en el Departamento de Estado.

Que se habia llegado al extremo, de que, la extradicion era negada porque el
delito no era conocido por el mismo término literal en el lugar donde se ocultaba el
delincuente, en este sentido, concluye que en algunas ocasiones, las leyes
estadounidenses tenian un criterio muy amplio, mientras que en otras, obstaculizaron
los procesos de extradicion. Decia -Azpiroz- que en criterio de pruebas también eran
demasiado laxos, esto porque en ocasiones descalificaban el testimonio de las
personas mas indicadas —sobre todo cuando se tratd de peticiones mexicanas-, 0 por

el contrario, pasaban por alto algunos defectos importantes de las mismas.”* De esa

73 |bid., Docs. 5-6.
74 1bid., Docs. 8-9.
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manera, las leyes y el proceso de extradicion de Estados Unidos no escaparon a las
observaciones de Azpiroz.

Es pertinente hacer notar, que en ciertos temas, como el presente, Azpiroz
adopt6 un espiritu critico cosa que muy rara vez hacia, aunque puede ser que su
formacién de abogado le llevara a comparar las leyes estadounidenses con las de su
pais, y a expresar su opinidon con mayor soltura.

En su respuesta a Azpiroz, Ignacio Mariscal, quien se impuso evitar la
confrontacién abierta con Estados Unidos, se limité a contestar que se da por
enterado,’”> ademas de que su carta esta fechada un mes después del informe de
Azpiroz. Poco tiempo después, Mariscal le pidi6o al diploméatico mexicano que
solicitara a la Casa Blanca, por escrito el informe de las solicitudes de extradicién
hechas por Meéxico, sin importar que hubieran sido negadas o aceptadas;
consideramos que esta idea surgié del informe del poblano, porque ese punto
constituyd uno de los blancos de la critica a la ley estadounidense. En su respuesta el
embajador mexicano le hablo de la disponibilidad del gobierno norteamericano para
hacerle llegar las notificaciones correspondientes en cada caso; s6lo en esa ocasion
Mariscal manifesté una actitud menos ambivalente, “con interés me he impuesto de
la disposicién dictada por el Departamento de Estado que permitird formarme una
idea completa de la jurisprudencia de ese pais sobre extradicién lo cual es importante
para esta Secretaria.”’¢

Finalmente, la incorporacion de delitos politicos en el tratado de extradicion no
se llevo a cabo en el nivel tedrico; los movimientos en contra de Diaz florecieron hasta
1906; no obstante en un plano practico, Diaz fue alertado de las actividades de los
hermanos Flores Magén. Cabe destacar que la politica exterior de la Casa Blanca, més
gue condescendiente con las necesidades de Diaz, actu6 conforme a sus intereses

nacionales, en este sentido, no perdié la oportunidad de imponer las demandas de

75 |bid., México, 4 de octubre, Doc. 12.
76 |bid., 16 de diciembre, Doc. 16.
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sus ciudadanos ante la Secretaria de Relaciones Exteriores, sin antes verificar que no

se tratara de reclamos fraudulentos como los casos Weil y La Abra.

2.3 Los fraudes Weil y La Abra en la agenda bilateral.

La historia diplomética del México independiente se encuentra intimamente
vinculada a la de Estados Unidos, por un lado, por la vecindad geografica y por el
otro, por el liderazgo que asumio la Casa Blanca en el continente; haciéndose pasar
por la defensora de las jovenes Republicas e impulsora de la democracia. Gracias a la
inversién europea en Estados Unidos, éste pronto se convirtio en el principal
acreedor e inversionista de México, lo cual encajé perfectamente con el objetivo de
Diaz de modernizar al pais.

La inestabilidad politica que se registré en las primeras décadas del México
independiente, dio pie a una serie de reclamaciones por supuestos o reales perjuicios
y dafios a inversionistas estadounidenses en nuestro pais; la mayoria de las cuales
fueron ficticias, los inversionistas en estas circunstancias, buscaron el momento mas
idoneo para exigir la intervencion diplomética de su gobierno, éste no dudo en
secundarlos con el argumento de que si México no era capaz de cumplir las garantias
gue ofrecia, al capital extranjero, debia asumir las consecuencias. La nacién mexicana
solo atinaba a proclamar la doctrina Calvo,”” pero sus palabras se perdieron en el
viento.

Con la finalidad de hacer sus propios reclamos y cubrirse de los abusos

estadounidenses bajo el manto del derecho internacional,’® el gobierno mexicano,

77 La doctrina Calvo especifica que cualquiera que viva en un pais extranjero debe solucionar sus
conflictos en los tribunales del mismo, y recurrir a su gobierno sélo en caso de que sus demandas no
sean atendidas sin argumentos véalidos, pues de otra manera se estaria atentando contra la soberania
de la nacion en que radicaran.

78 De acuerdo con Manuel Morales Lama, el derecho internacional es el conjunto de principios y
normas que determinan los derechos y obligaciones entre los Estados u otros organismos, con el fin de
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accedié a firmar como miembro de la Comision Mixta de Reclamaciones, en 1868,
para dirimir los problemas bilaterales de manera pacifica y civilizada. Al respecto el
gobierno estadounidense sefialé que era la mejor manera de mantener y ensanchar
los sentimientos amistosos entre ambas naciones, y como afadidura el sistema
republicano se afianzaria.”

Sin embargo, los principales beneficiarios resultaron ser los norteamericanos,
porgue los reclamos se dejaron venir como avalancha sobre México, quien en aras de
mantener relaciones cordiales con el vecino del norte, asumié los laudos y solamente
pidié la revision de los que estaba completamente seguro que se trataban de fraudes,
por ejemplo los Casos Weil y La Abra; mismos que después de una verdadera odisea
judicial gané. Diaz intent6é hacer lo mismo con el reclamo del Fondo Piadoso de las
Californias, al someterlo a un segundo juicio, pero el fallo volvié a ser adverso, asi
pues las inversiones extranjeras se convirtieron en un arma de doble filo, ya que por
un lado, contribuyeron al crecimiento econdmico de México, pero también
significaron fuente de problemas en la agenda bilateral. Debido al marco temporal de
la presente investigacion, aqui sélo se analizaran los tres casos mencionados, pero
conocemos la existencia de varios mas.

Desde la perspectiva de las reclamaciones existentes en la agenda bilateral, las
peticiones de Benjamin Weil y de La Abra ocuparon un lugar importante debido a
gue se trat6é de fraudes, y a que las sumas que el gobierno quedd obligado a pagar,
por ambos, ocupo el 28% del total de la deuda mexicana impuesta por los fallos de la

Comisibn Mixta de Reclamaciones. Con justa razén -aunque con cierto

convivir de manera pacifica. Manuel Morales Lama, Diplomacia, op. cit., p. 18. Derecho internacional
publico es el conjunto de normas juridicas que regulan la relacion de las naciones y los individuos
entre si, en la comunidad internacional. En ese sentido, el gobierno porfirista se apegé al derecho
internacional, para que éste regulara los actos de las potencias frente a su realidad de pais débil. César
Sepulveda, Derecho, op. cit., p. 3.

79 Convencion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América para el arreglo de
reclamaciones de ciudadanos mexicanos y de ciudadanos de los Estados Unidos de América. 4 julio de
1868. trascrito original en, César Sepulveda, (Estudio preliminar), Dos reclamaciones Internacionales
Fraudulentas contra México (Los casos Weil y de La Abra 1868-1902), México, Secretaria de Relaciones
Exteriores, 1965, p. 119. Resulta aberrante que Estados Unidos fue el principal impulsor de este tipo de
tribunales y fue el principal en trasgredirlos, cuando los fallos le fueron adversos.
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apasionamiento— César Sepulveda, cuestiona el sistema de reclamaciones
internacionales, como mecanismo para dirimir las controversias entre Estados. Sefala
gue esta medida no tiene base en ningun fundamento doctrinario ni filosofico,
Unicamente se trata de la desigualdad del poderio entre Estados, pues las grandes
potencias se valen de una serie de artimafas para ganar los reclamos de sus
ciudadanos, no importando si son fraudulentos o no,8 como los dos casos que aqui se
analizan.

Con frecuencia, los paises en vias de desarrollo recurren al derecho
internacional, como mecanismo para poner a salvo su soberania e intereses frente a
las grandes potencias, y por lo general fueron éstos los Unicos que respetaron los
laudos, aun a costa de que, la mayoria de las veces los dictdmenes fueron adversos.
En este sentido, nos planteamos analizar dos de los contados casos en que el apego a
la legalidad de la politica exterior de México rindié buenos frutos, pero no por el
hecho de acatar la ley, sino por cuestionar las decisiones arbitrarias de la Comision
Mixta de Reclamaciones.

Estas reclamaciones exigian, por separado, el pago de las pérdidas
experimentadas por sus inversiones en México. Las demandas de Benjamin Weil y La
Abra Silver Mining Company fueron analizadas por la Comisién Mixta de
Reclamaciones, creada en 1868. El veredicto de ésta fue adverso para México.8! En el
primer caso, Weil reclamd una indemnizacién por el embargo por parte de las
autoridades mexicanas de 1,914 pacas de algodon entre Laredo y Piedras Negras. De
acuerdo a la defensa mexicana, Weil no presentd pruebas fehacientes, es decir, se
valieron de declaraciones juradas y ello fue suficiente para que la Comision Mixta

condenara a México, el 1° de octubre de 1875, al pago de 285,000.00 pesos oro

80 César Sepulveda (Estudio preliminar), Dos reclamaciones, op. cit., pp. 13-28.

81 Sentencia del arbitro Sir Edwuard Thornton, en la reclamacién NUm. 489 de la compafiia minera La
Abra vs. México. Trascripcion del original en César Sepulveda (Estudio preliminar), Dos reclamaciones,
op. cit., pp. 125-129. Maria de Jesus Duarte, Frontera, op. cit., pp. 105-106.
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mexicano, con réditos al 6% anual, desde el 20 de septiembre hasta la fecha en que se
clausuraran las labores de la comision.

Con respecto a La Abra, se traté de una compaiiia dedicada a la explotacion
minera en Sinaloa, al igual que la primera declaré que la hostilidad de los mexicanos
provocé que abandonaran el trabajo y la maquinaria, por ende, se solicitaba una
indemnizacién monetaria. Tras acaloradas reuniones en las que los reclamantes con
testimonios falsos convencieron al juez de que sus demandas eran justas, recibieron
un veredicto favorable al ser sentenciado México, el 27 de diciembre de 1875, al pago
de 358,791.06 pesos oro mexicano, con un interés anual de 6% desde, el 20 de marzo
de 1869 hasta la fecha en que se cerraran las sesiones.82

Cabe destacar que el gobierno estadounidense fue muy riguroso y meticuloso
en cuanto a las pruebas de los reclamos que presenté México, por esa razon varias
peticiones fueron rechazadas, mientras que en los laudos de sus connacionales
pecaron de incompetentes los encargados del caso, pues entonces, si confiaron en la
palabra de honor de los reclamantes y testigos.

El gobierno mexicano, congruente con su principio legalista y con la finalidad
de mantener vinculos sélidos con el vecino del norte, acepto los fallos y se dispuso a
hacer los primeros pagos. Sin embargo, Ignacio Mariscal estaba totalmente
convencido de que se trataba de un fraude y se dedicdé a reunir pruebas para
comprobarlo.83 Para ello, se hizo de los servicios de un detective privado, el general

James M. Slaughter,®* y de un abogado consultor, Jonh W. Foster,8 éste ultimo, unos

82 Para mayor informacion acerca de los juicios Weil y La Abra véase, César Sepulveda (Estudio
preliminar), Dos reclamaciones, op. cit., pp. 13-138. Luis G. Zorrilla, Historia de las Relaciones entre México
y los Estados, op. cit.

83 Maria de JesUs Duarte Espinosa, Frontera, op. cit., p. 106.

84 Contrato entre el General James M. Slaughter y la Legacion de México en Washington para
investigar las pruebas de Weil. Marzo 9 de 1877 y contrato entre James M. Slaughter y la Legacion de
Meéxico en Washington para investigar las pruebas de La Abra. Marzo 29 de 1877. Trascripcion de
originales en César Sepulveda (Estudio preliminar), Dos reclamaciones, op. cit., pp. 143-145.

85 AHGE-SRE, L-E-1239, Expediente personal de Jonh W. Foster, Matias Romero a Jonh W. Foster,
Washington, 14 de febrero de 1884, Doc. 114. Foster manda preguntar al presidente mexicano si una
vez que termine su representacion de Estados Unidos en México volvera a ocupar su empleo de
abogado consultor de la legacion mexicana en Washington.
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afios mas tarde estaria al servicio de los intereses mexicanos frente a su gobierno.g
Mismos que hicieron un excelente equipo con Matias Romero en la defensa de los
intereses mexicanos.

Una clara desventaja de los reclamos entre México y Estados Unidos fue, sin
duda, la capacidad de cada uno para la defensa de sus casos, es decir, la formacién de
los abogados y la capacidad econdémica del gobierno norteamericano le permitio
agotar hasta el dltimo recurso para ganarlos, mientras que los mexicanos no eran
menos astutos, pero su legalismo y menor capacidad econémica redujo sus triunfos.
La situacioén lleg6 a un grado tal que México se vio obligado, en 1881, a solicitar los
servicios de un abogado estadounidense, como parte del mecanismo operativo de la
diplomacia mexicana, para hacer mejor defensa de sus intereses, de hecho a ello se
debio, en parte, el triunfo de México en los casos aqui estudiados.

Asi con la colaboracion de Romero y los dos estadounidenses aqui citados,
James M. Slaughter y Jonh W. Foster, Mariscal inici6 la solicitud ante varias
instancias de Estados Unidos para la revision de los casos Weil y La Abra. Aunque
demostr6 ampliamente que se tratdé de un fraude,” en repetidas ocasiones le fue
negada o pospuesta la revision de los casos, hablaron de un tratado y otro, en los que
México en caso de demostrar sus argumentos se veria obligado a perder las sumas
erogadas; hasta que Foster negoci6 directamente con la Casa Blanca dejando en claro
gue las sumas adelantadas se le devolverian a la Republica mexicana, aun asi, la
demora continug; mientras el Departamento de Estado hablaba de honor, dignidad,
justicia y democracia. Asi las autoridades estadounidense se dieron largas al asunto.
El nombramiento de Jonh W. como Secretario de Estado, en 1892,8 seguramente

influyo para que el caso progresara, aunque con mucha lentitud.

86 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México. El Porfiriato, vida Politica Exterior op. cit., pp. 225-
227.

87 AHGE-SRE, 17-1-15, ff. 79-80. Nota de Matias Romero, Ministro de México, a Frelinghuysen,
Secretario de Estado, 1° de Mayo de 1882. Referente a las pruebas del fraude en los casos Weil y La
Abra.

88 AHGE-SRE, L-E-1239, Expediente personal de Jonh W. Foster.
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Los esfuerzos en esta larga y tediosa cuestion dieron fruto a principios del siglo
XX. En su informe presidencial Theodore Roosevelt hace parecer que la revisién de
los casos Weil y La Abra y, el posterior reconocimiento de su caracter fraudulento,
habia sido resultado de la eficacia de las autoridades estadounidenses.8®

Desde su cargo de embajador Manuel Azpiroz desarrollé una esforzada labor
frente al Departamento de Estado, en relacién a los problemas que se dirimieron en la
Comision Mixta de Reclamaciones, y para que se devolviera a México las sumas
abonadas de los fraudes. Al ser Azpiroz el intermediario entre la Secretaria de
Relaciones Exteriores y la Casa Blanca, le correspondid dar la feliz noticia de que
finalmente, el 3 de enero de 1900, la corte de reclamaciones decidié que la
reclamacion de Weil habia sido fraudulenta.®® Tres afios mas tarde, informé del fallo
favorable a México de La Abra.®? Obviamente la sentencia fue apelada, pero la corte
de Estados Unidos confirmé el laudo el 11 de diciembre de 1899. De tal manera que
las influencias en el Senado que intentaron modificar la decisién fracasaron, porque
las evidencias de fraude eran infalibles, ademas de la guia de Foster, quién conocia
perfectamente los mecanismos legales de su pais.

De esa manera, el 29 de marzo de 1900, Azpiroz recibié del Departamento de
Estado, no sin mucho batallar, un cheque por $403,030.00 en oro, por concepto de los

abonos del laudo de la Abra.%2 Cabe destacar que, el reembolso de las sumas a

89 Ricardo Ampudia, México en los informes presidenciales de los Estados Unidos de América, México, Fondo
de Cultura Econdmica / Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996, p. 189.

% Sentencia del Tribunal de Reclamaciones de los Estados Unidos en el asunto de Alice Weil. Enero 3
de 1900, en César Sepulveda (Estudio preliminar), Dos reclamaciones, op. cit., p. 253.

91 Sentencia del Tribunal de Reclamaciones de los Estados Unidos en el asunto de La Abra. Junio 24 de
1897, en César Sepulveda (Estudio preliminar), Dos reclamaciones, op. cit., p. 253.

92 AHGE-SRE, AEMEUA, Jonh Hay a Manuel de Azpiroz, Tomo 157, Docs. 375-377, Washington, 28 de
marzo de 1900, 3 ff. Véase, Juan Francisco de Azcarate (Comp.), Un programa de politica internacional,
(Archivo Historico Diplomatico), Nam. 37, Tomo 9, México Porrida, 1971, p. 208. Obviamente, de este
cheque a Diaz le quedd, méas que solvencia econdémica, la satisfaccion de haber demostrado que la
diplomacia estadounidense y su sistema juridico no eran infalibles al demostrar que se trataba de un
fraude. Pues debia pagar a Foster, Slaugthter, Walton y L. M. Maury. César Sepulveda (Estudio
preliminar), Dos reclamaciones, op. cit., pp. 105-106.
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México, no fue Unicamente obra de Foster,% ya que Manuel Azpiroz se dio a la tarea
de contratar otro abogado con ese fin, Clifford Stevens Walton, quien movio sus
influencias para presionar a favor de México, de manera paralela Azpiroz no dej6 de
recordarle el asunto a Hay.**

Poco después, vino la apelaciéon ante la Suprema Corte por parte de los
abogados de Alicia Weil, también ese laudo fue confirmado, de tal manera que, se
devolvié a Porfirio Diaz cerca de medio millén de pesos. Queremos hacer notar que
tuvieron que transcurrir cerca de 34 aflos para que estos casos se solucionaran, y que
aun cuando México demostré satisfactoriamente que se trataba de dos fraudes,
todavia le tocé insistir en el pago de las sumas abonadas, mientras que cuando él fue
condenado, pagdé de manera puntual. Ello da prueba de la politica pragmatica y
unilateral de la Casa Blanca, por los problemas de sus vecinos y de lo legalista de los
principios de México en politica exterior.

A excepcion de César Sepulveda la historiografia mexicana le ha dado muy
poca importancia a estos dos casos, limitdndose a decir que constituyeron uno de los
pocos triunfos de México frente a las reclamaciones de ciudadanos estadounidenses,
pero fueron opacados por el veredicto arbitral en torno al Fondo Piadoso de las
Californias, en parte esto es verdad, sin embargo, los asuntos resultan muy
importantes al verlos desde otra éptica: como prueba de lo legalista de la politica
exterior mexicana. No fue nada facil lograrlo, pero finalmente Diaz demostré que las
leyes estadounidenses no eran infalibles. De la misma manera lo intenté con el

reclamo del Fondo Piadoso de las Californias, pero la suerte no estuvo de su parte.

93 La gestion de Jonh W. Foster como consejero juridico de la embajada Mexicana fue ocasional, porque
constantemente se ocupaba de otros asuntos.

9% AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 157, Doc. 775,
Washington, 16 de junio de 1900.

105



Capitulo 11

2.4 El fondo Piadoso de las Californias en el tribunal de La Haya

Como ya se menciond, uno de los principios de la politica exterior mexicana ha sido
el respeto de la norma juridica, es decir, actuar conforme al derecho internacional,
ello es quiza resultado de la condicién de México de pais débil, frente a la de su
poderoso vecindad del norte.% Existe el consenso de que la interdependencia les
otorga a los paises débiles cierto margen de accidén con respecto a las potencias, para
replantear sus vinculos con éstas.?¢ México, al no poder usar la fuerza en la resolucion
de los conflictos surgidos con Estados Unidos, optd por apegarse a la ley como un
mecanismo para poner a salvo sus soberania y demas intereses. Ademas de mantener
vinculos soélidos con la Casa Blanca.

En este sentido, planteamos analizar la aceptacion del gobierno porfirista a un
segundo arbitraje en el reclamo de réditos atrasados del Fondo Piadoso de las
Californias, como un intento fallido de México por demostrar lo injusto del laudo
anterior, sin entrar en conflictos con el Departamento de Estado. Sobre todo, porque
el gobierno mexicano siempre asumio los fallos aunque le fueran adversos, mientras
gue Estados Unidos se las ingeni6 para evadir los que le fueran contrarios, y si no los
podia evadir, le daba largas al asunto, quiza para que la otra parte desistiera de sus
demandas.

El Fondo Piadoso de la Californias data de una época anterior al porfiriato. Fue
creado en 1697, con el fin de apoyar los esfuerzos evangelizadores de los jesuitas,
“...convertir al cristianismo y civilizar los miserables nativos habitantes —de América-

...7%7 Esto evidencia que dicho fondo no tenia como Unico fin evangelizar a los

% Antonio GOmez Robledo, México y el arbitraje internacional. El Fondo Piadoso de las Californias, La Isla de
la Pasion y El Chamizal, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1965, p. X.

% Para profundizar en el tema véanse, Jean-Baptiste Duroselle, Todo Imperio Perecera. Teoria Sobre las
Relaciones Internacionales, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1998. Karl W. Deutch, Anélisis de las
relaciones internacionales, México, Guernika, 1992. Pope Atkins, América Latina en el sistema politico
internacional, México, Guernika, 1992.

97 Archivo Histdrico de la Secretaria de Relaciones Exteriores (en adelante AHSRE), Leg. L-E-885.
Tratado Guadalupe-Hidalgo y El Fondo piadoso de la Californias (1898-1875), Doc. 8.
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indigenas de California, sino a todos los infieles posibles. Tras la expulsién de los
Jesuitas, en 1768, el Fondo Piadoso de la Californias quedd en manos de la corona
espafiola, quien lo dio en concesién a la iglesia. La independencia de México regresé
el fondo a manos del Estado, pero éste, en 1836, por ser la religién catdlica oficial en
México, confié su manejo a los obispos. Tal decreto fue abrogado en octubre de 1842,
por Antonio Lopez de Santa Anna, entonces presidente de nuestro pais, él destind los
bienes al arreglo de los problemas econémicos de su administracion. Bajo el acuerdo
de pagar a sus depositares el 6% de interés sobre la venta de los bienes y devolver los
no vendidos.?® No obstante, ni pago el 6% de las ventas, ni devolvio a los obispos los
gue no se vendieron.

Posteriormente, con el tratado Guadalupe-Hidalgo de 1848, se considero que el
asunto habia quedado resuelto, pues el articulo 14 de dicho documento indicaba que
gquedaban canceladas las deudas, y reclamaciones de los ciudadanos de la Alta
California contra México y viceversa.® Asi pues, el gobierno mexicano consider6 el
asunto liquidado de manera permanente.

En su momento, los obispos de la Alta California no expresaron su oposicion al
tratado de 1848, pero, tiempo después, llevaron la peticion de pagos atrasados desde
1849 ante el Tribunal de la Comisién Mixta de Reclamaciones, creado en 1868.100

El gobierno estadounidense acogié con gran fervor la demanda vy, en la
peticion a su homdlogo, argumenté que el Fondo Piadoso habia sido propiedad de la

iglesia de California y que los obispos demandantes eran los herederos legales. El

9% AHSRE, Leg. L-E-885. Tratado Guadalupe-Hidalgo y El Fondo piadoso de la Californias (1898-1875),
Docs. 87-88. Santa Anna, no tenia obligacion de comprometerse a seguir pagando el 6%, porque la
iglesia era Unicamente la administradora, pues los duefios legitimos fueron, en un primer momento, la
corona espafiola y después el gobierno mexicano. Guillermo L6pez Martinez, ElI Fondo Piadoso de las
Californias, tesis profesional de licenciatura, Escuela Libre de Derecho, México, Agosto de 1942, pp. 32-34.
9 AHSRE, Leg. L-E-885. Tratado Guadalupe-Hidalgo y El Fondo piadoso de la Californias (1898-1875).
Washington, 13 de julio de 1876. Véanse también, Antonio Gomez Robledo, México, op. cit., p. 21.

100 En un primer momento, los obispos de Monterrey y San Francisco, querian hacer los reclamos a
Meéxico por los réditos de dicho fondo desde 1842, no obstante sus abogados recomendaron plantearlo
de otra manera para que tuviera éxito, es decir, a partir de la firma del tratado Guadalupe-Hidalgo, por
un valor de $1, 870,292. AHSRE, Leg. L-E-885. Tratado Guadalupe-Hidalgo y El Fondo piadoso de la
Californias (1898-1875). San Francisco, 7 de marzo de 1871, Docs. 135-152.
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apego de Diaz a la legalidad lo llevé a aceptar que el asunto se dirimiera ante la
Comisidén Mixta de Reclamaciones, con ese fin el gobierno mexicano designo a Mr.
Caleb Cushing, como abogado consultor, Manuel Azpiroz, como representante ante
el tribunal y a Ignacio L. Vallarta, como principal encargado del caso.

Los argumento de éstos se basaron principalmente en los siguientes puntos: el
citado fondo nunca habia sido de propiedad eclesiastica; los obispos reclamantes no
eran los sucesores legales; el Fondo tenia un caracter nacional y no extranjero; la
Comision Mixta no tenia jurisdiccion en el caso —pues Unicamente poseia facultades
legales para intervenir en los asuntos posteriores a su creaciéon, en 1868-; la firma del
tratado Guadalupe-Hidalgo quité a México toda responsabilidad de compromisos
creados en la Alta California y la intervencion diplomética de Estados Unidos era
inaceptable, en razon de que los reclamantes no habian agotado primero los recursos
legales en México —en atencion a la doctrina Calvo-. Los tres representantes a su
manera y en distintos momentos expusieron estos principios.tl A la hora de dirimir
los reclamos la doctrina Calvo fue llevada y traida, pero ni México exigié que se
respetara ni el Departamento de Estado la reconocio, al menos no en los asuntos que
le perjudicaban.

Pese a la ardua defensa mexicana y a que le asistia la razén, en 1876, ese
organismo dio curso al reclamo y mas tarde emitié un fallo favorable a la iglesia,
mediante el cual, de la cifra original —por reconocerse los réditos en funcion de la
division de California- Diaz soOlo debia pagar la cantidad de $904, 700, 97
correspondientes a las dos décadas en que no entreg6 las cuotas anuales a la iglesia
de California.102

El presidente mexicano, tan apegado a respetar las decisiones legales, aunque

le fueran adversas, cumplio el fallo y de nuevo se pensé que el caso estaba cerrado;

101 AHSRE, Leg. L-E-885. Tratado Guadalupe-Hidalgo y El Fondo piadoso de las Californias (1898-
1875). Washington, 11 de noviembre de 1876, docs. 320-329.
102 AHSRE, Leg. L-E-885. Tratado Guadalupe-Hidalgo y El Fondo piadoso de las Californias (1898-
1875). Washington, 11 de noviembre de 1876, docs. 320-329.
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esto se explica por el afdn de mantener buenas relaciones con Estados Unidos, y por
su interés de proyectar al exterior una imagen de pais civilizado y sélido, aunque
seguia convencido de que el laudo habia sido injusto.103

Cuando ya todo parecia olvidado por nuestro pais, en la década de 1890, los
representantes del fideicomiso acudieron nuevamente al Departamento de Estado,
guien de nuevo acogi6 el caso con interés, quiza convencido del triunfo. El interés del
gobierno estadounidense en el asunto, fue por una lado, resultado de la presion que
sobre él ejercieron los reclamantes, y por otro lado, sus principios en politica exterior
tendientes a la defensa de los intereses de sus conciudadanos en el extranjero, de
manera particular en México; pues a sabiendas de su mayor poderio no perdié la
oportunidad de exigir justicia en términos arrogantes. Acorde a ello, el Ministro
plenipotenciario de Estados Unidos en México le comunicé en misiva al secretario de

Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, que:

...los obispos de San Francisco y de Monterrey, California, alegan ahora ante
el Departamento de Estado que no han recibido pagos ulteriores & cuenta de
las rentas de dicho fondo vencidos con posterioridad al 30 de mayo de 1869 y
solicitan del gobierno de los Estados Unidos que empleé sus buenos oficios
en ese respecto, con el fin de que le sean pasados los réditos atrasados asi
como las exhibiciones futuras de una manera regular.104

Por si esto fuera poco, el representante estadounidense todavia le dejé en claro
que la Casa Blanca daba por hecha la responsabilidad del gobierno mexicano con

respecto de las rentas anuales del fondo, que los obispos de la Alta California eran

103 E| fallo fue adverso para México, en parte porque el arbitro del tribunal era una potencia amiga de
la Casa Blanca, Inglaterra, y en parte, porque México aceptd el arbitraje cuando no debia hacerlo y la
defensa, quiza, no sostuvo de manera contundente sus argumentos. Ademas la delegacion mexicana
errd al no dejar en claro lo que pasaria con él interés del 6%, y debid aceptar el fallo con la condicién de
que el caso quedara definitivamente cerrado. Guillermo L6pez Martinez, El Fondo, op. cit, p. 32.

104 AHSRE, Leg. L-E-886. Fondo Piadosos de las Californias presentado por José Sadoc Alemany y
Tadeo Amat y Eugenio O’ Connel, México, 17 de agosto de 1891, Doc. 8. Luis G. Zorrilla, op. cit.,
Historia de las Relaciones entre México y los Estados Unidos de América 1800-1958, México, Porrua, 1995, p.
155.
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sucesores legales de la deuda, que los reclamantes eran ciudadanos estadounidenses
y gque consideraba legitima la intervencién del Departamento de Estado.105

La noticia debi6 caerle a la administracién porfirista como balde de agua fria,
porque consideraba el caso cerrado y por el tono de ironia con que se refirié a la
misma el diplomatico estadounidense. Un mes después, Mariscal le escribié al Lic. L.
Vallarta para explicarle la situacién y comisionarlo para el analisis del asunto, éste
aceptd complacido, pero no con menor asombro.106

Vallarta se impuso la tarea de analizar el caso y su conclusién fue que se
trataba de un reclamo improcedente, pues a su parecer no habia que pudiera
reclamarse a México, y al parecer ello le dio cierta seguridad a Mariscal, misma que
mezcl6é con su indignacion, asi dejo seis afios sin contestar la nota, pero urgido por
otras misivas, finalmente accedio el 14 de octubre de 1897.

El secretario de Relaciones Exteriores consider6 improcedente la demanda,
sefialé que la Comision Mixta de Reclamaciones no tenia atribuciones para decidir un
caso anterior a su creacidn y que, por consiguiente, al ser un tribunal incompetente
para el caso, las resoluciones no creaban obligaciones futuras. Aqui el criterio de
Mariscal era que, la intervencion diplomética estadounidense era prematura y estaba
fuera de lugar, porque los demandantes no habian agotado las instancias juridicas
mexicanas.19?” Mariscal apunté que los bienes del fondo debian regirse por leyes
mexicanas por estar en su jurisdiccion.

Quizéa con la duda de aceptar o no el reclamo, pues le daba vueltas y le
emocionaba la posibilidad de ganar el litigio, Mariscal comisioné al Lic. José Maria
Gamboa, para obtener otro punto de vista y no lanzarse sin fundamentos. El informe
que él le dio a Mariscal hirié fibras sensibles del embajador mexicano, Manuel

Azpiroz, quien habia participado como agente diplomatico en la Comision Mixta de

105 AHSRE, Leg. L-E-886. Fondo Piadosos de las Californias presentado por José Sadoc Alemany y
Tadeo Amat y Eugenio O’ Connel, México, 17 de agosto de 1891, Doc. 8.

106 |bid., 14 y 16 de septiembre de 1891.

107 1bid., p. 104.
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Reclamaciones en 1875, al ser criticado de manera indirecta por Gamboa, pues sefialo
gue los representantes del gobierno mexicano habian errado al no hablar de la
nacionalizacién de los bienes eclesiasticos. Presto a su defensa, Azpiroz refutd el
argumento.1%8 Sin embargo, se abstuvo de hacer algun comentario del caso en
cuestion, que era decidir si el reclamo del Fondo Piadoso a México era cosa juzgada o
no, y en todo caso decidir si el dictamen era justo 0 no, e incluso la actitud que debia
asumir la diplomacia mexicana ante el asunto.

A pesar de la firme respuesta del gobierno porfirista, el Departamento de
Estado insistié en el tema. Como no se pudieron conciliar los puntos de vista, el
asunto fue turnado al Tribunal de Arbitraje de La Haya, creado en 1899.19° Mariscal
estuvo convencido de que la demanda no procederia y consider6 que con una
busqueda adecuada de documentos referentes al caso probaria que el gobierno
Porfirista estaba en lo cierto.’’0 Ademas liberaria para siempre a México de las
molestias de ese reclamo.

Una vez acordado esto, el siguiente paso fue comisionar a las personas que
elaborarian el proyecto de arbitraje, México estuvo representado por su embajador en
Washington, Manuel Azpiroz, y Estados Unidos por el Secretario de Estado, John
Hay. En teoria, la propuesta apuntaba a una resolucion amigable, satisfactoria y justa
de la controversia entre naciones civilizadas, porque se tomaron las medidas
necesarias para que en la eleccion de arbitro, ninguno fuera de la nacionalidad de los
paises involucrados. No obstante, el gobierno estadounidense encontr6 la manera de

designar a un arbitro de una nacion amiga, como fue el caso del inglés.11 Por otro

108 |bid., 31 de enero de 1899, Docs. 82-98.

109 Al parecer la idea de llevar el caso fue propuesta por Mariscal, segun ello, convencido de la razén
que le asistia. lbid., 6 de julio de 1901. Sin embargo, a decir de los estudiosos del tema, la Casa Blanca
empujé a Mariscal para que hiciera la propuesta de mediacidn, a sabiendas de la politica de México de
respeto a la norma juridica y a los vinculos saludables que deseaba mantener con Estados Unidos.
Antonio Gomez Robledo, México, op. cit., pp. 61-64.

110 Maria de Jesus Duarte Espinosa, Frontera, op. cit., p. 105.

111 Protocolo de compromisos entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos de México.
Para la decisidn de ciertas cuestiones suscitadas con respecto al llamado “Fondo Piadoso de las
Californias, firmado por Manuel de Azpiroz y John Hay, en Secretaria de Relaciones Exteriores,
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lado, y como ya era costumbre, no faltd la clausula que ataba las manos de México,
referente a que el laudo ultimo, después de la revision seria definitivo y se tenia que
cumplir.112

El gobierno estadounidense exigia cumplimiento cuando el laudo le era
favorable pero cuando no, lo ignoraba. De hecho, en 1914, México suspendio el
cumplimiento de este mismo fallo porgue la Casa Blanca no respeto la decision de la
Haya de 1911, con respecto al Chamizal.

En lo medular, los representantes diplomaticos llegaron al acuerdo de que el
objetivo del tribunal seria responder a dos interrogantes: “si la reclamacién era
consecuencia de una decisién anterior dentro de los principios de res judicata, cosa
juzgada; en caso de una respuesta negativa, los arbitros debian determinar si la
peticion era justa”. 113 A decir de Zorrilla, ese fue el principal error del delegado
mexicano por un lado, y por otro, del Congreso mexicano, al considerar el reclamo
derivado de la sentencia original.l14 Esto a razon de que existia la segunda parte,
analizar si la peticion y el fallo eran justos, los abogados de la iglesia se enfrascaron
en comprobar el primer punto; mientras hubiera sido més conveniente, para México,
iniciar por demostrar si el primer laudo era justo y en caso de serlo, decidir el rumbo
gue tomaria la segunda demanda.

El periodo que siguid a la firma del protocolo fue empleado en la designacién
de arbitros y en reunir los documentos de ambas partes. Los nombramientos
recayeron en los abogados Edward Fry y Martens, por parte de Estados Unidos y M.

T. C. Asser y A F. Lokman de Savornins, por el lado mexicano,!15 por acuerdo de los

Reclamacion de los Estados Unidos de América contra México, México, imprenta de Francisco Diaz de Ledn,
1903, pp. 3-8.

112 AHGE-SRE, Fondo Piadoso de Las Californias, presentado por José Sadoc Alemany y Tadeo Amat y
Eugenio o’ Connel, Leg. L-E. 886, Washington, 22 de mayo de 1902. Protocolo de compromisos entre
los Estados Unidos de América y la Republica mexicana para la designacion de ciertas cuestiones
suscitadas con respecto al llamado “fondo Piadoso de las Californias. Doc. 262-272.

113 |bid., México, 6 de diciembre de 1901, misiva de mariscal a Powell Clayton.

114 |_uis G. Zorrilla, Historia, op. cit., p. 161.

115 Para profundizar en las contrariedades de México para la designacion de arbitros y la formacion del
expediente para la defensa del caso véase. AHGE-SRE, Fondo Piadoso, op. cit.,, Leg. L-E. 887. En el

112



Capitulo 11

cuatro, M. Henning Matzen presidio las sesiones del Tribunal Permanente de
Arbitraje. De esa forma, la cuestion fue resolver si el laudo pasado se debia regir por
el principio de cosa juzgada y en tal caso si era justo o no. Ambas partes citaron
argumentos y documentos que sustentaba su postura,116 pese al esfuerzo mexicano el
fallo le fue adverso, quedando obligado a pagar $1. 420, 682. 67 (un millén
cuatrocientos veinte mil seiscientos ochenta y dos pesos y sesenta y siete centavos de
moneda mexicana), por los réditos atrasados desde, el 2 de febrero de 1869 hasta el 2
de febrero de 1902. Eso no fue todo, México quedd condenado a pagar una anualidad
de $ 43, 050. 99 (cuarenta y tres mil cincuenta pesos y noventa y nueve centavos de
moneda mexicana).11’

Porfirio Diaz acepto el fallo y afirmé que las dos naciones mas importantes del
hemisferio habian demostrado al mundo que existian medios pacificos para dirimir
los problemas comunes.11® La actitud del presidente mexicano viene a confirmar que
unos de sus objetivos en politica exterior, fue mantener buenas relaciones con Estados
Unidos.

La reaccion de Mariscal obviamente fue de frustracion, pero atento a las
ordenes de Diaz procedié a cumplir lo dispuesto por el tribunal. Sin embargo, en una
misiva al ministro en Bruselas le comentd que:

...se hallarg usted perfectamente convencido de que no era justicia ni defensa lo que
faltaba sino el propdsito de administrar en toda su plenitud la primera. La sentencia,
al parecer no se ha pronunciada por meras consideraciones y aun intrigas politicas:
por lo cual y como se ve, sus fundamentos no son juridicos. Por lo demas se advierte
qgue si hubo el deseo de no disgustar al gobierno de Washington, no falté en la

legajo L-E-888, podran observar la urgencia de la Casa Blanca por conocer el nombre de los arbitros de
Meéxico, mientras Diaz de hacia de oidos sordos. Luis G. Zorrilla, Historia, op. cit., p. 157.

116 Antonio Gomez Robledo, México, op. cit., pp. 75-96.

117 | audo pronunciado por el Tribunal de Arbitraje de La Haya, el 14 de octubre de 1902, firman
Henning Matzen, Edw. Fry, Martens, T. M. C. Asser, A. F. de Savorning Lohman. En, Secretaria de
Relaciones Exteriores, Reclamacion, op. cit, pp. 106-110. Para profundizar en el intercambio de
correspondencia entre la embajada mexicana en Washington y los distintos representantes,
principalmente en los Paises Bajos y sus representantes en La Haya, con respecto al fallo adverso del
Tribunal internacional de Arbitraje véase, AHGE-SRE, Fondo Piadoso, op. cit., L-E-890.

118 Juan Francisco de Azcarate (Comp.), Un programa, op. cit., p. 215.
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mayoria —excepto el sefior Martens- el de perjudicar la de México lo menos
posible.119

En este parrafo Mariscal evidencia que uno de los objetivos en politica exterior,
era mantener vinculos solidos con la Casa Blanca, a la vez que mostré su
inconformidad con el laudo. Quiza de manera implicita eso significaba que mantener
al Departamento de Estado del lado de Diaz, bien valia el sacrificio de asumir la
sentencia, pues finalmente lograrian un objetivo mas importante, mantener al general
Diaz en el poder.

En otra carta al secretario de Hacienda, Mariscal le especificd las cantidades
gue México estaba obligado a pagar y el periodo que tenia para hacerlo, sefialg, con
gran pesar, que a su gobierno no le quedaba mas remedio que aceptar ya que “por
todo lo expuesto, y en atencion & que en relaciones de Estado erogaciones estan
empefadas la fe y la honra de la republica, el sefior presidente ha tenido a bien
acordar que me dirija a usted para que autorice el pago”. 120

Es momento de preguntarnos por qué el régimen porfirista perdio el caso, la
respuesta parece compleja, pero es simple, el gobierno estadounidense conciente de
los frutos del trabajo en equipo, y a sabiendas de su mayor poderio para agotar los
recursos necesarios hasta vencer, se hizo de un excelente equipo para la defensa,
comisiond al internacionalista, Jackson H. Ralston, quien habia tomado el caso desde
el primer momento, estuvo presente el abogado consultor de la Casa Blanca, Penfield
y otros cuatro destacados abogados, todos ellos de nacionalidad americana. Mientras
gue México -y no es de manera despectiva- estuvo representado por Emilio Pardo,
representante mexicano ante los Paises Bajos, y como abogados Beernaert, de Bélgica;
y Delacroix, de Bruselas. Ello significa que era un mexicano, quien a decir de Antonio
GoOmez Robledo, se le complicaba el francés —idioma oficial en el proceso- contra seis

estadounidenses. Ademas, no se discutié la validez del reclamo -pero ahi la culpa fue

119 AHGE-SRE, Fondo Piadoso, op. cit.,, Leg. L-E-890, Ignacio Mariscal al ministro en Bruselas, México,
21 de noviembre de 1902, Doc. 86.
120 |pid., Ignacio Mariscal al Secretario de Hacienda, México, 17 de noviembre de 1902, Doc. 63.
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de Diaz porque asi lo especificaba el protocolo- o lo justo o injusto del fallo, el asunto
era demostrar o refutar que se trataba de un caso juzgado, segun la defensa
estadounidense, cuando México perdi6 el caso en 1875, habia sido condenado a
cumplir con las anualidades de manera perpetua.

La diplomacia mexicana era muy respetuosa del derecho internacional y no le
convenia transgredirlo, en parte por pensar que era el Unico mecanismo para poner a
salvo su soberania e intereses frente a Estados Unidos. Como ya se ha sefialado, la
administracion porfirista se interesé por mantener vinculos solidos con su homadlogo
estadounidense, dado que, necesitaba una buena relacion para prevenir que, en caso
dado, los movimientos desafectos al régimen encontraran cobijo en territorio
norteamericano. Sin embargo, también fue importante mantener el flujo de
inversiones estadounidenses en México.121

Ahora bien, estamos enterados de los objetivos de Diaz en politica exterior, sin
embargo, consideramos que para lograrlos podria haber sido menos legalista y mas
practico. Tuvo la oportunidad de refutar el fallo, pues ya habia probado los fraudes
de Weil y La Abra; ciertamente después de 1898 Estados Unidos constaté ser una
potencia, pero no estaba en condiciones de hacer nada en contra del gobierno
mexicano, porque se encontraba muy ocupado en Cuba y fraguando la separacion de
Panama. El presidente mexicano, bien hubiera podido aprovechar la coyuntura, como
lo hizo en la firma del tratado de extradicion de 1899. 122

En repetidas ocasiones un abogado estadounidense, Clifford S. Walton, le
ofrecid al gobierno mexicano arreglar definitivamente con una suma las anualidades
con la iglesia. En la respuesta, Mariscal se concretd a responder que por el momento
no lo creia conveniente. No obstante, Clifford, firme en sus negocios, no se dio por
vencido y lleg6 a proponer al embajador mexicano, Enrique Creel, amenazar a los

obispos para fijar un monto definitivo de las anualidades, con el argumento de que el

121 Maria de Jesus Duarte Espinosa, Frontera, op. cit., p. 103.
122 para profundizar en la puntualidad con que el gobierno mexicano pago los réditos y las anualidades
Véase, AHGE-SRE, Fondo Piadoso, op. cit., L-E-892.
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laudo de La Haya era atacable y por lo tanto México podia suspender los pagos. La
respuesta de Creel fue entonces agresiva y tajante: “...que no recomendaria al
gobierno suspender el pago de los intereses, ni mostrar de ningun modo resistencia al
laudo, manifestandole que tal acto perjudicaria el crédito de México y no iria de
acuerdo con los principios de Arbitraje que integran la politica de nuestro pais.”123

Asi, fue dificil para Diaz negociar con Estados Unidos, mientras al
Departamento de Estado, a sabiendas de su mayor poderio, no le importd mucho
tomar decisiones que afectaran su relaciébn con México y menos transgredir los fallos
de los organismos internacionales, su politica era pragmatica y transgresora del
derecho internacional. Diferencias entre ambas administraciones, por el asunto de El
Chamizal 24 llevaron al gobierno mexicano a suspender las anualidades a la iglesia
en 1914, mucho tiempo después México ofrecio a la Casa Blanca saldar la deuda de
manera definitiva con la suma de $717. 513, 03, y acepto en 1967.125

De tal forma que, la desviacién del Rio Bravo fue una fuente de problemas
entre México y Estados Unidos a lo largo del Siglo XIX y el XX, en este sentido, uno
de los casos que se abordé en la agenda bilateral durante el periodo analizado fue la
escasez de agua en el valle de Ciudad Juéarez, ello ocasioné serias fricciones entre
ambas administraciones. No obstante, Diaz terminé cediendo ante la propuesta
estadounidense de renunciar a todas sus demandas en torno a su derecho sobre la
corriente del Bravo, a cambio de una pequefia cantidad de agua para los agricultores

del valle.

123 AHGE-SRE, L-E-892, Washington, 18 de febrero de 1908. Enrique Creel a Ignacio Mariscal. Do. 85.
124 para mayor informacion sobre el caso de El Chamizal véase, Antonio Gomez Robledo, México, op.
cit.,, pp. 221-272. Luis G. Zorrilla, Historia, op. cit.,, pp. 165-174. Alberto M. Carrefio, México y Estados
Unidos de América. Apuntes para la historia del acercamiento territorial de los Estados Unidos Acosta de México
desde la época colonial hasta nuestros dias, México, Jus, 1962. Véase, Maria de Jesus Duarte Espinosa,
Frontera, op. cit., pp. 106-108.

125 Acuerdo para la liquidacion del pago y el finiquito definitivo de la reclamacién conocida con el
nombre de “Fondo Piadoso de las Californias”, en: Secretaria de Relaciones Exteriores, Tratados
Ratificados y convenciones ejecutivos 1964-1967, Tomo 18, segunda parte, México, Senado de la Republica,
pp. 926-929.
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2.5 Escasez de agua en Ciudad Juérez

El trazado de la frontera entre México y Estados Unidos siguiendo el cauce del Rio
Bravo en un gran tramo, no fue una de las decisiones mas acertadas, porque ademas
de los problemas inherentes a las cuestiones limitrofes, surgieron otros, derivados
del caprichoso cauce del rio, los cambios en la corriente comprendieron unas cuantas
hectareas, pero también se dividieron en dos 0 mas brazos que formaron islas, asi los
virajes del rio dejaron del otro lado extensiones importantes de territorio,
inmediatamente vino la disputa, pues uno y otro gobierno declararon su soberania,
como sucedio en el caso de El Chamizal 126

Otra de las desafortunadas desviaciones del rio -para México-, fue en el valle
de Juarez. En este sentido, analizamos los problemas que enfrentaron los habitantes
de Ciudad Juarez con la modificacion del curso del rio, y de los atropellos de que
fueron objeto los diplomaticos mexicanos frente a los estadounidenses, al tratar de
buscar una solucién equitativa.

Los virajes en el cauce del Bravo fueron en perjuicio de México, por ende, éste
era el mas interesado en buscar una solucién, pues el problema era doble, por un
lado, se trataba de una franja importante de territorio mexicano —El Chamizal- que
quedo del otro lado de la movible linea fronteriza, y por el otro, principalmente en
épocas calurosas, las sequias llevaron a la ruina a importantes agricultores del valle
de Ciudad Juérez. Todo esto mientras las autoridades estadounidenses trataban de
aduefiarse del territorio en cuestién y abusaban del consumo del agua, negandole
derecho a México sobre el liquido que por legitimidad le correspondia, pues sus

asentamientos eran mas antiguos que los estadounidenses.

126 Sobre el Chamizal véanse, Antonio Gomez Robledo, México, op. cit., pp. 221-272. Luis G. Zorrilla,
Historia, op. cit., pp. 165-174. Alberto M. Carrefio, México, op. cit. Maria de Jesls Duarte Espinosa,
Frontera, op. cit., pp. 106-108.

117



Capitulo 11

Tras diversas solicitudes del gobierno mexicano para solucionar el problema -
desde la administracion de Benito Juérez- finalmente se fund6 la Comision
Internacional de Limites Fluviales, el 29 de julio de 1882, de manera improvisada,
hubo otros dos reajustes, en 1889 y en 1891, con el objetivo de reponer los
monumentos que marcaban la linea divisoria entre Ciudad Juarez y el océano
Pacifico. La reunion para dirimir el tema se dio hasta, el 17 de noviembre de 1891.
Fueron muchas las arbitrariedades que se identificaron, sin embargo, no se les dio
solucién con la excusa de que el objetivo de la comision era otro.

Se erigieron los sefialamientos acordados el 17 de marzo de 1896; y cuando
Diaz decidio solicitar la ratificacion de la frontera el caso quedé paralizado, hasta que
en julio del afo siguiente, Matias Romero fue comisionado para tal fin. No obstante,
la Casa Blanca se neg0, con el pretexto de que no tenian fondos para invertir en la
ereccion de nuevos sefialamientos en territorios infértiles. México no estuvo conforme
en varios de los casos en que no se pusieron de acuerdo las comisiones, porque
ademas de lesionar los intereses del pais lo considerd un atentado contra la ley, pero
no realizé ninguna accién tendiente a poner remedio a esa situacién.1?7

Tras la insistencia mexicana en 1896, las funciones de la comision se ampliaron
al analisis en torno a la distribucion del agua del Bravo y, de manera particular, a la
construccion de una presa internacional cerca de Ciudad Juarez. Asi inici6 otro
episodio de las relaciones bilaterales referente a un problema que, en la actualidad no
es privativo de Ciudad Juarez sino que aqueja de manera general al pais y al mundo
en su conjunto: la escasez de agua potable. Ante el cual, las autoridades
estadounidenses mantuvieron una politica pragmética y agresiva en contra de
México, casi siempre abusaron de su mayor poderio y del objetivo de Diaz de
mantener una relacion sélida con el Departamento de Estado.

La escasez de agua para el riego en Ciudad Juarez y el Paso Texas, durante los

periodos de sequias, motivd constantes quejas de los agricultores, muchas de las

127 Luis G. Zorrilla, Historia, op. cit., pp. 139-141.
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cuales pusieron de manifiesto el uso desmedido del liquido por parte de los
ciudadanos de Nuevo México. El asunto se abord6 desde 1889 por parte de Estados
Unidos se comisionoé al mayor Anson Mills, mientras México se hizo representar —por
separado- por José M. Gamboa e Ignacio L. Vallarta. Se plante6 como solucion la
construccion de una presa internacional en la linea divisoria, que almacenara el
excedente de la corriente del Bravo en épocas de lluvia, misma que seria distribuida
en ambos territorios.

El dictamen de la comision se presentd en 1890. ElI vocero norteamericano
concluyd que era viable el proyecto de construir una presa, de manera paralela, los
abogados mexicanos coincidieron en que de acuerdo con el derecho internacional, las
autoridades estadounidenses estaban obligadas a no construir obras que
disminuyeran la corriente del rio Bravo, porque iba en perjuicio de los habitantes de
la rivera, por ende, México tenia derecho a “a) evitar futuras construcciones que
disminuyeran dicho caudal; b) hacer que se destruyeran las ya existentes, y c) ser
indemnizados por los dafios y perjuicios que se le habian ocasionado.”128
Obviamente el gobierno norteamericano hizo caso omiso del dictamen y juzgdé como
pretenciosas las demandas de Diaz, en esas circunstancias desconocio el tan aclamado
derecho internacional.

La cuestidon es que las presas y tomas en Nuevo México continuaron y como
consecuencia, en 1892, el rio era mas pequefio frente a Ciudad Juarez, sin embargo, el
agua seguia llegando a los agricultores por medio de un canal colonial. Estados
Unidos lejos de reconocer las demandas de los agricultores; amenazé con destruir
dicho canal y edificar una presa rio arriba para satisfacer las necesidades internas.
Cabe destacar que las autoridades mexicanas si compartieron la pequefa corriente

con los habitantes del Paso Texas, quienes tenian problemas similares.129

128 AHGE-SRE, Leg. 3188-1-2. Tratado de Aguas Internacionales (México, Oficina de Limites y Aguas,
1947), f. 1.
129 | uis G. Zorrilla, Historia, op. cit., p. 148.
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Las negociaciones en torno a un proyecto de irrigaciéon continuaron sin llegar a
ningun acuerdo, mientras el agua dejo de fluir por completo al valle de Ciudad
Juarez, mismo que en poco tiempo se convirtié en un desierto, lo cual condujo a la
ruina de los productores. Ante esa situacion en 1895, Diaz exigié a Washington una
indemnizacion por $ 35.000.000 y agua suficiente para los habitantes de Juéarez. El
caso fue turnado al procurador general de Estados Unidos, Harmon, quien sostuvo la
doctrina de la soberania absoluta sobre las corrientes del Bravo,'3 y argumento que la
Casa Blanca tenia derecho absoluto a disponer a su antojo del agua de los rios Bravo y
Colorado. De manera paralela y sin lograr nada Diaz sigui6 insistiendo.

Esas eran las circunstancias cuando el asunto fue turnado a la Comision de
Limites en 1896. El general Mills contintio al frente de las negociaciones. Esta no tardé
en dictaminar a favor del primer proyecto de Mills, es decir, a favor de la edificacién
de una presa internacional con la recomendacién de que se evitara la creacion de
grandes presas rio arriba.13! No obstante, las autoridades estadounidenses volvieron a
transgredir las decisiones de la comisién, a la vez que, sin resultado favorable, Diaz
no desistio de su demanda sobre el derecho legitimo al consumo del liquido vital, por
asentarse antes que los estadounidenses y a una indemnizacién para los propietarios
de tierras de riego, quienes se vieron arruinados con la sequia.

Esta era la situacion que privaba cuando toco el turno a Manuel Azpiroz como
embajador mexicano en Washington, en 1899, su primera actividad en este caso fue,
promover la aprobacion en Estados Unidos de la firma de una prorroga de limites
fluviales, por un afio. El 28 de febrero Azpiroz comunic6 a Mariscal que el convenio
tenia el visto bueno de las autoridades correspondientes y se esperaba la ratificacion

mexicana.l32

130 |dem.

131 Ricardo Ampudia, Estados, op. cit., pp. 78-89..

132 AHGE-SRE, AEMEUA, Tomo 157, copia, Azpiroz a Mariscal, Washington, 28 de marzo de 1900,
Doc. 136. Véase, Doc. 138. México solicitd las prorrogas de manera regular, tal fue el caso de 1901,
AHGE-SRE, Leg. 255, Exp. 3, Azpiroz a Mariscal, Washington, 10 de enero de 1901, Doc. 1.
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En ese sentido, Azpiroz no solamente gestiond el caso del Rio Bravo sino
también el del Colorado, en el cual el problema era parecido: reclamaciones por el
excesivo uso del agua por parte de Estados Unidos, que disminuian la navegacién en
el mismo y la falta de agua en la region. Tiempo atras, México hizo algunas
concesiones de agua a compafias estadounidense y eso sirvio a la Casa Blanca para
argumentar que estaban a mano, porgque también viol6 la ley que sefala la
incapacidad de los gobierno para hacer concesiones sin consultar a su homélogo
violaban la ley. Sin embargo, Azpiroz en carta a Hay le explic6 que México si aviso al
Departamento de Estado, pero no hubo respuesta.133

Las instrucciones en este sentido fueron muy claras, Diaz le orden6 a Azpiroz:
“...influya en ese gobierno y haga lo que personalmente fuera posible porgue pase en
ese Congreso proyecto presa internacional.”134 A diferencia de su antecesor, Matias
Romero, Azpiroz no contaba con una red de vinculos importantes en Estados Unidos,
guienes en un momento dado pudieran intervenir a favor de México, pero él fue un
diplomético muy responsable y comprometido, en este sentido, hizo todo lo posible
por poner a salvo los intereses de su gobierno. El poblano contestd que el diputado
por Texas en la Cdmara de Representantes, Stephens, le habia escrito una carta con el
objetivo de celebrar una entrevista con él, a fin de discutir el proyecto de ley sobre la
presa internacional.’3Tal era la situacion que no solo las autoridades y habitantes de
Ciudad Juérez acudieron al gobierno mexicano para resolver el problema del agua,
sino que también los tejanos.

Azpiroz no contaba con una compleja red de vinculos en la sociedad
norteamericana, pero la Secretaria de Relaciones Exteriores tenia a su servicié a un

abogado estadounidense, Jonh W. Foster, de tal suerte que lo primero que hizo el

133 AHGE-SRE, AEMEUA, Tomo 159, 1901, Docs. 25-29. AHGE-SRE, Leg. 166, Embajador Manuel
Azpiroz, 1899-1905, 1905, Docs. 143-150. AHGE-SRE, Leg. 255. Exp. 3. AHGE-SRE, Leg. 180. Exp. 1, 28
ff.

134 AHGE-SRE, AEMEUA, Tomo 157, Azpiroz a Mariscal, Washington, 28 de mayo de 1900, Doc. 582.
135 |dem.
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poblano fue sondear el terreno por medio de Foster,136 al ordenarle que preguntara
sobre el particular de manera confidencial al Secretario de Estado, mientras €l se
entrevisté con el general Anson Mills. Posteriormente acudié a la Casa Blanca, para
expresar a Hay el interés de México, por saber de manera confidencial si el gobierno
estadounidense estaba dispuesto a favorecer de manera legal, la edificacion de una
presa en la linea divisoria que abasteciera las necesidades de Texas y Ciudad
Juarez.137

La respuesta fue como siempre evasiva, sin embargo, los intentos por parte de
México no desistieron, Azpiroz volvié a comisionar a Foster para que preguntara
sobre el particular a Mills; mas tarde Azpiroz se entrevistd con éste, para pedirle que
explicara el proyecto ante su gobierno y la manera en que se podria construir la presa
internacional subsistiendo, la concesion hecha por el gobierno de Nuevo México a la
empresa Elephant Butte,138 en el entendido de que el argumento principal para la
edificacion de la presa era que el agua seria suficiente para abastecer a ambos
almacenes. A nombre de su gobierno, Azpiroz se comprometié a pagar un estudio
gue sirviera de material de apoyo a Mills, en caso de que la Casa Blanca aceptara la
peticion de Diaz.

Posteriormente, por cuestiones de trabajo, Azpiroz viaj6é al Paso, Texas, los
habitantes de ahi y de Ciudad Juarez le organizaron una cordial bienvenida, la cual
tuvo como fin ultimo, recordarle la condicién que guardaban ambos territorios por la
falta de agua para la agricultura y pedirle, que el gobierno mexicano diera nuevo
impulso al proyecto de construir la presa que favoreceria a agricultores de los dos
paises. Azpiroz contestd, que su gobierno habia procedido en el particular con la

finalidad de favorecer los intereses agricolas de ambas comarcas y que, en ese

136 |_a confianza en Foster por parte de Azpiroz era tal que contesté a Mariscal “tan luego como recibi el
telegrama de usted hablé con el sefior Foster para que por su conducto, y de manera indirecta se
lograréa que este gobierno recomendara al exprendado proyecto de ley...”. Ibid., Doc. 583.

137 |bid., copia del memorando de Azpiroz a Hay, Washington, 5 de mayo de 1900, Doc. 585-586.

138 |bid., Azpiroz a Mariscal, Washington, 31 de mayo de 1900, Doc. 678-681.
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momento, seguia presionando a favor de ellos. A pesar de que las negociaciones

habian quedado interrumpidas:

Por causas bien notorias que no procedian del lado nuestro, ni estaba en
nuestro seno resolverlas, y que no era dudoso que el gobierno adoptaria
cualquier lado que se le sugiriera por los interesados para reanudar las
negociaciones pendientes, siempre que se le demostrara que ella era
practicable...puesto que en este negocio no habia seguido ni seguiria otra
conducta que la aconsejada por el deber, la razén y la prudencia para salvar a
esa comarca de la penuria que la afligia por la escasez de agua para el riego
de las tierras de labranza.”139
El capitan J, S. Hart, redactor del El Paso Deily Herald y principal promotor de
la reunién, sefialé que uno de los principales obstaculos para la construccion de la
presa internacional era el articulo 1V del proyecto, por el cual México prohibia a
Estados Unidos la construccion de nuevas obras o canales en el rio Bravo que
pudieran disminuir el caudal del agua para abastecer la presa, aseguré que si México
retiraba el citado articulo, el Departamento de Estado aceptaria el proyecto. Entonces,
Azpiroz contesto a Hart que era la primera ocasion que escuchaba tal idea, pues eran
otras las causas que él recordaba de la negativa estadounidense, y que consideraba
il6gico pretender que México fuera el obstaculo para la construccion de la presa.l40
Entre tanto, las contradicciones continuaron, la comision estadounidense
mantuvo el argumento de que el agua del Bravo no era suficiente para ambos
almacenes y que Estados Unidos era el duefio absoluto del citado rio; mientras la
comisién mexicana sostenia, que de hecho, habria un excedente de agua y que por
derecho le correspondia a México el usufructo de la misma. Frente a esa situacion,
Manuel Azpiroz se mostré a favor del informe del ingeniero mexicano, pero urgio6 a

Mariscal a tomar una decision, porque de otra manera las negociaciones continuarian

suspendidas y en caso de elegir la decisién incorrecta, México perderia el caso

139 |bid., Tomo 158, Azpiroz a Mariscal, Washington, 8 de octubre de 1900, Docs. 248-249.
140 |bid., Docs. 249-250.
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irremediablemente.’4l La situacién de México era como siempre, muy complicada,
dado que en los asuntos con Washington constantemente le tocé navegar contra
corriente y, aunque supo arrancar algunos triunfos y poner a salvo la mayoria de sus
intereses, no faltaron las derrotas, es decir, se dieron los casos en que Diaz renuncié a
demandas legitimas, a cambio de los intereses de algunos de sus ciudadanos, como
fue el caso del agua.

Por ejemplo, el gobierno mexicano solicité la creacion de una nueva
convencion del agua para sustituir la de 1889142 y, de esa manera reanudar las
negociaciones de la presa, la Casa Blanca aceptd, pero, no sin antes sefalar que el
problema era por parte de México, pues aun no estaba preparado para resolver los

problemas limitrofes y sus agravantes:

Cree este gobierno que el mexicano todavia no esté dispuesto a resolver el asunto
del tratado propuesto para la eliminacion de los bancos, que todavia estd pendiente
el asunto de la distribucion equitativa de las aguas del rio Bravo ante la Comision
Internacional de Limites, y que todavia no se ha resuelto el caso importante
conocido bajo el nombre de “caso de EI Chamizal”. Aun suponiendo que no se
presentaran algunos nuevos, parece que es necesario todavia por algunos afios la
subsistencia de una comisién entre los dos paises.143

Podemos imaginar el impacto de esa carta, en primer lugar, a Azpioz y, en
segundo, a Diaz. En parte, el Secretario de Estado tenia razén, el gobierno mexicano
no estaba dispuesto a resolver la situacion, al menos no bajo las desventajosas
condiciones del estadounidense que, no solamente atentaban contra los derechos del
pais, sino también era un atentado contra la justicia. La administracion porfirista velo
principalmente por los intereses del grupo en el poder. De esa manera, Diaz lucho

hasta donde le fue posible y cuando ya no estuvo en condiciones de exigir, acepto la

141 1bid., Docs. 250-252.

142 AHGE-SRE, Leg. L-E-1426, Decreto de Relaciones Exteriores, convencion entre Estados Unidos
México y Estados Unidos de América, que prorroga por un afos la del 1° de marzo de 1889 relativa a
los limites fluviales, entre ambos paises.

143 AHGE-SRE, AEMEUA, Tomo 158, Jonh W. Hay a Manuel Azpiroz, Washington, 8 de octubre de
1900, Docs. 491-492. Al respecto véanse docs. 691-692 y 782-784 del mismo tomo.
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oferta que le hizo Estados Unidos, entonces a pesar de que se reanudé la comision, las
negociaciones continuaron estancadas, pues ambos gobiernos defendian su postura.
Ello contindo asi hasta 1906.

El 21 de mayo, en la ciudad de Washington, se firmd una convencion entre
ambos gobiernos, mediante la cual, Estados Unidos se comprometio a dar a México
“por consideraciones de cortesia internacional,” una vez que terminaran la presa para
su riego la cantidad de 2, 613.600,000 pies cubicos de agua por afio, pues segun ellos
era lo Unico que requerian los ciudadanos de la frontera. Cantidad que disminuiria de
acuerdo a los efectos de la sequia, a cambio de ese derecho convertido en humillante
oferta, porque quedo especificado en el articulo 111 que la concesion era una gracia, ya
gue Estados Unidos en ningin momento reconocié el derecho de México al agua, asi
la administraciéon mexicana renuncié a todas sus demandas respecto a las corrientes

del rio:

(México) retira cualquier y todas...las reclamaciones, sea cual fuera a las aguas del
Rio Grande, entre la boca del actual canal mexicano y Quitman, Texas, y declara
también completamente arregladas y extintas todas las reclamaciones hasta hoy
presentadas, existentes o que pueden después suscitarse presentarse con los Estados
Unidos a causa de cualesquiera dafié que los propietarios de tierras de México
aleguen haber sufrido con motivo de la desviacion de aguas del rio Grande,
efectuadas por ciudadanos de Estados Unidos. 144

En México, no todos lo sectores estuvieron de acuerdo con la decisién de Diaz,
sin embargo, por un lado, los problemas de sequia en el valle de Ciudad Juarez
aumentaban cada temporada y por otro, en ese afio -1906- iniciaron los movimientos
antiporfiristas, y mas que nunca a Diaz le interesaba ganarse el favor estadounidense
para identificar y apresar a sus desafectos en la frontera. La ratificacion del
tratado se dio hasta el 16 de enero de 1907, en tanto no fue asi, el Departamento de
Estado, siguid violando el articulo VII del tratado Guadalupe-Hidalgo, ya que no ceso

en la construccion de obras que modificaban la corriente del Bravo, sin el

144 Tratados y convenios Vigentes, op. cit., I. p. 201.
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consentimiento mexicano, por ende, es considerado como el principal responsable de
la ruina de los agricultores mexicanos a causa de la falta de agua.

Como se puede ver, la Casa Blanca transgredi6 los articulos de los tratados y
convenios que no le favorecian, mientras México los cumplié todos con religiosidad.
La Secretaria de Relaciones Exteriores denuncio tales violaciones, por considerar que
atentaban no sélo contra los intereses de México, sino contra la ley en general, pero en
pocas ocasiones tomo6 medidas tendientes a evitar tal situacién. En descargo de Diaz,
podemos decir que México no tenia mucho de donde elegir, porque solicitd que los
casos se dirimieran a la luz del derecho internacional, pero el gobierno
norteamericano siempre encontrd la manera de ganar los reclamos. Sin embargo, en
momentos coyunturales Diaz obtuvo triunfos y el Departamento de Estado procur6
su aprobacién de algunas politicas que éste implementé en Centro América y el
Caribe.

2.6 Ultimos dias de Azpiroz como embajador

Algunas de las caracteristicas de la mayoria de los funcionarios diplomaticos de la
administracion porfirista fueron la lealtad, la obediencia, la eficacia, la renuncia a
ocupar cargos politicos, la permanencia en el poder por largos periodos, al punto de
fallecer en el cargo, entre otras. En esta direccion, el caso de Manuel Azpiroz no fue la
excepcion, pues reunid en su persona los elementos sefialados. Como ya
mencionamos, inicid su carrera publica desde muy joven al servicio del gobierno de
Puebla, més tarde puso su espada al servicio de la defensa de la soberania nacional
durante la intervenciéon francesa, y finalmente inicié su carrera diplomética hasta
ocupar el cargo de embajador en Washington.

Los ideales que persiguié Manuel Azpiroz durante su carrera publica, fueron

la estabilidad politica y econdmica de México; el progreso y el desarrollo; el respeto a
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la ley y los derechos internacionales, los cuales manifestd a lo largo de su vida,
aungue con diferentes matices. La profunda conviccion de Azpiroz por el respeto a la
ley y el derecho internacional, se vio claramente reflejado en su cédigo de extranjeria,
en el que se muestra muy interesado por los derechos y obligaciones de los
extranjeros en Meéxico; ademas de ello especifica de manera clara y precisa lo
referente al ambito econdmico, acorde a la época, deja ver cierto liberalismo
econémico, pues creia que era la Unica via para el progreso de su pais. De la misma
manera, la obra de Azpiroz refleja una preocupacién por mantener un México
republicano, libre y soberano, sin esclavitud.145

Manuel Azpiroz, inici6 la gestion como embajador a los 63 afios de edad. Para
esa época su salud ya estaba dafiada y se complicdé aiun mas con el clima extremoso
de Washington. Por ello, aprovecho las vacaciones para acudir a lugares célidos; los
momentos mas criticos para su salud iniciaron en octubre de 1904; sin embargo, los
problemas se recrudecieron al afio siguiente, pues a raiz del extremo invierno
presentdé un cuadro de influenza, ello lo obligé a tomar reposo, no obstante, no
abandond sus obligaciones, desde su casa atendié los asuntos de la embajada.l46
Obviamente, con lo que ello implicaba, ese esfuerzo es digno de valorar.

A decir de Gamboa, la enfermedad de Azpiroz se agudiz6 en los primeros dias

de marzo, por su entrega al trabajo:

El embajador continuaba empeorando, hasta que, después del 4 de marzo, en que,
por su celo excesivo para cumplir con su deber estim6 indispensable a pesar de lo
muy delicado que se encontraba y de lo destemplado que estuvo ese dia, concurrir
personalmente a las ceremonias de la inauguracion del periodo presidencial del
sefior Roosevelt —que en parte se celebraba dentro del Senado y, en parte, al aire
libre, en las afueras del capitolio-, regres6 a su casa en una condicion muy
alarmante.147

145 Manuel Azpiroz, Cddigo, op. cit.

146 AHGE-SRE, Leg. L-E-399, Tomo Il, Expediente personal de Manuel Azpiroz, Federico Gamboa a
Ignacio Mariscal, Washington, 31 de marzo de 1905, Doc. 5.

147 |dem.
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El diplomatico mexicano no se desempefidé como un artifice de la diplomacia
mexicana, pero como operador fue muy activo y obediente. La recaida le obligb a
solicitar a Diaz, por 6rdenes del doctor, una licencia por cuatro meses con goce de
sueldo en México, con el objetivo de recuperarse en un clima mas agradable; el
gobierno mexicano se la concedid, no obstante, su raquitica salud le impidi6 viajar.148
De cualquier manera ya habia decidido no viajar a México hasta firmar con el
Departamento de Estado el tratado sobre eliminacion de bancos en el rio Bravo, de tal
manera que, en lecho de muerte firmé el convenio pendiente el 22 de marzo de
1905.149

Hasta sus ultimos dias Azpiroz actué con precaucién con respecto a los
asuntos de la embajada, cuando se sintié muy indispuesto acredité a Gamboa frente a
la Casa Blanca como encargado de negocios ad interim, el mismo 22 de marzo, y le
hizo entrega formal de los fondos de la embajada. Ademas de ponerlo al tanto de
todos los asuntos.’50 Finalmente, la muerte lo sorprendio el 24 del mismo mes a las
4:40 de la tarde. La noticia fue recibida con gran pena en México y en Washington,
sobre todo por el cuerpo diplomatico ahi acreditado y por las autoridades
estadounidenses, ello a raiz de que no mantenia amistad con gente fuera de ese
nucleo, al menos no hemos encontrado evidencia de lo contrario.

La Secretaria de Relaciones Exteriores ordend que se le hiciera una ceremonia
funebre, digna del cargo que habia ocupado en vida. Por su parte, las autoridades
estadounidenses rindieron importantes honores, al punto de engalanarse con la oferta
de transportar al finado Azpiroz y a su familia,’>! en un barco de guerra a nuestro

pais. Diaz acep0 la propuesta y sus restos fueron traidos a México en Abril.152

148 |bid., Azpiroz a Mariscal, Washington, 9 de marzo de 1905, Doc. 146. ver Docs. 150-171.

149 |bid., Federico Gamboa a Ignacio Mariscal, Washington, 31 de marzo de 1905, Docs. 6-7.

150 1bid., Doc.7.

151 E| hijo varén de Manuel Azpiroz, Rodrigo de Azpiroz, en parte, siguié los pasos de su padre, al
servicio de la Secretaria de Relaciones Exteriores. En 1897, Rodrigo obtuvo su primer cargo en Japén
como tercer secretario, cuando su padre fue comisionado a Washington Rodrigo estuvo a su servicio
en Estados Unidos.
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Manuel Azpiroz al igual que Ignacio Mariscal no vivié para presenciar la
derrota de Porfirio Diaz. Quiza ni llegd a imaginar la manera en que se dio porque
para 1905 a pesar de todo, el régimen porfirista mantenia el control y el secreto de la
inconformidad interna, ademas de buen prestigio en Estados Unidos y Europa.

En suma, como se ha visto a lo largo del capitulo, la gestion de Manuel
Azpiroz como embajador mexicano en Washington, durante los casi seis afios que
van de 1899 a 1905, se inscribié en un momento muy complejo para la diplomacia
mexicana, por un lado, producto del reciente encumbramiento de Estados Unidos
como potencia mundial y su consecuente expansionismo, frente al cual, Diaz no pudo
mas que adoptar una politica neutral y tratar de fungir como coparticipe, cuando la
situacion lo permitio.

Por otro lado, el modelo politico del régimen mexicano estaba sufriendo los
desgastes del tiempo, asi, la administracién porfirista se enfrent6 a los inicios de la
gestacion de la Revolucion Mexicana, misma que se materializé en ocasionales
levantamientos armados —sin mayor fuerza- y un movimiento ideoldgico en contra de
Porfirio Diaz, en un primer momento al interior de México y mas tarde, la represion
los orill6 a buscar nuevo territorio para consolidarse y atacar, Estados Unidos se
convirtio en la mejor opcion. Como respuesta el presidente mexicano busco afianzar
sus vinculos con el Departamento de Estado para obtener su apoyo en la represion de
los rebeldes.

De esa manera, los asuntos que se abordaron en la agenda unilateral se vieron

mediatizados por las dos cuestiones arriba sefialadas. Fue una relacion asimétrica en

Tras la muerte de su padre, Rodrigo contindo en su cargo hasta que por complicaciones con las
autoridades estadounidenses, por una falta a la ley, fue designado a Europa, en donde permaneceria
hasta 1914. Ramiro se encontraba en Londres cuando, bajo el efecto del alcohol tomé los fondos del
consulado y los gasté. Quiza por consideraciones a la memoria del padre o para evitar un escandalo,
las autoridades mexicanas decidieron no entregarlo a ley con la condicion de que regresara el monto
robado. El asunto se tratd con suma discrecidn; no obstante, se le retiré para siempre de los servicios a
la nacion. Al parecer, la familia Azpiroz se disolvid, cada cual siguié por su camino. Por su parte
Rodrigo fallecié en 1920 solo y en la pobreza, opacando la vida recta y trabajadora de su padre. AHGE-
SRE, Leg. 35-24-20, (1) y (II), Expediente personal de Rodrigo de Azpiroz.

152 AHGE-SRE, Leg. L-E-399, Tomo Il, Expediente personal de Manuel Azpiroz, Federico Gamboa a
Mariscal, Washington, 31 de marzo de 1905, Docs. 21-25.
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la cual el gobierno mexicano fue la fuerza deébil, por ello, arropé su diplomacia con
principios legalistas. De los asuntos que se dirimieron en la Comision Mixta de
Reclamaciones, el Tribunal de la Haya y comisiones binacionales México respeto los
fallos aunque le fueran adversos, e impugnd solo los que estaba completamente
seguro que eran fraudulentos, como los casos Weil y La Abra. Acorde al principio
legalista, el gobierno mexicano se rodeo de las personas adecuadas, entre ellas el Lic.
Manuel Azpiroz, quien a pesar de no haber seguido una linea homogénea en su
preparacién diplomatica como su antecesor, Matias Romero, se destacd por actuar
siempre acorde a la ley, ser muy leal, dedicado y obediente con sus superiores. Esto
maés la amplia carrera militar y politica que lo respaldaba lo llev6 a ocupar uno de los
puestos clave de ese momento, embajador mexicano en Washington hasta su muerte
en 1905. Asi, la postura de Manuel Azpiroz frente a la diplomacia estadounidense fue
cautelosa -congruente con el objetivo de Diaz de mantener buenas relaciones con la
Casa Blanca-, firme y defensiva de los intereses del gobierno mexicano. Para ello,
Azpiroz esgrimio la estrategia juridica. El papel que Manuel Azpiroz desempefio en
los asuntos de México con algunos paises de América Latina, siguio la misma linea,
como lo veremos en el siguiente capitulo.

La politica exterior estadounidense fue pragmatica e intransigente frente a los
paises débiles, como México, ello quedd de manifiesto en el incumplimiento de los
fallos de los organismos juridicos, en circunstancias que le eran desfavorables, tal fue
el caso de la peticion de Diaz referente a la construccién de una presa en la linea
fronteriza para el abastecimiento de agua a los habitantes de Ciudad Juérez. Ello al
tiempo que busco un acercamiento con el presidente mexicano para usar su influencia
moral en América Latina, para limpiar sus imagen y promover la paz para mantener

a salvo su hegemonia en el continente. Como lo veremos en el tercer capitulo.
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AZPIROZ EN EL VERTICE DE LAS RELACIONES TRIANGULARES
ENTRE MEXICO, ESTADOS UNIDOS Y AMERICA LATINA

Durante el porfiriato, las relaciones mas importantes para la republica mexicana
siguieron siendo las mantenidas con Estados Unidos, tanto por su ascendente
hegemonia politica sobre el continente como, por la importancia de dichas relaciones
para la economia mexicana. A finales del siglo XIX, Estados Unidos se habia
convertido no sélo en el principal inversionista en México, sino en el mayor
importador de las materias primas mexicanas. Pese a ello, las autoridades mexicanas
no descuidaron sus vinculos con algunos otros de los paises vecinos, tales fueron los

casos de varios Estados de Centroamérica, el Caribe y Sudameérica.l

El afan de alcanzar un nivel econdmico y politico moderno llevé a la
administracién porfiriana a estrechar vinculos con Estados Unidos y con las naciones
europeas para poder adoptar sus paradigmas de modernidad. En este sentido,
Meéxico dio la espalda a las naciones de América Latina con las cuales compartia
caracteristicas comunes, como los origenes histéricos, algunas similitudes culturales y
la condicion de pais periférico sin industrializar. 2 De hecho, sus relaciones con estos

Estados se vieron mediatizadas por los vinculos entre México y Estados Unidos.

En el ambito de estas relaciones entre México, Estados Unidos y América
Latina, que denominaré triangulares,® hay que destacar cuatro aspectos que

preocupaban al gobierno mexicano: arbitraje, mediacién, uso de la fuerza en el cobro

1 Sobre el Caribe véase, Salvador E. Morales, Relaciones, op. cit.,, 593 pp. Para profundizar en las
relaciones de Meéxico con el cono sur véase, JesUs Guzman y Ras-Guzman, “Las relaciones
diplométicas de México con sud-Ameérica, en, Archivo Historico Diploméatico Mexicano, Tomo 3, Num. 17,
Meéxico, Porraa, 1970, pp. 11-XVI, 1-179.

2 Felicitas Lopez Portillo T., (coord.), Salvador Méndez Reyes. Laura Mufioz Mata, Bajo el Manto, op. cit.,
pp.9-10. Véase también, Ciro F. S. Cardoso, “América Central y el Caribe”, Leslie Bethell (Coord.),
Historia de América Latina. México, América Central y el Caribe, C. 1870-1930, Tomo 9, Barcelona, Editorial
Critica, 1986.

3 La triangulacion entre México-Estados Unidos-Ameérica Latina obedece al resguardo de una relacion
asimétrica de fuerzas, inspirada en las percepciones geopoliticas despertadas para garantizar la
regionalizad y estabilidad de los involucrados desde el punto de vista externo e interno.
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de deudas e intervencionismo militar. Dentro de este tridngulo, las relaciones fueron
asimétricas, porque Estados Unidos ocup6 un lugar privilegiado de influencia sobre
México y América Latina, en consecuencia pudo imponer, segun el caso, el arbitraje,

la mediacion, el uso de la fuerza en el cobro de deudas y el intervencionismo militar.

Pese a las limitaciones derivadas de esa situacion, el México de Porfirio Diaz
tuvo una influencia no desdefiable en Centroamérica, que se tradujo en una cierta
capacidad de la diplomacia mexicana para promover mediaciones, arbitrajes y el
cobro de deudas a la fuerza. Este ultimo punto se vio ejemplificado en el reclamo de
dos particulares mexicanos en contra de Venezuela y defendido por Diaz en 1902. De
esa forma y aunque en distinto grado, tanto el Departamento de Estado como la
Secretaria de Relaciones Exteriores de Meéxico adoptaron una politica

intervencionista, de distinto alcance y enfoque, hacia Ameérica Latina.

La politica mexicana hacia Latinoamérica no siguio el mismo patrén en todos
los casos. México se comporté casi siempre agresivamente con su vecino inmediato,
Guatemala, mientras que mantuvo una relacion cordial con el resto de Centroamérica
e incluso llegdb a apoyar a ciertos gobiernos del istmo contra las ambiciones
expansionistas guatemaltecas. En el caso del Caribe mantuvo una postura atenta, si
bien  pasiva, ante los acontecimientos que se desarrollaban. Los vinculos
diplomaticos entre México, Centroamérica y Venezuela no se pueden entender sin
tomar en cuenta la evolucion de los intereses econdmicos y geopoliticos de Estados
Unidos en la region. En ese sentido, la politica exterior de México hacia el area fue
cautelosa en la medida de que debia velar por el proyecto de nacién evitando siempre

una confrontacién con sus vecinos.

En este contexto, el presente capitulo plantea analizar la politica exterior del
gobierno de Meéxico hacia Centroamérica como region y develar sus intereses en la
zona entre 1899 y 1905, a la vez pretende delinear las posturas y actitudes de los

mandatarios centroamericanos frente a las acciones de las autoridades mexicanas. El
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marco temporal seleccionado corresponde a la gestion de Manuel Azpiroz como

embajador de México en Washington.

El presente capitulo pretende demostrar que la politica exterior de México
hacia Centroamérica tuvo la finalidad de ampliar y respaldar su presencia e
influencia en América Central, para hacer contrapeso al intervencionismo
estadounidense en la region. Lo que llevo a Diaz a promover el arbitraje y la
mediacion, como una estrategia de la diplomacia mexicana para que los conflictos en
América Latina se resolvieran por medios legales y de esa manera impedir el
intervencionismo estadounidense. Como veremos, el apoyo mexicano al arbitraje y la
mediacion como forma de evitar los conflictos en esa region se dio en momentos
coyunturales que, en ocasiones, coincidieron con los intereses estadounidenses y en
otros no, ya que obedecid, precisamente, al interés de México para evitar

intervenciones estadounidenses y disminuir la influencia de Washington en la region.

No entendi las sugerencias de Salvador, creo que destacar la labor de Romero
En el ambito de estas relaciones, consideramos pertinente iniciar preguntandonos si
existio una politica exterior definida de México hacia Centroamérica y, en caso
afirmativo, cuales fueron los principios que rigieron esa politica. Aunque la actitud de
Porfirio Diaz hacia Centroamérica no estuvo definida desde un inicio, si existio cierta
continuidad en una serie de objetivos, como la defensa de la soberania nacional en la
regién, asi como la busqueda de una clara delimitacion fronteriza con Guatemala. La
proyeccion al exterior de un México con estabilidad politica y econdmica, actud en
cierta manera como contrapeso a la influencia estadounidense y, permitiéo a la
diplomacia mexicana ejercer en Centroamérica cierta influencia plasmada en su
participacion en diversas mediaciones y arbitrajes, aceptados a regafiadientes por la
potencia del Norte. La mexicana, por lo tanto, fue una diplomacia pragmatica cuya
base defensiva se fue delineando a partir de los acontecimientos del interior y del
exterior. No fue una politica del todo homogénea porque existieron altibajos en el

desarrollo de la misma.
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Para desarrollar el presente planteamiento hemos dividido el capitulo en dos
apartados. En el primero, “La dificil gestion de una politica autbnoma mexicana.
Azpiroz y la politica de Diaz en Centroamérica, 1899-1905”, abordamos de manera
general los intereses de México en Centroamérica, la mision pacificadora de Federico
Gamboa, como un intento de promover la mediacion mexicana para favorecer la
distensién de los conflictos centroamericanos, y la propuesta mexicana de que el
arbitraje obligatorio formara parte de la agenda de la Segunda Conferencia
Panamericana. En el curso de este mismo apartado damos cuenta de las relaciones
estrechas que existieron durante este periodo entre México y El Salvador, que
ejemplifican una de las limitantes que tuvo la diplomacia mexicana en la region, ya
gue, como veremos, el gobierno estadounidense sélo permitié la injerencia de México
en Centroamérica en aquellos asuntos que no interferian de manera directa en sus
intereses. El segundo apartado, que lleva por titulo, “El oportunismo de la politica de
Diaz en Sudamérica: Manuel Azpiroz ante el bloqueo de los puertos venezolanos,
1902-1903,” se centra en analizar uno de los reclamos que hizo el gobierno mexicano
al venezolano, derivado de una antigua deuda de este pais con México, que se
convirtié en particular, y que pone de manifiesto el apoyo del gobierno mexicano al
uso de la fuerza como mecanismo para cobrar las deudas -aquellos Estados

latinoamericanos renuentes a asumir los compromisos internacionales.

3.1 Azpiroz y la politica de Diaz en Centroamérica, 1899-1905: la dificil

gestion de una politica exterior autbnoma mexicana.

3.1.1 Los intereses mexicanos en Centroamérica.

A lo largo de su historia, Centroameérica ha sido una de las regiones mas conflictivas
del continente americano, pero también un area con abundantes recursos naturales y

con una ubicacion geografica estratégica y, quiza por ello, en su territorio han
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confluido importantes intereses politicos, econdémicos y estratégicos ligados a
menudo a la cuestidén del paso interoceanico.* En determinados momentos, diversas
potencias europeas, Estados Unidos y México pretendieron controlar el area (de
manera velada o declarada, segun el caso), mediante continuas alianzas con los
gobiernos y las fracciones politicas que se disputaban el poder en la region.>

Debido a la vecindad geografica y a la diversidad de los intereses que
confluian en el area, uno de los principales objetivos del gobierno porfirista fue la
definicién de su frontera sur, por temor a que los intereses extranjeros o los
constantes conflictos entre los Estados del istmo acabaran afectando a su estabilidad
interna. El gobierno mexicano desde un inicio realizé gestiones firmes en pos de la
demarcacion limitrofe. De esa manera, el hilo conductor de las relaciones
diplomaticas entre México y Guatemala durante la mayor parte del siglo XIX, fue la
disputa por la soberania de Chiapas y el Soconusco en aras del establecimiento de la

frontera.t

La cuestion limitrofe seguia pendiente durante el Porfiriato. La supremacia
econémica y militar de México llevd al, entonces presidente guatemalteco, Justo
Rufino Barrios, a recurrir a la mediacion de la Casa Blanca.” En respuesta, el secretario

de Estado, James G. Blaine, exigio que Diaz aceptara el arbitraje estadounidense, pero

4 Laura Mufioz Mata, El Caribe, region y frontera, op. cit.

5Thomas D. Schoonover, “Los intereses europeos Yy estadounidenses en las regiones
Meéxico_Guatemala (1850-1930)”, Secuencia, NUm. 34, enero-abril de 1996, pp. 7-8. A proposito de los
intereses en América Central, tanto Estados Unidos, como Gran Bretafia, Alemania, Rusia, Holanda y
Francia compartieron un objetivo en el area, nos referimos al proyecto de crear un puente
interoceanico, por ello, su politica exterior estuvo encaminada a lograr dicho fin; ya que Centroamérica
y México por su ubicacion geogréfica, significaba para quien la pudiera dominar, el control del océano
Atlantico y el Pacifico, en un momento en que el dominio maritimo representaba poder econémico y
militar.

6 Paul Burgués, “La cuestion limitrofe”, Monica Toussaint (coord.), Guatemala, (Textos de la Historia de
Centroamérica y el Caribe), México, Instituto de Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis Mora,
1988, pp. 174-181.

7 El gobierno guatemalteco ofrecié como pago a Estados Unidos el Soconusco a cambio de su apoyo y
mediacién en su problema limitrofe con México y, amenazé con hacerle la misma propuesta a Francia,
Alemania e Inglaterra, en caso de no obtener una respuesta favorable. Thomas D. Schoonover, “Los
intereses...”. op. cit., p. 13.
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los diplométicos mexicanos ignoraron estas presiones.® Ello se vio facilitado por el
cambio de administracion en Estados Unidos, que trastoco su politica hacia México y
Centroamérica, de esa manera Washington dejo de presionar al gobierno mexicano

para que aceptara las mediaciones en la cuestion limitrofe.

Finalmente, en septiembre de 1882, las presiones mexicanas y los propios
intereses particulares del presidente guatemalteco condujeron a la firma en la ciudad
de México del Tratado de Limites con Guatemala, mediante el cual Guatemala
reconocia que tanto Chiapas como el Soconusco?® pertenecian a la soberania mexicana,
sancionando la situacion del estado que existia desde la independencia de ambos
paises.1® Obviamente éste fue un verdadero triunfo para la diplomacia mexicana. El
afdn de Barrios por fungir como lider de la Unién Centroamericana lo obligé a
negociar los limites con las condiciones impuestas desde México. Las dificultades por
cuestiones limitrofes concluyeron definitivamente el 1° de abril de 1895, con la firma
de un convenio entre Porfirio Diaz y el representante guatemalteco en México, Emilio
de Ledn.1! Ello permitié a Diaz dejar de preocuparse por las cuestiones limitrofes del

sur, mas no por los acontecimientos que se desarrollaban a sus puertas.

En los afios que van de 1899 a 1905, el régimen porfirista centr6 su atencion en
un objetivo politico de corte nacionalista, exaltar la grandeza de México. Hacia 1899,
el pais habia alcanzado los principales objetivos internos del gobierno de Porfirio

Diaz, entonces México pudo proyectarse hacia el exterior como un pais con

8 Monica Toussaint, “Soberania y mediacién. Los Estados Unidos y el conflicto de limites México-
Guatemala (1881-1882)”, Ana Rosa Suarez Arguello (Coord.), Pragmatismo, op. cit., p. 275.

9 Para mayor informacion de la agregacion a México de Chiapas y Soconusco véase, Andrés Clemente
Vézquez, “Bosquejo histérico de la agregacién a México de Chiapas y Soconusco y de la negociacion
sobre limites entabladas por México con Centroamérica y Guatemala”, en: Archivo Histdrico
Diplomatico, Tomo 8, México, Porraa, 1971, pp. 1-661.

10 \Véase, Tratados y Convenciones concluidos y ratificados por la Republica Mexicana, México, Imprenta y
Litografia Francisco Diaz de Ledn.

11 Azpiroz a Mariscal reservada, AHGE-SRE, AEMEUA, T. 159, Washington, 1° de marzo de 1901,
Docs.160-161, ff. 7-8.
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“estabilidad politica” e inmerso en un proceso de desarrollo econémico.l? La
administracién porfirista vio a Centroamérica como una regién en la que podria
proyectar su desarrollo interno y hacer valer su influencia. Es decir, Diaz queria que
Mexico fungiera como potencia media regional. 13 La legitimidad de esta actitud fue
incluso reconocida de manera indirecta y en un plano puramente tedrico —en
discursos, correspondencia o0 conferencias de prensa-, por el gobierno
estadounidense, al sefalar de manera recurrente a lo largo de ese periodo a México
como un modelo de progreso y buen gobierno para los paises latinoamericanos.
Cabe destacar, que a la vez que McKinley fue el principal alentador de ese cierto
liderazgo moral de México en la regidn centroamericana, también fue el freno
principal de la politica mexicana en el &rea cuando Diaz trat6 de transformar en
influencia su tedrico ascendiente. Todo lo cual llevé a Diaz a actuar de una manera

cautelosa.

En este marco, la administracion porfirista se sintié segura para dar el
siguiente paso y, mediante la Secretaria de Relaciones Exteriores, orquestdé una
estrategia enfocada desempefar el papel del hermano mayor, fungiendo como arbitro

de la convulsa realidad centroamericana. Estd era una manera de reafirmar el

12 Roberta Lajous, México, op. cit., pp. 18-19. Véase también, John H. Coatsworth, “El Estado y el sector
externo en México 1800-1910”, en: Secuencia, NUm. 2, México, Instituto de Investigaciones Historicas
Dr. José Maria Luis Mora, mayo-agosto de 1985, pp. 50-54.

13 La mayoria de los estudiosos de las relaciones México-centroamericanas coinciden en que la nacion
mexicana intentd fungir como potencia en la region: Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México.
El Porfiriato. Vida politica exterior. Primera parte, México, Editorial Hermes, 1993, pp. 570-680; Jirgen
Buchenau, “México como potencia mediana: una perspectiva historica”, Secuencia, Num. 41, México,
Instituto de Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis Mora, mayo-agosto de 1998, pp. 75-93;
Ménica Toussaint Ribot, La politica exterior de Estados Unidos hacia Guatemala, 1881-1885, México,
Instituto de Investigaciones Historicas Dr. José Maria Luis Mora, 2002, pp. 69-176; Monica Toussaint,
Guatemala, una historia breve, Instituto de Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis
Mora/UdeG/Alianza, México, 1988. Mdnica Toussaint Ribot, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario
Vézquez Olivera, Vecindad y diplomacia. Centroamérica en la politica exterior mexicana 1821-1988, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001, pp. 118-129; Thomas D. Schoonover, “Los intereses...” op. Cit.,
pp. 7-30; VerOnica Gonzalez Arriaga, La politica exterior de México hacia Centroamérica 1890-1906,
Morelia, Mich., Instituto de Investigaciones Historicas/Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, 2000, pp. 57-87.

14 AHGE-SRE, L-E-1845. (1), Doc. 317, Washington, 24 de diciembre de 1903.
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nacionalismo mexicano, ya que Centroamérica era un lugar idéneo para proyectar los
logros del régimen porfirista y, dada la inestabilidad del &rea, México aparecia como
un pais fuerte y estable, dispuesto no sélo a velar por su soberania sino a servir de

ejemplo y protector a los Estados centroamericanos.15

La politica de Diaz de tratar de promover su mediacién y arbitraje para
resolver los conflictos regionales centroamericanos, fue el resultado de la conjugacién
de una serie de factores internos y externos. En primer lugar, obedeci6 al temor de los
efectos que produciria el proyecto de unidad de los paises centroamericanos bajo el
mando guatemalteco. Légicamente, México no deseaba quedar atrapado entre dos
poderosos Estados hostiles al norte y al sur de su frontera. En segundo lugar, el
régimen traté de fortalecer su presencia en la regiéon para hacer contrapeso a la
influencia estadounidense, maxime cuando tras la guerra Hispano-norteamericana
Estados Unidos se habia consolidado como la mayor potencia de la region, lo cual
resté peso a los paises europeos e hizo mas patente la necesidad de México de buscar
apoyos entre sus vecinos del sur. De la misma manera influy6 la ambicion del propio
Diaz, ya que la intencion de México de fungir como hermano mayor en la regién del
istmo buscaba asimismo conseguir un prestigio exterior que incrementara la

legitimidad interna y externa del propio régimen porfirista.16

Otro de los puntos en la agenda entre México y Centroamérical’ que delimito
la politica mexicana hacia la region, fue la cuestion de los refugiados politicos,
principalmente los opositores al gobierno guatemalteco, quienes consideraron su
frontera norte como un lugar estratégico para organizar movimientos armados y
derrocar a Manuel Estrada Cabrera. En cierto sentido, México representd para los

guatemaltecos lo que Estados Unidos para los opositores a Diaz, como Madero y los

15 Veronica Gonzéalez Arriaga, La politica..., op. cit., p. 65.

16 Harim B. Gutiérrez-Marquez, “El diplomatico pacificador: el viaje de Federico Gamboa por
Centroamérica, 1899-1900”, en, Tzintzun, Num. 31, Morelia, Michoacin, México, Instituto de
Investigaciones Historicas/Universidad Michoacana San Nicolas de Hidalgo, Enero-junio de 2000, pp.
107-108.

17 Sobre caracteristica de Centroamérica véase, Ciro F. S. Cardoso, “Ameérica...”, po. cit., pp. 83-209.
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Flores Mago6n.1®8 La actitud mexicana hacia los asilados politicos y los rebeldes
centroamericanos en su territorio fue o declaré ser neutral, aunque la administracion
porfirista simpatizaba con su causa y no dudé en apoyarlos de manera indirecta. Si
bien, para no dar motivos de queja al mandatario guatemalteco ante la Casa Blanca,
actuo siempre con mucha cautela. Con todo, la politica mexicana en Centroameérica
dio lugar a una larga serie de fricciones con los Estados Unidos que se prolongarian a

lo largo de todo el porfiriato.

Guatemala no fue el Unico Estado centroamericano que alimenté planes
unionistas entre las republicas del istmo, también El Salvador y Nicaragua que
trataron, a su vez, de conseqguir el liderazgo en la regién. La politica mexicana se
mostré contraria a la unidad centroamericana liderada por Estrada Cabrera, pero
cuando los intentos partieron de los rivales de Guatemala el gobierno mexicano
secundd habilmente sus esfuerzos.1® En ese sentido, no se puede entender la historia
centroamericana sin tomar en cuanta las alianzas que se formaban y deshacian entre
estos paises en aras del control del poder. De esa forma, Estrada Cabrera como
Barrios antes que él, buscé el respaldo de los Estados Unidos mientras que el
presidente salvadorefio, Toméas Regalado, encontré un firme aliado en México. Uno
de los mas claros ejemplos de la sintonia que se dio entre Porfirio Diaz y Tomas
Regalado fue la propuesta mexicana de una conferencia de paz en Centroamérica,
gue respondia, hasta cierto punto, a la solicitud de ayuda del gobierno salvadorefio al

mexicano ante una posible invasién guatemalteca y nicaraglense.

18 Acerca de los movimientos antiporfiristas en Estados Unidos véanse, Maria de Jesls Duarte
Espinosa, Frontera, op. cit, pp. 92-98. Friedrich Katz, La guerra secreta, op. cit pp. 19-20.
19 Verdnica Gonzéalez Arriaga, La politica..., op. cit., pp. 70-72.
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3.1.2 La mision pacificadora de Federico Gamboa

Entre 1899 y 1905, la sede diplomatica de México en Centroamérica estaba en
Guatemala. México sblo disponia de un representante diplomatico para toda la
region,20 quien se debia desplazar a los cuatro Estados del istmo, si su mision asi lo

requeria, o negociar con ellos desde territorio guatemalteco.

Como se ha mencionado, las relaciones que México mantuvo con Guatemala
por lo general fueron tirantes, mientras que con el resto de los Estados
centroamericanos fueron cordiales, de manera particular las cultivadas con El
Salvador. Esta caracteristica fue una constante del porfiriato. Cabe mencionar que los
representantes  diploméaticos en Centroamérica fueron muy inestables,
constantemente se removian funcionarios del cargo porque los diplomaticos

mexicanos tendian a influir en la politica interna de Guatemala.

Tras un periodo de fricciones entre México y Guatemala, debido en parte a la
permanencia de Carlos Américo Lera?! en ese pais como representante del régimen
porfirista, devino una etapa de cierta tranquilidad. Lera fue uno de los representantes
mexicanos mas intervencionistas en la politica exterior de Centroamérica. El gobierno
de México se inmiscuyd en los frecuentes conflictos de los Estados centroamericanos
debidos a la rivalidad regional entre ciertos mandatarios por controlar la zona. En
1899 se produjo una de las frecuentes crisis que tenian lugar en la region, cuando el

presidente nicaragiense, José Santos Zelaya (1893-1909), y el guatemalteco, Manuel

20 | os gobiernos han tenido el derecho de acreditar a un mismo representante diplomaético ante vario
Estados extranjeros, bien fuera por falta de recursos o porque consideraran que no era una zona muy
importante en sus objetivos de politica exterior. En el Caso de México, Centroamérica era un area
relevante, sobre todo para proyectar una imagen de potencia media regional; no obstante, los fondos
econdémicos no eran los méas favorables. Pedro G. Labariega Villanueva, Derecho Diplomatico, México,
Trillas, 1995, p. 21.

21 Carlos Lera era considerado una persona hostil para Estrada Cabrera, al considerar que se inmiscuia
en los asuntos domeésticos de la region. Por ejemplo, logré que se indultara a dos mexicanos y protegio
a enemigos politicos de Estrada Cabrera en la legacion mexicana en Guatemala. Federico Gamboa, Mi
diario Il (1897-1900) mucho de mi vida y algo de la de otros, Tomo 2, México, Consejo Nacional para la
Culturay las Artes, 1995, p. 69.
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Estrada Cabrera (1898-1920),22 se aliaron para derrocar a su homadlogo salvadorefio,
Tomas Regalado (1898-1903), por oponerse a los planes unionistas de los dos

primeros.

Ante esta alianza, Regalado estrecho los vinculos con México, pues sabia del
interés de Diaz por lograr un equilibrio de poderes en Centroamérica y de su
oposicion a la unidad centroamericana bajo el mando de Cabrera.2® Asi, Tomas
Regalado solicité apoyo moral a Diaz, para impedir una invasion armada en su
contra. Por su parte, el mandatario mexicano aceptd mediar en el conflicto y con ese
objetivo envié a Federico Gamboa,?* a Centroamérica en una mision de paz, basada
en un memorandum?2s que Rafael Zaldivar, representante salvadorefio en México, le
habia entregado al secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, el 16 de
noviembre de 1899.

El documento contenia instrucciones bien precisas sobre la misién pacificadora
de Gamboa: El Salvador solicitaba a México apoyo moral para mantener la paz; el
gobierno mexicano debia declarar que sus intenciones eran meramente amistosas, en
aras de mantener la paz por lo perjudicial que consideraba las guerras para el
desarrollo y el progreso;?6 ademas *“...deberad significar en los términos mas
categoricos que México estara de parte del gobierno legitimo que tenga la justicia”. 27

Como se puede ver, no se solicitaba s6lo un apoyo moral, sino que habia una

22 Monica Toussaint, “La dictadura de Manuel Estrada Cabrera”, en Monica Toussaint (coord.),
Guatemala, op. cit., pp. 203-249.

23 Regalado propuso que el gobierno mexicano pusiera tropas en la frontera con Guatemala para hacer
vulnerable su retaguardia, el secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, adopt6 una postura
neutral, mientras buscaba la manera de fungir como arbitro en el conflicto. Daniel Cosio Villegas,
Historia Moderna de México. El Porfiriato. Vida politica exterior. Primera parte, op. cit., pp. 570- 579.

24 Biografia, encargado de negocios en Guatemala

2 Memorandum que presentd Rafael Zaldivar a Mariscal, AHGE-SRE, Leg. 6-13-107, México 16 de
noviembre de 1899.

26 Checar las instrucciones de Gamboa en su diario, Tzinzun o Zorrilla.

27 Citado en Cosio Villegas, Historia Moderna de México. El Porfiriato. Vida politica exterior. Primera
parte..., op. cit., p. 610. Véase también, Harim B. Gutiérrez-Marquez, “El diplomético pacificador...”, op.
cit., p. 97. Acorde a algunos lineamientos del memorandum, al llegar a Guatemala, Gamboa dej6 en
claro que tenia la misidon de convocar a los cinco presidentes de los paises centroamericanos a una
conferencia de paz, y que por tanto, su viaje s6lo obedecia a fines amistosos.
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amenaza velada a Guatemala. En parte, Mariscal actu6 conforme a las sugerencias de
Zaldilvar, porque siguié los puntos del memorandum salvadorefio, en las
instrucciones que envié a Gamboa, hasta donde le fue posible, pero omitié la idea de
amenazar a los paises centroamericanos hostiles con que México se pondria de parte
de quien tuviera la justicia.28 Esta actitud, tiene explicacion en que el régimen
porfirista, no podia actuar libremente en Centroamérica porque, al sentirse
amenazados los gobiernos por las acciones mexicanas, recurririan a Estados Unidos,
lo que podria desembocar en una intervencion militar de la Casa Blanca, que era
precisamente lo que Diaz deseaba impedir.

Debido a la inestabilidad de la zona, a las alianzas entre los gobiernos y a los
distintos intereses que confluian en la regién, el presidente mexicano y Gamboa
sabian que tenian las mismas posibilidades de triunfar como de fracasar. 2° Con esa
idea en mente, Gamboa partiéo rumbo a San Salvador, no sin antes informar a Estrada
Cabrera de su mision y conseguir su aceptacion. En El Salvador, Gamboa fue recibido
con cordialidad y exagerados honores, como prueba de amistad y en agradecimiento
al apoyo de México.30 Un vez ahi, el diplomético dio fe a Regalado de su misién
pacificadora y enseguida Tomas Regalado le presenté una “Base para la conferencia
de paz” (misma que hizo pasar como de su inspiracion). En dicha base quedaba
establecido que, desde el momento en que se aceptara asistir a la proyectada
conferencia de paz, los presidentes adquiririan la obligacion de “...evitar los actos
hostiles contra los otros, suspender sus preparativos de agresion, concentrar y vigilar
activamente a los emigrados politicos que tengan asilados” 3! con el objetivo de evitar

malos entendidos entre ellos.32

28 |nstrucciones a Gamboa.

29 Federico Gamboa, Mi diario, op. cit., p. 79.

30 lbid, pp. 87-88.

31 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México. El Porfiriato. Vida politica exterior. Primera parte...,
op. cit.,, p. 613.

2A| hacer la invitacion a los distintos paises, Gamboa buscé dejar en claro esos puntos, y no daria a
conocer la postura de los presidentes invitados hasta haber hablado con cada uno; en caso de que tal
conferencia se llevara a efecto, se celebraria en un barco de la marina de guerra de México o en otro
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En este entendido y de acuerdo con lo dispuesto en el memorandum, Gamboa
se trasladd a San José, de Costa Rica, acompafiado del ministro plenipotenciario de El
Salvador, Francisco A. Reyes, donde el recibimiento no fue tan pomposo. Poco
después de su llegada se entrevistaron con el presidente de Costa Rica, Rafael
Iglesias, quien aceptd las bases de la futura conferencia de paz. En opinion de
Gamboa, Honduras y Nicaragua le temian a El Salvador, y por esta razon se habian
unido con Guatemala para formar una alianza en su contra, en consecuencia el Unico
aliado que tenia Regalado era Iglesias, pero la lejania entre ambos y el limitado
poderio econdmico y militar de Costa Rica, hacian de tal alianza una utopia.3® Con
pleno conocimiento de esta situacion, Gamboa desconfiaba de la aceptacion de
Estrada Cabrera, a pesar de que éste manifestd estar de acuerdo con la celebracion de
la conferencia de paz patrocinada por México. Por ello, le escribid para ver si seguia
en pie su compromiso de aceptar la conferencia de paz.34

A continuacién Gamboa se trasladdé a Managua, Nicaragua, en donde José
Santos Zelaya lo recibié. Mientras tanto, crecia la incertidumbre en El Salvador, al
constatarse que, a pesar de la buena disposicion y de los esfuerzos de Gamboa para
impedir una invasion, Cabrera movilizaba sus tropas hacia la frontera salvadorefa
sin que Diaz hiciera nada para impedirlo, ya que no habia tenido informes de su
vocero en la regién. Pese a ello, Guatemala se quejé una vez mas a la Casa Blanca de
gue el gobierno salvadorefio y el mexicano estaban planeando una agresién en su
contra.®

Paralelamente, Gamboa fracasaba en su objetivo de romper la alianza entre

Guatemala y Nicaragua, por la desconfianza que el gobierno nicaraglense sentia

lugar neutral. La reunién seria precedida por el representante mexicano con el fin de firmar un tratado
de paz.

3AHGE-SRE, Leg. 6-13-107, Federico Gamboa a Ignacio Mariscal, San José de Costa Rica, 22 de enero
de 1900.

34 Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México. El Porfiriato. Vida politica exterior. Primera parte, op.
cit.,, p. 614.

3 Luis G. Zorrillla, Relaciones de Meéxico con la Republica de Centroamérica y con Guatemala, México,
Porrua, 1984p. 615.
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hacia México y la influencia del Estado guatemalteco en la regién. La respuesta de
Zelaya a la invitacion de Gamboa a la conferencia de paz fue negativa. El mandatario
nicaragliense argumentaba que desconfiaba de las verdaderas intenciones de Diaz, al
considerar que México usaria la reunion de los paises del istmo, “...a fin de que
atrayéndose al Salvador y teniéndolo como un aliado, desapareciese la continua
tirantez de relaciones que siempre ha mantenido distanciados a México y
Guatemala”.3¢ En defensa de su pais y poniendo de manifiesto el objetivo de Diaz de
fungir como hermano mayor en la region, Gamboa le manifest6 a Zelaya que “México
de la independencia para aca ha visto con paternales ojos a toda Centro América,
porque como mayor y mas fuerte, incomparablemente mas fuerte, anhelaba para ella
el bienestar que nosotros a trueque de tanta dolorosa experiencia hemos afianzado
definitivamente” .37 Este mensaje, que contenia una nada velada amenaza, limit6é aun
mas las pocas posibilidades de que Zelaya terminara aceptando la conferencia y, en
efecto, después de largos dias de espera el gobierno nicaragliense comunicé su
definitiva negativa a Gamboa.

Ante la negativa rotunda de Zelaya, el ministro mexicano decidioé no ir a
Honduras, como estaba planeado, y se limité a enviar un cordial saludo al general
Terencio Sierra. Enseguida partié a Guatemala, en donde Estrada Cabrera le tribut6
una célida y burlona bienvenida —porque lo recibié con fiesta-. Por un lado, el
presidente guatemalteco estaba enterado de la mision de Gamboa y le habia hecho
creer que se sumaba a ella, cuando sabia perfectamente que no se llevaria a cabo,
porqgue el Unico aliado de El Salvador era Costa Rica. No obstante, Gamboa buscé la
manera de demostrar que si la reunion fallaba no seria por falta de interés de su

gobierno. Por otro lado, el mandatario guatemalteco no dej6 de informar al

36 Federico Gamboa a Ignacio Mariscal, Guatemala, 19 de febrero 1900, AHGE-SRE, Leg. 6-13-107.
3 AHGE-SRE, Leg. 6-13-107, Federico Gamboa a Ignacio Mariscal, Guatemala, 19 de febrero 1900.
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presidente estadounidense, William McKinley, de la mision de Gamboa en el istmo,
presentandolo como prueba del intervencionismo de Diaz en la regién.38

El fracaso de la misién de Gamboa por la obstruccion guatemalteca, el desaire
de los paises que no la aceptaron, la mala informacién y los malos calculos del
gobierno mexicano, hicieron que Diaz comunicara a su vocero en la region que
México prescindia de cualquier intervencidén en Centroamérica, pero dejaba la puerta
abierta al sefialar que si los cinco Estados solicitaban su participacion en la solucion
de sus conflictos estaba dispuesto a asumir una mediacién. Esta actitud denota la
politica pragmatica de Diaz hacia la region centroamericana, pues al no obtener una
respuesta favorable a su propuesta pacificadora, adopté una postura diferente,
ofrecié sus buenos oficios en caso de que le fueran solicitados por las partes
interesadas.

Pese a que el intento de Diaz para promover su mediacién en la crisis
centroamericana fracaso, en la medida que no consiguid la aceptacion de todos los
presidentes centroamericanos para celebrar una conferencia de paz, la mision de
Gamboa puso de manifiesto el deseo del régimen porfirista de servir de contrapeso a
la presencia estadounidense en la region y, al mismo tiempo, expreso las limitaciones
de dicha politica.

El gobierno estadounidense casi siempre se opuso a que México interviniera en
los asuntos centroamericanos, sin embargo, ello no impidié que Washington hiciera
uso de la influencia mexicana cuando ésta convenia a sus intereses.3®Por ejemplo en
1906, cuando la tensiéon en Centroamérica volvié a incrementarse, ya que los
emigrados guatemaltecos consiguieron apoyo de Nicaragua, El Salvador y Honduras

para sustituir a Estrada Cabrera por Manuel Lisandro Barillas. ElI gobierno

38 No conforme con ello, Estrada Cabrera acusé a la administracion porfirista de aliarse con Tomas
Regalado para humillarlo y de no tenerlo al tanto de las bases para la conferencia, terminando por
solicitar la intervencién de Estados Unidos en contra de México y El Salvador. Luis G. Zorrillla,
Relaciones, op. cit., p. 559. Zorrilla es uno de los autores que no considera importante la participacion de
México en los asuntos de Centro América, y, no opina que México intent6 fungir como potencia media.
39 AHGE-SRE, L-E-1845 (1), Doc.317, F. 2.
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guatemalteco, conocedor del peligro, se vio obligado a aceptar el arbitraje conjunto de
Porfirio Diaz y Theodore Roosevelt. Las negociaciones se llevaron a cabo en junio de
1906 a bordo de un barco de guerra estadounidense. Federico Gamboa tuvo un papel
muy importante en la reunion, al tiempo que defendi6 a los opositores de Estrada
Cabrera. En 1907, tuvo lugar en Washington una conferencia para sentar las bases de
la paz en la region y aunque la presencia de México no fue tan destacada, nuestro
pais particip6 como mediador.4° De esta manera Diaz y Roosevelt contribuyeron a la
distensién en la zona, aunque esta situacién no duraria mucho tiempo por las
rivalidades que pronto surgieron entre los gobiernos centroamericanos.

Cabe destacar que, en este caso, la participacion de Diaz fue solicitada por el
presidente estadounidense. En este sentido, la mediacion fue criticada por las
potencias europeas, que sostuvieron que la presencia moral de México en América
Central habia sido utilizada por el mandatario norteamericano, para que no pareciera
una intervencién unilateral. De esta manera se califico a la politica exterior mexicana
como supeditada a la estadounidense. Sin embargo, nosotros consideramos que, en
realidad, la mediacion conjunta respondi6 a una convergencia entre los intereses de
los dos paises. Diaz buscaba en este caso defender los intereses de México en una
zona vital para su seguridad nacional y, aunque parezca paraddjico, hacer contrapeso
a la influencia estadounidense en la regién, y esa coyuntura se presentdé como una
buena oportunidad para no dejar actuar a la Casa Blanca de manera unilateral en la
probleméatica centroamericana.*! Como veremos a continuacion, el gobierno mexicano

sigui6 la misma politica durante la Il Conferencia Internacional Americana.

40 Monica Toussaint Ribot, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario Vasquez Olivera, Vecindad y
diplomacia..., op. cit., pp. 123-126. También véase, Jirgen Buchenau, “México como potencia...”, op. cit.,
pp. 82-83.

41 La politica exterior mexicana hacia América Central, fue muy activa durante los Gltimos afios del
porfiriato, debido a una serie de problemas entre los paises de la regién, y si bien es cierto que no se
logré en su totalidad el objetivo de contrarrestar la influencia estadounidense, se puede afirmar que
Meéxico adquirié mayor influencia en la regién.
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3.1.3 México y la Segunda Conferencia Panamericana
Las relaciones entre Estados Unidos y Meéxico fueron cordiales, como ya
mencionamos. En los periddicos estadounidenses constantemente hablaban de la
prosperidad y estabilidad de México, haciéndolo aparecer como un ejemplo a seguir
por los restantes paises latinoamericanos, particularmente por Argentina, Chile,
Venezuela y -centroamérica.*2 Por otro lado, el embajador estadounidense en México,
Powell Clayton (1897-1905), de acuerdo a las buenas relaciones existentes entre ambos
paises, promovié una imagen positiva de la administracion porfirista en su nacién. En
esta direccion, durante la gestién de Clayton, los vinculos diplomaticos entre ambos
gobiernos se consolidaron y alcanzaron niveles de amistad sin precedentes.*3

Los constantes elogios del gobierno estadounidense al mexicano, se hicieron
maés palpables al proponer este Ultimo la capital mexicana como sede de la Segunda
Conferencia Panamericana.*4 Diaz aceptd y se apresuré a instruir a Manuel Azpiroz
para que comunicara a Washington que, si todas las republicas latinoamericanas

estaban de acuerdo, aceptaba de manera complacida.*®

42 Azpiroz a Mariscal, AHGE-SRE, AEMEUA, T. 160, Washington, 16 de diciembre de 1901, Doc.192, F.
2. Debe tomarse en consideracién que algunos de los articulos que hablaban bien de México eran
publicados por representantes mexicanos en Washington. Los periddicos estadounidenses sélo
hablaban del caos politico en el que se encontraban inmersos los paises de América Latina, en donde
Meéxico fungié como un ejemplo a seguir por su paz y prosperidad. Azpiroz a Mariscal, AHGE-SRE,
AEMEUA, T. 160, Washington, 18 de enero de 1902, Doc.335, F. 1. Un claro ejemplo de la importancia
de Centroameérica, Sudameérica y el Caribe para la politica exterior mexicana se vio reflejado en que la
secretaria de Relaciones Exteriores a través de su embajador en Washington, Manuel Azpiroz, se
mantuvo al tanto de los acontecimientos que se suscitaron en esos lugares y el desarrollo de los
mismos, de esa manera Diaz pudo adoptar una politica cautelosa y actuar de la manera que mas
pudiera veneficiar sus intereses.

43 Victor A. Arriaga, “Powell Clayton (1897-1905)”, en Ana Rosa Suarez Arglello (Coord.), En nombre
del destino Manifiesto. Guia de ministros y embajadores de Estados Unidos en México 1825-1993, México,
Instituto de Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis Mora, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1998, p. 181.

44 Diaz estaba conciente de que la celebracion de la Segunda Conferencia Panamericana no sélo
alimentaria las relaciones entre México y las demaés republicas, sino que le daria mayor prestigio y
reforzaria la idea de la supremacia de la nacion mexicana frente a sus vecinos latinoamericanos.
Genaro Estrada, “Un siglo de relaciones internacionales de México. (a través de sus mensajes
presidenciales)”, en: Archivo Historico Diplomatico Mexicana, Tomo 9, Nim. 39, México, Porrua, 1970,
pp. 211-212.

45 No todos los paises invitados a la conferencia estuvieron de acuerdo en que México fuera la sede,
por ejemplo Argentina se mostré inconforme, el ministro argentino en Washington, Eduardo Wilde,
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La Segunda Conferencia Panamericana, se celebré en México entre los meses
de diciembre de 1901y enero de 1902; a raiz de la cercania de éste a Estados Unidos y
su prosperidad.*6 Tal suceso reviste especial interés para el caso, ya que tal coyuntura
ofrecié a Diaz la oportunidad de continuar con su politica de hacer contrapeso a la
influencia estadounidense, aunque fue vista como una oportunidad para que México
atendiera las indicaciones de Estados Unidos. En ese sentido, uno de los medios para
lograrlo era fungir como el principal promotor del arbitraje interamericano, con la
finalidad de que los problemas en América Latina se resolvieran de manera pacifica,
sin la intervencidén militar y unilateral del gobierno estadounidense.

Este objetivo de la politica exterior mexicana coincidid con un viraje de la
diplomacia norteamericana en torno a la cuestion del arbitraje. La intencion de la
Casa Blanca fue usar la influencia moral de México para imponer el principio del
arbitraje interamericano y evitar que se pensara que era una decision unilateral de los
Estados Unidos. Maxime si tenemos en cuenta que la guerra de Estados Unidos con
Espafia y los resultados de la misma habian incrementado la desconfianza de los
paises latinoamericanos hacia Washington. Por lo tanto, se traté de una coincidencia
de intereses en un momento coyuntural que ninguno de los dos gobierno podia dejar
pasar.

El gobierno norteamericano no erré en sus calculos porque Diaz se mostro
desde un principio muy interesado en que uno de los puntos de la agenda de la
Segunda Conferencia Panamericana se centrara en el principio del arbitraje
obligatorio como via para dirimir los conflictos interamericanos. Durante las

negociaciones en Washington en torno a los temas que serian abordados en la

manifestd a Hay, a Azpiroz y a las miembros de la oficina de las Republicas americana que la
Conferencia Panamericana se deberia realizar en algun pais del extremo sur, y siendo que Argentina
era la méas importante, lo mas logico era que la reunién se llevara acab6 en Buenos Aires. La respuesta
del secretario de estado y del diplomético mexicano fue la misma, que si la mayoria de las republicas
americanas elegian Buenos Aires como sede, su gobierno no tendria ningln inconveniente en enviar
un representante. AHGE-SRE, AEMEUA, Azpiroz a Mariscal, T. 157, Washington, 29 de mayo de 1900,
Doc. 673-676, 4 ff.

46 AHGE- SER, LE-136.
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conferencia, Ignacio Mariscal le dio instrucciones a Manuel Azpiroz para que, en
compariia del ministro argentino, Garcia Mérun, influyera sobre el secretario de
Estado con el fin de que se aceptara el proyecto de arbitraje presentado por México,
como un punto a tratar durante la conferencia.4’

El diplomatico mexicano cumplié con las instrucciones, esperé un tiempo
prudente a que lo buscara el ministro argentino y, al no ser asi, él lo visité en su
residencia el 9 de diciembre de 1901, entregandole una copia del telegrama y del

proyecto de arbitraje. En palabras de Azpiroz:

...después de informarse de mis instrucciones, que le parecieron muy acertadas convino
conmigo en que iriamos al Departamento para conferenciar con el sefior Hay sobre el
proyecto de arbitraje y procurar persuadirlo de conveniencia en lo esencial...hoy el
sefior ministro llegé a mi despacho...para dirigirnos juntos al departamento de Estado:
mas, antes de hacerlo me dijo que anoche recibié de sus colegas delegados al congreso
un despacho en el que le recuerdan que el proyecto mexicano debera eliminar la
segunda cldusula del articulo 16, para que se acepten por los representantes
argentinos...48

La clausula a la que se refiere el ministro argentino hacia referencia al caracter
obligatorio del proyecto de arbitraje de México. En este sentido, los delegados
mexicanos manifestaron estar de acuerdo con tal modificacion, pero Mérun le
argumento a Azpiroz que no podia acomparfarlo como tenian previsto, porque el
ejemplar que le entregé el diplomético mexicano aun contenia clausula del arbitraje
obligatorio. En tales condiciones conferenciaron por separado con John Hay.

En la entrevista con Hay, Azpiroz le entrego el telegrama de Mariscal asi como
un ejemplar del proyecto de arbitraje de México, a la vez que le explicé el incidente

con el ministro argentino. A decir de Azpiroz:

el sefior Hay me informo que el deseo de su gobierno es que se establezca el arbitraje
entre las Republicas Americanas en términos analogos al convenio en la conferencia de

47 |bid., T. 160, Washington, 1° de diciembre de 1901, Doc. 167, F. 1.
48 |pid., Dcs. 168-169, Ff. 3-4.
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la Haya; pero que ha tenido especial empefio en que sus indicaciones, dadas a conocer
por medio de sus delegados, no se tomen como una pretension de influir en las
decisiones del Congreso acerca de este ni de los demés asuntos sometidos a su
deliberacion: que atender4d debidamente las consideraciones que le exprese,
consignadas como estédn en la traduccion que le facilitaba yo para su detenido estudio, y
me comunicara el resultado de mis observaciones.4?

Tras la promesa de Hay a Azpiroz, de comunicarle la decision de su gobierno
con respecto a su propuesta de arbitraje, nuevamente se entrevisté con él. En la

reunion Hay le comento:

...lamento la existencia del espiritu belicoso demostrado por algunas Republicas Sud-
Americanas, que impide la buena inteligencia, entre todas las de este continente para
unirse en sus esfuerzos para alcanzar los benéficos resultados de su bienestar y
progreso en medio de una paz inalterable, y haciendo una ligera alusiéon a los
obstaculos que en tales circunstancias encuentra la aceptacion unanime de las loables
aspiraciones a garantizar el arreglo de las controversias internacionales por el medio de
una arbitramento...50

Seguramente el diplomatico mexicano, entendié que ese discurso era para el
consumo mexicano y por ello no hizo mayor alusion a los buenos deseos del gobierno
estadounidense. Pero, llego a la conclusion de que el secretario de Estado no apoyaria
el proyecto de arbitraje obligatorio propuesto por la delegacién mexicana, aunque se
le quitara el caracter de obligatorio. Y lo constatd en el memorandum que le envio el
secretario de Estado. El embajador advirtidé claramente la manera sutil en que
Estados Unidos rechazo el proyecto de arbitraje, pero sefialé que el argumento era un
poco inocente, llego al punto de tacharlo de “peregrino”. Quizé penso6 que la actitud
del gobierno estadounidense no correspondia al interés que mostré en la |
Conferencia Panamericana, en pro del arbitraje.

En lugar del proyecto inicial presentado por México, el embajador mexicano
particip6 a su gobierno la recomendacion del secretario de Estado de proponer el

ingreso a la Convencién de La Haya:

49 |pid., Dcs. 169-170, ff. 4-5.
50 |bid., 12 de diciembre de 1901, Doc. 178, f. 3.
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Si el gobierno de México instruyera a sus delegados para proponer que las Republicas
Americanas que no han firmado la convencién de la Haya se adhiera ha ella, con la
reserva conveniente de que se aplicar4 a las cuestiones puramente americanas, el
gobierno de los Estados Unidos estaria dispuesto a instruir a sus delegados para apoyar
esa proposicion, como la més adecuada para promover el principio general de arbitraje
y preparar el terreno para su aplicacion universal en todos los caso en que se adapte.5!

La administracion porfirista se dio a la tarea de convencer a los gobiernos
latinoamericanos de que aceptaran la adhesién a la Convencion de La Haya. La
actitud de Porfirio Diaz, refuerza la idea de que el presidente mexicano estaba muy
interesado en conseguir que los problemas centroamericanos se resolvieran a través
de medios diplomaticos. Veintiln dias después de la sugerencia de Hay, el secretario
de Relaciones Exteriores orden6é a Azpiroz que comunicara al Departamento de
Estado la aceptacion de la mayoria de los gobiernos latinoamericanos de adherirse a
la Convencién de La Haya.52 Por su parte, Hay se mostr6 muy complacido al ver el
éxito de su propuesta. Finalmente, los encargados de gestionar dicha adhesion de los
paises americanos a La Haya fueron México y Estados Unidos.>3

En el discurso de clausura de la Il Conferencia Internacional Americana,
Ignacio Mariscal, hizo patente el apego de la diplomacia mexicana al derecho
internacional, como mecanismo para dirimir de manera pacifica los problemas
interamericanos, lo cual refuerza la idea de que en la actitud mexicana no hubo
subordinacién a la politica de los Estados Unidos, sino que ésta obedeci6 a las propios
circunstancias de México, que consideraban que a los paises periféricos, como los
latinoamericano, no les quedaba més remedio que apegarse al arbitraje, como medio
legal en defensa de sus intereses, en palabras de Mariscal:

Habéis hecho avanzar en la préctica el gran principio del arbitraje, el de la solucion
pacifica y racional de las controversias internacionales, a fin de hacer menos frecuente el
barbaro recurso de la fuerza, que si para las cuestiones entre los individuos hoy se
reputa inmoral y absurdo, en los pueblos de mayores adelantos, por més que en la Edad

51 |dem.
52 AHGE-SRE, Ratificacion de adhesién a La Haya: Uruguay, LE-179, y, El Salvador, LE-172.
53 AHGE-SRE, LE-172.
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Media se llamase <el juicio de Dios>, alin se halla por desgracia acreditado para dirimir
las diferencias entre las naciones...”s4

Por supuesto, ello no significa que los Estados Unidos no se aprovecharan de
esta convergencia de intereses con México. La postura del presidente estadounidense
en la Primera Conferencia Panamericana habia sido muy activa e interesada.’®> Sin
embargo, su actitud en la segunda fue en apariencia pasiva y apatica. Consideramos
gue, hasta cierto punto, ello se explicaria porque la actividad de México como
promotor de la propuesta en torno a la mediacién permiti6 al gobierno
norteamericano, fingir que desempefiaba una papel desinteresado en torn6 a la
busqueda de un mecanismo para resolver de manera pacifica los conflictos
regionales, que facilitara limar la creciente desconfianza de sus vecinos

latinoamericanos.

3.2 Relaciones triangulares entre: ElI Salvador, México y Estados
Unidos

Las relaciones diplométicas entre las naciones no son estaticas, dado que se
encuentran determinadas o influidas por una serie de factores que van desde los
intereses de distintos grupos de presion hasta el escenario internacional.’® A partir de
este postulado analizaremos el intento del presidente salvadorefio, Tomas Regalado,>”

por hacerse representar en Washington —durante la ausencia de su vocero, el

5 AHGE-SRE, LE-146.

5% Al respecto de la actitud de Estados Unidos en la Primera Conferencia Panamericana véanse,
Salvador E. Morales, Primera, op. cit..

56 Jean-Baptiste Duroselle, Todo Imperio Perecerd, op. cit., p. 55. Véase, Pereira, Juan Carlos y José Luis
Neila Hérnandez, “La Historia de las Relaciones Internacionales como Disciplina Cientifica”, en
Pereira, Juan Carlos (Coord.), Historia, op. cit., pp. 19-20.

57 Tomas Regalado fue presidente de El Salvador de 1898 a 1903, su gobierno marcd una transicion
respecto a la inestabilidad politica del pais. Llego al poder por medio de la fuerza, presto sus servicios
por un periodo constitucional de cuatro afios, tiempo en el cual consolidé la centralizaciéon del poder,
logrando el equilibrio politico perseguido por la clase dominante. Taracena Arriola, Arturo,
“Liberalismo y poder politico en Centroamérica (1870-1929)”, en: Acufia Ortega, Victor Hugo (Coord.),
Las Republicas Agroexportadoras (1870-1945), Tomo 1V, Espafia, Ediciones Siruela, 1993, p. 216.
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expresidente Rafael Zaldivar®¢- por el embajador mexicano, Manuel Azpiroz Mora,
en 1900. Este asunto se produjo a raiz de un reclamo de la Salvador Comercial Company
al gobierno de El Salvador en demanda de una indemnizacién por la quiebra de la
Compariia del Triunfo, cuyos derechos habian adquirido y que esta dedicada a la
explotacion del puerto de El Triunfo 1894. La solicitud de Toméas Regalado obedecia a
dos factores: por un lado, en 1900 se habia resuelto de manera favorable para México
un caso similar al salvadorefio, la apelacion ante la Casa Blanca de los reclamos de La
Abra y Weil;>® por otro lado, estaba la estrecha relacidén existente entre el gobierno
mexicano Yy el salvadorefio, fundada en su mutua oposicion a los planes unionistas de
Guatemala.

Nuestro estudio parte de una triple perspectiva alrededor del diferendo
salvadorefio-estadounidense: la defensa de los intereses de una compafia
estadounidense; los intentos del presidente mexicano, Porfirio Diaz, por mantener
cierta influencia en Centroamérica y los intereses geopoliticos de la administracion

presidida por William McKinley en la region.s0

3.2.1 El intento de mediacion de Manuel Azpiroz en la reclamacion de la Salvador

Comercial Company (1900-1901)

Consideramos pertinente plantear interrogantes que nos serviran de guia en el

desarrollo del tema: ¢cudl era la situacion del gobierno salvadorefio para que se viera

S8Durante la década de 1870-1880 -periodo liberal en Centroamérica-, Guatemala con Justo Rufino
Barrios al frente, fue el pais que maés intervino en la regidn, ello obedeci6 a la politica de controlar a la
oposicion conservadora y al proyecto de Barrios de unidad centroamericana. En 1876 Barrios invadi6
el Salvador y obligé al presidente Andrés Valle a ceder el poder al liberal moderado, Rafael Zaldivar
(1876-1885). Nava Ortiz, Juana, Rafael Zaldivar y la reforma liberal salvadorefia, 1876 - 1885, Tesis de
Licenciatura, Escuela de historia, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia. Mich.,
noviembre de 2001, pp. 41-58l.

5% Francisco de Azcarate, (Comp.), “Un Programa de Politica Internacional”, en: Archivo Histérico
Diplomético, Tomo 9, NUm. 37, México Porrua, 1971, pp. 205-206. véase, Luis G. Zorrilla, Historia de las
Relaciones, op. cit., Tomo I, pp. 78-79.

60 Harim B. Gutiérrez, Una Alianza Fallida: México y Nicaragua contra Estados Unidos 1909-1910, (Perfiles.
Historia Diplomatica), México, Instituto de Investigaciones Histdricas Dr. José Maria Luis Mora, 2000,
pp. 11-20.
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obligado a recurrir a los buenos oficios del representante mexicano en Washington?; y
en este mismo sentido, ¢por qué le solicité al diplomético Azpiroz que lo representara
y no a otro embajador? Finalmente es necesario establecer ;cual fue el movil del
general Diaz, si es que lo tuvo, al aceptar la intervencion de su representante en el
conflicto entre El Salvador y Estados Unidos?

Para responder a la primera pregunta se debe sefialar que en el ambito
diplomatico no era nada novedoso que un presidente, ya fuera por falta de recursos u
otros problemas, encargara sus asuntos al representante de un gobierno amigo.t1 En
el caso que nos ocupa, la peticion salvadorefia obedecié a razones de fuerza mayor. El
entonces ministro de El Salvador en Washington habia tenido que viajar a Europa por
problemas de salud, asi lo manifesto el propio Zaldivar en misiva a Manuel Azpiroz:
“...motivos de salud me impiden regresar a Washington en la época en que habia
convenido con el excelentisimo Sefior Secretario de Estado”.62

El trasfondo de la situacién eran las siempre complicadas relaciones
econémicas norteamericano-salvadorefias. Se puede decir que durante el siglo XIX, en
general, los mandatarios de los paises de América Central, bajo el modelo econémico
agroexportador,6® buscaron la manera de atraer la inversion extranjera,
principalmente la estadounidense, en aras de lograr el deseado desarrollo interno vy,
de esta manera, insertarse al mercado mundial.®* ElI programa econdémico
salvadorefio no fue la excepcién, pues asi lo demuestra la marcada produccién
cafetalera.t> En este sentido, Elizabeth Fonseca sefiala que en Centroamérica “amplias

zonas antes dedicadas a la agricultura tradicional y a la ganaderia extensiva fueron

61 Moreno Pino, Ismael, La Diplomacia. Aspectos Teoricos y Practicos de su Ejecucion Personal, (Politica y
Derecho), México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Fondo de Cultura Econémico, 2001, pp. 148-150.
62 AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Rafael Zaldivar a Manuel de Azpiroz, T. 158, Paris, 30 de agosto
de 1900, Doc. 107, F. 1.

63 Alain Rouquié, Guerra y paz en América Central, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, pp. 38-
42.

64 Glade, William, “Ameérica Latina y la Economia Internacional, 1870-1914, en Leslie Bethell (ed.),
Historia de América Latina. América Latina: economia y sociedad, C. 1870-1930, Tomo 7, Espafia —Barcelona-,
Editorial Critica, 1991, pp. 6-15.

85Alain Rouquié, Guerra, op. cit.,, pp. 55-66. Véase también, James D. Cockroft, América latina y Estados
Unidos. Historia y politica pais por pais, México, siglo XXI, 2001, pp. 191-192.

154



Capitulo 111

dedicadas a la siembra de cafetos. El capital extranjero... fue muy relevante en el
procesamiento del café y en su comercializacién en los mercados mundiales...”.66

El Salvador, como Estado productor de café, inicié la construccion de vias
férreas y puertos para atender la demanda de los mercados extranjeros y para la
importacion de las manufacturas. Cabe destacar que tales proyectos de
infraestructura, en un principio, fueron fruto del capital nacional, pero al fracasar
éstos por falta de recursos, los gobiernos centroamericanos -incluido el de El
Salvador- se vieron obligados a recurrir al endeudamiento con el extranjero,
mayormente con el capital norteamericano, e inclusive a ofrecer concesiones tanto
para la construccién de vias férreas como para la explotacién de la tierra. De esa
forma, las empresas estadounidenses se convirtieron pronto en las mas importantes
inversionistas en la regién, de manera especial en la construccion de ferrocarriles,
plantaciones bananeras y explotacién minera.5?

La politica exterior de la Casa Blanca, después de que su hegemonia en el
continente se encontrara bien establecida —tras la guerra hispano-norteamericana-,
justifico con argumentos de caracter ideoldgico, basados en la Doctrina Monroe,
diversas acciones politicas e incluso, el intervencionismo armado, para velar por los
intereses que tenia en Centroamérica.’8 Actuacion que fue reforzada durante el
periodo presidencial de Theodore Roosevelt (1901-1908), quien, como es sabido, puso

en practica la politica del Gran Garrote, sustentada a su vez en el Corolario Roosevelt

66 Elizabeth Fonseca, Centroamérica: su Historia, San José, Costa Rica, FLACSO/EDUCA, 2001, p. 160.
Los alemanes, fueron los principales inversionistas en la produccidn y distribucion cafetalera. Thomas
D. Schoonover, “Los Intereses...”, op. cit., pp. 12-22. Véase también, Sara Gordon, Crisis politica y guerra
en El Salvador, México, Siglo Veintiuno, 1989, pp. 17-60. En El Salvador, al igual que en Nicaragua, se
dio la mayor concentracion de tierras cafetaleras en pocas manos. Por otro lado, el creciente cultivo de
los productos de exportacién, como el café, pronto requirié de medios de transportes mas agiles y
seguros, en los cuales tanto el ferrocarril como los puertos jugaron un papel nodal.

67 Torres-Rivas, Edelberto (Coord.), Las Republicas Agroesportadoras (1870-1945), Tomo 1V, Espafia,
Sociedad Estatal Quinto Centenario/Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 1993, pp. 118-124.
Véanse también, James D. Cockroft, América, op. cit., pp. 192-193 y Percy F. Martin, El Salvador del siglo
XX, San Salvador, El Salvador, UCA, 1985, pp. 121-142.

68 NUfiez Garcia, Silvia y Guillermo Zermefio Padilla, (Compiladores), EUA. Documentos de su historia
politica I1l, Tomo 3, México, Instituto de Investigaciones Histdricas Dr. José Maria Luis Mora, 1988, pp.
218-287, 306-307 y 409-417.
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a la Doctrina Monroe, el cual establecia que Estados Unidos estaba llamado a cumplir
una misién civilizadora en el hemisferio occidental y que, por tanto, tenia derecho a
intervenir cuando se presentaran problemas que no pudieran ser resueltos
internamente por los paises afectados.5°

Bajo estas premisas, el gobierno estadounidense aplic6 a menudo a sus
relaciones con El Salvador el principio de intervencion con el pretexto de garantizar la
vida, el capital y las propiedades de aquellos de sus connacionales que habian
invertido en el pais. Logicamente, ello provocé numerosos conflictos y reclamaciones
a lo largo del tiempo. Fue, precisamente, una de tantas controversias la que dio lugar
a que Tomas Regalado solicitara la representacién de Azpiroz en Washington, para
gue defendiera los intereses de la compafia salvadorefia frente al reclamo de
indemnizacion de la Salvador Comercial Company.

En esta direccion, es interesante retomar la pregunta: ;por qué solicitd Tomas
Regalado, en 1900, la colaboracion del diploméatico mexicano y no la de otro
embajador? Los motivos no son muy claros, no obstante, pensamos que ello obedecio,
principalmente, a dos factores: por un lado, ya desde 1899, Tomas Regalado y Porfirio
Diaz mantenian una estrecha amistad, fincada en la oposicién a los planes unionistas
del presidente guatemalteco, Estrada Cabrera.’”® Recordemos que el mandatario
mexicano siempre se habia manifestado contrario a la creacion de un Estado

centroamericano fuerte que pudiera poner en riesgo la soberania mexicana,’

69 NUfez Garcia, Silvia, y Guillermo Zermefio Padilla, (Compiladores), EUA, op. cit., pp. 295-297. para
mayor informacion véase, Donovan, Frank, Historia de la Doctrina Monroe, México, Diana, 1966, pp. 138-
157. Rodriguez Diaz, Maria del Rosario, EIl destino manifiesto. El pensamiento expansionista de Alfred
Thayer Mahan 1890-1914, México, Porrda/Zinstituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2003, pp. 138-166.

70 Toussaint Ribot, Médnica, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario Vasquez Olivera, Vecindad, op. cit.,
p.119.

1 E| pretexto que utilizo el gobierno mexicano para oponerse a la Unién Centroamericano, lo dejo muy
claro el encargado de Relaciones Exteriores, Manuel Azpiroz, al afirmar que: “el gobierno de México
consideraria como una escandalosa violacion del derecho de gentes la fuerza ejercida para obtener la
Union, y apoyaria por medios legitimos... a cualquier Estado amigo en la defensa de sus derechos de
autonomia e independencia o de integridad de su territorio.” Cosio Villegas, Daniel, Historia Moderna
de México. El Porfiriato. Vida Politica Exterior. Primera Parte, op. cit., p. 557. Gonzélez Arriaga, Veronica,
Politica, op. cit., pp. 66-73.
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tomando en cuenta los tradicionales recelos guatemaltecos en contra de México.
Porfirio Diaz no deseaba que México quedara atrapado entre una Centroamérica
unificada en torno a Guatemala y los Estados Unidos, por tal motivo se acerco al
gobierno salvadorefio para tratar de contener los planes expansivos del gobierno
guatemalteco.”?

Por otro lado, desde la perspectiva de las reclamaciones existentes en la agenda
bilateral entre México y Estados Unidos existian problemas semejantes a los que
enfrentaban a las relaciones salvadorefio-norteamericanas. El caso més notable fue el
suscitado a raiz de las peticiones de Benjamin Weil y de la compafiia minera La Abra.
Estas reclamaciones exigian el pago de las pérdidas experimentadas por sus
inversiones en México. Tales demandas fueron analizadas por la Comisién Mixta de
Reclamaciones en 1868. El veredicto de ésta fue inicialmente adverso para México.”
Pero el secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, lo impugnd, por medio
de Azpiroz, de tal manera que en 1900 el Departamento de Estado se vio obligado a
retomar el caso y se llegd a la conclusion de que todo habia sido un fraude de la
empresa estadounidense.” El Secretario de Estado, John Hay, informé al embajador
mexicano que la Corte de Reclamaciones habia decidido que la reclamacion fue
fraudulenta y que, por tal motivo estaba autorizado para devolver al gobierno
mexicano la cantidad de 403, 030 pesos.”

El caso fue uno de los pocos triunfos de México frente a las reclamaciones de
ciudadanos estadounidenses. Pensamos que el eco de dicho logro, contemporaneo a
la peticion salvadorefia, influyo en el presidente Toméas Regalado a la hora de optar
por el embajador mexicano en Washington, Manuel Azpiroz, como su representante

ante la Casa Blanca en una reclamacion similar de un grupo de inversionistas

72 \/éase Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México. La vida politica exterior, primera parte, op. cit.,
pp. 404-434.

73 Maria de Jesus Duarte, Frontera, op. cit., pp. 105-106.

74 De Azcérate, Francisco (Comp.), “Un programa...” op. cit., pp. 205-206. Consultese, G. Zorrilla Luis,
Historia..., op. cit., pp. 78-79.

s AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de John Hay a Manuel de Azpiroz, Tomo 157, Washington, 28 de
marzo de 1900, Doc. 376, F. 2.
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estadounidenses. Quiza penso que el caso podria ser ganado por Azpiroz, puesto que
el vocero mexicano ya tenia experiencia y sabria conducir de manera correcta las
negociaciones.

En virtud de esa creencia, el ministro de Relaciones Exteriores de El Salvador,
Francisco A. Reyes, telegrafio al diplomatico mexicano para solicitarle en nombre de
su gobierno, la representacion de El Salvador en Washington, con las siguiente
palabras: “Dignese decirme si aceptaria plenipotencia nuestra alli para enviarle
credenciales diplomaticas, rogandole aceptarlas”.’® Azpiroz, a su vez, telegrafié a El
Salvador para manifestar que Unicamente estaba autorizado para prestar al gobierno
de ese pais centroamericano, sus buenos oficios durante la ausencia del doctor
Zaldivar y que, por tal motivo, necesitaba de la autorizacién del presidente Porfirio
Diaz y del Congreso mexicano, para recibir credenciales y presentarlas ante el
gobierno norteamericano como ministro plenipotenciario de El Salvador.”” Como
vemos, Azpiroz se mostraba inicialmente dispuesto a aceptar la propuesta de Tomas
Regalado. ElI ministro salvadorefio contesto que:

En esta virtud mi gobierno deplora que ese obstaculo legal le impida por ahora tener el
honor de servir de representante de V. E. ante el gobierno americano: pero mientras tanto
y en calidad de los buenos oficios que V. E. generosamente nos ofrece, tengo instrucciones
del sefior presidente de la Republica, para rogarle se digne servir de alto intermediario
entre mi gobierno y el de los Estados Unidos, a fin de negociar el arreglo de un reclamo
gue algunos ciudadanos americanos han entablado contra mi gobierno.

Reyes continla explicandole que el 6 de octubre de 1894, el mandatario
salvadorefio habia celebrado un contrato con varios particulares de El Salvador, para
la explotacién del puerto de El Triunfo y la navegacion a vapor en la bahia de
Jiquilisco, en el cual se les dieron privilegios especiales a dichos particulares. Una vez

celebrado el convenio, los concesionarios organizaron una sociedad andénima y

76 |bid., Manuel de Azpiroz a Mariscal, T. 157, Spring Lake, N. J., 13 de junio de 1900, Doc. 898, f. 1.

77 Al parecer desde el 25 de mayo, el diploméatico mexicano habia sido autorizado por su gobierno,
para representar a El Salvador por buenos oficios, pero en julio se le pidié que fungiera como ministro
plenipotenciario y es por ello que solicitd el permiso de Mariscal. Ibid., Docs. 898-899, ff. 1-2.

8 AHGE-SRE, AEMEUA, Francisco A. Reyes a Manuel de Azpiroz, T. 158, San Salvador, El Salvador,
19 de julio de 1900, Doc.101, F. 1.
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dividieron el capital social en mil acciones, de las cuales la Salvador Comercial Company
de Estados Unidos compro quinientas una. Después de varios afios de explotaciéon de
la bahia, la sociedad an6nima, denominada Compafia del Triunfo, entré en un estado
de insolvencia, situaciéon que de acuerdo a la ley se dio a conocer a todos los
accionistas, y se siguio6 el procedimiento acostumbrado en tal caso.”

Los accionistas estadounidenses, inconformes con el proceso y confiados de que
obtendrian el apoyo de su gobierno, recurrieron a él. Ante tal inconformidad y
apegado al principio de que los intereses extranjeros y las inversiones foraneas debian
estar incondicionalmente sujetas a las leyes nacionales, por atentar lo contrario contra
la soberania nacional 8 Francisco A. Reyes Manifesto:

La Comparfia Americana “The Salvador Comercial Company”, califica este
procedimiento legal (que en principio es el que establecen casi todas las legislaciones)
de un despojo y sin acudir, como estaba obligada, & nuestros tribunales para usar de los
recursos que la legislacion [ofrece]...todo el que quiera defender un derecho que crea
violado, se ha quejado al gobierno americano, pidiendo que se nos exija una
indemnizacion de quinientos diez mil pesos oro, por el pretendido despojo de sus
derechos.8!

El diplomatico salvadorefio se mostraba convencido de que el reclamo no era
valido, ya que la Salvador Comercial Company estaba obligada a someterse a la
jurisdiccion de los tribunales de El Salvador, ya que, asi estaba previsto en el contrato
y, en lugar de presentar la queja ante las autoridades correspondientes, como lo
establecia la ley, habia acudido a su gobierno en busca de una indemnizacién mayor a

la que le correspondia por la quiebra de la compafiia.82

79 Conforme a las leyes de El Salvador, el juzgado de la poblacién salvadorefia la Alegria procedi6 a la
ocupacion de los bienes de la Compafiia del Triunfo, entregandolos al depositario nombrado al efecto
para que los administrara. De manera paralela, se ventilaba el juicio de quiebra y se pagaba a los
acreedores del concurso de orden del juzgado, dicho depositario, debia rendir cuenta de su gestién a la
compafiia fallida y entregarle el restante, si lo hubiere, una vez concluido el concurso.

80 Doctrina Calvo.

81 AHGE-SRE, AEMEUA, Francisco A. Reyes a Manuel de Azpiroz, T. 158, San Salvador, El Salvador,
19 de julio de 1900, Doc.104, F. 4.

82 Francisco A. Reyes sefialaba que a todas luces los reclamos eran injustos, dado que su gobierno debia
hacer cumplir la parte del acuerdo que estipulaba que, en caso de diferencias entre los acreedores,
éstas serian dirimidas de manera interna, sin acudir a su gobierno, esto s6lo en caso de que no se les
tomara en cuenta.
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El ministro de Relaciones Exteriores, Francisco A. Reyes, prosigui6 diciendo a
Azpiroz: *“...ruego a V. E. fijar la negociacién con los despachos que contienen las
instrucciones que se dieron al doctor Zaldivar, las cuales no le llegaron antes de su
salida de ese para Europa...”.8 De forma que, tan pronto como Azpiroz se pusiera al
corriente de las reclamaciones del asunto, el presidente salvadorefio le rogaba
interponer sus buenos oficios con la Casa Blanca. Reyes también le informé a Azpiroz
gue ya se le habia comunicado al ministro estadounidense en El Salvador, L. Merry,
gue se habian solicitado los servicios del embajador mexicano para la resolucion del
reclamo.8

En septiembre de 1900, el secretario de Relaciones Exteriores de México,
Ignacio Mariscal, se comunicd con Azpiroz para decirle que ya habia sido acreditado
para prestar sus buenos oficios ante el gobierno de los Estados Unidos, con el encargo
particular del arreglo de la reclamacion de la Salvador Comercial Company presentada
contra El Salvador. En respuesta, Azpiroz le refirid que tanto el gobierno salvadorefio
como el ministro Zaldivar se habian comprometido a mandarle instrucciones y
documentos sobre el caso, que le eran esenciales para iniciar las negociaciones,
“porgue considero que requiere especial atencidon y que no es de las cosas comunes
de cosas [sic.] sin importancia que pudieran ofrecer”.8> Como podemos apreciar, el
diplomético mexicano mostré un rapido interés por el caso, lo que nos induce a

pensar que traté de desempefar su papel de representante del gobierno salvadorefio

83 lbid., Doc.105, F.5.

84 Cabe destacar que, de antemano, el presidente salvadorefio, Toméas Regalado, habia aceptado pagar
una indemnizacioén a la Salvador Comercial Company, la cual no podia pasar -segin él- de quince a
veinte mil pesos oro, en funcion de los gastos que habian hecho los querellantes por el juicio de
quiebra. Esto tomando en cuenta que el mandatario salvadorefio no era culpable de la insolvencia en
gue se hallaba la Compafiia del Triunfo ni de su estado de quiebra.

8 AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel de Azpiroz a Ignacio Mariscal, Tomo 158, Washington, 26 de
septiembre de 1900, Doc. 100, f. 1. Uno de los problemas con los que nos encontramos es que el
ministro salvadorefio y el doctor Zaldivar le sefialaron en carta a Azpiroz que le enviaban todos los
documentos referentes al caso y las instrucciones adicionales que fueran necesarias y a su vez, el
diplomético mexicano comunicd6 a Mariscal que habia recibido tales efectos, sin embargo, no
aparecieron en la correspondencia, razén por la cual la reconstruccion tiene ciertas limitaciones.
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frente a la Casa Blanca de la mejor manera, sin perder de vista su papel como
representante del gobierno mexicano.

En misiva del 22 de noviembre al secretario de Estado, John Hay, Azpiroz le
informé de la peticion salvadorefia, con la finalidad de que Hay le concediera una cita
para hablar acerca de las negociaciones, concernientes a las reclamaciones de la
Compaiiia del Triunfo, puesto que él fungiria como representante de El Salvador en
ausencia de su ministro. Azpiroz manifestd su franco deseo de llegar a un arreglo
pronto y equitativo.s

El diplomético mexicano se manifestaba convencido de Illevar las
negociaciones salvadorefias en Washington, sin sospechar que seria denegada la
peticion del presidente salvadorefio, Tomas Regalado, de que él fungiera como
representante de El Salvador frente a la Casa Blanca, al menos en ese caso. Asi lo
confirma la carta de John Hay, que a la letra dice:

Tengo la honra de acusar recibido de la atenta nota de usted de 22 del mes préximo
pasado, respectiva & [sic.] la reclamacion de la “Salvador Comercial Company” contra
El Salvador, en que refiere la aceptacion por este gobierno del ofrecimiento de los
buenos oficios de usted sobre el particular...y se expresa el deseo de que se continten
con usted las negociaciones pendientes.

En contestacion tengo la honra de decir que, aunque me sera muy grato aceptar los
buenos oficios de usted dada la amplitud de su ofrecimiento, no tuve la intencion de
gue se creyera que me comprometia & seguir el negocio en esa forma en razén de que
antes de recibir la nota de Vuestra Excelencia, ya habia yo dado plenas instrucciones al
sefior Merry, Ministro de los Estados Unidos en El Salvador, a fin de que llegara & un
arreglo con el gobierno de El Salvador, quedando de esta manera las negociaciones en
manos de las mismas personas que antes las habian iniciado. Si, como parece, la
solicitud de Vuestra Excelencia implica el concepto de que cese el sefior Merry en la
procesidén de las negociaciones, trasladandolas a esta capital, siento mucho no poder
acceder a la solicitud de Vuestra Excelencia.8’

Puede parecer extraia y contradictoria la respuesta de Hay, ya que en un inicio
habia manifestado a Azpiroz la disposicion del gobierno estadounidense para
negociar con €l la reclamacion en Washington, pero llegada la hora, Hay pretexto la

complejidad de trasladar las negociaciones a la Casa Blanca, para evitar la ingerencia

86 |bid., Manuel de Azpiroz a John Hay, 22 de noviembre, Docs. 906-907, ff. 2.
87 lpid., 25 de diciembre, Doc. 912-913, ff. 2.
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de la administracion mexicana en sus asuntos con El Salvador. La actitud del
gobierno estadounidense ponia de manifiesto que no estaba dispuesto a admitir la
intromision de México en este caso. Ante tal situacion Azpiroz no hizo ningun
comentario inmediato, al menos no hemos encontrado referencia al mismo. Sélo en
abril de 1901 volvié a tocar el asunto con el ministro de Relaciones Exteriores de El
Salvador, Francisco A. Reyes. En este sentido, una de sus cartas al salvadoreiio
sefialaba:

...desde que regresé de Europa Vuestra Excelencia el digno representante de esa
Republica, Doctor Rafael Zaldivar para continuar en esta capital las negociaciones
originadas en la reclamacion de “la Salvador Comercial Company”, le ofreci mi
cooperacion privada, que el también me pidio desde el dia de su arribo en la defensa de
un gobierno contra las injustificadas pretensiones de dicha compafiia...s8

Ahora la reclamacion le parecia injustificada y pretenciosa a Azpiroz, pero para
contribuir a resolverla ofrecia su apoyo de manera privada y aconsejaba al ministro
salvadorefio encargar la gestién de dicho negocio a dos abogados estadounidenses:
los Sres. Cotton y White, personas que -a su decir- gozaban de una buena reputacion
y contaban con el apoyo de personajes que tenian alta influencia politica. Azpiroz se
ofrecia al ministro de El Salvador para mantenerlo informado del rumbo que tomaran
las negociaciones, sobre este asunto y comentaba que todo lo tocante al tema habia
sido consultado con él unicamente, porque el vocero guatemalteco, Antonio Lazo
Arriaga, se ausent0;8® quien también ofrecio su apoyo al ministro salvadorefio.

De acuerdo con el diplomatico mexicano, los abogados confiaban en que el
resultado de las negociaciones seria favorable a El Salvador, pero si este optimismo se

mostrara fallido, Azpiroz esperaba que, por lo menos, la accién oficial en Estados

88 |bid., Manuel de Azpiroz a Francisco A. Reyes, 19 de abril de 1901, Doc. 914, F. 1.

89 lbid., Doc. 915, f.2. Con respecto a la actitud de los abogados, Azpiroz informé a Mariscal, que
habian logrado inclinar el animo de los funcionarios que conocian del asunto a considerarlo con calma,
imparcialidad y amistosa disposicion hacia el gobierno de El Salvador, pues estaban convencidos de la
justicia que asistia a ese gobierno para desechar las exigencias de los reclamantes. Por la carta de
Azpiroz sabemos también que se le dieron 30 dias al gobierno salvadorefio para presentar pruebas a su
favor.
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Unidos se desarrollara conforme a la ley, como lo requeria “...el estado de las
relaciones pacificas que existen felizmente entre los dos gobiernos”.

Por ultimo, Azpiroz elogiaba al representante salvadorefio, por la manera en
gue habia sabido manejar las cosas: “felicito al ilustrado gobierno del Salvador y a
Vuestra Excelencia personalmente por el giro afortunado que el Sefior doctor
Zaldivar ha sabido dar al enojoso asunto que lo obligd a regresar anticipadamente a
este pais...”.%!

Pese a los buenos vaticinios del diplomético mexicano, el 8 de mayo de 1902, el
Tribunal de Arbitraje fallo a favor de la compafia estadounidense.®2 Ante esta
situacion, el secretario de Relaciones Exteriores de El Salvador escribiéo a Azpiroz
para que le comunicara, si lo tenia a bien, la impresién que en Washington habia
causado la resolucion del Tribunal de Arbitraje. Azpiroz, a su vez, pidid instrucciones
a Ignacio Mariscal, acerca de la manera en que habria de contestar al representante
del presidente salvadorefio.®® Sin embargo, en la correspondencia de Manuel Azpiroz
no encontramos la respuesta del secretario de Relaciones Exteriores de México, si bien
gueda claro el interés que el gobierno mexicano mostro en el particular.

La solicitud de Francisco A. Reyes a Azpiroz para que le informara acerca del
impacto que habia causado en Estados Unidos la resolucion de la querella, obedecia a
gue el 18 de diciembre de 1901 el presidente, Regalado, habia vuelto a solicitar los
buenos oficios del diplomatico mexicano que lo representara en Washington durante
la ausencia de su representante acreditado en ese pais, Rafael Zaldivar. La actitud del

diplomatico mexicano fue de franca aceptacion, asi lo dio a conocer a su gobierno:

% lbid., Doc. 918, f.3.

9 |pid., f.4. Como encargado de los asuntos de El Salvador Azpiroz recibi6 instrucciones de tratar de
desvanecer ante el gobierno estadounidense el rumor de que el mandatario salvadorefio estaba
haciendo acopio de armas para hacerle la guerra a sus vecinos centroamericanos, al menos asi lo dio a
conocer al Secretario de Estado. lbid., Francisco. a. Reyes a Manuel de Azpiroz, T. 158, Washington, 26
de octubre 1900, Doc. 901, f. 1.

92 |bid., T. 161, San Salvador, 14 de junio de 1902, Doc. 117, f. 2. El ministro de Relaciones Exteriores de
El Salvador agradecié encarecidamente el interés que Manuel Azpiroz mostré en el reclamo
estadounidense.

93 |bid., Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, Estados Unidos, 11 de julio de 1902, Doc. 116, f. 1.
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“contesté a vuestra excelencia por cable submarino con fecha 24, que prestaria mis
buenos servicios a favor de esa Republica ante este gobierno, como tuve la honra de
hacerlo el afio anterior, agradeciendo esta nueva prueba de confianza...”.®* De la
misma manera, Azpiroz aprovechd la primera oportunidad para comunicarle al
secretario de Estado la peticion del presidente centroamericano de que se encargara
de sus negocios en Washington, por segunda ocasion. Parece que la actitud de Hay
fue favorable.

En estas circunstancias es interesante preguntarse cual fue la finalidad de Diaz
al aceptar que su embajador en Washington representara al Salvador, en un reclamo
de particulares estadounidenses y cual fue el movil que llevo al secretario de Estado a
rechazar la ingerencia de Azpiroz en el asunto.

La explicacion hay que buscarla, en el caso del gobierno mexicano, en que uno
de los objetivos de Porfirio Diaz era consolidar a México como potencia media
regional, con cierta influencia politica, principalmente en Centroamérica, que le
permitiera ademas contrapesar la presencia estadounidense en la zona.% Por esta
razon se habia manifestado en contra de la unidad de los cinco estados
centroamericanos bajo un ejecutivo fuerte y hostil a México, dado que ello hubiera
implicado que este pais quedara atrapado entre dos Estados poderosos. En 1900,
Tomas Regalado le dio al gobierno mexicano la oportunidad de intervenir en los
asuntos salvadorefo-estadounidenses, a través de la negociacion de un reclamo de

particulares estadounidenses a una compafiia salvadorefa.®® Este asunto,

9 lbid., T. 160, Washington, de 16 de enero de 1902, Doc. 327, f. 1. Véase, lbid., Washington, de 24 de
marzo de 1902, Doc. 615, f. 1.

% Asi lo aseguran historiadores como: Cosio Villegas, Daniel, Historia Moderna..., op. cit., p. 669.
Buchenau, Jirgen, “México como...”, op. cit., pp. 75-93. Toussaint Ribot, Mdnica, La politica, op. cit., pp.
169-176. Toussaint, Monica, Guatemala, op. cit. Toussaint Ribot, Monica, Guadalupe Rodriguez de Ita y
Mario Vazquez Olivera, Vecindad..., op. cit.,, pp. 118-129. D. Schoonover, Thomas, “Los intereses...”, op.
cit., p. 28. Gonzalez Arriaga, Veronica, La politica exterior..., op. cit, pp. 73-75.

% Las relaciones entre el presidente mexicano y el salvadorefio fueron muy estrechas, sobre todo
porque Tomas Regalado recurrié a Diaz para buscar un contrapeso con respecto al gobierno
guatemalteco, mientras que Diaz extendié su influencia sobre Centro América, buscando un equilibrio
de poder para su administracion e integridad territorial de México. Gonzéalez, Veronica, La politica...,
op. cit., pp. 69-71.
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aparentemente insustancial, era en realidad importante, pues servia a la estrategia
mexicana hacia la region, maxime si el fallo hubiera sido favorable a El Salvador, lo
gue hubiera aumentado el prestigio e influencia de México en este pais.

El presidente estadounidense, Theodore Roosevelt, consciente de las
implicaciones de esta cuestion, no estaba dispuesto a admitir intromision alguna en lo
gue consideraba su area natural de influencia. La situacién ademas se complicaba, ya
gue el gobierno salvadorefio era enemigo acérrimo del guatemalteco, hasta cierto
punto protegido del presidente estadounidense. Como vimos, el gobierno
norteamericano permitié e incluso “alentd” la participacion de México en algunos
asuntos centroamericanos cuando ésta coincidio con los propios objetivos, pero nunca
cuando esta afectaba a sus intereses de manera directa, como era el caso del reclamo
de la Salvador Comercial Company. Por lo que consideramos que eso explicaria la

negativa de Hay a admitir la intervencion mexicana en este asunto.

3.3 El oportunismos de la politica exterior de Diaz en Sudamérica:

Manuel Azpiroz ante el bloqueo de los puertos venezolanos, 1902-1903

El objetivo del presente apartado es analizar la postura de la diplomacia mexicana
frente al bloqueo de los puertos venezolanos por parte de Gran Bretafia, Alemania e
Italia, que tuvo lugar de 1902 a 1903. De manera particular veremos las gestiones del
embajador mexicano en Washington, Manuel Azpiroz. Este apartado nos permitira
ver como la diplomacia mexicana apoyo las presiones de medidas intervencionistas
para forzar a Venezuela a hacer frente a sus compromisos internacionales, asi como

ejemplificar el peso de los intereses particulares en la politica exterior mexicana.
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La historia de las relaciones diplomaticas entre México y Venezuela a finales
del siglo XIX y principios del XX es un tema poco trabajado,®’ cabe destacar que la
historiografia se ha preocupado més por reconstruir las relaciones bilaterales, ya sea
con la antigua metrépoli, con Estados Unidos, o con potencias europeas que, de una
manera u otra, han tratado de incidir en la politica interna de México, o bien se ha
centrado en el analisis de los problemas limitrofes.

Una vez independientes, los paises de América Latina trataron de impulsar el
desarrollo de sus economias por cuenta propia. Al ver que los recursos internos no
eran suficientes, buscaron la manera de atraer inversiOn extranjera, ademas de
contratar préstamos, principalmente con potencias europeas. El endeudamiento se
convirtié en un arma de doble filo. Por un lado, contribuy6 a combatir las crisis y a
poner en explotacién los recursos de estos paises pero, por otro, se torné en uno de
los principales peligros para la soberania de los Estados deudores, porque los
intereses a pagar eran muy elevados y el precio de las materias primas estaba sujeto a
las oscilaciones del mercado, lo que eventualmente desemboc6 en conflictos con los
paises deudores.

Tal fue el caso de Venezuela, cuya economia se encontraba debilitada debido a
su estrecha dependencia del monocultivo, ya que, al igual que la mayoria de los
Estados centroamericanos, dependia de la exportacion del café. Asi pues, la crisis de
sobreproduccion en el mercado mundial del café que tuvo lugar entre 1897 y 1907,

agudizo la insolvencia de la administracion de Cipriano Castro,? ello aunado a los

97 Felicitas Lépez Portillo T., (coord.), Salvador Méndez Reyes. Laura Mufioz Mata, Bajo el Manto, op.
cit., p. 90. Consultar, Maria del Carmen Collado, “La politica exterior de Venezuela hacia Nicaragua y
El Salvador (1974-1984), en: Secuencia, NUm. 2, México, Instituto de Investigaciones Histéricas Dr. José
Maria Luis Mora, mayo-agosto 1985, pp. 83-103.

9% Acerca de la vida politica de Cipriano Castro véase, Mariano Picén-Salas, Los dias de Cipriano Castro,
Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1986, 254 pp.
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constantes movimientos armados, convergi6 en la ocupacion de sus puertos por los
acreedores europeos.?®

El bloqueo de los puertos venezolanos ocurrié durante la administracién de
Cipriano Castro (1899-1908),19 quien llegé al poder en medio de una profunda crisis
econémica del café y, de un creciente endeudamiento con varias potencias europeas,
debido a los créditos contratados por gobiernos anteriores, principalmente por el de
Guzman Blanco (1879-1884), debido a su afdn modernizador!®! en condiciones muy
desventajosas.1%? La actitud de Castro de suspender los servicios de deuda publica se
debi6 més a una motivacion obligatoria que intencional, pues aunque hubiera
guerido seguir cumpliendo con los compromisos, los fondos econdmicos eran
insuficientes; la deuda era diez veces mayor que los ingresos tributarios.103

También se debe reconocer que la administraciéon hacendaria no fue la mas
acertada, hasta donde le fue posible, Castro cumplié con las obligaciones de deuda,
en 1901 se vio orillado a suspenderla por la precaria situacion econdmica; los
acreedores declinaron la oferta del mandatario venezolano de respaldar los servicios

de deuda con las rentas internas del aguardiente, ellos querian los ingresos

9 Ciro F. S. Cardoso y Héctor Pérez Brignoli, Centroamérica y la economia occidental (1520-1930), San José,
Costa Rica, Universidad de Costa Rica, 1983, pp. 270-271. Véase también, Ciro F. S. Cardoso, “América
Central y el Caribe”, Leslie Bethell (Coord.), Historia de América, op. cit.,, Tomo 9, pp. 194-195.

100 Cipriano Castro llegé al poder a través de un movimiento revolucionario, en 1899 y en ese mismo
afio fue reconocido por la Casa Blanca como presidente de Venezuela. Misiva de Manuel Azpiroz a
Ignacio Mariscal, Archivo Histdrico de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México en adelante
(AHGE-SRE), Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada Mexicana en los Estados
Unidos dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores en adelante (AEMEUA), T. 156, Washington,
21 de octubre y 25 de noviembre de 1899, Docs. 505 y 673, F. 1. Para mayor informacion de la gestion
de Cipriano Castro véase, Ramon J. Veldsquez, La caida del liberalismo. Tiempo y drama de Antonio
Paredes, Caracas, Venezuela, Roraima, 1977, pp. 199-248.

101 Rafael Cartay, Historia econémica de Venezuela 1830-1900, Caracas, Venezuela, Vadell, 1988, pp. 282-
296. También véase, German Carrera Damas, Una nacion llamada Venezuela, Caracas, Venezuela, Monte
Auvila, 1991, pp. 103-142. Irene Rodriguez Gallard, Venezuela entre la caida y el ascenso de la Restauracion,
Caracas, Venezuela, Ateneo de Venezuela, 1980, pp. 155-160.

102 D, F. Maza Zavala, “Venezuela en los afios treinta”, Pablo Gonzélez Casanova (Coord.), América
Latina en los afios treinta, México, Universidad Auténoma de México, 1977, p. 559. También véase,
James D. Cockroft, América latina y Estados Unidos. Historia y politica pais por pais, México, Siglo XXI,
2001, p. 442.

103 |rene Rodriguez Gallard, Venezuela, op. cit., pp. 156-157.
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aduanales, principal ingreso de Venezuela.l%¢ A ello hay que agregar que la crisis
fiscal era cada vez méas preocupante, en tanto que el régimen de Castro se enfrentaba
a grupos que intentaban derrocarlo con apoyo extranjero.105

Para 1902, la deuda contraida por el gobierno de Venezuela habia ascendido a
£26.539.125, situacion que se torné conflictiva al no encontrar una respuesta favorable
de Castro a las demandas del pago de servicio de deuda y, a varios reclamos
comerciales de subditos alemanes e ingleses debido a los constantes conflictos
internos.1% De esa forma, la negativa de respaldar con los ingresos aduanales los
compromisos, provoco un alineamiento de fuerzas, en el cual Gran Bretafa respaldé
la iniciativa de Alemania y enviaran un ultimatum al presidente sudamericano para
que cumpliera sus compromisos.197 Al no obtener resultados favorables la actitud de
Castro se convirtié en el mejor pretexto para la invasién, asi fuerzas alemanas,
inglesas e italianas llegaron a aguas venezolanas el 9 de diciembre de 1902, sin previa
declaracién formal de invadir.19 Desde un principio la actitud de Castro fue de no
reconocer el monto total de las deudas reclamadas, pues los deseos expansionista de
los acreedores los llevo a inflar sus los montos.

En Europa, durante la segunda mitad del siglo XIX se llev6 a cabo un proceso
expansivo, caracterizado por la construccion de los grandes imperios coloniales en

Africa, Oceania y Asia. La conquista y colonizacion europea trajo consigo una serie de

104 Judith Ewell, Venezuela y los Estados Unidos desde el hemisferio al imperio del petrdleo, Caracas,
Venezuela, Universidad Catdlica Andrés Bello, 1999, p. 123.

105 AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 160, Washington, 11 de
enero de 1902, Docs. 313-314, f. 2. Puerto Cabello no sélo fue tomado por la invasion tripartita, sino por
los mismos venezolanos que se oponian al régimen de Castro, comandados por el general Hernandez.
Misiva Ibid., T. 161, Bayahore, N. Y., 12 de agosto de 1902, Doc. 404, f. 1. Pese a los constantes
movimientos en contra de Castro, él inicié una etapa de estabilidad politica en Venezuela (1899-1945).
James D. Cockroft, América, op. cit. p. 442. Juan Bautista Fuenmayor, Historia de Venezuela. Politica
contemporanea (1889-1969), Tomo |, Caracas, Venezuela, Taller Tipogréfico, 1975, p. 92.

106 Antonio Arellano Moreno, Breve historia de Venezuela (1492-1958), Caracas, Venezuela, Imprenta
Nacional, 1973, pp. 369-373.

107 AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 161, Washington, 5 de
diciembre de 1902, Doc. 833, f. 1.

108 |sidro Fabela, Doctrina Monroe y Drago, México, Jus, 1957, p. 194. Véase también, Leslie Bethell (ed.),
Historia de América Latina. América del Sur, C. 1870-1930, Tomo 10, Barcelona, Espafia, Editorial Critica,
1992, p. 322.
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rivalidades entre las potencias por el control de dichos territorios. Ello dio pie a la
conferencia de Berlin en 1884-1885, que acordd las normas para el reparto colonial de
Africa, asi como la firma de tratados como el anglo-francés de 1904 para fijar zonas de
influencia en Africa del norte y occidental.t® Debido a su tardia incorporacién a la
carrera imperialista, Alemania alimentaba deseos expansionistas en América, que
aprovecho la crisis venezolana de 1902 para aliarse con Gran Bretafia e Italia, so
pretexto del incumplimiento del pago de la deuda, pero con viejos fines territoriales.
Durante la intervencion, Castro -ajeno a las verdaderas intenciones de
Alemania-, invocé al sentimiento nacionalista de los venezolanos para conseguir el
apoyo y hacer frente comun a la intervencion.l1© Aunque no logro este objetivo en su
totalidad, porgue los movimientos en su contra continuaron, si encontré cierto
consenso en la postura radical que adopté hacia los extranjeros, como el
encarcelamiento arbitrario de varios subditos ingleses y alemanes. En ese ambiente, el
presidente estadounidense abogd por los detenidos y llegé a amenazar con la
intervencion de su marina si no se les dejaba en libertad,!!! ademas, presiond para
gue la administracion venezolana aceptara su arbitraje.}12 En un inicio Castro se nego,

pero la situacion lo hizo ceder y aceptar la mediacion.

109 Belé Pozuelo Mascaraque, “Expansion colonial e imperialismo”, en Juan Carlos Pereira (Coord.),
Historia, op. cit., pp. 198-202.

110 Castro emitid una amnistia a los presos politicos: “...y puesto que ésta no puede ser grande y
poderosa sino en el ambiente de la confraternidad de sus hijos, y las circunstancias reclaman el
concurso de todos éstos, en nombre de aquellos mis sentimientos y de estas sus necesidades, abro las
puertas de todas las carceles de la Republica para los detenidos politicos que alin permanecen en ellas;
abro asimismo las puertas de la patria para los venezolanos que por iguales razones se encuentran en
el extranjero y restituyo al goce de las garantias constitucionales, las propiedades de todos los
revolucionarios que estaban embargadas por razones de orden publico.” Cipriano Castro, proclama ante
el bloqueo extranjero de Venezuela en 1902,
http://www.aldeaeducativa.com/aldea/documentos2.asp?which=41. También véase, Judith Ewell,
Venezuela y, op. cit., p. 131. Irene Rodriguez Gallard, Venezuela, op. cit., p. 163.

111 AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 161, Washington, 13 de
diciembre de 1902, Doc. 843-844, 2 ff.

112 E] gobierno estadounidense se mostré favorable al arbitraje en el Caso de Venezuela:“A los Estados
Unidos han abogado, y en la préactica, tratandose de cuestiones concernientes ellos, han optado por el
arbitraje internacional para la decisidn de controversias no dirimibles por decisiones diplomaticas; y su
gobierno vera siempre con agrado, que las disputas sobre justicia de reclamaciones de un estado contra
otro, originadas en injurias individuales o en obligaciones de caracter nacional, asi como las
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No fue esta la Unica ocasion en que el gobierno estadounidense intervenia en
los asuntos de Venezuela. Ya en 1895 habia participado como arbitro en la disputa
fronteriza entre Venezuela y la Guayana Britanica. Como resultado implicito de esa
situacion, Estados Unidos y Gran Bretafia acordaron delimitar sus respectivas zonas
de influencia, el primero en Centroaméricay el Caribe y el segundo en Asia.l13

La actitud de la diplomacia mexicana frente al problema limitrofe entre
Venezuela y la Guayana Britanica fue, de franca simpatia con el pais sudamericano.
En este sentido, Porfirio Diaz en su informe al Congreso de 1896 hizo una declaracion
tendiente a buscar la unidad de las republicas en caso de invasion extranjera, en sus
palabras: “cada republica del hemisferio por medio de una declaracion semejante a la
del presidente Monroe, deberia declarar que todo ataque de cualquier potencia
extrafa dirigido a menoscabar el territorio o la independencia, o cambiar las
instituciones de una de las republicas americanas, seria declarada como ofensa
propia”.114

Este pronunciamiento fue un Illamado de wunidad a las naciones
latinoamericanas para hacer frente comudn a las agresiones externas, pero no tuvo
mayor efecto en el momento que se emitié porque no se promovio. El planteamiento
siguid mas o meno los lineamientos de la doctrina Calvo, la cual especificaba que
cualgquiera que viva en un pais extranjero debe solucionar sus conflictos en los
tribunales del mismo, sin atentar contra la soberania de la nacion en que radicaran. El

pronunciamiento de Calvo y el de Diaz se apegaban al Derecho Internacional como

seguridades para la ejecucion de todo laudo, sean sometidas a la resolucion de un tribunal de arbitraje
imparcial, ante quien las naciones contendientes, débiles o fuertes, corran con iguales derechos ante el
derecho internacional, por un deber reciproco”. AHGE-SRE, L-E-1845 (1), Doc. 308-309.

113 Guillermo Zermefio Padilla, “Imperialismo, progresismo y sociedad (1896-1920)”, Cristina Gémez
Ortiz y Guillermo Zermefio Padilla, EUA: Sintesis de su historia Il, Tomo 9, México, Instituto de
Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis Mora, 1988, p. 145. véase también, Guillermo Zermefio
Padilla, “Imperialismo y sociedad (1896-1920), Silvia Nufiez Garcia et al., (Compiladores), EUA.
Documentos de su historia politica, Tomo 3, México, 1988, pp. 288-292.

114 Genaro Estrada (prologo), “Un siglo de Relaciones Internacionales de México (A través de los
mensajes presidenciales)”, en: Archivo Histérico Diplomatico Mexicano, Tomo 9, México, Porrda, 1970,
pp. 189-190.
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un mecanismo de defensa ante los deseos expansionistas de Estados Unidos y las
potencias europeas.

Con respecto al cobro de deudas a la fuerza, Theodore Roosevelt habia
sefialado que las naciones latinoamericanas no podian evadir el cumplimiento de sus
compromisos financieros, con las potencias extranjeras y ocultarse detras de la
doctrina Monroe, por lo que debian de pagar sus deudas de la manera que fuera
posible. Acorde a ello, en un primer momento Roosevelt dio la impresion de aceptar
el bloqueo de los puertos venezolanos por la triple alianza,!1> siempre y cuando no
tuvieran intenciones de conquista territorial, en palabras de Roosevelt: “...por la
Doctrina Monroe nosotros no garantizamos a Estado alguno contra el castigo, en caso
de mala conducta, con tal de que ese castigo no tome la forma de adquisicion de
territorio por alguna potencia no Americana”.116 Esta actitud da muestra de la politica
de la Casa Blanca hacia América Latina, unicamente interesada en impedir la
adquisicion de territorio por parte de alguna potencia europea en lo que consideraba
su éarea “natural de influencia”, pero completamente despreocupada por los
problemas internos de sus vecinos.

Mas tarde, a sabiendas de que la invasion tenia intenciones expansionistas, el
gobierno estadounidense con el objetivo de poner fin al bloqueo europeo, buscé la
manera de que Castro aceptara su mediacion. Tal actitud también obedecié al ya
acostumbrado intervencionismo estadounidense, esta vez con el interés de evitar que
Venezuela quedara bajo la tutela alemana, pues el proyecto del paso interoceanico

estaba de por medio. Los esfuerzos norteamericanos por adquirir un lugar dénde

115 E| gobierno aleman tomé la precaucion de informar al estadounidense del plan de invadir los
puertos de Venezuela para obligarla a cubrir sus servicios de deuda y las reclamaciones de stbditos
alemanes. Misiva de Azpiroz a Mariscal, AHGE-SRE, AEMEUA, T. 160, Washington, 22 de diciembre
de 1901, Doc. 204, F.2.

116 AHGE-SRE, L-E-1845 (1), Ff. 307-309.
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construir un canal istmico se encontraban en la Ultima etapa, tras la firma del tratado
Hay-Pauncefote en noviembre de 1901 entre los Estados Unidos y Gran Bretafia. 117

Las demandas europeas a Venezuela, asi como de diversos reclamos que
aprovecharon la coyuntura se sometieron a la Comisién Mixta de Arbitraje bajo la
direcciéon de los Estados Unidos. De acuerdo con ello, las condiciones para que se
levantara el bloqueo se negociaron en Washington.118 A pesar de la agresiéon y la
negativa inicial, Castro acepto otorgar el 30 por ciento de las rentas aduanales, como
garantia de la cancelacion de las deudas, en aras de que finalizara el bloqueo.

Con la finalidad de llegar a un acuerdo -ventajoso- con las potencias
acreedoras, Castro se hizo representar ante la Comision Mixta por Herbert W. Bowen,
ministro estadounidense en Caracas.!1® A pesar de que iniciaron las negociaciones
para dirimir las demandas europeas, el bloqueo continué e incluso bombardearon
Puerto Cabello en diciembre.l20 La radicalizacion del conflicto propicid una
intervencion mas decisiva de Roosevelt, quien atento a los acontecimientos y

pensando en sus intereses en la region, presiond para que se levantara el bloqueo de

17 El tratado Hay-Pauncefote, anulaba al de Clayton-Bulwer (1850) y daba a los Estados Unidos el
derecho de construir, controlar y fortificar cualquier canal, desde hacia algun tiempo se estaba
buscando una ruta apropiada, pero el Congreso de los Estados Unidos opté por Panama en junio de
1902. Para mayor informacién véanse, Silvia Nufiez Garcia y Guillermo Zermefio Padilla,
(Compiladores), EUA. Documentos de su historia politica I1l, Tomo 3, México, Instituto de Investigaciones
Historicas Dr. José Maria Luis Mora, 1988, pp. 409-429. Harim Gutiérrez B., Una Alianza Fallida: México
y Nicaragua contra Estados Unidos 1909-1910, (Perfiles. Historia Diplomaética), México, Instituto de
Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis Mora, 2000, 86 pp. Samantha Alvarez Macotela, “El paso
interoceanico por el istmo de Tehuantepec, 1847-1855. Una idea Britanica de la Relaciones México-
Estados Unidos”, en Secuencia, México, Instituto de Investigaciones Histdricas Dr. José Maria Luis
Mora, septiembre-diciembre de 2000, pp. 81-90.

118 Eduardo Machado, Las primeras agresiones del imperialismo en Venezuela, Caracas, Venezuela,
Ediciones en Tauro/76, 1976, p. 89.

119 |rene Rodriguez Gallard, Venezuela, op. cit., pp. 167-168. Pese a que Cipriano Castro acepté la
intervencion del ministro norteamericano, no dejé de insistir en que los Unicos tribunales legitimos
para dirimir los reclamos extranjeros eran los venezolanos, sin embargo, el uso de la fuerza en su
contra lo habia obligado a aceptar la intervencidon estadounidense; situacion que en condiciones
normales no seria aceptada. Juan Bautista Fuenmayor, Historia, op. cit., pp. 93-96.

120 Manuel Lucena Salmoral, “La Regeneracion, 1875-1900”, Manuel Lucena Salmoral. et al. (Coord.),
Historia de Iberoamérica. Historia contemporanea, tomo Ill, p. 338. Véase, Guillermo Mordn, Historia de
Venezuela, (coleccion Bohemia), Tomo Il, Caracas, Venezuela, Ontej, no tiene afio de edicion, pp. 459-
461.
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los puertos, lo que consigui6é después de acaloradas reuniones, gracias a la promesa
de que Venezuela pagaria sus deudas.

De esa forma Bowen firm6 en Washington quince protocolos con los paises
reclamantes, entre ellos Estados Unidos —compafiias asfalticas: Waner & Quinlan de
Nueva York y Bermudez Company- y México —reclamo de los Hermanos Martinez
del Rio-, partiendo del principio de que la republica venezolana reconocia la justicia
de las demandas.’?! Con estos resultados podemos decir que la estrategia de Castro
de hacerse representar por el ministro estadounidense para poner a salvo sus
intereses, no dio los resultados deseados, aunque se debe reconocer la diferencia

entre las cantidades demandadas y las que se aprobaron. 122

3.3.1 El peso de los intereses particulares en la diplomacia mexicana

Como ya seflalamos, las negociaciones tuvieron lugar en la Casa Blanca a traveés de la
Comision Mixta y después en los tribunales de la Haya, porque el gobierno
venezolano no acepto los protocolos de Washington, no obstante este tribunal fall6 a
favor de las naciones reclamantes, el 22 de febrero de 1904.123 Pero, ;cual fue la
postura de los paises vecinos y en particular la de México frente al bloqueo de los
puertos venezolanos? Algunos gobiernos del continente protestaron por la agresion y

asumieron una posicion de franca simpatia y solidaridad con la nacién venezolana.

121 ), L. Salcedo Bastardo, Historia, op. cit., pp. 409-410. En representacion del gobierno venezolano
Bowen firmo6 quince protocolos con Alemania, Gran Bretafa, Italia, Paises Bajos, Bélgica, Suecia,
Noruega, Estados Unidos y México, en los cuales se especifica que Venezuela reconoce la justicia de las
reclamaciones. Véase también, Robert Freeman Smith, “América Latina, los Estados Unidos y las
potencias Europeas, 1830-1930, en: Leslie Bethell (ed.), Historia, op. cit., Tomo 7, p. 888.

122 Eduardo Machado, Las primeras, op. cit,, p. 85. Las reclamaciones y cantidades asignadas a los
acreedores quedaron de la siguiente manera:“...las cuentas alemanas, por ejemplo, que eran de Bs.
7.376.685 con setenta y ocho céntimos, se quedaron reducidas a Bs. 2.091.906 con cincuenta céntimos;
las de Inglaterra que subian a Bs. 14.745.572 con ochenta y nueve céntimos fueron reducidas a Bs.
9.401.267 con ochenta y seis céntimos; a Italia que pedia Bs. 39.844.259 con cero nueve céntimos le
fueron reducidos 2.975.906 con veinte y siete céntimos, a Francia que reclamaba Bs. 17.891.613 con
cincuenta y dos céntimos le fueron asignados Bs. 2.677.059 con setenta y una céntimo; a Norteamérica
gue exigia Bs. 81.410.952 con veintinueve céntimos, se le reconocieron tan solo Bs. 2.269.543 con setenta
y dos céntimos. lbid., p. 88.

123 Guillermo Morén, Historia, op. cit., p. 461.
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Por ejemplo, Peru propuso de manera oficial una accién colectiva de todas las
republicas americanas en apoyo a Venezuela.1?4

Porfirio Diaz, mantuvo una postura atenta al desarrollo de los acontecimientos,
fueron varias las cartas reservadas que con motivo de la revolucién venezolana y la
ocupacioén de sus puertos se giraron entre el gobierno mexicano y, sus representantes
en Venezuela y Londres.!?> Por medio de su ministro en Londres, Miguel
Covarrubias, Diaz fue informado por el Barén Richthofen, secretario de Estado en el
departamento de negocios exteriores de Alemania, del blogueo de los puertos a la vez
gue lo amenazé: “los buques que intentarén (Sic.) violar el bloqueo estaran sujetos a
los medios que autoriza el derecho de gente y los tratados respectivos con las
potencias neutrales...”.126

Esta nota quizéa tuvo la finalidad de intimidar a Diaz para que no ayudara a
Venezuela, sin embargo, el presidente mexicano no mostré intenciones de hacerlo.
Unicamente hizo publico el comunicado y, cuando el jefe del Departamento de
Marina le preguntd si debia de prepararse para dar posible ayuda a Venezuela,
Mariscal le respondié que la notificacion del bloqueo era solamente para mantenerlos
informados y, para que “teniendo presente la declaracion de bloqueo la respeten en
los términos que la ley internacional establece”.12” Hasta este momento la postura de
Diaz fue neutral frente a la invasion venezolana y contraria a la actitud de otros
paises y, a la mantenida por él en 1896.128

La diplomacia mexicana dio un viraje violento de la neutralidad al apoyo del
cobro de las deudas venezolanas por la fuerza, de tal suerte que nueve dias antes de
gue el bloqueo terminara —el 4 de febrero de 1903-, Diaz instruy6 a su embajador en

Estados Unidos para que aprovechara la coyuntura vy, solicitara de Venezuela el pago

124 Eduardo Machado, Las primeras, op. cit., pp. 85-86.

125 AHGE-SRE, Revolucion en Venezuela y bloqueo de sus puertos, Exp. L-E-105.

126 AHGE-SRE, Revoluciéon en Venezuela y bloqueo de sus puertos, Expediente L-E-105, Berlin, 22 de
diciembre de 102.

127 1bid., México, 26 de enero de 1903.

128 Genaro Estrada (prologo), “Un siglo...”, op. cit., pp. 188-191.
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de diez y ocho mil libras esterlinas con réditos desde 1827, procedentes de un
préstamo de México a la Gran Colombia vendido a una compafia privada: la casa
Martinez del Rio Hermanos.12°

Los Martinez del Rio originarios de Panama llegaron a México en 1823, un afio
més tarde abandonaron el pais rumbo a Londres, en donde permanecieron un
tiempo. Unos meses después el padre de familia regresé a México, con el fin de
recuperar sus inversiones. Fue asi como se convirtieron en una de las familias
prestamistas mas poderosas de la primera mitad del siglo XIX, en parte, como
resultado de ser acreedora del gobierno mexicano. Los hijos, que se educaron en Gran
Bretafia, construyeron en Londres una compleja red de vinculos politicos y
economicos con la elite inglesa, los cuales fueron utilizados, no siempre con éxito,
como mecanismo para lograr que el gobierno mexicano les pagara los préstamos
hechos. Los cambios politicos y econdmicos de esta nacién llevaron a la quiebra a la
familia, en gran medida porque no crearon nexos importantes con los grupos en el
poder que aseguraran sus inversiones.130

En 1826, el embajador de la Gran Colombia ante el gobierno britanico, Manuel
José Hurtado, habia solicitado al encargado de negocios de México de la misma
Corte, Vicente Rocafuerte, colombiano por nacimiento, un préstamo de 63 mil libras
para gastos internos de su pais. El préstamo fue concedido el 6 de octubre de 1827. En
1831 se disolvié la Gran Colombia en tres republicas, pero llegaron al acuerdo de
dividirse el monto de sus deudas. Colombia se comprometié a pagar el 50% de los
compromisos, Ecuador el 25.2% y Venezuela el 28.5 %. En un primer momento la
naciéon mexicana intentd, sin éxito, recobrar sus créditos. Para 1856, el gobierno

mexicano tenia necesidades econdmicas muy serias. Ello lo llevd a vender el crédito

129 AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 162, Washington, 4 de
febrero de 1903, Doc. 46, F. 1.

130 Pgra mayor informacion de la familia Martinez del Rio véase, David W. Walter, Parentesco, negocios y
politica. La familia Martinez del Rio en México, 1823-1867, México, Alianza Editorial, 1991, 330 pp.
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de las republicas sudamericanas a particulares.’3 La casa Martinez del Rio,
principales tenedores de los bonos de la deuda del tabaco, no dud6 en comprar la
deuda de Colombia, pues tenia contactos en esa regién. Nacidos en Panama eran
ciudadanos de Nueva Granada. Tras arduas negociaciones con Colombia y Ecuador
se llegb a un acuerdo,’3 pero quedaba pendiente la parte correspondiente a
Venezuela. Asi en 1903, los sefiores Manuel y Pablo Martinez del Rio, como
representantes legitimos del testamento acudieron al gobierno de la republica para
gue solicitara diplomaticamente el pago de la suma que les era debida.

Fue esta deuda la que Azpiroz gestion6 con Venezuela en la coyuntura del
blogueo de sus puertos. La importancia que Porfirio Diaz le dio al cobro de la deuda
de los Martinez del Rio obedecié a intereses del grupo en el poder. De manera
particular, a la recuperacion econdmica de la segunda generacién de la familia
liderada por el abogado Pablo Santiago Martinez del Rio, mas o menos a partir de la
segunda reeleccion de Diaz. Este, a diferencia de su padre afianzé vinculos en el
interior de México, cultivé relaciones con Matias Romero, José Yves Limantour y los
principales empresario del pais.

El joven abogado, utilizé esas influencias para fomentar los intereses de los
empresarios extranjeros y corporaciones que esperaban hacer negocios en México. De
ese modo, Pablo Santiago obtuvo el contrato de desagiie para la Read & Campbell.
Con ello fue adquiriendo importancia y pudo acceder a formar parte de las
principales companias ferrocarrileras y mineras de México. Asi, inicid su carrera
politica en el régimen de Diaz, ya que debido a su educacion europea era idoneo para

formar parte de la compleja red clientelar del porfiriato. Los Martinez del Rio tenian,

131 Acerca de la deuda de Colombia con México véase, D. Vicente Rocafuerte, Cuaderno que contiene el
préstamo hecho a Colombia, México, Imprenta de Aguila, 1829. Joaquin Ramirez Cabafias, EI empréstito de
México a Colombia, Bogota, 1935. Jaime E. Rodriguez O., “Rocafuerte y el empréstito a Colombia”, en
Historia Mexicana, México, El Colegio de México, Vol. XVII, Num. 4, abril-junio de 1969, pp. 485-515.
Ornan Roldan Oquendo, Las Relaciones entre México y Colombia 1810-1867, (coleccion de Archivo
Histdrico Diplomatico), México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, pp. 98-136. Felicitas Lépez
T., (Coord.), Bajo el mandato, op. cit., pp. 69-70. Ninguna de las obras citadas abordan el tema que nos
ocupa, pues se centran en el préstamo.

132 David W. Walter, Parentesco, op. cit., pp. 280-282.
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pues, un poder econémico y politico que les permitié ser incluidos como acreedores
de Venezuela en las negociaciones abiertas a raiz de la intervencion estadounidense y
europea. El apoyo de Diaz a la deuda de los Martinez del Rio da prueba del peso de
los intereses privados en la definicion de la politica exterior mexicana.

Las instrucciones dadas a Azpiroz fueron que procurara que el Secretario de
Estado, recomendara al sefior H. W. Bowen que durante las audiencias diera a
conocer la existencia del antiguo crédito, a fin de que se tomara en cuenta en la
agenda de pagos pendientes.t33 En respuesta a las oOrdenes del secretario de
Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, y sin dar opinién alguna, Azpiroz contesto
que:

para dar cumplimiento a las instrucciones de usted, dirigi una nota al sefior H. W.
Bowen, Ministro de los Estados Unidos en Venezuela y que representa el gobierno de
aquella Republica para el arreglo de las reclamaciones extranjeras contra aquellas
pendientes, en que tal pide que tome nota de la reclamacion de los sefiores Martinez del
Rio Hermanos y la acepte y considere con igualdad a los créditos que reclama el
gobierno de los Estados Unidos y las cuentas que sus acreedores del de Venezuelay no
han tomado parte en el bloqueo de los puertos de aquel pais.134

Azpiroz inform6 ademas que habia ido al Departamento de Estado para dar
seguimiento al reclamo a Venezuela y que, al no encontrar al Secretario de Estado,
hablé con el segundo subsecretario, Alvey A. Adee, quien le sefialé que el gobierno
estadounidense, solo figuraba en las negociaciones de los acreedores de Venezuela
como una de las partes que tenian reclamos en su contra. Por ello, Gnicamente debia
considerar a Bowen como representante del gobierno deudor. Sin embargo, como
vimos, Bowen era también el representante del gobierno venezolano. Azpiroz
contestd que él estaba enterado de esa situacion, su objetivo era poner al tanto a la
Casa Blanca del reclamo de los particulares de su pais y del apoyo que su presidente

daba a sus peticiones por considerarlas legitimas. El, al igual que los representantes

133 AHGE-SRE, AEMEUA, Manuel Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 162, Washington, 4 de febrero de
1903, Doc. 46, f. 1.
134 |dem.
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de Alemania, Bélgica y Holanda, habia informado por escrito al sefior Bowen de las
reclamaciones que tenian contra Venezuela.135

En la misiva que el embajador mexicano le envio al sefior Bowen, expresé que:

Por instrucciones de mi gobierno, tengo la honra de hacer a usted presente que los

sefiores Martinez del Rio hermanos, ciudadanos mexicanos, son acreedores del

gobierno de Venezuela por la suma de diez y ocho mil libras esterlinas y sus réditos

vencidos desde el afio de 1827, y han ocurrido a mi gobierno, afin de que presente

reclamaciones por dicho crédito al gobierno de Venezuela.

Entre tanto, a V. E. con la representacion que le ha conferido el gobierno venezolano

para convenir con los gobiernos que contra él tienen créditos semejantes, los términos

en que deberan ser pagados, pido que tome nota del que en objeto de la presente, y la

acepte y considere con igual de los créditos que reclama el gobierno de Estados Unidos

y los demés que son acreedores del de Venezuela y no han tomado parte en el bloqueo

de los puertos de aquella Republica.136

Como vemos, el reclamo de los Martinez del Rio conté indudablemente con el
apoyo de Diaz, pero ¢como podemos interpretar la actitud de México ante el bloqueo
tripartito de los puertos venezolanos? La postura del presidente mexicano no fue
congruente con su planteamiento en politica exterior, pues en lugar de mostrar
solidaridad y sostener el pronunciamiento de 1896137 -mejor conocido como Doctrina
Diaz-; aprovechd la coyuntura para defender el cobro de las deudas mediante la
fuerza, medida que coincidié con la politica exterior estadounidense y que podria
parecer contradictoria. Sin embargo, tal contradiccion desaparece si tenemos en
cuenta que la politica exterior mexicana también se define a partir de los intereses de
los grupos en el poder. En este sentido, los Martinez del Rio formaban parte de la
elite del porfiriato y, como tal, contaron con la suficiente presencia politica y
econémica como para asegurarse el apoyo de Diaz.

A finales de abril, con el objetivo de que se atendiera el reclamo de México,

Mariscal le escribié a Azpiroz para sugerirle que comunicard al representante

135 1bid., pp. 2-3.

136 AHGE-SRE, AEMEUA, Misiva de Manuel Azpiroz a H. W. Bowen (copia), T. 162, Washington, 3 de
febrero de 1903, Docs. 49-50, ff. 1-2.

137 En descargo de dicho gobierno mexicano podemos sefialar que México no fue el Unico pais que
solicité el pago de deudas a Venezuela; ademés debemos dejar en claro que la politica exterior
mexicana no apoyo el bloqueo, Gnicamente aprovechd la coyuntura para hacer su solicitud.
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venezolano en Washington, el norteamericano Bowen, que el Rey de Espafia, como
pais reclamante, habia nombrado a su ministro en Caracas como arbitro para que
tomara parte en el Tribunal de Arbitraje que se reuniria en Paises Bajos, a fin de
decidir sobre las reclamaciones de Espafia y de México contra esa nacién.38 Tal
actitud nos hace pensar que Diaz trat6 de mantener informado al gobierno
estadounidense y, al venezolano de las negociaciones con respecto a su peticion, para
mostrar su interés y de esta manera hacer presion.

Azpiroz, como embajador mexicano, mostré una postura muy activa en este
asunto particular sin descuidar las labores propias de su cargo; lo cual quedd de
manifiesto al mantenerse pendiente de los asuntos de la agenda diplomatica
mexicana. En primer caso, comunico a Mariscal que el ministro mexicano en los
Paises Bajos, le habia acusado recibo de los documentos del reclamo de México sobre
Venezuela. Sin embargo, “...el propio sefior Ministro me manifiesta que los
documentos referidos le llegaron demasiado tarde y no pudo aprovecharlos, porque
el Tribunal de Arbitramiento estaba ya, entonces, para entrar en receso”.139

Azpiroz pregunt6 a Mariscal el motivo de la demora de los documentos. Como
respuesta, el secretario de Relaciones Exteriores le enviéo un memorial de don Manuel
Martinez del Rio y, le pregunt6 cuél era su opinion acerca de lo que se debia hacer
para lograr el pago de Venezuela. La respuesta de Azpiroz fue un poco tibia, pues si
bien es cierto que manifestd que encontraba fundados los razonamientos del
demandante, le parecia conveniente, antes de hacer cualquier sugerencia, conocer
mas a fondo la situacion. Dado que Bélgica, como reclamante, habia hecho
indicaciones al ministro de la republica mexicana en aquel reino a este respecto, por
tal motivo solicité un informe de las resoluciones de Bélgica.140

La respuesta de Azpiroz resulta un tanto sorprendente, porque el reclamo ya

tenia un afio y él era el encargado de orquestar las negociaciones desde Washington.

138 |bid., Azpiroz a Ignacio Mariscal, T. 162, Washington, 24 de marzo de 1903, Doc. 273, f. 2.
139 |bid., 24 de diciembre, Doc. 677, f. 1.
140 |bid., Tomo 165, 11 de noviembre de 1904, Doc. 318, F. 1.
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Fue la ultima vez que se habl6 del tema en la correspondencia de Azpiroz con la
Secretaria de Relaciones Exteriores, porque el diplomatico mexicano fallecio el 24 de
marzo de 1905, sin llegar a proponer un mecanismo para conseguir el pago de
Venezuela a los Martinez del Rio.

El asunto no se volvié a tocar hasta el 6 de abril, cuando el encargado de
negocios, José F. Godoy, estaba al frente de la embajada en Washington. Al ser
solicitada la opinion de Godoy sobre esta cuestion también pidi6 el informe de las
indicaciones de Bélgica, con la finalidad de formarse un juicio completo, sobre las
posibilidades de pago de las sumas que los sefiores Martinez del Rio reclamaban muy
legitimamente a Venezuela, pero anticipd que:

...no me parece facil que por lo pronto se obtenga nada, atento al actual estado de cosas
entre Venezuela y los Estados Unidos. A la tirantez anterior...renase hoy un nuevo
incidente escandaloso que parece atara las manos de este gobierno no sélo para
solucionar el complejo asunto de las reclamaciones de potencias blogueadoras y no
bloqueadoras, sino hasta para el inmediato de la “Bermudez Asphalt Co,” de Nueva
York... Salvo el mejor parecer de usted, y el de los sefiores Martinez del Rio que son los
mas interesados en el caso, yo insinuaria que vendieran sus créditos al mejor postor de
entre los individuos 6 corporaciones que pertenecen a las potencias bloqueadoras, pues
no seria de sorprender que, a pesar del innegable derecho que asiste a los sefiores...por
la arrogancia que ha asumido el presidente Castro y por la casi imposibilidad en que los
Estados Unidos se hallan actualmente, cuando menos, de intentar contra Venezuela
ninguna accion coercitiva, su crédito permanecera insoluto por quien sabe cuanto
tiempo, confiada Venezuela en que a México le es muy dificil ir hasta ella y castigar con
vias de hecho los perjuicios de cualquiera naturaleza que hayan sufrido sus nacionales
después de apurados todos los demas procedimientos pacificos.14!

La postura del encargado de negocios fue muy clara al sugerir que los bonos
fueran vendidos a una de las potencias europeas, porque veia dificil que Cipriano
Castro le pagara a los Martinez del Rio, cuando se comportaba de forma renuente con
paises como Estados Unidos. La resolucién que propuso Godoy nos induce a pensar
gue estaba de acuerdo con el blogueo a los puertos venezolanos, por incumplimiento
de los compromisos de la deuda, pues astutamente apunté que el gobierno

venezolano no daba importancia al reclamo porque la nacion mexicana no contaba

141 |bid., José F. Godoy, Encargado de Negocios ad interim, a Ignacio Mariscal, T 166, 27 de abril de
1905, Docs. 267-269, ff. 2-4.
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con la fuerza suficiente como para invadir su territorio. Sin embargo, se debe tomar
en cuenta que Castro tenia otras preocupaciones mas serias y recientes, y que si no
tuvo recursos en ese momento para pagar la deuda de los invasores, mucho menos
los iba a tener para saldar sus cuentas pendientes con todas las naciones que, al igual
gue México, aprovecharon la coyuntura para exigir su liquidacion.

Paralelamente a esta situacion, el 13 de febrero de 1903 se lleg6 a un acuerdo y
Gran Bretafia, Alemania e Italia desbloquearon los puertos venezolanos y el Tribunal
de La Haya establecid, el 22 de febrero de 1904, que los Estados Unidos quedaban
encargados de velar por el cumplimiento de dicho acuerdo.

En el caso de México también se firmé un protocolo para someter a arbitraje el
reclamo, entre el embajador de México, Manuel Azpiroz, y el plenipotenciario de la
republica de Venezuela, Herbert W. Bowen. De acuerdo con éste se nombro arbitro
de México al licenciado Duret siendo comisionado por Venezuela José V. Iribarren y
fungi6é como super arbitro, nombrado por el rey de Espafia, Ramon Gaytan de Ayala
y Brunet, su representante en Venezuela. Después de largas negociaciones, el
superarbitro decidié que Venezuela debia pagar a los herederos la cantidad de 102,
073 libras esterlinas con cuarenta centésimas parte de libra en oro o su equivalente en
plata.142

Como colofén de este asunto, hemos de sefialar que el principal resultado del
bloqueo de los puertos venezolanos fue la doctrina Drago.142 El canciller argentino,
Luis M. Drago, propuso la union de las republicas americanas en una accion
conjunta, para resistir el cobro de deudas reclamadas con el empleo de fuerzas

navales,# proclamando que el uso de la fuerza militar era inaplicable a las relaciones

142 Jesiis Guzmaéan y Ras Guzman, “Las relaciones...”, op. cit., pp. XIV-XV.

143 |_a doctrina Drago al igual que la Calvo buscé el apego al Derecho Internacional en donde todas las
naciones eran iguales y demandoé el pago de las deudas pero de manera pacifica y acorde con las
condiciones internas del pais deudor. David W. Walter, Parentesco, op. cit., pp. 194-233.

144 AHGE-SRE, AEMEUA, T. 162, Washington, 23 de marzo de 1902, Doc. 269, F. 1.
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entre deudores y acreedores, aun cuando éstos o aquéllos fuesen Estados.l4> La
actitud de la diplomacia estadounidense para evitar la unidad entre los paises
latinoamericanos y, un repunte del intervencionismo europeo en el continente fue, no
admitir nuevas invasiones por concepto de cobro de deudas. En este sentido, el
corolario Roosevelt a la doctrina Monroe coadyuvé a alcanzar tal fin, como pudo
verse en la crisis de Santo Domingo. Esta fue el pretexto idoneo para la politica del
“gran garrote y la diplomacia del délar”.

La propuesta del corolario era que Estados Unidos impediria que la doctrina
Monroe, fuera usada por cualquier nacion deudora como un escudo contra las
medidas de sus acreedores, pero que vigilaria que el castigo no asumiera la forma de
una ocupacion territorial. Para evitar que una nacidn extranjera tomara posesion de
las aduanas de sus deudores, la Casa Blanca se daria a la tarea de llegar a un acuerdo
con los acreedores.146 De este modo, Estados Unidos asumié el papel de vigilante al
servicio de las relaciones financieras, establecidas durante el periodo en el continente
americano y, vigild la regién para impedir cualquier perturbacion de la paz que
obstaculizara el proyecto del Canal de Panama. Asi, Roosevelt hizo extensiva la
premisa basica que habia detras de la pacificaciéon de Cuba y la enmienda Platt a la
totalidad de la regién del Caribe y América Central, y sefial6 claramente que esta

zona constituia una esfera de interés de los Estados Unidos.

En suma, la politica exterior de México hacia Centroamérica durante el periodo
de 1899 a 1905, tuvo como eje central su involucramiento en la problematica regional.
Ello respondié a las necesidades del régimen porfirista de ampliar y respaldar su
presencia e influencia en América Central, asi como proyectar al pais como una

nacion que se encontraba a la altura de las principales potencias, cuya politica

145 Tulio Halperin Donghi, Historia contemporanea de América Latina, Madrid, Espafia, Alianza Editorial,
2001, p. 283.

146 Roosevelt: Corolario a la Doctrina Monroe (6 de diciembre de 1904), Silvia Nufez Garcia y
Guillermo Zermefio Padilla, (Compiladores), EUA. Documentos, op. cit., Tomo 3, pp. 295-297.
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respondia a intereses nacionales, como la defensa de su soberania y la necesidad de
hacer contrapeso a la influencia estadounidense en la region.

Con estos objetivos, la actitud de Diaz hacia los paises istmicos tuvo un
caracter pragmatico, intervencionista y desigual, por ende, el reciente
encumbramiento de Estados Unidos como potencia mundial y la gestacion de la
Revolucion Mexicana en el interior de México y en territorio norteamericano, no le
impidié a Diaz desplegar estrategias intervencionistas en suelo centroamericano, la
mayoria de las veces en contra de Guatemala —protegido de Estados Unidos- y, a
favor de El Salvador inclusive en contra de los intereses norteamericanos, como
guedo6 de manifiesto en el intento de mediacion de Manuel Azpiroz ante el reclamo
estadounidenses de la Salvador Comercial company.

En ese sentido, la politica exterior mexicana hacia Centroamérica y Venezuela
fue congruente en su objetivo de velar por los intereses del pais en la zona y hacer
contrapeso a la influencia estadounidense en la region. Para lograr estos objetivos la
diplomacia mexicana promovio la mediacién y el arbitraje para que los conflictos
latinoamericanos se resolvieran con medios pacificos, sin la ingerencia predominante
de la Casa Blanca. Ello no significa que si estos medios fallaran, la diplomacia
mexicana no defendiera el recurso a la fuerza para obligar a los Estados morosos a
cumplir con sus compromisos internacionales, sobre todo, cuando miembros de la
elite mexicana eran acreedores, como se dio en la coyuntura del blogueo de los

puertos venezolanos.
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CONCLUSIONES

Las relaciones mexicano-estadounidenses durante la gestiéon diplomatica de
Manuel Azpiroz entre los afios de 1899 a 1905, se caracterizaron por la cordialidad y
el acercamiento entre ambos gobiernos. Estas en términos generales no abordaron
problemas nacionales que pusieran en riesgo la relacion entre ambos paises. La
relacion bilateral, pues, estuvo permeada por el interés politico del presidente
mexicano Porfirio Diaz de mantenerse en el poder. Para ello implementd principios
legalistas, ejemplo de ello fue la mediacion y el arbitraje en la resolucion de los
problemas latinoamericanos a cambio de que Estados Unidos no permitiera
actividades opositoras, mismas que hicieron de la frontera norte su trinchera de
operaciones. Esto porque el control interno del mandatario mexicano empezaba a
resquebrajarse. De igual relevancia fue la cooperacion econdmica con el gobierno
estadounidense, cuyo objetivo se encaminaba al afianzamiento y consolidacién de su

presencia econdémica en México.

Asi las relaciones diplométicas de México con Estados Unidos estuvieron
marcadas por los vaivenes y las circunstancias internas y externas. Por la parte
mexicana los objetivos primordiales fueron velar por la soberania, mantener nexos
econémicos, afianzar su papel de lider hispanoamericano y mantener vinculos de
estrecha cooperacion con la Casa Blanca para asegurar su preeminencia politica en el
pais. Por su parte, el gobierno estadounidense buscé consolidar su papel hegemaonico
en el continente, asi como vigilar y acrecentar sus intereses econémicos en la regién.
Para lograrlo implement6 una politica pragmatica de acercamiento y cooperacion con
Meéxico en los asuntos comunes. Dado que éste con su peso moral en Ameérica Latina
significé la oportunidad para el gobierno norteamericano de limpiar su reputacion,
implementar el arbitraje y la mediacién en la solucién de los asuntos interamericanos.

El eje central de la politica estadounidense fue la expansion comercial y la proteccién
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de sus intereses mas all4d de sus fronteras, que enfrentdé en algunas ocasiones al
gobierno estadounidense con el mexicano. Fricciones de baja intensidad que no
afectaron mucho las relaciones de ambos paises, es decir, Diaz con su principio
legalista mantuvo las relaciones a salvo. Proceso, en el cual el embajador mexicano,

Manuel Azpiroz jug6 un papel importante.

Tras la ausencia de Matias Romero como representante mexicano en
Washington se cambid la dinamica en la diplomacia mexicana, sin embargo, el
ingreso del comandante militar significd la continuacion de la escuela diplomatica
implementada por Romero, al buscar un acercamiento con Estados Unidos mediante
el cabildeo y la publicacion de articulos favorables a México. No obstante, el tono
cordial de las relaciones con Estados Unidos, la politica mexicana frente a su vecino
del norte sufrié reacomodos. El ascenso de Estados Unidos como potencia mundial
después de 1899, propicié un reacomodo en la frontera que obligé a México a hacer
una serie de tanteos Yy reafirmaciones ante las muestras de fuerza que estaba dando

Estados Unidos.

Asi, un factor que vino a complicar la ya delicada situacion de Diaz frente a sus
homoélogos estadounidenses, William McKinley y Theorore Roosevelt, fue que éste
tuvo que enfrentarse tanto en México como en territorio estadounidense a las criticas
de un grupo de escritores y periodistas contra su gobierno.

El régimen porfirista se vio obligado a buscar una solucion. La opcidon mas
viable fue procurar, mas que nunca, una relacidon cordial con la Casa Blanca, para
obtener su cooperacion en la ubicacion y represion de los rebeldes mexicanos. Para
lograrlo, el gobierno mexicano arrop6 su politica exterior con una actitud legalista
frente a los distintos asuntos que dirimié con Estados Unidos; de tal manera que la
gestion diplomética de Manuel Azpiroz como embajador mexicano en Washington,
se aplico en la obtencién de la cooperacion de Washington con efectividad y un

relativo éxito.
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Hasta cierto punto lo logré, debido a que la Casa Blanca se manifesté
partidaria de la permanencia de Diaz en la silla presidencial, dado que de esa manera
las inversiones estadounidenses no se verian afectadas con la perturbaciéon de la paz.
Ello apuntd hacia una relacion cordial con ciertos matices. No obstante, el presidente
mexicano no abandond la defensa de sus intereses en territorio estadounidense;
mientras la Casa Blanca continu6 con su politica pragmatica, en la que desde luego
estaba el infringir los acuerdos contraidos con México, cuando le fueron adversos.

Con todo, la administracién mexicana intentd hacer uso de su margen de
accion por el temor de que el pais fuera anexado a Estados Unidos. Asi, la actitud de
la diplomacia mexicana frente al expansionismo estadounidense en los casos de Cuba
y Panama fue oficialmente neutral. El presidente mexicano fue consciente de dos
cosas, por un lado, debido al mayor poderio de los Estados Unidos, él no podia
oponerse a los planes expansionistas, mucho menos en territorios geoestratégicos
para el vecino del norte, pues indudablemente seria derrotado; por otro lado, la
gestacion de los movimientos antiporfiristas de 1906 en adelante, lo obligaron a
cuidar més su relacién con la Casa Blanca y actu6 conforme a ello.

México también debia cuidar su relacion con Espafia, con quien afios atras se
comprometid a velar por la permanencia de su dominio sobre la isla, esto en el
entendido de que serviria de muro de contencién al deseo expansionista
norteamericano, pues éste atentaba contra la soberania mexicana y sus intereses
econémico-comerciales. De igual forma, se veld por la buena relacion con Cuba y, la
mejor manera de poner a salvo los intereses mexicanos y mostrar una cara amigable
con los involucrados fue, la neutralidad. Asi lo hizo Diaz, que mientras cogueteaba
con la causa espafiola, no dudé en explotar el margen de accién que, a pesar de todo,
tenia frente a Estados Unidos; el cual se tradujo en ofertas de mediacién en la
resolucion de conflictos metrépoli-colonia.

Pese a la postura oficial de neutralidad del gobierno mexicano frente a los

Casos de Cuba y Panama en la practica mostré una oposicion sutil. Por un lado, su
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actitud de oferta de mediacion en el diferendo colonia-metropoli, previo a la
intervencion decisiva de Estados Unidos, da muestras del intento coparticipe de
Meéxico en la resolucién del mismo. Por otro lado, México no tenia intereses
econdmico-comerciales en Panama, sin embargo, se mostr6 muy interesado en el
entendido de que el expansionismo norteamericano en Centroamérica ponia en
peligro la soberania mexicana. Pese a ello, asumié una postura cautelosa. La Unica
manifestacion de la diplomacia mexicana en contra de la actuacién estadounidense en
este area, la encontramos en la demora del reconocimiento de la independencia de
Panama, asi inferimos que tal dilacion fue una sutil protesta en contra de la politica
exterior de Estados Unidos.

La participacion de Manuel Azpiroz en la politica interna y externa de México
fue muy activa. Su labor como diplomatico respondié a una continuidad en el
servicio exterior mexicano, pero su participacion no fue tan brillante como la de
Romero. Tras la muerte de su antecesor, Azpiroz a sus casi 63 afios de edad, fue
nombrado embajador de México en Washington; cargo inexistente hasta ese
momento, del cual tomé posesién el 6 de febrero de 1899. Inferimos que el puesto le
fue asignado —ademas de reunir en su persona los requisitos técnicos-, por su forma
legalista de actuar, acorde con la diplomacia mexicana; ademas la actitud mesurada y
leal que mostro al frente de sus cargos anteriores le hizo aparecer frente a Diaz como
la persona idGnea para vigilar, negociar y velar por los intereses y la soberania
mexicana en Washington. La vasta experiencia y lealtad de Azpiroz encajo
perfectamente con el objetivo de procurar el apoyo estadounidense ante los crecientes
movimientos rebeldes, en México.

En este sentido, uno de los asuntos mas delicados que Manuel Azpiroz
abordo en Washington fue el tratado de extradicion. Como ya sefialamos, la firma de
otro tratado de extradicion fue un mecanismo que implemento Diaz para solucionar
el problema de los grupos rebeldes en territorio estadounidense. El convenio se

celebré tras la coyuntura del enfrentamiento Hispano-Norteamericano, mismo que es
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visto como una concesion de Mckinley a Diaz por su neutralidad en el conflicto vy,
porgue no queria distraerse en asuntos tan irrelevantes cuando debia poner a prueba
su ingenio para decidir acerca del status de Cuba en Estados Unidos.

El tratado se firmo a finales de abril de 1899. Como vimos, éste no respondio
al principal objetivo de México, porque su constitucidn siguié casi igual al anterior,
prueba de ello fue que no incluyd los delitos politicos como causa de extradicion. Con
todo, Diaz consideré como una ventaja la firma del mismo y a través de su
representante siguié insistiendo con el afdn de comprometer al gobierno
estadounidense en apoyar su administracion. Asi, la participacion de Azpiroz
consistio en enfrentar y negociar las diferencias en la interpretacion y aplicacién del
tratado. A pesar de que el poblano no ahorr6é esfuerzos para alcanzar acuerdos
equitativos en las negociaciones, el Departamento de Estado, consciente de su mayor
poderio, continud con su politica pragmatica. Es decir, sélo negocio los puntos que le
interesaban; por ende, la propuesta de Azpiroz para agilizar los trdmites de
extradicion no fue aprobada. Ante tal actitud, el poblano critico los vicios y defectos
gue se seguian en Estados Unidos en el proceso de extradicion.

Pese a ello, el gobierno porfirista acabd por alcanzar parcialmente su objetivo,
porque si bien es cierto que en el nivel teérico no se incluyeron los delitos politicos en
el nuevo tratado de extradicion, en la practica Diaz fue alertado de las actividades de
los hermanos Flores Magon y en los movimientos de 1906 el apoyo estadounidense
fue mas concreto, es decir, permiti6 que Diaz empleara detectives privados de
Estados Unidos para ubicar a los lideres y seguidores de los movimientos. Esto, por el
interés estadounidense de mantener un clima de paz que sirviera de base a su
hegemonia.

Como ya mencionamos, la politica exterior de México que Azpiroz representé
en Washington cuiddé més que nunca sus vinculos cordiales con la Casa Blanca con
una actitud legalista, pero ello no implicé que el régimen de Diaz sacrificara intereses

legitimos en aras de ese fin. Entre los asuntos que podemos mencionar como ejemplo
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se encuentran los reclamos fraudulentos a México: Weil y La Abra. En ambos casos el
gobierno estadounidense exigio que dichas demandas fueran atendidas y, durante los
subsiguientes procesos, el Tribunal de la Comisién Mixta de Reclamaciones fue muy
poco eficiente, de tal manera que inicialmente se fallé en favor de los reclamantes sin
darse cuenta de que se trataba de fraudes.

El gobierno mexicano, congruente con su actitud legalista, se dispuso a hacer
las primeras erogaciones. Sin embargo, no dudd en solicitar la revision de las
sentencias. Tras una larga y tediosa insistencia y con la ayuda del abogado consultor
-John W. Foster-, el presidente estadounidense aceptd la revision y, poco después,
Azpiroz dio la feliz noticia de que le serian devueltos a México los abonos que habia
hecho de los reclamos, porque se habia confirmado el fraude.

No todas las gestiones de Diaz para revisar reclamos estadounidenses
fraudulentos tuvieron éxito. Ello quedd de manifiesto en el caso del Fondo Piadoso de
las Californias. La Secretaria de Relaciones Exteriores aceptd un segundo arbitraje en
el reclamo de los réditos atrasados del Fondo Piadoso de las Californias, como un
intento para demostrar lo injusto del dictamen anterior, sin entrar en conflicto con la
Casa Blanca y como una manera de no propiciar la animadversion de la
administracién estadounidense en su contra. Pero no logré ninguno de sus dos
objetivos, ya que el fallo volvio a ser adverso a México. Esto revela cierta falta de
astucia del embajador mexicano, Manuel Azpiroz y del Congreso Mexicano al aceptar
gue lo que se discutiria en el Tribunal de la de Haya no seria la validez del reclamo,
sino que se le consider6 como derivado del fallo anterior, es decir, como México habia
sido sentenciado a pagar los réditos demandados tenia que seguir respetando dicho
laudo. La derrota reafirmo la posicion de fuerza de Estados Unidos frente a México,
pues éste recurrié a un importante grupo de juristas para la defensa de su posicion,
mientras que México solo estuvo representado por Emilio Pardo. Acorde con su

politica legalista, Diaz acepto el fallo sin mayor observacion.
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Otro asunto en el que se impusieron los intereses estadounidenses y se puso
de manifiesto su politica de no cumplir los laudos que le eran adversos, fue la escasez
de agua en Ciudad Juarez a causa de la desviaciéon del Rio Bravo. La sentencia inicial
fue favorable a México, pero Estados Unidos no la aceptd. No obstante, en la
coyuntura de los movimientos antiporfiristas de 1906, Roosevelt ofertd6 a Diaz una
pequefa cantidad de agua con la condicién de que éste desistiera para siempre de sus
demandas en torno a esta cuestion. La administracion porfirista no estuvo de acuerdo
con tal oferta, pero las sequias continuaron cada temporada y, mas que nunca, Diaz
necesitaba del apoyo estadounidense ante el desarrollo de los movimientos armados
en su contra, mismos que liderados por los hermanos Flores Magoén hicieron de la
frontera su trinchera.

Manuel Azpiroz no particip6 de manera directa en todos los asuntos que
abordamos a lo largo de la tesis, pero, en su calidad de embajador en Washington, fue
una fuente de informacion esencial para la toma de decisiones en la Secretaria de
Relaciones Exteriores. Por lo general el poblano no expresé su punto vista ante la
politica estadounidense. Sin embargo, los comentarios que hizo con motivo de lo
injusto de la politica estadounidense en los puntos a renegociar sobre el tratado de
extradicidn, nos induce a pensar que Azpiroz no era precisamente un admirador de
Estados Unidos en su conjunto, como Matias Romero, y que aunque seguramente
valoraba muchos elementos de ese pais, no estuvo de acuerdo con su actitud
intransigente frente a los paises mas débiles.

Si Azpiroz no manifesté de manera més clara sus reticencias hacia los Estados
Unidos fue, porque su tarea principal consistio en preparar el terreno para que Diaz
se asegurara la permanencia en el poder, mediante el apoyo estadounidense en contra
de los movimientos armados que en 1910 llevaron al mandatario mexicano al exilio.
Azpiroz no vivio para ver el resquebrajamiento de la administracién porfirista, a la
que sirvié desde distintos cargos, porque fallecié en Washington el 24 de marzo de

1905. El diplomatico mexicano no se desempefidé como artifice de la diplomacia
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mexicana, no obstante, como operador fue muy activo y leal a quien le habia
designado, lo cual encajo perfectamente en el engranaje gubernamental de Diaz.

El objetivo del mandatario mexicano de establecer contrapesos a la influencia
de Estados Unidos en la region para afianzar la propia, lo llevé a implementar una
diplomacia de dos perfiles, uno de tecnicismos legalistas frente a Estados Unidos y
otro pragméatico frente a sus vecinos del sur. Tal situacion se complic6 con el
encumbramiento de Estados Unidos como potencia mundial y con el desgaste de su
proyecto politico de gobierno. Con este limitado margen de accién de la diplomacia
mexicana, los asesores de Diaz tuvieron que hacer gala de su ingenio para
implementar una politica exterior lo suficientemente inteligente, como para mantener
una relacion muy cordial con la Casa Blanca y conservar paralelamente una politica
exterior independiente, especialmente en Centroamérica.

La politica exterior mexicana hacia Centroamérica y Venezuela fue
congruente en su objetivo de velar por la soberania del pais y hacer contrapeso a la
influencia estadounidense en la regién. Con estos objetivos, intenté participar de
manera activa en la convulsa realidad centroamericana, razon por la cual la politica
mexicana en esta area ha sido en ocasiones presentada como intervencionista, de
manera particular en el proyecto de unidad, a la vez que de subordinacion al
gobierno estadounidense. Ello porque Diaz promovid la mediacién, el arbitraje y
justifico el uso de la fuerza para el cobro de las deudas contraidas por Venezuela en
el exterior. Sin embargo, como demostramos en nuestro trabajo, Diaz no lo hizo
siguiendo instrucciones del gobierno estadounidense, sino como un medio para
lograr sus propios objetivos. Pero no por ello, debemos descartar que el gobierno
estadounidense haya hecho uso del peso moral de México en América Latina para
alcanzar sus objetivos econémicos, politicos y de pacificacion.

En los preparativos para la Il Conferencia Internacional Americana, Ignacio
Mariscal, desde la Secretaria de Relaciones Exteriores, le dio instrucciones a Manuel

Azpiroz para buscar, por todos los medios posibles, la manera de que la Conferencia
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aprobara el arbitraje obligatorio como via para dirimir los conflictos interamericanos,
en aras de que el gobierno estadounidense no pudiera actuar de manera unilateral en
la resolucion de los constantes conflictos regionales. Pese al esfuerzo de Azpiroz, el
Departamento de Estado habia cambiado de estrategia y ya no estaba interesado en el
arbitraje, sino en el ingreso de los paises latinoamericanos en la convencion de la
Haya.

La politica mexicana hacia Latinoamérica no siguio el mismo patrén en todos
los casos. México se comporté casi siempre agresivamente con su vecino inmediato,
Guatemala, mientras que mantuvo una relacion cordial con el resto de
Centroamérica, e incluso llegd a apoyar a ciertos gobiernos del istmo contra las
ambiciones hegemonicas de Guatemala. Asi, la diplomacia mexicana hacia
Centroamérica no estuvo definida desde un inicio, pero, existi6 cierta continuidad en
una serie de objetivos, entre los mas importantes la defensa de la soberania nacional
en la region y la proyeccion al exterior de un México con estabilidad politica y
econdmica, como contrapeso a la influencia estadounidense; lo cual le permitio a
Mexico ejercer en Centroamérica ocasionales influencias plasmadas en su
participacion en diversas mediaciones y arbitrajes, aceptados a regafadientes por
Estados Unidos. En este sentido, la diplomacia mexicana fue pragmatica en

Centroamérica.

Debido a su constante inestabilidad, Centro América fue el lugar ideal para
gue México proyectara su solidez como pais. Uno de los intentos mas claros en este
sentido fue la mision pacificadora de Federico Gamboa en 1899, misma que no
prosperd por las maniobras de Estados Unidos y Guatemala en su contra. Con todo,
el intento de Diaz no fue tan infructuoso porque recibié claras muestras de
admiracion de otras republicas centroamericanas y permitié afianzar los vinculos con
El Salvador. Tal situacion se puso de manifiesto cuando en 1900 una controversia
economico-comercial entre El Salvador y Estados Unidos dio lugar a que Tomas

Regalado solicitara la representacion de Azpiroz en Washington, para que defendiera
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los intereses de la compafia salvadorefia frente al reclamo de indemnizacion que
demandé la Salvador Comercial Company. El objetivo de Diaz de no empafar sus
vinculos con la Casa Blanca no le impidié aceptar la peticiéon de su aliado, Tomas
Regalado, pues finalmente la diplomacia mexicana tenia un pequefio margen de

accion.

En un primer momento, el Departamento de Estado fingié aprobar la
representacion de Manuel Azpiroz en el reclamo, pero en cuanto lo considerd
conveniente le hizo saber al poblano que no seria posible su intervencién porque el
asunto se discutiria en territorio salvadorefio. Para no complicar las cosas, el
diploméatico mexicano no emitioé opinion alguna, pero a titulo personal contribuy6 a
la resolucion del reclamo, mismo que él considerd injusto. Pese a que los resultados
fueron adversos para los demandados, la posicion mexicana puso de manifiesto el

apoyo mexicano a El Salvador en contra de Estados Unidos.

Uno de los puntos mas criticados de la politica exterior de Diaz frente a sus
vecinos del Sur, fue el apoyo que brindé al cobro de las deudas a la fuerza frente al
bloqueo de los puertos venezolanos de 1902 a 1903, maxime cuando durante la
administracion de Juarez, Diaz habia combatido la invasién francesa en condiciones
parecidas. Este elemento hizo ver a la politica mexicana como subordinada a la
estadounidense. Sin embargo, la documentacion analizada confirmé que Diaz solo
aprovecho la coyuntura para reclamar una deuda que Venezuela tenia con México

desde 1827.

Ante la carencia de recursos, México se habia visto en la necesidad de vender
los pagares de la deuda venezolana a particulares, los Martinez del Rio. Por distintas
razones los nuevos acreedores no habian logrado el pago de Venezuela. Para 1903 los
herederos gozaban de una posicién econémica muy fructifera y de eficaz influencia

sobre el gobierno mexicano. De esa manera, el apoyo mexicano al cobro de las deudas
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por la fuerza a Venezuela no implicé subordinaciéon a Estados Unidos, sino que

respondid al peso de los intereses particulares en la diplomacia mexicana.

Con tal exposicion concluimos que la politica exterior que Diaz despleg6 hacia
el exterior fue acorde a sus objetivos internos y a las condiciones que encontré en
cada lugar. Frente a Estados Unidos asumid una postura legalista en los asuntos que
se dirimieron en la agenda bilateral y neutral frente al expansionismo
estadounidense, pero no perdid la oportunidad de intentar fungir como coparticipe
en la resolucién de los problemas latinoamericanos, como en el caso cubano. Frente a
sus vecinos del Sur, el gobierno mexicano hizo gala de una diplomacia pragmatica y
en algunos casos intervencionista, ya que la inestabilidad de Centro Ameérica la
convertia en una region ideal para proyectar su consolidacién como pais fuerte; al
tiempo que buscaba hacer contrapeso al creciente intervencionismo estadounidense,
contando con la alianza de El Salvador, que buscé a su vez en México el contrapeso al

respaldo de Estados Unidos a Guatemala.

194



Fuentes Consultadas

ARCHIVO HISTORICO GENARO ESTRADA DE LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES DE MEXICO (AHGE-SER)

T. 155, Correspondencia de la embajada Mexicana en Estados Unidos a la Secretaria
de Relaciones Exteriores, 1899.

Tomo 156, Correspondencia de la Embajada en Estados Unidos a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1899.

Tomo 157, Correspondencia de la Embajada en Estados Unidos a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1900.

Tomo 158, Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada Mexicana en los
Estados Unidos dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1900.

Tomo 159, Correspondencia de la Embajada en Estados Unidos a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1900 - 1901.

Tomo 160, Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada de México en
Washington dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1901.

Tomo 161, Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada de México en
Washington dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1902.

Tomo 162, Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada de México en
Washington dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1903.

Tomo 163, Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada de México en
Washington dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1903.

Tomo 165, Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada de México en
Washington dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1904.

Tomo 166, Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada de México en
Washington dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores, 1905.

Tomo 192, Correspondencia Ordinaria y Reservada de la Embajada de México en
Washington dirigida a la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Leg. L-E-1426, Decreto de Relaciones Exteriores, convencion entre Estados Unidos

Mexicanos y Estados Unidos de América, que prorroga por un los limites
fluviales.

195



Fuentes Consultadas

Leg. L-E-399, Tomo I, Expediente personal de Manuel Azpiroz.

Leg. 35-24-20, () y (1I), Expediente personal de Rodrigo de Azpiroz.

Leg. 152, Exp., 3, Embajador Manuel Azpiroz, 1899-1905.

Legs. 254 y 255. Correspondencia particular de Manuel Azpiroz.

L-E-1845 (Il), correspondencia entre la embajada mexicana en Washington y la
Secretaria de Relaciones Exteriores, sobre la ocupacion de los puertos
venezolanos.

Exp. L-E-398, Expediente personal de Manuel Azpiroz.

Leg. 152, Exp., 3, 383 ff, Manuel Azpiroz, 1899-1905

Leg. 15-12-66, Instrucciones a la embajada en Washington sobre casos de extradicion.

L-E-1239, Expediente personal de Jonh W. Foster.

Leg. L-E-885. Tratado Guadalupe-Hidalgo y El Fondo piadoso de las Californias
(1898-1875).

Leg. L-E-886. Fondo Piadosos de las Californias presentado por José Sadoc Alemany
y Tadeo Amat y Eugenio O’ Connel, 1891.

Leg. L-E-890, Fondo Piadoso de Las Californias, presentado por José Sadoc Alemany
y Tadeo Amat y Eugenio o’ Connel. Leg. L-E-892, Fondo Piadoso de las Californias,
presentado por José Sadoc Alemany y Tadeo Amat y Eugenio o’ Connel.

17-1-15.

Leg. 9-17-7

L-E- 399, 11, Expediente personal del Lic. Manuel Azpiroz,

L-E 318, Lic. Ignacio Mariscal. Su expediente personal, s/f.

Leg. 3188-1-2. Tratado de Aguas Internacionales (México, Oficina de Limites y Aguas,
1947).

Leg. 166, Embajador Manuel Azpiroz, 1899-1905.

196



Fuentes Consultadas

Leg. 255. Exp. 3.

Leg. 180. Exp. 1, 28.

Leg. 6-13-107, Memorandum que presenté Rafael Zaldivar a Mariscal, 1899.
L-E-1845 (II).

Ratificacion de adhesién a La Haya: Uruguay, LE-179, y, El Salvador, LE-172.
AHGE-SRE, LE-172.

AHGE-SRE, LE-146.

Exp. L-E-105, revolucion en Venezuela y bloqueo de sus puertos.

DOCUMENTOS IMPRESOS.

Acuerdo para la liquidacion del pago y el finiquito definitivo de la reclamacion
conocida con el nombre de “Fondo Piadoso de las Californias”, en: Secretaria de
Relaciones Exteriores, Tratados Ratificados y convenciones ejecutivos 1964-1967,
Tomo 18, segunda parte, México, Senado de la Republica.

Azpiroz, Manuel, Causa de Fernando Maximiliano de Hapsburgo que se ha titulado
emperador de Méjico y sus llamados generales Miguel Miramon y Tomas Mejia sus
complices por delitos contra la independencia y seguridad de la nacion, él orden y la paz
publica, derecho de gentes y las garantias individuales, México, Imprenta de M.
Villanueva, 1868.

Castillero Reyes, Ernesto de Jesus, “Historia de la ultima prorroga a la Compafia
Nueva del Canal para la conclusion de éste”, en Rodrigo Espino, Raul Martinez,
Panama. Texto de la historia de Centro América y el Caribe, Tomo I, México, instituto
de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora / Universidad de Guadalajara,
Nueva imagen.

Catillero Pimentel, Ernesto, “Extrafias circunstancias en que los Estados Unidos
adquirieron la zona del canal”, en Rodrigo Espino, Raul Martinez, Panama. Texto
de la historia de Centro América y el Caribe, Tomo |, México, instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora / Universidad de Guadalajara, Nueva
imagen.

197



Fuentes Consultadas

Carrefio, Alberto M., México y Estados Unidos de América. Apuntes para la historia del
acercamiento territorial de los Estados Unidos Acosta de México desde la época colonial
hasta nuestros dias, México, Jus, 1962.

Clemente Vasquez, Andrés, “Bosquejo historico de la agregacion a México de
Chiapas y Soconusco y de la negociacion sobre limites entabladas por México
con Centroamérica y Guatemala”, en: Archivo Historico Diplomatico, Tomo 8,
Meéxico, Porrua, 1971.

De Azcarate, Juan Francisco, (Comp.), Un programa de politica internacional, (Archivo
Historico Diplomatico), Num. 37, Tomo 9, México Porrua, 1971.

Estrada, Genaro, “Un siglo de relaciones internacionales de México. (a través de sus
mensajes presidenciales)”, en: Archivo Historico Diplomatico Mexicana, Tomo 9,
Num. 39, México, Porruaa, 1970.

Gamboa, Federico, Mi diario 11 (1897-1900) mucho de mi vida y algo de la de otros, Tomo
2, México, Consejo Nacional para la Culturay las Artes, 1995.

Gurza Lavalle, Gerardo, Tratado de reciprocidad comercial. Catalogo de documentos en el
Archivo de la Embajada de México en los Estados Unidos de América (1882-1888),
(Coleccion Carlos Bosch Garcia), México, Instituto de Investigaciones Historicas,
Instituto Moray CONACYT, 1995.

Guzman Jesus, y Ras-Guzman, “Las relaciones diplomaticas de México con sud-
América, en, Archivo Histdérico Diplomatico Mexicano, Tomo 3, Num. 17, México,
Porrda, 1970, pp. II-XVI, 1-179.

Protocolo de compromisos entre los Estados Unidos de América y los Estados Unidos
de México. Para la decision de ciertas cuestiones suscitadas con respecto al
llamado “Fondo Piadoso de las Californias, firmado por Manuel de Azpiroz y
John Hay, en Secretaria de Relaciones Exteriores, Reclamacion de los Estados
Unidos de América contra México, México, imprenta de Francisco Diaz de Ledn,
1903.

Romero, Matias, Reciprocidad comercial entre México y los Estados Unidos, (Coleccién de
documentos para la historia del comercio exterior de México, segunda parte),
México, Publicaciones del Banco Nacional de Comercio Exterior, 1971, 350 pp.

Secretaria de Relaciones Exteriores, Ley de extradicion de la Republica Mexicana de 19 de

mayo de 1897 y tratados relativos con varias potencias, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1924, pp. 47-55.

198



Fuentes Consultadas

Tratados y Convenciones concluidos y ratificados por la Republica Mexicana, México,
Imprenta y Litografia Francisco Diaz de Leon.

HEMEROGRAFIA

Alvarez Macotela, Samantha, “El paso interoceanico por el istmo de Tehuantepec,
1847-1855. Una idea Britanica de la Relaciones México-Estados Unidos”, en
Secuencia, México, Instituto Mora, septiembre-diciembre de 2000.

Buchenau, Jirgen, “México como potencia mediana: una perspectiva histérica”,
Secuencia, Num. 41, México, Instituto Mora, mayo-agosto de 1998.

Coatsworth, John H., “El Estado y el sector externo en Meéxico 1800-1910”, en:
Secuencia, NUm. 2, México, Instituto Mora, mayo-agosto de 1985.

Gutiérrez-Marquez, Harim B., “El diplomético pacificador: el viaje de Federico
Gamboa por Centroamérica, 1899-1900”, en, Tzintzun, Num. 31, Morelia,
Michoacan, Meéxico, Instituto de Investigaciones Historicas/Universidad
Michoacana San Nicolas de Hidalgo, Enero-junio de 2000.

Moyano, Angela, “Violacién al Tratado Guadalupe Hidalgo: las tribus indigenas”,
Secuencia Revista de Historia y Ciencias Sociales, Num. 2, México, Instituto Mora,
mayo-agosto de 1985.

Mufioz Mata, Laura, “La politica exterior de México ante la guerra de 1898”, en:
Revista Mexicana del Caribe, Ao 111, N. 5, Chetumal, Quintana Roo, 1998.

Rodriguez O., Jaime E., “Rocafuerte y el empréstito a Colombia”, en Historia
Mexicana, México, El Colegio de México, Vol. XVII, Num. 4, abril-junio de 1969

Rojas, Rafael, “La politica Mexicana ante la guerra de Cuba (1895-1898)”, en Historia
Mexicana, México, Num. 180, El colegio de México, abril-junio, 1996.

Sanchez Andrés, Agustin, “Crisis colonial y politica exterior espafiola en la cuenca del

Caribe, 1878-1898”, en Revista Mexicana del Caribe, NUm., afio Ill, Chetumal,
Quintana Roo, 1998.

199



Fuentes Consultadas

Sanchez Andrés, Agustin, “Estados Unidos y la independencia de Panama”, en Rafael
Garcia Alonso (Coord.), Cuadernos Hispanoamericanos, Num. 635, Madrid,
Espafia, Agencia Espafiola de Cooperacién Internacional, mayo 2003.

Sanchez Andrés, Agustin, “La crisis del 98 en el horizonte y las relaciones hispano-
mexicanas”, en Cuadernos Hispanoamericanos. Monogréfico: EI 98 visto desde
América, Num. 577-578, Madrid, Espafa, Ministerios de Asuntos Exteriores /
Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional / Cooperacion Espafiola, julio-
agosto 1998.

Schoonover, Thomas D., “Los intereses europeos y estadounidenses en las regiones
México_Guatemala (1850-1930)”, Secuencia, NUum. 34, enero-abril de 1996.

Sordo Cerdeia, Reynaldo, “El Congreso Centralista y la guerra de Texas”, Secuencia
Revista de Historia y Ciencias Sociales, NUm. 22, México, Instituto Mora, enero-
abril de 1997.

BIBLIOGRAFIA

Aguilera Beltran, Cristina, “Manuel Azpiroz (1836-1905): Un poblano en la
encrucijada de la historia patria”, afio 2, NUm. 18, H. Puebla de Zaragoza 14 de
octubre de 1999. (Internet)

Ampudia, Ricardo, Estados Unidos de América en los informes presidenciales de México,
Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores / Instituto Matias Romero de
Estudios Diplométicos, 1993.

Ampudia, Ricardo, México en los informes presidenciales de los Estados Unidos de América,
Mexico, Fondo de Cultura Economica / Secretaria de Relaciones Exteriores,
1996.

Aquino Bolafios, Emigdio, “La crisis del 98 y la cuestion nacional en Ameérica Latina”,
Maria Teresa Cortés Zavala, Consuelo Naranjo Orovio y José Uribe Salas
(Coords.), El Caribe y América Latina en la coyuntura imperial, Tomo I, Universidad
Michoacan de San Nicolads de Hidalgo 7/ Instituto Michoacano de cultura /
Gobierno del Estado de Michoacan / Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas /7 Universidad de Puerto Rico, 1998.

Arellano Moreno, Antonio, Breve historia de Venezuela (1492-1958), Caracas, Venezuela,
Imprenta Nacional, 1973.

200



Fuentes Consultadas

Arias, Patricia (Coord.), Industria y Estado en la vida de México, México, Colegio de
Michoacan, 1990.

Arriaga, Victor A., “La guerra del 98 y los origenes del imperialismo
norteamericano”, en Victor Adolfo Arriaga Weiss, Arturo Grunstein Dickter,
Angela Moyano, Ana Rosa Suarez Argiello, Estados Unidos visto por sus
historiadores, (Tomo 2), México, Instituto Mora, 1991.

Arriaga, Victor A., “Powell Clayton (1897-1905, en Ana Rosa Suéarez Argulello
(Coord.), En nombre del destino Manifiesto. Guia de ministros y embajadores de
Estados Unidos en México 1825-1993, México, Instituto Mora, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1998.

Arriola, Arturo, Taracena, “Liberalismo y poder politico en Centroamérica (1870-
1929)”, en: Acufa Ortega, Victor Hugo (Coord.), Las Republicas Agroexportadoras
(1870-1945), Tomo 1V, Espafa, Ediciones Siruela, 1993.

Atkins, Pope, América Latina en el sistema politico internacional, México, Guernika, 1992,

Azpiroz, Manuel, Cddigo de extranjeria de los Estados Unidos Mexicanos, México, Imp.,
de Jeans y Zapiain, 1876.

Bautista Fuenmayor, Juan, Historia de la VVenezuela Politica contemporanea (1889-1969),
Tomo I, Caracas, Venezuela, Taller Tipogréafico, 1975.

Bazant, Jan, Historia de la deuda exterior de México, México, El Colegio de México, 1981.

Bethell, Leslie (ed.), Historia de América Latina. América del Sur, C. 1870-1930, Tomo 10,
Barcelona, Espafa, Editorial Critica, 1992.

Bethell, Leslie, (Coord.), Historia de América Latina. México, América Central y el Caribe,
C. 1870-1930, Tomo 9, Barcelona, Editorial Critica, 1986.

Bobadilla Gonzélez, Leticia, La opinion publica en México frente a la guerra hispano-
cubana-americana de 1898, tesis para obtener el grado de licenciatura en Historia,
México, Universidad Nacional Autonoma de México, Facultad de Filosofia y
Letras, Colegio de Historia, 1994.

Buchenau, Jurgen, “,En defensa de una “Cuba libre”? México entre el nacionalismo

cubano y la expansién de Estados Unidos”, en Laura Mufioz (Coord.), México y
el Caribe. Vinculos, intereses y region, (tomo Il), México, Instituto Mora, 2002.

201



Fuentes Consultadas

Burgués, Paul, “La cuestiéon limitrofe”, Mdnica Toussaint (coord.), Guatemala, (Textos
de la Historia de Centroamérica y el Caribe), México, Instituto Mora, 1988.

Calduch Cervera, Rafael, Relaciones internacionales, Madrid, Ediciones Ciencias
Sociales, 1991.

Calduch Cervera, Rafael, Relaciones internacionales, Madrid, Ediciones Ciencias
Sociales, 1991.

Cardenas de la Pefia, Enrique, Mil personajes en el México del siglo XIX, México, T. I,
Banco México Somex. S. A, 1979.

Cardoso, Ciro F. S., “Ameérica Central y el Caribe”, Leslie Bethell (Coord.), Historia de
América Latina. México, América Central y el Caribe, C. 1870-1930, Tomo 9,
Barcelona, Editorial Critica, 1986.

Carmagnani, Marcello, “El liberalismo, los impuestos internos y el Estado Federal”,
Carlos Marichal Salinas (Introduccion y seleccion), La economia mexicana siglo
XIX'y XX, México, El Colegio de México, 1992, pp. 110-133.

Carrefio, Alberto Maria, La Diplomacia extraordinaria entre México y Estados Unidos
1789-1947, México, Jus, 1951.

Carrera Damas, German, Una nacion llamada Venezuela, Caracas, Venezuela, Monte
Avila, 1991.

Cartay, Rafael, Historia econémica de Venezuela 1830-1900, Caracas, Venezuela, Vadell,
1988.

Ceballos Ramirez, Manuel, “Los problemas de la nueva frontera, 1876 — 1911, Ma.
Esther Schumacher (Comp.), Mitos en las relaciones México Estados Unidos,

Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1994.

Cecefia, José Luis, México en la drbita imperial. Las empresas nacionales, México, El
Caballito, 1975.

Chéavez Orozco, Luis, Un esfuerzo de Meéxico por la independencia de Cuba, México,
Porrua, 1971.

Cockcroft, James D., Precursores intelectuales de la Revolucion Mexicana, México, Siglo
Veintiuno, 1977.

202



Fuentes Consultadas

Cockroft, James D., América latina y Estados Unidos. Historia y politica pais por pais,
Meéxico, siglo XXI, 2001.

Coerver, Don M., y Linda B. Hall, Texas y la revolucién mexicana: Un estudio sobre la
politica fronteriza nacional y estatal, 1910-1920, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1980.

Cosio Villegas, Daniel (coord.), Historia Moderna de Meéxico, nueve tomos, México,
Hermes, 1963.

Cosio Villegas, Daniel, Estados Unidos contra Porfirio Diaz, (Obras completas), México,
Clio/EIl Colegio Nacional, 1997.

Danforth Gregg, Robert, The influece of border troubles on relations between the United
Status and Mexico 1876-1910, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1937.

Dario Souza, Rubén et. al, Panama 1903-1970, Panama4, Partido del Pueblo, 1970.

De Erice, José Sebastidn y O’shea, Derecho Diplomatico, Tomo Il, Madrid, Espafa,
Falta editorial, 1954, pp. 180-186.

Deger Jr., John Robert, Porfirian foreign policy and Mexican nationalism: a study of
cooperation and conflict in Mexican-American relations. 1884-1904, Ann Harbor,
Michigan, University Microfilms International, 1981.

Deutch, Karl W., Analisis de las relaciones internacionales, México, Guernika, 1992.
Donovan, Frank, Historia de la Doctrina Monroe, México, Diana, 1966.

Duarte Espinosa, Maria de Jesus, Frontera y diplomacia. Las relaciones México-Estados
Unidos durante el porfiriato, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.

Durocelle, Baptiste, Todo imperio perecera. Teoria sobre las relaciones internacionales,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1998.

Espino, Rodrigo y Raul Martinez, Panama. Una historia breve, México, Instituto de
Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis Mora / Universidad de
Guadalajara, Alianza Editorial Mexicana, 1999.

Espino, Rodrigo, Raul Martinez, Panama. Una historia breve, México, Instituto de

Investigaciones Histéricas Dr. José Maria Luis Mora / Universidad de
Guadalajara, Alianza Editorial Mexicana.

203



Fuentes Consultadas

Espinosa Blas, Ma. Margaria, “Cuba en la correspondencia Consular mexicana 1895-
19007, en José Alfredo Uribe Salas, Maria Teresa Cortés y Consuelo Naranjo
Orovio (coros.), México frente al desenlace del 98. La guerra Hispanonorteamericana,
Instituto de Investigaciones Historicas de la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo / Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras /
Gobierno del Estados de Michoacan, Instituto Michoacano de Cultura, Morelia,
Michoacan, 1999.

Espinosa Blas, Ma. Margarita, EI Nacional y El hijo del Ahuizote: Dos visiones de la
independencia de Cuba, 1895-1898, (12 Alborada Latinoamericana), Morelia,
Michoacan, Instituto de Investigaciones Historicas de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 1998.

Espinosa Blas, Ma. Margarita, La politica exterior de México hacia Cuba (1890-1902),
Tesis de Maestria, Facultad de filosofia y Letras/Universidad Nacional
Autdénoma de México, D.F., 2002.

Espinosa Blas, Ma. Margarita, La Politica Exterior de México hacia Cuba, (1890-1902),
tesis para obtener el tirulo de Maestra en Estudios Latinoamericanos, México,
Universidad Nacional Autonoma de Meéxico, Facultad de Filosofia y Letras,
2002.

Ewell, Judith, Venezuela y los Estados Unidos desde el hemisferio al imperio del petréleo,
Caracas, Venezuela, Universidad Catolica Andrés Bello, 1999.

Fabela, Isidro, Doctrina Monroe y Drago, México, Jus, 1957.

Flores Magén, Ricardo, Praxedes Guerrero, Juan Sarabia, Enrique Flores Magoén,
Librado Rivera y otros, Regeneracion 1900-1918. La corriente mas radical de la
Revolucion Mexicana de 1910 a través de su periddico de combate, prologo y seleccién
de Armando Bartres, México, Era, 1991.

Fonseca, Elizabeth, Centroamérica: su Historia, San José, Costa Rica, FLACSO/EDUCA,
2001

Galeana, Patricia, México y el mundo, Historia de sus Relaciones Exteriores. La Disputa por
la Soberania (1848-1876), tomo |11, México, El Colegio de México / Senado de la
Republica, 2000.

Garner, Paul, Porfirio Diaz del héroe al dictador una biografia politica, México, Planeta,
2003.

Gill, Mario, Nuestros buenos vecinos, México, Azteca, 1964.

204



Fuentes Consultadas

Glade, William, “América Latina y la Economia Internacional, 1870-1914, en Leslie
Bethell (ed.), Historia de América Latina. América Latina: economia y sociedad, C.
1870-1930, Tomo 7, Espafia —Barcelona-, Editorial Critica, 1991.

Go6mez Robledo, Antonio, México y el arbitraje internacional. EI Fondo Piadoso de las
Californias, La Isla de la Pasion y ElI Chamizal, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1965.

Gonzalez Arriaga, Veronica, La politica exterior de México hacia Centroamérica 1890-
1906, Morelia, Mich., Instituto de Investigaciones Histéricas/Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2000.

Gonzalez Casanova, Pablo (Coord.), América Latina en los Afos treinta, México,
Universidad Autonoma de Meéxico, 1977, p. 559. También véase, James D.
Cockroft, América latina y Estados Unidos. Historia y politica pais por pais, México,
Siglo XXI, 2001.

Gonzalez, Luis, “El liberalismo triunfante”, Historia general de México, México, El
Colegio de México, 2000.

Gordon, Sara, Crisis politica y guerra en EI Salvador, México, Siglo Veintiuno, 1989.

Graham, Evans y Jeffrey Newnham, The Penguin Dictionary of International Relations,
Inglaterra, Penguin Books, 1998.

Gregg, Robert D., The influence of border troubles on relations between the United
States and Mexico, 1876-1910, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1937.

Guerrero, Omar, Historia de la Secretaria de Relaciones Exteriores, México, Secretaria
de Relaciones Exteriores/Instituto Matias Romero de Estudios Diplomaticos,
1993.

Gutiérrez, Harim B., Una Alianza Fallida: México y Nicaragua contra Estados Unidos
1909-1910, (Perfiles. Historia Diplomatica), México, Instituto Mora, 2000.

Halperin Donghi, Tulio, Historia contemporanea de América latina, Madrid, Espafia,
Alianza Editorial, 2001.

Heredia, Blanca, “La relacion entre politica interna y politica exterior: una definicion
conceptual. El caso de México”, en Humberto Elizondo (Comp.), fundamentos y
prioridades de la politica exterior de México, México, el Colegio de México, 1986, pp.
115-133.

205



Fuentes Consultadas

Heredia, Blanca, “Relacidén entre politica interior y politica exterior: una definicion
conceptual, el caso de México”, en Rosa lIsabel Gaytan, Irene Zea Prado
(Coords.), Antologia de Politica Exterior de Meéxico |, México, Universidad
Autonoma de México, Facultada de Ciencias Politicas y Sociales, Centro de
Relaciones Internacionales, 2004.

Katz, Friedrich, La guerra secreta en México, Tomo |, México, Era, 1982.

Labardini Fragoso, Indra, La posicion oficial de gobierno mexicano frente a la implantacion
de la Enmienda Platt en Cuba, tesis para optar por la licenciatura en relaciones
Internacionales, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, Facultad
de Ciencias Politica y Sociales, 2005.

Labariega Villanueva, Pedro G., Derecho Diplomatico, México, Trillas, 1995.

LaFeber, Walter, “Un momento crucial: los afios de McKinley (1896-1900), en Victor
Adolfo Arriaga Weiss, Arturo Grunstein Dickter, Angela Moyano, Ana Rosa
Suarez Arguello, Estados, op. cit., p. 59.

Lajous, Roberta, “La politica exterior del porfiriato 1876-1920)”, Blanca Torres
(coord.), México y el Mundo. Historia de sus relaciones exteriores, Tomo IV, México,
El Colegio de México / Senado de la Republica, 2000.

Lajous, Roberta, México y el Mundo. Historia de sus Relaciones Exteriores. La politica
Exterior del porfiriato (1876-1910), Tomo IV, México, Senado de la Republica,
1991.

Leduc., Alberto “El escandalo de Panam&” en Paris”, en Rodrigo Espino, Raul
Martinez (Coords.), Textos de la historia de Centro América y el Panama, Tomo 2,
Meéxico, instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora / Universidad de
Guadalajara, Nueva imagen, también me falto el afio.

Lloyd, Jane-Dale, (Coord.), Porfirio Diaz frente al descontento popular regional (1891-
1893) Antologia documental, México, universidad Iberoamericana, 1986.

Lopez Martinez, Guillermo, ElI Fondo Piadoso de las Californias, tesis profesional de
licenciatura, escuela libre de derecho, México, Agosto de 1942.

Machado, Eduardo, Las primeras agresiones del imperialismo en Venezuela, Caracas,
Venezuela, Ediciones en Tauro/76, 1976.

Méndez Reyes, Salvador, “De los antecedentes coloniales a la primera década del
siglo XX”, en Felicita Lopez (Coord.), Bajo el manto del libertador. Relaciones de

206



Fuentes Consultadas

Meéxico con Colombia, Panama y Venezuela. 1821-2000, (Coleccién latinoamericana),
México, Secretaria se Relaciones Exteriores / Acervo Historico diplomatico,
2004.

México. http://www.bibliojuridica.org/libros/1/393/3.pdf

Morales Lama, Manuel, Diplomacia contemporanea, Santo Domingo, Republica
Dominicana, Fundacion Antonio M. Lama, 1997.

Morales Pérez, Salvador E. y Agustin Sanchez Andrés, Diplomacias en conflicto Cuba y
Espafia en el horizonte latinoamericano del 98, México, Centro de Investigacion
cientifica “Ing. Jorge L. Tamayo”, A. C., 1998.

Morales, Salvador E., Espacios en disputa. México y la independencia de Cuba, México,
Centro de Investigaciones Cientificas Jorge L. Tamayo / Secretaria de Relaciones
Exteriores, 1998.

Morales, Salvador E., Primera Conferencia Panamericana. Raices del modelo Hegemonista
de integracion, México, Centro de Investigacién Cientifica L. Tamayo, A. C., 1994.

Morales, Salvador E., Relaciones interferidas México y el Caribe 1813-1982, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 2002.

Moreno Pino, Ismael, La Diplomacia. Aspectos Tedricos y Précticos de su Ejecucion
Personal, (Politica y Derecho), México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Fondo
de Cultura Econémico, 2001.

Morton Callahan, James, American foreign police in Mexican relations, New York,
Cooper Square Publishers, Inc, 1967.

Murfioz, Laura, “México ante la insurreccidon cubana, 1895-1898” en Ana Rosa Suéarez
Arguello (Comp.), Pragmatismo y principios: la relacion conflictiva entre México y
Estados Unidos, México, Instituto Mora, 1998.

Mufioz, Laura, Geopolitica, seguridad nacional y politica exterior. México y el Caribe en el
siglo XIX, (14 Alborada latinoamericana), Morelia, Michoacén, Instituto de
Investigaciones Historicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo 7 Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2001.

Nava Ortiz, Juana, Rafael Zaldivar y la reforma liberal salvadorefia, 1876 - 1885, Tesis de

Licenciatura, Escuela de historia, Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo, Morelia. Mich., noviembre de 2001.

207


http://www.bibliojuridica.org/libros/1/393/3.pdf

Fuentes Consultadas

Nicolson, Harol, La diplomacia, México, Fondo de Cultura Econémico, 1975.
Percy F. Martin, El Salvador del siglo XX, San Salvado, El Salvador, UCA, 1985.

Pereira J., Bonifacio, “La guerra de los Mil Dias”, en Rodrigo Espino, Raul Martinez,
Panama. Texto de la historia de Centro América y el Caribe, Tomo I, México, instituto
de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora / Universidad de Guadalajara,
Nueva imagen.

Pereira, Juan Carlos (coord.), Historia de las relaciones internacionales contemporaneas,
Espafia, Ariel Historia, 2001.

Pereira, Juan Carlos y José Luis Neila Hérnandez, “La Historia de las Relaciones
Internacionales como Disciplina Cientifica”, en Pereira, Juan Carlos (Coord.),
Historia de las Relaciones Internacionales, Barcelona, Ariel, 2001.

Pérez Reyes, Elda, Matias Romero: Un diplomatico mexicano, Tesis de licenciatura,
Facultad de Historia/Universidad Michoacadn de San Nicolads de Hidalgo,
Morelia, Mich., 2003,

Picon-Salas, Mariano, Los dias de Cipriano Castro, Caracas, Academia Nacional de la Historia,
1986.

Pozuelo Mascaraque, Belé, “Expansion colonial e imperialismo”, en Juan Carlos
Pereira (Coord.), Historia de las Relaciones Internacionales contemporaneas,
Barcelona, Espanfa, Ariel 2001.

Pulido Llano, Gabriela, Desde Cuba: escenas de la diplomacia porfirista, (Perfiles Historia
diplomatica), México, Instituto Mora, 2000.

Raat, W. Dirk, Los revoltosos. Rebeldes mexicanos en los Estados Unidos 1903-1923,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdmica, 1993.

Ramirez Cabafias, Joaquin, ElI empréstito de México a Colombia, Bogota, 1935. Roldan
Oquendo, Ornan, Las Relaciones entre México y Colombia 1810-1867, (colecciéon de
Archivo Historico Diploméatico), México, Secretaria de Relaciones Exteriores,
1974,

Reclus, Armando, “Viaje en Wagon desde Colén a Panaméa en 1876, en Rodrigo
Espino, Raul Martinez (Coords.), Textos de la historia de Centro América y el
Panama, Tomo 2, México, instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora /
Universidad de Guadalajara, Nueva imagen, 1998.

208



Fuentes Consultadas

Renouvin, Pierre y Jean Baptiste Duroselle, Introduccion a la historia de las relaciones
internacionales, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000.

Renouvin, Pierre, Historia de las relaciones internacionales (siglos XIX y XX), Tomo II,
Madrid, Akal, 1998.

Rippy, Fred J., The United Status and Mexico. New York, F.S. Crofts and Co., 1926,

Rocafuerte, D. Vicente, Cuaderno que contiene el préstamo hecho a Colombia, México,
Imprenta de Aguila, 1829.

Rodriguez Diaz, Maria del Rosario Margarita Espinosa Blas, “Una colaboracion
fructifera. Eliu Root y Enrique Creel, 1906-1908”, Agustin Sanchez Andrés et. al.
(Coords.), Artifices y operadores..

Rodriguez Diaz, Maria del Rosario, El Destino Manifiesto. EI pensamiento Mahan 1890-
1914, Meéxico, Porrua, Instituto de Investigaciones Historicas, 2003.

Rodriguez Diaz, Maria del Rosario, El destino manifiesto. El pensamiento expansionista de
Alfred Thayer Mahan 1890-1914, Meéxico, Porrda/Instituto de Investigaciones
Historicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2003.

Rodriguez Gallard, Irene, Venezuela entre la caida y el ascenso de la Restauracion,
Caracas, Venezuela, Ateneo de Venezuela, 1980, pp. 155-160.

Rojas, Rafael, Cuba Mexicana. Historia de una anexion imposible, México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 2001.

Rouquié, Alain, Guerra y paz en América Central, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1992.

Ruth Wodak, Michael Meyer (Comp.), Método de analisis critico del discurso, Barcelona,
Espafna, Gedisa, 2003.

Sanchez Andrés, Agustin y Raul Figueroa Esquer (Coord.), México y Espafia en el siglo
XIX. Diplomacia, relaciones triangulares e imaginarios nacionales, México,
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo/Instituto tecnoldgico
auténomo de México, 2003.

Sanchez Andrés, Agustin, “De la independencia al reconocimiento. Las relaciones
hispano-mexicana entre 1820 y 1836, Agustin Sanchez Andrés. Raul Figueroa
Esquer (Coords.), México y Espafia en el siglo XIX. Diplomacia, relaciones
triangulares e imaginarios nacionales, México, Universidad Michoacana de san

209



Fuentes Consultadas

Nicolas de Hidalgo, Instituto de Investigaciones Historicas / Instituto
Tecnolégico Autonomo de México, 2003.

Sanchez Andrés, Agustin, et. al.,, (Coords), Artifices y operadores de la diplomacia
Mexicana siglos XIX y XX, México, Porrua, Universidad Michoacana San Nicolas
de Hidalgo, Colegio de San Luis, Centro Coordinador y Difusor de Estudios
Latinoamericanos, Universidad Nacional Autonomo de México, 2004.

Sanchez, Agustin y Salvador Morales, Diplomacias en conflicto, Cuba y Espafia en el
horizonte Latinoamericano del 98, México, centro de Investigaciones Jorge L.
Tamayo, 1998.

Saucedo Lopez, Antonio, Antecedentes Histérico-Juridicos del ejército en

Saxe-Ferndndez, John, Proyecciones hemisfericas de la Pax Americana, Buenos Aires,
Argentina, Amorrortu, 1975.

Secretarios y encargados del despacho de Relaciones Exteriores 1821/1973 (Coleccion
del Archivo Historico Diplomatico Mexicano, tercera época, serie documental 2,
Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974.

Sepulveda, César (Estudio preliminar), Dos reclamaciones Internacionales
Fraudulentas contra México (Los casos Weil y de La Abra 1868-1902), México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1965.

Sepulveda, César, Derecho Internacional, México, Porrua, 2002.

Sepulveda, César, Derecho Internacional, México, tercera Ed, Porraa, 2002.

Soler, Ricardo, Panama. Historia de una crisis, México, Siglo Veintiuno, 1989, Castillero
Pimenetel, Ernesto, Panama y Estados Unidos, Panama4, Litho-Impresora Panama,

1973.

Suarez Arguello, Ana Rosa (Coord.), Pragmatismo y principios. La relacion conflictiva
entre México y Estados unidos, 1810-1942, México, Instituto Mora, 1998.

Taylor, Lawrence, La gran aventura en México I, México, Consejo Nacional para la
Culturay las Artes, 1993.

Teran, Oscar, Del Tratado Herran-Hay al tratado Hay-Varilla, Bogota, Carlos Valencia
Editores, 1979.

210



Fuentes Consultadas

Terrazas Basante, Marcela, “Diplomacias paralelas. Artifices y operadores
diplomaticos mexicanos y norteamericanos en el siglo XIX: una historia
comparada”, en Agustin Sanchez Andrés, et. al., (Coords.), Artifices y operadores
op. cit., pp. 55-74.

Thomas, Hugo, La lucha por la libertad 1762-1970, México, Grijalva, 1973.

Torres-Rivas, Edelberto (Coord.), Las Republicas Agroesportadoras (1870-1945), Tomo
IV, Espaia, Sociedad Estatal Quinto Centenario/Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales, 1993.

Toussaint Ribot, Ménica, Guadalupe Rodriguez de Ita y Mario Vazquez Olivera,
Vecindad y diplomacia. Centroamérica en la politica exterior mexicana 1821-1988,
Mexico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.

Toussaint Ribot, Monica, La politica exterior de Estados Unidos hacia Guatemala, 1881-
1885, México, Instituto Mora, 2002.

Toussaint, Ménica, “Soberania y mediacion. Los Estados Unidos y el conflicto de
limites México-Guatemala (1881-1882)”, Ana Rosa Suarez Arguello (Coord.),
Pragmatismo y principios. La relacion conflictiva entre México y Estados Unidos 1810-
1842, México, Instituto de Investigaciones José Maria Luis Mora, 1998.

Toussaint, Monica, Guatemala, una historia breve, Instituto Mora/UdeG/Alianza,
Meéxico, 1988.

Valadés, José C., El porfiriato, 3 tomos, México, Universidad Nacional Auténoma de
Mexico, 1941.

Vazquez, Josefina Zoraida y Lorenzo Meyer, México Frente a Estados Unidos. Un ensayo
histérico, 1776-2000, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982.

Vézquez, Josefina Zoraida, “México y el expansionismo norteamericano”, en Blanca
Torres (Coord. Gral.), México y el Mundo: Historia de sus Relaciones Diplomaticas,

Meéxico, Tomo |, Senado de la Republica, 1990.

Velasquez, Ramon J., La caida del liberalismo. Tiempo y drama de Antonio Paredes,
Caracas, Venezuela, Roraima, 1977.

Walter, David W., Parentesco, negocios y politica. La familia Martinez del Rio en México,
1823-1867, México, Alianza Editorial, 1991.

211



Fuentes Consultadas

Werner Tobler, Hans, La Revolucion Mexicana. Transformacion social y cambio politico,
1876-1940, México, Alianza Editorial, 1997.

Zermeno Padilla, Guillermo, “Imperialismos y Sociedad (1896-1920)”, en Silvia
Rodriguez Garcia y Guillermo Zermefio Padilla, EUA. Documentos de su Historia
Politica, Tomo 3, México, Instituto Mora, 1988.

Zorrilla, Luis G., Historia de las relaciones entre México y Estados Unidos de
América, 1800-1958, 2 tomos, México, Porrua, 1995.

212



