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Resumen

México es un excelente productor de berries y figura en el comercio internacional como
uno de los principales exportadores de estas frutillas. Por ello, el propésito de esta
investigacion fue analizar la posicion competitiva de las empresas mexicanas
exportadoras de berries mediante un estudio de Ventaja Comparativa Revelada
(VCR), para el periodo 2001-2018. En este estudio, el indice de ventajas comparativas
reveladas de Balassa y el indice de Vollrath, asi como sus variantes fueron utilizados
para identificar si México presenta o no ventajas comparativas en la exportacion de
berries respecto de EUA, Espafia y Paises Bajos. Segun los resultados de los indices,
México si presentd ventajas comparativas respecto de EUA y Paises Bajos mas no de
Espafia. En conclusion, México tiene mayor presencia en el comercio internacional de
berries y mas participacion en el abastecimiento mundial que EUA y Paises Bajos. Sin
embargo, la tendencia del indice es negativa, lo que refiere la disminucion de la
posicidn competitiva en los proximos afos. Espafia es un referente internacional en la
comercializacion de berries y presenta ventajas comparativas de exportacion

superiores a las de México.

Palabras clave: Berries, Exportaciones, Posicion competitiva, indice, Ventaja
Comparativa Revelada.
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Abstract

México is an excellent producer of berries and appears in international trade as one of
the main exporters of these fruits. Therefore, the purpose of this research was to
analyze the competitive position of Mexican berry exporting companies through the
Revealed Comparative Advantage (RCA) study, for the period 2001-2018. In this study,
the Balassa index and the Vollrath index as well as its variants were used to identify
whether or not Mexico presents comparative advantages in the export of berries
compared to the USA, Spain and the Netherlands. According to the results of the
indices, Mexico did present comparative advantages with respect to the USA and the
Netherlands, but not Spain. In conclusion, México has a greater presence in the
international berry trade and more participation in world supply than the US and the
Netherlands. However, the trend of the index is negative, which refers to the decrease
in the competitive position in the coming years. Spain is an international benchmark in
the trade of berries and has superior comparative export advantages to those that

México has.

Key words: Berries, Exports, Competitive position, Index, Revealed Comparative
Advantage.
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Introduccion

Mucha es la literatura que existe entorno al tema de competitividad, sin embrago,
diversos autores han coincidido en que la competitividad es la capacidad que se tiene
para lograr una mejor posicion en el mercado en relacién con los demas competidores
de una misma actividad econdmica (O’Regan et al., 2006, Achanga et al., 2006, AECA,
2002, Aragon & Rubio, 2005).

El tema de la competitividad no es nuevo, este data desde hace mas de tres siglos,
cuando surgieron las teorias del comercio. En su obra “La riqueza de las naciones” de
1776, Adam Smith introdujo el término “ventaja absoluta” entendida como la capacidad

de una nacidén para exportar productos a los precios mas bajos del mercado mundial.

Posteriormente David Ricardo en su obra “Principios de Economia Politica y
Tributacion” de 1817, establece el principio de la “ventaja comparativa” donde se
determinaba que un pais exportaba los productos en los cuales registraba los mayores
niveles de productividad relativa, e importaba los productos en los que tenia los

menores niveles comparativos de productividad.

La competitividad hace referencia a la competencia a nivel regional, nacional e
internacional, donde las empresas deben competir en el mundo, teniendo en cuenta
los patrones de productividad, como afirma Porter (2008): “el nivel de vida de una
nacién depende de la capacidad de sus empresas para lograr altos niveles de

productividad y para aumentar esta a lo largo del tiempo”.

De acuerdo al Foro Economico Mundial (WEF por sus siglas en inglés) México sigue
ocupando desde el 2016 en materia de competitividad global el lugar 51 en un ranking
mundial de 137 naciones (IMCO, 2017), a pesar de tener 12 Tratados de Libre

Comercio con 46 paises y una apertura comercial del 70% (SE, 2018).

13



En este ambito, toma singular relevancia el tema de la produccién agricola por el gran
potencial que representa el aprovechamiento del campo mexicano para incrementar
la produccion y exportacion agricola que mejore la competitividad internacional. Segun
datos del INEGI en el 2016 la agricultura aporté el 1.97% del total del Producto Interno
Bruto de México (SAGARPA-SIAP, 2018).

Las berries se ubican como uno de los productos con mayor potencial de exportacién
en el sector agricola mexicano. Con una produccién de 390,239 toneladas y un
crecimiento anual promedio de 21.8% durante el periodo 2003-2016 (SAGARPA,
2017). De esta manera la presente investigacion tiene como objetivo identificar la
posicion competitiva de México en la exportacion de berries durante el periodo 2001-
2018, respecto de EUA, Espafia y Paises Bajos que son sus principales competidores.
El analisis se realiz6 a través de un estudio de Ventaja Comparativa Revelada y fue

estructurado en cinco capitulos.

En el primer capitulo se plantearon todos los elementos basicos que guiaron este
estudio. La problematica, las preguntas de investigacion, los objetivos, las hipotesis,
las variables, la justificacion, el universo y muestra, asi como los alcances y

limitaciones forman parte de lo que son los fundamentos de la presente investigacion.

En el segundo apartado se realizO6 un marco de referencia sobre el comercio
internacional de las berries, abordando el tema desde la comercializacion internacional
de productos agricolas y la experiencia que tiene México en este tema, hasta el
comercio mundial de berries y la participacion y experiencia que igualmente tiene
nuestro pais en la exportacién de estas frutillas que son muy bien aceptadas en gran
parte del mundo. En este capitulo también se encuentran algunas estimaciones del
aumento en la demanda mundial de berries de los proximos afios y se muestran los

principales paises destino a los que nuestro pais tendria oportunidad de exportar.

El marco teérico se constituyé en el tercer capitulo, extrayendo todas las teorias,

conceptos y estudios que fundamentan el tema de la competitividad, asi como sus

14



diferentes formas para medirla y definirla. Se realiz6 una remembranza de las teorias
clasicas del comercio internacional, las neoclasicas y las nuevas teorias, asi como las
teorias y enfoques de la competitividad y los diferentes indices que existen para
medirla. En este capitulo también se presenta una revision de la literatura empirica
sobre el tema de los indices para medir las Ventajas Comparativas Reveladas (VCR)
gue es una de las tantas formas mas usadas para evaluar la competitividad o
determinar una posicion competitiva y que forma parte del tema central del presente
estudio. Por ultimo, en este capitulo, el lector encontrara un resumen critico con las

teorias, enfoques, conceptos y estudios especificos que sustentan esta investigacion.

La ventaja comparativa se relaciona con la comparacion de la eficiencia en la
produccién de dos paises: aquel con el costo de oportunidad méas bajo es
relativamente mas eficiente y, por lo tanto, tiene ventaja comparativa (Arias y Segura,
2004). Al tener una ventaja comparativa, los paises se benefician con una mayor
produccién mundial, de mejor calidad, menor costo de oportunidad y mejores precios

relativos.

De esta manera en el cuarto capitulo se propone la metodologia del indice de Balassa
y el indice de Vollrath, asi como sus mejoras y/o variantes para medir las Ventajas
Comparativas Reveladas. Los cuales fueron calculados a partir de patrones
observables de comercio que permitieron distinguir dicha ventaja. Estos indices han
permitido cuantificar y medir la competitividad de un producto, industria o sector sobre

una base de comparacion mundial o continental.
Aplicando la metodologia propuesta para medir las ventajas comparativas reveladas,
en el quinto capitulo se presentan los resultados que tanto México como EUA, Espafia

y Paises Bajos obtuvieron, asi como también su analisis e interpretacion.

México tiene mayor presencia en el comercio internacional de berries y mas

participacion en el abastecimiento mundial que EUA y PB, sin embargo, su principal

15



competidor es Espafia, quien resulto con los valores mas altos en la mayoria de los

calculos de las ventajas comparativas reveladas.

A partir de los resultados obtenidos del indice de Balassa y Vollrath se presenta un
analisis comparativo que distingue la posicidon competitiva de México en el comercio
internacional de berries respecto de EUA, Esparfia y Paises Bajos durante el periodo
2001-2018.

Por otra parte, las tendencias de los resultados de los indices no son muy favorables
para México en ninguno de los casos, pues muestran una tendencia negativa que
supone la disminucién de los valores de ventaja comparativa para los proximos afios,

y, por tanto, la baja de la posicion competitiva que actualmente ocupa.

Posteriormente se presentan las conclusiones, en las cuales se resalté que México es
un excelente productor de berries y este cultivo aporta el 2.15% del PIB nacional.
Estados Unidos es el principal mercado de México en la exportacion de berries, pero

también es uno de sus principales competidores.

En 17 afos las exportaciones de berries mexicanas se redujeron a la mitad, sin
embargo, México sigue presentando altos niveles de produccion de berries que
representan un gran potencial para abastecer la creciente demanda internacional e

incrementar las exportaciones de estas frutillas.

Finalmente, en las conclusiones se puntualizaron los hallazgos derivados del andlisis
e interpretacion de los resultados, y se contrastaron las hipétesis planteadas en esta
investigacién, determinando que hipétesis fueron aceptadas y cuales fueron

rechazadas.

Por ultimo, se encuentran las recomendaciones donde se sugirieron algunos aspectos
importantes que podrian considerarse para mantener a las berries mexicanas como

un producto competitivo en el comercio internacional.
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Las sugerencias van dirigidas tanto a la parte gubernamental como a la parte
productora. Al gobierno para que mejore los programas de orientacion y apoyo a los
productores para la exportacion de berries, establezca estrategias en beneficio de
buenas relaciones comerciales con otros paises que permitan la comercializacién de
las berries mexicanas y facilite los apoyos econémicos que promuevan la asistencia
de los productores a las ferias internacionales de productos agricolas; y a los
productores para que fortalezca y mejore el estandar de calidad de los cultivos de

berries.
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Capitulo I. Fundamentos de la Investigacion

1.1 Planteamiento del Problema

Etimologicamente la palabra problema proviene del verbo griego proballo que quiere
decir, lanzar o empujar hacia adelante, este significado tiene una estrecha relacién con
los problemas en la cuestiones humanas, debido a que exige del individuo un esfuerzo
mental o practico que lo empuje hacia adelante para que se aleje de lo conocido, lo
acostumbrado, lo comun, lo facil o lo simple en busca de una solucion al problema
(Sierra, 2007).

El origen de toda investigacion cientifica son precisamente los problemas como afirma
(Bunge, 2004).
La investigacion, cientifica o no, consiste en hallar, formular problemas y
luchar con ellos. No se trata simplemente de que la investigacion empiece
por los problemas: la investigacidn consiste constantemente en tratar
problemas. Dejar de tratar problemas es dejar de investigar, y hasta

suspender el trabajo cientifico rutinario.

1.2 Descripcion del Problema

El grupo de frutas llamadas berries, también son denominadas frutas finas, frutillas o
frutos del bosque, se caracterizan por tener un tamafio pequefio y por sus colores
brillantes entre rojo, morado y azul. Las berries incluyen las frambuesas, los
arandanos, las zarzamoras, las moras azules y la grocella, asi como también la fresa
(FIRA, 2016). Sin embargo, y de acuerdo al sistema armonizado (SA) de clasificacion
arancelaria para su comercializacion, se ha separado la fresa por su mayor dinamismo

en el comercio internacional (OMC, 2019).

Las berries han cobrado relevancia en el mercado agroalimentario porque han
aprovechado la ventana de oportunidad que representan los consumidores de
ingresos medios y altos, que estan dispuestos a pagar un precio relativamente alto por
productos acordes a los nuevos estilos de vida: familias pequefias y con poco tiempo
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para la preparacion de alimentos. Asi mismo, los consumidores con alto poder
adquisitivo aprecian los productos que fomentan el cuidado de la salud; en este
sentido, existen hallazgos que relacionan el consumo de berries con efectos positivos
en el combate a diferentes tipos de enfermedades (Champagne, 2009) por los

beneficios que se han encontrado en su consumo (Berry, 2011).

Cuadro 1.1 El consumo de berries y sus beneficios en la salud.
.

Contienen vitaminas y minerales Mejoran la vista

Son anti-oxidantes Mejoran la salud del conducto urinario
Tienen alto valor nutracéutico Son anti-virales

Son bajos en carbohidratos y calorias Son anti-bacteriales

Ayudan a eliminar los radicales libres Son anti-cancerigenos

Por su alto contenido de fibra mejoran la .. .
Son Anti-inflamatorios

digestion
Ayudan a reducir los altos niveles de Ayudan a prevenir enfermedades del
colesterol corazoén

Fuente: Elaboracion propia con base en (Berry, 2011).

Ademas de contribuir a nuestra salud, es importante mencionar que los productores
han logrado cumplir los estandares de sanidad de otros paises y con ello exportar su
produccion, es asi como se asegura que los alimentos son sanos e inocuos
(SENASICA, 2016).

De esta forma, los productores de berries realizan inversiones importantes a lo largo
de toda la cadena productiva para que los frutos cuenten con la calidad, la
presentacion y la facilidad en el acceso que los consumidores requieren (FIRA, 2016).
El consumo de las berries ha crecido considerablemente a nivel mundial durante los
altimos 5 afios, en parte a la tendencia de consumo de productos organicos, ademas
de los beneficios a la salud que traen consigo. Otro factor que ha promovido la
comercializacion de berries a nivel mundial han sido los avances en tecnologias de
logistica, que permiten transportar alimentos congelados con mayor eficiencia y, por

lo tanto, llegar a mas mercados (UIN & PROMEXICO, 2018).
19



1.2.1 Situacion actual del comercio internacional de berries mexicanas.

El cultivo de las berries en México inicio en 1985 con la siembra de zarzamora
principalmente, en Tetela del Volcan, Morelos; para 1993 ya habia 380 hectareas
sobresaliendo por su importancia el estado de Michoacan el cual tiene méas del 90%
de la superficie nacional sembrada con esta especie, en donde se cultivan alrededor
de 700 hectareas (Pérez & Vazquez, 2004).

El grupo de frutas del bosque o berries esta constituido en México por el cultivo de
frambuesa, zarzamora y moras 6 arandanos, aportando actualmente el 2.15% del PIB
nacional y representando el 1.83% de la produccidén nacional de frutas (SAGARPA,
Planeacion Agricola Nacional 2017-2030., 2017).

Las berries se ubican como uno de los productos con mayor potencial en el sector
agricola mexicano. Con una produccién de 390,239 toneladas y un crecimiento anual
promedio de 21.8% durante el periodo de 2003-2016, estos frutos cuentan con una
demanda creciente a nivel nacional e internacional (SIAP, 2017).

En el contexto productivo de las berries de las 22,543 hectareas sembradas en 2016,
el 98.5% de la superficie cuenta con tecnologia aplicada a la sanidad vegetal, mientras
que el 79.7% del territorio sembrado conté con asistencia técnica (SIAP, 2017).

La produccién nacional de berries en 2016 tuvo un crecimiento anual promedio de
21.8% desde 2003. Mientras que el consumo fue de 231 mil toneladas y se prevé que
el mercado mundial de berries se expanda a una tasa anual de mas del 3% durante el
periodo de 2016-2026 (UIN & PROMEXICO, 2018).
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Tabla 1.1 Produccidon nacional de berries 2016.

SeSr:tF))?a::iigi(eha) Produccién (ton) Expc()tr;z;:ién
Arandano 3,206 29,066 17,107
Frambuesa 6,254 112,661 59,646
Zarzamora 13,082 248,512 68,366
TOTAL 22,542 390,239 145,119

Fuente: Elaboracion propia con base en (SIAP, 2017).

En el 2015 se iniciaron las exportaciones de berries a China, lo que provocé que se
reactivarq el comercio agricola con este pais asiatico y que se abrieran nuevas
oportunidades para los productores mexicanos de esta frutilla, dado que fueron
reconocidas por su alta calidad, sanidad e inocuidad (SAGARPA, 2015).

México es un excelente productor y exportador de berries y ocupa el 4° lugar en la
producciéon mundial. Los principales mercados de exportacion son Estados Unidos y
Europa, pero existen otros paises que representan mercados altamente potenciales
(SAGARPA, 2016).

Actualmente México cuenta con 12 Tratados de Libre Comercio con 46 paises, los
cuales nos otorgan un acceso preferencial al 58% del PIB mundial, 41% del comercio
global y 1,471 millones de consumidores potenciales, incentivando la busqueda de
nuevas oportunidades y mejores condiciones para la venta de productos de origen
agricola, pecuario y pesquero de México en los mercados internacionales (SE, 2018).
México es referente internacional en la produccién de berries porque aporta una cuarta
parte del volumen cosechado al mercado de exportacién. Por su parte, el Atlas
Agroalimentario 2012-2018 destaca que México ocupa el primer lugar en produccion
de berries a nivel mundial (SAGARPA & SIAP, 2018). Sin embargo, la brecha entre la
produccion de berries en México y sus exportaciones cada vez es mas grande a pesar

de ir las dos en aumento desde el 2001 y hasta el 2018. Mientras que en el 2001 se
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exportaba aproximadamente el 42.55% de la produccion total de berries, en el 2018
se exportd el 20.84%, lo cual significa que se redujeron practicamente a la mitad las
exportaciones en relacion al nivel de produccion total de este cultivo en México (gréfica
1.1).

Por otra parte, se estima un incremento acumulado en la demanda mundial de berries
para el 2030 de 57.43% y un aumento en la produccion mexicana de berries de casi
el 30% (SAGARPA, 2017). Esto representa una gran ventana de oportunidad para
México, dado que podria incrementar su participacion y por ende su competitividad en

el comercio internacional de berries.

Grafica 1.1 Exportaciones vs produccion mexicana de berries, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (SIAP & UN Comtrade, 2019).
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Como parte de la Planeacion Agricola Nacional 2017-2030 se pretende consolidar a
México como potencia exportadora de berries a través de un esquema Optimo en
materia fitosanitaria y el impulso logistico para llegar a huevos mercados en Estados
miembros de la Union Europea y Asia (SAGARPA, 2017).

A medida que van surgiendo otras oportunidades de comerciar las berries en nuevos
mercados en todo el mundo y el incremento en la demanda, han surgido también
nuevos competidores en la exportacion de estas frutillas. Algunos de estos
competidores como EUA, Espafia y Paises Bajos han podido posicionarse en el
mercado internacional de berries y competir muy de cerca con México en la produccién
y exportacion de estas frutas (UN Comtrade & FAO, 2019).

1.2.2 Identificacién de la problematica

Con fundamento en la informacién previamente revisada y mencionada se observa
que menos de una cuarta parte de la produccion total de berries se exporta, lo que
indica una baja competitividad internacional en materia de exportacion de las
empresas mexicanas productoras de frutos del bosque y una gran oportunidad de
negocio dado que las berries son bien aceptadas y tiene buena reputacion por todos
los beneficios que proporcionan a la salud humana, lo que supone un aumento en la
demanda de los proximos afios. Asi mismo la produccion tiene una tendencia

ascendente que podria satisfacer dicha demanda.

Dado el desaprovechamiento en los mercados internacionales del potencial
exportador del cultivo de berries mexicanas, resulta relevante estudiar y analizar el
comportamiento de las exportaciones e importaciones como variables que inciden en
la competitividad de México en el comercio internacional de berries, de tal manera que
sea posible a través de esta investigacion conocer la posicion competitiva de México
respecto de sus principales competidores. Bajo esta problematica, se plantearon las

siguientes preguntas de investigacion:
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1.3 Preguntas de la Investigacion

Las preguntas se orientan hacia las respuestas que se buscan con la investigacion,
no deben utilizar términos ambiguos o abstractos (Hernandez, Fernandez, & Baptista,
2014).

1.3.1 Pregunta general
PG: ¢ Cudl fue la posicion competitiva de México en la exportacion de berries respecto
a EUA, Espafia y Paises Bajos, durante el periodo 2001-2018?

1.3.2 Preguntas especificas
PE1: ¢ Cual fue la posicidbn competitiva de México en la exportacion de berries respecto
a EUA, durante el periodo 2001-2018?

PE2: ¢ Cual fue la posicion competitiva de México en la exportacion de berries respecto

a Espafia, durante el periodo 2001-20187?

PE3: ¢ Cual fue la posicion competitiva de México en la exportacion de berries respecto

a Paises Bajos, durante el periodo 2001-2018?

1.4 Objetivos de la Investigacion

Los objetivos son la finalidad de la investigacién y manifiestan lo que se pretende
alcanzar; estos deben ser muy claros y precisos para evitar confusiones o
desviaciones en el logro de los mismos y siempre deben expresarse al inicio mediante

un verbo en infinitivo que indique la accion a cumplir en el estudio (Bernal, 2010).
1.4.1 Objetivo general

OG: Identificar cual fue la posicion competitiva de México en la exportacion de berries
respecto a EUA, Espafia y Paises Bajos, durante el periodo 2001-2018.
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1.4.2 Objetivos especificos
OEL1: Identificar cual fue la posicion competitiva de México en la exportacion de berries
respecto a EUA, durante el periodo 2001-2018.

OEZ2: Identificar cual fue la posicion competitiva de México en la exportacion de berries

respecto Espafa, durante el periodo 2001-2018.

OE3: Identificar cudl fue la posicion competitiva de México en la exportacion de berries

respecto a Paises Bajos, durante el periodo 2001-2018.

1.5 Hipotesis de la Investigacion
La hipétesis es una declaracion que responde tentativamente a un problema; indica
por lo tanto, qué estamos buscando, va siempre hacia adelante; es una afirmacién que

puede ser puesta a prueba para determinar su validez (Tamayo, 2004).

De esta manera y con base en el planteamiento del problema, las preguntas y los

objetivos de investigacion, se establecen en este estudio las siguientes hipotesis.

1.5.1 Hipdtesis general
Hi: México presenta ventajas comparativas en la exportacion de berries respecto a
EUA, Esparia y Paises Bajos, durante el periodo 2001-2018.

1.5.2 Hipodtesis especifica
HE1: México presenta ventajas comparativas en la exportacion de berries respecto a
EUA, durante el periodo 2001-2018.

HE2: México presenta ventajas comparativas en la exportacion de berries respecto a
Espafia, durante el periodo 2001-2018.

HE3: México presenta ventajas comparativas en la exportacién de berries respecto a

Paises Bajos, durante el periodo 2001-2018.
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1.6 Identificacion de Variables
Una variable es el aspecto o dimension de un fendmeno y que puede expresarse a
través de simbolos al que se le asignan valores o nimeros (Torres & Navarro, 2007)

Las variables que se utilizan para realizar la presente investigacion son las siguientes:

1.6.1 Variable dependiente
Y = Competitividad

1.6.2 Variables independientes
X1 = Exportaciones

X2 = Importaciones

1.6.3 Funcidn
Y =f (X1, X2)

1.6.4 Diagrama de variables.

Figura 1.1 Diagrama de variables.

VARIABLES INDEPENDIENTES VARIABLE DEPENDIENTE

4 3
Exportaciones
. J\
Competitividad
' '
Importaciones
\ J

Fuente: Elaboracion propia con base en (Krugman & Obstfeld, 2003).



1.7 Esquema de Congruencia Metodologica

En concordancia con el esclarecimiento de las preguntas de investigacion, el
establecimiento de los objetivos para este estudio, la construccion de las hipétesis y
la identificacion de las variables, se elaboré el esquema de congruencia metodoldgica
(Vease anexo 1) para resumir y dar mayor claridad a las directrices de la presente

investigacion.

1.8 Justificacion

1.8.1 Valor tedrico

La perspectiva teoria sobre los estudios previos de competitividad de las empresas
mexicanas exportadoras de algun producto agricola muestran andlisis sobre factores
relativos al crecimiento del cultivo, productividad, producciéon, capital humano,
tecnologia, innovacion, calidad, financiamiento, apertura comercial, precio y costos,
entre otras variables. De esta manera el valor tedrico de la presente investigacion se
fundamenta en que al identificar la pocision competitiva de México en la exportacion
de berries respecto a EUA, Espafia y Paises Bajos sera posible analizar su tendencia
y generalizar en términos teodricos los resultados de este estudio de ventaja

comparativa revelada.

1.8.2 Conveniencia

Partiendo del hecho de que México tiene un alto potencial de aprovechamiento del
campo se precisa conveniente porque identificara la pocision competitiva de México
en la exportaciéon de berries respecto a EUA, Espafa y Paises Bajos.

Asi mismo, se considera conveniente la realizacion de la presente investigacion,
debido al reto establecido en el documento de Planeacion Agricola Nacional 2017-
2030 donde se enfatizd la necesidad de hacer mas competitivas las empresas
exportadoras de berries, dado el pronéstico del aumento en la demanda mundial de

estas frutillas del bosque.
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1.8.3 Utilidad metodologica

Al desarrollar teéricamente la competitividad de las empresas mexicanas exportadoras
de berries a través del estudio de la ventaja comparativa revelada se dispondra de una
fuente de informacion atil que podra ser usada para medir la competitividad y como
base para la toma de decisiones y el desarrollo de estrategias que contribuyan al

aumento de la competitividad y al fortalecimiento de estas empresas.

1.8.4 Implicaciones practicas

Las implicaciones practicas de la presente investigacion se sustentan en el hecho de
que al identificar la pocisibn competitiva de México en la exportacién de berries a
través de la medicion de la ventaja comparativa revelada respecto de sus principales
competidores EUA, Espafia y Paises Bajos, las empresas exportadoras de berries
podran encontrar mejor las areas a fortalecer para minimizar sus costos y mejorar sus
precios, optimizar sus procesos productivos y fortalecer sus relaciones comerciales,
asi como también para optimizar sus recursos materiales y financieros e implementar

programas estratégicos.

1.8.5 Relevancia social

Es de relevancia social poder contar con investigaciones de este tipo que oriente a las
empresas mexicanas exportadoras de berries sobre temas relacionados con su
competitividad en relacidn a sus principales competidores y socios comerciales EUA,
Espafia y Paises Bajos. Al ser mas competitivas las empresas pueden ofrecer a la
sociedad mas y mejores condiciones de empleo, con salarios dignos, asi como
disminuir sus costos de produccion para satisfacer la demanda extranjera y nacional

con mejor calidad y a precios mas accesibles.

Por otra parte, la competitividad genera crecimiento economico, lo que en

consecuencia repercute en el bienestar social de la poblacion.
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1.9 Horizonte Temporal y Espacial

Esta investigacion se encausara a estudiar las empresas mexicanas exportadoras de
berries en estado fresco. De acuerdo al sistema armonizado de clasificacion
arancelaria el grupo de las berries con clasificacion 081020, incluyen frambuesas,

Zarzamoras, moras y moras-frambuesa.

El estudio se orienta a identificar la pocision competitiva de México en el comercio
internacional de berries a través del analisis de las ventajas comparativas reveladas
gue México presenta respecto a sus principales competidores, EUA, Espafia y Paises

Bajos.

1.10 Viabilidad

En mencién de Mertens (2015) y Rojas (2013), la viabilidad o factibilidad de un estudio,
debe ser determinada tomando en cuenta la disponibilidad de tiempo, los recursos
humanos, materiales y financieros con los que se cuenta, porque de estos dependera
la amplitud o magnitud de la investigacion.

Se sustenta la viabilidad de esta investigacion tomando en cuenta que la informacién
se encuentra disponible para los afios del estudio en diferentes bases oficiales de
datos estadisticos, como lo son: UN Comtrade database, la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés),
el Banco Mundial (BM) y la Organizacion Mundial de Comercio. Ademas se dispone
de la informacion tedrica y empirica, asi como del tiempo y los recursos humanos y

econdmicos necesarios para la realizacion del presente estudio.

1.11 Tipo de Investigacion

Hernandez, Fernandez y Baptista, (2014) clasifican en exploratorio, descriptivo,
correlacional y explicativo los tipos de investigacion o alcances de un estudio;
clasificacion que es muy importante y se toma como base para ésta investigacion,
porque dependiendo del tipo varia la estrategia de investigacion; el disefio, la

recoleccion y obtencion de datos, el muestreo y demas partes del procesos de analisis,
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aclarando que cualquier investigacion puede recaer en mas de una de estas clases e
incluso las cuatro.
Tomando como referencia la clasificacibn mencionada sobre los tipos o alcances de

un estudio, se establece que la presente investigacion incluye los cuatro tipos.

1.11.1 Exploratorio

Esta investigacion se considera del tipo exploratorio porque esta orientada a descubrir
conocimiento relativamente nuevo sobre la posicion competitiva de las empresas
meéxicanas exportadoras de berries. Asi mismo, se vuelve necesario enumerar las
caracteristicas de los paises con los cuales se realizara la comparacién con México y
sus variantes en el intercambio comercial, tomando primordialmente las exportaciones

e importaciones de berries.

1.11.2 Descriptivo

Al enumerar las caracteristicas de cada pais con los cuales se comparara México y
encontrar las ventajas comparativas reveladas de la competitividad de las empresas
mexicanas exportadoras de berries, esta investigacion adquiere el caracter
descriptivo. Es decir, este estudio proveera de informacion sobre el comportamiento
de las exportaciones e importaciones de berries, tanto de México como de los paises

en comparacion.

1.11.3 Correlacional

La presente investigacion establece una relacion entre la variable dependiente de
competitividad y las variables independientes de exportaciones e importaciones que
son base para medir las ventajas comparativas reveladas y a su vez medir el
pocisionamiento competitivo de México respecto a las exportaciones e importaciones
de berries. Motivo por el cudl, esta investigacion se considera también del tipo

correcional.
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1.11.4 Explicativo

Una vez identificada la pocisidbn competitiva de las empresas mexicanas exportadoras
de berries respecto de EUA, Espafia y Paises Bajos, se explicara la mencionada
relacion que tiene la variable dependiente de comprtitividad y las variables

independientes de exportaciones e importaciones.

1.12 Método de la Investigacion

Hablar de los diferentes caminos de la ciencia para aproximarse a la realidad, a los
objetos y/o fenbmenos de interés es hablar de los distintos métodos de la investigacion
cientifica; asi como se puede ver un gusano a simple vista, con lupa, con lentes de
acercamiento o tomando una parte de sus 6rganos o tejidos y observandolos a través
de un microscopio, asi los fendmenos de la economia, la sociedad, la conducta y la
empresa se pueden ver desde distintas perspectivas. Se dice entonces que hay
disponibles diversas perspectivas metodologicas, distintas maneras de ver y acercarse

a los fenébmenos (Del Cid, Méndez, & Sandoval, 2011).

Respecto al proceso de la investigacion cientifica Davila (2006) sefiala que esta puede
incluir el método deductivo e inductivo; cuando las preguntas y respuestas son
derivadas de las teorias se esta usando el método deductivo, por otra parte, y en tanto
las preguntas y respuestas se induzcan de observaciones empiricas especificas, el

método del estudio sera inductivo.

Al usar el método deductivo, también se utiliza el razonamiento deductivo relacionado
directamente con la evidencia, la postulacién y la demostracién. En caso del método
inductivo, también se le conoce como experimental y sus pasos son: la observacion,
formulacién de hipétesis, verificacion de tesis, leyes y teorias para que mediante la

sintesis crear una conclusion generalizada del fendmeno de estudio (Davila, 2006).
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1.12.1 Método hipotético-deductivo.

Con base en la literatura previamente revisada sobre el método y la metodologia de la
investigacién cientifica, el presente estudio serd guiado partiendo del método
hipotético-deductivo, porque se propone una hipotesis como consecuencia de las
inferencias y del conjunto de datos e informacioén empirica y de principios y leyes mas

generales.

1.13 Universo y Muestra de Estudio

Hurtado y Toro (2007), definen qué la poblacion es el total de los individuos o
elementos a quienes se refiere la investigacion, es decir, todos los elementos que
vamos a estudiar, por ello también se le llama universo; con respecto a la muestra
Balestrini (2002) sefala que una muestra es una parte representativa
de una poblacién, cuyas caracteristicas deben producirse en ella, lo

mas exactamente posible.

De acuerdo con Herndndez et al, (2014) el nivel minimo de significancia en
investigaciones en las ciencias sociales es de 0.05, esto por convencion de multiples
asociaciones cientificas, estudios de probabilidad, comités editoriales de revistas
académicas y autores. Por lo que para efectos de esta investigacion se contemplara
dicho nivel de significancia, es decir un 95% de seguridad para generalizar los

resultados que se obtengan, considerando como margen de error un 5%.

1.13.1 Universo

El universo de la presente investigacion estard sujeto a las empresas mexicanas
exportadoras de berries en estado fresco, especificamente a aquellas cuya actividad
exportadora se registra bajo el numero 081020 del Sistema Armonizado (SA) de

clasificacion arancelaria.
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Figura 1.2 Clasificacion del Sistema Armonizado.

[ 08 — Frutas y frutos comestibles; cortezas de agrios (citricos), melones o sandias

0810 — Fresas, frambuesas, zarzamoras, grosellas y demas frutos comestibles, frescos (0810 Fresas,\
frambuesas, zarzamoras, grosellas y demas frutos comestibles, frescos (exc. frutos de cascara; bananas o
platanos; datiles, higos, pifnas "ananas", aguacates "paltas", guayabas, mangos y mangostanes; agrios
"citricos"; uvas; melones, sandias y papayas; manzanas, peras y membrillos; albaricoques "damascos,

chabacanos”, cerezas, melocotones "duraznos", incl. los grinones y nectarinas, ciruelas y endrinas). v,

081010 — Fresas “frutillas”, frescas.

081020 — Frambuesas, zarzamoras, moras y moras-frambuesa, frescas.

081030 — Fresco-negro, blanco y grosellas.

Fuente: Elaboracion propia con base en (OMC, 2019).

1.14 Alcances y Limitaciones de la Investigacion

1.14.1 Alcances

En cuanto al alcance, esta investigacion indagara acerca de la posicidbn competitiva

que México alcanzé en el comercio internacional de berries respecto a sus principales

competidores, EUA, Espafa y Paises Bajos, durante el periodo 2001-2018.

1.14.2 Limitaciones

En cuanto a las limitaciones que se pueden encontrar para la realizacion de la presente

investigaciéon, tenemos que:

Al ser distintas las fuentes de informacion los datos deben ser homogenizados,
lo que puede provocar incurrir en errores.

La informacion no siempre se encuentra en periodos similares por lo que se
vuelve necesario trabajarla anticipadamente para unificar las unidades de
medida.

La informacién de las variables no siempre se encuentra para todo el periodo

gue se pretende analizar.
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Los instrumentos como las pruebas estadisticas o los indices con los que
realizard el estudio comparativo pueden no ser los mas adecuados para el
analisis que se pretende.

El tiempo para realizar la presente investigacion también es una limitante que

debe ser considerada.
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Capitulo Il. Marco Referencial del Comercio Internacional de Berries

2.1 Perspectiva del Comercio Mundial de Productos Agricola.

La agricultura mundial se ha convertido en un sector muy diverso, cuyas operaciones
varian entre pequefios productores de subsistencia y grandes productores
multinacionales. Los productos agricolas se venden frescos en los mercados locales,
pero también en todo el mundo a través de cadenas de valor complejas y modernas.
Alrededor de dos mil millones de personas obtienen su sustento de la agricultura.
Muchas de las personas en mayor condicién de pobreza del mundo seguiran viviendo
en zonas rurales, y una proporcion importante de sus ingresos dependera de la
agricultura (OCDE-FAOQ, 2019).

Desde una perspectiva mundial, se pueden destacar una serie de caracteristicas del
desempefio del comercio de alimentos y productos agricolas durante las ultimas dos
décadas: su continua importancia para los paises desarrollados y en desarrollo; su
crecimiento desigual durante diferentes periodos, con una rapida expansion en la
década de 1970 seguida de un estancamiento a mediados de los 80°s y una lenta
recuperacion desde entonces; el colapso de los precios de los productos basicos
durante esta Ultima década; las direcciones cambiantes y la composicion de los
productos basicos del comercio agricola; y el desorden en los mercados mundiales
como resultado de las distorsiones de las politicas en los paises desarrollados y en
desarrollo (FAO, 1996).

Histéricamente, el comercio agricola ha sido una parte importante del comercio total,
y muchos paises han desempefiado un papel dominante en la determinacion de la
politica exterior. Para un gran numero de paises en desarrollo, especificamente 82
identificados por la FAO, el sector agricola sigue estando subdesarrollado, con
respecto a la produccion para el mercado interno y para la exportacion. Al mismo
tiempo, en la mayoria de estos paises, el sector agricola se encuentra en el centro de
sus economias. Representa una gran parte del PIB, emplea a una gran proporcion de
la fuerza laboral, representa una fuente importante de ingresos de divisas, suministra
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la mayor parte de los alimentos basicos requeridos por la poblacion y proporciona
ingresos de subsistencia y otros ingresos para las grandes poblaciones rurales (FAO,
1999).

El estudio del comercio internacional de productos agricolas se ha desarrollado
rapidamente en los dltimos cincuenta afios. La agricultura es un sector muy especial
de las economias nacionales, por lo que su comercio exterior también es diferente de
otros sectores econdémicos. Los paises de bajos ingresos siguen dependiendo en gran
medida del comercio agricola, y a menudo siguen dependiendo de las exportaciones
agricolas para captar la mayor parte de sus ingresos en divisas. El comercio agricola
es menos importante para los paises de altos ingresos, pero sigue siendo una fuente
sustancial de ingresos de exportacion para algunos de ellos, como Australia, Francia,
Nueva Zelanda y los Estados Unidos. Ademas, incluso para los paises de altos
ingresos, los cambios en las condiciones del comercio agricola pueden tener
importantes impactos econdémicos. Los productos agricolas se utilizan como
alimentos, combustible y/o materias primas para aplicaciones industriales. La
demanda esta impulsada por un conjunto de factores comunes, como la dindmica de
la poblacion, el ingreso disponible, los precios y las preferencias del consumidor
(OECD, 2019).

La agricultura es uno de los sectores econdmicos mas sensibles de todo el mundo.
Sin embargo, las exportaciones agricolas tienen varios beneficios econémicos. Puede
ayudar a estimular una amplia gama de industrias vinculadas a la agricultura, incluidos
el transporte, el procesamiento y los proveedores de insumos agricolas. Ademas, se
espera que la mayor parte del crecimiento futuro de la demanda de alimentos ocurra
en los paises en desarrollo. Sin embargo, hay algunas circunstancias (aumento de la
liberalizacién del comercio, crecimiento de la poblacion, urbanizacion, cambio de dieta)
gue provocan un aumento intenso en el comercio internacional de productos agricolas,
los paises también tienen que enfrentar varios desafios como el cambio climéatico, el
deterioro condiciones del suelo y pérdida de diversidad biolégica (Baldos, Hertel, &
Moore, 2019).
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Entre 1995 y 2014, el comercio agricola mundial se triplic6 en términos nominales y
casi se duplicé en términos reales. Los factores clave que impulsaron esta expansion
incluyen un aumento de mas del 25 por ciento en la poblacién mundial y un aumento
del 75 por ciento en el tamafio real de la economia mundial. Otros factores también
han estimulado el comercio agricola, como la caida de las barreras comerciales y los
avances tecnolégicos en la produccion agricola, el transporte, la informacion y las
comunicaciones. Los paises en desarrollo estan desempefiando un papel mas
importante en el comercio agricola mundial, tanto como compradores como
vendedores. Un factor que ha ayudado a facilitar el comercio agricola mundial durante
las dltimas décadas es la liberalizacion del comercio (la reduccion o eliminacion de
aranceles, cuotas y otras barreras al comercio internacional) a nivel multilateral,
regional y bilateral (USDA, 2018).

2.2 Las Berries en el Contexto del Comercio Mundial

La evolucion reciente del mercado mundial de las berries muestra un incremento en la
produccién y en el comercio internacional de magnitud considerable. Uno de los
factores que ha impulsado este mercado es la demanda mundial y los precios
atractivos para los productores, que hacen rentable la inversion en tecnologia y
mejoras en la calidad (FIRA, 2016).

Los productores de todo el mundo han adoptado las tecnologias necesarias para
incrementar la eficiencia de los procesos productivos, como la generacion de
variedades de berries con mejores caracteristicas de desarrollo, el uso de sistemas de
produccién bajo cubierta y de riego tecnificado, al mismo tiempo que con el fin de
garantizar el cuidado del fruto, mantienen préacticas tradicionales, como la cosecha
manual. Asimismo, han impulsado y establecido centros de acopio y redes de frio que
facilitan el almacenamiento y traslado en condiciones idoneas de temperatura, que a
Su vez, procuran una vida de anaquel mas larga. Esto ha sido determinante para la
obtencion de certificaciones de calidad e inocuidad que, junto con el desarrollo de

presentaciones que facilitan el consumo y mantienen la frescura de los productos, han
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hecho posible la venta exitosa de berries tanto dentro como fuera del pais en los
mercados de alto valor (FIRA, 2016).

Los cultivos de berries son de alta rentabilidad pues el precio en los mercados
internacionales es alto en comparacion con otros cultivos, lo que ha incentivado el

incremento en la superficie de produccion (FIRA, 2016).

Entre 2004 y 2013, la produccion mundial de berries present6 un crecimiento promedio
anual de 3.3 por ciento. En 2013, dicha produccién se situ6é en 11.2 millones de
toneladas, lo que representé un aumento de 5.3 por ciento anual con respecto al afio
anterior. A pesar de que las berries, si se comparan con otras frutas, son relativamente

caras, la demanda ha tenido un crecimiento sostenido (FIRA, 2016).

En 2013, los principales productores de berries en el mundo fueron, en orden
descendente: China (27.3 por ciento), Estados Unidos (19.0 por ciento), Rusia (6.8 por
ciento), Polonia (5.4 por ciento) y México (4.9 por ciento). En conjunto estos paises
participaron con 63.5 por ciento de la produccion mundial. Entre 2004 y 2013, los
principales productores presentaron tasas anuales promedio de produccién positivas,
con excepcion de Rusia, que tuvo un clima adverso para el cultivo de las berries. En
ese mismo periodo, la produccién de berries en México creci6 a una tasa promedio de
11.4 por ciento; la de China lo hizo a 5.4 por ciento; la de Estados Unidos, a 3.9 por

ciento y, la de Polonia, a 2.7 por ciento (FIRA, 2016).
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Gréfica 2.1 Principales exportadores mundiales de berries, acumulado 2001-

2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (UN Comtrade, 2019).

En lo que respecta a las exportaciones de berries en el mundo se observa de forma
acumulada durante el periodo del 2001 al 2018 que EUA, Espafia, México, Paises
Bajos, Portugal y Polonia fueron los cinco paises con mayores niveles de exportacién

(grafica 2.1).
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Gréfica 2.2 Exportaciones mundiales de berries de EUA, Espafia, México,
Paises Bajos y Portugal, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en (UN Comtrade, 2019).

Por su parte, Espafia registro el mayor crecimiento en las exportaciones mundiales de
berries, seguido por EUA y México, que a partir del 2008 tuvieron un crecimiento mas

acelerado que sus competidores (gréafica 2.2).

2.3 Meéxico en el Comercio Internacional de Productos Agricolas

La agricultura es una de las actividades humanas mas antiguas, sus productos se
destinan directa 6 indirectamente a la alimentacion humana y son fuente importante
de empleo. Es por ello que, sigue y seguira siendo una actividad de suma importancia
en México a pesar del bajo peso relativo en el producto interno bruto. El propdsito de
satisfacer la demanda alimentaria, evitar el hambre y la desnutricion significa producir
mas alimentos y controlar la dependencia del exterior. Esta posicion considera el
intercambio comercial con el exterior, pero establece que dichos intercambios deben

ser equilibrados y que no impliquen una dependencia unilateral.
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Desde mediados de la década de 1980 el ambiente de las politicas socioeconémicas
estuvo caracterizado por la liberacion del comercio y de las divisas, la reduccion en la
intervencion publica y los marcados esfuerzos para incrementar la competitividad a
través de mayor participacion del sector privado. Sin embargo, la lenta liberacién del
comercio agricola y las politicas de apoyo y proteccion agricola en los paises
industrializados, asi como las regulaciones sanitarias y fitosanitarias, las tarifas y los
subsidios agricolas, han sido obstaculos muy importantes para el desarrollo de las
exportaciones agricolas en México y otros paises de Ameérica Latina. A pesar de eso,
la region ha podido mejorar lentamente sus exportaciones agricolas, demandadas por
sus socios importadores, pero, sin embargo, la desaceleracion econdmica reciente en
los paises desarrollados ha afectado el comercio de estos paises altamente
dependientes de la agricultura. Esta situacién revela la importancia de dirigir las
politicas y las estrategias hacia el desarrollo de la capacidad tecnoldgica, gerencial y
de mercadeo, para la adicion de valor a los productos agricolas a través del desarrollo
del sector agroindustrial y de la infraestructura de mercado (FAO, 2002).

El desenvolvimiento agricola de los ochenta con la sobreproduccién subsidiada en
paises desarrollados alternada con carencias en las naciones menos desarrolladas, el
incremento del proteccionismo, la inestabilidad de los precios combinados con agudos

problemas financieros, han sido sin duda las limitaciones reales de la agricultura.

En México, Unicamente el 13 por ciento del total del territorio nacional esta bajo cultivo.
Sin embargo, la introduccion de nuevas tecnologias ha incrementado sensiblemente
los rendimientos en algunas areas tradicionalmente marginadas lo que ha resultado
en una mejoria de los ingresos de algunos grupos de trabajadores rurales. Estas
experiencias han conducido al gobierno federal a instrumentar programas de apoyo

mas amplios y mejor orientados, particularmente en los ultimos dos afios.

Actualmente, en el campo mexicano coexisten dos sectores rurales: un namero

importante de grandes y medianas unidades productivas, modernas, con acceso al

41



financiamiento y a tecnologias avanzadas, dedicadas a la produccion de bienes
destinados al mercado interno o a la exportacion, que poco a poco han ido asimilando
las coberturas de precios en bolsas internacionales y adaptan sus cultivos a dichos
esquemas. De este total de empresas, solo el 30 por ciento cuenta con capacidad de
produccion para la exportacion y con los niveles de competitividad necesarios para

poder participar y mantenerse en los mercados internacionales.

En México existe la perspectiva actual de explorar mas acerca de los beneficios
sociales de la microempresa en el campo, al ser contemplada como una herramienta
efectiva para combatir el grave problema de desempleo que padece este sector. La
microempresa rural ha resurgido como idea propia del grupo de productores,
frecuentemente basada en la experiencia familiar y capacitacion previa en una
actividad especifica a desarrollar con fines comerciales. Por su parte, el Gobierno de
México ha ideado una serie de programas de apoyo al campo y a la micro, pequefia 'y

mediana empresa a fin de que mejoren su productividad y eleven su competitividad.

Los apoyos del gobierno mexicano se clasifican en dos grandes categorias: a) los
apoyos financieros, que incluyen estimulos fiscales, financiamiento blando,
microcréditos, garantias y servicios financieros, y b) los apoyos no financieros que
incluyen aspectos relacionados con la obtencion de informacion relevante, asesoria,
capacitacién, encuentros, premios y/o reconocimientos. Siete Secretarias de Estado
(Economia, Educacién Publica, Hacienda y Crédito Publico, Trabajo y Prevision
Social, Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Social) operan unos 25 programas
diferentes de apoyo; sin embargo, en la agroindustria rural mexicana se sigue

presentando una significativa falta de competitividad en el mercado global.

Por otro lado, a pesar de los importantes progresos cientificos y tecnolégicos que se
han producido, sobre todo las innovaciones biotecnolégicas y la ingenieria genética,
la produccion agricola de los paises en desarrollo y ain en los desarrollados todavia

sigue dependiendo en buena medida de condiciones naturales de clima, suelo,
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ubicacion geografica y del impulso que los gobiernos otorgan mediante programas de

apoyo, dotacion de infraestructura y financiamiento.

2.4 Meéxico en el Comercio Internacional de Berries

México es el principal exportador de zarzamoras frescas de contratemporada a nivel
mundial. Durante el periodo 2008-2009 nuestro pais se posicioné como el mayor
exportador de zarzamora a los mercados de Estados Unidos, tal es asi que durante
este periodo los frutos del bosque mexicanos contribuyeron con el 84% de todos los
envios de zarzamora en fresco reportada por el USDA (Departamento de Agricultura
de los Estados Unidos) (De Carvalho y col., 2010). La produccion nacional esta
distribuida en los estados de Jalisco, Colima, Michoacan, Nayarit, Guanajuato,
Hidalgo, Puebla, México, Distrito Federal y Morelos; destacando Michoacan (SIAP,
2010).

El 40.95% de la produccién unicamente de zarzamora se destina al mercado
internacional. En particular, las exportaciones mexicanas representaron un porcentaje
muy significativo de las importaciones de berries en Chile (50.23%), Estados Unidos
(40.47%) y Canada (23.27%) (SAGARPA, 2017).

Ademas de la elevada rentabilidad y de las posibilidades de exportacion, el interés
generado hacia el consumo de alimentos con propiedades nutricionales ha sido un
factor importante para el rapido crecimiento de la produccién y comercializacion a nivel

mundial de las berries (De Carvalho & col., 2010).

Las berries se ubican como uno de los productos con mayor potencial en el sector
agricola mexicano. Con una produccién de 390,239 toneladas y un crecimiento anual
promedio de 21.8% durante el periodo 2003-2016, estos frutos cuentan con una
demanda creciente a nivel nacional e internacional, como se muestra en las
estimaciones de la tabla 2.1 realizadas por la Coordinacién de Asesores de la
Subsecretaria de Agricultura (SAGARPA, 2017).
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Tabla 2.1 Estimaciones de la produccion y exportacion de berries 2016-2030.

. . _— Crecimiento
Estimaciones Crecimiento acumulado .
promedio anual

Afio / Periodo 2003-2016 | 2016-2018 | 2016-2024 | 2016-2030 | 2003-2016 | 2016-2030
Produccién potencial
(miles de toneladas)

Exportaciones
(miles de toneladas)

390.24 | 406.84 | 456.65 | 506.46 | 1192.67% | 4.25% 12.24% 29.78% 21.76% 1.75%

160.27 | 170.74 | 203.27 | 234.51 | 1535.70% | 6.53% 19.06% 46.33% 23.98% 2.57%

Valor de exportaciones
(millones de délares a |1,095.37(1,166.92|1,389.28|1,602.80
precios de 2016)

Fuente: Elaboracion propia con base en (SIAP, SIAVI & UN Comtrade, 2016).

En el 2030, se estima un aumento en la demanda mundial' de 1,402.22 a 2,207.49
millones de toneladas (Mt), lo que representa un crecimiento acumulado de 57.43%,
mientras que la produccion nacional de frutos del bosque tiene la capacidad de
incrementarse de 390.24 a 506.46 Mt, lo cual representa un crecimiento acumulado
de 29.78%. Ante este escenario, es factible destinar 272.93 Mt para consumo nacional
y 234.51 Mt a exportaciones (SAGARPA, 2017).

Con base en el crecimiento de la demanda comercial de frutos del bosque en los
potenciales socios comerciales de México, un analisis muestra el panorama de la
competencia internacional en 2030. En la matriz de competidores (tabla 2.2) se
muestran los principales paises destino a los que nuestro pais tiene oportunidad de
exportar,? asi como la participacion de mercado de los proveedores de estos paises.
Estas estimaciones del consumo nacional aparente en 2030 fueron realizadas con
base en la poblacién calculada por el CONAPO vy la preferencia de los consumidores
de acuerdo con la elasticidad ingreso de México reportada por el USDA, por grupo de
producto. (SAGARPA, 2017).

! Importaciones mundiales estimadas mas consumo nacional estimado.

2 Paises con una tasa media anual de crecimiento de importaciones positiva, cuyos datos se encuentran
reportados en un Comtrade correspondiente a 2016; sdlo se incluyeron los paises con mayor portunidad
comercial.
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Tabla 2.2 Matriz de competidores de berries 2016-2030.

= 3
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Lo © 8 o >
s = = 3 N 2
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2 ER < = Z i
[l Estados Unidos 388.319| 40.47%)| 26.42% 23.13% - 0.01% 0.00% 0.07% 1.39% - - 8.49%
=3l Alemania 150.275| 1.95%| 0.02%|  2.48% || 212%|  0.00%| 33.39%| 25.99%| 11.74%|  0.12%| 22.18%
Sl Canada 96.680| 23.27%)| 0.42%)| 17.46% -l 0.00% | 028%| 287% - 51.10%|  4.60%
F=Bll Reino Unido 83.805| 1.71%| 0.07%| 13.97%|  3.44%|  1.72% | 14.09%| 595%| 25.70%|  2.12%| 31.22%
7 Francia 71.501] 0.52%| 0.04%|  5.15%|  1.86%|  1.39%|  0.00%| 10.49%| 28.71%| 27.39%|  0.07%| 24.39%
Bl E¢lgica 42.303| 1.83%| 0.03%|  4.06%|  2.33% - 31.11%| 19.22%|  7.64% 117%)|  33.62%
8
©
a

Espafia 24.467| 1.45% - 0.37% 2.86% 71.01% - 1.63% 3.11% - 0.28% 20.30%
Italia 22.478| 0.46% - 2.41% 16.07% - - 14.04% 9.79% 18.70% - 38.53%
Australia 14.277| 0.29%| 1.04% 57.26% 0.45% - 16.00% 6.65% 4.24% - 1.28% 12.79%
Suiza 14.158] 0.20%| 0.02% 3.46% 3.30% 0.78% - 9.96% 16.41% 33.79% 0.17% 31.90%
China, Hong Kong 7.871| 0.45%| 1.80% 72.47% 0.00% 0.55% 0.23% 0.04% - 2.67% 12.36% 9.45%

Japén 5.566| 13.58%| 1.58% 28.08% 8.77% 1.97% 10.90% 29.50% 5.61%

Fuente: Elaboracion propia con base en (UN Comtrade, 2017).

Como respuesta a la demanda creciente de berries en el mundo, los productores y los
agroindustriales han desarrollado proyectos de diversificacion geografica de cultivos
en entidades del pais con caracteristicas climaticas 6ptimas, calidad de suelos y
oportunidad en diferentes periodos estacionales.® En estas condiciones, diversas
empresas, nacionales y extranjeras, han invertido en México, con lo que se ha
consolidado como un actor importante en la produccion mundial de berries. Cabe
sefalar que este tipo de cultivos, por su alto valor, potencia la rentabilidad de pequeias
superficies, por lo que la integracién de pequefios productores es viable y, bajo
esquemas de uniones y asociaciones, se puede contribuir al desarrollo de pequefios

productores y a un mayor posicionamiento de México en mercados internacionales.

3 Entre los planes a desarrollar destacO la adaptacion de tierras, mejoramiento de semillas y la
disponibilidad de infraestructura —riego tecnificado, invernaderos, centros de acopio y redes de frio-
para la ampliacion de cultivos a regiones de Morelia y Patzcuaro, Michoacan; Valle de San Quintin, en
Baja California, y zonas de Nayarit y Puebla.
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Capitulo Ill. Marco Tedrico del Comercio Internacional

El marco tedrico es la directriz tedrica que dirige el estudio o la investigacion, en el
cual se explica con claridad la perspectiva global y completa de escuelas o teorias que
abordan el tema y las principales evidencias tedricas-empiricas que existen en la

literatura nacional e internacional (Behar, 2008).

Considerando lo anterior, en esta seccion se describen los conceptos tedricos de
mayor relevancia a considerar en la investigacion, resaltando las teorias vy

conceptualizacion tanto del comercio internacional como de la competitividad.

3.1 Comercio Internacional

El comercio internacional, se define como el conjunto de transacciones comerciales
realizadas entre privados, residentes en distintos paises. A diferencia del comercio
interior, donde las transacciones comerciales se efectian dentro de un espacio
econdémico, monetario y juridico relativamente homogéneo, las transacciones
comerciales internacionales se realizan entre operadores comerciales privados
situados en diferentes ordenamientos juridicos y con acentuadas diferencias

econOmicas y sociales (Stampa, Pelaez, & Griiid, 2009).

El ambito en el que se desarrolla la presente investigacion esta definido por el
comercio internacional, por lo que resulta conveniente realizar la revision de las
diferentes teorias para establecer un contexto de su evolucién y las diferentes
hipétesis propuestas por los principales autores de la teoria del comercio internacional,

mismas que a continuacion se abordan.

3.1.1 Teoria clasica de comercio internacional

De acuerdo con Appleyard & Field (2005) durante los afios 1500 y 1750, época del

mercantilismo, surge una de las primeras perspectivas que se tiene del comercio

internacional; durante esta época destacan la realizacion de expediciones a distintas

areas geografias con el fin de ampliar las relaciones internacionales, el incremento de
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la poblacion, el surgimiento de la clase comerciante y la aparicion de los Estados-

nacion.

Durante el mercantilismo, la riqueza nacional se reflejaba en la posesion de metales
preciosos y se tenia una vision estatica de los recursos mundiales, ademas de operar
a un nivel menor de pleno empleo; en cuanto a la actividad econdémica, las ganancias
de un pais se consideraban las pérdidas de otro, a lo que se le llamaba juego de suma
cero; El pensamiento mercantilista enfatizaba en la necesidad de mantener una
balanza comercial positiva para asi poder acumular oro y plata (George & Alvarez,
2005).

Afinales del siglo XVIII, las ideas existentes acerca del comercio internacional iniciaron
un cambio como consecuencia de las propuestas de David Hume quien en 1741
expuso los principios de la teoria de precios internacionales y de la autorregulacion de
los metales preciosos, aplico la teoria cuantitativa en forma universal al mecanismo de
comercio internacional y desarrollé su mecanismo de flujo precio-especie. Hume
también criticé al mercantilismo argumentando de que la acumulacién de oro y plata
mediante un superavit comercial aumentaria la oferta monetaria, lo que conduciria a
un incremento de los precios y salarios y, consecuentemente decaeria la
competitividad del pais; Hume argumentaba que en el pais con déficit pasaria lo
contrario, donde una pérdida de oro reducir la su oferta monetaria, los precios y los
salarios y, por consecuencia aumentaria su competitividad; Hume proponia un flujo en
especie entre paises, el cual serviria como un mecanismo de ajuste donde siempre se

buscara igualar el valor de las exportaciones al de las importaciones (Torres, 2005).

Segun Cantos (1998) Adam Smith fue otro critico del mercantilismo quien con sus
propuestas consideraba que la direccion, el volumen y la composicion del comercio
internacional deberian de estar determinados por las fuerzas del mercado y no por el

gobierno.
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En 1776, Smith propuso en su obra La riqueza de las naciones, las bases del beneficio
del comercio entre paises; argumentd que cada nacion debia especializarse en
produccion de aquellos bienes en los cuales fuera mas eficiente para tener una ventaja
absoluta; dicho en otras palabras, un pais posee ventaja absoluta sobre los demas en
la produccion de un bien cuando puede producir mayores cantidades de este con los
MisSmMos recursos que sus vecinos (Garcés, 2005); Smith demostr6 que la
especializacion en la produccion de bienes en los que cada pais tiene ventaja absoluta,
beneficia al del comercio de dichos bienes (Cantos, 1998).

Posteriormente, en 1817, David Ricardo ampli6 la teoria de los beneficios del comercio
entre paises propuesta por Smith; Ricardo expuso que aun en la situacién en donde
un pais tiene ventaja absoluta en los bienes comercializados existe un incentivo para
el comercio dado, esto debido a la diferencia en los precios relativos de dichos bienes
de distintos paises; con esto Ricardo acufia el término ventaja comparativa, pues mas
gue la ventaja absoluta la ventaja comparativa es la base para el comercio en donde

todos los socios salen beneficiados (Spencer, 1993).

La teoria clasica del comercio internacional puede considerarse como la primera teoria
que, de una forma integrada y coherente, intent6 explicar los patrones del comercio
internacional entre paises y la especializacién de éstos en la produccién y el comercio

de determinados bienes.

3.1.2 Teoria neoclésica del comercio internacional

A finales del siglo XIX, el pensamiento econémico comenzo a tener mayor relevancia;
al mismo tiempo, importantes aportaciones a la teoria del comercio internacional
fueron hechas. La teoria neoclasica tiene sus origenes en las correcciones que se
hicieron a la teoria clasica del comercio internacional y considera que los patrones del
comercio internacional no dependen de la productividad del trabajo y si de las
condiciones del entorno; los pensadores neoclasicos implementaron una nueva teoria

del valor, basada en la utilidad de los bienes, y el modelo de equilibrio econémico

48



general que interrelaciona las variables econémicas mas representativas para llegar a

una solucion de equilibrio (Markusen, Melvin, Maskus, & Kaempfer, 2005).

Dicha teoria encontré su maximo exponente y perfeccionamiento en el teorema de
Heckscher-Ohlin; de acuerdo con Tugores (1995) este modelo enfatiza en la
abundancia de factores, y recalca que para realizar intercambio internacional se
necesitan al menos dos factores de produccién los cuales sean perfectamente méviles
entre sectores pero inmoviles entre paises; esta teoria indica que si incluso los paises
tienen acceso a la misma tecnologia para combinar los factores productivos (trabajo,
capital y recursos naturales) en la produccién de los mismos bienes pueden surgir
diferencias procedentes de:
1. Laintensidad con que los factores se requieran en cada industria.
2. Las distintas cantidades en que cada pais dispone de cada uno de los
factores: en cada pais el factor abundante tenderia a ser mas barato,

mientras que los factores escasos a ser costosos.

Desde esta perspectiva, cada pais tiende a producir de forma comparativamente mas
barata aquellos bienes que requieran una utilizacion intensiva del factor mas
abundante, especializandose en aquellos productos que emplean con intensidad su
factor abundante y en obtener mediante el intercambio internacional aquellos otros

gue requieren el factor que escasea en el pais (Barrientos, 2012).

3.1.3 Nuevateoria del comercio internacional
De acuerdo con Gonzalez (2011), La Nueva Teoria Del Comercio Internacional surgio
a finales de los setenta y se encuentra sustentada en dos postulados:

1. Comercio internacional

2. Organizaciones industriales
Se distingue del enfoque tradicional del comercio debido a que en este ultimo se
desarrollaron los modelos tedricos y después se realizaron las contrastaciones
empiricas; en la nueva teoria, por el contrario; primero surgen estudios empiricos v,

seguidamente, surge la necesidad de una nueva base teorica. Los principales
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representantes de esta corriente del pensamiento econémico son: Brander Spencer,

Paul Krugman y A. Dixit.

Segun Gracia (2009) la nueva teoria demuestra que muchos de los argumentos de la

teoria clasica, han sido superados por la realidad, hoy el comercio internacional no se

puede comprender si se consideran Unicamente los postulados de esa escuela del

pensamiento y sus principales aportaciones surgen a partir del descubrimiento y

andlisis de variables no contempladas por la teoria clasica, las cuales son

imprescindibles para entender la economia internacional contemporanea; entre sus

principales deducciones y aportaciones destacan las siguientes:

a)

b)

d)

Fallas del mercado: Plantea la existencia de fallas del mercado las cuales
no se pueden resolver con los mecanismos del mercado, por ello, no
aceptan las politicas neutrales que se mantienen al margen y cuyo Unico
objetivo es generar un marco macroecondmico adecuado. Para los tedricos
de esta escuela es necesaria la intervencién gubernamental con objeto de
resolver problemas que la mano invisible de Smith es incapaz de alcanzar.
Competencia imperfecta. La realidad actual muestra la inexistencia de
competencia perfecta, los monopolios existen y ademas cada dia toman
mayor fuerza las empresas oligopdlicas, resultado principalmente de:
elevados avances tecnoldgicos, politicas agresivas, insercibn en las
decisiones de poder de los paises, etc. Las caracteristicas anteriores orillan
a muchas empresas medianas y pequefias a retirarse del mercado, lo cual
origina un aumento en los beneficios de las empresas multinacionales.

Externalidades. Las externalidades hacen referencia a los efectos que las
empresas obtienen al concentrarse en un territorio determinado, dado que
obtienen rendimientos crecientes para el conjunto de la agrupacion
empresarial, los cuales no estan presentes para cada empresa en particular.
Optimo de Pareto. Los neoclasicos argumentan que el equilibrio competitivo
es eficiente en el sentido del 6ptimo de Pareto, esto es, nadie puede ver
incrementado su beneficio, si ello implica la disminucion de la utilidad del

otro. Sin embargo, el optimo de Pareto no se alcanza, porque los agentes
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f)

econdémicos no toman la mejor decision cuando no existe plena informacion,
o la estructura de mercado es de competencia imperfecta, por ello, la mejor
eleccion bajo estas condiciones no necesariamente origina el beneficio para
todos los participantes en términos Paretianos.

Comercio Intraindustrial. ElI enfoque neoclasico del comercio internacional
no tiene fuerte vinculacion con la realidad, si asi fuera, todo el comercio seria
interindustrial, pero no sucede, Krugmaman & Obstfeld (2006) argumentan
gue el comercio intraindustrial genera ganancias adicionales en el comercio,
aun mayores que las generadas por las ventajas comparativas. Con el
comercio intraindustrial el pais puede reducir la cantidad, pero incrementar
la variedad de mercancias, lo cual le permite aumentar su escala de
produccién con mayor productividad y costos mas bajos.

Economias de Escala. El comercio intraindustrial es resultado de la
existencia de rendimientos crecientes (economias de escala). Para los
neoclasicos no existen las economias de escala, por tanto, los paises
obtienen ganancias del comercio internacional si basan su economia en el
intercambio interindustrial. Dada la existencia de economias de escala, los
beneficios del intercambio comercial se obtienen cuando las industrias se
especializan en bienes que satisfagan las necesidades del mercado local e

internacional.

3.2 La Competitividad
Hasta no hace mucho tiempo, el tema de la competitividad se consideraba como
concepto exclusivo del entorno mundial o regional; esto debido al énfasis

macroecondémico que se le otorgo en los primeros estudios realizados.

El contexto historico, el interés por el estudio de la competitividad tiene sus inicios en
las teorias econdmicas clasicas, principalmente en la teoria de la ventaja absoluta

(Smith, 1776) y la teoria de la ventaja comparativa (Ricardo, 1817).
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En 1776, Smith proponia en su obra La riqueza de las naciones, una de las primeras
elaboraciones teoricas que dieron origen al estudio de la competitividad; obra en la
cual define el concepto de ventaja absoluta misma que ocurre cuando dos o mas
paises compiten y uno de ellos tiene ventaja absoluta por ser mas productivo que el
resto. En otras palabras, un pais posee ventaja absoluta sobre los demas en la
produccion de un bien cuando puede producir mayores cantidades de este con los

MisSmOs recursos que sus vecinos (Garcés, 2015).

Para Smith (1776), cada pais deberia especializarse Unicamente en la produccion de
aguellas mercancias en las que gozara de condiciones naturales que le
predeterminaran una ventaja absoluta; asi mismo, plantea que la productividad se
puede medir a través de la capacidad de producir mas con el menor uso de factores
de produccién a partir de dos componentes: la division del trabajo, que posibilita
aumentos en la productividad de la mano de obra via especializacion, y la proporcion

de la poblacién que se involucra en el proceso productivo (Martinez & Gonzalez, 2017).

Décadas después, Ricardo en su libro Principios de economia politica y tributacion
(1817), amplia la propuesta de la ventaja absoluta para proponer la ventaja
comparativa, apartando la productividad y adoptando al costo de oportunidad, el cual
esta asociado a la ventaja que un pais tiene cuando el costo de oportunidad de
producir un bien es menor que el de sus competidores al tener abundancia de un factor
(Prins, Jiménez, & Rojas, 2016).

David Ricardo, a quien se sefiala como la persona que resaltd esta caracteristica
respecto a la competencia, reconoce las bondades de la division del trabajo y la
especializacion. Los paises pueden hacer o tener ventajas en la produccion de ciertos
bienes y, de esta manera, todos obtienen beneficios al concentrarse en aquello que

saben hacer de forma relativamente mas barata (Krugman & Obstfeld, 2001).

Posteriormente, en 1933, Bertil Ohlin propone un modelo a partir de la teoria de la

ventaja comparativa de Ricardo conocida como teoria de la proporcion de factores, en
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la que afirma que, los paises se especializan en la exportacion de los bienes cuya
produccion es intensiva en el factor en el que el pais es abundante, mientras que
tienden a importar aquellos bienes que utilizan de forma intensiva el factor que es
relativamente escaso en el pais (Castro-Gonzéles, Pefia-Vinces, Ruiz-Torres, & Sosa,
2014; Hornianschi, 2014; Contreras, Madrigal, & Gonzéalez, 2017).

Hasta esta época, conforme a la percepcion de Pefa-Vinces (2009) todas estas
teorias se basan en el comercio internacional como principal exponente de la

competitividad internacional.

En décadas mas recientes, Porter (1991) en su libro La ventaja competitiva de las
naciones, plantea que, la ventaja competitiva establece el éxito o fracaso de las
empresas. Sin duda alguna, la preocupacion principal de Porter es elaborar para las

empresas el concepto microeconéomico de competitividad.

Asi, Porter hace mencion de la estrategia competitiva, refiriéndose a la estrategia como
una habilidad o destreza, y la competitividad a la capacidad de hacer uso de esa
destreza para permanecer en un ambiente inmerso en competencia, convirtiendo a la
competitividad como un indicador que mide la capacidad de una empresa de competir

frente al mercado y a sus rivales comerciales (Cabrera et al, 2011).

Porter (1991) considera que no todas las actividades generan la misma rentabilidad, y
que ésta debe ser suficiente, creciente y sostenida en el tiempo, con el fin de garantizar
los elementos esenciales para la existencia de una empresa. De igual modo, plantea
gue las empresas competitivas hacen regiones ciudades y territorios competitivos v,
por lo tanto, naciones poseedoras de esta cualidad; asimismo, supone que la
sumatoria de empresas competitivas, es decir, generadoras de rentabilidad en estas
condiciones, dara como resultado paises con mayor riqueza para sus habitantes y

mayor bienestar general (Porter M. E., 1991).
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Asi pues, Porter propone que la competitividad deberia ser el indicador principal para
medir la capacidad de éxito o fracaso de las empresas; puesto que el crecimiento y el
desarrollo econdémico de un pais esta determinado por las condiciones
microecondmicas del mismo; asi, si las empresas son competitivas, los paises seran
competitivos. De esta manera, el concepto microeconémico de la competitividad es
traido a la luz, para formar parte medular del estudio y mejor entendimiento de las

empresas.

3.2.1 Teorias y enfoques sobre la competitividad

Respecto de la literatura revisada sobre las teorias de la competitividad, estas van
desde aquellos que consideran la competitividad de una nacion desde la macro-
perspectiva hasta aquellas que se concentran en empresas, es decir, analizan la

competitividad en términos microeconémicos.

Las teorias clasicas se centra principalmente en la competitividad a nivel macro
(internacional, nacional, regional), mientras que las teorias neoclasicas,
respectivamente, en el nivel micro. El primer intento de explicar las razones por las
cuales los paises participan libremente en el comercio internacional se origina en la
teoria de Adam Smith sobre las ventajas absolutas desarrollada en 1776. También
existen numerosos conceptos modernos y teorias de la competitividad, que incluyen,
en particular, las opiniones de Paul Krugman (nueva teoria de la geografia econémica)

y Michael Porter (teoria de la gestién).

Los enfoques a nivel macro para la competitividad a menudo se refieren a las teorias
del comercio internacional y la ventaja comparativa de las naciones en la produccién
de ciertos productos que son objeto de comercio exterior. También hay un conjunto de
teorias y conceptos que abordan directamente las relaciones entre competitividad y
estructura de mercado (competencia perfecta, oligopolio, monopolio). Estos son los
enfoques clasicos en los que la lucha competitiva en el mercado es un indicador de la
posicibn competitiva de los jugadores individuales. Ademas, existen teorias de

competitividad Unicas que abogan por la intervencion estatal en el mercado. La
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mayoria de las teorias de competitividad sostienen que la posicion de competitividad
de cualquier pais, regién y empresa se decide por su productividad, por un lado, se
considera como un determinante importante de la competitividad y, por otro lado, se
equipara a la competitividad.

Joseph Schumpeter ofrece un enfoque inspirador de la competitividad en sus teorias
del empresario y la innovacion que afirman que la capacidad de crear innovaciones y
las actividades empresariales del propietario determinan la ventaja competitiva de la
empresa. La teoria de juegos de John von Neumann y Oskar Morgenstern también
contribuy6 al desarrollo de la teoria de la competitividad, haciendo hincapié en la
competencia del mercado como juego. Bajo este enfoque original, al mirar desde la
perspectiva de todos los jugadores en el mercado, comportarse racionalmente
significa cooperar, mientras que para los jugadores individuales ser racionales es

abstenerse de la cooperacion.

Con la finalidad de sintetizar algunos conceptos y teorias relacionadas con la
competitividad que han contribuido a fundamentar su estudio se presenta el cuadro

3.1. con las tesis principales del concepto o teoria y el autor.

Cuadro 3.1 Conceptos y teorias relacionados con la competitividad.

Concepto / . .
; Tesis principales
Teoria

Conceptos clasicos y teorias.

Concepto de la | Adam Smith Cada parte involucrada en el libre comercio
mano invisible internacional puede obtener beneficios al
especializarse en la produccion de bienes en
los cuales posee una ventaja absoluta. Por lo
tanto, deje que cada pais exporte los bienes

gue produce a los costos mas bajos e importe

aquellos que produce a los costos mas altos.
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Concepto de la

David Ricardo

Un pais puede beneficiarse del comercio

ventaja exterior incluso si carece de una ventaja
comparativa absoluta sobre sus socios comerciales en la
produccion de bienes. Solo necesita tener una
ventaja relativa en cualquier bien para venderlo

en el extranjero.
Teoria del Eli Heckscher Un pais se especializara en producir y exportar
comercio de Bertil Ohlin esos productos que requieren un uso

Heckscher-Ohlin

(teoria basada en

la abundancia de
factores de

produccion)

relativamente intensivo de factores de

produccién localmente abundantes. Pais
relativamente abundante en capital exportara
productos intensivos en capital, mientras que
pais relativamente abundante en mano de obra
exportard productos intensivos en mano de

obra.

Conceptos y teorias neoclasicas, austriacas e institucionales de la

competitividad.

Teoria de la
competencia

efectiva (factible)

John M. Clark

La ventaja competitiva es impulsada por las
innovaciones introducidas por la compafia.
Las innovaciones motivan a las empresas a
competir agresivamente para obtener una
ventaja competitiva, lo que a su vez conduce al
crecimiento

progreso tecnolégico y al

econdmico a nivel macro.
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Teoria del
comportamiento

de marketing.

Wroe Alderson

Hay seis fuentes potenciales de ventaja
competitiva de una empresa: segmentacion del
mercado, una forma de comunicacion (es
decir, promocion y publicidad) y llegar a los
clientes (eleccion del canal de distribucion),
desarrollo de productos, mejora de procesos e

innovaciones de productos.

Teoria de la

escuela austriaca

Ludwig von

Mises

La competencia en el mercado es un proceso
dindmico automatico y no una estructura de
mercado especifica. La tendencia hacia el
equilibrio del mercado es el resultado de la
actividad empresarial. Una empresa gana o
pierde en competencia dependiendo de la
fortaleza de sus capacidades y el grado en que
sus ofertas se ajustan a las necesidades del

mercado.

Economia

evolutiva

Joseph A.
Schumpeter

Un factor crucial para la supervivencia a largo
plazo de las empresas en el mercado es su
ajuste constante al entorno cambiante,
principalmente debido a la busqueda de
los

nuevas combinaciones innovadoras. de

recursos cosechados.

Teoria del
emprendimiento

e innovaciones.

Joseph A.

Schumpeter

La capacidad de la empresa para innovar es
clave para lograr una ventaja competitiva sobre
sus rivales. La capacidad de crear nuevas
soluciones y la predisposicion a asumir riesgos
asociados con las pruebas en el mercado
subrayan el proceso de competencia y el
espiritu empresarial. Las diferencias tanto en el
nivel de capacidad innovadora como en el
resultado

espiritu  empresarial dan como
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diferencias en la posicion competitiva de

cualquier agente econémico.

Flujo de la
economia

institucional.

Concep

Friedrich List
Max Weber
James Bucha-

nan

tos contemporan

Ademas de los factores econdmicos, la
competitividad de una persona se ve afectada
instituciones sociales como las

por las

autoridades publicas, los sindicatos, las
instituciones financieras, las organizaciones
sociopoliticas, la propiedad y las estructuras
organizativas y los habitos mentales, las
normas y los cédigos de conducta.

eos y teorias de la competitividad.

El concepto de |Paul R. El crecimiento de la productividad es el

competitividad de | Krugman principal motor de la competitividad. La

Krugman. competitividad internacional de los paises esta
asociada con su alto nivel de vida.

Teoria de la Michael E. USA |La competitividad depende de la productividad

competitividad de | Porter a largo plazo, que a su vez requiere un entorno

Porter.

empresarial que apoye la innovacién continua
en productos, procesos y gestién. Las cuatro
condiciones de subrayado que impulsan la
competitividad global de las empresas del pais
incluyen: dotacion de factores, condiciones de
demanda, industrias relacionadas y de apoyo
(clusters) y la estrategia, estructura y rivalidad

de la empresa.

Fuente: Elaboracion propia con base en la literatura revisada.
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En el desarrollo de conceptos y teorias de la competitividad (Cuadro 3.2) los mas
influyentes y prominentes son: el concepto de la mano invisible de Adam Smith, el
concepto de ventaja comparativa de David Ricardo, las teorias de Schumpeter de
empresario e innovacion, la teoria de la competitividad de Porter y el concepto de

competitividad de Krugman.

El concepto de la mano invisible de Adam Smith y el concepto de ventaja comparativa
de David Ricardo explican un sistema de comercio internacional basado en el principio
de ventajas (absolutas y comparativas). El enfoque principal de Schumpeter esta
dirigido a actividades innovadoras como determinantes clave de la competitividad.
Krugman contribuy6 a la teoria de la competitividad no solo demostrando la relevancia
de la productividad para las ventajas competitivas de las naciones en el comercio
internacional y mejorando los niveles de vida de la poblacion, sino también
considerando el sentido del debate sobre la competitividad entre las naciones. En lo
que respecta a la teoria de la competitividad de Porter, cabe destacar el modelo de
cuatro factores para la ventaja competitiva de las naciones, llamado modelo de

diamante, que los investigadores utilizan con frecuencia.

3.2.1.1 Teoria de la ventaja absoluta

La teoria de la ventaja absoluta fue propuesta por Adam Smith, quien enuncio que
cuando dos o mas agentes econdémicos entran en competicion, el mas productivo
tendra la ventaja absoluta sobre los demas debido a su capacidad de producir mas

usando mucho menos factores de produccién que sus competidores.

Asi pues, Smith (1776) postul6 en su libro Una investigacion sobre la naturaleza y
causas de la rigueza de las naciones, que, bajo el libre cambio, cada pais deberia
buscar especializarse en la produccion de aquellas mercancias que pueda fabricar
eficientemente; asi, algunos de estos productos podrian ser exportados y usados para
pagar las importaciones que se realicen de mercancias que se producen con mayor

eficiencia en otro pais.
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Smith propuso que al seguir de esta manera su principio, gran parte de los paises
podrian ganar con el comercio y se lograria una eficiencia uniforme a nivel

internacional.

Fueron tres las razones que llevaron a Adam Smith a profundizar en este analisis:

1. Eldinero era considerado como una técnica para poder realizar calculos en los
gue no se tomaban en cuenta las diversas relaciones productivas sino solo se
enfocaba en los intereses de las autoridades.

2. Lariqueza que un pais posee no se mide por la cantidad de metales preciosos
acumulados, pero si por la dimensién de su capacidad productiva observada en
periodos especificos y condiciones determinadas.

3. El patron Gnico de medida es el trabajo, y este ostenta la propiedad de
invariabilidad frente al tiempo y la distribucion; el trabajo es la manera en que
los bienes, sin importar que tipo de vienen, pueden ser comprados; de igual
forma, el trabajo es manera en que la riqueza puede ser cuantificada en

términos reales.

Smith propuso que las naciones deberian exportar aquellos bienes y mercancias que
requiera un gasto menor para su produccién que a otros paises e importar aquellos
que para su produccion en el pais represente una cantidad de trabajo en comparacion
de que otras naciones. De acuerdo con esta perspectiva de Smith, el libre comercio

internacional es reciprocamente provechoso para los paises que participen en él.

3.2.1.2 Teoria de la ventaja comparativa

La teoria de la ventaja comparativa fue propuesta por David Ricardo y se fundamenta
en la teoria del valor-trabajo explicada en su libro Los principios de la economia politica
y del impuesto (1817); La teoria de la ventaja comparativa de Ricardo ofrece un
enfoque de mayor claridad y precision al que Smith realizo en su teoria de la ventaja

absoluta a cerca del comercio entre naciones.
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Segun Celaya & Gonzalez (2005) Ricardo expone que la regla que rige el valor relativo
de los bienes al interior de un pais no es la misma que regula el valor relativo de los
productos intercambiados entre dos 0 mas paises. Asi pues, segun Ricardo (1817) no
son los costos absolutos, sino el costo del trabajo relativo o comparativo de las
mercancias en cada nacién lo que determina el valor en los intercambios
internacionales; con lo cual queda de manifiesto que a partir de la nocion del costo
comparativo se pueden definir los patrones de especializacion, tomando en cuenta dos
elementos:

1. Los costos laborales y,

2. Las relaciones de intercambio entre paises
Ademas, implica tres supuestos simplificadores:

1. Lainmovilidad relativa de factores

2. Laestaticay,

3. La estructura del mercado

De esta manera Ricardo demuestra que la existencia del comercio mutuamente
beneficioso es posible, a pesar de que en las condiciones que este se dé existan
solamente ventajas comparativas; asi, Ricardo concluye que las ventajas absolutas
propuestas por Smith son un caso especifico de un principio mas general que es el de

las ventajas comparativas.

El concepto de ventaja comparativa se aplica para explicar la propension de los paises
a exportar productos basicos que producen de manera relativamente mas eficiente en
comparacion con los socios comerciales en un sector comercial de referencia. Esto
implica que los paises tengan una tendencia a exportar aquellos productos que
producen al mas bajo costo. Si se persigue esta idea, puede ser Gtil porque alentaria
a los paises a especializarse en productos que producen de manera mas eficiente, lo
que daria como resultado un uso mas eficiente de los recursos escasos. El valor
agregado, la diversificacion de productos y el comercio tienen un papel importante que
desempenfar en el desarrollo nacional y regional. Los estudios han demostrado que

los paises con produccion diversificada y orientados a la exportacion tienen ingresos
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per capita relativamente mas altos (Imbs y Wacziarg, 2003; Carrere, Strauss-Kahn y
Cadot, 2007). Otros estudios sugieren que los paises que producen y exportan
productos de valor agregado tienen economias mas fuertes que sus homadlogos
(Hausmann, Hwang y Rodrik, 2007; ONUDI, 2009, De Ferranti et al., 2000).

3.2.1.3 Teoria de ciclo de vida del producto

La teoria del ciclo del producto fue desarrollada por Raymond Vernon (1966) quien se
baso6 su teoria en la idea que las caracteristicas de los productos y las mercancias
cambian en la misma proporcién en que los gustos de los consumidores y el tiempo lo
hacen. La aportacion que Vernon hace con su propuesta tedrica es explicar el proceso
de internacionalizacion de las empresas abordando la teoria del comercio
internacional desde una perspectiva empresarial en la que hace uso del ciclo de vida
del producto y destaca la influencia de la innovacién tecnoldgica en el comercio entre

naciones.

Vernon defendia la idea que todo producto o servicio era susceptible a sufrir una
evolucion en el mercado, evolucion que se daba de manera muy similar sin importar
de qué clase de producto o servicio se tratase y que comprendia 4 etapas:

1. Primera etapa: Introduccion del producto en el mercado; se caracteriza
principalmente por los cambios que aun se dan en el disefio del producto el cual
se presenta como una novedad, la demanda adn es incipiente, las barreras de
entrada son fuertes, el precio del producto es inelastico.

2. Segunda etapa: Crecimiento del producto; se da cuando la produccion del
producto se estandariza como consecuencia de que la demanda, el disefio, la
organizacién son conocidos; asi mismo, la difusion de la tecnologia realiza con
mayor facilidad y velocidad lo que tiene como consecuencia la reduccion de
barreras de entrada propias de la etapa de introduccion del producto, por otra
parte, los métodos intensivos en capital aumentan dada la necesidad de
incrementar los niveles de produccién y la reduccion de los costos medios.

3. Tercera etapa: Madurez del producto; en esta etapa el mercado goza de

estabilidad, la lentitud con que la demanda crece es notoria, las innovaciones
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de proceso anteceden a las innovaciones de mercadeo. Debido a la
competencia los productos soélo seran fabricados por aquellas empresas que
realicen ajustes a sus costes de produccion y como consecuencia ofrezcan
precios mas competitivos.

4. Cuarta etapa: Declive del producto; En esta etapa la notoria baja en la demanda
del producto es cada vez mayor pudiendo deberse a que otra empresa con otro
producto ha cubierto la misma necesidad o porque el producto ha dejado de ser
tendencia; bajo esta situacién se pueden presentar dos escenarios:

1. La desaparicion del producto, debido a la falta de rentabilidad en su
comercializacion a causa de la caida en la demanda

2. La prolongacion del ciclo de vida, a través del redisefio del producto lo
que conlleva a una mejora en sus caracteristicas, cambio de disefio,

entre otras.

3.2.1.4 Teoria de la organizacion industrial
La teoria de la organizacion industrial fue propuesta por Hunt (1972), quien con su

propuesta tedrica intento explicar el comportamiento anémalo de algunas industrias.

Entre las aportaciones de Hunt hizo se reconoce que fue él quien introdujo el concepto
de grupo estratégico, el cual utilizé para referirse especificamente a conjuntos de
empresas que, dentro de una misma industria, desarrollan conductas similares en
términos de factores estratégicos clave; y mediante la clasificacion de estos grupos
estratégicos Hunt explicaba los diferentes niveles de desempefio dentro de una
industria especifica (Reis, 2000); asi como la rivalidad competitiva de las empresas en
una industria (Mintzberg, Ahlstrand, & Lampel, 1999).

Asi pues, Hunt observd que las empresas que pertenecen a los grupos estratégicos
mejor posicionados en un determinado sector tienen mayores posibilidades de obtener
utilidades por arriba de la media del sector; sin embargo, la mayor o menor rentabilidad
de una empresa depende de las caracteristicas estructurales de la industria, del grupo

estratégico al cual pertenece y, también, de la configuracion de los restantes grupos
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estratégicos existentes en la industria; es decir, el desempefio de una empresa podra
ser explicada por:

1. Las caracteristicas de la competencia del sector,

2. Las caracteristicas del grupo estratégico al cual pertenece

3. Por su propia posicion en el medio de éste.

3.2.1.5 Teoria de internacionalizacion

Esta teoria plantea que la internacionalizacion se fundamenta en el reconocimiento de
las imperfecciones del mercado y en los procesos internos de transferencia del
conocimiento, siendo este ultimo valorado significativamente para determinar el grado
de inversion por parte de las organizaciones (Buckley & Casson, 1976). A finales de
los afios setenta, la internacionalizacion se establece como una nueva linea de
investigacion, constituyéndose en la contribucibn mas importante de los micro

economistas al conocimiento de la empresa multinacional.

La teoria de la internacionalizacion se centra en explicar por qué las transacciones de
productos intermedios entre paises estan organizadas por jerarquias en lugar de venir

determinadas por las fuerzas del mercado.

Buckley y Casson (1976) centran su planteamiento en afirmar que las organizaciones
multinacionales son un mecanismo alternativo al mercado para gestionar actividades
de valor a través de fronteras nacionales, y que, para que las empresas se impliquen
en inversiones directas en el extranjero, tienen que darse dos condiciones:

1. Existencia de ventajas al localizar las actividades en el exterior.

2. Organizar estas actividades dentro de la empresa resulte mas eficiente que

venderlas o cederlas a empresas del pais extranjero en cuestion.

3.2.1.6 Lateoria ecléctica
La teoria ecléctica de Dunning (1979) busca la integracion de las teorias que el autor
consider6 como las contribuciones mas relevantes que intentaban explicar la

expansion internacional y el comportamiento de las empresas multinacionales.
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La contribucién de Dunning consiste en indicar que cada una de las teorias sobre los
factores determinantes de la inversion extranjera directa esta incompleta; es decir, dan
una explicacion parcialmente correcta o parcialmente incorrecta (Graham, Bean, &
Rodriguez, 1992).

Dunning propone que una empresa debe ser poseedora de ventajas si es que deseara
intervenir en cierta manera en algun tipo de produccion internacional; de manera que
esta ventaja sobre sus competidores permita a la empresa realizar las actividades que
den valor agregado a su produccion en lugar de vender a otras empresas el derecho
de hacerlo; asi mismo, la empresa debera encontrar rentable producir parte del total
de su produccion en el extranjero, en lugar de producir totalmente desde su pais de

origen.

Para que una empresa pueda ser generadora de valor agregado a su produccion,
debera cumplir tres condiciones:

1. Primera condicion: Que la empresa posea una ventaja de propiedad neta sobre
otras empresas de otras nacionalidades en un mercado especifico.

2. Cumplida la primera condicion, debe ser mas ventajoso para la empresa utilizar
estas ventajas para explotarlas ella misma, en vez de venderlas a otras.

3. Cumplidas las primera y segunda condicién, deber ser de interés global para la
empresa utilizar estas ventajas en conjunto con algun otro factor localizado
fuera de sus fronteras nacionales; de otra manera, los mercados extranjeros
serian provistos por exportaciones y los mercados locales por produccion local,

en otras palabras, debera existir una ventaja de localizacién.

3.2.1.7 Teoria de la ventaja competitiva
La teoria de la ventaja competitiva fue formulada por Porter (1991) quien propone que
la ventaja competitiva como tal debe ser una caracteristica fundamental de la empresa

la cual le permita generar una posicion favorable y asi poder competir con otras.
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Porter (1990) afirma que la capacidad de las empresas para competir de manera
internacional depende en gran manera de las circunstancias locales y las estrategias

gue implemente de la empresa.

Siguiendo la idea propuesta por Smith, Porter también considera que el objetivo
econdémico primordial de un pais es crear para sus habitantes un mejor nivel de vida
el cual se encuentre en un estado de crecimiento continuo. Para lograr tal objetivo las
empresas de un determinado pais deberan enfocarse en la productividad con la que
se aprovechan sus recursos: el capital y el trabajo; poniendo especial énfasis en la

creacion de ventajas competitivas.

De acuerdo con Porter, para que se origine un crecimiento sostenido en la
productividad de un pais, es necesario que éste cuente con una economia que de
manera constante y sostenida rebase sus niveles logrados; para ello, las empresas de
deberan desarrollar la capacidad para competir en nuevos sectores en donde
requieran de una mayor productividad.

3.2.1.8 Teoria de la competitividad sistémica

Afos después de la aportacion de Porter al estudio de la competitividad, un grupo de
investigadores del Instituto Aleman de Desarrollo (IAD) plantearon que la
competitividad es un sistema formado por cuatro niveles que interactian entre siy que
condicionan y modelan el desempefio competitivo; es de esta manera que Esser,
Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer (1994) proponen el concepto de la
competitividad sistémica y con ello establecen un marco de referencia para su estudio
tanto para los paises industrializados como para los que estan en vias de desarrollo

(Ibarra, Gonzalez, & Demuner, 2017).
Esser, Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer (1996a) y Messner (1996) afirman que

su modelo analiza la competitividad desde cuatro niveles econémicos y sociales que

se sustentan en un entorno social y, por consiguiente, sistémico.
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Por tanto, De acuerdo Esser et al., (1994) la competitividad no surge espontaneamente
al modificarse el contexto macro, ni se crea recurriendo exclusivamente al espiritu de
la empresa a nivel micro. La competitividad es, més bien, producto de un patron de
una interaccion compleja y dinamica entre el estado, las empresas, las instituciones
intermedias y la capacidad organizativa de una sociedad. Con estos supuestos, Esser,
Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer (1996b) proponen la teoria de la competitividad
sistémica, la cual se centra en el analisis de la competitividad desde cuatro

perspectivas: Nivel meta, nivel macro, nivel meso y nivel micro.

Figura 3.1 Estructura de la competitividad sistémica.

NIVEL META
- Factores socioculturales
- Escala de valores
- Patron basico de organizacion politico-econémica
- Capacidad para formular estrategias y politicas

( NIVEL MESO \

NIVEL MACRO - Politica de infraestructura
- Politica presupuestaria - Politica educativa
- Politica monetaria LA COMPETITIVIDAD - Politica tecnolégica
- Politica fiscal ES CREADAPOR LA || - Politica estructural industrial
- Politica de competencia INTERACCION - Politica ambiental
- Politica cambiaria - Politica regional
- Politica comercial - Politica de importacion

\folitica de exportacion /

/ NIVEL MICRO \
- Capacidad de gestion
- Estrategias empresariales
- Gestion de la innovacion
- Mejores practicas
- Interaccion en redes tecnologicas
- Logistica empresarial
Kfnteraccién de proveedores, productores y usuariaf/

Fuente: Elaboracion propia con base en (Esser, Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer, 1994).

Nivel meta

El nivel meta de la competitividad sistémica se refiere a la estructura de patrones
organizacionales en el &mbito juridico, politico, econémico y de responsabilidad social
con miras a la integracion estratégica; para lo cual se requiere de la existencia de los

siguientes elementos:
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1. Primer elemento: Debe existir un consenso social sobre el principio rector del
mercado Yy la orientacion hacia el mercado mundial;

2. Segundo elemento: Debe haber un patrén basico de organizacion legal, politica,
econOmica y social que permita concentrar las fortalezas de los actores
relevantes, poner en marcha la comunicacion social y procesos de aprendizaje,
y que refuerce las ventajas nacionales innovadoras, competitivas y de
crecimiento

3. Tercer elemento: La voluntad y la capacidad de implementar una estrategia de
mediano a largo plazo de desarrollo tecno industrial orientado a la competencia.

La fuerza competitiva requiere altos niveles de habilidad en la organizacion,

interaccion y estrategia por parte de grupos de actores nacionales, quienes, al final,

deberan esforzarse por lograr una gestion de sistemas que abarque a toda la

sociedad (Meyer-Stamer, 2008).

Nivel macro

El nivel macro de la competitividad tiene que ver con las exigencias del entorno que
circunda a las empresas y les impone niveles de exigencia en el desempefio y la
productividad. En este nivel la principal preocupacién es la creacion de un marco para
una competencia efectiva que asegure que la presion recaiga sobre las empresas para
aumentar su productividad y asi reducir la brecha entre las empresas mas innovadoras
y competitivas a nivel internacional; para esto, se requiere de la existencia los
siguientes elementos:

1. Una politica presupuestaria y fiscal que permita reducir los déficits
presupuestarios.

2. Una politica monetaria que sirva para estabilizar el valor de la moneda, la cual
necesita ser articulada con las otras politicas; presupuestaria, fiscal y
monetaria, procurando en especial que una politica presupuestaria restrictiva
no se vea desvirtuada por una politica monetaria expansiva.

3. Una Politica de tipo de cambio que no obstruya las exportaciones, y que al
mismo tiempo evite que los procesos de ajuste excedan el potencial de

respuesta de las empresas.
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4. Una Politica comercial que como en el caso de la politica cambiaria, emita
sefales claras que motive a las empresas a dirigir sus estrategias hacia el

mercado mundial como marco de referencia (Messner, 1996).

Nivel meso

La competitividad en el nivel meso alude a la configuracion del entorno especifico en
el que operan las empresas. Y es en este nivel en donde el estado y los actores
sociales a nivel nacional, regional y local deben crear ventajas con especial énfasis
en:

1. Una configuracion de infraestructura material relacionada con el transporte, las
comunicaciones y los sistemas de energia que permitan la creacién de un
entorno de competencia.

2. Creacion de politicas sectoriales; especificamente en educacion, investigacion
y desarrollo de tecnoldgica

3. Creacion de politicas comerciales y sistemas reguladores y normatividad que
contribuyan a la creacion de ventajas competitivas nacionales especificas.

4. Politicas de proteccidn a las importaciones de las industrias emergentes con
potencial de desarrollo para facilitar la creacion de ventajas competitivas a nivel

de empresa.

Estructurar el nivel meso para que los diferentes sectores puedan crear capacidades
es una tarea permanente de los sectores publico y privado (Esser, Hillebrand,
Messner, & Meyer-Stamer, 1996b).

Nivel micro

En lo que respecta a la competitividad a nivel micro, esta se orienta a las empresas y
las redes que se forman entre ellas para mejorar sus procesos productivos. La cuestion
clave de la competitividad a nivel micro es una gestion eficaz de los procesos de
aprendizaje técnico y organizacional a nivel de la empresa, siendo la gestién de
tecnologia efectiva una condicién necesaria para la innovacién continua de productos

y procesos. Ademas, este tipo de gestion debe orientarse a reducir la division entre
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las empresas y fomentar una interaccion cada vez mas estrecha entre empresas,
proveedores, empresas de servicios e instituciones especializadas de investigacion y

desarrollo (Esser, Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer, 1996a).

3.2.2 Enfoques tedricos de la competitividad empresarial

La promocién del crecimiento de la productividad de un pais y, por ende, la mejora de
la competitividad, debe centrarse en la naturaleza impulsada por la empresa de esos
procesos. Por lo que, se estan introduciendo algunos de los principales enfoques
tedricos de la competitividad a nivel de empresa, a saber, los desarrollados por
Buckley, Pass & Prescott (1988), Man, Lau & Chan (2002) & Ajitabh & Momaya (2004).

Buckley et al (1988) conceptualizaron el modelo para la competitividad de la empresa
gue comprende tres dimensiones interrelacionadas o medidas de competitividad.
Estas tres dimensiones son: el desempefio competitivo, el potencial competitivo y el
proceso competitivo (Figura 3.2) El potencial competitivo se refiere a los recursos
utilizados para generar un rendimiento superior, mientras que el rendimiento
competitivo es un resultado de rendimiento relativo al de los competidores. Proceso
competitivo relacionado con la gestion o administracion de la empresa. El principal
argumento ofrecido por los autores es que ninguna medida Unica de competitividad
puede captar por completo todas las dimensiones relevantes de la competitividad, por
lo tanto, las medidas de rendimiento, potencial y proceso deben examinarse
conjuntamente y en relacion con los rivales de una empresa. Proponen un conjunto de
medidas diferentes, tales como: participacion de mercado rentable (la dimension de
desempefio), desarrollo tecnoldgico, precio a largo plazo y efectividad de costo (la
dimensién potencial), y cercania al cliente, estrategia de inversion, comercializacion

de tecnologia y actitud de gestién hacia la internalizacién (dimension del proceso).
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Figura 3.2 Interrelacion de las dimensiones de la competitividad de la

empresa.

Haciendo el rendimiento sostenible
a0

Rendimiento competitivo . ] o Potencial competitivo
Capacidad para mejorar el rendimieno

o
T

Gestidn del Generacién de
potencial para recurses a
obtener el gestionar.

rendimiento.

El rendimiento permite
mejorar &l proceso de
gestion,

Gestion de decisiones

Procesc competitive
creando potencial.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Buckley et al, 1988).

Por su parte Ajitabh & Momaya (2004) se centran en las principales fuentes de
competitividad a nivel de empresa y clasifican la literatura relacionada con la
competitividad en el marco de activos-procesos-rendimiento (APR). Su enfoque
incluye dos niveles estratégicos: activos y rendimiento, y procesos. Los autores
sugieren que la competitividad de una empresa depende de la combinacion de activos
tangibles e intangibles (por ejemplo, recursos humanos, insumos materiales,
infraestructura de la industria, tecnologia, reputacion, marcas registradas) y procesos
dentro de la organizacion, que en conjunto proporcionan una ventaja competitiva y

pueden denominarse fuentes de la competitividad.

Los procesos de competitividad incluyen aquellos que ayudan a identificar la
importancia y el rendimiento de los procesos centrales, como los procesos de gestion
estratégica, los procesos de recursos humanos, los procesos de gestion de
operaciones y los procesos de gestion de tecnologia. El desempefio competitivo se
refleja en la productividad, la calidad, los costos y el desempefio financiero, tecnolégico
e internacional. El modelo de APR puede ser til para las empresas en la identificacion
y busqueda de acciones utiles, si se establecen con precision las correlaciones entre

diferentes factores de competitividad.
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Man et al (2002) han desarrollado un marco tedrico para la competitividad de las
pequefias y medianas empresas (PYME) basandose en el concepto de competitividad
a nivel de empresa. Argumentan que las pymes no son versiones reducidas de
grandes corporaciones. De este modo, dado que los dos tipos de empresas difieren
en términos de su estructura organizativa, las respuestas al entorno, el estilo de
gestion y las formas de competir con otras empresas, el analisis de competitividad
relacionado con las grandes corporaciones puede no aplicarse directamente a las
PyME. Los autores distinguen tres determinantes clave de la competitividad de las
PyME: los factores internos o especificos de la empresa, el entorno externo y la
actividad del empresario, el ultimo especifico para las PyME. Estos determinantes, a

su vez, tienen un impacto en el rendimiento a largo plazo de una empresa.

Los factores internos abarcan los recursos financieros, humanos y tecnoldgicos, la
productividad, la innovacion, la calidad, la productividad, la estructura y el sistema
organizativo, la imagen y la reputacion, la cultura, la variedad de productos y el servicio
al cliente. Los autores consideran que los factores mas criticos para la competitividad
de las PyME son los factores del espiritu empresarial (atributos del empresario), como,

por ejemplo, experiencia, conocimientos, habilidades y orientacién hacia los objetivos.

En resumen, el modelo de Man et al considera tres dimensiones de la competitividad
de una empresa (potencial, proceso, rendimiento) ademas de cuatro atributos
(orientaciéon a largo plazo, controlabilidad, relatividad, dinamismo). La dimension del
proceso incluye competencias empresariales, mientras que la dimensién potencial
implica el alcance competitivo y las capacidades organizativas de una empresa. El
modelo sugiere que para lograr la competitividad a largo plazo de las PyME, los
responsables de la toma de decisiones deberian centrarse en desarrollar
competencias empresariales que se refieran a las habilidades y capacidades de

gestion para reunir recursos y aprovechar oportunidades.
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3.2.3 Conceptualizacion de la Competitividad
El término “competitividad” es uno de los conceptos mas comunmente utilizados en
economia, pero no es lo suficientemente preciso, lo que significa que no existe una

definicion de competitividad generalmente aceptada (Camagni, 2002).

En la actualidad, a menudo se usa en diferentes contextos, lo que significa cosas
diferentes para diferentes investigadores. La frase fue acufiada en la década de los
70’s. Fue entonces cuando los economistas estadounidenses, bajo la evidencia de
una severa batalla comercial entre compafias estadounidenses y japonesas,
emprendieron los primeros intentos para determinar el grado de competitividad entre

las economias rivales (Wzigtek-Kubiak, 2003).

Siguiendo a Lech (2001), en linea con otras fuentes de investigacion, la crisis del
petréleo y la pérdida asociada de ventaja comparativa de algunas industrias en los
paises desarrollados provocaron atencion en esta categoria econémica y aunque la
investigacién sobre la competitividad ha sido popular durante cuarenta afios, en los
altimos tiempos parece estar floreciendo, ya que muchos fendmenos econdémicos se
evallan segun sean competitivos 0 no competitivos. A pesar de que la competitividad
es un término omnipresente en la investigacion econdmica, incluida la investigacion
de agro negocios, que se analiza en diferentes niveles (macro y micro), todavia existen

problemas para entender su significado y medicion.

Segun Porter & Rivkin (2012) la gran falta de comprension del concepto de
competitividad tiene consecuencias peligrosas para el discurso politico, asi como para
las decisiones politicas y corporativas que también son evidentes hoy en dia. Sin
embargo, se presentan en resumen, en el cuadro 3.2, algunas definiciones de

competitividad segun diversos autores.
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Cuadro 3.2 Definiciones de competitividad.

1990

El Unico concepto significativo de competitividad a nivel nacional es la
productividad nacional. La competitividad es la capacidad de una
economia para brindar a sus residentes un nivel de vida en ascenso y
un empleo elevado en forma sostenible.

Porter, M.E.

1990
1994

Si la competitividad tiene algin significado, es simplemente otra
forma de expresar productividad. La capacidad de un pais para
mejorar su nivel de vida depende casi totalmente de su capacidad
para aumentar su productividad. Competitividad es una palabra sin
sentido cuando se aplica a las economias nacionales.

Krugman, P.

1992

La competitividad es nuestra capacidad para producir bienes y
servicios que cumplan con los requisitos de la competencia
internacional, mientras que nuestros ciudadanos disfrutan de un nivel
de vida que es a la vez ascendente y sostenible.

Tyson,
DAndrea L.

1995

La competitividad es la capacidad de un pais para lograr altas tasas
de crecimiento sostenidas en el PIB per capita.

WEF/IMD

1998

La competitividad del pais es el grado en que puede, en condiciones
de mercado libres y justas, producir bienes o servicios que cumplan
los requisitos de los mercados internacionales, al tiempo que
mantiene y amplia los ingresos reales de su poblacién a largo plazo.

Barker, T. &
Kohler, J.

2001

La competitividad de una nacion es la capacidad de una economia
para proporcionar a su poblacion altos niveles de vida y un alto nivel
de empleo en una base sostenible.

European
Competitiven
ess Report

2002

La competitividad de una empresa significa adaptar sus productos al
mercado y los requisitos de la competencia, particularmente en
términos de gama de productos, calidad, precio, asi como canales de
venta Optimos y métodos de promocion.

Adamkiewicz-
Dmwitto, H.G.

2008

La definiciébn mas intuitiva de competitividad es la participacién de un
pais en los mercados mundiales para sus productos. Esto hace que la
competitividad sea un juego de suma cero, porque la ganancia de un
pais se produce a expensas de otros.

Porter, M.,
Ketels C. &
Delgado, M.

2010

La competitividad de una empresa es su fortaleza econémica frente a
sus rivales en el mercado global donde los productos, servicios,
personas e innovaciones se mueven libremente a pesar de las
fronteras geograficas.

Chao-Hung,
wW. & Li-
Chang H.

2012

La competitividad externa o internacional es la capacidad de
intercambiar los bienes y servicios que abundan en el pais de origen
por los bienes y servicios gue escasean en este pais.

Altomonte, C.
& Ottaviano,
G.I.P.

2013

La competitividad es el conjunto de instituciones, politicas y factores
que determinan el nivel de productividad de un pais.

Schwab, K. &
Sala-i-Matrtin,
X

2014

La competitividad de una empresa es su participacion en el mercado
competitivo.

Ajitabh, A. &
Momaya, K.

Fuente: Elaboracién propia con base en la literatura revisada.
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La competitividad ha sido descrita por varios autores como un concepto teorico,
multidimensional y relativo asociado con el mecanismo del mercado. En el analisis
aqui presentado de sus definiciones, el concepto puede referirse a diferentes niveles
de agregacion: supranacional, nacional, regional, local, industrial, sectorial, asi como
a empresas individuales. Sin embargo, las definiciones generalmente se aplican a las

mejores entidades que pueden enfrentar con éxito la competencia del mercado.

3.2.4 Variables determinantes de la competitividad en las empresas

Desde finales del siglo XX diversos autores han tratado de identificar los factores
determinantes de la competitividad en las empresas (Gonzéalez, Jiménez, & Martin,
2015); los cuales Wernerfelt (1984) y Grant (1991) clasificaron en factores internos y

externos a la empresa.

Por una parte, los factores externos tienen como caracteristica principal que son
originados en el ambito de actuacién de la empresa; es decir, tienen sus origenes en
diversos componentes externos e inherentes al sector en donde se desempefia la
empresa pudiendo ser de tipo social, econdmico, politico o legal y, por tanto, la

empresa no tiene la capacidad para poder influir sobre ellos (Porter & Millar, 1985).

Asi mismo, Porter (2005) agrega que, en este mismo grupo de factores externos, se
encuentra el conjunto de caracteristicas estructurales del entorno sectorial, es decir,
el &mbito en donde se lleva a cabo la competencia entre las empresas de una misma

industria.

Por otra parte, los factores internos tienen su origen dentro de la empresa y, por tanto,
pueden ser controlables por ellas mismas, clasificAndose en factores tangibles e
intangibles; los factores tangibles o recursos fisicos de una empresa son aquellos
como las instalaciones, los inmuebles, la maquinaria y los recursos financieros, los
cuales permiten a la empresa realizar las inversiones y acciones necesarias para el

logro de los objetivos organizacionales; por otro lado, dentro de los recursos
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intangibles se pueden encontrar la reputacion corporativa, la gestion del conocimiento,

la responsabilidad corporativa, entre otros (Garcia, Rodriguez, & Garcia, 2014).

3.2.5 indices parala medicion de la competitividad

En la actualidad hay diferentes indices para medir la competitividad de los paises,
algunos de estos indices son elaborados por instituciones internacionales y otros
tantos por organimos nacionales, pero todos relacionan factores con los que puede
medirse la competitividad para un determinado caso de estudio.

Cada uno de los indices que a continuacién se describen tienen la misién de evaluar
y ponderar o poner en una escala a los paises del mundo para que estos puedan
compararse o tener un referente de su competitividad en un entorno global de

comercio.

Estos indices para la medicion de la competitividad, en su mayoria caracterizados por
los enfoques macro y micro econdmico (Morales & Pech, 2000); el primero relacionado
al sector, industria o pais, y el segundo con la empresa. En la actualidad, se acepta
gue la competitividad a nivel industrial puede medirse en términos de la rentabilidad
gue generan las empresas, la balanza comercial de la industria, el balance entre la
inversién extranjera directa y mediciones directas de costo y calidad (Enright, Francés
& Scott, 1994).

Por otra parte, para la cuantificaciéon de la competitividad de cada pais se requiere
incluir otras variables aparte de los resultados de la empresa, entre esas variables se
puede resefar la existencia de un entorno que promueva la competitividad, el cual
engloba sobre todo las politicas y estrategias que aplican los gobiernos para su
incremento (CEPAL, 2001).

De acuerdo a Lombana y Rozas (2009) a nivel internacional han despuntado dos
metodologias para la medicidén de la competitividad; la primera fundamentada por el

Institute for Management and Development (IMD) y la segunda por la Universidad de
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Harvard para el World Economic Forum (WEF), en ambos casos se generan de forma
anual reportes de competitividad: EI IMD World Competitiveness Yearbook y el Global

Competitiveness Report, respectivamente.

El resultado obtenido en los informes mencionados son los indices de competitividad,
gue permiten crear los rankings de paises y contar con un medio comparativo para

evaluar mejores o peores desemperfios a nivel de competitividad de los paises.

3.2.5.1 indice IMD

El indice del IMD, toma el nhombre de indice de competitividad, y se sustenta en la
teoria sobre la competitividad surgida en el World Competitiveness Center. Garelli
(2007) senala que la competitividad bajo esta teoria, es la capacidad del entorno de
una nacion para mantener la creacién de valor afadido y, por consiguiente, la

competitividad de sus empresas.

Se indica ademas que los paises gestionan su entorno competitivo de acuerdo a cuatro
fuerzas fundamentales (Diaz, 2010; Ramos 2001):

a) Atractivo vs agresividad; se basa en que las naciones varian en la forma
de gestionar sus relaciones con la comunidad empresarial mundial. Las
estrategias tradicionales para incrementar la competitividad constituia el
incremento de las exportaciones y la inversion directa en el extranjero; mas
recientemente, emergen las estrategias que buscan hacer atractivo el pais
para la localizacién de empresas.

b) Proximidad vs globalidad; se considera que el sistema econémico no es
homogéneo, obligando a los paises a la coexistencia entre la economia de
proximidad y economia de globalidad. La primera incluye actividades
tradicionales que ofrecen valor afladido por estar localizadas cerca de los
clientes, comiunmente proteccionista y cara; mientras que la segunda, es
una economia competitiva donde se presentan empresas con operaciones

internacionales, y no necesitan estar cerca de los clientes.
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c) Activos vs procesos; se establece que los paises que son ricos en activos
(tierra, personas y recursos humanos), no necesariamente son competitivas.
En contraparte, los paises que son pobres en activos y que se han apoyado
en procesos de transformacion son mucho mas competitivos, y

d) Latoma de riesgos individuales vs cohesidon social; se refiere a los dos
modelos predominantes de inversion, el anglosajon que se caracteriza por
la toma de riesgo, la desregulacion, la privatizacion y la responsabilidad del
individuo, por medio de un acercamiento minimo al sistema de bienestar, y
el europeo que depende en gran parte del consenso social y tiene un
enfoque mas igualitario hacia las responsabilidades y un amplio sistema de

bienestar.

En esa misma linea, Garelli (2007) mantiene que el ambiente competitivo de los
paises, es el que se crea y mantiene la competitividad empresarial; las empresas al

final son las que asumen la funcion de crear bienestar.

El IMD, plantea que la competitividad es un campo de investigacion dentro de las
ciencias econdémicas, que analiza los hechos y politicas que forman la capacidad de
un pais para crear y mantener un ambiente que propicie la creacion de valor para las
empresas y la generacion de la mayor prosperidad para la poblacion (Lopez Garcia,
et al., 2009).

Sobre las cuatro fuerzas, el IMD, sefiala que la prevalencia de una u otra dicotomia,
no significa que un ambiente competitivo sea mas o menos favorable en un pais, sino
cudles son las estrategias que el Gobierno debera ejecutar en sectores o regiones

especificas, dependiendo de sus necesidades (Lombana y Rozas, 2009).
Instrumentalmente, el IMD realiza la medicion en consideracion de cuatro factores

competitivos que comprenden mas de 300 criterios y cuya interaccion define el

ambiente competitivo de un pais (Ruiz, 2010); esos factores son: la eficiencia del
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gobierno, la infraestructura, la eficiencia empresarial y el desempefio econémico, los

cuales determinan en ultima instancia la creacion de valor sustentable.

3.2.5.2 indice WEF

el indice del WEF, se define como indice de competitividad global, desarrollado como
se menciond antes en la Universidad de Harvard, por el Institute for Strategy and
Competitiveness, tomando de base la teoria de Michael Porter; el cual hace explicita
la diferencia en el nivel de andlisis, de un nivel macro y micro cuando se toma a un
pais como unidad de andlisis. Los pilares de la competitividad para el WEF, son:
instituciones, infraestructura, macroeconomia, salud y educacion primaria, alta
educacion y capacitacion, eficiencia en el mercado de trabajo, sofisticacion de los
mercados financieros, disponibilidad de tecnologias, tamafio del mercado,

sofisticacién de los negocios e innovacion.

Dentro de los factores de la competitividad del WEF se considera los macro y micro
los cuales consisten, en el caso de la competitividad Macro a los factores que influyen
en la competitividad de las empresas, como lo es la politica fiscal y la monetaria, la
infraestructura y las entidades legales. Por otro lado, la competitividad Micro consiste
en los elementos relacionados a la estrategia empresarial y el desarrollo de los

clusters.

3.2.5.3 Mapa de competitividad del BID

El Mapa de Competitividad fue desarrollado por el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) para ser utilizado en el diagndstico organizacional de la MiPyME (Saavedra
Garcia, 2012). El mapa es una herramienta de diagndstico que se aplica en la empresa
y permite conocer su estado inicial frente a la competitividad e identificar las areas en
las que presenta fortaleza y aquellas en las que tiene debilidad, con el propésito final
de desarrollar planes de accion que conduzcan al mejoramiento de su competitividad.
Una de las grandes ventajas de este mapa es que representa de forma grafica los
rasgos y caracteristicas de competitividad de la empresa (Cabrera, Lépez y Ramirez,
2011).
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Particularmente este instrumento se presenta bajo la forma de un cuestionario

estructurado, con respuesta tipo escala, que permite indagar sobre como visualiza la

gerencia el nivel de competitividad que alcanza la entidad en relacion con otras

organizaciones (Mora-Riapira, Vera-Colina, & Melgarejo-Molina,

2015).

Los

indicadores analizados con el instrumento se clasifican en ocho areas internas,

descritas en el cuadro 3.3.

Cuadro 3.3 Mapa de competitividad del BID.

Areas de andlisis de la
competitividad
Planeacion estratégica

Producién y operaciones,
aprovisionamiento, logistica

Aseguramiento de la calidad

Comercializaciéon

Contabilidad y finanzas

Recursos humanos

Gestion ambiental

Sistema de informacion

Indicadores

Proceso de planeacion estratégica

Planificacion y preceso de produccion
Capacidad de produccion

Mantenimiento

Investigacién y desarrollo

Aprovisionamiento

Manejo de inventarios

Ubicacién e infraestructura

Aspectos generales de la calidad

Sistema de calidad

Mercado Nacional: Mercadeo y ventas, servicio,
distribucion.

Mercado de Exportacion: Plan exportador,
producto, competencia y mercadeo, distribucion
fisica internacional, aspectos de negociacion,
participaciéon en misiones y ferias.
Monitorizacién de costos y contabilidad
Administracion financiera

Normas legales y tributarias

Aspectos generales

Capacitacion y promocion de personal
Cultura organizacional

Salud y seguridad industrial

Politica ambiental de la empresa

Estrategia para proteger el medio ambiente
Concientizacién y capacitacion del personal en
temas ambientales

Administracion del desperdicio

Planeacion del sistema

Entradas

Procesos

Salidas

Fuente: Elaboracién propia con base en (Saavedra Garcia, M. L., 2012).
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3.2.5.4 Iindice de Balassa

Uno de los beneficios derivados del comercio internacional es la especializacion
productiva y con ello una ventaja comparativa (Salazar, 2015). La ventaja comparativa
se manifiesta en la ventaja comparativa revelada. Balassa (1965) acufié el término de
indice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) para sefialar que las ventajas
comparativas entre naciones pueden ser reveladas por el flujo del comercio de
mercancias, por cuanto el intercambio real de bienes refleja los costos relativos, y
también las diferencias que existen entre los paises, no necesariamente por factores
de mercado (Heredia y Huarachi, 2009). El IVCR refleja las ventajas comparativas
reveladas sobre la base de la especializacion en el comercio que muestra un pais,
relativo a un punto de referencia, permitiendo medir el patrén que se observa en la

practica en los flujos del comercio internacional.

El IVCR considera la ventaja intrinseca que tiene un producto de exportacion,
consistente con la dotacion relativa de recursos y con la productividad del pais (Arias
& Esquivel, 2010). La ventaja comparativa revelada también constituye una
herramienta basica en las practicas comerciales de cualquier pais o producto, puesto
gue abre una oportunidad para mejorar y acrecentar las ganancias por medio del

estudio y medicion en el desempefio y la competitividad productiva y comercial.

El indicador de la ventaja comparativa revelada se ha utilizado como medida de
ventajas o desventajas competitivas, mostrando la aptitud de un pais para competir en
el &mbito internacional con un producto en particular (Torres et al., 2015). En el estudio
de IVCR de las exportaciones se observa que el nivel de comercio mundial de un pais

es un factor que afecta en forma positiva el valor del IVCR (Cafiero, 2006).

3.2.5.5 Indice de Vollrath

Thomas L. Vollrath (1991) ha propuesto un indice para medir las ventajas
comparativas reveladas (o ventaja competitiva) para productos agricolas especificos
usando informacién de datos reales del comercio. Este indicador permite diferenciar a

los paises que presentan ventaja competitiva en un producto en particular con relacion
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a aquellos que no la tienen y también permite comparar las tendencias de la
competitividad revelada entre los paises que compiten en el mercado de ese producto.
Este indice es uno de los mas utilizados y se basa en la diferencia entre la ventaja de
exportacion revelada (VRE) y la ventaja de importacion revelada (VRI).

3.3 Literatura Empirica

Balassa y Noland (1989) examinaron los cambios en la ventaja comparativa de Japon
y Estados Unidos para 57 productos primarios y 167 manufacturados durante el
periodo 1967-1983. Los resultados del estudio mostraron una mayor especializacion
en los productos intensivos en capital humano de Japdn, a expensas de los productos
intensivos en mano de obra no calificada y los productos naturales entre 1967 y 1983.
Estados Unidos se especializé cada vez mas en productos intensivos en recursos
naturales. Ambos paises aumentaron su ventaja comparativa en productos de alta

tecnologia.

Kdésekahyaoglu (2003) analizé la ventaja comparativa de Turquia con respecto a la
Union Europea a nivel sectorial utilizando el indice VCR de Balassa. Segun los
resultados del estudio, Turquia se habia vuelto menos competitiva en algunas de sus
industrias tradicionales intensivas en mano de obra después de la implementacion del
programa de liberalizacién en la década de 1980. La razon de esto fue el aumento de
los salarios en estas industrias tradicionales intensivas en mano de obra debido a un

aumento en la demanda laboral.

Muendler (2007) midi6 la construccion de la ventaja comparativa para los sectores de
la agricultura, la mineria y la manufactura de Brasil entre 1986 y 2001. Utiliz6 para ello
el indice de ventaja comparativa revelada de Balassa (1965). el patron de ventaja
comparativa de Brasil fue relativamente estable durante el periodo de 1986 al 2001.
Para Brasil, esto no estaba estadisticamente relacionado significativamente con los

aranceles.
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Serin y Civan (2008) trataron de determinar si Turquia tenia 0 no una ventaja
comparativa en las industrias de tomate, aceite de oliva y jugo de frutas en el periodo
de 1995 al 2005 en el mercado de la Union Europea. Utilizaron el indice VCR vy el
indice de rendimiento de exportacién comparativo (REC) para medir la competitividad
de Turquia en estos sectores. Ademas, se estimaron las funciones de demanda de
importacion de la Union Europea para los paises rivales. Mediante el analisis de
regresion, plantearon la hipétesis de que si Turquia es un competidor para estos
paises, su precio tendra un efecto estadisticamente significativo en las funciones de
demanda de exportacion. Tanto el indice como los resultados de la regresién indicaron
gue Turguia tenia una ventaja comparativa sorprendentemente alta en los mercados
de jugo de fruta y aceite de oliva en la Unién Europea, pero este no era el caso en el

mercado del tomate.

ShairatUllah e Kazuo (2012) analizaron la ventaja comparativa de la economia de
Bangladesh en 97 productos en los niveles de tres digitos de las Clasificaciones de
Comercio Internacional Estandar para Bangladesh de 1990 a 2007. Las herramientas
analiticas incluyeron la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (VCRN) y el
mapeo de productos. Los resultados empiricos mostraron que Bangladesh poseia una
ventaja comparativa en algunos productos manufactureros primarios y de mano de
obra intensiva; la competitividad de los productos primarios habia disminuido mientras
gue los productos intensivos en mano de obra se habian vuelto mas competitivos; y
hay algunos productos potenciales que requieren apoyo politico para fortalecer la

competitividad.

Altay y Kilavuz (2012) analizaron el desempefo competitivo del sector manufacturero
turco después del Acuerdo de Union Aduanera con la UE, el periodo de estudio fue de
1996 al 2006. También determinaron si el patron de ventaja comparativa para Turquia
habia sufrido un cambio estructural durante el periodo 1996-2006. El indice VCR de
Balassa y los indices de competitividad de Vollrath se utilizaron para identificar si
Turquia tiene o0 no una ventaja comparativa en algun grupo de productos en particular.

En el célculo de estos indices, la industria manufacturera se dividio en cuatro grupos
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de acuerdo con la intensidad de la tecnologia que utiliza: industrias de alta tecnologia,
industrias de media a alta tecnologia, industrias de media a baja tecnologia e industrias
de baja tecnologia. Los indices calculados no eran consistentes con la hipotesis de
que la Union Aduanera causa cambios importantes en la competitividad del sector
manufacturero turco. Los hallazgos empiricos sugirieron que Turquia tenia una ventaja
comparativa en el comercio de algunas industrias de baja y media tecnologia. La
tendencia de los patrones de exportacién en Turquia después del acuerdo no se ha
desplazado hacia los sectores manufactureros de alta tecnologia con una ventaja

comparativa.

Oelgemodller (2012) midi6 la competitividad internacional de cuatro paises europeos
que son Portugal, Irlanda, Grecia y Espafia, los llamados paises PIGS, utilizando el
indice VCR desarrollado por Balassa. También se midio la ventaja comparativa de los
paises PIGS con otro indice que utiliza el Consejo Aleman de Expertos. Segun los
resultados de estos indices, Portugal y Grecia tienen ventajas dominantes en la
agricultura y los recursos naturales. Irlanda se destaca de los otros paises PIGS, ya
gue los productos médico-quimicos de alta tecnologia se encuentran en los principales
sectores. Los principales sectores de exportacion de Espafia no tienen la
competitividad que cabria esperar. Oelgemdller (2012) también utilizé los indices
VCRS y TBI para determinar la competitividad de estos paises. Esto demostr6 que la
industria de Irlanda depende en cierta medida del mercado mundial. El crecimiento de
las exportaciones no tendra un impacto importante en Grecia y Portugal. Espafia tiene
sectores competitivos y un cierto grado de especializacion, pero de hecho, los sectores

de exportacion mas importantes son menos competitivos.

Startiene y Remeikiene (2014) midieron la competitividad de los productos industriales
lituanos en los mercados mundiales utilizando el indice de VCR y el indice VCRS
durante el periodo 2007-2011. Si bien interpretaron los resultados del indice Balassa,
utilizaron la clasificacion del indice Balassa presentada por Hinloopen y Marrewijk
(2000). Obtuvieron resultados similares en la evaluacion de la competitividad de la

industria lituana en los mercados mundiales por los indices de VCR y VCRS. Los
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valores de ambos indices mostraron que las posiciones competitivas mas fuertes en
los mercados mundiales durante el periodo 2007-2011 las ocuparon los fabricantes

lituanos de alimentos, productos quimicos, madera y textiles.

Por otra parte, cabe mencionar que muchos economistas, H. Liesner (1958), Balassa
(1965), Donges y James(1977), Hillman (1980), Bowen (1983), Yeats (1985), Vollrath
(1991), Dalum, Laursen y Villumsen (1998) y Laursen (1998) y otros investigadores
han tomado diversas medidas empiricas para "revelar" la ventaja comparativa de los

paises.

3.4 Resumen Critico

La ventaja comparativa revelada encuentra su sustento en el marco de las teorias del
comercio internacional. Desde que David Ricardo introdujo el concepto de ventajas
comparativas reveladas por primera vez en 1817 a sido posible anticipar beneficios
derivados del libre comercio e identificar los sectores sobre los cuales un pais
mantiene una ventaja sobre la produccion de ciertos bienes (Ricardo, 1985). Otra de
las teorias que fundamenta las ventajas compartivas reveladas es la de Heckscher-
Ohlin (H-O), la cual establece que la ventaja comparativa de un sector se debe a la
diferencia en la dotacion de factores de produccién y su abundancia relativa (Krugman
& Obstfeld, 2003).

Posteriormente, basandose en las teorias de David Ricardo y H-O, Bela Balassa
(1965) establece un indice para medir las ventajas comparativas que posee un pais,
tomando en cuenta determinados sectores de ese pais y la estructura de su

participacion en las exportaciones mundiales.

A partir de estas teorias de David Ricardo y H-O, asi como del estudio pionero de
Balassa (Balassa, 1965) surgieron mas estudios que han ido complementado la teoria
y mejorando la medicion de las ventajas comparativas. Tal es el caso del estudio de
Dalum y otros colaboradores (Dalum, et al., 1998) que a partir del indice de Balassa

construyeron un indice normalizado o simétrico de la ventaja comparativa revelada.
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Méas adelante, Vollrath (1991) ofrecio tres alternativas especificas de ventaja
comparativa revelada, que continban con el andlisis de la dinAmica en el comercio
internacional, particularmente para estudiar el fenomeno de la competitividad en la
agricultura (Vollrath, 1987 y 1989; y Vollrath y Vo, 1990).

El estudio de las ventajas comparativas reveladas es un referente para identificar una
posicion competitiva que tiene uno o varios productos de un pais o grupo de paises
en el comercio internacional. En este sentido, y para efectos del presente estudio la
posicion competitiva hace referencia a la participacién de un pais en los mercados

mundiales para sus productos (Porter & Delgado, 2008).
Bajo este contexto tedrico se sustenta la presente investigacion que tiene como

objetivo general identificar cudl fue la posicidbn competitiva de México en la exportacion

de berries respecto a EUA, Espafa y Paises Bajos, durante el periodo 2001-2018.
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Capitulo IV. Metodologia

La metodologia es la teoria de los procedimientos generales de investigacion que
describen las caracteristicas que adopta el proceso general del conocimiento cientifico
y las etapas en que se divide ese proceso, desde el punto de vista de su produccion y
las condiciones en las cuales debe hacerse. La metodologia hace referencia,
entonces, a la teoria de los métodos empleados en la investigacion cientifica y a las

técnicas conexas con estos métodos (Bernal, 2010).

Esta investigacion es cuantitativa porque implica para su andlisis la recoleccion de
datos numéricos y la aplicacion de la estadistica para la medicion de las variables. Se
pretrende la realizacion de la investigacion siguiendo el proceso metodolégico que

consta de 10 fases (Cuadro 4.1) propuesto por Hernandez et al.

Cuadro 4.1 Proceso cuantitativo de investigacion.

Fase 1: Idea

Fase 2: Planteamiento del problema

Fase 3: Revision de la literatura y desarrollo del marco teérico

Fase 4: Visualizacion del alcance del estudio

Fase 5: Elaboracion de hipotesis y definicién de variables

Fase 6: Desarrollo del disefio de investigacion

Fase 7: Definicion y selecciéon de muestra

Fase 8: Recolecciéon de datos

Fase 9: Andlisis de los datos

Fase 10: Elaboracion del reporte de resultados

Fuente: Elaboracion propia con base en (Hernandez et al., 2014).
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4.1 Propuesta de Mediciéon y Analisis Comparativo.

Después de una revision literaria de estudios empiricos sobre la metodologia usada
para medir la competitividad internacional, se encontré que existen multiples métodos
e indices. Muchos autores refieren que la competitividad en empresas que exportan
algun tipo de producto agricola y/o sus derivados se mide a través de las ventajas

comparativas.

La ventaja comparativa se relaciona con la comparacion de la eficiencia en la
produccion de dos paises: aquel con el costo de oportunidad mas bajo es
relativamente mas eficiente y, por lo tanto, tiene ventaja comparativa (Arias y Segura,
2004). Al tener una ventaja comparativa, los paises se benefician con una mayor
producciéon mundial, de mejor calidad, menor costo de oportunidad y mejores precios

relativos. La ventaja comparativa se manifiesta en la ventaja comparativa revelada.

La teoria de David Ricardo refiere el concepto de ventaja comparativa a la mayor
eficiencia en la produccion de algunos bienes nacionales, con menor costo
comparativo de produccion, llevando a un intercambio mas ventajoso, siendo la base

de la exportacion de los paises que participan en el comercio internacional.

La ventaja comparativa es un elemento tedrico necesario para explicar los origenes
del comercio internacional con base en las teorias iniciales de Ricardo y Heckscher-
Ohlin; sin embargo, empiricamente, la ventaja comparativa puede ser medida a través
de los indices para medir las Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) los cuales son
calculados a partir de patrones observables de comercio que permiten distinguir dicha

ventaja.

Para medir las VCR existe una gran variedad de indices, sin embargo, los indices mas
comunmente citado en la literatura empirica y utilizados entre otros, por Horbath
(2005), Faustino (2008), Di Maio & Tamagni (2007), Widgren (2005) y Macias (2010),
es el indice propuesto y popularizado por Balassa, publicado por primera vez en 1965,

asi como el indice compuesto y presentado por Vollrath en 1991. Estos indices han
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permitido cuantificar y medir la competitividad de un producto, industria o sector sobre
una base de comparacion mundial o continental. Es por ello que en las siguientes
paginas de este capitulo se desarrolla ampliamente la metodologia para célcular las
Ventajas Comparativas Reveladas (VCR) en las empresas mexicanas exportadoras

de berries a través de los siguientes indices y sus mejoras y/o variantes:

1) El indice de Balassa (IB) (Balassa, 1965).

> Indice normalizado 6 simétrico (Dalum, et al., 1998).
2) indice de Vollrath (Vollrath, 1991).

» Competitividad revelada (CR)

» VCR tomando en cuenta sélo las exportaciones.

A partir de los resultados del célculo de estos indices se presentara el analisis
comparativo que permitira observar la posicion competitiva de México en el comercio

internacional de berries respecto de EUA, Espafia y Paises Bajos.

4.1.1 Métodologia del indice de Balassa.

Las ventajas comparativas reveladas de acuerdo al indice de Balassa indican el
comportamiento de las exportaciones del producto o sector a analizar en relacion al
total de las exportaciones de un pais hacia un mercado especifico y el comportamiento
de estas en comparacién con las del mundo, reflejando asi el patrén de intercambio.
La version original del indice de Balassa para medir las VCR fue planteada

matematicamente por la férmula que se presenta a continuacion (férmula 1):

X
XT,

(D

|r
Donde:

X = Exportaciones

XT = Exportaciones totales

k = Producto o sector a analizar
89



i = Pais sujeto de analisis
j = Pais en comparacion y al que se exporta

w = Todos los paises del mundo

De esta manera, si el resultado del calculo de las VCR > 1 significa que un pais tiene
ventajas comparativas reveladas en el producto k en un mercado especifico, mientras
gue si las VCR < 1 significa que el pais ha revelado tener una desventaja comparativa

en el producto k que exporta a otro pais.

En otras palabras, cuando el resultado de las VCR es mayor que la unidad, quiere
decir que las exportaciones de un producto del pais sujeto de andlisis son mas
importantes hacia un mercado especifico que las exportaciones del mismo producto
hacia todo el mundo. Por lo tanto, el indice de Balassa definido de esta manera no
proporciona la informacion suficiente para determinar si verdaderamente existen
ventajas comparativas reveladas. Se dice que este indice muestra que existen
ventajas comparativas si la proporcién de las exportaciones de un bien k hacia un
mercado j es mayor que la proporciéon de las exportaciones del mismo producto hacia
todos los paises. En términos mateméaticos se dice que existen ventajas comparativas
cuando el numerador es mayor que el denominador, como se muestra en la siguiente

expresion aritmética.

La ecuacion planteada originalmente por Balassa tomé como referencia para el calculo
de las VCR, valores totales de las exportaciones que incluyen a todos los productos y
todos los paises. Sin embargo, también puede adaptarse para medir la participacion
de las exportaciones mundiales de un producto de un pais, dado un grupo de paises
de referencia y sus exportaciones mundiales del mismo producto en un sector o
industria especifico (Hinloopen & Marrevijk, 2000). De esta manera la formula original

se transformo de la siguiente manera (formula 2).
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Xa
__[Xa
X7"(ef

Xref

VCRY = .. (2)
Donde:

XX = Vvalor de las exportaciones de un producto k del pais A.

X, = Valor de las exportaciones de la industria o sector del pais A.

Xfef = Valor de las exportaciones de un producto k de los paises referencia ref.

X,er = Valor de las exportaciones de la industria o sector de los paises referencia ref.

Laursen (1998) sefiala que si el resultado de VCRX es mayor que 1, el pais A poseé
ventajas comparativas de un producto en la industria o sector k, explica entonces que,
el producto es mas importante para las exportaciones del pais A dentro de un sector,
que para las exportaciones de los paises de referencia. De manera contraria, si el
resultado de VCRY es menor que 1, el pais A poseé desventajas comparativas. Y en
el caso de que el valor del indice de VCRX sea neutral, es decir, igual a la unidad,
significa que el porcentaje de participacion del producto de un pais en una industria es

el mismo que el promedio de participacion en los paises de referencia.

Por otra parte Hinloopen y Marrevijk (2000) realizar6n una aportacién importante al
clasificar en cuatro grupos de valores o intervalos, los resultados posibles del indice
de Balassa para mejorar y facilitar la interpretacion de las ventajas comparativas

reveladas (cuadro 4.2).
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Cuadro 4.2 Interpretacion de los valores posibles del IB.

Valor posible del indice de

Interpretacion

Balassa
0<VCR <1 No existen ventajas comparativas.
1<VCR <2 Existe una débil ventaja comparativa.
2<VCR <4 Existe una moderada ventaja comparativa.
4 <VCR Existe una fuerte ventaja comparativa.

Fuente: Elaboracion propia con base en (Hinloopen y Marrevijk, 2000).

La diferencia fundamental entre la férmula (1) y (2) radica en el marco de referencia
para hacer la comparacion. Mientras que en el primer enfoque (Balassa, 1965) se
compara si las exportaciones de un determinado producto de un pais son mas
importantes hacia un mercado especifico que hacia el resto del mundo, tomando en
cuenta las exportaciones totales, en el segundo enfoque del mismo indice (Laursen,
1998) se compara la participacion de un producto exportado por un pais hacia un
mercado, tomando como referencia las exportaciones del mismo sector, realizadas por

un grupo de paises competidores.

4.1.1.1 indice de Balassa normalizado o simétrico.

A pesar de que el indice de Balassa es el primer y mas usado método para medir las
ventajas comparativas reveladas tiende a llevar a resultados inconsistentes al
descuidar los diferentes efectos que tienen en el comercio internacional las politicas
agricolas gubernamentales de los paises, propiciando un sesgo hacia paises con poca
participacion en el mercado mundial de exportaciones, asi como hacia bienes o

productos que comprenden una proporcion pequeia de las exportaciones mundiales.

Por otra parte, el IB tiene riesgos inherentes en su calculo, porque presenta un
problema de asimetria, ya que sus valores no estan distribuidos normalmente y por
tanto no pueden ser comparables a ambos lados de la unidad. Esto significa que los

valores de las VCR de acuerdo al IB pueden ser entre 0 y 1 para aquellos paises con
92



desventaja comparativa y de 0 a oo para los paises con existencia de ventajas
comparativas, quedando 1 como el valor neutral de la VCR. De esta manera se hace
evidente el problema de asimetria del IB, pues el intervalo (0,0) tiene un limite inferior

igual a 0 “cero” para los sectores con desventaja y no esta acotado para los sectores
con ventajas comparativas (Laursen, 1998). Es probable que una distribucién sesgada
como en el caso del IB viole el supuesto de normalidad del término de error en el
analisis de regresion y produzca estadisticos t poco confiables al dar mucho mas peso

a los valores superiores a 1 en comparacion con las observaciones inferiores a 1.

Para tratar el problema del valor asimétrico del indice de Balassa, Dalum (1998) y
algunos de sus colaboradores, lo transformaron de la siguiente manera, creando asi
el indice de ventajas comparativas reveladas normalizadas o simétricas y proponiendo

la siguiente formula:

VCRF -1

VCRSf = VCRF + 1
14

. (3

Esta formula (3) de las VCRN 6 VCRS toma valores entre —1 y +1, siendo O el valor
neutral de las ventajas comparativas. El intervalo (-1,0) indica una desventaja,
mientras que un intervalo (0,+1) significa una ventaja comparativa de la participacion
de las exportaciones de un producto de un pais hacia un mercado especifico sobre la
participacion de las exportaciones del mismo producto al resto del mundo. Dado que
la distribucion de las VCRS es simétrica alrededor de cero, se evita un sesgo potencial

en la ponderacién de los resultados (Dalum et al., 1998).

4.1.2 Métodologia para el calculo del indice de Vollrath.

Teniendo en cuenta las propiedades y limitaciones existentes en el indice de ventajas
comparativas reveladas de Balassa, diferentes autores han examinado nuevas formas
para medir la VCR. Uno de estos autores fue Vollrath (1987, 1989) quién analizé las
tendencias de la competitividad internacional en el sector agricola, a través de

mediciones alternas de ventajas compartivas reveladas que utilizan datos de
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exportaciones e importaciones, incorporando de esta manera tanto los efectos de la
oferta relativa como la demanda relativa de bienes y, de esta forma, proponiendo y
desarrollando un nuevo indice con dos variantes para medir y analizar la evolucién de
las ventajas comparativas reveladas teniendo como referencia el mercado mundial
(Vollrath, 1991).

A través del célculo de las VCR mediante los indices de Vollrath, en muchos estudios
empiricos se ha pretendido comprender el comportamiento de los patrones de
especializacion en el comercio internacional de bienes que proporcionen
consideraciones mas amplias sobre la competitividad revelada y su posible dinamismo

en los afios futuros (Arias & Segura, 2004).

A lo largo de los afios los indices de Vollrath han tomado diferentes nombres en la
literatura empirica, sin embargo, para efectos de esta investigacion se conservan los
nombres originales y la nomenclatura del autor. El primero de estos indices mide las
ventajas relativas del comercio y esta dado por la formula (4) presentada a

continuacion:

VCRF = VCEF — vcCIF o (4)
Donde:
Eaya
k| XEK
VCEF = Xk ..(5)
Xim®
M{‘k
k| ME”
velk = M ..(6)
My /
Donde:

VCE} = Ventajas relativas de las exportaciones del producto k del pais i.

VCIF = Ventajas relativas de las importaciones del producto k del pais i.
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X = Exportaciones
M = Importaciones
t — k = Todos los productos comerciados menos el producto k.

rm = El resto del mundo = Todos los paises menos el pais i.

Si el resultados de la VCR > 0 significa que si existen ventajas comparativas, y, de
forma general muestra que las exportaciones exceden a las importaciones. Por el
contrario, sila VCR < 0, esto refleja que existen desventajas comparativas, implicando
con ello un nivel mas alto de importaciones que de exportaciones. Los valores del
indice son comparables entre el mismo producto. De esta manera, mientras mas
elevado sea el valor de la VCR mayor es el grado de especializacion del pais en ese
producto, por lo tanto estara revelando mayor competitividad.

Con la intencién de no presentar problemas de asimetria en este indice, Vollrath
replantea su propuesta original expresando el indice en forma logaritmica (Abhijit
Sharma y Michael Dietrich, 2004). De esta manera, el segundo indice de Vollrath se
deriva del primero (formula 4), para obtener la competitividad revelada (CR) mediante
la diferencia de los logaritmos de la ventaja relativa de las exportaciones y la ventaja

relativa de las importaciones, representada por la formula (7).
CRF = Ln(VCE}F) — Ln(VCIF) w(7)

Algunas caracteristicas importantes que hacen que estos indices sean mas
consistentes con la teoria neoclasica y se aproximen mas a una verdadera medicién
de las ventajas comparativas reales son (Vollrath, 1991):

1) Hace una distincion entre un producto especifico y todos los otros productos y
entre un pais especifico y el resto del mundo, eliminando asi la doble
contabilidad de paises y productos en el comercio mundial.

2) Dado que toma en cuenta tanto las exportaciones como las importaciones, son

mas consistentes con el fendbmeno real del comercio bilateral.
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3) Son mas adecuados para analizar productos con altos niveles de agregacion
por el balance de las dimensiones de oferta y demanda para la medicion de las

ventajas comparativas.

Algunos autores sefialan que a pesar de las ventajas teodricas de incluir el valor de las
importaciones en la medicion de las VCR, estas se ven afectadas por la idiosincrasia
de las medidas nacionales de proteccion de los gobiernos a la importacion. Estas
mismas distorsiones fueron identificadas por Vollrath, para lo que propone la siguiente
férmula (8) como una variante del indice para medir las ventajas comparativas
reveladas tomando en cuenta Unicamente el logaritmo del indice de ventajas relativas

de las exportaciones (Vollrath, 1991).:

VCRF = Ln(VCEF) ..(8)

Mediante esta formula es posible minimizar las distorsiones causadas por politicas
gubernamentales que se obsevan principalmente en las importaciones agricolas, por
ser un sector altamente protegido por sus gobiernos alrededor de todo el mundo
(Vollrath, 1991).

La interpretacion para los resultados de la competitividad revelada (férmula 7) y del
logaritmo del indice de ventajas relativas de las exportaciones (formula 8) es el mismo
que para las VCR. Un valor positivo revela la existencia de ventajas comparativas,

mientras que un valor negativo indica una desventaja.

Considerando la estructura de la demanda de bienes, tanto doméstica como
internacional, el indice de Vollrath para medir las VCR describe la forma en que los
productores de un bien especifico compiten por los recursos domeésticos en
comparacion con otros bienes producidos y comercializados en el pais y, muestra la
habilidad del pais para competir en el mercado internacional de ese producto. El indice

se calcula usando datos actuales de comercio y, por lo tanto, incorpora la influencia
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de factores como ingresos relativos, eficiencias, politicas y estructuras de mercado
(Scott y Vollrath 1992).

En términos generales, el indice de Ventaja Comparativa Revelada indica que a
medida que su magnitud aumenta, un pais se considera mas especializado y con
mayor competitividad.
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Capitulo V. Andlisis e Interpretacion de Resultados

A través del comportamiento del comercio internacional de berries es posible
determinar que tan competitivo es este grupo de productos agricolas mexicanos que

incluye frambuesas, zarzamoras, moras y moras-frambuesa, es su estado fresco.

Los paises con los cuales se compard México, fueron EUA, Espafia y Paises Bajos.
Por ser estos paises los que registraron una mayor actividad exportadora de berries
en el periodo comprendido entre el afio 2001 y el 2018. Asi mismo, porque presentan

intercambio comercial con México en el sector agricola y especificamente de berries.

Los datos para la realizacion de los célculos se tomaron de las bases de datos de UN
Comtrade database, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO) por sus siglas en ingles y el Banco Mundial (BM).

Los datos fueron analizados e interpretados a partir de los resultados obtenidos de los
calculos realizados mediante una serie de indices para medir las Ventajas
Compartivas Reveladas, como es el indice formulado y popularizado por Balassa
(1965) y algunas versiones mejoradas como es el caso del indice Normalizado o
Simétrico 6 de Ventajas Compartivas Reveladas Simétrico propuesto por Dalum, et al.
(1998). Asi mismo, se analizaron los datos mediante el indice de Vollrath (1991) y dos

variantes alternativas del mismo indice.

5.1 Caélculo del indice de Balassa (IB)
El indice de Balassa es el referente de donde parte la medicion de la ventaja
competitiva revelada de la presente investigacion y cuyo concepto esta fundamentado
en las teorias del comercio internacional y la especializacion. Sin embargo, para
efectos de un analisis mas profundo que recoja el verdadero concepto de las ventajas
comparativas, en esta investigacibn se otorga mayor relevancia a los resultados
obtenidos de las versiones mejoradas del indice de Balassa, puesto que en la version
original expresada mediante la formula (9) que data desde 1965, solo se toman en
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cuenta los datos de comercio del pais que reporta, es decir, de las exportaciones.
Permitiendo observar unicamente si las exportaciones de un bien de un pais, en este
caso de berries de México son relativamente mas importantes hacia un mercado en
especifico que en relaciébn a las exportaciones totales. Dicho de otra manera, la
férmula de Balassa en su version original es equivalente y refleja la Ventaja Relativa
de Exportacion (VRE) hacia cada uno de los mercados analizados en este estudio.

X
XT;;

Xk, /
XT;

Xi’j- = Exportaciones del producto k (berries) realizadas por el pais i (México) hacia el

IB =VCRf; = .(9)

Donde:

pais j*.
XT;; = Exportaciones totales del pais i (México) al pais j.
Xk, = Exportaciones del producto k (berries) por el pais i (México) hacia w (mundo).

XT;,, = Exportaciones totales del pais i (México) hacia w (mundo).

Para el calculo del indice de Balassa 6 VRE es estrictamente necesario que haya
participacion en el mercado del bien k (berries) del pais i (México) en el mercado del
pais j (pais con el que se desea hacer el andlisis). De no haber participacion, el
resultado en automaético seréa igual a 0 “cero”. De esta manera, al hacer los célculos
para obtener la VRE de berries que presenta México respecto a EUA, Espafia y Paises

Bajos se obtuvieron los siguientes resultados:

4 El pais | se refiere a cada pais con los cuales se compard México. En esta investigacion se refiere a
Estados Unidos de América, Espafia y Paises Bajos.
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Tabla 5.1 VRE de berries de México en EUA, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100
Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | VREde
de Berries de totales de de Berries de totales de México en
Afo México hacia México hacia |Meéxico hacia el [ México hacia el EUA
EUA EUA mundo mundo
XS5 XTy; Xk, XT, VCR
2001 22,923 143,100,743 23,311 176,682,792 1.2141
2002 28,940 142,845,109 30,785 174,618,521 1.1492
2003 44,776 145,547,071 47,915 171,548,051 1.1014
2004 29,557 147,386,566 32,150 174,180,970 1.0865
2005 53,565 142,781,107 60,648 172,279,991 1.0657
2006 73,803 141,190,037 82,154 170,444,908 1.0845
2007 99,972 136,724,381 111,872 172,552,941 1.1278
2008 48,529 133,541,129 56,860 176,260,073 1.1265
2009 63,776 134,310,153 71,304 169,751,814 1.1304
2010 59,536 133,214,225 66,081 168,139,657 1.1372
2011 55,666 130,745,659 62,699 166,974,210 1.1338
2012 59,618 129,307,505 67,256 166,359,706 1.1404
2013 61,915 131,113,272 71,000 166,891,206 1.1100
2014 79,015 133,577,169 89,908 167,652,788 1.1030
2015 100,929 135,169,721 113,380 172,786,925 1.1379
2016 115,884 134,742,749 128,866 172,204,015 1.1493
2017 112,076 133,028,193 126,063 170,825,073 1.1416
2018 120,026 127,239,980 134,971 171,425,186 1.1981
2001-2018 1,230,506| 2,455,564,770 1,377,222] 3,081,578,829 1.1212

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VRE.5

De acuerdo con los resultados del célculo de la VRE, la participacion de las berries en

el mercado estadounidense a tenido presencia durante los ultimos 18 afios. Como se

puede apreciar en la tabla 5.1 los resultados para todos los afios fueron mayores que

la unidad, lo que significa que si existe una ventaja relativa de exportaciéon de las

berries de México en el mercado estadounidense.

5 Los datos para el célculo de la VRE fueron obtenidos de UN Comtrade & Banco Mundial y

deflactados a precios constantes, base 2000=100.
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Grafica 5.1 Tendencia de la VRE de berries de México en EUA, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del célculo de la VRE.

Los resultados mantienen una tendencia estable como se muestra en la linea recta de
la gréfica 5.1, donde la variacién oscila entre 1.16 y 1.18. De esta manera, es posible
decir que el grado de importancia de las berries que se exportan de México hacia EUA
es mayor que la importancia de las exportaciones de berries de México hacia el

mundo.
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Gréfica 5.2 Porcentajes de exportaciéon de berries mexicanas en el mercado

estadounidense, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de (UN Comtrade, 2019).
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Por otra parte, estos resultados coinciden con la estabilidad en la participacion de las

exportaciones de berries que México a mantenido con EUA durante los ultimos 16

afos y los cuales se muestran en la gréafica 5.2.
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Tabla 5.2 VRE de berries de México en Espafia, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100
Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | VRE de
de Berries de totales de de Berries de totales de México en
Afo México hacia México hacia |México hacia el | México haciael| Espafa
Espana Espana mundo mundo
Xk XTy; Xk XT, VCR
2001 10 1,366,943 23,311 176,682,792 0.0582
2002 45 1,497,535 30,785 174,618,521 0.1686
2003 242 1,476,249 47,915 171,548,051 0.5879
2004 186 1,737,180 32,150 174,180,970 0.5796
2005 281 2,294,306 60,648 172,279,991 0.3481
2006 274 2,176,516 82,154 170,444,908 0.2608
2007 183 2,258,341 111,872 172,552,941 0.1250
2008 62 2,417,796 56,860 176,260,073 0.0798
2009 160 1,816,280 71,304 169,751,814 0.2098
2010 141 2,136,545 66,081 168,139,657 0.1680
2011 332 2,334,262 62,699 166,974,210 0.3784
2012 415 3,174,676 67,256 166,359,706 0.3234
2013 303 3,047,830 71,000 166,891,206 0.2333
2014 268 2,425,863 89,908 167,652,788 0.2059
2015 422 1,440,434 113,380 172,786,925 0.4468
2016 675 1,453,740 128,866 172,204,015 0.6204
2017 646 1,724,869 126,063 170,825,073 0.5076
2018 909 634,770 134,971 171,425,186 1.8189
2001-2018 5,554 35,414,135 1,377,222| 3,081,578,829 0.3509

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VRE.

Los resultados de la VRE para el caso de las berries de México en Espafia no fueron

muy alentadores. El célculo arrojado en la tabla 5.2 refleja que no existe ventaja

relativa de exportacidon en el mercado espafiol, debido a que las exportaciones

realizadas de berries de México a Espafia del 2001 al 2017 no fueron significativas en

relacion a las exportaciones de berries de México hacia el mundo.
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Gréafica 5.3 Tendencia de la VRE de berries de México en Esparfia, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del célculo de la VRE.

En la grafica 5.3 puede observarse que la tendencia para acercarse a una ventaja
comparativa ha tenido multiples variaciones durante casi todos los afios del andlisis.
Sin embargo, al observar los ultimos 4 afios (del 2015 al 2018) se podria inferir que
muy posiblemente las exportaciones de berries de México hacia el mercado espafiol
comenzaran a tener mayor presencia en los proximos afios. Esta tendencia en
aumento representa una gran oportunidad para que las berries mexicanas tengan

mayor competitividad en el mercado espafiol.
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Tabla 5.3 VRE de berries de México en PB, 2001-2018.

Miles de dblares americanos a precios constantes, base 2000=100 VRE de
Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones México en
de Berries de totales de de Berries de totales de Paises
Ano México hacia México hacia | México hacia el | México hacia el Bajos
PB PB mundo mundo

x5 XT;; Xk XT, VCRY,
2001 0 445,693 23,311 176,682,792 0.0000
2002 48 823,239 30,785 174,618,521 0.3282
2003 860 704,707 47,915 171,548,051 4.3694
2004 658 488,876 32,150 174,180,970 7.2972
2005 2,047 622,326 60,648 172,279,991 9.3451
2006 2,262 882,250 82,154 170,444,908 5.3200
2007 2,452 1,165,858 111,872 172,552,941 3.2446
2008 1,153 1,420,942 56,860 176,260,073 2.5159
2009 1,455 1,226,756 71,304 169,751,814 2.8236
2010 1,022 1,026,825 66,081 168,139,657 2.5318
2011 1,231 989,045 62,699 166,974,210 3.3152
2012 1,354 858,622 67,256 166,359,706 3.9012
2013 1,323 694,197 71,000 166,891,206 4.4783
2014 1,807 951,647 89,908 167,652,788 3.5407
2015 1,235 801,652 113,380 172,786,925 2.3487
2016 1,801 727,897 128,866 172,204,015 3.3054
2017 1,293 807,887 126,063 170,825,073 2.1682
2018 2,252 879,730 134,971 171,425,186 3.2507
2001-2018 24,253 15,518,150 1,377,222 3,081,578,829 3.4970

Fuente: Elaboracion propia con base en el calculo de la VRE.

Los resultados de la tabla 5.3 muestran que el mercado de exportacion de berries de

México hacia Paises Bajos presenta un alto grado de VRE. Lo que significa que si

existen ventajas relativas de exportacion en el comercio internacional de las berries

hacia este pais y que en terminos relativos es mas importante el comercio mexicano

de berries hacia PB que las propias exportaciones totales de México hacia PB. Asi

mismo no se encontraron datos para el afio 2001 por lo que este afio en particular no

fue posible calcularse.
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Grafica 5.4 Tendencia de la VRE de berries de México en PB, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del célculo de la VRE.

En la grafica 5.4 se aprecia en el 2005 un valor muy alto de VRE en comparacién con
el resto de los siguientes afios que tuvo una tendencia a la baja, de entre 3 y 4 puntos
del indice de VRE. Esto significa que las exportaciones de berries de México hacia PB
han estado perdiendo competitividad en relacion a las exportaciones totales. Aun que
en los 18 aflos que comprenden este andlisis, la tendencia del indice de VRE no haya

perdido ni un punto, es importante resaltar que su pendiente es negativa.

Dado que México sera comparado con los principales exportadores de berries en el
mundo durante el periodo comprendido entre el afio 2001 y 2018. Para este caso con
EUA, Espafia y Paises Bajos, el indice de Balassa medira basicamente la participacion
de las exportaciones de berries mexicanas, con respecto a las exportaciones de la
misma industria o sector en el grupo de paises de referencia. Dicho de otra madera,
este indice ayudara a comprender el desempefio de las exportaciones de México en
el mundo con respecto de sus principales competidores y por ende el grado de

competitividad en el comercio internacional de berries.
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De esta manera, la siguiente formula (10) es una transformacion del indice original de
Balassa donde se toman las exportaciones agricolas de cada pais en vez de las totales

Yy, en su conjunto, a todos los paises de referencia.

X},‘/
X
VCRK = X,{—A ..(10)

ref
Xref

Donde:
XX = Exportaciones de berries de México.

X, = Exportaciones totales agricolas de México.
Xfef = Exportaciones de berries de EUA, Espafa y PB.

Xrer = Exportaciones totales agricolas de EUA, Espafia y PB.

Al aplicar la formula (10) se obtuvieron los resultados de la tabla 5.4.
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Tabla 5.4 Calculo de las VCR de berries de México en EUA, Espafiay PB, 2001-

2018.
Miles de dolares americanos a precios constantes, base 2000=100
Exportaciones Exportaciones | Exportaciones de Exportaciones indice de
AfiO de Berries de |totales agricolas | Berries de EUA, | totales agricolas de Balassa
México de México Espafiay PB EUA, Espanay PB
Xf XA X:t’"(ef Xref VC}-\"flc
2001 23,311 7,345,826 40,931 101,497,832 7.8690
2002 30,785 7,625,693 58,547 106,110,216 7.3167
2003 47,915 8,100,787 84,400 123,823,049 8.6777
2004 32,150 8,114,676 97,570 117,815,446 4.7840
2005 60,648 7,729,790 99,679 107,015,328 8.4234
2006 82,154 8,305,579 110,332 99,405,667 8.9118
2007 111,872 8,362,611 151,539 114,497,147 10.1077
2008 56,860 8,604,636 179,464 131,263,807 4.8333
2009 71,304 10,674,958 229,372 146,587,244 4.2688
2010 66,081 9,118,502 190,894 126,187,484 4.7905
2011 62,699 9,515,462 207,523 125,896,436 3.9974
2012 67,256 9,244,374 213,365 118,968,267 4.0566
2013 71,000 9,841,630 243,487 119,819,719 3.5501
2014 89,908 9,815,523 269,445 117,135,617 3.9820
2015 113,380 10,703,174 319,682 108,105,576 3.5822
2016 128,866 11,998,100 353,113 114,437,946 3.4808
2017 126,063 12,318,609 370,597 114,012,007 3.1483
2018 134,971 12,923,302 378,306 104,320,976 2.8800
2001-2018 1,377,222 170,343,233 3,598,248 2,096,899,763 4.7116

Fuente: Elaboracién propia con base en el célculo de la VCR.6

De acuerdo con la clasificacién de la interpretacion que hacen Hinloopen y Marrevijk

(2000) del IB y desarrollada en la metodologia de esta investigacion, si el resultado del

calculo de la VCR es mayor que 4, significa que existe una fuerte ventaja comparativa

revelada. Por lo tanto, con solo ver los resultados de la tabla 5.4 es posible observar

gue si existe una fuerte ventaja comparativa revelada de México en el sector agricola

de berries del 2001 al 2010. Es decir, la participacion de las berries que México exporta

al mundo son muy importantes, tomando como referencia las exportaciones de berries

al mundo que realizan sus prioncipales competidores, EUA, Espafiay PB.

6 Los datos para el calculo de la VCR fueron obtenidos de UN Comtrade, FAO & Banco Mundial y

deflactados a precios constantes, base 2000=100.
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Posteriormente se observa que entre los afios 2011 y 2018 el resultado del IB fue
2<VCR<4, lo cual responde a que durante este periodo hay una moderada ventaja

comparativa en la exportacion de berries.

Grafica 5.5 Tendencia de las VCR de berries de México en EUA, Espafay PB,
2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del calculo de la VCR.

Sin embargo, en la grafica 5.5 la tendencia muestra que esta VCR va en declive.
Desde el 2001 y hasta el 2018 México ha perdido competitividad en las exportaciones
mundiales de berries respecto de otros exportadores importantes en el mundo de estas
frutillas como lo son EUA, Espafa y Paises Bajos. Al analizar la tendencia de la grafica
5.5 tenemos que en 18 afios México ha pérdido el 36.6% de su competitividad en la

exportacion de berries.

5.1.1 indice de Balassa normalizado o simétrico.
El indice normalizado o simétrico es una aportacion de Dalum et al. (1998) al indice
de Balassa. Esta contribucion y mejora fue realizada con la finalidad de dar normalidad

a la distribucién de los datos 6 simetria al IB, ya que encontraron que los valores del
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intervalo tienen un limite inferior igual a 0 “cero” para aquellos sectores con desventaja
comparativa, pero no esta acotado para aquellos sectores con ventajas comparativas,
por lo que este no tiene limites y podria tomar cualquier valor. El intervalo de valores
del IB es de (0,00), lo cual significa que este es asimétrico y viola el supuesto de
normalidad del término del error en los analisis de regresion, produciendo estadisticos
t no confiables. Por esta razén y para dar tal simetria al IB, proponen la férmula (11)
denominada “Ventajas Comparativas Reveladas Normalizadas 6 Simétricas” (VCRS),
con la finalidad de ajustar los resultados para hacerlos equivalentemente comparables
en un intervalo de (-1,+1).

VCRSK = —VCRi 1 . (11)

VCR; +1

Donde:
VCRF = Ventaja comparativa revalada de la industria de las berries de México en los
paises de referencia, EUA, Espafay PB, para i = A,ref. Por lo tanto, la formula (11)

también podria reescribirse de la siguiente manera.
VCRS¥ =VCRK -1 /VCRF +1 .. (12)

Esta formula es una extension o ajuste, por decirlo de alguna manera, del célculo de
la VCR mediante el IB para obtener un indice simétrico que oscile entre un rango de -

1y +1, siendo O “cero” el punto neutral de ventajas comparativas.

De manera particular se obtuvieron los siguientes resultados de las VCRS para cada
pais estudiado. En la tabla 5.5 se muestran los resultados de las VRE anteriormente
calculadas y las VCRS, esto con la intensidon de comparar la importancia que tienen
las exportaciones de berries de México hacia EUA, hacia Espafia y hacia Paises Bajos

mediante el IB.
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Tabla 5.5 VRE y VCRS de Berries de México en EUA, de México en Espafiay de

México en Paises Bajos 2001-2018.

Ventaja Relativa de Exportacion (VRE) Ventajas Comparativas Reveladas
Afio : 'de Berries d’e.México _ Simétricas (VCR,S)' de México
VRE México- | VRE México- | VRE México- VCRS VCRS México- VCRS
EUA Espafia PB México-EUA Espafia México-PB
2001 1.2141 0.0582 0.0000 0.0967 -0.8900 -1.0000
2002 1.1492 0.1686 0.3282 0.0694 -0.7114 -0.5058
2003 1.1014 0.5879 4.3694 0.0483 -0.2595 0.6275
2004 1.0865 0.5796 7.2972 0.0415 -0.2661 0.7590
2005 1.0657 0.3481 9.3451 0.0318 -0.4836 0.8067
2006 1.0845 0.2608 5.3200 0.0405 -0.5863 0.6835
2007 1.1278 0.1250 3.2446 0.0601 -0.7778 0.5288
2008 1.1265 0.0798 2.5159 0.0595 -0.8522 0.4311
2009 1.1304 0.2098 2.8236 0.0612 -0.6532 0.4769
2010 1.1372 0.1680 2.5318 0.0642 -0.7123 0.4337
2011 1.1338 0.3784 3.3152 0.0627 -0.4509 0.5365
2012 1.1404 0.3234 3.9012 0.0656 -0.5113 0.5919
2013 1.1100 0.2333 4.4783 0.0521 -0.6217 0.6349
2014 1.1030 0.2059 3.5407 0.0490 -0.6585 0.5595
2015 1.1379 0.4468 2.3487 0.0645 -0.3824 0.4027
2016 1.1493 0.6204 3.3054 0.0695 -0.2343 0.5355
2017 1.1416 0.5076 2.1682 0.0661 -0.3266 0.3687
2018 1.1981 1.8189 3.2507 0.0901 0.2905 0.5295
2001-2018 1.1212 0.3509 3.4970 0.0572 -0.4805 0.5553

Fuente: Elaboracion propia con base en el calculo de la VCRS por pais.

Las VCR 6 VRE mostradas por pais en la tabla 5.5 que ya fueron analizadas con

antelacion, realmente concuerdan con los resultados del calculo de las VCRS

presentadas en la misma tabla. Es decir, el analisis sugiere que los resultados de la

VRE por encima de la unidad, son los resultados que en la VCRS fueron positivos (+)

dentro del intervalo (0,+1) y los resultados de la VRE que estuvieron por debajo de la

unidad fueron negativos (-) dentro del intervalo (-1,0) en la VCRS. Por tanto, la

interpretacion de estos resultados en cuanto a las ventajas comparativas reveladas

gue presentd México en la exportacion de berries hacia cada pais del presente estudio

es la mismas que ya fue expuesta.
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Al aplicar la férmula (12) a los resultados obtenidos en la tabla 5.4 correspondientes

al calculo del indice de Balassa de manera conjunta al grupo de paises, se obtuvieron

las ventajas comparativas reveladas simétricas de la tabla 5.6. En la cual se realizé la

misma ponderacion a cambios de la VCR tanto por encima como por debajo del valor

neutral.

Tabla 5.6 Célculo las VCRS de berries de México en EUA, Espafiay PB, 2001-

2018.
IB del co'njunto 1B sirdiies
Afio de paises VCRY -1 VCRY +1 VCRS¥
VCRX i
2001 7.8690 6.8690 8.8690 0.7745
2002 7.3167 6.3167 8.3167 0.7595
2003 8.6777 7.6777 9.6777 0.7933
2004 4.7840 3.7840 5.7840 0.6542
2005 8.4234 7.4234 9.4234 0.7878
2006 8.9118 7.9118 9.9118 0.7982
2007 10.1077 9.1077 11.1077 0.8199
2008 4.8333 3.8333 5.8333 0.6571
2009 4.2688 3.2688 5.2688 0.6204
2010 4.7905 3.7905 5.7905 0.6546
2011 3.9974 2.9974 4.9974 0.5998
2012 4.0566 3.0566 5.0566 0.6045
2013 3.5501 2.5501 4.5501 0.5605
2014 3.9820 2.9820 4.9820 0.5986
2015 3.5822 2.5822 4.5822 0.5635
2016 3.4808 2.4808 4.4808 0.5537
2017 3.1483 2.1483 4.1483 0.5179
2018 2.8800 1.8800 3.8800 0.4845
2001-2018 4.7116 3.7116 5.7116 0.6498

Fuente: Elaboracion propia con base en el calculo de la VCRS del conjunto de paises.

La tabla 5.6 muestra los resultados obtenidos del calculo de las VCRS de las berries

mexicanas en los mercados de EUA, Espafia y PB, reflejando que si existen ventajas

comparativas reveladas al evaluar la VCRS de forma conjunta al grupo de paises.
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Cuando el resultado es positivo y estd mas se acerca de la unidad, este indice de
VCRS indica que hay mas ventajas comparativas, lo que significa a su vez que México
tiene cierto grado de especializacion en el sector de la exportacion de berries respecto
del grado de especializacibn que presentan en suma, las exportaciones de sus

principales competidores.

Grafica 5.6 Tendencia de las VCRS de berries de México en EUA, Espafay PB,
2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del calculo de la VCRS.

Sin embargo, en la grafica 5.6 nuevamente la pendiente de la linea de tendencia es
negativa lo que significa que México ha estado perdiendo competitividad en este

sector.
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5.2 Indice de Vollrath

En 1991 Vollrath propone otro indice para medir las ventajas comparativas reveladas,

el cual utiliza datos de exportaciones e importaciones, incorporando asi tanto los

efectos de la oferta relativa como de la demanda relativa de bienes en el mercado

mundial. El indice de Vollrath se presenta en esta investigacion con dos variantes para

medir no solo las ventajas comparativas reveladas (VCR) 6 ventajas relativas de

comercio, sino la competitividad revelada y las ventajas comparativas de las

exportaciones de berries mexicanas en el comercio internacional. Asi mismo, y para

realizar la comparacion, se calcul6 la VCR de EUA, Esparfia y PB. El indice de Vollrath

parte de la férmula (13) que se presenta a continuacion:

VCRF = VCEF — vCIF

Donde:
(2
Xt
VCEF = | “
U x|
Xim© /
M{‘k \‘
Mt
verk = |
: M,
Mﬁ;n"/
Donde:

. (13)

VCE} = Ventajas relativas de las exportaciones del producto k (berries) del pais i’

(México, EUA, Espafiay PB).

VCI¥ = Ventajas relativas de las importaciones del producto k (berries) del pais i

(México, EUA, Espafia 'y PB).
X = Exportaciones

M = Importaciones

t — k = Todos los productos comerciados menos el producto k (berries).

7 i corresponde a un s6lo pais de andlisis, no a los cuatro paises en su conjunto.
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rm = El resto del mundo = Todos los paises menos el pais i (México, EUA, Espafia y
PB).

Si el resultados de la VCR > 0 significa que si existen ventajas comparativas, y, de
forma general muestra que las exportaciones exceden a las importaciones. Por el
contrario, sila VCR < 0, esto refleja que existen desventajas comparativas, implicando
con ello un nivel mas alto de importaciones que de exportaciones. Los valores del
indice son comparables entre el mismo producto. De esta manera, mientras mas
elevado sea el valor de la VCR mayor es el grado de especializacion del pais en este

producto, por lo tanto estara revelando mayor competitividad.

Las otras dos variantes del indice de Vollrath, estan dadas por las formulas (14) y (15).

CRf = Ln(VCE}F) — Ln(vCIf) .. (14)

VCRF = Ln(VCEF) ..(15)

La férmula (14) es para obtener la competitividad revelada (CR), la cual es la diferencia
de los logaritmos de la ventaja relativa de las exportaciones y la ventaja relativa de las

importaciones.

Con la finalidad de minimizar las distorsiones causadas por politicas gubernamentales
que se obsevan principalmente en las importaciones agricolas, por ser un sector
altamente protegido por sus gobiernos alrededor de todo mundo, Vollrath propone la
férmula (15) como una variante del indice para medir las ventajas comparativas
reveladas tomando en cuenta Unicamente el logaritmo del indice de ventajas relativas

de las exportaciones (Vollrath, 1991).

5.2.1 VCR de berries de México, EUA, Espafay PB, 2001-2018.
En este apartado se presenta; en primer lugar los calculos y resultados de las VCR de

berries para cada uno de los paises incluidos en este estudio, y , en segundo lugar el
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cuadro comparativo y el analisis e interpretacion de los resultados de la aplicacion de
la formula (13), en el cual, se comparan las VCR de berries entre México, EUA, Espafa

y Paises Bajos.

5.2.1.1 Ventajas comparativas reveladas de berries de México.

En la tabla 5.7 se muestran los resultados de la aplicacion de la férmula (13) para el
caso especifico de la berries mexicanas en el periodo comprendido entre el 2001 y el
2018. Asi mismo en la grafica 5.7 se refleja la tendencia de los resultados de las VCR

de berries de México en el comercio internacional.
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Tabla 5.7 Calculo de las VCR de berries de México, 2001-2018.

Ventajas relativas de | Ventajas relativas de Ventajas
_ las exportaciones de | las importaciones de Comparativas
Afo Berries de México Berries de México Reveladas

VCEF veCrF VCRY

2001 7.6294 0.0289 7.6005
2002 7.7742 0.0328 7.7414
2003 9.8352 0.0309 9.8042
2004 7.5272 0.0344 7.4929
2005 12.7433 0.0281 12.7152
2006 15.0835 0.0449 15.0385
2007 15.6591 0.0295 15.6296
2008 8.7910 0.0184 8.7726
2009 9.6944 0.0068 9.6876
2010 10.0429 0.0379 10.0050
2011 9.2266 0.0437 9.1829
2012 9.2292 0.0344 9.1948
2013 8.5427 0.0281 8.5146
2014 8.7672 0.0369 8.7304
2015 8.4559 0.0342 8.4217
2016 8.5809 0.0437 8.5372
2017 8.0494 0.0532 7.9962
2018 7.8637 0.0522 7.8114

Promedio

2001-2018 9.6387 0.0344 9.6043

Fuente: Elaboracién propia con base en el célculo de la VCR.8

Los resultados de la tabla 5.7 muestran un indice elevado de las ventajas comparativas
reveladas de México en el comercio mundial de berries, siendo sus mejores afios del
2005 al 2007, ya que se registro arriba de los 12 puntos del indice. En el 2003 y del
2009 al 2012 también result6 alto en comparacion con el resto de los afios.
Posteriormente, del 2010 y hasta el 2018 fue perdiendo ventajas comparativas. Sin
embargo, y a pesar de haber perdido ventajas en los ultimos afios, ha mantenido un

buen promedio del indice de VCR durante los 18 afios de este estudio.

8 Los datos para el calculo de la VCR fueron obtenidos de UN Comtrade & Banco Mundial y deflactados
a precios constantes, base 2000=100.
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Grafica 5.7 Tendencia de las VCR de berries de México, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del calculo de la VCR.

A pesar de que México registré un indice alto de VCR en todos los afios del 2001 al
2018, la tendencia mostrada en la gréfica 5.7 indica que México ha ido perdiendo
ventaja competitiva. Lo cual no es muy alentador dado que México figura como el

tercer exportador de berries mas importante del mundo.

5.2.1.2 Ventajas comparativas reveladas de berries de EUA.

Los resultados de las VCR para el caso de las berries comercializadas en el mundo
por EUA se muestran en la tabla 5.8 y la tendencia de estos resultados en la grafica
5.8.
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Tabla 5.8 Calculo de las VCR de berries de EUA, 2001-2018.

Ventajas relativas de | Ventajas relativas de Ventajas
_ las exportaciones de | las importaciones de Comparativas
ANO Berries de EUA Berries de EUA Reveladas
VCE} VCIF VCRF
2001 1.1645 1.4081 -0.2436
2002 1.1293 14110 -0.2817
2003 1.2227 1.5334 -0.3107
2004 1.7438 1.8267 -0.0829
2005 1.8918 1.7287 0.1631
2006 2.1335 1.8171 0.3165
2007 2.2097 2.0671 0.1426
2008 2.9205 1.9518 0.9687
2009 3.3261 2.2101 1.1160
2010 3.9337 2.6315 1.3022
2011 3.8801 2.6829 1.1972
2012 4.0179 2.7586 1.2592
2013 3.6833 2.7559 0.9273
2014 3.0791 2.9623 0.1168
2015 2.4261 3.0204 -0.5943
2016 2.1157 2.9931 -0.8774
2017 2.1682 3.0685 -0.9003
2018 1.9601 2.9801 -1.0200
Promedio
2001-2018 2.5003 2.3226 0.1777

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VCR.

Los resultados del célculo de la VCR de berries de EUA, mostrados en la tabla 5.8
reflejan que el pais estadounidense ha tenido inestabilidad en su ventaja comparativa.
Por otra parte, de mostrar una desventaja comparativa del 2001 al 2014 pasoé en los
siguientes 10 afios a ocupar cierto grado de ventaja en el comercio mundial de berries.
Posteriormente y a partir del 2015 vuelve a caer en desventaja, pues el indice es
menor que 0 “cero” lo cual significa que nuevamente las importaciones de berries

exedieron las exportaciones de las mismas.
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Si observamos mas a detalle la tabla 5.8 puede verse con claridad que las VCE no
difieren en gran magnitud de las VCI, lo que indica que EUA exporta berries al mundo

casi lo mismo que importa.

Grafica 5.8 Tendencia de las VCR de berries de EUA, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del calculo de la VCR.

Realmente el comercio internacional de berries de EUA no ha sido fuerte, a pesar de
ser el tercer exportador de berries mas importante del mundo en el 2018 y en un
acumulado del 2001 al 2018 haber ocupado la primera posicion. La tendencia de las
ventajas comparativas reveladas de berries de EUA va a la baja, lo que significa que
a lo largo de los ultimos 18 afos ha ido perdiendo presencia en el comercio

internacional de berries (grafica 5.8).
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5.2.1.3 Ventajas comparativas reveladas de berries de Espafia.

Espafia ha figurado como el mayor exportador de berries en los dltimos tres afios, es
decir, del 2016 al 2018, y en ese mismo periodo ocupo la cuarta y quinta posicion con
sus importaciones. Esto concuerda con los resultados de la tabla 5.9, donde se
obtuvieron las VCR del comercio internacional de berries de Espafia y los cuales se

presentan a continuacion.

Tabla 5.9 Célculo de las VCR de berries de Espafia, 2001-2018.

Ventajas relativas de | Ventajas relativas de Ventajas
_ las exportaciones de | lasimportaciones de Comparativas
ANO Berries de Espafia Berries de Espafia Reveladas
VCEF VCIk VCRf
2001 9.0549 0.4706 8.5843
2002 10.9566 0.2727 10.6839
2003 10.6937 0.3341 10.3596
2004 12.8284 0.2030 12.6254
2005 11.6732 0.1046 11.5687
2006 10.6246 0.1764 10.4482
2007 10.0416 0.1397 9.9018
2008 12.2438 0.3203 11.9235
2009 13.3729 0.5789 12.7940
2010 11.4676 0.6359 10.8317
2011 13.0526 0.3386 12.7139
2012 12.2559 0.3004 11.9555
2013 13.1524 0.4959 12.6566
2014 12.9897 0.7780 12.2117
2015 12.1060 1.2738 10.8322
2016 13.7819 1.8338 11.9482
2017 13.7489 2.2166 11.5323
2018 13.6021 3.5554 10.0466
Promedio

2001-2018 12.0915 0.7794 11.3121

Fuente: Elaboracién propia con base en el célculo de la VCR.

El indice de las VCR para el caso de las berries comerciadas en el mundo por Espafa

(tabla 5.9) fue alto en todos los afos de este estudio. Como es posible apreciar, las

121



ventajas comparativas reveladas de berries de Espafia han sido muy estables desde
el 2001 y hasta el 2018, manteniendo un promedio de 11.31 unidades del indice de
VCR del comercio de las berries espafiolas. La variacion de los resultados del indice
de VCR no fue mayor a 4.5 unidades durante todos los afos. Al comparar los
resultados de las VCE y las VCI puede verse claramente que hay una enorme distancia
entre ambas, pareciera que del 2001 al 2014 Espafia mantuvo cuidadosamente sus
importaciones de berries, para que estas no se elevaran a mas de la unidad y por tanto
obtener un nivel bajo en el indice de VCI.

Gréfica 5.9 Tendencia las VCR de berries de Espafia, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracidon propia con base en los resultados del célculo de la VCR.

Al mantener las VCR de berries de Espafia en un indice que oscila entre 8.5y 13
puntos, la grafica 5.9 muestra una tendencia positiva, lo cudl significa que las ventajas
comparativas reveladas de las berries de Espafia seguiran aumentando poco a poco,

haciendo cada vez mas fuerte el comercio internacional de estas frutillas para Espafia.
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5.2.1.4 Ventajas comparativas reveladas de berries de PB.
La tabla 5.10 muestra los resultados obtenidos del célculo de las VCR de berries de
Paises Bajos en el comercio internacional y la grafica 5.10 la tendencia de estos

resultados.

Tabla 5.10 Calculo de las VCR de berries de PB, 2001-2018.

Ventajas relativas de | Ventajas relativas de Ventajas
_ las exportaciones de | lasimportaciones de Comparativas

Ano Berries de PB Berries de PB Reveladas
VCE} VCIF VCRF
2001 1.0223 1.7591 -0.7368
2002 09771 1.5569 -0.5798
2003 1.1414 1.5557 -0.4143
2004 1.6641 1.4402 0.2238
2005 1.5166 1.4282 0.0883
2006 1.4353 1.2015 0.2338
2007 1.3531 1.6654 -0.3123
2008 1.5860 1.1856 0.4005
2009 1.5392 1.4097 0.1295
2010 1.6266 1.4409 0.1857
2011 1.9338 1.4648 0.4689
2012 2.0650 1.4531 0.6119
2013 2.1526 1.2943 0.8583
2014 2.1399 1.1507 0.9892
2015 4.5902 2.3725 2.2177
2016 3.8745 1.9878 1.8867
2017 3.8349 2.0296 1.8053
2018 3.3654 2.0535 1.3119

Promedio

2001-2018 2.1010 1.5805 0.5205

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VCR.

Los resultados de las VCR para el caso del comercio internacional de berries de
Paises Bajos que se observan en la tabla 5.10 muestran que si hubo ventajas
comparativas casi para todos los afios de este estudio. Practicamente paso de tener

desventajas del 2001 al 2003, a obtener resultados positivos en los siguientes afos.
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A pesar de que los resultados de las VCR no son muy elevados, pues no superan los
3 puntos del indice, es posible ver que ha habido un incremento sostenido a partir del
2004 con pocas disminuciones en los resultados del indice de VCR. Lo cual significa
que a lo largo de los 18 afios de este estudio, Paises Bajos ha ido incrementando su

participacion en el comercio mundial de berries.

Gréfica 5.10 Tendencia las VCR de berries de PB, 2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del célculo de la VCR.

El haber resgistrado en los 18 afios comprendidos de este estudio una mayor cantidad
de valores del indice de VCR con incremento, le ha valido a Paises Bajos una
tendencia positiva con un crecimiento acelerado de su participacién en el comercio

internacional de berries (gréafica 5.10).

Para poder analizar e interprestar los resultados de las VCR entre México, EUA,

Espafia y Paises Bajos se realizé un concentrado de dichos resultados (cuadro 5.1),
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a manera de poder compararlos adecuadamente. De igual manera, se elaboro la
grafica 5.11 que muestra el ritmo de los resultados de las VCR de berries de cada uno

de los paises incluidos en este estudio, desde el 2001 hasta el 2018.

Cuadro 5.1 Comparativo de las VCR de berries de México, EUA, Espafiay PB,

2001-2018.
- VCR de Berries de|VCR de Berries de|VCR de Berries de|VCR de Berries de
Afo . . ~ , .
Meéxico EUA Espana Paises Bajos
2001 7.6005 -0.2436 8.5843 -0.7368
2002 7.7414 -0.2817 10.6839 -0.5798
2003 9.8042 -0.3107 10.3596 -0.4143
2004 7.4929 -0.0829 12.6254 0.2238
2005 12.7152 0.1631 11.5687 0.0883
2006 15.0385 0.3165 10.4482 0.2338
2007 15.6296 0.1426 9.9018 -0.3123
2008 8.7726 0.9687 11.9235 0.4005
2009 9.6876 1.1160 12.7940 0.1295
2010 10.0050 1.3022 10.8317 0.1857
2011 9.1829 1.1972 12.7139 0.4689
2012 9.1948 1.2592 11.9555 0.6119
2013 8.5146 0.9273 12.6566 0.8583
2014 8.7304 0.1168 12.2117 0.9892
2015 8.4217 -0.5943 10.8322 2.2177
2016 8.5372 -0.8774 11.9482 1.8867
2017 7.9962 -0.9003 11.5323 1.8053
2018 7.8114 -1.0200 10.0466 1.3119
Promedio
2001-2018 9.6043 0.1777 11.3121 0.5205

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del célculo de la VCR de berries de
México, EUA, Espafia y PB.

En los resultados obtenidos de las VCR en el comercio internacional de berries para
México, EUA, Espafia y PB mostrados en el cuadro comparativo 5.1 y la grafica 5.11
de la tendencia de estos resultados, se encontré que México y Espafia compiten entre
si, muy por encima de EUA y PB, al haber obtenido los niveles mas altos del indice de

VCR durante todos los 18 afios de este analisis, llegando casi al mismo nivel en el
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2003. México supero las VCR de Espafa solamente en tres afos, del 2005 al 2007,

posterior a este periodo su nivel de VCR fue superado por Espafia.

Grafica 5.11 Tendencia de las VCR de berries de México, EUA, Espafiay PB,
2001-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del comparativo de las VCR de berries de

México, EUA, Espafia y PB.

Por otra parte y con un nivel mucho mas bajo de VCR se encontré a EUA y PB, los

cuales registraron desventaja durante los primeros afios de este estudio por tener

indices de VCR negativos, por su parte la desventaja comparativa de EUA fue del

2001 al 2004 y la de PB fue del 2001 al 2003. Posteriormente ambos paises registraron

nameros positivos de VCR en el comercio internacional de berries, siendo superior
EUA del 2005 al 2013. Sin embargo, posterior al afio 2014 PB conservoé sus VCR con
resultados positivos del indice, lo que no sucedio con EUA, que del 2015 en adelante

volvié a registrar desventajas comparativas en el comercio mundial de berries.
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5.2.2 CR de berries de México, EUA, Espafiay PB, 2001-2018.

Una de las variantes del indice de Vollrath consiste en la obtencion de la competitividad
revelada (CR) a través de la diferencia de los logaritmos de la VCE y VCI. Por lo que
en este apartado se muestran los resultados obtenidos de la plicacion de la formula
(14) de la competitividad revelada del comercio mundial de berries de México, EUA,
Espafia y PB. Se concentran en el cuadro 5.2 y la grafica 5.12 los resultados para el

andlisis comparativo entre estos paises.

Cuadro 5.2 Comparativo de la CR de berries de México, EUA, Espafiay PB.

ARG CR de Berries de | CR de Berries de | CR de Berries de | CR de Berries de
México EUA Espana Paises Bajos

2001 5.5751 -0.1900 2.9570 -0.5427
2002 5.4695 -0.2227 3.6934 -0.4659
2003 5.7621 -0.2264 3.4659 -0.3097
2004 5.3894 -0.0464 41461 0.1445
2005 6.1176 0.0902 4.7153 0.0600
2006 5.8161 0.1606 4.0980 0.1778
2007 6.2737 0.0667 42747 -0.2077
2008 6.1669 0.4030 3.6436 0.2910
2009 7.2614 0.4088 3.1398 0.0879
2010 5.5793 0.4020 2.8922 0.1212
2011 5.3534 0.3690 3.6518 0.2777
2012 5.5923 0.3760 3.7086 0.3514
2013 5.7160 0.2900 3.2780 0.5087
2014 5.4714 0.0387 2.8152 0.6204
2015 5.5090 -0.2191 2.2517 0.6600
2016 5.2799 -0.3469 2.0170 0.6674
2017 5.0201 -0.3473 1.8250 0.6363
2018 5.0143 -0.4190 1.3417 0.4940

Promedio

2001-2018 5.6871 0.0326 3.2175 0.1985

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del calculo de la CR de México, EUA,

Espafa y PB.

De la misma manera que en el calculo de las VCR, Espafa y México fueron los que
obtuvieron los niumeros positivos mas altos del indice CR, sin embargo, aqui México
resulté con mayor competitividad revelada que el resto de los paises en comparacion.
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Espafia ocupo la segunda posicion al registrar en todos los afios un indice positivo. En
la tercera posicion esta PB, ya que solo en cuatro afilos no registr6 competitividad
debido a que sus resultados fueron negativos, pero a partir del 2009 se revela una
competitividad positiva y la cual fue incrementando poco a poco hasta el 2017. En
altimo lugar, en cuanto los resultados de competitividad revelada se encuentra EUA,
ya que solo del 2005 al 2014 resgistré numeros positivos en cuanto al indice CR, lo
qgue significa que a pesar de ser uno de los mayores exportadores de berries del
mundo, no ha podido fortalecer su capacidad para competir en el comercio

internacional del berries (cuadro 5.2).

Gréfica 5.12 Tendencia de la CR de berries de México, EUA, Espafiay PB, 2001-
2018.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del comparativo de la CR de berries de México,
EUA, Espafia y PB, 2001-2018.

A pesar de que los resultados del indice CR para México y Espafia fueron positivos y
altos en comparacion de EUA y PB, la tendencia de la competitividad revelada resultd
negativa. Lo cual quiere decir que en lugar de ir mejorando su capacidad para competir
en el comercio internacional de berries, esta ha ido disminuyendo poco a poco durante

los 18 afios de esta investigacion (grafica 5.12).
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5.2.3 VCR de berries de México, EUA, Espafay PB, 2001-2018.
La segunda variante del indice de Vollrath que se propuso para medir las ventajas
comparativas reveladas, consiste en obtener Unicamente el logaritmo de las ventajas

relativas de las exportaciones (VCE) y a partir de este hacer la comparacion.

Siendo las berries un producto agricola es altamente suceptible a las distorsiones que
causan las politicas del gobierno para proteger el sector agricola, principalmente en
cuanto a las importaciones se refiere, es por ello que Vollrath (1991) propone esta

variante que elimina del andlisis las ventajas relativas de las importaciones (VCI).
Los resultados de la aplicacion de la férmula (15) de las VCR que toma en cuenta

Unicamente las VCE se presentan en el cuadro 5.3 y la tendencia de estos resultados

en la grafica 5.13.
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Cuadro 5.3 Comparativo de las VCR de berries de México, EUA, Espafiay PB,

2001-2018.
- VCR de Berries de|VCR de Berries de|VCR de Berries de|VCR de Berries de
Afo s ~ , .
Mexico EUA Espana Paises Bajos
2001 2.0320 0.1523 2.2033 0.0221
2002 2.0508 0.1216 2.3939 -0.0232
2003 2.2860 0.2010 2.3697 0.1322
2004 2.0185 0.5561 2.5517 0.5093
2005 2.5450 0.6375 2.4573 0.4164
2006 2.7136 0.7578 2.3632 0.3614
2007 2.7511 0.7929 2.3067 0.3024
2008 21737 1.0718 2.5050 0.4612
2009 2.2716 1.2018 2.5932 0.4312
2010 2.3069 1.3696 2.4395 0.4865
2011 2.2221 1.3559 2.5690 0.6595
2012 2.2224 1.3907 2.5060 0.7251
2013 2.1451 1.3038 2.5766 0.7667
2014 2.1710 1.1246 2.5642 0.7608
2015 2.1349 0.8863 2.4937 1.5239
2016 2.1495 0.7494 2.6234 1.3544
2017 2.0856 0.7739 2.6210 1.3441
2018 2.0623 0.6730 2.6102 1.2136
Promedio
2001-2018 2.2412 0.8400 2.4860 0.6360

Fuente: Elaboracién propia con los resultados de las tablas 5.6, 5.7, 5.8 y 5.9 del calculo de las
VCR de México, EUA, Espafia y PB.

Los resultados de esta variante del indice de Vollrath mostrados en el cuadro 5.3
fueron positivos tanto para México como para EUA, Espafia y PB. Sin embargo,
nuevamente México y Espafia sobresalieron compitiendo entre si con los nimeros
mas altos del indice VCR. Estos resultados expresan que tan competente es un pais

en el comercio internacional de las exportaciones mundiales de berrries.

Espafia por su parte obtuvo mejores valores del indice que México casi para todos los

afos, México lo super6 solamente del 2005 al 2007.
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El resultado del indice para EUA fue mas alto que para el de PB durante el periodo
comprendido entre el 2001 y el 2014. En los afios posteriores y hasta el 2018, PB logro
superar la unidad en su nivel de ventaja comparativa, dejando por debajo a EUA que
no logré mantener el nivel de ventaja competitiva que habia registrado durante 7 afios,
cayendo el resultado del indice entre 0 “cero” y 1 “uno”. A pesar de esto, la tendencia
de ambos paises es positiva, lo que podria significar que su presencia en el comercio

internacional de exportaciones de berries sea cada vez mas competitivo.

Gréfica 5.13 Tendencia de las VCR de berries de México, EUA, Espafay PB,
2001-2018.
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Fuente: Elaboracién propia con base en el cuadro 5.3 del comparativo de las VCR de berries de México,
EUA, Espafia y PB, 2001-2018.

En cuanto a las tendencias, a México no le fue muy bien con el resultado pues todos
los paises de este estudio registraron tendencias positivas con exepcion de México
pues la pendiente de su tendencia resultd negativa, lo cual es preocupante si

consideramos su enorme potencial para producir y exportar berries al mundo.

131



Conclusiones

México es un excelente productor de berries, las condiciones climaticas y de suelo han
hecho que la produccion de estas frutillas sea muy prospera y vaya en aumento. Desde
el 2003 y hasta el 2016 la produccion registrd un crecimiento anual promedio de
21.8%. Actualmente el cultivo de berries aporta al pais el 2.15% del PIB nacional y

representa el 1.83% de la produccién nacional de frutas.

Estados Unidos es el principal mercado de México en la exportacién de berries pero
de igual manera constituye uno de sus principales competidores en el abastecimiento
mundial de estas frutillas, las cuales son muy bien aceptadas en los paises europeos
y asiaticos por consumidores con poder adquisitivo de medio a alto. Las berries tienen

muy buena reputacion por los multiples beneficios atribuibles a la salud humana.

En 17 afos las exportaciones de berries mexicanas se redujeron a la mitad. Mientras
gue en el 2001 México exportaba aproximadamente el 42.55% de la produccidn total
de berries, en el 2018 exportd tan solo el 20.84%. México le exporta principalmente a
EUA, pero el potencial sostenido por los altos niveles de produccion de berries
sugieren que bien podria nuestro pais exportar a muchos paises mas en todo el mundo

sin desabastecer su principal mercado de exportacion.

Considerando que la demanda de berries a nivel internacional ha crecido a una tasa
del 3% desde el 2016, existe una gran ventana de oportunidad para que México
incremente su participacion en el comercio internacional de berries, asi como su
competitividad, al estimarse un incremento acumulado en la demanda mundial de
estas frutillas para el 2030 de 57.43% y un aumento en la produccion mexicana de
berries de casi el 30% (SAGARPA, 2017).

Un acumulado de exportaciones de berries del 2001 al 2018 revel6 que Estados
Unidos, Espafia y Paises Bajos son los principales competidores de México en la
exportacion de berries, sobresaliendo Estados Unidos y Espafia con un nivel de
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exportacion de mas de 3 mil millones de ddlares durante este periodo, México ocupo
la tercera posicion con mas de 2 mil md y Paises Bajos la cuarta posicion con mas de

mil md.

El indice de Balassa (IB) y el indice de Vollrath son indices que se complementan
mutuamente para medir las ventajas comparativas reveladas (VCR) e identificar la
posicion competitiva que tiene México en el comercio internacional de berries, hacia

un mercado especifico y en el mundo.

Si bien, el indice de Balassa y el indice de Vollrath no son los Gnicos indices
encontrados en la literatura especializada, si son los mas usados para medir las
ventajas comparativas reveladas de los productos agricolas porque proporcionan una

guia util para identificar una posicion competitiva.

El indice de Balassa revel6 que el mercado estadounidense si tiene cierto grado de
importancia para nuestro pais en la exportacion de berries, esto en relacion a la
importancia que presentan las exportaciones de berries al mundo. Sin embargo, al
hacer el mismo célculo del IB para las berries mexicanas que se exportan a Paises
Bajos el resultado fue sobresaliente, lo que sugiere un comercio bilateral mayormente
sostenido por la exportacién de berries hacia PB que por otros productos. A pesar de
gue en el analisis de ventaja relativa de exportacién (VRE) de berries mexicanas en
EUA se obtuvieron valores superiores a la unidad, la posicién competitiva de México
para la exportacion de berries es por mucho méas alto en PB que en el mercado
estadounidense.

Por otra parte, y de acuerdo a los resultados del célculo del indice de Balassa las
exportaciones de berries mexicanas hacia Espafa no son relevantes. El resultado
negativo de las ventajas comparativas reveladas simétricas (VCRS) para todos los
afios de estudio son concluyentes al reflejar que las exportaciones de berries
mexicanas no tienen competitividad en el mercado espafol. Esto tiene concordancia

con los resultados obtenidos del calculo de las VCR mediante en indice de Vollrath,
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pues se complementan los resultados al mostrar que Espafia fue el pais que obtuvo
los valores mas altos del indice con una tendencia ascendente, por tanto, Espafia es
un referente internacional en la comercializacién de berries y presenta ventajas

comparativas de exportacion superiores a las de México.

De acuerdo al indice de Vollrath Espafa es el principal competidor de México en la
exportacion de berries a nivel mundial y aunque compiten muy cercanamente, nuestro

pais no ha logrado posicionarse por encima de Espafia.

En el mismo analisis de los resultados del indice de Vollrath, México presenta
Unicamente ventajas comparativas en las exportaciones de berries respecto a Estados
Unidos y Paises Bajos. Es decir, México tiene mayor presencia en el comercio
internacional de berries y mas participacion en el abastecimiento mundial que EUA y
PB. Sin embargo, la tendencia del indice es negativa, lo que refiere la pérdida de

competitividad en los préximos afios.

Contrastando las hipotesis de la presente investigacion con los resultados obtenidos
se acepta la hipotesis general (Hi) en un 66.66% al confirmar por los resultados, que
México si presentd ventajas comparativas reveladas en la exportacion de berries

respecto de EUA y Paises Bajos, mas no de Espafia, durante el periodo 2001-2018.

Respecto a las hipotesis especificas tenemos que:

e Se acepta la hipotesis especifica HE1 al confirmar que México si presentd
ventajas comparativas en la exportacion de berries respecto a EUA, durante el
periodo 2001-2018.

e Serechaza la hipétesis especifica HE2, bebido a que se comprueba que México
no presenté ventajas comparativas en la exportacion de berries respecto a
Espafia, durante el periodo 2001-2018.

e Se acepta la hipotesis especifica HE3, ya que se confirma que México si
presentd ventajas comparativas en la exportacion de berries respecto a Paises
Bajos, durante el periodo 2001-2018.
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Por ultimo, la competitividad tiene infinidad de definiciones y muchas formas de
medirla, sin embargo, no existe el concepto idéneo y una forma precisa para
determinar una posicion competitiva que sea aplicable a todas las investigaciones
sobre competitividad. La forma mas correcta de definirla y medirla es aquella que mas
se adecue al fendmeno que se pretende estudiar, al tamafio del mismo, a los alcances
y limitaciones que se puedan presentar, al problema que se pretende resolver en una

investigacion y a las hipotesis que se desean confirmar.
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Recomendaciones

Para mejorar la posicion competitiva de México en la exportacion de berries es
recomendable que el gobierno se asegure que los programas de oportunidades para
la exportacion de productos agricolas lleguen a los productores y les orienten sobre
los tratados comerciales que tiene México con diferentes paises, las oportunidades de
mercado en el extranjero para determinados productos, los requisitos para la
exportacion y demas informacion que pudiera ser valiosa y de interés para fomentar

en los productores la iniciativa de exportar.

Tomando en cuenta la apertura comercial que tiene México y los altos niveles de
produccion de berries, se sugiere generar estrategias gubernamentales mas eficientes
que mejoren las relaciones comerciales con otros paises y permitan desarrollar planes
efectivos de comercializacion que satisfagan la creciente demanda mundial de estas
frutillas. Las berries son un producto altamente potencial para el consumo de los

paises asiaticos y europeos.

Es preciso facilitar por parte del gobierno mexicano los apoyos econémicos para que
los productores de berries asistan a ferias internacionales para promocionar los
productos agricolas mexicanos de buena calidad y alto valor nutricional como las
berries, fomentar su consumo e incentivar la exportacion hacia aquellos paises que

representan mercados potenciales por tener un alto poder adquisitivo.

EUA es el principal mercado de exportacion de berries para México, por lo tanto, es
muy importante conservar las buenas relaciones comerciales, ya que, en un momento
dado, estas podrian influir positivamente para incrementar las exportaciones

mexicanas de berries hacia Estados Unidos.

Se recomienda continuar promoviendo las exportaciones mexicanas de berries a fin

de aumentar su participacion en el comercio mundial y diversificar el mercado.
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Se sugiere a los productores mexicanos de berries aumentar la inversion para
fortalecer y mejorar el estandar de calidad de sus cultivos y poder mantener las berries
como un producto competitivo en el comercio internacional. Asi mismo, se recomienda
que se organicen de manera estratégica y busquen otras alternativas de
comercializacién que le den a las berries un mayor valor agregado en beneficio de

mejores niveles de exportacion.

Para finalizar, y derivado del presente estudio se proponen dos nuevas lineas de
investigacion: la primera, encaminada a estudiar sobre los factores que influyen en la
competitividad internacional de las berries de Espafia, y la segunda, enfocada al
andlisis de los efectos de la pandemia por Covid-19 en el comercio internacional de

berries.
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Anexos

Anexo 1. Esquema de congruencia metodolégica.

ESQUEMA DE CONGRUENCIA METODOLOGICA

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Identificacion

Objetivos

Hipétesis

Variables

Indicadores

PG. ¢Cual fue la posicién
competitiva de México en la
exportacion de Berries respecto
a EUA, Espafia y Paises Bajos,
durante el periodo 2001-2018?

OG: Identificar cuéal fue la
posicién competitiva de México
en la exportacion de Berries
respecto a EUA, Espafia y
Paises Bajos, durante el

periodo 2001-2018.

HG: México presenta ventajas
comparativas en la exportacion
de Berries respecto a EUA,
Espafa y Paises Bajos, durante
el periodo 2001-2018.

VD: Competitividad

VI1: Exportaciones

VI2: Importaciones

PE1l: ;Cual fue la posicién

competitiva de México en la

exportacion de Berries respecto
a EUA, durante el periodo 2001-
2018?

OE1l: Identificar cual fue Ia
posicién competitiva de México
en la exportacion de Berries
respecto a EUA, durante el
periodo 2001-2018.

HE1: México presenta ventajas
comparativas en la exportacion
de Berries respecto a EUA,
durante el periodo 2001-2018.

VD: Competitividad

VI1: Exportaciones

VI2: Importaciones

PE2: ;Cual fue la posicién
competitiva de México en la
exportacion de Berries respecto
a Espafia, durante el periodo
2001-2018?

OE2: Identificar cual fue la
posicién competitiva de México
en la exportacion de Berries
respecto Espafia, durante el
periodo 2001-2018.

HE2: México presenta ventajas
comparativas en la exportacion
de Berries respecto a Espafia,
durante el periodo 2001-2018.

VD: Competitividad

VI1: Exportaciones

VI2: Importaciones

PE3: ;Cual fue la posicidon
competitiva de México en la
exportacion de Berries respecto
a Paises Bajos, durante el
periodo 2001-2018?

OE3: Identificar cual fue la
posicién competitiva de México
en la exportacion de Berries
respecto a Paises Bajos,
durante el periodo 2001-2018.

HE3: México presenta ventajas
comparativas en la exportacion
de Berries respecto a Paises
Bajos, durante el periodo 2001-
2018.

VD: Competitividad

VI1: Exportaciones

VI2: Importaciones

El indice de Balassa (IB) (Balassa, 1965).
* [ndice normalizado 6 simétrico
(Dalum, et al., 1998).

indice de Vollrath (Vollrath, 1991).

* Competitividad revelada (CR)

* VCR tomando en cuenta sélo las
exportaciones.

Fuente: Elaboracidon propia con base en las preguntas de investigacion, los objetivos, las hipétesis, las variables y la revision de la literatura.
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Anexo 2. Deflactacion de los precios de las exportaciones de México hacia EUA, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios nominales Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100
peflactor:
. : , : Indice de . . . .
AfiO Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones valorde | EXportaciones | Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones
de Serries Qe totgles de. de .Berries.de tqtales dfa exportacion de Serries Qe totgles de. de .Berries.de tqtales dg
Meéxico hacia | México hacia |México hacia el| México hacia el (2000 = 100) México hacia | Mexico hacia [México hacia el| México hacia el
EUA EUA mundo mundo EUA EUA mundo mundo

2001 21,845 136,373,542 22,215 168,376,891 95.2990 22,923 143,100,743 23,311 176,682,792
2002 27,951 137,963,057 29,733 168,650,541 96.5823 28,940 142,845,109 30,785 174,618,521
2003 44514 144,696,717 47,635 170,545,787 99.4158 44776 145,547,071 47,915 171,548,051
2004 33,397 166,533,178 36,326 196,808,375 112.9907 29,657 147,386,566 32,150 174,180,970
2005 68,968 183,837,713 78,087 221,818,980 128.7549 53,565 142,781,107 60,648 172,279,991
2006 110,886 212,131,773 123,432 256,085,920 150.2456 73,803 141,190,037 82,154 170,444,908
2007 163,339 223,387,835 182,783 281,926,513 163.3855 99,972 136,724,381 111,872 172,552,941
2008 84,961 233,793,948 99,547 308,583,120 175.0726 48,529 133,541,129 56,860 176,260,073
2009 88,058 185,448,519 98,453 234,384,532 138.0748 63,776 134,310,153 71,304 169,751,814
2010 106,751 238,858,912 118,486 301,481,734 179.3044 59,536 133,214,225 66,081 168,139,657
2011 116,964 274,720,113 131,742 350,842,806 210.1180 55,666 130,745,659 62,699 166,974,210
2012 132,866 288,176,389 149,888 370,751,407 222.8613 59,618 129,307,505 67,256 166,359,706
2013 141,426 299,486,781 162,177 381,210,149 228.4184 61,915 131,113,272 71,000 166,891,206
2014 188,509 318,681,114 214,497 399,976,864 238.5745 79,015 133,577,169 89,908 167,652,788
2015 230,865 309,186,756 259,344 395,232,221 228.7397 100,929 135,169,721 113,380 172,786,925
2016 260,473 302,862,363 289,654 387,064,351 224.7708 115,884 134,742,749 128,866 172,204,015
2017 275,798 327,357,936 310,218 420,369,113 246.0816 112,076 133,028,193 126,063 170,825,073
2018 325,066 344,602,284 365,539 464,268,470 270.8286 120,026 127,239,980 134,971 171,425,186
2001-2018 2,422,637| 4,328,098,930 2,719,756| 5,478,377,774 Totales 1,230,506| 2,455,564,770 1,377,222 3,081,578,829

Fuente: Elaboracion propia con base en (UN Comtrade & Banco Mundial, 2019).
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Anexo 3. Deflactacion de los precios de las exportaciones de México hacia Esparfia, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios nominales

Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100

I?eflactor:
) . . . Indice de . . ) )
A Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones e lor dle Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones [ Exportaciones
de Berries Qe totgles de- de .Berries.de tqtales dg exportacion de serries Qe totgles de. de _Berries.de tqtales dg
México hacia México hacia [México hacia el | México hacia el (2000 = 100) México hacia | México hacia |México hacia el| México hacia el
Espafa Espafa mundo mundo Espaina Espana mundo mundo

2001 10 1,302,683 22,215 168,376,891 95.2990 10 1,366,943 23,311 176,682,792
2002 43 1,446,353 29,733 168,650,541 96.5823 45 1,497,535 30,785 174,618,521
2003 241 1,467,624 47,635 170,545,787 99.4158 242 1,476,249 47,915 171,548,051
2004 210 1,962,853 36,326 196,808,375 112.9907 186 1,737,180 32,150 174,180,970
2005 362 2,954,032 78,087 221,818,980 128.7549 281 2,294,306 60,648 172,279,991
2006 411 3,270,119 123,432 256,085,920 150.2456 274 2,176,516 82,154 170,444,908
2007 299 3,689,802 182,783 281,926,513 163.3855 183 2,258,341 111,872 172,552,941
2008 109 4,232,898 99,547 308,583,120 175.0726 62 2,417,796 56,860 176,260,073
2009 221 2,507,826 98,453 234,384,532 138.0748 160 1,816,280 71,304 169,751,814
2010 253 3,830,918 118,486 301,481,734 179.3044 141 2,136,545 66,081 168,139,657
2011 697 4,904,703 131,742 350,842,806 210.1180 332 2,334,262 62,699 166,974,210
2012 925 7,075,125 149,888 370,751,407 222.8613 415 3,174,676 67,256 166,359,706
2013 691 6,961,804 162,177 381,210,149 228.4184 303 3,047,830 71,000 166,891,206
2014 639 5,787,491 214,497 399,976,864 238.5745 268 2,425,863 89,908 167,652,788
2015 966 3,294,844 259,344 395,232,221 228.7397 422 1,440,434 113,380 172,786,925
2016 1,517 3,267,583 289,654 387,064,351 224.7708 675 1,453,740 128,866 172,204,015
2017 1,590 4,244,586 310,218 420,369,113 246.0816 646 1,724,869 126,063 170,825,073
2018 2,462 1,719,138 365,539 464,268,470 270.8286 909 634,770 134,971 171,425,186
2001-2018 11,646 63,920,382 2,719,756 5,478,377,774 Totales 5,554 35,414,135 1,377,222| 3,081,578,829

Fuente: Elaboracion propia con base en (UN Comtrade & Banco Mundial, 2019).
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Anexo 4. Deflactacion de los precios de las exportaciones de México hacia Paises Bajos, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios nominales

Miles de dolares americanos a precios constantes, base 2000=100

I?eﬂactor:
. ) . ) Indice de . ) . )

Afio Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones valorde | Exportaciones | Exportaciones | Exportaciones [ Exportaciones

de B_erries Qe totgles de_ de _Berries.de tqtales dg exportacion de B_erries Qe totgles de_ de _Berries.de tqtales d_e

México halea México ha_(:la México hacia el | México hacia el (2000 = 100) México ha.(:la México ha_cla México hacia el| México hacia el

Paises Bajos Paises Bajos mundo mundo Paises Bajos Paises Bajos mundo mundo
2001 0 424,741 22,215 168,376,891 95.2990 0 445,693 23,311 176,682,792
2002 46 795,103 29,733 168,650,541 96.5823 48 823,239 30,785 174,618,521
2003 855 700,590 47,635 170,545,787 99.4158 860 704,707 47,915 171,548,051
2004 744 552,385 36,326 196,808,375 112.9907 658 488,876 32,150 174,180,970
2005 2,636 801,276 78,087 221,818,980 128.7549 2,047 622,326 60,648 172,279,991
2006 3,399 1,325,542 123,432 256,085,920 150.2456 2,262 882,250 82,154 170,444,908
2007 4,007 1,904,843 182,783 281,926,513 163.3855 2,452 1,165,858 111,872 172,552,941
2008 2,019 2,487,680 99,547 308,583,120 175.0726 1,153 1,420,942 56,860 176,260,073
2009 2,009 1,693,841 98,453 234,384,532 138.0748 1,455 1,226,756 71,304 169,751,814
2010 1,832 1,841,142 118,486 301,481,734 179.3044 1,022 1,026,825 66,081 168,139,657
2011 2,587 2,078,162 131,742 350,842,806 210.1180 1,231 989,045 62,699 166,974,210
2012 3,018 1,913,536 149,888 370,751,407 222.8613 1,354 858,622 67,256 166,359,706
2013 3,021 1,585,673 162,177 381,210,149 228.4184 1,323 694,197 71,000 166,891,206
2014 4,311 2,270,387 214,497 399,976,864 238.5745 1,807 951,647 89,908 167,652,788
2015 2,826 1,833,696 259,344 395,232,221 228.7397 1,235 801,652 113,380 172,786,925
2016 4,047 1,636,100 289,654 387,064,351 224.7708 1,801 727,897 128,866 172,204,015
2017 3,181 1,988,061 310,218 420,369,113 246.0816 1,293 807,887 126,063 170,825,073
2018 6,098 2,382,561 365,539 464,268,470 270.8286 2,252 879,730 134,971 171,425,186

2001-2018 46,636 28,215,319 2,719,756| 5,478,377,774| Totales 24,253 15,518,150 1,377,222 3,081,578,829

Fuente: Elaboracién propia con base en (UN Comtrade & Banco Mundial, 2019).
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Anexo 5. Deflactacion de los precios de las exportaciones de Berries, 2001-2018.

Miles de ddlares americanos a precios nominales I%Zf:?:tg: UIES 19 LTS ameri;i)rz)%s:i\é)(;ecios S, (203
Afno valor de
Mundo México EUA Espafia Paises | exportacion Mundo México EUA Espafa Paises
Bajos (2000 = 100) Bajos
2001 112,660 22,215 15,610 19,334 4,063 95.2990 118,217 23,311 16,380 20,288 4,263
2002 152,874 29,733 18,625 32,810 5,111 96.5823 158,284 30,785 19,284 33,971 5,292
2003 219,928 47,635 26,032 48,996 8,879 99.4158 221,220 47,915 26,185 49,284 8,931
2004 233,660 36,326 36,485 60,171 13,589 112.9907 206,796 32,150 32,290 53,253 12,027
2005 295,914 78,087 48,778 64,383 15,181 128.7549 229,827 60,648 37,884 50,004 11,791
2006 391,607 123,432 72,465 74,468 18,836 150.2456 260,645 82,154 48,231 49,564 12,537
2007 594,367 182,783 110,376 109,447 27,770 163.3855 363,782 111,872 67,556 66,987 16,997
2008 621,386 99,547 147,627 132,899 33,667 175.0726 354,930 56,860 84,323 75,911 19,230
2009 546,150 98,453 155,433 131,899 29,373 138.0748 395,546 71,304 112,572 95,527 21,273
2010 597,217 118,486 198,891 111,686 31,704 179.3044 333,074 66,081 110,924 62,289 17,682
2011 739,821 131,742 235,039 159,054 41,950 210.1180 352,098 62,699 111,860 75,697 19,965
2012 805,878 149,888 272,004 153,507 49,996 222.8613 361,605 67,256 122,051 68,880 22,434
2013 943,283 162,177 290,402 204,308 61,460 228.4184 412,963 71,000 127,136 89,445 26,907
2014 1,164,928 214,497 307,556 259,871 75,401 238.5745 488,287 89,908 128,914 108,927 31,605
2015 1,324,237 259,344 293,820 275,572 161,847 228.7397 578,928 113,380 128,452 120,474 70,756
2016 1,436,262 289,654 277,394 360,625 155,676 224.7708 638,990 128,866 123,412 160,441 69,260
2017 1,653,435 310,218 315,780 413,497 182,695 246.0816 671,905 126,063 128,323 168,032 74,242
2018 1,997,537 365,539 337,128 483,991 203,443 270.8286 737,565 134,971 124,480 178,707 75,119
2001-2018| 13,831,144| 2,719,756( 3,159,445| 3,096,518| 1,120,641 Totales 6,884,662 1,377,222| 1,550,257| 1,527,682 520,309

Fuente: Elaboracién propia con base en (UN Comtrade & Banco Mundial, 2019).
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Anexo 6. Deflactacién de los precios de las exportaciones del sector agricola, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios nominales IiDan:::t:;: Miles de dolares americanos a precios constantes, base 2000=100

Afo valor de

Mundo México EUA Espafa Paises Bajos | exportacion Mundo México EUA Espafia |Paises Bajos
(2000 = 100)

2001 414,421,580 7,000,497 55,164,543| 14,504,504 27,057,347 95.2990 434,864,674 7,345,826 57,885,767| 15,220,000| 28,392,065
2002 442,746,020 7,365,068 54,312,131| 16,452,209 31,719,321 96.5823| 458,413,325 7,625,693 56,234,056 17,034,398| 32,841,762
2003 525,374,815 8,053,458 60,786,910| 21,441,638 40,871,069 99.4158 528,462,340 8,100,787 61,144,143 21,567,646 41,111,260
2004 607,414,132 9,168,833 62,449,631 24,292,492 46,378,427 112.9907 537,578,661 8,114,676 55,269,687 21,499,541 41,046,218
2005 653,561,909 9,952,485 63,499,676 25,081,764 49,206,069 128.7549 507,601,468 7,729,790 49,318,249| 19,480,236 38,216,843
2006 721,502,390| 12,478,765 69,589,097 26,737,586 53,025,925 150.2456| 480,215,424 8,305,579 46,316,905 17,795,923| 35,292,838
2007 873,251,257 13,663,295 90,655,808| 31,060,724 65,355,222 163.3855 534,472,871 8,362,611 55,485,829| 19,010,696| 40,000,622
2008 1,067,513,138| 15,064,361| 117,464,960 36,464,624 75,877,396 175.0726| 609,754,492 8,604,636 67,094,994 20,828,285| 43,340,528
2009 951,298,046 14,739,431 98,546,716 32,538,551 71,314,824 138.0748 688,972,806| 10,674,958 71,371,961 23,565,881 51,649,401
2010 1,085,105,819| 16,349,872 116,638,981| 35,190,432 74,430,246 179.3044| 605,175,373 9,118,502 65,050,834 19,626,088| 41,510,562
2011 1,320,805,499( 19,993,695| 137,539,816 40,902,405 86,088,803 210.1180 628,601,902 9,515,462 65,458,381 19,466,401 40,971,654
2012 1,336,880,535| 20,602,132| 139,839,452 42,550,601 82,744,175 222.8613| 599,871,097| 9,244,374 62,747,301 19,092,862 37,128,104
2013 1,400,053,829( 22,480,089| 142,440,068 44,251,645 86,998,520 228.4184 612,934,027 9,841,630 62,359,291 19,373,069| 38,087,359
2014 1,414,820,670| 23,417,339| 150,665,857 46,495,328 82,294,573 238.5745( 593,030,874| 9,815,523 63,152,530 19,488,806 34,494,282
2015 1,497,446,197| 24,482,404| 134,402,297 41,763,895 71,114,131 228.7397 654,650,888| 10,703,174 58,757,759| 18,258,266| 31,089,550
2016 1,609,754,662( 26,968,227| 136,562,337 44,219,728 76,441,029 2247708 716,176,043| 11,998,100 60,756,261 19,673,252 34,008,433
2017 1,683,803,377| 30,313,833| 140,330,719 47,770,077 92,461,801 246.0816 684,245,883 12,318,609 57,026,086 19,412,289 37,573,631
2018 1,685,252,156| 35,000,000| 141,830,719 47,961,157 92,739,186 270.8286( 622,257,774| 12,923,302 52,369,176 17,709,043| 34,242,757
2001-2018(19,291,006,031| 317,093,784|1,912,719,718( 619,679,360( 1,206,118,064| Totales |10,497,279,922| 170,343,233|1,067,799,212| 348,102,684 | 680,997,868

Fuente: Elaboracion propia con base en (FAO & Banco Mundial, 2019).
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Anexo 7. Deflactacion de los precios de las exportaciones totales, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios nominales ﬁ]zf::gtgg Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100
Afo valor de
Mundo México EUA Espafa Paises Bajos | €xportacion Mundo México EUA Espana Paises Bajos
(2000 = 100)
2001 6,127,467,761| 158,386,217 729,080,421| 116,148,838| 216,157,869 95.2990| 6,429,730,973| 166,199,286 765,045,390| 121,878,370| 226,820,768
2002 6,424,391,781| 160,750,540 693,068,307| 125,872,283| 219,820,522 96.5823| 6,651,729,576| 166,438,965 717,593,683| 130,326,483 227,599,237
2003 7,486,202,969| 164,906,509 724,736,583 156,004,713| 264,796,482 99.4158( 7,530,197,922( 165,875,632 728,995,718 156,921,522 266,352,639
2004 9,099,996,891| 187,980,442 814,844,394| 182,727,354| 318,040,303 112.9907( 8,053,754,246( 166,368,000 721,160,301| 161,718,869| 281,474,650
2005 10,340,858,415| 214,207,306 901,041,411 192,798,427| 349,813,023 128.7549( 8,031,427,233| 166,368,238 699,811,199| 149,740,619| 271,689,035
2006 11,956,256,558| 249,960,546 1,037,029,245( 214,061,202 400,685,883 150.2456( 7,957,809,832 166,368,000 690,222,854 142,474,221| 266,687,323
2007 13,832,342,053| 271,821,215 1,162,538,150( 253,753,922| 477,640,554 163.3855( 8,466,076,069( 166,368,000 711,530,728| 155,309,925| 292,339,594
2008 15,978,251,440| 291,264,809 1,299,898,877| 279,231,468 545,853,405 175.0726( 9,126,642,333 166,368,000 742,491,265| 159,494,657 311,786,857
2009 12,348,723,887| 229,712,337 1,056,712,100( 223,132,208 431,502,452 138.0748( 8,943,500,913( 166,368,000 765,318,402| 161,602,375 312,513,472
2010 15,094,845,771| 298,305,075| 1,278,099,187| 246,265,330 492,645,872 179.3044| 8,418,560,433| 166,368,000 712,809,883 137,344,866 274,753,986
2011 18,093,797,534| 349,326,582 1,481,682,200( 298,170,964 530,575,759 210.1180| 8,611,256,965| 166,252,604 705,166,847| 141,906,462 252,513,282
2012 18,388,255,328| 370,706,658 1,544,932,000( 285,936,446 552,461,794 222.8613| 8,250,986,243| 166,339,627 693,225,782| 128,302,421| 247,894,897
2013 18,871,609,139| 379,949,273 1,577,587,300( 310,963,648 571,246,855 228.4184| 8,261,861,894| 166,339,203 690,656,971| 136,137,766 250,087,981
2014 18,888,329,060| 396,881,846 1,619,742,900( 324,619,057| 571,347,542 238.5745| 7,917,160,476| 166,355,492 678,925,300| 136,066,095 239,483,872
2015 16,420,073,252| 380,527,500| 1,501,845,864| 282,509,684| 437,329,137 228.7397| 7,178,498,668| 166,358,341 656,574,326 123,507,085| 191,190,781
2016 15,898,104,800| 373,900,013 1,451,459,684| 289,973,470 444,867,363 224.7708| 7,073,029,235| 166,347,232 645,750,982| 129,008,511| 197,920,438
2017 17,554,807,807| 409,451,378 1,546,462,344| 319,694,984 505,941,305 246.0816| 7,133,733,747| 166,388,442 628,434,713| 129,914,205 205,598,979
2018 19,346,601,921| 450,531,651 1,665,992,032( 345,069,771 585,622,815 270.8286| 7,143,484,973| 166,353,042 615,146,220| 127,412,593| 216,233,724
2001-2018 | 252,150,916,367| 5,338,569,897| 22,086,752,999(4,446,933,769( 7,916,348,935| Totales |141,179,441,731| 2,993,824,104|12,568,860,564| 2,529,067,045( 4,532,941,515

Fuente: Elaboracion propia con base en (UN Comtrade & Banco Mundial, 2019).
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Anexo 8. Deflactacion de los precios de las importaciones de Berries, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios nominales Iijnzf:?gtgg Miles de ddlares americanos a precios constantes, base 2000=100

Afo valor de

Mundo México EUA Espafia Paises | exportacion | Mundo México EUA Espafia Paises
Bajos (2000 = 100) Bajos

2001 117,646 91 30,019 1,363 6,428 95.2990 123,449 95 31,500 1,430 6,745
2002 169,667 142 43,526 1,163 7,768 96.5823 175,671 147 45,066 1,204 8,043
2003 227,768 156 59,083 2,061 10,766 99.4158 229,107 157 59,430 2,073 10,829
2004 263,909 190 78,286 1,479 11,493 112.9907 233,567 168 69,285 1,309 10,172
2005 318,470 187 90,025 909 13,316 128.7549 247,346 145 69,920 706 10,342
2006 432,537 406 123,010 2,054 15,196 150.2456 287,887 270 81,873 1,367 10,114
2007 601,291 355 177,838 2,332 29,931 163.3855 368,020 217 108,846 1,427 18,319
2008 741,274 258 191,548 6,080 26,602 175.0726 423,409 147 109,411 3,473 15,195
2009 704,402 89 197,479 9,285 30,053 138.0748 510,160 64 143,023 6,725 21,766
2010 847,050 632 286,324 11,094 35,049 179.3044 472,409 352 159,686 6,187 19,547
2011 980,658 820 325,037 6,577 38,641 210.1180 466,718 390 154,693 3,130 18,390
2012 1,161,670 801 404,536 6,149 45,696 222.8613 521,252 359 181,519 2,759 20,504
2013 1,344,721 764 456,747 11,739 46,671 228.4184 588,710 334 199,961 5,139 20,432
2014 1,639,632 1,280 619,761 24,244 50,740 238.5745 687,262 537 259,777 10,162 21,268
2015 1,944,673 1,593 822,099 46,774 109,908 228.7397 850,169 696 359,404 20,449 48,049
2016 2,078,714 2,190 871,228 73,823 102,489 224.7708 924,815 974 387,607 32,844 45,597
2017 2,398,797 3,010 994,228 105,053 123,013 246.0816 974,797 1,223 404,024 42,690 49,989
2018 2,880,322 3,548| 1,138,525 201,766 156,620 270.8286| 1,063,522 1,310 420,386 74,500 57,830
2001-2018 | 18,853,201 16,512 6,909,299 513,945 860,380 Totales 9,148,269 7,589 3,245,409 217,574 413,132

Fuente: Elaboracion propia con base en (UN Comtrade & Banco Mundial, 2019).
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Anexo 9. Deflactaciéon de los precios de las importaciones totales, 2001-2018.

Miles de ddlares americanos a precios nominales ?:12?::32 Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100
Ao valor de
Mundo México EUA Espafia Paises Bajos | exportacion Mundo México EUA Espafia Paises Bajos
(2000 = 100)
2001 6,296,038,499| 168,376,891| 1,140,900,159| 154,992,565 195,562,208 95.2990| 6,606,617,174| 176,682,792 1,197,179,875| 162,638,227| 205,209,139
2002 6,600,816,800| 168,650,541| 1,200,095,834| 165,919,565 194,114,788 96.5823| 6,834,397,688| 174,618,521 1,242,563,222 171,790,905| 200,983,863
2003 7,701,147,992 170,545,787| 1,302,833,508( 208,548,696 233,996,689 99.4158( 7,746,406,135( 171,548,051 1,310,490,006| 209,774,296 235,371,842
2004 9,392,556,197 196,808,375| 1,525,304,217( 259,264,826 284,014,019 112.9907| 8,312,677,494| 174,180,970 1,349,937,309| 229,456,693 251,360,428
2005 10,609,058,973| 221,818,980( 1,734,849,142| 289,610,795| 310,591,344 128.7549( 8,239,730,371| 172,279,991 1,347,404,063| 224,931,812 241,226,761
2006 12,260,643,416( 256,085,920 1,918,997,094| 329,975,827| 358,509,534 150.2456( 8,160,402,735| 170,444,908 1,277,240,403| 219,624,334 238,615,714
2007 14,097,073,216( 281,926,513 2,017,120,776| 391,236,948| 421,367,716 163.3855| 8,628,104,607| 172,552,941 1,234,577,475| 239,456,323 257,897,840
2008 16,350,554,982| 308,583,120 2,164,834,031| 418,728,300| 494,936,571 175.0726( 9,339,298,973| 176,260,073 1,236,534,923| 239,174,070 282,703,591
2009 12,627,697,955| 234,384,532 1,601,895,800| 287,501,636 382,190,422 138.0748( 9,145,546,473( 169,751,814| 1,160,164,943| 208,221,608 276,799,483
2010 15,321,160,970| 301,481,734| 1,968,259,901| 315,547,199| 439,986,633 179.3044| 8,544,778,893( 168,139,657 1,097,720,055| 175,984,121| 245,385,353
2011 18,320,946,829| 350,842,806 2,263,619,100| 362,834,519 492,837,632 210.1180| 8,719,362,571| 166,974,210| 1,077,308,713| 172,681,344| 234,552,834
2012 18,492,583,768| 370,751,407 2,334,677,700| 325,835,176 500,605,323 222.8613| 8,297,799,413| 166,359,706| 1,047,592,240| 146,205,364| 224,626,402
2013 18,875,109,086| 381,210,149 2,326,590,200| 332,266,846 506,162,309 228.4184| 8,263,394,147| 166,891,206| 1,018,565,337| 145,464,161| 221,594,410
2014 18,890,815,251| 399,976,864 2,410,855,500| 359,016,971 508,032,877 238.5745| 7,918,202,578| 167,652,788| 1,010,525,061| 150,484,194| 212,945,137
2015 16,525,131,152| 395,232,221 2,313,424,569| 312,051,125 393,728,344 228.7397| 7,224,427,695| 172,786,925| 1,011,378,873| 136,421,961| 172,129,463
2016 16,057,668,572| 387,064,351 2,249,113,117| 311,016,827 398,336,339 224.7708| 7,144,018,780| 172,204,015| 1,000,625,108| 138,370,651| 177,218,895
2017 17,810,322,321| 420,369,113 2,406,362,556| 351,943,706 450,075,698 246.0816| 7,237,566,984| 170,825,073 977,871,701| 143,019,093| 182,896,915
2018 19,689,785,570| 464,268,470 2,612,379,157| 388,075,305 521,452,417 270.8286| 7,270,201,139| 171,425,186 964,587,545| 143,291,836| 192,539,626
2001-2018 | 255,919,111,549| 5,478,377,774| 35,492,112,361| 5,564,366,832| 7,086,500,863| Totales [143,632,933,852( 3,081,578,829|20,562,266,853|3,256,990,993|4,054,057,697

Fuente: Elaboracion propia con base en (UN Comtrade & Banco Mundial, 2019).
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Anexo 10. Calculo de las VCE de Berries de México, 2001-2018.

Miles de ddlares americanos a precios constantes, base 2000=100

Exportaciones

Exportaciones
totales de México

Exportaciones

Exportaciones
totales mundiales

Ventajas
relativas de las

e de Berries de | (-) Exportaciones | mundiales de | (-) Exportaciones exportar.:iones
México de Berries de Berries mundiales de de Berr!es de
México Berries UL
xk Xk Xk XK VCE}
2001 23,311 166,175,975 118,217 6,429,612,755 7.6294
2002 30,785 166,408,180 158,284 6,651,571,293 7.7742
2003 47,915 165,827,717 221,220 7,529,976,702 9.8352
2004 32,150 166,335,850 206,796 8,053,547,450 7.5272
2005 60,648 166,307,590 229,827 8,031,197,405 12.7433
2006 82,154 166,285,846 260,645 7,957,549,187 15.0835
2007 111,872 166,256,128 363,782 8,465,712,287 15.6591
2008 56,860 166,311,140 354,930 9,126,287,403 8.7910
2009 71,304 166,296,696 395,546 8,943,105,366 9.6944
2010 66,081 166,301,919 333,074 8,418,227,359 10.0429
2011 62,699 166,189,905 352,098 8,610,904,867 9.2266
2012 67,256 166,272,371 361,605 8,250,624,638 9.2292
2013 71,000 166,268,203 412,963 8,261,448,932 8.5427
2014 89,908 166,265,584 488,287 7,916,672,189 8.7672
2015 113,380 166,244,962 578,928 7,177,919,740 8.4559
2016 128,866 166,218,365 638,990 7,072,390,246 8.5809
2017 126,063 166,262,379 671,905 7,133,061,842 8.0494
2018 134,971 166,218,071 737,565 7,142,747,408 7.8637
2001-2018 1,377,222 2,992,446,882 6,884,662 141,172,557,068 9.4372

Fuente: Elaboracion propia con base en el calculo de la VCE.
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Anexo 11. Calculo de las VCI de Berries de México, 2001-2018.

Miles de ddlares americanos a precios constantes, base 2000=100

Importaciones

Importaciones
totales de México

Importaciones

Importaciones

totales mundiales

Ventajas
relativas de las

Ano de Berriesde | (-) Importaciones| mundiales de | (-) Exportaciones importac.:iones
México de Berries de Berries mundiales de es Beirr!es e
México Berries e
MF MEF ME_ MEK VCIf
2001 95 176,682,696 123,449 6,606,493,724 0.0289
2002 147 174,618,374 175,671 6,834,222,017 0.0328
2003 157 171,547,894 229,107 7,746,177,029 0.0309
2004 168 174,180,802 233,567 8,312,443,927 0.0344
2005 145 172,279,846 247,346 8,239,483,026 0.0281
2006 270 170,444,638 287,887 8,160,114,848 0.0449
2007 217 172,552,724 368,020 8,627,736,587 0.0295
2008 147 176,259,926 423,409 9,338,875,564 0.0184
2009 64 169,751,749 510,160 9,145,036,313 0.0068
2010 352 168,139,305 472,409 8,544,306,484 0.0379
2011 390 166,973,820 466,718 8,718,895,853 0.0437
2012 359 166,359,347 521,252 8,297,278,161 0.0344
2013 334 166,890,871 588,710 8,262,805,438 0.0281
2014 537 167,652,251 687,262 7,917,515,316 0.0369
2015 696 172,786,229 850,169 7,223,577,527 0.0342
2016 974 172,203,040 924,815 7,143,093,965 0.0437
2017 1,223 170,823,850 974,797 7,236,592,186 0.0532
2018 1,310 171,423,876 1,063,522 7,269,137,617 0.0522
2001-2018 7,589| 3,081,571,239 9,148,269| 143,623,785,583 0.0387

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VCI.
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Anexo 12. Calculo de las VCE de Berries de EUA, 2001-2018.

Miles de ddlares americanos a precios constantes, base 2000=100

Exportaciones

Exportaciones

Exportaciones

Exportaciones
totales mundiales

Ventajas

relativas de las

Afo de Berries de tg(alsrst:goiggéz mundiales de | (-) Exportaciones exportafziones
EUA B(Fa)rries de EUA Berries mundia!es de s Bzgfs e
Berries
Xk Xtk Xk, Xi-k VCEF
2001 16,380 765,029,010 118,217 6,429,612,755 1.1645
2002 19,284 717,574,398 158,284 6,651,571,293 1.1293
2003 26,185 728,969,533 221,220 7,529,976,702 1.2227
2004 32,290 721,128,011 206,796 8,053,547,450 1.7438
2005 37,884 699,773,315 229,827 8,031,197,405 1.8918
2006 48,231 690,174,623 260,645 7,957,549,187 2.1335
2007 67,556 711,463,172 363,782 8,465,712,287 2.2097
2008 84,323 742,406,941 354,930 9,126,287,403 2.9205
2009 112,572 765,205,830 395,546 8,943,105,366 3.3261
2010 110,924 712,698,959 333,074 8,418,227,359 3.9337
2011 111,860 705,054,987 352,098 8,610,904,867 3.8801
2012 122,051 693,103,731 361,605 8,250,624,638 4.0179
2013 127,136 690,529,835 412,963 8,261,448,932 3.6833
2014 128,914 678,796,386 488,287 7,916,672,189 3.0791
2015 128,452 656,445,875 578,928 7,177,919,740 24261
2016 123,412 645,627,570 638,990 7,072,390,246 2.1157
2017 128,323 628,306,390 671,905 7,133,061,842 2.1682
2018 124,480 615,021,740 737,565 7,142,747,408 1.9601
2001-2018 1,550,257 12,567,310,306 6,884,662| 141,172,557,068 2.5295

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VCE.

160




Anexo 13. Calculo de las VCI de Berries de EUA, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100

Importaciones

Importaciones

Importaciones

Importaciones

totales mundiales

Ventajas
relativas de las

Ao de Berries de ﬁ(:afrsta?:?oig:cfz mundiales de | (-) Importaciones importagiones
EUA Beries de EUA Berries mundia!es de Es BES'AES Es
Berries
M¥ ME-¥ ME MLk VCIf
2001 31,500 1,197,148,375 123,449 6,606,493,724 1.4081
2002 45,066 1,242,518,156 175,671 6,834,222,017 1.4110
2003 59,430 1,310,430,576 229,107 7,746,177,029 1.5334
2004 69,285 1,349,868,024 233,567 8,312,443,927 1.8267
2005 69,920 1,347,334,143 247,346 8,239,483,026 1.7287
2006 81,873 1,277,158,530 287,887 8,160,114,848 18171
2007 108,846 1,234,468,630 368,020 8,627,736,587 2.0671
2008 109,411 1,236,425,512 423,409 9,338,875,564 1.9518
2009 143,023 1,160,021,920 510,160 9,145,036,313 2.2101
2010 159,686 1,097,560,369 472,409 8,544,306,484 2.6315
2011 154,693 1,077,154,021 466,718 8,718,895,853 2.6829
2012 181,519 1,047,410,721 521,252 8,297,278,161 2.7586
2013 199,961 1,018,365,376 588,710 8,262,805,438 2.7559
2014 259,777 1,010,265,284 687,262 7,917,515,316 2.9623
2015 359,404 1,011,019,470 850,169 7,223,577,527 3.0204
2016 387,607 1,000,237,501 924,815 7,143,093,965 2.9931
2017 404,024 977,467,677 974,797 7,236,592,186 3.0685
2018 420,386 964,167,159 1,063,522 7,269,137,617 2.9801
2001-2018 3,245,409| 20,559,021,444 9,148,269| 143,623,785,583 2.4783

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VCI.
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Anexo 14. Célculo de las VCE de Berries de Espafia, 2001-2018.

Miles de ddlares americanos a precios constantes, base 2000=100

Exportaciones

Exportaciones
totales de Espana

Exportaciones

Exportaciones
totales mundiales

Ventajas

relativas de las

e de Berries de | (-) Exportaciones | mundiales de | (-) Exportaciones exporta(.:iones
Espafa de Berries de Berries mundiales de de Bermﬂas de
Espaia Berries =Ejpeie
Xk Xk Xk Xi-k VCEf
2001 20,288 121,858,082 118,217 6,429,612,755 9.0549
2002 33,971 130,292,512 158,284 6,651,571,293 10.9566
2003 49,284 156,872,238 221,220 7,529,976,702 10.6937
2004 53,253 161,665,616 206,796 8,053,547,450 12.8284
2005 50,004 149,690,614 229,827 8,031,197,405 11.6732
2006 49,564 142,424,657 260,645 7,957,549,187 10.6246
2007 66,987 155,242,938 363,782 8,465,712,287 10.0416
2008 75,911 159,418,746 354,930 9,126,287,403 12.2438
2009 95,527 161,506,848 395,546 8,943,105,366 13.3729
2010 62,289 137,282,577 333,074 8,418,227,359 11.4676
2011 75,697 141,830,764 352,098 8,610,904,867 13.0526
2012 68,880 128,233,541 361,605 8,250,624,638 12.2559
2013 89,445 136,048,322 412,963 8,261,448,932 13.1524
2014 108,927 135,957,168 488,287 7,916,672,189 12.9897
2015 120,474 123,386,611 578,928 7,177,919,740 12.1060
2016 160,441 128,848,070 638,990 7,072,390,246 13.7819
2017 168,032 129,746,172 671,905 7,133,061,842 13.7489
2018 178,707 127,233,886 737,565 7,142,747,408 13.6021
2001-2018 1,527,682 2,527,539,363 6,884,662 141,172,557,068 12.3937

Fuente: Elaboracion propia con base en el calculo de la VCE.
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Anexo 15. Calculo de las VCI de Berries de Espafia, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100

Importaciones

Importaciones
totales de Espafna

Importaciones

Importaciones
totales mundiales

Ventajas

relativas de las

AY de Berries de | (-) Importaciones | mundiales de | (-) Importaciones importa(.:iones
Espana de Berries de Berries mundiales de de Berr|(~as de
Espafia Berries Sefpeiel
MF MEF ME_ ME¥ v
2001 1,430 162,636,797 123,449| 6,606,493,724 0.4706
2002 1,204 171,789,701 175,671 6,834,222,017 0.2727
2003 2,073 209,772,223 229,107 7,746,177,029 0.3341
2004 1,309 229,455,384 233,567| 8,312,443,927 0.2030
2005 706 224,931,106 247,346|  8,239,483,026 0.1046
2006 1,367 219,622,967 287,887 8,160,114,848 0.1764
2007 1,427 239,454,895 368,020 8,627,736,587 0.1397
2008 3,473 239,170,597 423,409 9,338,875,564 0.3203
2009 6,725 208,214,883 510,160 9,145,036,313 0.5789
2010 6,187 175,977,934 472,409| 8,544,306,484 0.6359
2011 3,130 172,678,214 466,718 8,718,895,853 0.3386
2012 2,759 146,202,604 521,252 8,297,278,161 0.3004
2013 5,139 145,459,022 588,710 8,262,805,438 0.4959
2014 10,162 150,474,032 687,262 7,917,515,316 0.7780
2015 20,449 136,401,512 850,169 7,223,577,527 1.2738
2016 32,844 138,337,807 924,815| 7,143,093,965 1.8338
2017 42,690 142,976,403 974,797|  7,236,592,186 2.2166
2018 74,500 143,217,336 1,063,522 7,269,137,617 3.5554
2001-2018 217,574 3,256,773,419 9,148,269| 143,623,785,583 1.0488

Fuente: Elaboracion propia con base en el calculo de la VCI.
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Anexo 16. Calculo de las VCE de Berries de PB, 2001-2018.

Miles de ddlares americanos a precios constantes, base 2000=100
. Exportaciones . Exportacior-les re|;{iigf{ja: las
Exportaciones Exportaciones |totales mundiales )
AT de Berries de éi;agftzgii:ei ((;)e mundiales de | (-) Exportaciones ?j):ep;gzriricézn;es
PB Berries de PB Berries mundia!es de -
Berries
X¥ XF* Xk Xik VCEF

2001 4,263 226,816,505 118,217 6,429,612,755 1.0223
2002 5,292 227,593,945 158,284 6,651,571,293 0.9771
2003 8,931 266,343,708 221,220 7,529,976,702 1.1414
2004 12,027 281,462,623 206,796 8,053,547,450 1.6641
2005 11,791 271,677,244 229,827 8,031,197,405 15166
2006 12,537 266,674,787 260,645 7,957,549,187 1.4353
2007 16,997 292,322,598 363,782 8,465,712,287 1.3531
2008 19,230 311,767,627 354,930 9,126,287,403 1.5860
2009 21,273 312,492,198 395,546 8,943,105,366 1.5392
2010 17,682 274,736,304 333,074 8,418,227,359 1.6266
2011 19,965 252,493,317 352,098 8,610,904,867 1.9338
2012 22,434 247,872,463 361,605 8,250,624,638 2.0650
2013 26,907 250,061,074 412,963 8,261,448,932 2.1526
2014 31,605 239,452,267 488,287 7,916,672,189 2.1399
2015 70,756 191,120,025 578,928 7,177,919,740 4.5902
2016 69,260 197,851,178 638,990 7,072,390,246 3.8745
2017 74,242 205,524,737 671,905 7,133,061,842 3.8349
2018 75,119 216,158,605 737,565 7,142,747,408 3.3654
2001-2018 520,309 4,532,421,206 6,884,662 141,172,557,068 2.3540

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VCE.
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Anexo 17. Calculo de las VCI de Berries de PB, 2001-2018.

Miles de délares americanos a precios constantes, base 2000=100

Importaciones

Importaciones

Importaciones

Importaciones

totales mundiales

Ventajas
relativas de las

A de Berries de I:rc:;t)ac:(ratzginZBs (d)e mundiales de | (-) Importaciones i(:qep;ret?r?g;n;es
PB Berries de PB Berries mundia!es de .
Berries
MF Mi ME, MLk Ve
2001 6,745 205,202,394 123,449 6,606,493,724 1.7591
2002 8,043 200,975,820 175,671 6,834,222,017 1.5569
2003 10,829 235,361,013 229,107 7,746,177,029 1.5557
2004 10,172 251,350,256 233,567 8,312,443,927 1.4402
2005 10,342 241,216,419 247,346 8,239,483,026 1.4282
2006 10,114 238,605,600 287,887 8,160,114,848 1.2015
2007 18,319 257,879,521 368,020 8,627,736,587 1.6654
2008 15,195 282,688,396 423,409 9,338,875,564 1.1856
2009 21,766 276,777,717 510,160 9,145,036,313 1.4097
2010 19,547 245,365,806 472,409 8,544,306,484 1.4409
2011 18,390 234,534,444 466,718 8,718,895,853 1.4648
2012 20,504 224,605,898 521,252 8,297,278,161 1.4531
2013 20,432 221,573,978 588,710 8,262,805,438 1.2943
2014 21,268 212,923,869 687,262 7,917,515,316 1.1507
2015 48,049 172,081,414 850,169 7,223,577,527 2.3725
2016 45,597 177,173,298 924,815 7,143,093,965 1.9878
2017 49,989 182,846,927 974,797 7,236,592,186 2.0296
2018 57,830 192,481,796 1,063,522 7,269,137,617 2.0535
2001-2018 413,132 4,053,644,565 9,148,269| 143,623,785,583 1.6000

Fuente: Elaboracion propia con base en el célculo de la VCI.
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