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INTRODUCCION

El tema que abordaremos esta inscrito en dos disciplinas: en la filosofia politica y en la
semiotica. Ambas, a su vez, pueden ser englobadas en el ambito de la filosofia de la
cultura.

La idea de un analisis semidtico del discurso y en particular del discurso
politico es mas o menos reciente, que ha sido abordada por diversas disciplinas como
la antropologia (en los origenes del lenguaje) la lingtiistica (analisis discursivo) y, por
supuesto, la semiologia. En ésta ltima sobresalen autores como Roland Barthes, Paolo
Fabbri, Bernard Lamizet, Patrick Charaudeau y el mexicano Gilberto Giménez, por

mencionar s6lo a algunos.

La palabra es la que permite que se instauren la cultura y la sociedad humana, y por
consiguiente hace posible la existencia del orden politico. Por lo tanto el analisis del
lenguaje puede ser insertado en una semidtica de la cultura asi como en la problematica
de lo politico, particularmente lo referente a los signos que el discurso politico emite,
los actos mediante los cuales se representa, reconoce e interpreta, es decir, su exhibicion
y espectaculo, asi como su interpretacion e influencia en la conducta individual y
colectiva, la intencionalidad y seduccion que guarda todo discurso politico en
permanente asociacion —positiva o negativa— con el poder.

Cultura y politica son dos términos que a lo largo de la historia de la humanidad
se han acompafiado, engloban y manifiestan ambas la dimension afectiva de los seres
humanos. Si hay algo que la politica despierta son las llamadas “pasiones politicas”:
anhelos de libertad, equidad, justicia por mencionar solo algunas, han provocado desde
tiempos remotos agitacion y debate publicos, asi como las “crisis emocionales” que un
pais puede vivir en tiempos de elecciones y que son muestra de que la vida politica se
acompaiia de emociones como la irritacion, discusion, antipatias o simpatias. Podemos
afirmar que la esfera politica es uno de los &mbitos mas pasionales de la vida humana.
Las pasiones politicas se exhiben siempre como parte y escenario comin de la vida
publica, han perdurado desde los griegos hasta nuestros dias. Lo politico y el poder las

alimentan y a la vez estan amenazados por ellas, es esta una de sus paradojas.



El lenguaje entendido como la palabra en uso, las alimenta, el discurso politico también
es representacion y tiene sus signos, los emite y exhibe con la finalidad de que sean
interpretados, se muestra y en este sentido también es un espectaculo que se vive en el
espacio publico, provocando reacciones, despertando pasiones, motivando conductas, en
otras palabras, emite mensajes y es capaz de desplegar “acciones excepcionales”. El
espacio publico se revela aqui como el marco comunicacional del discurso politico.
Roland Barthes afirmé que la vida esta construida como un lenguaje, incluso es
en si misma un lenguaje. La vida politica por su parte encierra su propia habla. La
semiotizacion de lo politico plantea la interpretacion de sus signos conduciéndonos a la
vez al contexto de la cultura. A este respecto quien mejor establecio la relacion de los
signos con la vida social fue Ferdinand de Saussure cuando en el Curso de linguistica
general establecio la existencia de una ciencia que estudiara la vida de los signos dentro
de la vida social, a la que llamaria semiologia. Para Saussure la semiologia (palabra
derivada del griego semeion, que significa signo) estudiaria las leyes que rigen a los

signos y en qué consisten éstos.

Basandonos en las reflexiones aqui vertidas, si todo lo emitido y creado por el ser
humano es susceptible a ser interpretado por otros seres humanos como signos,
incluyendo algo tan vasto como la cultura, surgi6 la inquietud de plantear la cuestion del
discurso politico como uno de los ejes de la vida social humana. Si efectivamente, como
lo sostenia Charles Motris, el hombre es el animal que predomina por la utilizacion de
signos, y si la semiologia, desde la perspectiva sociolingiiistica de Saussure, es la que
aborda la vida de éstos en el entorno social, entonces tal vez sea posible abordar el
discurso politico como un proceso de comunicacion, y como tal, constituido por signos,
asi como también abordar la interpretacion que sus receptores hacen de ¢l emitiendo a
su vez otros signos: la lectura de las pasiones como lenguaje de la vida publica.
Concebida semioticamente, la cultura aparece comprendida como un “texto” y
los sucesos que tienen lugar en su interior son a su vez subtextos. Un gran texto con un
repertorio de signos encabezados por el lenguaje verbal (el habla), imagenes y
comportamientos, por mencionar solo algunos, de tal manera que cada cultura tiene sus
propios mecanismos para generar “textos” y para que €stos sean aceptados. De la misma
forma puede rechazar lo que considere como “no textos” producidos y allegados por
otras culturas. Dentro de esta perspectiva de la cultura como texto, o en otros términos,

como un gran sistema de signos, estd comprendida el area sociolingiiistica conformada



por el individuo y los diferentes lenguajes a los que estd sometido dentro de este gran
hipertexto que es la cultura.

Se genera asi lo que Roland Barthes llama una “guerra de lenguajes” la cual se
hace evidente o explicita en sus relaciones con el poder y los discursos que lo abrigan o
lo combaten. Por ello también proponemos en este trabajo de investigacion un enfoque
semiotico no solo del discurso politico sino también del discurso del poder. La relacion
que guardan el lenguaje y el poder en su practica discursiva dentro de la cultura
contemporanea y los actos comunicativos a los que da lugar, asi como las reacciones
que provocan y que tienen lugar en el marco comunicacional del discurso del poder por
excelencia: la ciudad como esfera de las relaciones semioticas y simbolicas sujetas
siempre a la interpretacion y a la evaluacion. La comunicacion politica tiene lugar
ineludiblemente en el espacio publico, entre individuos que son emisores tanto como
receptores, socios del intercambio discursivo.

En este sentido podemos afirmar que nada es mas actual que la politica, empresa
social capaz de despertar “afectividades colectivas” como son la agitacion y el debate.
Presenciamos y participamos diariamente en la discusion de los “asuntos politicos”
llevada a cabo en el ambito publico porque son cuestiones que siempre competen a la
ciudad.

Es en este sentido que consideramos pertinente emprender una reflexion desde la
semiologia en torno al discurso politico, en su funcionamiento o racionalidad asi como
en su despliegue comunicativo mediante actos que van dirigidos a la colectividad e
impactan la vida social de los individuos. Una sociosemidtica y una semiologia politica
son los a&mbitos desde los que pretendemos abordar el vector principal de este trabajo
de investigacion: el discurso politico, el cual produce siempre una situacion de
comunicacion, constituyéndose asi como una actividad mas del lenguaje. Semiotizarlo
(si el término se nos permite) nos auxiliard para comprender sus mecanismos de
inteligibilidad, esto es, lo que representa y significa en la vida social y en las relaciones
entre actores y sujetos que constituyen el espacio publico. Es en éste en donde se ejerce
el poder del discurso, donde es interpretado, reconocido, aclamado, votado e incluso
repudiado.

Esta presente en este trabajo un enfoque lingiiistico, al considerar al discurso
politico, como ya lo sefialamos, como una situaciéon de comunicacion. Consideramos
también que este tipo de discurso estd constituido por un lenguaje pleno de

intencionalidad: es seductor, engafoso, plurivocal, posee “armas discursivas” que pone



en escena mediante argumentos, réplicas e incluso agresiones, con los que busca que
buscan persuadir, repeler y en el mejor de los casos, vencer.

Consideramos por todo lo expuesto que el tema que nos interesa investigar esta
estrechamente vinculado a la actualidad. Las formas que ha asumido el discurso politico
hoy en dia, sobre todo en el ambito nacional, hacen que nos cuestionemos sus
mecanismos de produccion y estrategias y como logra sus objetivos, en qué reside su
efectividad. Es pertinente también en una sociedad como la nuestra en la cual nuestras
relaciones con instituciones sociales y publicas son de caracter “mediado”, tratamos
cotidianamente con instancias abstractas, no materializadas. Por su parte la democracia
representativa nos heredd, entre muchas bondades, el estar representados.
Representacion politica que alcanza altos grados de abstraccion y por ende de
complejidad que se hace necesario comprender. Sin embargo el problema de la
representacion politica no es el objetivo de este trabajo.

Finalmente el marco tedrico de esta investigacion se sitiia en dos aspectos del
discurso politico que nos interesa abordar:

1) La perspectiva semiotica: La funcion que le lenguaje tiene dentro del
mencionado discurso, como es interpretado en lo colectivo, en el ambito social:
reacciones, emociones y conductas que despierta, en otras palabras qué respuestas
provoca por parte de quienes interpretan sus signos.

2) La afectividad que este tipo de discurso despierta: las pasiones politicas de las
que ya hemos hablado, la emotividad ptblica y cdmo estas emociones o afectos pueden

aplicarse a la racionalidad de la vida publica.

Iniciaremos con un primer capitulo que tiene como objetivo brindar una breve
contextualizacion de la semiotica y sus origenes, asi como la presentacion a de sus
principales representantes y expositores, tanto de la semidtica clasica como de la
contemporanea. Analizaremos como el acento de esta disciplina se ha desplazado del
ambito formalista al lingiiistico, social y cultural. Como segundo aspecto brindaremos el
soporte tedrico de la semiologia consistente en su terminologia basica. Sabedores de
que ésta es vasta y complicada, decidimos circunscribirnos por cuestiones practicas al
signo y al proceso de semiosis.

En el segundo capitulo se abordan desde la perspectiva de diversos autores, entre
los que figuran filésofos y semidlogos, la tematica de las pasiones, tanto en su

naturaleza y caracter general como en su manifestacion colectiva. Analizaremos su



racionalidad y funciéon en la vida colectiva. Expondremos como la filosofia y la
semiodtica las han abordado y clasificado. Planteamos la existencia de una sintaxis
pasional en los individuos y en la vida social y a las pasiones como un lenguaje
profundamente significativo.

Finalmente en el tercer capitulo exponemos el analisis del discurso politico.
Partiendo primeramente de los origenes del lenguaje y del discurso. Plantearemos la
relacion del discurso politico y las pasiones como respuestas generadas por los signos
que dicho discurso emite. Ambos comprendidos como procesos de comunicacion y de
significacion en la esfera publica.

Por ultimo las dos vertientes en las que nos proponemos abordar este analisis del
discurso politico nos permiten adentrarnos en el ambito de la filosofia politica y en el de
la semiodtica: la manera en la que ambas lo explican y dan respuestas dentro de ese gran

hipertexto que constituye la cultura.



CAPITULOI

LA TERMINOLOGIA SEMIOTICA

“Un hombre se siente observado fijamente por un perro que esta grufiendo y ladrando
(...) con los labios contraidos verticalmente y los dientes al descubierto, las orejas (...)
curvadas hacia delante. El hombre llega a la conclusion de que estd en peligro inminente
de ser atacado [y] toma las medidas oportunas para escapar”.'

Este ejemplo de una situacion factica nos es dado por Thomas Sebeok, situacion
en la que sin mediacion alguna de palabras se establece una comunicacion: el perro a
través de sus movimientos corporales comunica su enojo; para el hombre son signos de
ira y de que estd en peligro y debe actuar de manera pronta. Esta descripcion de Sebeok
invita a reflexionar acerca del hecho de que todo lo que vivimos, presenciamos o
atestiguamos cotidianamente esta constituido por lenguajes basados en signos; los
saludos y las despedidas, las sonrisas, las muecas, las miradas, las gesticulaciones de un
lenguaje que no es verbal, los semaforos y otras sefializaciones en las que estamos
inmersos, ademas de las palabras que emanan de nuestra habla. Somos seres nicos al
tener el privilegio de gesticular y hablar a la vez o de poder elegir entre ambos.
Lenguaje verbal y no verbal que solo los miembros de la especie humana fuimos
capaces de desarrollar tornando mas complejos nuestros actos comunicativos, aunque
tampoco podemos ignorar otros procesos de comunicacion como los lenguajes que otras
especies animales han desarrollado y que se presumen como tales a pesar de que el ser
humano no ha logrado desentranarlos.

No obstante lo dicho, sabemos es arriesgado afirmar que todo lo que nos rodea
son signos de algo, so pena de caer en lo que Umberto Eco llama un “imperialismo
semiotico”. Mejor es sefialar que ellos, los signos, han acompafiado a la vida humana a
lo largo de su evolucion y a otras formas de vida organica (los procesos celulares entre
otros), de tal suerte que podemos aseverar que la vida en su sentido mas amplio posee
una naturaleza signica: interpretamos procesos vitales, la sintomatologia de una
enfermedad, las condiciones atmosféricas (lluvia, sequia, frio) por la presencia o
ausencia de signos naturales que los evidencian. Sin embargo, los signos no tienen una

existencia auténoma, como veremos mas adelante; requieren de manera imprescindible

! Sebeok, A. Thomas, Signos: una introduccion a la semidtica, Ed. Paidés, Buenos Aires, p.20.



para constituirse como tales de un intérprete, de un receptor que los identifique, que les
dé ese estatus, que al menos para €l el signo represente algo, de tal forma que el
individuo que los interpreta les otorga una significacion: para el peaton la luz verde
significa que puede cruzar una calle, la roja luz que se abstenga de hacerlo. No obstante
en el caso de un nifio de escasos afios de edad ambas senalizaciones no le significan
nada, no las interpreta ain como signos de seguridad o peligro. Esta situacion que
referimos encierra una caracteristica fundamental para todo signo: éste existe si y solo si
hay alguien para quien ese signo sea signo de algo y como consecuencia lo interprete
como tal.

El haber elegido para el inicio de este primer capitulo un ejemplo de Thomas
Sebeok no es fortuito. El es tal vez entre los semiélogos que han trazado el sendero de
la semiotica, uno de los que aceptan la existencia de actos comunicativos no
necesariamente de indole social o intersubjetivoz, otorgandole a la semiotica un campo
de estudio de mayor amplitud. Sebeok acepta, desde su amplia vision de los procesos de
significacion, que la vida es en si misma y desde su etapa mdas primaria, un acto
comunicativo. Desde esta perspectiva a la par biologista y semiotica, esencialmente
estamos formados por millones de células que segundo a segundo transfieren entre si
codigos pletoricos de informacion. En este sentido, organica y bioldgicamente somos un
flujo incesante y vital de mensajes. En el nivel de lo social no es muy diferente,
requerimos de interrelacionarnos unos con otros y esto también constituye actos de
comunicacion.

Por lo tanto ante la eminente e inevitable pero necesaria presencia de los signos
como via regia de toda comunicacion o lenguaje, se hace necesario plantearnos: ;qué es
un signo? ;Cual es su naturaleza? ;Qué lo convierte en tal? Pero ante todo preguntarnos
por la disciplina que se ocupa del estudio y teoria de los signos. Iniciaremos por este

punto.

La semiotica: inicios de una disciplina

2 Como veremos mas adelante existe dentro de la semiotica una division: aquellos que postulan
la existencia de una semiotica de la significacion y los que postulan una semiotica de la comunicacion.
Para estos ultimos la intencionalidad de una de las partes es imprescindible para que pueda instaurarse el
acto de comunicar. Debido a este criterio no aceptan que el cine, el teatro, la danza y otros lenguajes
preformativos sean procesos de indole comunicativa.



Todos los estudiosos de la semiotica o semiologia al menos coinciden en un punto: esta
disciplina es relativamente joven si se la compara con otras que la han acompafiado en
su formacion y de las que ha logrado, a su tiempo, emanciparse, entre ellas la lingiiistica
y la filosofia. No asi su objeto de estudio, el signo, sobre el que los griegos, como
sabemos, apasionados por todo lo humano, realizaron serias reflexiones y disertaciones
que los llevaron a esbozar las primeras teorias acerca de los signos, si bien éstas se
circunscribian exclusivamente al signo en su uso lingiiistico.

Sin embargo Thomas Sebeok indica que no fue en la lingiiistica, como siempre
se ha creido, donde la semiotica tuvo sus origenes, sino en la ciencia médica. La
semiodtica en sus origenes estuvo ligada a preocupaciones médicas relacionadas con los
cambios en la condicion del cuerpo humano, constituyéndose asi en una de las tres
ramas de la medicina griega. Los sintomas eran identificados como los primeros signos
y constituian una categoria importante para el inicio de cualquier investigacion.
Hipocrates se mantiene como figura emblematica ancestral de la semidtica en su sentido
restringido de la sintomatologia. Alcmedén en uno de los fragmentos de su libro
escribio: “Por lo que se refiere a las cosas invisibles y a las cosas mortales, los dioses
tienen certezas; pero hasta donde los hombres puedan intervenir (...) deben proceder

por indicios (...) es decir por conjeturas provisionales, por sintomas™

. Como puede
verse, Hipocrates considerd los como “fendmenos significantes”, se preocupaba por los
sintomas de la enfermedad: su naturaleza, causas y manifestaciones. Seguidor de
Hipocrates, Galeno clasificod a la semiotica como una de las seis principales ramas de la
medicina. Consideraba todo lo ‘antinatural’ que ocurre en el cuerpo como sintoma y a
la suma de los sintomas como sindrome: un sintoma es un signo compulsivo,
automatico, no arbitrario, como el del significante unido al significado a la manera de
un enlace natural”™.

En lo que se refiere al signo de indole lingiiistica, Platon se postuld por la tesis
naturalista y no convencional del lenguaje. Asi lo manifiesta en su dialogo Cratilo;
congruente con su sistema epistemoldgico, este filosofo griego sustenta la idea de la
existencia de un legislador o nomotetes quien deberia ser el que otorgara nombres a las
cosas por ser quien poseeria la contemplacion de las ideas-forma de ellas.

Pero el maestro encontré en un alumno a su mejor detractor. Aristoteles, en

franco desacuerdo, sustentd la tesis contraria: el caracter artificialista del signo

¥ Idem., p. 64.
* 1bid., p. 40.



lingtiistico. Dado que no creia en la preexistencia de las cosas argumentd que el
concepto o idea mental estaba unido de manera convencional con el objeto que
designaba. Tampoco dejo de lado varios aspectos de la semiosis; en el Organon
encontramos a la sintdctica y a la semantica como parte del lenguaje de la ciencia y en
la Retorica varios problemas de la pragmatica. Aristoteles tiene una vision del lenguaje
como un conjunto de signos, considera que las palabras habladas son simbolos o signos
de las afecciones o impresiones del alma mientras que las palabras escritas son signos
de las palabras habladas. No considera al signo como un elemento material que
sustituye a un objeto ausente, sino como el representante material de un concepto, un
significado. A diferencia de los sofistas que tuvieron una concepcion diadica del signo
(signo-objeto). Aristoteles tiene una concepcion triadica: signo-significado-objeto’.

Adviene la filosofia helena. Esta girdé en torno a cuestiones que actualmente
atafien a la semiotica, particularmente el enfrentamiento del empirismo contra la
metafisica formulado como el problema de los limites del significar por medio de
signos. Los estoicos fueron quienes introdujeron un gran avance a estas teorias acerca
de los signos, y su aportacion ha perdurado hasta nuestros dias. Consistio en la
introduccion de los tres elementos que hasta hoy en dia constituyen, con algunas
precisiones, su eje fundamental: el signo o significante, el significado o sentido y la
denotacion o referencia al objeto fisico. Concedieron a la semidtica la dignidad de una
division basica de la filosofia, coordinada con la fisica y la ética incluyendo la logica y
la teoria del conocimiento. La escuela estoica argumentaba que existian signos capaces
de proporcionar el conocimiento necesario sobre las cosas mas alla de los limites de la
observacion (signos indicativos).

Los epicureos aceptaban que si bien los signos adquirian su significado por
experiencia, algunos signos escapaban al campo de la observacion (como “atomo” y
“vacio”). Los escépticos, por su parte, discutian la estructura de la metafisica
argumentando que los signos s6lo podian referirse “a lo observable” y que servian para
recordar lo observado cuando éste no estuviera presente en el momento de la referencia.
En esta aseveracion resuena ya la que se constituiria como la definicion actual de signo

en la semidtica contemporanea.

* La misma concepcion de signo tiene Charles S. Peirce quien también sostiene la tesis de que el
signo no remite a un denotatum (objeto, conducta o accion) sino a un representamen, la idea o la
disposicion que el sujeto tiene ante un signo. No obstante la capacidad de sustitucion o representacion que
el signo posee respecto a su denotatum y que se ha tomado para su definicion millares de veces, estd
ausente en la teoria aristotélica.
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En la Baja Edad Media los estudios sobre la lengua siguen dos direcciones bien
diferenciadas: la primera de tipo gramatical, considerada como un arte cuya finalidad
no es el conocimiento tedrico sino practico de la lengua latina. La segunda tiene una
direccion de tipo tedrico que se interesa por cuestiones generales sobre las categorias de
la lengua y sobre la significacion; sus tratados se denominan gramaticas especulativas o
de modis significandi®.

Para la segunda mitad del siglo XIII, a fines de la Escolastica, el interés por la
lengua orienta casi todas las investigaciones logicas. Se desplaza el objeto de la logica
hacia la palabra y el lenguaje como sistemas de expresion de la ciencia y de la
construccion discursiva de ésta. Se inicia el estudio de la palabra como signo
convencional de las cosas, siguen las proposiciones como forma de expresion de
conceptos y relaciones y se culmina con el andlisis del sistema lingiiistico como
conjunto de signos que hace posible el discurso humano.

Es a través de San Agustin y Boecio que la teoria aristotélica y helenistica de los
signos llegd a la Europa medieval. San Agustin aborda en su obra De Magistro algunos
aspectos del lenguaje que intentan ir mas alla de los analisis gramaticales. Al igual que
el filésofo estagirita, San Agustin concibe al lenguaje como un sistema de signos. Para
¢l las palabras eran signos que se producian mediante la articulacion y tenian algin
significado. En De Doctrina sefiala el caracter mediador del signo al referirse a éste
como una cosa que ademas de proporcionar una impresion a los sentidos, nos hace
conocer algunas otras cosas. A este respecto reconoce dos tipos de signos: los “signa
naturalia” o signos de caracter involuntario e inintencional, y los “signa data” que son
aquellos utilizados por seres animados para expresar pensamientos, emociones o para
senalar algo de su entorno. A los signos naturales los reconoce en la huella de un
animal, en un gesto de ira o de dolor que escapa a nuestra voluntad.

Con los esfuerzos de Roger Bacon, Guillermo de Ockham, Abelardo y Pedro
Hispano, se desarrollo una teoria de los signos llamada sciencia sermocinalis que
incluia a la gramatica, retérica y la logica. Se dividié en dos tendencias: la primera

consistia en abordar los problemas semidsicos dentro del marco de la metafisica

® Las gramaticas especulativas persiguen la misma finalidad de la logica formal: conocer los
mecanismos del lenguaje para hacer de ¢l un instrumento de expresion verdadera y exacta que admita la
veridiccion, es decir, quieren que la lengua sea un modo de expresion de la verdad y ademas que se pueda
demostrar que dice la verdad. El tema central son los signos (pero so6lo los verbales) y coinciden con lo
que se llama hoy gramaticas puras o teoricas. Tratan de establecer lo que puede ser general a todas las
lenguas.
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platonica y aristotélica (sostenida por Leibniz), la segunda consistia en asimilar la
semiotica a la filosofia y la ciencia empirica (los empiristas ingleses).

Es en el siglo XVII que vuelve a intensificarse el interés por la gramdtica. En su
obra La Semiologia’, Maria del Carmen Bobes Naves lo atribuye a tres aspectos:

1) El interés de la logica por el lenguaje, como se comprueba en la Logica de
Port-Royal.

2) El interés que se suscita por el signo gracias a Locke y el empirismo inglés.

3) El interés por una lengua universal (natural o artificial) o al menos por
descubrir las leyes generales de la gramatica que llevaria a esquemas universales validos
en todos los sistemas de lengua, impulsado por Leibniz.

En pleno siglo XVII Thomas Hobbes dedica en su obra Leviatan el capitulo IV,
del libro 1, a cuestiones del lenguaje. En dicho capitulo aborda el analisis de la lengua y
sus relaciones con la ciencia. Para Hobbes la verdad y la falsedad son atributos de la
lengua, no de las cosas; la ciencia, que requiere de las palabras para sus definiciones,
debe comprobar si son usadas con verdad o falsedad (problema de la verdad o
verificabilidad en el pretendido lenguaje verdadero de la ciencia). Para Hobbes los
signos estan por “concepciones” y no en lugar de las cosas (teoria referencialista del
signo) volviendo con ello a la definicion aristotélica del signo.

En el mismo siglo XVII, John Locke propone una divisiéon de la ciencia en tres
partes: fisica, ética y semidtica (semeiotiké), introduce este término al final de su obra
“Ensayo sobre el gobierno civil” (1690) y la define como “la doctrina de los signos y de
las significaciones™ su parte fundamental estda formada por la Logica que
etimologicamente significa “ciencia del lenguaje” y estudia algunos problemas sobre la
naturaleza del lenguaje, su uso y su significado, asi como la relacion de la fisica y la
ética con el lenguaje. Sostenia Locke que las ideas son expresables mediante las
palabras y deben disponer de medios para comprobar su veracidad, porque posiblemente
las ideas son solamente palabras: no podemos conocer las sustancias reales de las cosas,
entonces conocemos las sustancias nominales. Es a través de estas “sustancias
nominales”, segiin Locke, que designamos realidades, las palabras son asi el medio de
acceso a la realidad. El conocimiento so6lo es posible respecto de las ideas y no de las
realidades: el lenguaje acttia como mediador pues es a signo de ideas y a la vez denota

cosas.

7 Editorial Sintesis, Espafia,1998.
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Por su parte G. W. Leibniz (1646-1716) buscaba una lengua universal expresada
de forma simbolica. Los filosofos utilizarian los mismos simbolos con idéntico
significado. La ciencia universal procederia al modo logico y matematico, por
deduccion. Los signos pueden ser arbitrarios o convencionales, pero una vez admitidos,
la unidad del esquema de relaciones posibles, se lograria la unidad de la ciencia, y a ella
deberia tender toda la investigacion. Leibniz es una figura central en la historia de la
semiotica pero sobretodo de la sintactica. Creia que los signos utilizados por la mente
presentaban de una forma mas asequible la estructura del pensamiento y del mundo que
reflejaban. Si Locke adopto el término estoico de “semiotica”, Leibniz fue quien vio en
el calculo una amplia teoria de los signos.

No obstante estas aportaciones, el estudio de la semiotica decae notablemente.
Sera a partir de los siglos XIX y XX que adquiriria un notable desarrollo, avance y
sistematicidad con las teorias de quienes serian considerados fundadores de diversas
corrientes que han impulsado a la semiotica contemporanea. Con ellos esta disciplina
traspasara los umbrales de la logica y el lenguaje para explorar ambitos como el de la
vida social y politica, el fenémeno de la cultura y sus expresiones, entre ellas el arte,
teatro, cine, danza, en fin, los lenguajes performativos y gestuales. Ya no se ocupara
unicamente de los procesos que rigen las condiciones de existencia de los signos
también se dirigira al discernimiento de otro tipo de signos que también comunican

como son los codigos, las sefializaciones, los iconos y los simbolos.

La semiotica: principales representantes

(Semiodtica o semiologia? Se ha llegado a la conclusiéon que ambos términos pueden
actuar como sinénimos el uno del otro. Si bien es cierto que los estudiosos de esta
disciplina han utilizado ambos, el criterio que predomina es que el término de
semiologia fue acufado por la tradicion europea mientras que el de semiotica fue
empleado por los semiologos de Norteamérica. No obstante en 1969 la Carta
Constitucional de la International Association for Semiotic Studies/ Asociation
Internacional de Semiotique, de 1969, hace de ambos términos sinénimos. Nosotros
emplearemos los emplearemos de manera indistinta.

En lineas anteriores llevamos a cabo un esbozo de como han sido concebidas a

lo largo de la historia las teorias acerca del signo; sin embargo es también necesario
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hablar de cudl ha sido el desarrollo de la disciplina que se ha centrado en su estudio, la
semidtica o semiologia, que como tal se ha ocupado del fendomeno signico, y de
establecer su definicion, caracteristicas pero sobre todo de la significacion que guarda
todo aquello que se expresa mediante signos.

Por la tematica que abordamos en este trabajo de investigacion, que se ubica en
el area de las humanidades, particularmente en la filosofia politica, la ciencia politica y
por supuesto en la semiotica, nos ocuparemos de cual ha sido la evolucion de esta
ultima en su aplicacion a lo social; sin embargo no podemos ignorar que hay una
tradicion cuyo enfoque formalista es encabezado por Charles Sanders Peirce (1839-
1914) en Norteamérica, y si bien no se ubica en el ambito que nos interesa, el de lo
social, no podemos omitirlo ya que como veremos mas adelante es Peirce quien
establecid el caracter triadico del proceso del signo llamado semiosis y al que
posteriormente Saussure daria un caracter diddico. Peirce desarrolldé una compleja
teoria acerca de los signos vinculada a la disciplina filosofica de la l6gica, ademas de ser
poseedor, a pesar de no haber ejercido una carrera académica ni haber escrito nunca un
libro, de un vasto conocimiento acerca de las ciencias naturales. Peirce se refirid a la
semidtica como una logica de los signos y se declard un apasionado de su estudio desde
el momento en el que la descubrio. Al menos asi lo manifiesta en una carta dirigida a
Lady Welby un 23 de diciembre de 1908: “Sabed que desde el dia en que, a la edad de
12 6 13 afios, encontré en la habitacion de mi hermano mayor un ejemplar de la Logica
de Whately y le pregunté que qué era la l6gica y, al recibir una constestacion simple, me
arrojé sobre el suelo y me enterré en ¢l, nunca ha estado en mi poder el estudiar ninguna
otra cosa —matematicas, ética, metafisica, gravitacion, termodinamica, Optica, quimica,
anatomia, psicologia, fonética, economia, historia de la ciencia (...) mujeres y hombres,

vino, meteorologia— mas que el estudio de la semidtica™

. Peirce se refiere al signo
como representamen y establecid que para que algo pueda ser llamado signo debe
representar a otra cosa ‘“‘un signo o representamen es algo que esta para alguien, por
algo, en algtn aspecto o disposici(')n”g, en otras palabras, un signo es algo que esta “en
lugar de”. Peirce establece de esta manera las tres caracteristicas formales que todo
signo, segun €1, debe poseer. Ademas consideré que la semidtica como “teoria de los

signos” podia ser dividida en 1) Una gramatica pura: cuyo objeto seria la naturaleza de

los signos en general y sus relaciones. Grosso modo equivaldria a la sintaxis que mas

¥ Peirce en Charles Morris, Signos, lenguaje y conducta. Ed. Lozada, p.122.
® Marafioti, Roberto, Charles S. Peirce: El extésis de los signos. Ed. Biblos, p.73
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tarde seria propuesta por otro estudioso de la semiotica, Charles Morris. 2) Una logica:
estableceria las condiciones de verdad. Se centraria en el analisis de las relaciones de los
signos con su objeto. Equivaldria a la semantica morrisiana y 3) Una retérica pura: su
objeto serian las condiciones de comunicacion. Equivaldria a la pragmatica.

Puede verse por qué Charles Peirce es considerado entre los estudiosos de la
semidtica como un formalista que se aboco como tal a la sustentacion de una semidtica
pura pues en ningun momento considera que la semidtica pueda ser aplicada a
fenomenos de indole social o cultural, por lo que siempre se abocé al estudio de
fendmenos signicos de indole logica, a diferencia de otros semidlogos como Ferdinand
de Saussure, Roland Barthes, Umberto Eco, Thomas Sebeok y Turi Lotman, entre otros,
quienes consideraron que establecer los fundamentos de una semiotica aplicada era
posible.

Y asi entramos de lleno a los avatares que ha enfrentado la semiologia al ser una
disciplina en proceso de formacion constante, pero sobre todo su busqueda de una
fundamentacion metodoldgica. Al inicio de este capitulo mencionamos el riesgo de caer
en un “imperialismo” al tratar de establecer el objeto de estudio de la semidtica: el
signo. Tintes imperialistas que se acrecientan por el caracter quasi omnipresente que
éste posee pero que también pone de manifiesto la interdisciplinariedad de la semiotica,
rasgo fundamental de la semidtica contemporanea que dificulta sefialar bien a bien su
trayectoria, ya que ha avanzado con métodos y conceptos de otras disciplinas. Podemos
sefialar como ejemplos el lenguaje formalizado de la matematica, el interés de la
filosofia por el lenguaje y el de la lingiiistica formal. Esta tltima sobre todo ha dado
lugar a la polémica de si es la semidtica una rama de la lingiiistica o es auténoma
respecto de ella. También la semidtica ha incursionado en el ambito de la psicologia y
de la sociologia como veremos en el capitulo dedicado a las pasiones politicas. De tal
manera que algunos investigadores que han incursionado en la semiotica son a la vez
matematicos y lingiiistas (como Hjelmslev) o filosofos, matematicos y lingiiistas
(Russel, Wittgenstein). No obstante un criterio unificador se impone en el caracter
interdiscipinario de la semidtica y es el hecho de que para muchos investigadores su
desarrollo no es sino la logica evolucion del estructuralismo, ya que la semidtica
europea se encuentra vinculada desde sus inicios con los presupuestos y métodos del

llamado “estructuralismo clasico”.
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Pero, (qué postula el estructuralismo? Esta corriente sostiene como presupuesto
fundamental que todos los objetos de las ciencias de la cultura (dado el caracter
interdisciplinario del mismo), por el hecho de haber sido creados por el hombre, y frente
a los objetos naturales, son objetos estructurados, no porque respondan a una estructura,
sino que son objetos estructurados en si. El estructuralismo culmina las investigaciones
epistemologicas sobre las ciencias de la cultura que constituyen el tema fundamental de
la filosofia del siglo XIX. Es hasta el estructuralismo cuando los esfuerzos por senalar
las condiciones de un conocimiento cientifico que hacia posible comprender el mundo
historico y cultural son posibles. Para este método todo lo que el hombre hace (sistema
lingiiistico, obra artistica, etc.) responden a relaciones cualitativas frente a las relaciones
cuantitativas del mundo natural. Las partes que integran una creacion humana se
relacionan entre si sistematicamente; el postulado es que “todo hecho humano tiende a
unas formas sistematicas y a una red de relaciones cerradas”'’. La aparicion de la
semiologia es la logica evolucion del estructuralismo pero en via negativa: el
estructuralismo parte de una concepcion del signo que lo sitia en una red de relaciones
estables (una estructura), y desde esta posicion puede alcanzar determinados
conocimientos generalmente aplicables al signo lingiiistico y a otros hechos culturales.
Sin embargo sus posibilidades de conocimiento se agotan y fracasan en los enfoques a
nivel semantico y pragmatico de los signos y sus analisis.

Greimas y Courtes en el Diccionario de semiética se refieren particularmente al
estructuralismo francés cuyas investigaciones con inspiracion lingiiistica fueron llevadas
a cabo por los afios sesenta en varios campos de las ciencias humanas. El
estructuralismo se ocupa de las “estructuras inmanentes de los objetos” y opera
mediante la construccion de modelos. La semiologia europea en sus inicios esta ligada
metodoldgicamente al estructuralismo, principalmente en lo referente a sus aplicaciones
a la lingiiistica, a la antropologia y otras areas. Alcanz6 gran influjo en paises europeos
como Austria, Polonia Checoslovaquia con la filosofia analitica y la fenomenologia.
Sus mas brillantes ideas proceden de los formalistas rusos vinculados al estructuralismo
de Praga y posteriormente a la semiotica americana.

A este respecto Umberto Eco en La estructura ausente' manifiesta que para los
lingtiistas, entre ellos Saussure, la estructura es un sistema, un modelo operativo

construido en base a operaciones simplificadoras que permiten uniformar fenémenos

12 Bobes, Naves. Op.cit._p.73.
' a estructura ausente. Introduccién a la semiética Ediciones de Bolsillo.
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diversos bajo un solo punto de vista. A los ojos de Eco la estructura es un artificio que
se elabora con la finalidad de poder nombrar de manera homogénea cosas diversas (por
ejemplo una estructura fonologica permite uniformar diversos tipos fisicos de emision
vocal).

Por su parte la semiologia estudia, como veremos, toda clase de signos, no
unicamente los lingliisticos. El signo semiologico puede estar codificado o no, puede ser
sistematico o asistematico, estable o circunstancial, natural o convencional, con lo cual
esta disciplina muestra su amplitud mientras que para el estructuralismo resulta
imprescindible determinar unidades y descubrir la estructura subyacente que las integra,
pues sélo en el marco de un sistema podra saberse lo que son y lo que no son. Si bien
como sefialamos en estas lineas, en sus inicios la semiodtica esta ligada al
estructuralismo, para Bobes Naves ésta va logrando su autonomia respecto al
estructuralismo cuando sobrepasa el inmanentismo estructural y cuando en sus analisis
sintacticos y semanticos pero sobretodo pragmaticos se decide a considerar como objeto
los “procesos semidticos”, el signo en su situacion de uso y por lo tanto en su sentido
dindmico. De tal manera que la semiologia se ve obligada a ampliar los presupuestos
estructuralistas y a incluir como objeto de estudio a todos los signos y no solamente a
los lingiiisticos, aplicando nuevos métodos que le permiten considerar al signo desde un
enfoque pragmatico y situarlo en los marcos sociales, personales y sistematicos. De esta
manera es como la semiotica ha logrado emanciparse del tutelaje estructuralista, si bien
es cierto que representantes de éste figuran como los principales impulsores de la teoria
semiotica. Entre ellos se cuentan a Ferdinand de Saussure y Roland Barthes como
veremos mas adelante.

En lineas anteriores mencionamos como uno de los problemas fundamentales en
el desarrollo de la semiotica contemporanea la necesidad de brindarle una metodologia
mediante la cual lograria su completa autonomia respecto a otras disciplinas o ciencias.
A este respecto uno de los precursores en la busqueda de metodologia para la semiotica
fue Charles Morris. Representante de la tradicion americana, Morris participaba del
ideal de los semiodlogos de la época: concebia a la semidtica como la ciencia capaz de
dar a las ciencias del hombre una base comun, de tal manera que la nocion de signo
seria para ellas lo que el atomo a las ciencias naturales y fisicas. Este autor participaba
del empirismo cientifico norteamericano que a su vez intentaba fusionar las tradiciones
del pragmatismo filosofico y del empirismo logico. Para Morris los signos y la ciencia

estaban conectados, ya que ésta ultima expresa sus resultados mediante aquellos.
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También mencionaba que la civilizacion humana dependia de signos y de sus sistemas
porque de entrada la mente humana es inseparable del funcionamiento de éstos.

En Fundamentos de la teoria de los signos (1938) Charles Morris establece
claramente el objetivo de brindar a la semidtica una metodologia propia y a la par
elabora una definicion de signo asi como su proceso para ser interpretado como tal, la
semiosis. En esta obra Morris sefiala que busca la unificacion de las ciencias sociales
(ciencias humanas) con las ciencias fisicas y biologicas mediante el concepto de signo,
ya que éstas ultimas tienen como objeto de estudio signos en procesos complejos y
expresan sus resultados por medio de estos, por lo cual Morris establece el caracter
“vinculante” de la semiotica. Este autor concebia a la semi6tica como un “organon”,
una “metaciencia” o “ciencia de la ciencia” empleando sus propios términos. En
Fundamentos establece su dualidad al ser una ciencia a la vez que un instrumento de las
ciencias. “La semidtica como ciencia es un paso en la unificacién de la ciencia ya que
aporta los fundamentos para cualquier ciencia especial de los signos, como la
lingtiistica, la logica, la matematica, la estética (...) para ciencias humanisticas como
las ciencias sociales, psicologicas, el concepto de signo puede ser importante, éstas
difieren de las ciencias biologicas y formales, pero estas ciencias formales también
implican al signo como objeto de estudio”?.

Esa idea sigue permeando su obra posterior Signos, lenguaje y conducta, de
1946, en la que reflexiona sobre temas diversos en torno a la semidtica y su desarrollo
ulterior. A lo largo de esta obra Morris se muestra cauteloso pues a su parecer se estaba
en el umbral de la semidtica al estar desarrollando una terminologia y un lenguaje para
hablar de signos, pero aun se carecia de leyes que le dieran cientificidad. Contintia
expresando que la semiotica era una disciplina aun en ciernes pero necesaria, por lo que
propone desarrollarla desde una “base biologica” y también desde la perspectiva de la
conducta, con lo cual muestra su adhesion a la corriente conductista. A este respecto
sefiala que la conductistica no ha logrado un desarrollo tal que permita explicar las
acciones humanas mas complejas ni los signos que utilizan. Muestra la misma
preocupacion que en los Fundamentos en torno a la formalizacion de la semidtica como
ciencia. Morris hace manifiesta la urgencia de la época por comprender y usar con
eficacia el lenguaje y otros signos; expresa que abundan discusiones sobre la naturaleza

del leguaje, las diferencias entre los signos humanos y los de los animales, la

'2 Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signo. Ed.Planeta-Agostini, p.24.
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diferenciacion entre el discurso cientifico y otros tipos de discurso como el de la
literatura, religion o filosofia, asi como la correcta utilizacion de signos en las relaciones
personales o sociales.

En esta obra es evidente que para Morris la preocupacion de fildsofos,
matematicos, cientificos y otros es prueba de la tension de la cultura contemporanea
pues se ha demostrado que hay simbolos basicos que sostienen una estructura social.
Charles Morris en su inquietud por la entonces naciente semiotica parte de una premisa
fundamental que actualmente podria tener mas vigencia que nunca: el lenguaje es
capital en una época de intenso reajuste social.

En medio del reajuste social que toca a nuestro autor vivir, Signos, lenguaje y
conducta es una obra escrita en 1946. Morris habia atestiguado el surgimiento de
sistemas totalitarios como el nazismo y fascismo, por lo cual expresa en esta obra no
solo preocupaciones metodologicas en torno a la naciente ciencia semidtica sino que
incluye también reflexiones de indole politica en torno al lenguaje, su uso y abuso en
los procesos comunicativos enlazados a las nacientes tecnologias, la comunicacion
como medida de control y manipulacion de la conducta social.

Morris se ubica politicamente en el contexto de las sociedades democraticas que
presenciaban el desarrollo de los medios de comunicacion (television, cine y radio, entre
los que menciona) y el control que ejercian, mediante los signos que emitian, en la
conducta social. Por ello insiste en la necesidad e importancia de la semidtica en su
aplicacion social para el estudio y reflexion en torno a este fenomeno. Enlaza estas
reflexiones con la filosofia, e incorpora reflexiones sobre la cultura como fendémeno
semiotico que se preserva por la transmision de signos. Tales reflexiones, ausentes en
los Fundamentos las abordaremos mas adelante por ser de particular interés en este
trabajo de investigacion. Por el momento nos es suficiente sefialar que mientras en los
Fundamentos le interesa establecer a la semidtica como ciencia, en Signos, lenguaje y
conducta su objetivo es el de sefalar los efectos de los signos sobre la conducta y el

entorno social.

Regresando al tema que nos ocupa en este apartado, si para Morris la semiologia se
encontraba en proceso de formacion y requeria de una fundamentacion metodologica y
de un caracter positivista, Peirce, también formalista, consideré a la semiotica a la
manera de una gramatica cuya finalidad era estudiar las formas en las que un objeto

puede ser signo; pero también describié a la semiodtica como “la doctrina de la
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naturaleza esencial y de las variedades fundamentales de cualquier clase posible de
semiosis”'*. Sin embargo quien cambié de manera radical el concepto de la semiologia
desplazandola al ambito de lo social fue Ferdinand de Saussure (1857-1913), fundador
de la lingtiista estructural. A diferencia de Peirce y Morris, Saussure ubica a la
semiologia en la psicologia social y no en la filosofia ni en la 16gica. La definicion de
semidtica que elabora Saussure ha trascendido por ser la primera vez que se definia a
esta disciplina en términos sociales: “una ciencia que estudie la vida de los signos en el
seno de la vida social, formaria parte de la psicologia social, y por consiguiente, de la
psicologia general; la denominaremos semiologia™*, una ciencia que estudiaria en qué
consisten los signos y las leyes que rigen a éstos, todo en el marco de la esfera social.
Como vemos, Saussure, a diferencia de Peirce y Morris, esta hablando del signo en su
uso concreto, en la vida social, con lo cual también realiza los primeros esbozos del
caricter pragmatico del signo’.

Sefialabamos que Saussure marco un hito en esta nueva vision acerca de la
ciencia de los signos que le valio ser el fundador de una nueva tendencia que tenia como
base el estructuralismo. Entre los seguidores mas representativos de la escuela
saussureana esta el también francés Roland Barthes (1915-1980), quien se adhiere al
método estructural en la lingiistica. En Elementos de semiologia (1964) utiliza
conceptos analiticos de la investigacion lingliistica como una manera de acceder mas
facilmente a los hechos semioldgicos. Recurre a lo largo de esta obra a las conocidas
dicotomias lengua/habla, denotacién/connotacion, sistema/sintagma. Con ello Barthes
adopta no sodlo el estructuralismo sino el “binarismo” que es el estructuralismo mas
“duro” como método de exposicion.

Por su parte Roland Barthes consideraba que la semiologia respondia a una
necesidad concreta del mundo moderno y que hasta el momento se habia ocupado
unicamente de sistemas de signos restringidos. Dio sistematicidad a la semiologia

estructuralista y para los afios sesentas extendi6 el estudio de la semiologia del signo en

13 Peirce en Eco, Umberto, Tratado de semiética general, Ed. Lumen, p.32.

' De Saussure, Ferdinand, Curso de lingiiistica general. Ed.Fontamara, p.43. Para Bobes Naves
es polémica la afirmacion de Saussure respecto a la psicologia social en la semiologia cuando la define
como “la parte de una psicologia social”. Si se acepta el signo codificado como objeto de la semiologia,
no puede negarse la dependencia de la cultura por ser convencional el signo. Pero si se acepta la
posibilidad del signo natural o como creacion individual, entonces se dejan de lado los procesos sociales
de la semidtica y deben considerarse los aspectos individuales de cada proceso.

!5 No obstante los primeros semiologos franceses (Barthes y Greimés) se orientaron hacia la
sintactica y la semantica. Ambas esferas son inmanentistas como el estructuralismo; la Pragmatica por el
contrario, es una teoria que trasciende el texto al ponerlo en relacion con las circunstancias que rodean su
uso y no sigue métodos estructuralistas exclusivamente.
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general mas alld de la lingiiistica. Polémico por el nuevo impulso que da a la
semiologia, centra su inquietud en el significado, esto es, en estudiar como los seres
humanos, seres de cultura, hacemos inteligible o significativo lo cotidiano, “significante
lo insignificante”. Por ello Barthes estudia todo lo atematico, lo no dicho. Le interesan
ademas aquellas comunicaciones que no necesariamente son verbales como la moda o la
comida. Intentd aplicar cuestiones lingiiisticas a cosas no lingiiisticas. Para ¢l objetos y
acciones humanas tienen un significado, convenciones que lo tornan consciente o
inconsciente. En El sistema de la moda establece que hay una sintaxis o gramatica del
vestir asi como una semantica del mismo. La moda significa mas cosas de las que se
ven a primera vista: estatus, poder, riqueza o prestigio. En el vestir estd el mejor
ejemplo de como el ser humano “habla” a los demas con su indumentaria. De esta
manera Barthes sostiene la existencia de nuevos lenguajes como los objetos, imagenes,
comportamientos, que pueden significar ampliamente pero no de manera autbnoma ya
que todo sistema semioldgico tiene que ver con el lenguaje.

Lo que Barthes hace es dar a la semiologia un nuevo objeto de estudio que ya no
son solo los signos, entre ellos los lingiiisticos, sino un nuevo ambito: el fenémeno de la
cultura y sus productos. Ello queda reflejado en la amplia definicion que hace de la
semiologia y sus objetos de estudio en la Leccidn Inaugural para la Catedra de
Semiologia Lliteraria en el Collége de France (7 de enero de 1977). “Ese trabajo que
recoge la impureza de la lengua, el desecho de la lingiiistica, la corrupcion inmediata del
mensaje nada menos que los deseos, los temores, las muecas, las intimidaciones, los
adelantos, las ternuras, las protestas, las excusas, las agresiones, las melodias de las que
estd hecha la lengua activa™'®. Mientras que en Elementos de semiologia define a ésta en
base a sus objetivos: “La semiologia tiene por objeto todos los sistemas de signos,
cualquiera que sea su sustancia y los limites de estos sistemas: imagenes, gestos,
sonidos melddicos, que pueden encontrarse en ritos, protocolos o espectaculos, que
forman, si no ‘lenguajes’ al menos sistemas de significacion™'’. Como puede observarse
la primera definicion ofrecida por Barthes la plantea en términos lingiiisticos, mientras
que la segunda la plantea desde el término de signo. Y es que para él el saber
semioldgico es una copia del saber lingiiistico, pero este saber debe aplicarse ya, al
menos en proyectos, a objetos no lingiiisticos. Semidlogo postestructuralista, leal a la

tradicion lingiiistica saussureana, no esta impedido de manifestar que la relacion entre

'® Barthes, Roland, El placer del texto. Ed. Siglo Veintiuno, p.137.
17 Barthes, Roland, Elementos de semiologia. Ed. Alberto Corazén, p.13.
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semiotica y lingiiistica debia ser invertida: la semiologia seria una parte de la lingtiistica
y no a la inversa como lo planted Saussure. La razon de esta inversion puede deberse en
parte a que como Morris, Barthes consideraba que la semiologia aun no estaba
construida y no existia por lo tanto un método de analisis para determinar su objeto: los
sistemas de signos, razon por la cual la lingiiistica, al estar mas desarrollada, podria

ofrecerle sus métodos y esquemas operativos.

Con Saussure y con Barthes no solo se pretendia abarcar los fendmenos de
comunicacion como procesos de significacion. Ambos semidlogos, sobre todo Barthes,
abren el camino que posibilitaria el estudio y analisis de otros procesos de significacion
en los que el lenguaje verbal no juega un papel preponderante. Se inicia la aplicacion de
la reflexion desde la semiotica a contextos humanos mas vastos como el de la cultura.
En esta vertiente del analisis de la cultura como fendmeno semidtico se
encuentra Umberto Eco. Mientras que otros teoéricos de la semidtica buscaban
fundamentarla metodologicamente, Eco plantea en el Tratado de semidtica general y
en La estructura ausente la aparente “tendencia imperialista” de esta disciplina, pues
invade terrenos de otras ciencias como las naturales y sociales. Existe, pues, para este
autor en la semidtica una “desordenada variedad” lo cual puede deberse a que aun esta
en vias de difusion y definicion, por lo que el primer problema que presenta es el de sus
limites. Eco se pregunta si es posible unificarla en sus enfoques aunque sea
hipotéticamente mediante una definicion teodrica. En base a esto, se propondra en esta
obra, entre otras cosas, establecer lo que llama los “umbrales de la semidtica” y por ello
recurrira a las dos definiciones clasicas de ésta dadas por Peirce y Saussure ya
anteriormente analizadas. Sin embargo, la definicion de semiologia elaborada por
Saussure le parece problematica porque en ella se refiere al signo y con este término
deja de lado muchos fendmenos que actualmente se consideran “semidticos” o de
competencia semidtica, en los que se ponen en juego estimulos (que no son signos)
como por ejemplo la teoria de la informacion. En ella nada tienen que ver los signos
compuestos por un significado y un significante y sin embargo hay transmision en
unidades computables con independencia de su posible significado. También esta el
caso de la musica, que no tiene un campo semantico, o el de la zoosemidtica que aborda
la comunicacion entre animales, cuyos significados hoy en dia son muy dificiles de

establecer.
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Para Eco esta dificultad que presenta la definicién saussureana de semiologia
puede deberse a que los seguidores de Saussure estan interesados unicamente en los
procesos de comunicacion; por ello excluyen fendémenos donde la emision de signos no
se da intencionalmente, en ellos el emisor no es consciente de dicha emision aunque el
destinatario infiera algo, asi se trate de comportamientos humanos. Y es este
planteamiento el que lleva a Eco a vislumbrar la posibilidad de establecer por una parte
una semidtica de la significacion y por otra una semidtica de la comunicacion. En la
Estructura ausente Eco sefiala que si la semi6tica aborda la Cultura como comunicacion
debe aplicarse al estudio de los metalenguajes que intentan a su vez explicar la gran
variedad de “metalenguajes” a través de la cual se constituye la cultura. Ese es el reto al
que la semidtica contemporanea debe responder, pues los procesos comunicativos en las
sociedades actuales han sufrido profundas modificaciones que se acentian con el uso de
nuevas tecnologias (a este respecto dar el ejemplo de Eco entre un proceso de
comunicacion y uno de informacion). Por ello Eco postula que la semidtica estudia
todos los procesos culturales como procesos de comunicacién y sin embargo, cada
uno de dichos procesos subsiste porque debajo de ellos se establece un sistema de
significacion, cuestion que lo llevara a establecer en el Tratado de semidtica general la
distincion entre sistemas de significacion y procesos de comunicacion, asi como a
delinear dos dominios “dialécticamente independientes” de una disciplina semioética: la
teoria de los codigos (semiotica de la significacion) y una teoria de los signos (semiotica
de la comunicacion). Para Eco es evidente que hay diferencias entre ambas pero no son

irreconciliables por ello propone que ambas sean parte de una Semiotica General.

Por su parte Maria del Carmen Bobes Naves se suma a esta diferenciacion entre ambas
semioticas pues considera es que parte del debate actual. Esta autora en su obra La
semiologia también sefiala la existencia de diversas corrientes dentro de la semiologia y
entre éstas sobresalen la de la comunicacion y la de la significacion. La primera tiene
influencias claramente estructuralistas desde el momento en que solamente admite como
signos los lingiiisticos, por el hecho de ser los Uinicos que implican una “intencion de
comunicar”, esto es, que la comunicacion puede verificarse. Ademas considera que por
ello los signos deben ser codificados para que puedan descodificarse y ademas debe

- 18
haber un emisor y un receptor .

1 : o . . .
% Entre los representantes de esta corriente y generando polémica estda Mounin, quien no acepta,
siguiendo estos postulados, que el cine y el teatro puedan constituir un fendmeno semioldgico, por el
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Respecto a la propuesta de Umberto Eco acerca de fundar una semidtica general
que amparara a ambas semiéticas, Bobes Naves disiente pues a ella le parece que mas
que “partes” de una semiotica general serian investigaciones del signo bajo dos
condiciones distintas: el signo en si mismo (en el caso de los codificados) o el signo en
el uso (procesos de semiosis), que puede darse con signos codificados o con signos
circunstanciales. Para esta autora la semiotica de la comunicacion puede abarcar tanto a
los signos codificados y a los codigos, como a los no codificados, bajo la forma que se
usen. Asi la semidtica de la comunicacion abarcaria a la semidtica de la significacion, y
sus relaciones no serian “partes” de la semiodtica general sino la del todo con una de sus
partes. Esto porque la comunicacion al ser una actividad interactiva entre sujetos, puede
establecerse con signos codificados, cuya significacion es previa al uso y también con
signos no codificados e incluso circunstanciales (objetos que no son signos y que se
convierten en signos por una convencioén inmediata o una propuesta del emisor o una
interpretacion del receptor). Bobes Naves acepta que la posibilidad de una semidtica
general tedricamente es posible pero su realizacion practica es aun lejana.

Por lo tanto la semidtica de la comunicacion solamente acepta los signos
emitidos con la intencionalidad de comunicar algo y tanto el receptor como el emisor
deben ser sujetos animados. Si el objetivo de Umberto Eco es el de delinear un concepto
muy amplio de “funcién semidtica” y hacerla extensiva a fendmenos culturales,
podemos explicarnos por qué aboga por una semidtica que se ocupe de sistemas o
fendmenos de significacion y no Unicamente de procesos comunicativos. Por ello
procedera a ejemplificar la distincion entre un proceso comunicativo de uno que no lo
es: el paso de una sefial (no necesariamente un signo) de una maquina (emisora) a otra
maquina (receptora). En este proceso entre maquinas no hay comunicacion ya que la
sefial no tiene “significante” alguno, su destinatario o receptor se elige por estimulo. No
hay, pues, proceso comunicativo aunque haya flujo de informacion. Para que se
verifique un proceso de comunicacion, nos dice Eco, es necesario que la sefial no sea un
simple estimulo y exige una respuesta interpretativa del destinatario. El proceso de
comunicacion se realiza solo cuando existe un codigo que es a su vez un Sistema de

significacion que reune entidades presentes y entidades ausentes. La fuente emisora

hecho de que los signos que emplean carecen de doble articulacion, no son sistematizables en una
estructura cuyas unidades paradigmaticas puedan ser combinadas sintagmaticamente de modo diverso.
No son pues, en base a estos criterios, un hecho comunicativo, Ginicamente se puede presenciarlos.
Argumenta que no hay comunicacion entre actores y publico. Desde esta perspectiva La semiologia puede
abordar el texto dramatico como texto literario escrito pero se detiene ante los signos no verbales de la
representacion escénica.
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puede no ser necesariamente un humano (en el ejemplo citado lineas arriba es una
maquina) pero si emite sefiales de acuerdo a reglas conocidas por el destinatario
humano, para Eco se establece un acto comunicativo. Para Eco cuando se introduce al
ser humano se entra al universo del sentido, abriendo asi un proceso de significacion. La
sefial no es solo una serie de unidades discretas computables por bits de informacion
sino que ademas es una forma significante que el destinatario humano debe llenar con
un significado. La cibérnica es un fenémeno cultural reciente en el que las sociedades
contemporaneas estan ya inmersas, fendémenos de esta naturaleza es a los que la
semidtica en la actualidad debe abocarse abriendo mas su campo y con ello
redefiniéndose a si misma.

Debido a esto es que las definiciones dadas por Peirce y su contemporaneo
Saussure, a Eco le parecen hasta cierto punto limitadas dados los nuevos retos que se le
plantean a la semidtica en este siglo. En Saussure los signos expresan “ideas” de un
emisor a un receptor y son artificios comunicativos. Mientras que para Peirce el signo es
un estimulo que para producir reaccion debe estar mediatizado por un tercer elemento
(interpretante, sentido, referencia, significado) que hace posible que el signo represente
su objeto para el destinatario. Mientras que para Saussure el signo es de indole
lingiiistica, lo que hace que el acto comunicativo s6lo sea factible de llevarse a cabo
entre dos individuos humanos, para Peirce la triada semidtica (signo-interpretante-
intérprete) puede aplicarse a fendmenos que carecen de emisor (como son los
fendmenos naturales, rituales, sintomas médicos). El estaria mas proximo a una
semiotica de la significacion mientras que Saussure a la semidtica de la comunicacion.

Por lo tanto un sistema de significacion es una construccion semiotica autobnoma
que posee modalidades de existencia abstractas independientes de cualquier posible acto
de comunicacion que las actualice. No obstante, Eco reconoce una dificultad: muchos
fenomenos de significacion se entrelazan y comprometen con procesos continuos de
comunicacion, es el caso de los gestos en los que siempre se sospecha del emisor jesta
fingiendo? ;Actlia conscientemente? ;Desea comunicar algo mediante ellos o aparenta

19 . . 1 . . .,
hacerlo?”” Por el contrario en los sintomas médicos las relaciones de significacion son

1 - .. .,
° Eco se refiere a estas ambigiiedades presentes en algunos procesos de significacion como

ELI3

“arriéres pensées” o “dobles juegos”, “reticencias”.



25

faciles de reconocer quedando excluidas cualquier clase de intencion o voluntad de
comunicar®.

Con base en esto, en el Tratado de semiética general Eco distingue entre
“sistemas de significacion” y “procesos de comunicacion”; pero ;jcudndo hay un
sistema de significacion? Eco postula como condicion la existencia de una convencion
social que posibilite generar funciones semidticas, independientemente de que los
funitivos de dichas funciones sean unidades llamadas signos o grandes porciones de
habla, siempre y cuando la correlacion haya sido establecida procedente vy
preliminarmente por una convencion social. {Cuando hay un proceso de comunicacion?
Cuando se aprovechan las posibilidades previstas por un sistema de comunicacion para
producir fisicamente expresiones y para diferentes fines practicos. Sin embargo
“cualquier proceso de comunicacion entre seres humanos —o entre cualquier otro tipo
de ‘aparato inteligente’, mecanico o biolégico— presupone un sistema de significacion

.y, . 9921
como condicién necesaria”

. Para Eco puede establecerse (aunque no es deseable) una
semiodtica de la significacion independiente de una semiotica de la comunicacion, pero
en cambio es imposible establecer a ésta ultima independiente de una semiotica de la
significacion porque en los fendémenos culturales ambos procesos van ligados.

Por tltimo, tanto en el Tratado de semiética general como en La estructura
ausente, Eco establece que la semiotica se ocupa de procesos culturales como procesos

de comunicacion (incluyendo en éstos a los sistemas de significacion) que los seres

humanos establecen por convenciones sociales.

Si, como hemos visto, la definicién de semiodtica ha sufrido modificaciones a lo largo de
su historia formativa desplazandose de la esfera formalista a lo lingiiistico, social y

cultural, y buscando nuevas aplicaciones también hay otros semidlogos que la han

2% Con referencia a la dificultad para saber cuando un sistema de significacion esta comunicando
algo Eco brinda algunos ejemplos sobre emisiones intencionales de las que no lo son: como primer
ejemplo cita el caso de un mentiroso que muestra intencionalmente los sintomas de una enfermedad que
no padece para enganar al destinatario, éste es consciente de que el emisor esta fingiendo, con lo cual el
emisor no logra el objetivo de comunicar algo que esta significando mediante sintomas. El segundo caso
es el mismo pero ahora si la simulacion se logra y el emisor de los sintomas engafia al destinatario y
comunica una afeccion que no tiene. El tercer caso es el de un emisor que intencionalmente emite un
comportamiento significante que el destinatario recibe desprovisto de toda intencionalidad, a este
respecto Eco cita el ejemplo de quien tamborilea los dedos sobre una mesa ante un visitante. Con tal gesto
intenta comunicarle que le aburre, estd impaciente o cansado, puede ser que el destinatario perciba el
comportamiento del emisor como un estimulo inconsciente y logre infundirle cierta sensacion de
incomodidad. No obstante el destinatario no le atribuye ni intenciones especificas ni falta especifica de
intencion.

21 Eco, Umberto,Teorfa de semidtica general, ed. Lumen,p.25
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aplicado a sistemas o medios comunicativos mds amplios, incluso a las ciencias
naturales. Tal es el caso de Pierre Girauld y de Thomas Sebeok.

Pierre Guiraud converge con Eco en lo referente al hecho de que la semiologia
deberia abocarse al estudio de los sistemas de significacion. Guiraud en su obra La
semiologia define a ésta como la ciencia que estudia los sistemas de signos, entre ellos a
las lenguas, codigos, senalizaciones, etc. Como puede observarse, acepta no so6lo al
signo lingiiistico sino también a los signos semidticos (no lingiiisticos y por lo tanto
sistemas de significaacion) como factores de la comunicacion.

Por su parte Thomas Sebeok va mas alla de los autores aqui mencionados, al
llevar a la semiotica a los ambitos biologistas. Para este autor hay una falla cuando se
remite el origen de la semiodtica a la linglistica, si en realidad es la medicina la que le
dio origen. Sebeok se centra en la biologia y sostiene que una semidtica basada en esta
ciencia nos permitird ver como se unen el cuerpo y la mente para producir signos,
mensajes, pensamientos y conducta cultural. Para este autor los seres humanos tenemos
la facultad de transformar nuestras experiencias corporales y mentales en codigos o
sistemas de signos: la lengua, el lenguaje, el arte y la religion. Para Sebeok, la
comunicacion humana tanto verbal como no verbal, es el ultimo logro del proceso
semiotico transformacional cuerpo-mente-cultura.

La semiotica es definida por Sebeok como “el término comunmente utilizado
para referirnos al estudio de la capacidad innata de los seres humanos para producir y
comprender signos de todas clases (desde los que pertenecen a simples sistemas de
signos psicologicos hasta aquellos que revelan una estructura simboélica altamente
compleja™® Sebeok confronta a la tradicién semioldgica cuando ésta define a la
semiodtica como la ciencia de los sistemas de signos comunicativos pues considera que
con dicha definicion se pierde de vista la responsabilidad de sintetizar la lingiiistica
con la “investigacion de la conducta animal, con los sistemas de sefializacion y con

muchos otros mas”*

. Por lo tanto, para Sebeok la materia sobre la que versa la
semidtica es el intercambio de mensajes, cualesquiera que €stos sean, con la cual este
autor deja entrever que acepta que la semidtica estd relacionada con el estudio no so6lo
de la comunicacion en su mas amplio sentido, sino también con los sistemas de

significacion, aspecto en el que converge con Eco.

2 Idem.p.12
3 Ibid.p.126.



27

Los autores consultados coinciden en definir a la semidtica mas como una
disciplina que como una ciencia. Convergen ademas en sefialar que esta alin en proceso
de formacion y de consolidacion. Reconocen los méritos de sus precursores, entre ellos
Morris, Peirce y Saussure. Como disciplina en ciernes debe enfrentar retos a los que
esta tratando de responder. Las sociedades contemporaneas han desarrollado, con el
descubrimiento de nuevas tecnologias, formas mas sofisticadas de comunicacion. Las
culturas también se ven inmersas en este proceso y sus expresiones alcanzan grados de
complejidad a los que la semidtica, al igual que otras disciplinas, trata de dar
explicacion. Apropiandonos del término que da titulo a una obra de Paolo Fabbri
podemos decir que estamos ante “el giro semiodtico”, ya que la semiotica ha traspasado
los umbrales de la l6gica y de la lingiiistica para abocarse a la reflexion de procesos
sociales y culturales, incluyendo por supuesto el ambito politico, los cuales requieren
ser explicados y reflexionados desde otras perspectivas: la de su significacion y lo que
comunican.

Nos queda claro que a pesar de las diferencias que los autores aqui mencionados
senalan acerca del campo de estudio semiotico, que va desde el ambito de la logica
formal hasta la lingiiistica, pasando por los codigos, sefiales, gestos, procesos de
comunicacion en general (la cibernética por ejemplo), la cultura y sus expresiones (arte,
danza, ritos, etc.), comunicaciones verbales y no verbales, encontramos un punto de
acuerdo y convergencia: la semidtica o semiologia tiene como objeto de estudio al
signo, cualquiera que sea el caracter de éste y el ambito de su aplicacion sera aquel en el
que la expresion signica se haga presente.

Procederemos a abordar por lo tanto, el objeto de estudio de la semidtica: el

signo, su naturaleza y el proceso por el cual se manifiesta y adquiere sentido.

El signo: definicién y estructuracion

Morris afirm6 que el hombre es entre los animales el que utiliza mas signos. Podemos
objetar que hay otras especies que también los emplean pero son siempre los mismos,
son por lo tanto mecanicos y dificilmente alcanzan la complejidad de los signos
producidos por el ser humano. La zoosemidtica sostiene que se han registrados procesos
semioticos o lo mas parecido a éstos en otras especies animales, pero aun estan sujetos a

revision en sus formas, para establecer si son conductuales o signos. Pero de una cosa
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tenemos certeza: el hecho de que en el mundo de la realidad el hombre se mueve entre
cosas y en el ambito de la cultura el hombre esta rodeado de signos.

La accion humana hace posible que los objetos naturales o culturales se
conviertan en signos siguiendo una ley cultural: la “semantizacion universal”, esto se
debe a que la dimension ontologica de los objetos recibe un valor afiadido: el significar,
dimension semidtica que no destruye ni modifica la anterior, s6lo la enriquece. Por lo
tanto las condiciones en las que la cultura se va creando hacen posible que todo pueda
ser articulado en un lenguaje pues en la cultura todo es susceptible de ser utilizado por
el hombre como signo, ponerlo en relacion con hechos historicos, en tiempos y espacio
determinados. Y es aqui donde encontramos el papel de la historicidad como rasgo
distintivo de los signos humanos. El hombre adquiere asi una funcion semidtica:
deviene creador e intérprete de signos, uniendo su dimension social e historica en este
proceso, capacidad que le permite interpretar como signos los vestigios de culturas
pasadas e incluso transformar a los signos naturales como datos a interpretar. Desde esta
perspectiva es evidente cuanto nos alejamos del resto de los animales en nuestros usos
signicos.

Iniciaremos entonces por definir lo qué es un signo pero con el objetivo inicial
primeramente presentaremos las definiciones mas representativas que se han hecho de
¢l y que nos son presentadas por Maria del Carmen Bobes Naves para quien en la
historiografia de la semidtica existen al menos tres definiciones del signo establecidas
por las tradiciones mas importantes que hasta el dia de hoy contintian siendo puntos de
referencia para su estudio:

1) Las definiciones behavioristas o conductistas, que remiten el ser del signo a la

conducta de los sujetos del proceso: “algo se pone para alguien”.

2) Las definiciones representativas o referenciales del signo. Estas apoyan el ser
del signo en su capacidad de sustituir a la referencia representandola: “algo
esté por algo”.

3) Las definiciones funcionales o convencionales, las cuales sefalan el ser del
signo en su valor de comunicacion: ““algo se pone para algo”.

Las teorias conductistas representadas por autores norteamericanos entre los

cuales el mas representativo es Charles Morris, excluyen todo mentalismo al afirmar

que “una conducta encaminada a algo, en la cual los signos ejercen control, puede
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llamarse conducta semiotica™*. El signo en esta tendencia es definido como un estimulo
que manifiesta su significado en la capacidad de causar ciertos procesos psicoldgicos en
el receptor e inducirlo a una determinada conducta. No obstante, en Fundamentos de la
teoria de los signos Morris da un giro a este planteamiento al definir al ser humano en
lo esencial como el “animal simbdlico” y considera que el desarrollo de una teoria de
los signos es vital para comprenderlo. Ppor ello consideramos que esta recurriendo a lo
que en principio critica: a una visién mentalista o logica del signo®. Participante del
empirismo cientifico norteamericano, vio en la nocion de signo la base fundamental que
posibilitaria el desarrollo de la semidtica. Para ella, nos dice Morris en la misma obra, el
signo seria lo que para las ciencias naturales es la célula y para la fisica el atomo.
Procede entonces a delimitar el objeto de estudio de la naciente disciplina: define al
signo como un mediador que como tal nunca establece una relacion inmediata con las
cosas, es un medio por el que ciertas existencias toman en consideracion otras
existencias. Agrega también que no todo signo alude en la practica a un objeto existente
en la realidad, pero todo signo debe tener un designatum?®.

Morris establece como principio indispensable para el que el signo sea
considerado como tal que exista alguien que lo considere signo de algo, requiere de un
intérprete: “un signo alude a algo para alguien” de tal forma que el signo representa a
una cosa pero no es un objeto en si. El signo esta siempre en todos los procesos, es su
presencia la que le confiere a una actividad humana su caracter semidtico.
Consideramos que Morris tenia razon al decir que el proceso semidtico es toda actividad
humana presidida por un signo.

Por su parte la definicion de las teorias representativas del signo destaca el hecho
de que algunos signos remiten mediante su forma sensible a algo que estd ausente.
Dentro de las teorias representativas se encuentran las concepciones diadicas y triadicas
del signo. La concepcion diddica reconoce al signo la forma y la referencia (teoria

referencialista): la palabra “mesa” tiene como referente el objeto el objeto “mesa”, no

2% Charles Morris en Bobes, Naves, Op. Cit., p.141.

2 Consideramos que Morris desplazé su concepcion logica y positivista del signo planteada en
Fundamentos de la teoria de los signos, a una visién conductista y social del mismo que desarrolla
ampliamente en la obra posterior Signos, Lenguaje y conducta. Esta segunda concepcion de signo la
abordaremos con mayor detalle mas adelante.

% El designatum de un signo es el tipo de objeto para el que dicho signo es pertinente. Puede o
no existir en la realidad; sin embargo cuando aquello a lo que se alude existe realmente como algo
referido al objeto de referencia, entonces se trata de un denotatum, asi que aun que todo signo tiene un
designatum no todo signo tiene un denotatum. Un designatum no es una cosa sino un tipo de objeto o un
conjunto de objetos y todo conjunto puede contar con miembros, con uno s6lo o con ninguno.
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cabe duda que la palabra (en este caso como signo) representa al objeto presente o
ausente.

Una segunda posicion de las definiciones representativas dan al signo una
concepcion triddica: la forma, la referencia y el significado (o en nomenclatura de
Peirce signo/interpretante/cosa). Esta segunda variacion de la teoria reconoce la
representatividad de la forma (signo) respecto a la referencia o denotatum, pero
reconoce también la concurrencia junto a la forma o significante, de un significado que
no tiene caracter referencial sino caracter mental o significatum. Desde esta posicion
pierde valor el caracter sustitutivo del signo y se reconoce que todos los signos tienen,
por el hecho de serlo, significatum aunque puedan no tener denotatum, por ejemplo el
término verbal “sirena”.

La tercera teoria es la comunicativa o convencionalista. Esta parte de la tesis de
que el signo es una convencién adoptada en razon de un fin: se dispone arbitrariamente
(sin motivacion directa entre los dos elementos) una forma para hacer sensible un
significado. La mayor parte de las concepciones medievales del signo tienen este
caracter convencional: signo es vox articulata ad significatum instituta.

Estas definiciones ofrecidas por las tres teorias para Bobes Naves son
parcialmente adecuadas ya que se apoyan en alguna de las propiedades del signo.

En la misma vertiente formalista de Morris encontramos la definicion que Charles
S. Peirce realiza acerca del signo. A él también le interesan las condiciones formales del
signo, es decir la manera en que se convierte en tal, que no es otra cosa que el adquirir
las cuatro funciones caracteristicas del signo que mencionaremos mas adelante. Peirce
establece una definicion de signo no muy alejada de la de Morris: “Un signo o
representamen es algo que esta para alguien, por algo, en algun aspecto o disposicion™.
De esta manera establece que para que un signo o representamen (usando sus términos)
pueda ser considerado como tal debe cumplir algunas condiciones como “algo tiene
una cualidad”, “algo esta en relacion con algun existente” y “algo debe ser comprendido
o incluso traducido por algo”, esto puede comprenderse mejor si nos basamos en el

esquema sugerido por Marafioti:

ALGO ' (1) Por.......... algo
(Signo) i: (2) En.......... alguna relacion.
(3) Para......... alguien.

27 Marafioti, Roberto, Op. Cit., p. 73.
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Pierce reconoce tres condiciones del signo: Primeramente un signo debe entrar
en relacion con un objeto o representar a ese objeto (esta es la condicion representativa
del signo). Todos los signos tienen un direccioén hacia uno o varios objetos en la medida
en que estan “por algo”. En segundo lugar el signo representa eses objeto en alguna
manera o capacidad, esta en “alguna” relaciéon. Esta es su condicion presentativa®. En
tercer lugar el signo determina potencial o realmente, a un interpretante®. Esta es su
funcién interpretativa. Pero, ;jcomo es que algo deviene signo para Peirce? “algo es
signo no por la forma inherente que tiene sino porque adquiere las caracteristicas
formales que cualquier signo debe tener. Principalmente, porque se correlaciona con un
objeto y produce un interpretante en un proceso en el cual los tres elementos estan

30 = oy .
7", Sefialando otras caracteristicas del signo y su

irreductiblemente vinculados
naturaleza Peirce agrega que “Los signos no son tipos naturales [no son convencionales]
en el sentido en que lo son una nube o un tigre. Ambos, nube y tigre se pueden convertir
en signos ademas de ser lo que ellos son... cualquier cosa puede transformarse en signo
y de hecho la mayoria de las cosas lo hacen: los signos (...) incluyen cuadros, sintomas,
palabras, oraciones, libros, sefiales, 6rdenes de mando (...) conciertos musicales y su
ejecucion™'. Ahora podemos saber por qué a Charles Peirce se le ha considerado
“mentalista” en su concepcion del signo. Para nosotros seria mas correcto llamarlo
formalista o logicista dado que trata al signo y sus relaciones desde la perspectiva
abstracta de las operaciones mentales.

Contemporaneo de Saussure, Peirce emplea el término “simbolo” para referirse a

una clase particular de signos de los cuales reconoce tres clases: 1) Los iconos: operan

2 El caracter presentativo del signo se refiere a cierta forma que el signo tiene en su relacion
con el objeto (o existente) que forma la base de su capacidad como signo para representar a su objeto,
esto es, que sirve como el ground del signo. Por lo tanto el signo siempre presenta a su objeto como ese
objeto en alguna forma o aspecto. Por ejemplo, el signo “esta estufa es negra” (en este caso una
proposicion) presenta la estufa en términos de una cualidad, la negrura. Presentando el objeto como
negro, el signo selecciona cierta forma, caracteristica o cualidad del objeto. Por otra parte el término
ground empleado por Peirce ha sido problematico. A este respecto Mararfioti lo define como “una
cualidad abstracta o una forma de un signo. Peirce lo expresa de un modo mas preciso: cuando prescinde
de su objeto, el ground es una pura forma o idea” (p.45). Mas adelante Marafioti prosigue: “El ground
sirve como base sobre la cual el signo representa a su objeto. O como escribe Peirce: El ground es la
razon que determina [al signo| para representar a ese objeto para un sujeto”. Ibid., p. 76. Marafioti
concluye que el término significa “fundamento” pero también “piso”, “soporte”, “sostén”. Dada su
amplitud muchos autores lo emplean sin traducirlo. Por Gltimo para Peirce el caracter presentativo del
signo forma la base del caracter representativo del mismo.

¥ Eco en Teoria semidtica general sefiala que Peirce concibid al interpretante como un
fendmeno psicologico que “se produce” en la mente de un posible intérprete aunque también se puede
entender la definicion de Pierce desde una perspectiva no antropomorfica. Para Peirce el interpretante es
otro signo que traduce y explica al signo anterior y asi hasta el infinito.

30 Peirce en Idem., p.75.

1 Ibid., p. 75.
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por la similitud entre dos elementos, por ejemplo el dibujo que representa al animal y el
animal representado. 2) Indicios: operan por la contigiiidad de hechos existente entre
dos elementos, por ejemplo el humo es indicio de fuego. 3) Simbolos: operan por
contigliildad instituida, asi la palabra “estrella” denota la clase se objeto
convencionalmente conocido por ese nombre.

Consideramos necesario abordar la vision que Charles Peirce nos brinda sobre el
signo por el hecho de que, como ya mencionamos, es uno de los pilares fundamentales
en la edificacion de la semidtica, por lo que no podiamos ignorar algunos aspectos de su
teoria para poder contrastarla con los semidlogos de la llamada “semidtica aplicada”,
esto es, aquellos que se abocaron a sustraer a esta disciplina de los terrenos de la logica
para posicionarla en el ambito del tejido social, inquietud que dio origen a este trabajo.

De los semidlogos que se abocaron a la “semidtica de lo social” sobresale
primeramente, Ferdinand de Saussure (contemporanco de Peirce), quien mas que
semiodlogo fue un lingiiista apasionado. Hizo del estudio del lenguaje el eje central de
sus reflexiones. El epicentro de su teoria (por llamarlo de alguna manera) lo constituye
el signo lingtliistico, al cual dara estructuracion y funciones que hasta el dia de hoy han
marcado un hito en la teoria de la lingliistica y de la semidtica. Abordara el estudio del
signo lingliistico desde la semiotica por ser el signo el objeto de estudio de ésta. A dicha
labor se abocara en el Curso de lingiistica general, obra que no fue de su autoria sino
de los alumnos que asistiecron los cuales recopilaron y escribieron lo vertido por
Saussure, aspecto que mas de una vez ha incomodado a aquellos que mencionan la
posibilidad de que se hayan mezclado apreciaciones del maestro con las de sus alumnos.

Saussure toda su vida debid luchar con la insuficiencia terminologica y
metodoldgica de la lingiiistica de su tiempo, lo cual no le impidi6 establecer la
definicion del signo lingiiistico® al que en el Curso de lingiiistica general define: “el
signo lingiiistico une no una cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acustica.
Esta ultima no es el sonido material, cosa puramente fisica, sino la psiquica de su
sonido, la presentacion que de ¢l nos da el testimonio de nuestros sentidos™>. Esta
definicién de Saussure encaja, por decirlo de alguna manera, en la teoria representativa
del signo a la que nos referimos en lineas anteriores. Es una definicion empleada por los

primeros semi6logos y para algunos autores como Naves Bobes parece un analisis

32 En un principio Saussure empled el término “simbolo” para designar al signo lingiistico, lo
desecha después pues éste es enteramente arbitrario y el simbolo no lo es por completo.
3 De Saussure, Ferdinand. Op. Cit. p. 102.
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imanentista de la lingiiistica o de la antropologia social. Pero lo realmente problematico
adviene cuando Saussure establece la naturaleza y estructuracion del signo lingiiistico:
una entidad psiquica de dos caras: el significado (concepto) y significante (imagen
acustica). Estos dos elementos para Saussure estan intimamente unidos y se requieren
reciprocamente “llamamos signo a la combinacion del concepto y de la imagen
acustica™*. El significante por ser de naturaleza auditiva se desarrolla solo en el tiempo
y tiene dos caracteres que toma de éste: a) representa una extension; y b) esa extension
es mesurable en una sola dimension: es una linea pues a diferencia de otro tipo de
signos como los visuales que se complican en varias dimensiones o los significantes
visuales (sefiales maritimas, etc.) que pueden ofrecer complicaciones simultaneas en
muchas dimensiones, los significantes acusticos no disponen mas que de la linea del
tiempo, Sus elementos se presentan uno tras otro, en cadena, Saussure ejemplifica con
la escritura: sustituye la sucesion del tiempo por la “linea espacial de los signos
graficos”.

Vemos asi que la definicion de signo lingiiistico esta basada en la concurrencia
de dos términos, pero ;de qué naturaleza es tal union? Saussure hace de tal lazo algo
arbitrario por lo tanto el signo lingiiistico también lo es. Estamos ante la piedra angular
de la lingiiistica de Saussure y de la sustentacion de su programa semiologico. Cuando
Saussure se refiere a la arbitrariedad del signo lingiiistico, no esta afirmando que el
significante dependa de la libre eleccion del sujeto hablante (no esta en manos del sujeto
hablante cambiar un signo una vez establecido éste en un grupo lingiiistico) sino que
estd empleando “‘arbitrario” como “inmotivado”, el signo lingiiistico es arbitrario e
inmotivado con relacion al significado con el que nada tiene que ver en un vinculo
natural en la realidad™.

El planteamiento de Saussure respecto a la arbitrariedad del signo lingiiistico
dentro de la lengua plantea a ésta como una cosa no elegida ya que la lengua36 aparece
siempre como una herencia precedente de otra época. Ninguna sociedad conoce o ha
conocido la lengua sino como algo heredado y se acepta tal cual. Es aqui donde este

autor introduce el cardcter social del signo, en este caso lingiiistico, y por tanto de la

** |dem. p. 103.

%> Para sustentar esta arbitrariedad o lo inmotivado de la relacion del significado/significante,
Saussure ejemplifica con la palabra francesa “soeur” que no esta ligada con los sonidos de su
pronunciacion: “s-6-r” que le sirven de significante (o0 imagen acustica). La prueba esta en la diferencia
de lenguas ya que en ellas dicha palabra se pronuncia distinto.

36 Saussure define a la lengua como “conjunto de habitos lingiiisticos que permiten a un sujeto
comprender y hacerse comprender”. Ademas de ser la parte social del lenguaje. De Saussure, Ferdinand,
Op. Cit., p.116.
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lengua, pues afirma que el acto por el cual se habria pactado un contrato entre los
conceptos y las imagenes acusticas, podemos concebirlo pero nunca ha sido probado.
Por lo tanto se establece con estas afirmaciones el cardcter convencional y social de la
lengua a partir de sus signos. El factor historico de la transmision domina por entero a
la lengua haciendo imposible una modificacion general en ella. Afiade Saussure que el
factor reflexivo no interviene en la practica de un idioma, los sujetos son, en gran
medida, inconscientes de las leyes de la lengua. Los hechos lingiiisticos apenas
provocan la critica y los pueblos por lo general estan satisfechos con la lengua que han
recibido’’.

Saussure procede entonces a sefialar cuatro consideraciones en torno al signo

lingtiistico:

1) El caracter arbitrario del signo: A este respecto en el Curso de linglistica
general Sausure sefiala que por su arbitrariedad el signo pone a salvo a la
lengua de cualquier tentativa de modificarla. Para este semiologo y lingiiista una
lengua no tiene un fundamento racional en su formacion (la arbitrariedad
mencionada), si se discutiera una lengua seria menester que se apoyara en una
norma razonable y no es asi: “no hay ningin motivo para preferir soeur a sister
[0 a hermana]™*.

2) La multitud de signos necesarios para constituir cualquier lengua: éste seria otro
impedimento que imposibilitaria un cambio en la lengua porque “un sistema de
escritura compuesto de veinte o cuarenta letras puede, en rigor, ser reemplazado
por otro. Lo mismo ocurriria con la lengua si encerrara un numero limitado de
elementos; pero los signos lingiiisticos son innumerables™’.

3) El caracter demasiado complejo del sistema: al reconocer a la lengua como un
sistema Saussure acepta que no todo en su conformaciéon es arbitrario, sin
embargo en este aspecto vuelve a aparecer de nuevo la incompetencia de la masa
hablante para transformarla, aun con la inferencia de gramaticos y logicos, dice

este autor, no ha habido éxito “debido a que el signo es arbitrario, no conoce

*7 Sin embargo Saussure matizara estas afirmaciones al reconocer que siendo la lengua, por
origen histdrico y social, las fuerzas sociales actian sobre ella y por lo tanto la alteran.

*¥ Ibid. p. 111. Las cursivas son mias. A este respecto y en contrapartida Saussure menciona
como ejemplo que puede debatirse un sistema de simbolos porque el simbolo tiene una relacion racional
con la cosa significada, pero la lengua es, como hemos visto entre otras cosas, un sistema arbitrario de
signos.

¥ Ibid. p.111.
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mas ley que la de la tradicion, y precisamente, por estar fundado en la tradicion
puede ser arbitrario”*’.

4) Resistencia de la inercia colectiva a toda innovacidn lingiiistica: la lengua es en
la cotidianidad asunto de todos, de la masa hablante que conformamos sus
usuarios “de todas las instituciones sociales, la lengua es la que menos asidero
ofrece a las iniciativas. Forma cuerpo con la vida de la masa social, y por ser
ésta naturalmente inerte aparece ante todo como un factor de conservacion™'. Si
la lengua posee fijeza no es porque esté unidad al “peso de la colectividad” sino
también porque estd situada en el tiempo, estamos asi ante dos hechos
inseparables “en todo momento la solidaridad con el pasado pone en jaque la
libertad de elegir. Decimos hombre y perro porque antes de nosotros se ha dicho
hombre y perro”*’. Hay pues una convencion arbitraria y su fijacion en el
tiempo.

Estas consideraciones generales conciben al signo o al menos hacen de ¢l una
unidad estatica (la concurrencia de un significado y un significante), sin una relacion
inmediata con el papel que los sujetos de uso puedan desempefiar en dicha concurrencia
pues parece ser que quedan establecidas y fijadas antes de su uso.

Pero también de la arbitrariedad del signo se desprenden dos atributos opuestos a la
lengua: su inmutabilidad en el curso del tiempo y la estabilidad del sistema en el
tiempo. Mientras los significantes y significados se transforman, el sistema lingiistico
se mantiene. Caracteristicas debidas al caracter profundamente social de la lengua,
cuyo principio de arbitrariedad pone a la luz. Socialidad que posee como tnica y so6lida
base de sustentacion el consenso social “el sistema de signos estd hecho para la
colectividad como el navio esta hecho para el mar™*.

Saussure liga asi el punto de vista historicista y estructural de la lengua gracias a
los principios de arbitrariedad, mutabilidad e inmutabilidad del signo lingiiistico, al
presentarlo primeramente como una estructura fija, ya dada dentro de un sistema que es

el de la lengua, inmutable por historia y herencia pero mutable por la accién social**.

“01bid., p.112.

“bid., p. 112.

“bid., p.112.

* Saussure en Sazbon, José, Saussure y los fundamentos de la lingiiistica. Ediciones Nueva
Vision, p.25.

* Saussure se situard con esto en una lingiiistica sincronica (se ocupara de los aspectos estaticos
de la lengua como sistema en equilibrio) y en una lingliistica diacrénica (estudiara la evolucion y sus
fases, esto es, la alteracion de dicho sistema).
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En estas cuatro consideraciones en torno a la naturaleza del signo lingiiistico podemos
ver que al menos tres implican el cardcter inmutable del signo lingiiistico. Llamese
tradicion, convencion social, historia o masa hablante, Saussure recurre a dichos
factores para explicar por qué no es posible llevar a cabo cambios profundos en una
lengua. Continua explicando dicha inmutabilidad: “Si en relacion a la idea que presenta,
el significante aparece como libremente elegido, en cambio, en relacion a la comunidad
lingtiistica que lo emplea, no es libre, es impuesto. La masa social no es consultada y el
significante escogido por la lengua no podria ser reemplazado por otro... se dice a la
lengua: jelige! Pero se afiade, serd ese signo y no otro”. Esta inmutabilidad de los
signos lingiiisticos reside en el hecho de que para Saussure ni los individuos ni la masa
hablante son capaces de operar un cambio en la lengua, ni en una sola palabra ya que las
palabras estan ligadas a la lengua tal como es, asi el signo lingliistico escapa a nuestra
voluntad. Ademas como ya sefialamos la sociedad no conoce a la lengua sino como algo
heredado de generaciones precedentes, “un estado de lengua dado es siempre un
producto de factores historicos, y son estos factores los que explican la inmutabilidad
del signo™.

No obstante en un gesto que puede parecer contradictorio a lo que ha venido
sustentando, Saussure abordard la mutabilidad de la lengua y por lo tanto del signo
lingiiistico. Primeramente sostuvo la inmutabilidad del signo lingiiistico como aquello
que no puede ser cambiado por la masa hablante ni por el individuo y que constituye la
lengua, sin embargo también sefiala que la lengua es intangible pero no inalterable “el
signo esta en condiciones de alterarse porque se continua... el principio de alteracion se
funda en el principio de continuidad”. Por alteracion Saussure no esta refiriéndose a
cambios fonéticos o de sentidos en el significado sino al desplazamiento en la relacion
del significado y el significante’’. Por lo tanto, asi como el tiempo asegura la
continuidad de la lengua, tiene también un efecto contrario ya que cambia mas o menos
rapido los signos lingiiisticos, puede hablarse por lo tanto de una inmutabilidad y
mutabilidad de los signos de la lengua. Para Saussure ésta es por su naturaleza y sentido
social un sistema pero ademads una institucion que evoluciona bajo algunas condiciones

ya aqui mencionadas, situada a la vez en la masa hablante y en el tiempo, nadie puede

* De Saussure, Ferdinand. Op. Cit., p. 109.

¢ 1bidem. p., 110.

" Ejemplifica con la palabra latina “necare” que significa en latin matar, sin embargo en francés
se ha convertido en “noyer” (ahogar). Ha cambiado asi la imagen acustica (significante) y el concepto
(significado).
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cambiar nada en ella y por otra parte la arbitrariedad de sus signos parece introducir la
libertad, al menos en teoria, de establecer cualquier relacion entre la materia fonica
(significante) y las ideas (significado), dos elementos unidos en los signos que provocan

cambios en la lengua, ya sean en los sonidos ya en los sentidos de las palabras.

Con Saussure inicia la exploracion de la semiologia en otras areas de la vida humana.
Su definicion del signo lingiiistico, la estructuracion biplana del mismo y la semiotica
como la disciplina que lo estudia, revolucionaron el dmbito semidtico. De ahora en
adelante se abordara desde esta perspectiva no solo el fenomeno social y cultural que
son el lenguaje, la lengua y el habla sino también otras expresiones humanas que, sin
tener articulacion fonética ni organizarse sintagmaticamente, también significan y
expresan a los seres humanos.

Roland Barthes, continuador de la escuecla saussureana, aborda el estudio de la
semiologia desde una perspectiva mas amplia: incorpora una serie heterogénea de
fenomenos sociales significativos y los analiza desde un a perspectiva critico-
ideologica. No es lingiiista de formacion (se dedico por un tiempo a la teoria literaria y a
la critica teatral). Por los afios cincuenta inici6 sus analisis semioticos incorporando
terminologia saussureana y los sistematiza en su obra Elementos de semiologia (1964).
Considera que la semiologia es una parte de la lingiiistica y que el lenguaje ha
impregnado todas las significaciones incluyendo los “objetos de nuestra civilizacion™.

Barthes posee una vision mucho mas amplia del signo que Saussure e incluso
considera que éste posee una funcion cultural. Desde esta perspectiva, para Barthes casi
todas las cosas son signos, es decir sistemas de significacion: el llanto de un nifio, las
luces de los semaforos y las sefiales de trafico. En Elementos de semiologia manifiesta
que el signo ha sido una nociéon ambigua presente en vocabularios diversos desde la
teologia hasta la medicina, pasando incluso por la cibernética. Agrega que su historia es
muy vasta y que durante mucho tiempo se le identificd con términos afines pero que no
son sus sindnimos y si sus rivales, como: sefal, icono, indice y simbolo.

Seguidor de Saussure, Barthes reconoce la preponderancia del signo lingiiistico,
al que define como todo aquello que se utiliza en el acto de comunicacion en
representacion de algo que se quiere transmitir, percibir o conservar. El sigo lingiiistico

es un elemento esencial de la comunicaciéon humana. Converge con Saussure al
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reconocerle al signo*™ una identidad biplana: la del significante y el significado, pero
especifica que el plano del significante constituye el plano de la expresion y el plano del
significado el plano del contenido. Barthes sefiala a este respecto que en la lingiiistica la
naturaleza del significado ha dado lugar a discusiones concernientes sobre todo a su
grado de “realidad”. El propio Saussure evidencio la naturaleza psiquica del significado
llamandolo “concepto” y agrega que “el significado de la palabra ‘buey’ no es el animal
buey, sino su imagen psiquica™’. Para Barthes lo que es el significado puede definirse
casi tautoloégicamente en el proceso de significacion: “es ese ‘algo’ que aquel que
emplea el signo entiende por ¢1”. “Esencialmente, la situacion no podria ser diferente en
el ambito de la semiologia, donde objetos, imagenes, gestos, etc., en la medida en que
son significantes, remiten a algo que no es decible sino a través de ellos™™.

A este respecto Morris en Fundamentos de la teoria de los signos también se
pregunta: jen semidtica qué significa significado? Considera que el término se ha
tornado problematico porque algunas veces “significado” alude a los “designata”, en
otros a los “denotata”, otros al interpretante, en otros casos a lo que el signo implicay a
menudo a la significacion. Sostiene que si bien la semidtica no se fundamenta en una
teoria del significado, debe de todas formas aclararse el término. Asi para muchos
teoricos la busqueda del “significado” se ha equiparado con la “busqueda de marmoles”,
de tal manera que un significado se considera una cosa entre otras, algo definido o
situado en algun lugar. Algunos lo buscan en el “designatum” y adquiere ciertas
variedades de realidad. Otros lo buscan en el interpretante o en el vehiculo signico. Sin
embargo no ha habido respuestas satisfactorias debido a que estos términos van siempre
juntos, no aislados, y forman parte, como veremos en otro apartado, de un proceso
llamado semiosis. También hubo corrientes como la psicologia asociacionista que
hicieron del significado algo personal, privado o subjetivo, corriente que aceptd
acriticamente la afirmacion de la subjetividad de la experiencia. Esta psicologia redujo

los fenomenos mentales a combinaciones de “estados psiquicos”, esto es, estados en la

* Barthes menciona a Hjelmslev que introduce una distincion importante en el estudio de todo
signo, incluyendo el lingiiistico: todo plano implica dos estrata: la forma y la sustancia. La forma es todo
aquello que puede describirse exhaustiva, simple y coherentemente (criterios epistemologicos) por la
lingtiistica, sin recurrir a premisas extralingiiisticas. La sustancia por su parte se divide en sustancia de
expresion, por ejemplo la sustancia fonica, articulada, no funcional, de ella se ocupa la fonética y no la
fonologia. Y la sustancia del contenido: los aspectos emotivos, ideoldgicos o simplemente racionales del
significado.

* Barthes, Roland, Elementos de semiologia. Ed. Alberto Corazon, p.45.

% |dem. p 45. A este respecto menciona que seria preferible seguir a los estoicos, quienes
distinguieron entre 1) la representacion psiquica de la cosa (fantasia), 2) la cosa real y 3) lo decible.
Anade que el significado no es ni la fantasia ni la cosa real, ni acto de conciencia ni realidad.
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“mente de cada individuo” y so6lo accesibles a esa mente. Asi se consideraba que los
significados eran inaccesibles a la observacion exterior, los individuos se las ingeniaban
para comunicar dichos estados mentales privados mediante la escritura, sonidos u otros
signos.

Morris acepta que hay una tesis de la intersubjetividad potencial de cada
significado, ya que es evidente que no todos damos a los fendomenos el mismo
significado porque no todos los percibimos o experimentamos igual. Para Morris el
significado de cada signo es potencialmente intersubjetivo pero es susceptible de ser
estandarizado por la averiguacion de sus reglas de uso. Por lo tanto el vehiculo signico

estaria sujeto a ellas (a tal vehiculo signico corresponde tal significado).

La nocion de significado no puede separarse de la del significante. A este respecto
Barthes sigue a Saussure al afirmar que la relacion significado/significante es arbitraria
en el sentido en que es producto de un pacto social arbitrario, o mas bien, inmotivado
(refiriéndose al uso del lenguaje) que a cada signo corresponda un significado y
significante. La sociedad funciona como un articulador entre ambos.

El significante es un mediador y requiere de la materia. Esta materialidad del
significante obliga a distinguir entre materia y sustancia: la sustancia puede ser
inmaterial (en el caso de la sustancia del contenido), pero la sustancia del significante es
siempre material (objetos, imagenes, sonidos).También admite que el signo lingiiistico
tiene la caracteristica de ser arbitrario y que se encuentra en un sistema de relaciones,
esto es, que el signo adquiere valor en tanto que se relaciona con otros signos.

Es importante sefialar que Barthes hace, desde su enfoque lingiiistico del signo,
una distincion entre el signo lingiiistico y el signo semioldgico, ya que ambos poseen
naturaleza distinta. La principal diferencia entre ambos es que el signo semidtico no
posee una representacion psiquica, por ejemplo una sefal, un gesto, un codigo de
circulacion, el color del semaforo, etc. Su ser no estd en la significacion, aunque si
poseen una expresion, Barthes se refiere a este tipo de signos como aquellos que “suelen

9551,

ser objetos de uso separados de la sociedad con fines de significacion™ : el vestido

. . . . ., . 52
sirve para protegerse, la comida para nutrirse, aunque sirvan también para significar.

3! La significacién puede concebirse como un proceso o acto que une al significado con el
significante, cuyo resultado es el signo. Es, como veremos mas adelante, el proceso que atraviesa todo
signo para poder significar algo, esto es, representarlo: la semiosis.

32 |bid., p. 44.
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Barthes propone que estos signos semiologicos de origen utilitario y funcional
sean llamados “funcion-signo”.>* Son objetos que se usan como tales pero se interpretan
como signos, por lo tanto no se emiten como signos pero se interpretan como tales.
Visto de esta manera, el emisor no tiene una conducta semidtica pero el intérprete si.
Este tipo de signos tiene un valor antropologico y son ante todo signos culturales e
historicos: el significante es algo utilizado por el hombre y convertido en historico por
su uso, que se interpreta por relacion al mismo hombre que lo utiliza. En base a este
tipo de signos podemos considerar que Barthes es quien lanza el presupuesto mas
amplio de la semiologia al establecer que todo lo que el hombre hace es significante.
Asi todos los objetos humanos, por el hecho de ser historicos y por cumplir una funcion,
se convierten en signos de esa funcidn, son diferentes a los signos lingiiisticos creados
para la comunicacion. Los funcion-signos estan destinados a una finalidad no semidtica,
tienen una dimension histdrica y social propia y a su ser afaden una significacion

acumulada por su relacion con el hombre y su mundo histoérico.

En la misma vertiente de la semidtica aplicada al ambito de la cultura, encontramos a
Umberto Eco, que se postula por la definicion que Morris hace del signo pero la
modifica parcialmente. Recordemos que la definicion morrisiana de signo establece que
alguna cosa que esta en lugar de otra y que “algo es signo solo porque un intérprete lo
interpreta como signo de algo”. Pero Eco modifica esta definicion: la interpretacion por
parte de un intérprete que es lo que en Morris caracteriza al signo como tal, debe
entenderse como una interpretacion posible por parte de un intérprete posible. Para Eco
el destinatario humano (intérprete) es la garantia metodolégica (y no empirica) de la
existencia de la significacion, esto es, de la existencia de una funcioén semidtica.

Eco se interesard ademas por los fenomenos de significacion dentro de la
cultura. Habla de de lo que ¢l llama “convenciones semioticas”, las cuales se verifican

cuando se establece la existencia de un signo porque un grupo humano decide usar una

>3 En este tipo de signos reconocidos por Barthes, la funcion “se prefia de sentido” originando
para Barthes una “semantizacion fatal” pues por el sdlo hecho de que existe sociedad cualquier uso se
convierte en signo de ese uso. Ejemplifica con el impermeable: su funcion es la de proteger de la lluvia,
pero esta funcion es indisociable del signo mismo de cierta situacion atmosférica “dado que nuestra
sociedad no produce mas que objetos estandarizados, normalizados, estos objetos son necesariamente
(...) las hablas de una lengua (...) Para encontrar un objeto insignificante habria que imaginarse un
utensilio absolutamente improvisado y que no se aproximara en nada a un modelo existente”. Ibid. p. 44.
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cosa como vehiculo de cualquier otra™. Fenomenos de significaciéon son para Eco los
signos no intencionales como los gestos, los cuales poseen una gran y clara capacidad
connotativa y un significado socializado, pues son comportamientos capaces de
significar aun cuando quien los emita no sea consciente de significar gracias a ellos.

Para Eco los comportamientos devienen signos gracias a una decision por parte
del destinatario (educado por convenciones culturales) o a una decisiéon por parte del
emisor, para que dichos comportamientos sean entendidos como tales™.

Como puede verse existen coincidencias en la definicion y aplicacion que tanto
Barthes como Eco le confieren al signo. Ambos estan por la aplicacion de la semidtica
al fenémeno de la cultura y de sus lenguajes. Ambos también se interesan no sélo por
una semiotica de la comunicacion (particularmente Barthes, quien retoma la relacion del
binomio saussureano lenguaje y lengua) sino también por una semiotica de la
significacion que es mucho mas amplia en su aplicacion. No olvidemos que el hombre
continuamente crea sentidos al utilizar signos codificados y concretarlos en relaciones
dindmicas dentro de textos determinados. Barthes y Eco coinciden en la
convencionalidad de algunas cosas u objetos que se decide emplear como signos para
significar algo mediante ellos, el primero les llama “funcién-signo”, el segundo
“convencion semidtica”. Y para ambos todo lo que el ser humano crea contiene, como

fenomeno dentro de la cultura, una profunda significacion, posee un sentido.

El proceso del signo: la semiosis.

La semiosis constituye el proceso en el cual los signos son utilizados. En la semiosis se
crea el sentido de una relacion entre dos sujetos (o mas) cara a cara o a distancia. En
este proceso pueden intervenir tanto signos verbales como no verbales, codificados o
circunstanciales.

Charles Morris definiéo de manera precisa lo qué es la semiosis al referirse a ella

como el proceso en el que algo funciona como signo.

3 Eco ejemplifica con el caso de un médico que pudo, por primera vez, hacer una inferencia
entre la aparicion de ronchas y el sarampion, pero hubo antes convencion semidtica cuando esta relacion
quedo registrada y convencionalizada en tratados médicos.

> Postulados que una semiodtica de la comunicacién no aceptara, pues para ésta sdlo existe
comunicacidn cuando existe la plena intencién de comunicar y siempre entre seres humanos.
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Todo proceso semidtico requiere para serlo de la semiosis. Recordemos que para
que algo sea signo requiere necesariamente que un alguien lo considere como tal, de lo
contrario seria un objeto o un ser, por lo tanto necesariamente para que algo sea signo
tiene que significar y para que signifique debe haber un sujeto que lo emita como
signo o lo interprete como tal, por lo tanto todo proceso semidtico requiere de esta
bilateralidad o reciprocidad esencial. Antes de su relacion con los signos los sujetos no
son sujetos sémicos. Podemos afirmar que en todo proceso semidtico el signo es
creacion de los sujetos y éstos creacion de los signos.

Charles Morris™® definié de manera precisa lo qué es la semiosis al referirse a
ella como el proceso en el que algo funciona como signo. Consideraba proceso
semiosico toda conducta humana presidida por un signo. Desde los griegos este proceso
encerraba cuatro factores:

1) El vehiculo signico: Lo que actlia como signo constituye la materialidad del
signo, su parte sensible. Designa lo que no est4 presente. Puede ser un ruido,
una sefial, gesto, sonido.

2) El designatum: aquello a lo que el signo alude. Realidad representada (se
distingue del denotatum que es una realidad sefialada).

3) El interpretante: Disposicion del agente para responder, para interpretar el
signo.

4) El intérprete: el agente del proceso, cualquier organismo para el cual algo es
un signo.

Morris en el proceso de la semiosis solo se refiere a los interpretantes,
intérpretes y en lugar del designatum él considera al denotatum o referente (concretado
en la realidad del estimulo). Para este autor la semiosis es una “consideracion mediada”,
los mediadores son vehiculos signicos, las “consideraciones” son los interpretantes, los
agentes del proceso son los intérpretes, lo que se toma en consideracion son los
designata (individuos).Las tres instancias participantes en ella (interpretante, intérprete

y designatum) se aluden mutuamente en dicho proceso”.

%% Morris solamente se refiere a tres instancias en la semiosis: los interpretantes, los intérpretes y
el designatum.

37 Con la finalidad de hacer de la semiosis un proceso menos abstracto y ver como se aplica a
una situacion concreta consideramos pertinente citar el ejemplo que Morris emplea para este fin: “Un
perro responde con el tipo de conducta (I) que implica la caza de ardillas (D) a cierto sonido (S); un
viajero se prepara para estar a tono (I) con la region geografica (D) a que se desplaza en virtud de la carta
(S) que ha recibido de un amigo (S). (S) = vehiculo signico y signo en virtud de su funcionamiento. (D) =
designatum. (I) = Interpretante del intérprete (lo que motiva su conducta o respuesta). Morris, Charles.
Op.Cit. p. 27.
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Es también Morris quien en Fundamentos de la teoria de los signos propuso la
tridimensionalidad de la semiotica: analisis sintactico, analisis semantico y analisis
pragmatico del signo, segin el aspecto que se estudiara: su forma, su valor o su uso.
Estas han sido hasta hoy en dia las partes mas aceptadas para la semiotica™.

En esta misma obra Morris procede a establecer las tres dimensiones de la
semiosis aludidas. La primera versara sobre las relaciones de los signos con los objetos
a los que son aplicables: relacion que recibira el nombre de dimension semantica de la
semiosis.

También sefiald6 que al menos si no en acto, si en potencia, no hay signos que
permanezcan aislados (tendria lugar una experiencia asemiotica ya que todo signo es
vinculante y social) por lo tanto todo signo estd en relacién con otros, pues lo que un
signo comunica o prepara al intérprete solo puede ser dicho mediante otros signos,
establecera entonces la dimension sintactica de la semiosis (la sintaxis), que tiene por
objeto de estudio la relacion en acto o en potencia, de un signo con otro(s) signo(s): qué
relaciones establecen con otros signos con los que concurren en el texto. Y por ltimo la
dimension pragmatica de la semiosis, cuyo objeto de estudio es la relacion de los signos

con sus intérpretes. Morris creyd pertinente disponer de términos especiales para

¥ No obstante el mismo Morris en la obra posterior Signos, lenguaje y conducta, considera que
estos tres niveles de la semiosis planteados en Fundamentos de la teoria de los signos “debian
agudizarse”. Por la tanto proporciona una definicion mas amplia en la que se refiere a la semidtica como
la ciencia del lenguaje en sus tres niveles: si se hace referencia a quienes hablan o usan el lenguaje se
estd en el terreno de la pragmatica. Si dejamos de lado al hablante y se analiza solamente las expresiones
del lenguaje y sus designados, estamos en el terreno de la semantica y por ultimo si se analiza inicamente
las relaciones entre expresiones, haremos sintaxis o logica. Como puede observarse esta reformulacion es
considerada en términos claramente lingiiisticos, a diferencia de los mismos términos planteados en
Fundamentos desde una perspectiva mas inclinada a la semidtica, al aludir a los signos en cada nivel de la
semiosis. Por otra parte en Fundamentos definia a la semidtica como un lenguaje para hablar de signos.
Observemos el giro de la definicion de semidtica que Morris lleva a acabo entre una obra y otra. En
Fundamentos dicha definicion es formalista, en la obra posterior Signos, lenguaje y conducta, la
definicion se permea de un matiz social al relacionarla directamente con el lenguaje. Sin embargo esta
redefinicion efectuada por Morris no sera la tnica ya que en esta obra vuelve a replantear a la semiosis,
pero ahora no en funcién del lenguaje sino del conductismo: “Pragmatica es la parte de la semidtica que
trata del origen, uso y efecto de los signos dentro de la conducta en que se hacen presentes; la semantica
estudia la significacion de los signos en todos los modos de significar; la sintictica se ocupa de las
combinaciones entre signos, sin atender las significaciones especificas o a sus relaciones dentro de la
conducta en que aparecen”. Morris, Charles. Op.Cit. p. 265. Morris aclara que la diferencia en esta ultima
definicién no estriba en la presencia o ausencia de conducta, sino en el sector de conducta que se
considere (sintactico, semantico o proagmatico). No obstante las tres consideraciones deben aparecer para
un estudio completo de los signos. Ahora la pregunta pertinente es ;jcudl de las tres definiciones de
semiosis es valida para nosotros? Consideramos que la primera definicion planteada en los Fundamentos
marcd el camino de desarrollo para la semidtica y fue la mas aceptada y adoptada por los semidlogos de
la época, pero tampoco podemos ignorar que las otras dos definiciones planteadas en su obra posterior
también son relevantes por aludir de manera directa al entorno de la conducta y de lo social. Por
metodologia y finalidad de este capitulo atendemos a la definicion planteada en Fundamentos de la teoria
de los signos.
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designar ciertas relaciones de signos con signos, signos con objetos y signos con sus
intérpretes o usuarios.

Procederemos a explicar de manera mas amplia en qué consiste cada una de
estas dimensiones.

Iniciaremos con la dimension que explica la relacion que guarda un signo con
otros signos: la sintaxis. Para Morris ésta es de caracter logico y trata de la teoria formal
del lenguaje, aborda consideraciones que se refieren a la expresion lingiiistica sin
relacion alguna al sentido o significacion que puedan tener ya que Uinicamente se enfoca
a la estructura logico-formal del lenguaje. Sin el ambito sintactico no es posible
disponer de un lenguaje ya que no es habitual llamar lenguaje a un solo signo, por ello
puede existir un lenguaje considerado complejo signicamente o que en un momento
dado no aplique a nada y que cuente con un unico intérprete. También puede darse el
caso de que un signo no denote un objeto real (es decir, no tenga un denotatum) o no
cuente con un intérprete real. No obstante hay un principio inalterable que torna al plano
sintactico como algo esencial e indispensable en el proceso semidtico: un lenguaje,
desde la perspectiva semiotica, es siempre un sistema de signos interconectados.

Por su parte la dimension de la semantica trata de la relacion de los signos con
sus designata, y por ello, con los objetos que pueden denotar o que de hecho denotan.
No hay que olvidar que un signo representa, no es un objeto en si. El ambito semantico
de la semiosis plantea a Morris otra cuestion ;Los signos denotan objetos existentes
realmente? A esta interrogante responde afirmando que saber si existen realmente los
objetos denotados por los signos es tratar de hablar de las cosas en los términos que la
fisica lo hace. No obstante establece la existencia de ciertas “reglas semanticas” para los
signos, ¢éstas determinan su aplicabilidad a ciertas situaciones bajo determinadas
condiciones®®. Morris sefiala ademas una relacion de dependencia de la semantica
respecto de la sintaxis: la semantica requiere para su rigurosidad un desarrollo alto de la

sintaxis, ya que para hablar de los signos y de los objetos que representan o designan, se

> Entre las reglas que menciona est4 la regla semantica para un signo indéxico: el sefialar. Esta
clase de signo debe designar en cualquier momento aquello que sefiala. En general un signo indéxico
designa aquello hacia lo que dirige la atencion, se utiliza para denotar coordenadas espacio-temporales,
pero no caracteriza lo que denota. En contraparte un signo caracterizador muestra en si mismo las
propiedades que un objeto debe tener para ser denotado por él. El signo denotado por €l es un icono, si no
es asi el signo caracterizador es un simbolo. Por lo tanto la regla semantica de un icono establece que éste
denota aquellos objetos que tienen las caracteristicas que ellos mismos poseen. La regla semantica del
simbolo indica que debe sefialar objetos especificos a modo de modelos, de tal manera que un simbolo
denota objetos similares a los modelos.
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1°. Por lo tanto la seméantica

necesita del lenguaje de la sintaxis y el lenguaje objetua
requiere de la sintaxis pero puede prescindir de la pragmatica. Concluyendo, la
semantica se ocupa de las correlaciones entre signos y situaciones denotables mediante
signos.
Finalmente llegamos al tercer y ultimo ambito de la semiosis establecido por Morris,
el de la pragmatica, que se ocupa de la relacion de los signos con sus intérpretes o
usuarios. La pragmatica se aplica al estudio de todos los fenémenos psicolédgicos,
bioldgicos y socioldgicos que inciden en el funcionamiento de los signos. Abordar a la
pragmatica presupone a la sintaxis y a la semantica pues se requiere tener conocimiento
de la relacion de los signos entre si y con aquellas cosas a las que remiten sus
intérpretes. La definicion de pragmatica ofrecida por Morris es de origen conductista.
Mas tarde la definira de nuevo como “la parte de la semiotica que trata del origen, usos
y efectos de los signos dentro de la conducta en que se hacen presentes”™'. La
pragmatica es la parte de la semidtica que se ha desarrollado mas tarde y surge como
una necesidad en el analisis de los procesos semidsicos, como por ejemplo establecer
las situaciones sociales en las que cobran sentido los signos y los sujetos que
intervienen en el proceso de comunicacion.
Como lo senala Bobes Naves, cualquier estudio semantico y sintactico conduce
a la esfera pragmatica porque todo texto estd sometido a una situacion de uso: el
espacio, el tiempo y cultura en que se gesta. Las relaciones de los sujetos con su propio
texto constituyen una fuente de sentido, los sujetos que usan los signos comparten el

“encuadre” situacional y las circunstancias pragmaticas.

Este trabajo de investigacion se enfoca particularmente a esta dimension no solo de la
semiotica sino de la semiosis, proceso por el cual el signo cobra sentido o significa algo,
en otros términos, adquiere una significacion. Como Bobes Naves, creemos que si la
semidtica pretende el conocimiento de los signos en si dimension social, esto es, el
conocimiento de los procesos interactivos en los que participa el signo, tendra que
derivar forzosamente hacia la pragmatica, hacia su uso efectivo y real.

La pragmatica ha aclarado que el objeto propio de la semidtica no es el signo,

sino el signo en situacion, no es el producto objetivado en una forma, sino todo el

5 Dentro de la semiodtica se ha dado la semantica pura encargada de proporcionar el cuerpo
tedrico para hablar de la semantica de la semiosis y la semantica descriptiva que se interesa por los
aspectos reales de la descripcion.

8 Morris, Charles en Bobes Naves Op.Cit., p. 99.



46

proceso de produccion que lo crea y en el que se integra para adquirir sentido. Por lo
tanto la division de la semiosis en tres partes no significa que se divida el signo, sino
que la abarca desde tres perspectivas posibles, es una convencion metodologica.

Bobes Naves es partidaria del analisis pragmatico del signo, como “‘signo real”,
“signo utilizado” o “signo en situacion, con todas sus circunstancias pragmaticas que
crean su sentido o lo concretan si lo tiene. Sostiene que el objeto de la semidtica no es
el signo constituido formalmente con capacidad de denotacion, connotacidn, situado
dentro de un esquema, con lo que se opone a la vision estructuralista y formalista del
signo. De tal manera que para Bobes Naves el enfoque pragmatico es el que mejor da
cuenta de la realidad y naturaleza del signo. Hay que reconocer que el signo es el efecto
de un procesos semidsico: el de la semiosis, y no una entidad totalmente estabilizada.
Debido a ello, Naves sostiene la necesidad de superar por la vision estructuralista del
signo y sus concepciones diadicas “el signo es una realidad pragmatica, no un objeto
para la ciencia”®.

En tiempos como el nuestros, no podemos dudar que las ciencias y disciplinas,
sobre todo las del ambito de las humanidades, tienen como tarea y compromiso explicar
los fenomenos que vivimos dia a dia, como lo hemos analizado la semiotica se ha
sumado a este intento y ha buscado integrarse al estudio de los procesos culturales y
sucesos sociales. Como hemos podido darnos cuenta, la semidtica ha tenido que pasar
por una lenta evolucion, desde concepciones formalistas y estructuralistas a visiones
conductistas y sociales. Por nuestra parte estamos parcialmente de acuerdo con la
posicion pragmatista de Naves, debido a la orientacion de este trabajo, pero
consideramos que no podemos dejar de lado los otros dos dmbitos de la semiosis (el
sintactico y el semantico) porque junto con el pragmatico forman un todo. De lo
contrario estariamos parcializando el proceso del signo. Si bien es cierto que la
pragmatica fue la que mas ha tardado en desarrollarse, también lo es el hecho de ser el
ambito mas socorrido en la actualidad para explicar las funciones del signo no sélo en el
texto de la cultura sino en el ambito de lo social y del espacio publico. No obstante
tampoco podemos reclamar para la pragmatica la exclusividad del signo como objeto de
analisis y relegar a ciencias como la matematica, la lingiiistica y otras ciencias formales

que también necesita de los signos para continuar su desarrollo.

52 Bobes, Naves, Op.Cit. p. 150.
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Las tres esferas de la semiosis y por lo tanto de la semiotica, se requieren si

queremos dimensionar de manera integral al signo en el ambito que sea.

A lo largo de este capitulo ha sido expuesto el contexto histérico en el que surgid la
semiotica, se definid lo que el signo es, pero sobretodo se hizo una breve exposicion de
quienes le han aportado no solo la teminologia sino también una metodologia con la
cual ha logrado mayor consistencia.

La semidtica contempordnea o también llamada “semiodtica de hoy” continua
sustentandose en los aportes de “sus clasicos”: Morris, Peirce, Saussure y mas proximos
a nuestro tiempo Roland Barthes y Umberto Eco.

Como vimos estos cinco semidlogos comparten la definicion de signo, que por
otra parte ya desde la antigiiedad era reconocida en su funcioén vital: representar.
Respecto a esta convergencia de los autores mencionados, tal vez sea Peirce quien,
como vimos, presenta una definicion formalista del signo: su participacion en los
lenguajes de la logica y de la matematica, junto a la perspectiva social y cultural que
presentan los otros autores. No obstante, consideramos que sus aporte a la configuracion
de esta disciplina en el siglo XX no podia dejarse de lado, no olvidemos que la
semiologia estd constituida por diversas corrientes. Entre ellas figuran de manera
sobresaliente las formalistas y positivistas que hasta el dia de hoy no han perdido
vigencia.

Fue objetivo de este capitulo brindar la terminologia que sustenta la semidtica y
que en los capitulos posteriores sera aplicada a los fenémenos aqui considerados
semioticos: el de las pasiones politicas y el discurso politico. Por lo tanto este capitulo
nos resultaba imprescindible.

Como pudimos ver el cuerpo teodrico de la semiologia es complicado, el bagaje
de sus términos puede incluso parecer denso debido a los niveles de abstraccion que
exige; no obstante, hablar de cémo el signo adquiere sentido y significacion nos
conducia forzosamente a abordar el proceso semidtico en sus tres niveles. Como vimos
en este aspecto también los autores coinciden en lo esencial: su definicion, el
reconocimiento de los tres &mbitos desde los cuales puede ser abordado el signo en su
manifestacion, solamente que algunos privilegian el ambito sintactico (Peirce) y otros el

semantico y pragmatico del signo (Saussure, Barthes, Eco y Bobes).
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Con el riesgo de parecer reiterativos, mencionaremos que nuestro trabajo de
investigacion se centra en el &mbito de lo social, aspecto que nos situa en el ambito de la
semiotica aplicada. Por lo tanto el enfoque que haremos de tanto de la semiodtica como
del proceso del que se ocupa, la semiosis seran enfocados mayormente desde el ambito
de la pragmatica, es decir, del signo en situacion y en uso. No obstante, consideramos
que los otros dos niveles de la semiosis no pueden ser hechos a un lado de manera
radical porque en el contexto que nosotros requerimos abordar, el social y politico, la
semiosis posee importancia sintactica por el uso discursivo, que en lo politico adquiere
el lenguaje. Este tiene un valor semantico por los términos o conceptos sociales y
politicos a los que alude y se centra en la pragmatica por el uso y funcion que le dan sus

intérpretes, esto es, los receptores del discurso politico.



CAPITULO II

LAS PASIONES POLITICAS: UNA PERSPECTIVA FILOSOFICA Y
SEMIOTICA

Las emociones en cambio, se resisten a ser catalogadas en el orden o el desorden.
Nos desafian a encontrar su forma. ..

Carlos Fuentes.

Diana o la cazadora solitaria

El ejercicio del poder politico es un fendmeno que atestiguamos de manera cotidiana. En la
filosofia politica su practica ha sido descrita como un apetito, algo muy parecido al gozo, a
la manera de una “pasion ardiente” que se relaciona con el deseo y con la libido dominandi
presente en mayor o menor grado en todo ser humano.

Como se ha visto a lo largo de la historia, la vida politica es el ambito donde se
despiertan y manifiestan las reacciones que tal ejercicio provoca, las llamadas pasiones
publicas: agitaciones, desacuerdos y debates por mencionar solo algunos. Presenciamos y
participamos diariamente en la discusion llevada a cabo en la esfera publica de los “asuntos
politicos”, ya que son cuestiones que competen siempre a la ciudad concebida esta como el
espacio publico donde se hace manifiesta la existencia de la afectividad que lo politico
despiertan haciendo manifiesta una emotividad publica.

A lo que queremos referirnos en este capitulo es a la existencia de un ambito de
pasionalidad politica o colectiva que juega un papel fundamental al influir en el espacio
publico, que no es otro que el de la sociedad civil, expresando asi afectividades o
emociones politicas tanto en lo colectivo como en lo individual. Es un fenémeno que
compete a una semiologia politica fundamentada en la perspectiva de la red de relaciones
simbolicas que se despliega mediante signos incidiendo de esta manera en la vida y practica
publicas, via la afectividad politica que despiertan al ser reconocidas. Esto significa,
interpretadas mediante otros signos como lo son actos, gestos, conductas e incluso
palabras. A este respecto consideramos a las pasiones politicas como profundamente
significativas en este proceso de intercambio. Al referirnos a la significacion que poseen
dichas pasiones hablamos del caracter representacional del que estan investidas. Con esto

manifestamos el hecho de que los sujetos llevan a cabo una reorganizacion del significado
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de los signos recibidos en lo que tanto lo racional como lo cognoscitivo es reemplazado
por los estados de animo: atraccion o repulsion, estadios animicos tensos o febriles,
impulsivos o calmados.

Estamos refiriéndonos a la dimension afectiva que la vida politica posee: se pasa de
momentos de gran excitacion y euforia para luego decaer en lapsos de desencanto y apatia
y en el centro de todo: las pasiones. Pero ;qué son? ;Coémo han sido abordadas por la
filosofia? ;Qué papel social juegan las pasiones? ;Y por qué se han tornado motivo de
analisis para la semidtica?

Generalmente cuando hacemos referencia a la “pasion” vienen a nosotros casi
inconscientemente, imagenes de estados de exaltacion, de arrebato o con estar “fuera de si”,
con lo impulsivo: la accion del individuo que llevado por su apetito no se detiene a
reflexionar. Asi ha sido representado por las miticas tragedias griegas en las cuales sus
protagonistas son arrastrados por sus afecciones al cumplimiento de destinos tragicos, a
sentir arrepentimientos tardios y a sufrir traiciones y muertes violentas. Tanto en las
tragedias griegas como en la filosofia las pasiones generalmente han sido tratadas como esa
parte oscura del ser humano de la que mas le vale apartarse o en su defecto controlar. La
pasion como sinénimo de irracionalidad. La relacion dicotdomica planteada por la filosofia
entre pasion y razén ha sido una constante. No obstante una revaloracion de la vida afectiva
del ser humano y su funcién en lo colectivo se hacen necesarias.

En primer lugar no necesariamente las pasiones tienen que entrar en disputa con la
irreflexion. Por el contrario, sustentaremos a lo largo de este capitulo que ellas poseen su
propia racionalidad, que tienen funciones que desempefiar en lo individual y en lo colectivo
y prueba de esto es el hecho de que otras disciplinas han vuelto su mirada hacia ellas para
redefinirlas en diversos ambitos. Si bien es cierto que ha habido filésofos que exhortan a
alejarse de ellas no siempre ha sido asi. Aristoteles es un buen ejemplo. En su pensamiento
ético las emociones no son sinénimo de ceguera en la toma de decisiones, sino partes
inteligentes y perceptivas de la personalidad, relacionadas con cierto tipo de creencias y en
este sentido estrechamente vinculadas a estados cognoscitivos. A diferencia de sus
sucesores, los filésofos helenos, Aristoteles otorga a las emociones una funcién normativa y

pondera el cultivo de las emociones como algo valioso para la accion virtuosa.
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Martha Nussbaum afirma que los filésofos griegos “de primera fila” defendian el
rol cognoscitivo de las emociones, para sustentarlo se basara en el analisis aristotélico
resumido en tres puntos:

1. Las emociones como forma de “conciencia intencional”, esto es “dirigida a” o
“acerca de” un objeto tal y como lo ve o percibe la criatura. Por ejemplo la colera (no es
una simple reaccion corporal) va dirigida a un objeto (acerca de qué o por qué), se
caracteriza al objeto tal y como la persona lo ve, como estd sintiendo la emocion, sea
correcta o no “mi codlera depende del modo como yo te veo y veo lo que has hecho, no del
modo como ti eres realmente o de lo que tu realmente has hecho™ .Por otra parte
Aristoteles considera a los apetitos corporales (hambre, sed, deseo sexual) como formas de
conciencia intencional que contienen una vision de su objeto y estan dirigidos a algo. En
este sentido el apetito es una forma de Orexis “aspirar a” un objeto, todas las formas de
orexis ven a su objeto de una determinada manera, “proporcionandole al animal activo una
premisa del bien”.

2. Las emociones como algo estrechamente ligadas a las creencias. Si éstas son
modificadas, también lo seran las emociones. Nussbaum vuelve a ejemplificar con el caso
de la coélera: para que alguien se sienta encolerizado requiere la creencia de que ha sido
ofendido. Si la persona llegara a la conclusion de que dicha creencia es falsa, su colera
desaparecera o cambiaria de objeto.

3. Las emociones pueden calificarse de racionales o irracionales y como verdaderas

o falsas. No se trata de una dicotomia entre lo irracional y lo racional

Aristoteles definia a las pasiones como ‘esencias, formulas o formas materializadas’
siempre unidas al cuerpo. De ellas también realiza una valoracion de indole politico en La
Retorica obra en la que pone de manifiesto la estrecha relacion que guardaba la pasion con
el logos entendido éste en su concepcion primigenia: el discurso. En La Retdrica® este

filosofo explica el origen de las pasiones ejemplificando con el orador, quien no se limita a

! Nussbaum, Martha, La terapia del deseo, Ed. Paidos, p. 113, 1993.

? En esta obra Aristoteles analiza emociones o pasiones como la colera, el miedo, la compasion y la
amistad. El filésofo propone que el aspirante a orador produzca emociones en la audiencia. Y para lograrlo
necesita saber qué es la colera no lo que la gente piensa que es. La gente piensa a la colera como arrebato y
ausencia de la razon, mientras que la verdad sobre ella es la de ser una “disposicion cognitiva compleja
basada en creencias de diversas clases, esta opinion es la que debe conocer el orador, ya que su objetivo no es
hablar de la célera sino producirla”. Idem. p. 116.
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su estado animico sino que requiere provocar uno determinado entre sus oyentes y lo hace.
Del politico que habla con elocuencia y suscita en su publico las emociones que sirven a
sus fines se dice que “estd en debida forma”. De tal manera que el orador aristotélico
calcula las pasiones para “encender o apagar” ciertos estados de &nimo en sus espectadores.
Aqui es importante resaltar la relacion entre pasion y discurso, ya que para los antiguos
griegos la palabra activa o pasiva era capaz de exaltar los estados animicos. En la obra
mencionada Aristoteles habla de los topoi o “catalogo de lugares” que constituyen una
clasificacion logica de las pasiones. A este respecto Carlos Gurméndez comenta que “La
construccion logica o discurso de las pasiones era necesaria para combatir la deformacion
de la palabra, inflada con razonamientos patéticos, declamatorios que la envilecian de
sensibleria lacrimosa, para lograr eficaces emociones politicas™. Para este autor La
Retdrica propone que el Logos se apoye en pasiones concretas y reales para evitar que
se pierda la razén en razonamientos vacios. Los griegos sabian que cada palabra o discurso
guardaba su pasion correspondiente y que cada pasion tiene sus propias razones que la
sustentan.

Tal vez resulte sorprendente que este filésofo griego sostuviera ademas que los
apetitos responden al razonamiento y a la instruccion. Para él las emociones, al igual que
muchas otras creencias, se forman en la familia, en la interaccion del nifio con sus padres, a
grado tal que el amor de los padres y la gratitud del nifio hacia ellos son fundamentales para
la motivacion y formacion de las pasiones de todo tipo en su vida posterior. Por ello critico
severamente a Platon quien considerd perniciosas a las emociones dentro de la ciudad.
Aristoteles sostiene que sin amor y gratitud pronto el desinterés harian presa de ella. No
obstante también acepta que la filosofia como modeladora de almas es insuficiente porque
somos poseedores de una vida impregnada de relaciones materiales e institucionales para
bien y para mal, Martha Nussbaum lo sefala acertadamente: Estamos sanos o enfermos,
hambrientos o saciados, tenemos penuria o abundancia. Gozamos el cuidado de nuestros
padres o resentimos su ausencia. Nuestras condiciones materiales nos determinan hasta
cierto grado. Somos hijos de nuestra ciudad y sus instituciones y ellas conforman nuestra

capacidad para la codicia o la moderacion, vergiienza o autoestima, mezquindad o

? Gurméndez Carlos, Critica de la pasion pura (1), Ed. Fondo de Cultura Econémica, pag. 251.
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generosidad, y afecta el desarrollo de nuestra alma y en este sentido somos hijos de nuestra
ciudad.

Sin embargo para los filosofos helenos, entre los que se destacan los estoicos, la
valoracion de las pasiones era muy diferente pues las concebian como fuente de dolores
para el alma humana. Zenén en su obra De las pasiones considera a la razén como el
mayor bien para los seres humanos ya que los ayuda contra los azares tempestuosos de la
existencia. Los estoicos consideraban a las pasiones como impulsos excesivos, eran para
ellos una “logica debilitada”.La filosofia estoica sostenia que era necesario conservar la
firmeza y resistencia del logos frente a las emociones excesivas de las pasiones. No les
temian, siempre y cuando fueran dirigidas por una razon fria e impasible, si no perturbaban
el animo podia el hombre entregarse a ellas. Vision estoica de las emociones con la que
Nussbaum estd en desacuerdo por considerarla antiemotiva de una manera radical y
sobretodo solipsista. Por lo sefialado puede verse que los estoicos basaban su vision de la
vida en el distanciamiento y la libertad y carecian de interés por lo colectivo. A Nussbaum
lo que le preocupa, y que también es parte importante de este trabajo, es el rol de las
pasiones o emociones en la vida publica. Esta autora ejemplifica con el sentimiento de la
compasion. Esta se basa en la creencia de que hechos como la enfermedad, la guerra, la
muerte o la pérdida de derechos politicos son de vital importancia. Para eliminar la
compasion de la vida humana habria que desterrar dicha creencia. Careceriamos de
solidaridad social y por tanto de empatia con los demas. Con esto se comprueba el papel
social que las pasiones pueden jugar en lo colectivo, aunque en la tradicion filosofica
existan “filosofos antiemotivos” que rechazan la afectividad de la vida humana por
considerarla peligrosa. Platon como hemos visto excluia a la familia y desterr6 a los poetas
de su modelo de Polis. Los estoicos, seniala Nussbaum, se alejaron de la literatura existente,
mas tarde Spinoza hablaria del paradigma del lenguaje geométrico como seguro y racional
mediante el cual pretendia examinar los sentimientos , actos y deseos humanos como si se
tratara de figuras. Este rechazo y frialdad hacia la afectividad en lo social provoca que
Nussbaum nos hable de la obra Emilio de Rousseau en la que este filésofo sefiala que sin
sensibilidad social nos volvemos obtusos e indiferentes: el rey no tiene piedad por los
subditos porque cuenta con no ser subdito nunca. Los ricos no se apiadan de los pobres

porque no seran pobres jamas. El noble desprecia al campesino pues nunca sera campesino.
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Vemos entonces como las emociones o pasiones politicas desempefian un papel
fundamental en el engranaje de la racionalidad social, en como nos relacionamos con los
demas y reaccionamos ante ellos.

Con el advenimiento del cristianismo la perspectiva no mejora, la unidad del
cuerpo y alma se resquebraja, la carne adquiere otro sentido, tanto las pasiones como sus
pulsiones son negadas y escondidas, se les consider6 malditas y corruptas. San Pablo
afirmaba que mas valia ‘quemarse en deseos que consumarlos’. Fue asi que durante el
medioevo la pasioén se convirtid en un concepto teérico y teoldgico decisivo dividiendo al
hombre entre lo corporal y lo incorporeo. San Agustin sostenia que el alma contenia
cualidades sublimes que la acercaban a Dios mientras que el cuerpo solo origina bajas
pasiones e instintos. Basta leer las Confesiones para darse cuenta que en este filésofo del
cristianismo el cuerpo encuentra a su mayor detractor.

Llega el Renacimiento y con ¢l el racionalismo humanista que contrario a lo que
podria pensarse no maldice el ambito pasional del ser humano al que considera controlable
por la razon. Descartes en su Tratado de las pasiones las describe como ‘impulsos brutales
y repentinos que proceden del cuerpo, a los que no debe abandonarse el alma, pudiendo ser
controlados por la razon y la voluntad™. Entre las pasiones que Descartes reconoce como
fundamentales se encuentran la admiracion, el amor, la alegria, el deseo , la tristeza y el
odio. Las considera bondadosas porque permiten mantener vivos pensamientos que de otra
manera caerian en el olvido rapidamente.

Para Baruch Spinoza, otro filosofo fundamental del Renacimiento, las pasiones eran
estados que aumentan o disminuyen la capacidad activa del cuerpo. Sostenia que todo
afecto tenia su causa exterior. Si esta causa acrecienta la actividad corporea sentimos
alegria y si la disminuye experimentamos tristeza. Estas dos pasiones determinan el amor,
el odio, la melancolia y otras pasiones. Es importante sefialar que para Spinoza las
afecciones se deducen una de otras a modo de proposiciones y demostraciones de un
teorema y no son andmalas o viciosas sino naturales.

Entre Descartes y Spinoza hay diferencias respecto a como conciben a las pasiones,

si bien para ambos son logicas y racionales porque se generan en el cuerpo y éste las recibe

* Idem., pag. 253.
3 Ibid.pag. 256
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del mundo exterior, para el primero son buenas por naturaleza pero deben racionalizarse
para no caer en excesos. Por su parte Spinoza no comparte el dualismo cuerpo-alma
cartesiano que permite a ésta gobernarlo, para ¢l somos libres cuando estamos dirigidos por
la razén y siervos cuando permitimos que nuestros apetitos determinen nuestra conducta.
Pero es hasta el siglo XVIIII donde encontramos una estrecha relacion entre las pasiones y
lo social. Diderot y Rousseau, entre otros defendieron las pasiones como potencias
humanas que crean ‘un hombre nuevo, sin prejuicios, enérgico, revolucionario, racional,
libérrimo™®.De la misma manera se consideraba que un hombre sin pasiones era un ser
servil, pragmatico, incapaz de erigirse en contra del poder dominante.

Hegel por su parte sostuvo que ‘Nada grande se ha realizado en el mundo sin
pasion (...) lo activo es siempre lo individual; yo soy lo que soy en la accion y es mi fin el
que trato de cumplir (...) este fin puede ser un fin bueno, un fin universal. Lo universal
debe realizarse mediante lo particular’’. A esta unificacion entre el interés particular de las
pasiones y la realizacion universal, Hegel le llama ‘astucia de la razdn, la razén obliga a las
pasiones a que actien por ella.

Este encauzamiento de las pasiones hacia lo social, o en otros términos, a lo
politico, se nos presenta como un enfoque diferente y por lo tanto novedoso, las
afectividades no son vistas ya solo bajo el enfoque individual sino también como factores
determinantes para la vida colectiva. Pierre Ansart® sustenta una premisa en esta direccion,
para €l resulta claro que entre pasiones y régimen politico ha existido siempre una estrecha
relacion a lo largo del la historia. Incluso sostiene que cada sistema politico fomenta y
favorece ciertas pasiones publicas en alguna medida por asi convenir a sus intereses. Este
autor se pregunta de qué manera y bajo cuales modalidades la ‘cosa publica’ ejerce poder,
fascinacion y entusiasmo en el sujeto. Para responder a este cuestionamiento realiza un
recorrido por la historia basandose en lo que ¢l llama los “clinicos de las pasiones
politicas”.

Diversos pensadores entre ellos filosofos y socidlogos que realizaron, en su

contexto, una diagnosis de lo politico tal y como se presentaba ante sus ojos, resaltan para

nosotros tres autores: Platon, Maquiavelo y Freud.

¢ Ibid. Pag.260
7 Ibid. Pag.262
¥ Clinicos de las pasiones politicas. Ed. Nueva Vision.
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La premisa fundamental de Pierre Ansart es que toda ciudad es un orden y también
una combinaciéon de deseos y pasiones y los individuos que La conforman son
esencialmente seres de deseo, siendo esto parte importante de su condicién. Para
ejemplificar lo dicho basta con mirar de nuevo hacia los griegos. Platon se basa en el
estudio de constituciones imperfectas y las pasiones politicas que alimenta y favorece un
régimen social. En su obra la Republica esboza su teoria de la justicia y a cuatro
constituciones imperfectas o defectuosas: la timocracia, oligarquia, democracia y tirania, a
cada una de estas estructuras sociopoliticas corresponde una configuracién afectiva
especial. Para este filésofo era evidente que el ciudadano esta hecho a ‘imagen de su
ciudad’, asi por ejemplo sefiala que el hombre timocratico gusta de los discursos aunque no
practique la oratoria, del hombre democratico afirma que es abierto a los cambios y no le
caracterizan las pasiones fuertes. De tal manera que para Platon cada ciudad, por tratarse de
una estructura soiciopolitica, tiene un “régimen afectivo propio”. Para Ansart resulta claro
que el filésofo griego planted un problema que ningun tedrico de las afectividades politicas
puede dejar de lado: de qué manera la psicologia de los ciudadanos esta construida a
‘imagen’ de la ciudad vy el significado particular “entre el ser de ésta y el del ciudadano™.
Nicolas Maquiavelo se acerca mas a la respuesta de esta pregunta no puede negarse que El
Principe se edifica como una verdadera teoria de las pasiones sociales al abordar los
deseos de los individuos, la dinamica de las rebeliones y el enigmatico ejercicio del poder.
Magquiavelo ve en las afecciones sociales fuerzas que bien administradas pueden asegurar
el poderio de una ciudad asi como su debilitamiento.

En este autor la accion politica va a chocar con las pasiones o bien sera avalada por
las emociones o los sentimientos de los ciudadanos, las pasiones de unos u otros, de los
ricos y poderosos o las del pueblo. Es asi como este pensador italiano vislumbra una
“dialéctica de las pasiones”, esto es, que al confrontarlas unas fortalecen a otras, asi por
ejemplo el amor y defensa de la libertad puede desatar también e irdnicamente el deseo o la
pasion por dominar. En esta dialéctica “el odio es una fuerza que debilita otra fuerza (la del
poder) y puede entraiiar el fracaso o la muerte del Principe. El odio del pueblo es por ello la

fuerza mas peligrosa para ¢l (...) El amor, como el respeto o el temor, debe considerarse

’ Ansart, Pierre, Clinicos de las Pasiones Politicas, Ed. Nueva Vision, Argentina,1997,Pag. 57.
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como una fuerza, y para la estrategia politica es esencial evitar contrariar excesivamente los
apegos individuales o colectivos, y saber suscitarlos."

El Principe y los Discursos son obras en las cuales lo politico y las relaciones
politicas aparecen como un lugar inevitablemente apasionado. Platon y San Agustin
calificaron el goce del poder como un vicio y un peligro porque tiende a apartar a quien lo
ejerce de sus finalidades. Aqui el ejercicio tirdnico del poder revela claramente el goce
pasional de su practica. A diferencia de estos dos filésofos y en correspondencia con su
tiempo, el Renacimiento, Maquiavelo ve en el deseo de poder una identificacion con el de
adquisicion: es objeto de deseos extremos y algo natural en todo ser humano, pero siempre
con la condicion de que el jefe politico y “amo de la ciudad”’se mantenga a distancia de las
confusiones pasionales para tener libertad de manipularlas, no sin el peligro de que otras
pasiones lo acechen: los celos y las conspiraciones. Reconoce y valora de las pasiones la
realidad y efectividad que poseen porque son fuerzas que el hombre de accion debe
reconocer y utilizar para actuar efectivamente. Observa también que la ambicion y el
apetito de poder pueden ser deseos creadores en alguna etapa de la lucha politica. Asi
como también son objeto de su analisis las relaciones politicas entre “actores apasionados”,
se pregunta por el efecto de las iniciativas jcuales suscitan odios? ;Qué efectos tienen los
odios publicos? ;Como se acumulan y generan rebeliones? En una palabra lo que esta en el
centro de la teoria politica maquiavélica es: de qué emociones sociales debe valerse el
Principe para ejercer un poder politico eficaz. Ya que como Ansart lo manifiesta “Las
pasiones marcan irremediablemente con el sello de lo tragico la vida politica. Son naturales
e inevitables y pueden llevar a una ciudad a la grandeza, pero también contienen, de

manera permanente, las condiciones de su muerte” .

Si como sefialamos al inicio de este capitulo, el poder corresponde a la libido dominandi,
las pasiones que despierta y acompaiian, son del orden de lo pulsional, los actores politicos
son sujetos apasionados que apuestan a despertar emociones colectivas, adhesiones e
identificaciones. A este respecto disciplinas como el psicoanalisis tiene una vasta veta de

estudio y reflexion ya que no podemos dejar de lado que somos seres de cultura, que ésta

1% Jdem.Pé4g. 103.
" Ibid.Pag. 115.
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nos forma y moldea conjuntamente con el ambiente social y la cultura politica. La relacion
entre politica y psicoanalisis ha sido poco abordada, pero si hablamos de politica estamos
implicando vinculos sociales entre los individuos y de relaciones de interioridad entre el
sujeto y su entorno sociopolitico. Generalmente se ha hecho del psicoanalisis una disciplina
que se ocupa del individuo aislado, a la manera de una psicologia individual pero también
lleva implicita una sociologia. Cuando hablamos de sujeto y politica el psicoanalisis puede
dar cuenta de los lazos que se entrecruzan en este binomio. En lo politico se comprometen
conceptos y fendomenos de interiorizacion, de proyeccidén, del superyd social, de la
identificacion y la represioén, y con base en estos conceptos el psicoanalisis examina e

intenta dar una explicacion de las afectividades grupales.

Si el poder es objeto de deseo el que mejor habld al respecto fue Freud, quien ofrece en
varias de sus obras un amplio estudio de los aspectos psicologicos de las pasiones politicas
y del inconsciente politico.

Freud en la obra Psicologia de las Masas'? establece la distincion entre psicologia
individual y psicologia colectiva. La psicologia individual se concreta al individuo aislado
y en como éste intenta por si mismo satisfacer sus instintos. Mientras que para la psicologia
social el individuo siempre aparecera como un miembro de una tribu, comunidad,
institucion, clase social, que en algin momento y con una finalidad se organizara en una
masa o multitud. Por ello Freud reconoce que toda psicologia individual se torna social
porque en la vida animica individual “el otro” siempre aparece como “modelo”, objeto,
auxiliar o adversario
Desde una vision sociopsicoanalista, aborda el problema de la pasionalizacion del
individuo en base a un analisis de los lazos inconscientes que lo vinculan, a su
personalidad y conflictos y las condiciones sociales que lo forman y lo hacen reaccionar
constantemente. Para Freud es evidente que lo politico mueve niveles pulsionales de los
sujetos (libido) como el amor, odio, adhesion, rechazo o enojo, esto significa que lo politico
se torne objeto de proyecciones afectivas. De tal manera que “brinda la oportunidad de una
organizacion pulsional en objetivos de accion, lo que permite al sujeto una abreaccion de

sus pulsiones sobre objetos reales: promete una conciliacion entre el principio del placer y

12 Ed. Alianza, Madrid.
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el principio de realidad. Asi los fines propuestos no son metas aleatorias sino legitimas y
deseables™."?

No es gratuito que el llamado padre del psicoanalisis cuando reflexiona acerca del
instinto gregario del hombre'* cuestione el fenémeno de la “masa psicoldgica”, se pregunte
qué es, qué facultades posee y como incide sobre la vida animica individual. Basandose en
Le Bon, Freud observa en la masa a un “ser provisional” que se compone de elementos
heterogéneos. El caracter provisional le esta dado por el hecho de que los sujetos que la
conforman, aunque diferentes entre si, estan unidos por una finalidad o metas especificas
por cumplirse, lo que explica que individuos con vida, ocupaciones, caracter o inteligencia
diferentes coincidan en una multitud. En base a esto Freud identifica la aparicion de
caracteristicas peculiares en las multitudes, entre ellas sefiala el hecho de que dentro de una
masa el individuo realiza actos que solo no haria, adquiriendo sentimientos de potencia
invencible ya que en la multitud anonima el sentimiento de responsabilidad desaparece y
los sujetos se abandonan a sus instintos. Otra caracteristica es el “contagio mental” que
tiene que ver con la renuncia de los intereses particulares por el interés colectivo, de tal
manera que los sentimientos y actos de esa colectividad se vuelven contagiosos para los
individuos que forman parte de ella.

No solo se verifica la falta de individualidad e independencia sino también la
disminucion de la actividad intelectual, factores que conducen a la emotividad sin freno y
es esto lo que nos interesa resaltar, el fenomeno de la multitud o masa como génesis de las
pasiones politicas o de la afectividad colectiva.

En lo referente a las pasiones, habiéndose perdido la delimitacion individual, la
colectividad exalta la emotividad de los individuos, el sujeto se funde y se pierde con ello
en la multitud que se torne crédula, influenciable y carente de todo sentido critico. Freud
sefiala que “La multitud es impulsiva, versatil e irritable y se deja guiar casi exclusivamente

por lo inconsciente [los impulsos] a los que obedece pueden ser (...) nobles o crueles,

1 Freud, Sigmund, Psicologia de las masas, Ed. Alianza, Pag. 202.

' Sigmund Freud no comparte del todo la teoria del ser humano como zoon politikon. Para tratar de
explicar los problemas psicologicos que la sociabilidad plantea, recurre a la parabola de los puercos espines
(de Schopenhauer) que padecian frio para ejemplificar que ningun ser humano soporta una aproximacion
demasiado intima con los demas. La parabola cuenta que en dia de invierno una manada de puerco espines se
apretaron unos con otros para proporcionarse calor. El acercamiento provocé que se hirieran mutuamente con
sus espinas. Por lo tanto ven la necesidad de alejarse, el frio aprieta, vuelven a acercarse. Se pinchan de nuevo
y deben distanciarse. Aproximacion y alejamiento perduraron hasta que encontraron una distancia que les
permitiera mitigar el frio sin dafiarse entre si. (Psicologia de las masas, Madrid, 2005).
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heroicos o cobardes (...) nada en ella es premeditado. Aun cuando desea apasionadamente
algo, nunca lo desea mucho tiempo (...) no tolera aplazamiento alguno entre el deseo y la
realizacion. Abriga un sentimiento de omnipotencia. La nocion de lo imposible no existe
para el individuo que forma parte de la multitud.”".

Por lo tanto dado el factor pasional que en ella priva es inatil argumentar
logicamente ya que solo reacciona a estimulos intensos. La repeticion es otra de sus
necesidades pues requiere escuchar una y otra vez las mismas cosas. Puede pasar de la
simple antipatia a un “odio feroz”. Y sin embargo es susceptible a la palabra, ésta puede
calmarla o exaltarla pero no le interesa la verdad, sigue ideales, aspiraciones o consignas y
no esta dispuesta a renunciar a ellos.

Como se evidencia, lo politico, como todo fenémeno cultural, participa en la
formacion de identidades, proporcionando modelos de identificacion altamente eficaces y
valorizadores para el yo. De tal modo que una persona es capaz de identificarse con una
causa politica y defenderla ciegamente por el hecho de que ésta le transmite valores e
ideales. A este respecto Pierre Ansart sefiala que el militante de un grupo politico hace de
éste el centro u objeto de su amor o adhesion y una manera de defensa: “Todo ciudadano
puede vivir lo politico en la modalidad de la pasion desde los extremos de la intensidad del

. ’ 16
eros hasta los furores del odio mortifero”” .

Freud analiz6 este fenomeno desde la perspectiva de la “identificacion del ciudadano con el
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jefe””’, tornandolo el paradigma del estudio de las pasiones politicas. Sabido era para Freud

"5 Idem,p. 15.

16 Ansart, Pierre, Op.cit.p. 204.

7 En “Psicologia de las masas” Freud sefiala la dindmica del fenomeno de esta identificacion: 1.-
Como forma primitiva de enlace afectivo a un objeto 2.- Regresivamente se convierte en sustitucion de un
enlace libidoso a un objeto, como introyeccion del objeto en el yo 3.- Puede surgir cuando una persona
descubre en si un rasgo comiin con otra persona que no es objeto de instintos sexuales. Por lo tanto el enlace
con el jefe o caudillo (como también Freud le llama) es una ‘proyeccion empatica’.

"7 Idem. Pag.140-141. Respecto a la tesis freudiana de “la identificacion con el jefe” Pierre Ansart
sefiala que no es fortuito que ésta obedezca a la situacion historica que vivié Freud (1900-1939) ya que ilustra
la situacion politico-emocional de los totalitarismos de la época: el stalinismo y el nazismo. En ambos la
imagen del jefe era exaltada. Nacion y pueblo eran nociones magnificadas como valores trascendentes, los
mensajes politicos y la propaganda provocaron la adhesion masificada mediante sentimientos positivos. Asi
los pueblos y razas enemigas eran rechazados como negativos y perjudiciales. El nazismo muestra lo que es
“el delirio politico”. El Fiirher era percibido como la encarnacién de la nacion, en términos freudianos los
individuos interiorizaron a ‘su jefe’ en un ideal del yo. El nacional socialismo es un ejemplo de como los
llamamientos ideologicos pueden participar en la constitucion de un ‘superyo politico’ que induce procesos de
idealizacion o represion.
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que las experiencias infantiles son formadoras de la personalidad (la llamada “constelacion
edipica del infante™) y se reactivan con la experiencia ulterior social y politica. De tal
manera que en la identificacion con el jefe el ciudadano revive inconscientemente una
relacion infantil con uno de sus padres y lo lleva a introyectar dentro de si su imagen. Por
lo tanto admirar o amar a un jefe, adherirse a él mas que a cualquier otro, reproduce la
relacion edipica gratificante con aquel padre, ya sea de proteccion o amor. En Psicologia de
las masas Freud intenta explicar por qué los individuos de un grupo sienten las mismas
emociones y pasiones, por qué las pasiones politicas pueden ser colectivas rebasando toda
psicologia individual. Freud se responde que al integrarse a un grupo los sujetos se
inclinan a realizar el mismo proceso, interiorizan el mismo ideal del yo, se encuentran en la
misma situacion afectiva de tal manera que “el individuo renuncia a su ideal del yo a favor

del ideal colectivo encarnado en el jefe”'®

. En este fenomeno donde lo politico y lo afectivo
se entrelazan, la estructura libidinal se centra en el lider. Para Freud la colectividad tiene
sed de obedecer, exige un amo para poder subsistir, por ello se pone instintivamente bajo la
autoridad de un jefe y éste debe poseer ciertas cualidades o aptitudes personales para
guiarla: primeramente estar fascinado por una gran fe en una idea para poder transmitirla a
la multitud que en si misma carece de ambas (tanto de fe como de ideas), ademas el jefe o
lider debera poseer una voluntad recia para animar a la masa : “Lo que la multitud exige de
sus héroes es la fuerza e incluso la violencia. Quiere ser dominada, subyugada y temer a su
amo™"’.

Incapacidad para reflexionar, necesidad de un guia para llevar a cabo sus actos,
fusion de la individualidad con la multitud informe y un complejo proceso de identificacion

de la instancia psicologica del yo con un lider son algunos de los aspectos que acompafian y

explican, desde la perspectiva freudiana, a las pasiones politicas.

' Idem. Pag.140-141. Respecto a la tesis freudiana de “la identificacion con el jefe” Pierre Ansart
sefiala que no es fortuito que ésta obedezca a la situacion historica que vivid Freud (1900-1939) ya que ilustra
la situacion politico-emocional de los totalitarismos de la época: el stalinismo y el nazismo. En ambos la
imagen del jefe era exaltada. Nacion y pueblo eran nociones magnificadas como valores trascendentes, los
mensajes politicos y la propaganda provocaron la adhesion masificada mediante sentimientos positivos. Asi
los pueblos y razas enemigas eran rechazados como negativos y perjudiciales. El nazismo muestra lo que es
“el delirio politico”. El Fiirher era percibido como la encarnacion de la nacion, en términos freudianos los
individuos interiorizaron a ‘su jefe’ en un ideal del yo. El nacional socialismo es un ejemplo de como los
llamamientos ideologicos pueden participar en la constitucion de un ‘superyd politico’ que induce procesos de
idealizacion o represion.

' Freud, Sigmund, Op. Cit. p.16
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No obstante, como todas las pasiones, las afectividades grupales también tienen
transitoriedad, algunos estudiosos del tema afirman que el ritmo de las pasiones es el
tiempo. Y la politica no es la excepcion “cuando el conflicto termina y sus apuestas dejan
de tener actualidad, los actores mismos tienden a distanciarse de sus sentimientos pasados
y, en muchos casos, a renegar de ellos™ .

Estamos refiriéndonos a los desamores politicos que advienen cuando ocurre el
debilitamiento de alguna configuracidn afectiva o hay una erosion en ella, Ansart le llama
“el olvido de un amor u odio politico”, su cese o enfriamiento. De tal modo que en la
genealogia de las pasiones colectivas y las individuales no hay gran diferencia, podemos

ver en la actualidad el surgimiento de ‘entusiasmos colectivos’ que luego son olvidados u

. . T 21
abandonados al igual que sucede con las pasiones individuales™ .

No obstante, Pierre Ansart no pretende explicar mediante el analisis de los afectos
politicos regimenes o fenomenos politicos, sino coémo influyen y contribuyen al
establecimiento, mantenimiento o debilitamiento de éstos. De tal suerte que las pasiones
politicas se nos revelan como causales de fenomenos profundamente significativos bajo la
forma de fuerzas sociales capaces de generar respuestas y reacciones y es precisamente en
este aspecto, en el de la significacion o lo que las emociones politicas representan donde la

semiologia dirige sus ojos hacia ellas como lo abordaremos mas adelante.

Hasta aqui hemos abordado a las pasiones enfocadas como fuerzas sociales, ahora se hace
necesario hablar acerca de ellas desde la perspectiva de su tratamiento y es que el hablar
de las configuraciones afectivas o pasionales en el &mbito social y politico a lo largo de la
historia, nos obliga necesariamente a establecer una definicion y naturaleza de la pasion,
desde el ambito de dos disciplinas que han reflexionado en torno a ella: la filosofia y mas

recientemente la semiotica.

**Ibid. P. 212.

21 A este respecto Pierre Ansart ejemplifica con el régimen democratico y su pluralidad de
instituciones politicas, las cuales se ven obligadas a intensificar la produccion de discursos afectivos
necesarios para su supervivencia, asi por ejemplo los partidos politicos deben fortalecer las adhesiones a ellos
y combatir indiferencias y desapegos. Cada fraccion en el interior del partido debe desbaratar los intentos
rivales, seducir a los vacilantes y movilizar a sus militantes.
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Cuando la filosofia aborda el fenomeno de las pasiones lo hace desde la perspectiva de la
pasion como afeccion, alteracion del animo y del cuerpo. Son afecciones o emociones poco
estimadas por ella a lo largo de la historia y de las diferentes corrientes filosoficas que se
han gestado. A este respecto es sabida la dualidad efectuada ya desde los griegos, entre el
alma y el cuerpo. Dicotomia que origind dos grandes corrientes de pensamiento y de teorias
cognoscitivas, por una parte los racionalistas aconsejaban no confiar en las sensaciones que
proporcionaban nuestros sentidos pues en ellas no podia haber conocimiento verdadero sino
apariencias y engafio, Descartes establece la distincion: res extensa para la espacialidad del
cuerpo y res cogitans para la razon y el pensamiento, en tanto que los empiristas avalaban
el caracter epistemologico de los sentidos como primera fuente de conocimiento, corrientes

filosoficas confrontadas y tal desencuentro mutilaba y dificultaba el saber.

Regresando al tema que nos ocupa, el del tratamiento que la filosofia ha dado a las
pasiones y la taxonomia que ha elaborado para ellas, ha provocado, segiin Algirdas
Greimas que se torne idiolectal®, esto es, un lenguaje propio de un contexto historicamente
particular. Para este autor las pasiones poseen un caracter cultural, de tal manera que no son
siempre las mismas de una cultura a otra, o en otros términos, no se les otorga el mismo
valor o significado de una época a otra. Para ejemplificar sefiala que en los siglos XVII y
XVII es excluido del dominio pasional todo un conjunto de comportamientos referentes
al honor que hoy serian considerados como “‘susceptibilidad’, ‘irritabilidad’ o ‘violencia
colérica’ ”*. Para Greimas toda cultura tiene lo que ¢l denomina “un universo pasional” y
la manera de identificarlo es mediante el Iéxico de la lengua que domina en esa cultura, son
los “universos sociolectales” los que caracterizan a los discursos sociales. Greimas
sustenta que la lengua tiene un ambito destinado a las pasiones dentro de su léxico, una
“nomenclatura pasional” que se hace extensiva a una cultura entera. Sefiala que en el
diccionario las pasiones estan definidas como cierto tipo de vida afectiva que tiene que ver

con una ‘propension’, ‘inclinacion’, ‘temperamento’ o ‘caracter’.Menciona que en el

2 Idiolectal se deriva del término idiolecto que se refiere al habla de un solo individuo.
3 Greimés, J. Algirdas-Fontanille Jacques, Semidtica de las pasiones, Siglo XXI-U.A.P., 2ada.
edicion, México, 2002, p. 79.
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diccionario las configuraciones pasionales se encuentran definidas como “‘disposicion
para’, ‘sentimiento que lleva a’ o “estado interior del que se inclina hacia’**.

Por lo tanto en los diccionarios quien busque una definicion de la pasion la encontrara
como sinénimo de afeccion. Greimas continua sefialando que en el ambito filosofico las
taxonomias”™ o clasificaciones de la pasion entretejen por una parte su carcter particular
(propias de una cultura dada) y por otra su universalidad “los tratados sobre las pasiones
presentan la peculiaridad de que vacilan entre la clasificacion de pasiones que seleccionan
dentro de una cultura dada, y una taxonomia deductiva independiente de cualquier cultura
en particular” causas fisioldgicas, de tal manera que en este filésofo forman parte de una
fisiologia y de una mecanica corporal y en cuanto tal las pasiones parecen ser meramente
estaticas.

Sera con Nietzsche y con Freud cuando se desarrollara una nueva valorizacion y
concepcion de la pasion dentro de la filosofia, el vitalismo de uno y la fuerza de la psiqué
en el otro devolveran a las pasiones su cardcter ontologico, fundante del ser humano: “la
pasion remitida al sentir, como principio de vida, en un gesto antropolégico la sitiian como

el ‘origen de lo humano’ y de la cultura, un motor de la historia colectiva e individual™*®.

De la naturaleza de las pasiones

En Critica de la pasion pura, Carlos Gurméndez aborda la tematica de las pasiones desde
una perspectiva distinta, al igual que los filésofos las considera una parte constitutiva del
ser humano pero introduce una diferencia, la perspectiva ontologica de las mismas. Inicia
definiendo a la pasion como una afectividad y sentir generalizado del cuerpo que no es
originada por las emociones sino por la capacidad de percibir o recibir impresiones que
nos llevan a experimentarlas. El objeto de las pasiones reside en el mundo exterior y hacia
¢l es dirigido el cuerpo. Como estructura ontologica del ser humano Gurméndez senala que

“la pasion es el ser del hombre (...) se afecta, padece, siente y vive para constituirse una

**Idem. P.59.

» Como ejemplo de una taxonomia de las pasiones Greimas menciona a Descartes, este filosofo
procede tnicamente por clasificacion , hace un recuento de ellas progresivamente, las describe, plantea su
variedad, realiza una sintomatologia y por ultimo alude a sus causas fisiologicas. Por lo tanto para Descartes
las pasiones obedecen a una fisiologia y a una mecanica corporal y parecen tener un caracter estatico.

% Ibid.p.94.
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pasion. Su destino es afirmarse al entregarse a [ella], cualquiera que ésta sea.”’ .Capaces
de construir la historia individual de todo sujeto las pasiones se revelan como continuidad
de un sentir, afectividad casi obsesiva y empefiosa, energia o impulso que puede conducir
incluso a la destruccion. Como impulso vital Gurméndez no olvida la correlacion entre
pasion y cuerpo, considera que ésta no es una mera emocion subjetiva sino una
“manifestacion global del cuerpo”, su aspecto cinestésico motivado por apetencias
objetivas y actos intencionales. No es la primera vez que en la filosofia se abordan a las
pasiones desde la perspectiva de un movimiento vital, incluso mas adelante veremos que a
toda pasion corresponde un tiempo y ademas cada una tiene su propio ritmo.

Cuando se habla de las pasiones se alude a su caracter abstracto ya que originariamente se
trata solamente de una especie de energia activa que actua a la manera de un impulso, no
obstante para Carlos Gurméndez también es claro que poseen una naturaleza concreta
porque sus fines tienden a materializarse, de tal manera que presentan una interioridad pero
también su exterioridad se hace manifiesta en el acercamiento al objeto deseado ya que es
evidente, como lo sefiala este autor, que toda pasion busca algo que le es propio y hay que
encontrarlo para definirla con exactitud, ejemplifica con el caso del avaro que puede ser
una persona de comportamiento asténico pero su pasion, lo que lo impulsa o motiva puede
convertirlo en un ser dindmico y ansioso®, de esta manera establece que “toda pasién es

»% Esto

abstracta, como energia propia del sujeto, y concreta cuando la vivimos realmente
es, cuando la proyectamos al exterior y la volvemos acto.

Por su parte Algirdas Greimas también aborda la genésis y los origenes de las pasiones, al
igual que Gurméndez las dota en su origen de una cardcter Ontico, que se nos revela

fundante. A este respecto y a diferencia de Carlos Grurméndez, Greimds no concibe a las

7 Gurméndez, Carlos. Op. Cit.p. 142.

8 Para Carlos Gurméndez entre pasion y cuerpo hay una estrecha relacion, en la corporeidad es
donde se manifiestan los estadios apasionados, de tal manera que la pasion proyecta al cuerpo hacia el mundo
exterior es una intencion. Gurméndez elige un modelo de conducta o accion para explicitar el impulso de una
pasion hacia su objeto, elige el ejemplo del avaro y el jugador como modelos de una pasién que se torna
patética: el jugador hace del juego su pasion dominante olvidando el fin concreto, la ganancia, el provecho
que busca es la manifestacion mas cruda de ésta: el dinero. A diferencia del avaro, no busca acumular su
riqueza sino que sigue apostando mas y mas, el capitalista invierte sus beneficios para acrecentarlos, el
jugador en su profunda irracionalidad ‘persigue una plusvalia que no encuentra jamas’. En esta dinamica
establecida y parafraseando a Marx podria afirmarse que el avaro es un capitalista que se ha vuelto loco y el
capitalista es un avaro racional. El jugador como el capitalista enloquece con la ganancia pero al igual que
éste también la arriesga al ponerla en circulacion.

*Idem. P.152
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pasiones como energia sino que hace del sentir su primer momento, la sensacion
preexistente a toda impresion, un modo de ser que existe de suyo con la eliminacion de toda
racionalidad en el sentido que este sentir se esta identificando con el inicio de vida misma.
Greimas denomina a este estadio primigenio como “el grado cero de lo vital”, grado cero
de la vida sensible, cuando el cuerpo es pura sensacion y receptividad y la razon atin no es
llamada para rendir cuentas de lo percibido: “Situar a la pasion en un mas alld del
surgimiento de la significacion, anterior a toda articulacion semidtica, bajo la forma de un
‘puro sentir’, seria como captar el grado cero de lo vital, captar el ‘parecer’ minimo del
‘ser’ que constituye su velo ontico™. Si Greimas identifica a la pasion con el sentir puro,
sin tutela de la razon, al menos en una primera instancia, pone tal vez sin proponérselo el
acento en una carencia que se le ha atribuido a las pasiones desde que se volvieron objeto
de reflexion para la filosofia y mas tarde para la psicologia y la semidtica: la ausencia de
racionalidad en el sujeto apasionado. Si bien es cierto que Carlos Gurméndez defini6 a las
pasiones como energia que impulsa al cuerpo hacia su objeto esto no impedira que sostenga
también la posibilidad de un manejo racional de las pasiones, o en otros términos, que éstas
contienen en si mismas cierta racionalidad, esto es, su propia manera de llevar al individuo
a la accion. En este mismo rubro, a la par de Carlos Gurméndez, Algirdas Greimas, Paolo
Fabbri®' y Martha Nussbaum hacen también sus propios sefialamientos. Estos cuatro
autores, en oposicion a lo que la tradiciéon ha sostenido, sustentan que todas la pasiones
poseen una racionalidad, esto significa que obedecen a una razén y por ello existen
pasiones de la razon. Tesis interesante porque plantea cuestionamientos hasta ahora
ignorados, como el hecho de basar dicha racionalidad en la intencionalidad de las pasiones,
lo que le permite a estos autores revestirlas de un valor cognoscitivo y analizar mediante
esta perspectiva su funcion en la vida publica y al mismo tiempo llevan a cabo una
interjeccion entre las pasiones y la epistemologia. Otro aspecto a resaltar es la clasificacion
que de las afectividades realizan los autores arriba mencionados, basada en diversas
perspectivas entre las que resaltan: la filosofica, la semiologicay la politica. Procedemos a

explicar.

30 Greimas/Fontanille.Op.cit.p.22
3L El giro semidtico y Tacticas de los signos. Ed. Gedisa.
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Al sostener, como se venido haciendo a lo largo de este capitulo, por una parte la
génesis sentimental y por otra la estructura racional de las pasiones, Carlos Gurméndez
recurre a ejemplificar con el odio y su naturaleza, pasion que requiere de una configuracion
laboriosa ya que es el resultado de una acumulacion de ofensas que han causado dafios que
se consideran irreparables, por lo tanto el rencor se comprende como “una energia
todopoderosa capaz de apretar en una sintesis racional todos los sentimientos de aversion,
rencor, humillacion, resentimiento...”* sentimiento que se caracteriza ademads por vivirse
en estricta intimidad, pero si verdaderamente es pasion, es decir, el impulso posesivo que
requiere proyectarse al mundo para satisfacer su deseo o necesidad “buscara
inevitablemente destruir a la persona odiada o al sistema social que oprime™”, busqueda
que obligara a indagar los medios para satisfacerse. Con base en esta ejemplificacion
Carlos Gurméndez sustenta que las pasiones tienen una razon que las explica y lo mas
importante, guian la conducta, no siempre son mero impulso, ceguera en el actuar y
arrebato que pone fuera de si al individuo actor. Para continuar ilustrando lo dicho cita el
caso del el avaro quien razona su pasion desesperadamente porque su deseo es ilimitado y
le provoca sentirse privado de todo. El celoso justifica su recelo por el miedo a perder su
objeto amoroso pues sin ¢l su vida careceria de sentido. Para Gurméndez ya sean positivas
o negativas las pasiones poseen una estructura y encuentran su razon en la accion.

También para Algirdas Greimas la sensibilidad es un factor importante para que un
fragmento de discurso o de vida se vuelva pasional, reconoce a la cdlera, a la desesperacion
y al odio como pasiones violentas y a diferencia de Gurméndez las opone a la racionalidad
y a lo cognoscitivo, coincide con ¢l al sefialar que se ha hecho de la pasion una
sensibilizacion y sentir desbordados. Desde su perspectiva semidtica y en particular del
lenguaje, reconoce que en la problematica de las pasiones el sujeto del discurso es capaz de
transformarse en un sujeto apasionado perturbando con ello su decir programado
pragmatica y cognoscitivamente, el sujeto de lo ‘dicho’ interrumpe y desvia asi su propia
racionalidad narrativa e inicia un recorrido pasional, o incluso, sefiala Greimas, puede
continuar con su recorrido inicial “perturbandolo con sus pulsiones dicordantes”. Es este el

caso de la colera: el sujeto ofendido o exaltado exacerba su poder de hacer y se lanza a la

32 Gurméndez, Carlos. Op.cit. p. 241
3 Idem.p.242.
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accion sin haberse tomado el debido tiempo para elaborar un programa en su decir o hacer,
salto instantaneo y catastrofico del ser al hacer del que poco se sabe. Catastrofico porque el
colérico se pierde en su impulso, el cual puede degenerar en la locura o por el contrario,
ante su respuesta furibunda el encolerizado puede sentir miedo y replegarse en el
resentimiento.

El también semidlogo Paolo Fabbri coincide con Greimas al definir a la colera
como una “violenta turbacion del animo, de breve o larga duracion, causada por reaccion a
un dafio sufrido o a una grave falta de otros que puede manifestarse con actos y palabras o

4 . . ’
»3 Fabbri concibe a la colera

consistir en un prolongado y tacito desdén por el culpable
como la afirmacion de siy la destruccion del otro.

En lo referente a la dicotomia razon/pasion Paolo Fabbri sefiala que “ ‘Lo especifico
de la colera es, no el innegable uso ‘racional’ sino, como diria Collingwood, ‘la breve
locura’ en la que el sujeto sale de si mismo, esta fuera de si y fuera de la relacion fiduciaria
intersubjetiva™. En este instante fuera del tiempo en el que se situa el colérico y en el que
el estado animico se convierte en la sustancia del mundo, la ira actia de manera autonoma,
autor que se sobrepone al sujeto actor haciéndole desplegarse en un campo de variaciones
de malestar generalmente expresadas con manifestaciones corporales. Tanto Greimas como
Fabbri observan y resaltan en esta pasion el evidente factor estésico que se hace manifiesto
por el acaloramiento y ademanes corporales, ademas de que en la colera operan distintas
emociones que llevan al sujeto a perderse en acciones impulsivas. De hecho sefiala Fabbri
que si hablaramos de una “composicion pasional del lenguaje” a la colera le corresponde la
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“rigidez contraida, saltos, desvios bruscos™” es un ritmo rabioso y conflictivo mientras que

por oposicion, a la ternura, su contrario, le corresponde, sefiala Fabbri, “movimientos
lentos, graduados, redondeados como caricias™’.

Continuando con el binimio pasidon/razon, con el caracter racional de las pasiones
encontramos en Fabbri la apelacion que éste hace a la ciencia de la Economia Politica para
probar que no siempre la pasionalidad es sinonimo de pérdida del control ;Por qué recurre

al ambito de la economia? Porque le parece que la concepcion que la economia ha hecho

3* Fabbri, Paolo, Tacticas de los signos, Gedisa, p. 196
3 Idem. p. 187.

3 Ibid. p. 186.

37 Ibid. p.186.
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del hombre como un ser de ‘preferencia del capricho’ contrasta de manera evidente con el
individuo completamente racional y a la vez con deseos obstinados, esto significa que desea
algo y basta. Para sustentar la racionalidad de las pasiones Fabbri recurre a Hirschimas
quien en la obra Las pasiones y los intereses sostiene la tesis de como la economia politica
articul6 el campo de la dimensioén pasional manipulando el concepto de pasion y el del
interés. Para este autor en un tiempo el interés ocupaba el centro de las teorias econdmicas,
caracter central, segiin Hirschmas, que contribuy6 a borrar otros aspectos de la dimension
pasional y a construir la figura del homo oeconomicus. La economia politica se vio
obligada a hacerse disciplina moral y social cuando basandose en este nocion de homo
oeconomicus no pudo probar que el ser humano fuera solamente el calculador que con un
minimo de medios obtenia el maximo de resultados, de tal manera que esta racionalidad de
calculos fue insuficiente como hip6tesis.™

En la misma vertiente que estos autores encontramos a Martha Nussbaum. Autora
que defendera no solo la existencia de pasiones racionales sino también el papel que juegan
en la vida publica. Asi como el cardcter cognoscitivo del que estdn impregnadas. Su
importancia en la vida politica la sustentara en su obra La terapia del deseo para su aspecto
cognoscitivo nos basaremos en el capitulo llamado “Pasiones racionales” correspondiente a
la obra Justicia poética®®.

En la obra La terapia del deseo, Nussbaum realiza un amplio estudio de la colera
en la vida publica, se basa para ello en la filosofia estoica particularmente en Séneca *° ;Por
qué le interesa a Nussbaum esta pasion en especifico? Porque considera que es la que esta
mas estrechamente ligada a la brutalidad, al disfrute de la venganza y a su expresion en la

vida publica.

¥ Hirschmas esta a favor de la posibilidad de un ‘calculo racional de las pasiones’. En la obra
Lealtad, defeccion y protesta este autor habla acerca de la pasion de la fidelidad o lealtad, ejemplifica para
ello con una empresa en crisis en la cual tanto los clientes como los colaboradores tienden a marcharse en la
légica de ‘me voy porque no me conviene’ sin embargo argumenta que hay empresas en crisis que logran
superarla gracias a que no la abandonaron ni clientes ni empleados, para el autor es evidente que en este
hecho se compromete algo que va mas alla de un calculo racional. Senala que si el hombre fuera un ser s6lo
de razon no habria empresa que perdurara. El tema central es que existe una “fidelidad calculada”, confianza
en que la crisis se superara.

* Ed. Andrés Bello

0 Se basa en la obra “De ira” escrita por Séneca para su hermano Novato que representaba las tipicas
caracteristicas de la vida romana: afanes de poderio, éxito en la milicia, dignidad familiar y virilidad. Obra
representativa del advenimiento de un nuevo régimen y que hace frecuentes alusiones a los crimenes de
Caligula. Esta dirigida al nuevo emperador y trasluce la preocupacion de los romanos por la vida publica.
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Al igual que para los autores arriba mencionados para el filésofo Séneca, nos narra
Nussbaum, la ira conduce al sujeto al arrebato colocandolo mas alla de los limites de la
razon volviéndolo incapaz de detenerse donde quiere y torna a la persona propensa a la
venganza y a la crueldad. Describe a los arrebatos de ira como ‘ciegos y violentos’. No
reconoce por lo tanto a esta pasion como un arma util porque frecuentemente se vuelve
contra su duefio, no es como la virtud de la razéon ‘resistente, duradera, docil’* .En
contrapartida ilustra la eficacia militar y politica de los no coléricos, la clemencia de Julio
César, la moderacion de Augusto, asi como los terribles excesos de ira publica como la
impiedad y crueldad de Caligula. Por estas razones, nos dice Nussbaum, el filésofo estoico
no considera que la ira sea conforme a nuestra naturaleza porque erradica todo acuerdo
humano. La tnica que puede combatir a la colera y su desmedido poder es la razéon. Por
ello y fiel a los principios de la filosofia estoica Séneca recomienda para una vida humana
civilizada y tranquila la extirpacion de la colera y la agresion: “si quieres que tantas veces
se aire el sabio cuantas la iniquidad de los crimenes lo exige, no tendria que encolerizarse
¢l, sino delirar™®.

No obstante sus caracteristicas como una reaccion fuerte y violenta el papel de la ira
como pasion politica o pasion publica jugaba un papel importante para el pueblo de Roma
ya que para el ciudadano romano era una respuesta publica hacia el mal y parte de una vida
militar fuerte y viril. Ademas Séneca sefala reiteradamente que la ira puede ser contenida
y moderada, la considera, como se ha visto, una fuerza impulsora y admite que es justo que
un hombre de bien se encolerice por los dafios hechos a ¢l o a su familia, cree que es
correcto que uno se sienta airado con la gente que realiza malas acciones™.

No obstante que Nussbaum apela a la filosofia estoica para remarcar la importancia
que las emociones tienen en lo publico, deviniendo pasiones politicas, también se basard en
ella para hacerle una severa critica a la manera en la que los estoicos aconsejaban erradicar

las afectividades en la ciudad. Defendera la tesis sobre la importancia vital que las

emociones tienen para ordenar la vida en colectivo y como las pasiones tienen un caracter

I Nussbaum, Martha C, La terapia del deseo, Paidos,p. 509.

* Idem. P.520

# Séneca afirma que ante las injusticias publicas es valido indignarse, pero no sin consecuencias
para nuestro espiritu, ya que una persona que denuncia cada injusticia y reacciona ante ella, tarde o temprano
reaccionara con ira volviéndose como aquello a lo que critica. La persona va tornandose colérica y
endureciéndose, asi lo expresa el filosofo: “La indignacion endurece al indignado contra el malhechor. La ira
conduce poco a poco a la brutalidad, a la ruptura de acuerdos humanos”.Ibid. p. 521.
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epistemoldgico que la filosofia ha ignorado o al menos ha sido poco abordado por esta
disciplina.

En el capitulo titulado “Emociones racionales” Martha Nussbaum se propone
defender el papel de las emociones en la racionalidad publica. Esta autora remarca la
existencia de una division racional y otra emotiva en nuestra vida cotidiana. En la parte
racional estan el trabajo, las transacciones que realizamos diariamente, por el contrario los
ambitos donde no se requiere ser racional son el de la amistad, el matrimonio, la familia y
demas relaciones afectivas. Nussbaum enfatiza que en la “racionalidad publica” el
utilitarismo y la vision economicista postulan una administraciéon de las emociones, por
ende ponderan la racionalidad en la toma de decisiones*. Esta vertiente sostiene una
“economia de las emociones” desde cuya perspectiva “las personas son maximadoras
racionales de la satisfaccion™®, esto es, calculadoras; por lo tanto las emociones estorban.
Esta autora tampoco deja de lado cémo la filosofia ha menospreciado el papel de las
emociones en la vida del ser humano al afirmar que alteran los juicios y el individuo deja
de ser duefio de si. Al establecerlo asi la filosofia se inclina a favor de la racionalidad
utilitaria. Es sabido que para la mayor parte de los filésofos las pasiones son fuente de
inestabilidad, la persona que se deja llevar por ellas se vuelve inestable y se rige por el
exterior. Las emociones lo que reflejan, segin esta postura, es una vida necesitada y presa
de la contingencia. De tal modo que se hace de la racionalidad un sinénimo de estabilidad.
A partir este hecho Nussbaum identifica tres objeciones que la filosofia ha hecho a las
emociones o pasiones.

La primera objecion se refiere a la concepcion de las pasiones como fuerzas ciegas,
carentes de argumentos y juicios. Sindnimos de animalidad e inadecuadas a la deliberacion.
La segunda objecion que Nussbaum identifica consiste en como la filosofia ha remarcado la
relacion entre emocidn, creencia y juicio.

La tercera objecion consiste en la delimitacion de las emociones a la vida privada
sin presencia en lo publico. Nussbaum se detendra particularmente en este punto el cual le

parece una vision constrefiida a un circulo afectivo reducido y centrado en el yo y sus

* Martha Nussbaum menciona el caso de lo tribunales en Estados Unidos. Al jurado en un juicio el
juez les advierte que ‘no se deben guiar por el mero sentimiento, la conjetura, la compasion, la pasion, el
prejuicio, la opinion publica ni el sentimiento publico”. Con esta advertencia tanto el juez como los fiscales
hacen la exhortacion para dejar de lado los factores emocionales en la toma de decisiones.

* Nussbaum, Martha, C. Justicia poética. Ed. Andrés Bello, p.87. El postulado es de Richard Posner.
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afectos mas cercanos: familiares y amigos. Por consiguiente no es imparcial ya que
importan los sufrimientos de seres cercanos no asi otro tipo de emociones o aflicciones que
experimenta el resto del mundo. Por lo tanto es egoista. También lleva implicita una moral
utilitaria, tiene valor en el hogar pero no en la vida publica.

A la primera objecion que es una vision desacreditada pero aun vigente que hace de
las emociones lo opuesto a la razén al ser considerados como impulsos ciegos que no
descansan sobre creencias ni perciben un objeto, Nussbaum recurre a Aristoteles, estoicos
romanos y a Spinoza quienes distinguen emociones como la congoja, el amor, el temor, la
piedad y la esperanza, de meros impulsos corporales como el hambre y la sed, consideran
que las emociones tienen direccion, no son meros impulsos sino que se dirigen a la
percepcion de un objeto que afecta positiva o negativamente. Por lo tanto tienen
intencionalidad. Entonces el amor no es ciego, como reza el refran, ni el odio: ambos se
refieren a como percibimos que determinada persona afecta nuestra vida, siempre en base a
nuestro juicio. Por lo tanto, sefiala esta autora, que las pasiones no son meros impulsos, ni
son gratuitos o fortuitos, tienen como génesis una razon, exigen un por qué y requieren,
como también lo vimos en paginas anteriores en el caso de la colera, un discernimiento.

En la segunda objecion sefialada por Nussbaum las afectividades se relacionan con
la creencia acerca de un objeto. La tradicion filosofica ha sefalado la creencia como
vinculo de las pasiones, pero esto lejos de ser una descalificacion a Nussbaum le parece la
oportunidad para subrayar y revalorar dicha relacion pues en ella se unen de manera
interesante las pasiones con la creencia y la experiencia. Demuestra su dicho con la
emocion del temor que se basa en la creencia de un dafio causado por alguien. La piedad
reside en la creencia de que alguien esta sufriendo o el caso que ya nos ha ocupado, la
colera que se basa en la creencia de un dafio causado por alguien. Para sentirla debo creer
que yo o alguien estimado ha sufrido una injuria o injusticia. Si falta la creencia no habra
tal emocion asi como también si cambio mi opinién sobre quién causd el dafio mi enojo
cambiara, atenuandose tal vez. Por lo tanto resulta evidente que sin creencia las pasiones o
emociones no arraigan. ;/Siguen pareciéndonos meros impulsos? La aparicion de otras
instancias como las creencias y los juicios que las pasiones implican, nos dirigen a un
proceso de conocimiento (sea verdadero o no) y a una manera de relacionarnos con los

demas. Creencia, experiencia, discernimiento y juicio son conceptos que alejan cada vez
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mas a las pasiones de la irracionalidad, y son, como queda expuesto en estas lineas parte de
su dindmica. Términos ademas que sefialan un proceso cognoscitivo del individuo con el
exterior, una manera de interactuar y de reaccionar ante otros sujetos actores. Si bien dista
bastante de la objetividad del conocimiento cientifico, no por ello pierde validez. Por otra
parte no pretendemos invadir campos o areas cientificas pues las pasiones escapan al
positivismo cientifico. Nos ubicamos en un ambito interdisciplinario en el que se
entrecruzan la filosofia, la semiotica, la psicologia, la politica e incluso el derecho46, como
unas de las muchas disciplinas humanistas, que se han abocado al estudio de la naturaleza
afectiva de la vida humana. El método cientifico en este rubro poco puede hacer. Por lo
tanto sostenemos que en el fendmeno pasional se compromete un proceso cognoscitivo y

ergo corresponde a una epistemologia abordarlas desde el angulo del conocimiento.

Hemos hecho referencia a la politica y es debido a que no podemos dejar de lado que en el
discurso politico moderno el papel de la creencia como alimento de las pasiones ha tenido
un papel fundamental “Cuando George Bush queria que los votantes temieran a la
presidencia de Dukakis, no necesitaba inyectarles agua helada en las venas. S6lo necesitaba
hacerles creer que la presidencia de Dukakis representaria peligros significativos que el
publico no podria evitar (...) criminales sueltos por las calles de todas las ciudades,
dispuestos a atacar a mujeres o nifios inocentes™’.

En este ejemplo se trasluce como la creencia se une a lo politico para inducir

sentimientos.

* Nussbaum. Martha C, Op. Cit., .p. 96. Nussbaum resalta el ambito del derecho penal que le ha
otorgado a las pasiones un rol cognitivo adecuandolas al objeto y situacion: como agravantes o atenuantes de
un delito. Con este hecho queda claro que para la tradicion del derecho las emociones no son impulsos ciegos
sino parte o elemento constitutivo del caracter de una persona y considera que no obstruye la volicion. La
autora a este respecto cita la formulacion del concepto de “provocacion razonable” que procede del derecho
consuetudinario “evalta si la colera del acusado ante una situacion es apropiada preguntandose cual seria la
reaccion de la persona razonable en esa situacion [el ataque a un hijo por ejemplo]. La ley trata de manera
diferente esta colera de la de un hombre desaforado o malhumorado

7 Ibid. P.95. En nuestro contexto nacional durante el proceso de elecciéon presidencial del 2006 se
vivid un caso similar. El partido politico de derecha en el poder (PAN) y su candidato recurrieron a lo que fue
llamado “la campana del miedo” campaiia mediatica a través de la cual descalificaban al candidato de la
oposicion (Andrés Manuel Lopez Obrador) al sefialar que “era un peligro para México”. Infundir temor,
provocar miedo, manipular las creencias de los votantes y con esto lograr un resultado favorable a ellos era el
objetivo. Y todo esto se logré manipulando y colectivizando una emocion, que deviene con ello politica: el
miedo.
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De esta manera Martha Nussbaum manifiesta la importancia de las afectividades en
la vida politica, el descrédito y descalificacion del que las pasiones han sido objeto, asi
como la profunda significacion y complejidad que poseen cuando nos adentramos en su
comprension y propia racionalidad. Con Nussbaum queda claro que las emociones politicas
tienen y debe ser asi, un lugar dentro de la racionalidad social, nos vuelven solidarios con
las causas ajenas, nos tornan capaces de entablar vinculos y perspectivas empaticas con los

demas actores sociales.

Otra vertiente en la que encontramos coincidencias con los autores aqui abordados esta
representada por Jorge Aguirre Sala quien en la obra titulada Hermenéutica ética de las
pasiones propone la problematizacion y reflexion de ellas desde ambas disciplinas
filosoficas vinculandolas ademas con el ambito semiotico. Sefiala, al igual que nuestros
cuatro autores, dos ejes desde los cuales han sido analizadas las pasiones: como juicios o
como fuerzas irracionales. Afirma que en ambos casos la vinculacion con una
epistemologia es posible tanto si son juicios que desatan elecciones como si son impetus
que provocan una manera de juzgar.

Dentro de la cultura occidental el término “pasion” se relaciona con experimentar
alguna desgracia, por ejemplo cuando nos referimos a “la pasion de Cristo” aludimos al
sufrimiento y la tortura. De manera excepcional encontraremos que se refiere a recibir algo
bueno. En el aspecto ético se entiende por pasion el motor o impulso para llevar a cabo una
accion sea voluntaria o no, benéfica o dafiina. Aguirre Sala sefiala algunos aspectos en el
origen semantico del término “pasion”: Primeramente la concibe como un estado que nos
acontece, por el que somos afectados provocandonos con ello un nuevo estado de
existencia, quedamos de alguna manera en una disposicion, condicion o estado. El autor
destaca estos términos porque aluden a cierta intencionalidad y dinamicidad. Por lo tanto no
estd de acuerdo en que la pasion remita a la pasividad sino por el contrario a una
receptividad activa: “Es dificil pensar en un sujeto apasionado o pasional sin ciertos

954

impulsos, pulsiones 0 movimientos, y en el caso moral, elecciones”™. Por lo tanto, para

Aguirre Sala por pasion se entiende un efecto de recepcion en aquel que recibe cierta

* Sala, Aguirre Jorge, Hermenedtica ética de las pasiones, ed. Sigueme, Universidad de Monterrey,
Salamanca,p. 31
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accion de si o de otro y por ello es afectado. Es importante sefialar que este autor concibe a
la emocion como una experiencia o vivencia “...al recibir una accion algo transcurre y se

acumula en la existencia del receptor (...) transformandolo™*’

.Para Aguirre Sala es evidente
que el receptor de la pasion le da forma de acuerdo a su experiencia y estilo de vida.

Este autor hace alusion a la concepcion cultural que tenemos de las pasiones como
sufrimiento o dolor. Axioldégicamente condenadas nos hemos habituado de manera
prejuiciosa a no esperar que resulte algo agradable o bueno de ellas. Han sido colocadas en
el entretejido de la racionalidad-irracionalidad de intereses que mueven a la antropologia
social, psicologia, a las tramas de la inteligencia emocional, a la filosofia y a la politica.

Para Aguirre Sala también es evidente que las diferentes denominaciones con las
que se hace referencia a las pasiones como emociones y sentimientos, van acordes con un
perfil: alejarlas de la racionalidad y de cualquier ejercicio para juzgar. Mientras que si nos
referimos a ellas como “intenciones” se les acerca mas a una accidon que se propone un
objeto, tienen asi una teleologia. De esta manera se va contra una tradicion y cultura de las
pasiones como algo que sbélo se recibe, padece y provoca reacciones irracionales, no
obstante al igual que los otros autores aqui citados Aguirre Sala esta en desacuerdo con esta
concepcion pesimista de las afectividades y considera que “Las pasiones son juicios y
evaluaciones susceptibles a su vez de ser juzgadas no solo por su génesis, sino también
desde sus intenciones, deseos e impulsos teleologicos. Por tanto, no son sensaciones, sino
una forma de estar y proyectarse a su ser en el mundo””’. Continuando con la problematica
de su racionalidad, para este autor las emociones poseen racionalidades ocultas por lo tanto
las acciones pasionales poseen un rango de objetividad y un rasgo de profundidad que
dependen del sujeto, de sus referentes significantes, de sus asociaciones y deseos. Por lo
tanto hay que comprender al sujeto pasional porque independientemente del contexto que lo
rodea tiene una historia personal y un cédigo que lo significan “existe una asociacion entre
realidades percibidas, simbolos personificados y sus signos, que hay que descifrar™'. Asi
por ejemplo la ira de Cristo cuando arremete contra los comerciantes en el templo, se
vuelve comprensible cuando sabemos que ¢l creia simbolizada en los ladrillos del templo la

morada de Dios y el comercio significaba la actividad contra la idea de trascendencia

* Idem. p.33.
% Ibid. p.23
! Ibid.p.27
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espiritual y la religiosidad. Por lo tanto su actitud iracunda tiene explicacion, una
racionalidad que la aleja de una reaccion ciega o exagerada. Dado que se les ha asignado un
sitio condenatorio y peyorativo bien valdria preguntarse por el caracter voluntario que
parecen poseer, esta es una cuestion ineludible cuando se pretende adjudicar
responsabilidad en los actos pasionales. Para Aguirre Sala si las pasiones son voluntarias
habria que cuestionar los vinculos de la voluntad con el deseo, el saber, el querer, deber y
poder, pero sobretodo con el conocimiento y la conciencia. Si asi fuera podriamos
encenderlas y apagarlas adecuadamente por lo tanto reconoce y concluye que existen
ciertos elementos para manejar a voluntad las pasiones, pero no son mecanicos ni
automaticos pero tampoco irracionales, ejemplifica con la pasion de los celos: la pareja del
celoso sabe bien como detonar sus celos; si quiere aprovecharse de su inseguridad sabe qué
hacer y qué decir para encender esa pasion. A este respecto Aguirre Sala concluye que
muchos estadios afectivos en general se motivan a voluntad con el ingrediente de datos
cognitivos. Pero ya sean voluntarias o no, es necesario saber por qué nos apasiona lo que
nos apasiona, existe algo en nosotros que nos lleva a desear una cosa y repudiar otra, a
elegir. La eleccion pasional es de indole personal y es una decision sometida al poder del
dato cognitivo y de su respectiva interpretacion. En este aspecto asi como las pasiones han
sido blanco de ataques, afirmandose que quienes se dejan guiar por ellas van directo al
fracaso, también son incentivos para lograr una meta o ideal “valoral”,esto significa que es
posible utilizar a una pasion como la fuerza que llevara al su cumplimiento. Aguirre Sala
menciona algunos autores que han tratado a las emociones como “cogniciones de valor”
entre los que destacan Platon, Scheler, Sartre y Zubiri. Todos coinciden en la afirmacion de
que las pasiones son interpretaciones (esto es, efecto de la mediacion y representacion
simbdlica) que se construyen a partir de representaciones, cosmovisiones, creencias,
juicios, todos ellos adquiridos por asociacidn, siendo por tanto evaluativos y cognitivas,
esto es, orientadas con intencionalidad a las acciones.

Aguirre Sala proporciona un ingrediente mas al estudio de la vida afectiva humana
integrada por las pasiones: no sélo apoya su cardcter racional sino también argumenta su
caracter teleologico, no son fortuitas obedecen a un fin. Son también resultado de una
interpretacion de la realidad por principio neutra que dejara de serlo debido a la

interpretacion, siempre personal, del sujeto apasionado. Fenémeno hermenéutico que
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permitira a Aguirre Sala adentrarse en el ambito semidtico de las pasiones humanas, del
que nos ocuparemos mas adelante. Por el momento las pasiones quedan como una parte
insoslayable de la naturaleza humana, con un caracter motivacional que no habia sido
vislumbrado o justamente sopesado. Pueden conducirnos a acciones desatinadas pero
también a fines o acciones que aparecen ante nosotros como valiosos y por lo tanto

deseables o defendibles.

Hasta aqui se ha hablado de las caracteristicas que presentan las pasiones politicas desde la
perspectiva de la filosofia y de la semidtica, hemos visto que para ambas se trata de
afecciones o estados animicos de los sujetos actores. Es evidente que ambas disciplinas asi
como coinciden en tratarlas como afecciones también difieren en su manera de abordarlas.
La filosofia, por ejemplo, teoriza acerca de ellas, considera que la razon debe ser su freno o
al menos limitarlas mientras que para la semiologia son los signos de estas emociones los
que se tornan objeto de estudio y desciframiento. Asi lo hemos visto en Greimas y Fabbri
que atienden especificamente al aspecto signico corporal del individuo apasionado: a su
arrebato y al ritmo violento en su decir y actuar. La semiotica atiende el rango aspectual de
las pasiones: las reacciones que evidencia, la cinética corporal que provoca, los discursos
que produce, todos estos son sb6lo algunos de sus signos que las revelan como
profundamente significativas. A este respecto ejemplificamos con el caso de la colera o ira
por ser una de las pasiones que se evidencian, demuestran e inciden con mayor frecuencia
en la vida publica, pero también se ha mencionado como ejemplo de una pasion privada al
avaro quedando con ello de manifiesto que también existen las llamadas ‘pasiones de
objeto’, esto es, los apegos que despiertas ciertas cosas como la moneda. El ejemplo de la
avaricia sirve a Carlos Gurméndez para sostener, coincidiendo con Nussbaum y Aguirre
Sala, que toda pasion posee cierto grado de racionalidad que se evidencia en la dinamica
que instaura para manifestarse: el codicioso razona cémo acumular cada vez mas,
particularisima racionalidad que se autoimpone como objetivo acumular y sefiala para ello
al sujeto una manera de actuar. En base a esto Gurméndez establece el caracter abstracto y
concreto que posee toda pasion, su abstraccion radica en el sentimiento que despierta, es
por decirlo de alguna manera su subjetividad, la energia que despliega. Su caracter

concreto queda al descubierto al momento de vivirse y dirigirse a sus fines.
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A lo largo de estas cuartillas se ha intentado proporcionar un bosquejo de como ha sido
abordado el fenémeno pasional desde el ambito filosofico y semiodtico. No obstante
consideramos que es pertinente proporcionar una definicion de la pasion elaborada desde
la semiologia, como ha abordado el fendémeno pasional asi como la clasificacion de las

pasiones que esta disciplina ha efectuado con la finalidad de llevar a cabo su estudio.

Semidtica y pasion

En una entrevista®> Paolo Fabbri menciona que la dimensién pasional en la semiotica es
un fenémeno reciente ya que la semidtica de la década de 1970-1980 lo desconocia. Sefiala
ademas que la ‘teoria de lo pasional’ estuvo siempre ligada a la psicologia social y a la
sociologia, mientras que la semiotica estaba relacionada con los problemas semanticos, en
todo caso la problematica de la dimension pasional como sistema connotativo era dejada a
la dimension connotativa del lenguaje. Debido a lo novedoso de la inclusion de los afectos
en la problematica semidtica, los semidlogos que se han ocupado del estudio de las
pasiones han intentado hacer un puente con las disciplinas de las ciencias humanas que se
han ocupado de este problema, entre ellas la Filosofia y el psicoanalisis, intentando de
alguna manera recoger tradiciones culturales. No obstante Paolo Fabbri se opone a la
interdisciplinariedad respecto a este tema, para ¢l no se trata en el tema de las pasiones
pedirle a un semidlogo que se retina con un psicoanalista™, sostiene que la semiotica tiene

sus propios medios para abordar el analisis de lo pasional sin tener que recurrir al subsidio

52 Esta entrevista se publico en una revista llamada “Cruzeiro semiotico”. N° 11-12, Lisboa, 1990.
También esta incluida en Tacticas de los signos. Ed. Gedisa, Barcelona, 1995.

33 Fabbri menciona dos corrientes que han intentado hablar sobre el fenomeno pasional y que a su
parecer no han sido de gran ayuda. La primera es al interior de la semidtica y trata a las pasiones como algo
de poco interés , esta influenciada por el freudianismo y/o son posfreudianas, esta corriente sostenia que no
era necesaria ninguna descripcion de los fendomenos pasionales porque son superficiales, es decir, sintomas,
lo que se requeria era reconstruir la dimension pasional. Con clara influencia lacaniana, el modelo semiotico ,
que es la otra corriente, establece la relacién del sintoma con la lingiliistica, como un fendémeno de
significacion, las pulsiones entran de manera directa en contacto con la lengua. En este sentido puede
mencionarse a Roland Barthes quien ya se interrogaba acerca de los problemas de la afectividad en la teoria
semiética. Barthes, sefiala Fabbri, busca en Lacan lo que no logré encontrar en Saussure: la afectividad
pasional. Sin embargo el psicoanalisis trata de manera diferente al lenguaje, Lacan funda su teoria a partir de
un enfoque de Jakobson y Levi-Strauss. La lingiiistica dentro del psicoanalisis es “una cura hablante”, una
“cura lingiiistica” (talking cure). Lo que hace Barthes, continua explicando Fabbri, es unir a Lacan y Saussure
para su hipotesis de investigacion. Barthes para integrar el problema de la afectividad al analisis semiotico
debi6 enlazarla con los problemas de la significacion.
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de otras disciplinas. Para lograrlo lo primero que debe hacerse es separar el término de
pasion y su tratamiento, esto es deslindarlo del enfoque que disciplinas como la filosofia y
el psicoanalisis™* le han dado. Lo que se requiere por lo tanto es que la semiologia realice lo
que Fabbri llama “un giro de pensamiento”con el cual se intenta apartar a la pasion de la
problematica de la razén que es un problema filosoéfico y relacionar de nuevo pasion con
accion. El primero en hacerlo, nos dice, es el filosofo racionalista René Descartes que en su
ensayo sobre las pasiones del alma “Sostiene que la pasion es el punto de vista sobre la
accion por parte de quien la recibe™. Visto asi para Fabbri es claro que el fendmeno
pasional se trata de un “modelo gramatical y comunicativo™: alguien actiia sobre otro, esto
lo afecta, por lo tanto el punto de vista de quien padece el efecto de la accion es una pasion,
en palabras de Fabbri “El efecto de la accion del otro es (...) una pasion. La pasion es el

56
77", Para

punto de vista de quien es impresionado y transformado con respecto a una accion
este autor las pasiones estan dirigidas hacia lo pulsional y lo somético pero también hacia lo
discursivo e intelectivo. De tal manera que lo emocional puede ser interpretado
semioticamente por ser un fenémeno interno y externo, es decir, un intermediario entre el
cuerpo y la representacion “es un eslabon de incierta forma puesto entre una comunicacion
interna y una funcién social de comunicacion ... la comunicacién emotiva se vierte en
sistemas de oposiciones corporales: tension-distension (muscular), (...) caliente-frio (...)
utiliza los ritmos corporales, las oposiciones espaciales del cuerpo, que ritualiza y
transforma en sefiales”’.Sin embargo el estudio de los fenémenos pasionales ha sugerido,

explica Fabbri, algunas rupturas en el campo de la historia de la semidtica™, de la

comunicacion y de las “racionalidades”.

" El desacuerdo fundamental que Fabbri establece con otras disciplinas, particularmente con el
psicoanalisis radica por principio en la definicion que éste ha hecho de la pasion como un deseo nacido de la
carencia o falta, una teoria que estuvo en boga en 1970 y que divulgo la creencia de que el hombre en todos
los niveles cognitivos y sensoriales ha fundamentado su deseo en base a la ausencia de algo. También se
manifiesta en desacuerdo con algunos semidlogos que han reducido al problema del querer toda la dimension
pasional, a este respecto sefiala que en contra de lo que generalmente se cree o se asegura existen pasiones no
volitivas.

33 Fabbri, Paolo, El Giro Semidtico. Las Concepciones del signo a lo largo de la historia, Ed. Gedisa,
Barcelona, 2004,p. 61.

> Idem.p. 61

37 Fabbri, Paolo, Tacticas de los signos, Ed. Gedisa, Barcelona, 1995, p. 191.

¥ Por ejemplo el paradigma semidtico estructuralista reduce los signos emotivos a una serie de
“rasgos suprasegmemtales y enfaticos”. Tacticas de los signos, Fabbri, Paolo, ed. Gedisa, Barcelona, 1995,
p. 190-191.



80

Asi las cosas el paradigma semiotico (racionalista, cognotivista y representacional)
excluy¢ el tema de las pasiones de su modelo cognitivo y teorético para dedicarse y centrar
su objeto de estudio en la problematica de la representacion del signo y al proceso
cognitivo llevado a cabo mediante fendmenos signicos.

Debido a que para la semiotica los signos representan no cosas sino procesos, para
Fabbri esta disciplina puede pensar no s6lo en términos de representaciones conceptuales
sino de “actos de sentido” llevados a efecto mediante palabras, gestos, musica. La novedad
para la semidtica contemporanea residiria por la tanto en el estudio del lenguaje
performativo, en el cardcter de éste, en los actos lingiiisticos y de signos, ya que dichos
actos siempre estan relacionados con sus efectos sobre otro, con las pasiones, a la manera
en que ya lo sefialaba Descartes.

De esta manera lo que Paolo Fabbri propone es una semidtica con vision
antropoldgica lo cual significa trazar “un campo” donde accién y pasion, emocion y razon,
manipulaciéon y comunicacién cobren sentido. Sefiala ademds que el estudio de la
dimension pasional requiere de disciplinas separadas como la lingiiistica, la psicologia y la
antropologia, lo que implicaria una revision semiotica de la cultura entendida ésta como
conjunto de significados. Si bien como afirmamos Fabbri no estd de acuerdo con un
caracter interdisciplinario de la semiodtica para abordar el problema de la dimension
pasional, esto no significa que desdefie la relacion entre la semiotica y las ciencias
humanas, a la que considera enriquecedora ya que sostiene que la semiotica, desde su
perspectiva, no es una “teoria general del sentido” sino “una disciplina de vocacion
empirica y su funcion fundamental consiste en describir lengua, conductas, significados. En
esta optica las ciencias del hombre constituyen un campo de gran interés para observar
mecanismos que de otra manera deberian simularse en experimentos (...) que llamamos
conceptuales™. Al sostener que la semidtica debe establecer vinculos con otras ciencias
Fabbri prepara el terreno para su propuesta de una revision semiotica de la cultura
entendida ésta como un conjunto de significados siendo el ambito pasional central en este

enfoque.

%9 Idem p. 207.
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Como ha quedado evidenciado el término “pasion” ha sido dificil de acufar para la
semidtica por el uso que disciplinas como la filosofia occidental desde la edad clasica, la
psicologia y la sociologia le han dado. Si bien Fabbri recurre a la definicion cartesiana de la
pasion para sefialar que se trata de un estado de afeccion originado por la accion de un
individuo sobre otro, la semiotica, ha tenido que construir un concepto que, en palabras de
Greimas, sea ‘operatorio y derivado’ debido a la necesidad de adecuacién a los fenomenos
empiricos que quiere describir. Por lo tanto la semiologia define a la pasiéon como “opuesta
a la accion, la pasion puede ser considerada como una organizacién sintagmatica de
‘estados de alma’, entendiendo por ello la vestidura discursiva del estar-ser modalizado de
los sujetos narrativos (...)[ las pasiones y estado de alma son] los hechos de un actor (...)
contribuyen con sus acciones, a determinar ahi los roles que soporta” ®. Sin embargo esta
definicion puede resultar poco clara para quienes no estan familiarizados con la
terminologia de la semiotica, sobretodo en lo que se refiere al “estar-ser modalizado™ de los
sujetos. A este respecto Greimas en Semidtica de las pasiones abunda mas al sefalar que
“...Las pasiones atafien, en la organizacion del conjunto de la teoria, al ‘estar-ser’ del sujeto
y no a su ‘hacer’, lo que por supuesto no significa que las pasiones no tengan nada que ver
con el hacer y con el sujeto del hacer...el sujeto afectado por la pasion serd, pues, siempre,
en ultima instancia, un sujeto modalizado segun el ‘estar-ser’, es decir, un sujeto
considerado como sujeto de estado aun si por otro lado es responsable de un hacer.’' Una
definicion evidentemente mas elaborada que la ofrecida por Fabbri pero que finalmente
coincide al entender a la pasion como un “estado” provocado por el hacer de otro. Con esto
resulta evidente que al igual que para la filosofia, para la semiotica el concepto de “sujeto”
es inseparable del de la pasion como un estado que permea su hacer y sobretodo su decir.
Y son estos dos aspectos los que esta disciplina enfatiza ya que para ella las pasiones
poseen un caracter representacional lo cual lleva a los sujetos a reorganizar el significado
de los signos recibidos. En este sentido para Greimas la pasion del sujeto también puede ser
relacionada con su hacer, la psiquiatria le llama ‘paso al acto’, por ejemplo el ‘entusiasmo’

o la ‘desesperacion’ programan en la “dimension patémica”62 a un individuo de hacer

% Greimas Algirdas, Diccionario razonado de semidtica, Vol.II, Ed..Gredos,p..186.

8! Greimas, Algirdas. Op.cit .p.48.Las negritas son mias.

210 patémico se refiere o concierne al estar-ser del sujeto actor, es decir, a su ‘estado’, lo patémico
aparece en un plano mas superficial de representacion “como una organizacion jerarquica modal; llamada a
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potencial ya para crear, ya para destruir. Para este autor las pasiones se revelan a la
semiologia constituidas sintdcticamente por un encadenamiento de haceres, de
escenificaciones y por ende de representaciones, se trata por la tanto de una “sintaxis

pasional” que la semiologia busca descifrar.

También desde la perspectiva de la semidtica volvemos a encontrar a Jorge F. Aguirre Sala
para quien las pasiones son juicios interpretativos de la realidad, de lo que “aparece”, de
esta idea sustenta su proyecto de una hermeneutica de las pasiones, partiendo de un anélisis
semidtico para desembocar finalmente en el enfoque ético de las mismas.

Regresando al contexto de la semidtica, para este autor los significantes de las
afecciones, tomadas éstas como signos, son sus representantes epistemologicos y
lingliisticos, en otras palabras, sus motivos y efectos. Aguirre Sala asume el algoritmo

[3P%1)
S

propuesto por Saussure s/S, donde significa significante pudiendo abarcar las figuras
de ‘signo’, ‘representacion’ o ‘simbolo’ y otros sinénimos. Y “S” significa significado y
abarca realidades conocidas precisamente como ‘significadas’, ‘simbolizadas’, ‘referentes’
o ‘denotaciones’. Como el propio Saussure lo establece, se produjo la independencia del
significante respecto al significado o referente, hecho que provoca que el significante ya no
representa a una realidad a la que se supone referencia de una manera figurativa, sino que
ahora manifiesta y hace emerger al discurso la voluntad, el deseo, la pasion o la emocion
del sujeto del decir o del actuar “Si deseaba comunicar a alguien que en el jardin de mi casa
hay un arbol, utilizaba para tal efecto el término castellano ‘arbol’, o la denominacion
equivalente en cualquier otro idioma, o un dibujo o representacion (...) parecida a la figura
de un arbol. Por su parte, el interlocutor jamds sospecharia —si captd el sentido del

»%3 Lacan da otro

enunciado y nunca lo he hospedado- que mi casa carece de jardin
ejemplo, en palabras del mismo Aguirre Sala, mejor logrado “humo ya no significa (...) la
referencia a la existencia actual o pasada del fuego, sino el deseo del fumador. El
significante es el nuevo ser donde la pasion (cumplida o no) emerge al discurso™®.

Saussure en el Curso de Linguistica General (1914) establece como la unidad minima del

desplegarse sintagmaticamente en el nivel discursivo, en forma de denominaciones llamados patemas”.
Greimas Algirdas, Op. Cit.Vol. II, p.190.

8 Aguirre, Sala,F. Op. Cit.p. 16

% Idem.p.16.
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lenguaje al significante y significado (s/S) que constituyen a los signos, en este caso,
lingiiisticos. En la misma obra, como se expuso en el capitulo anterior, Saussure manifiesta
la arbitrariedad del signo lingiiistico cuando afirma que “el signo lingiiistico no une una
cosa y un nombre, sino un concepto y una imagen acustica. Esta lltima no es un sonido
material, cosa puramente fisica, sino la psiquica de ese sonido, la representacion que de €l
nos da el testimonio de nuestros sentidos”™® lo que para Aguirre Sala significa que “la
unidad entre s/S esta rota porque la imagen actstica, vocablo, signo o significante, tiene un
referente que no es ‘la cosa’ ni ‘la realidad’, sino, dice Saussure “un concepto”’éé. O como
lo manifiesta X. de Ventos “No es pues que el signo apunte a un significado, sino que
constituye como significado aquello que apunta: lo significamenta, si se me permite el
neologismo (...) el signo es la flecha y el significado solo existe en cuanto la flecha se
orienta hacia é1”®’. Concebidas como signos, compuestas por la tanto de un significado y un
significante unidos arbitrariamente, las pasiones poseen significatividad, denotan algo, la
percepcion de una realidad. Las afecciones devienen discurso, sabemos que todo pathos es
también poiésis que hace aflorar la subjetividad. El discurrir del sujeto-pasion devela sus
propias emociones y sentimientos y en ellos se revela mucho mas de lo que el propio
analisis del lenguaje logico puede descubrir. Analizar el discurso que la pasion provoca
evidencia al individuo y lo torna con esto en “sujeto discursivo” de mediaciones simbolicas
entre ¢l y la realidad, impregnada siempre (pues no hay realidad neutra) de la afectividad de

la que la reviste, es decir, de sus apasionamientos.

Componentes de las pasiones: por una epistemologia pasional

Si la semiotica se propone analizar una sintaxis pasional como manera de abordar el
fenomeno signico y social que representa el ambito de las pasiones y descifrarlo,
primeramente debe trazar ciertos objetivos. Paolo Fabbri sefiala un primer paso, ya que para
¢l es necesario tomar en cuenta al menos cuatro componentes en la dimension de lo
pasional, no olvidemos que para este autor son vitales los lenguajes performativos como

campo de expresion del ambito pasional (lingliistica, gestos, musica, etc). Estos

% Saussure Ferdinand, Curso de Lingiiistica General,Ed. Fontamara, p.102.
5 Aguirre, Sala Jorge F. Op.Cit.p.16.
57 Idem.p.51.
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componentes son:1) Componente modal 2) Componente temporal 3) Componente

aspectual 4) Componente estésico.

1)

2)

3)

4)

Componente modal: Las pasiones se caracterizan por una radicalidad modal. Por
modal se entiende el modo o la manera en la que el individuo es afectado®. Existen
modalidades clasicas: poder, saber, querer, deber pero también se reconocen otros
tipos de modalidades: cierto/incierto, posible/imposible, etc., que acompafan a las
pasiones.

Componente temporal: En toda pasion interviene la temporalidad, para Fabbri es
evidente que las cuestiones pasionales y de los afectos estdn relacionados con la
temporalidad. Los estoicos sostenian que las pasiones son “enfermedades del
tiempo”, para reforzar esta idea Fabbri acude a la definicion estoica de la esperanza
como el querer algo que se refiere al futuro. Por el contrario, la desesperacion es el
saber que hay algo que ya no se puede querer aunque sea necesario. Ambas
ejemplifican que en lo pasional la temporalidad es crucial. Y si las pasiones tienen
un tiempo también les corresponde un ritmo. Asi por ejemplo la venganza posee un
ritmo continuo y largo, la curiosidad es alternante y oscilatoria, el ritmo de la
angustia es durativo no asi el de la desesperacion.

Componente aspectual: Esta relacionado y se complementa con la temporalidad. Lo
aspectual se refiere al proceso en el que se desarrolla la pasion a la vista de un
espectador exterior. El aspecto o lo aspectual plantea cuestiones como la duracion,
la incoacion y la terminacion:;Cuanto dura una pasion? ;Cudndo inicia, cudndo
termina? Por ejemplo, es dificil estar aterrorizados toda la vida pero es menos dificil
vivir con miedo. Vemos que el miedo es una pasion durativa mientras que el terror
es puntual.

Componente estésico: El estudio de la dimensiéon pasional nos invita a pensar en
una cosa: no hay pasion sin cuerpo. La transformacion pasional siempre implica una
transformacion de la estesia lo que significa la “la percepcion de la expresion

corporal”. A este respecto Fabbri afirma que la pasion origina cambios de estados

5 En lineas anteriores ya se hablé de como para la semiologia el individuo apasionado se encuentra

“modalizado” en su estar-ser y por consecuencia en su hacer. Lo que para la filosofia significa ser afectado o
sufrir una afeccion que nos conduce a actuar o reaccionar de cierta manera (con tristeza, ira, alegria, etc).
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fisicos del cuerpo, lo organiza y configura de otra manera®. La dimensién afectiva
posibilita el contacto entre lo que antes se llamaba alma y cuerpo y ahora seria
nombrado estados animicos y corporeidad.

Tal vez este componente sea para Paolo Fabbri el que mas claramente deja entrever
como hay un deslinde con el paradigma semidtico al que ya hizo una critica al haber
separado rigurosamente del cuerpo la valoracion de los signos, considerandola en
términos puramente cognitivos y conceptuales. El hecho de que la semidtica
revalore el “caracter fisico del signo” otorga a la dimensidn afectiva un caracter

altamente fenomenoldgico.

Taxonomia o tipologia semiética de las pasiones

La cultura occidental ha realizado una clasificacion de las pasiones basandose en las
propuestas de los filésofos y en las correspondientes tipologias de signos pasionales que
proponen las teorias estéticas, fisiognémicas, musicales, etc. Ha preferido pensarlas en
términos fisiologistas, por una parte el efecto interior y silencioso y por otra sus signos,
exteriores y enfaticos.

Otro aspecto que consideramos importante resaltar es que las pasiones no estan
necesariamente vinculadas al querer, esto es, no poseen un cardcter necesariamente
volitivo, no solo el deseo les es un elemento necesario, también hay pasiones en las que el
poder o el saber es su principal aliciente. De modo que saber, querer, poder y deber son
fendomenos modales intrinsecos en cada pasion. Entre las pasiones del deber, por ejemplo,
estd la venganza que no es una pasion del querer,como solemos pensarlo, sino un
sentimiento de “no-poder-no hacer”, por lo tanto del deber.

Paolo Fabbri menciona que las clasificaciones pasionales se han organizado
binariamente y por sistemas jerarquicos. Se tomaban dos pasiones fundamentales como en

el caso del amor y el odio y las combinaban progresivamente con otras pasiones, no

5 Para Fabbri el estrecho vinculo entre el cuerpo y las emociones lo lleva a estar en desacuerdo con
la teoria de Saussure referente a la arbitrariedad entre significado y significante: Para Fabbri en lo referente a
lo pasional existe la hipotesis tedrica de “signos no discontinuos y no arbitrarios”. Desacuerdo fundamental
pues no olvidemos que Saussure habia presentado al signo como algo arbitrario con respecto a su objeto, para
¢l la relacion del significado con su significante es totalmente inmotivada. También pensaba que el signo
lingiiistico tenia caracteristicas de linealidad “En cuanto decimos una cosa, esa cosa ya no esta, porque hay
otra cosa a punto de ser dicha”. Fabbri, Paolo, El Giro semidtico, Op. Cit. p. 69.
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obstante para Fabbri no son sino maneras “intelectualistas de lexicar” estados de animo.
Sefiala que la semidtica actual por el contrario, en vez de descomponer un fenémeno
pasional en sus elementos ultimos, parte de universos discursivos especificos, tomando por
ejemplo varias formas pasionales como la avaricia o los celos y trata de describirlas “en su
estructuracion interna global, los procesos a los que dan lugar, (...) las cadenas sinonimicas
que pueden generar””’. De tal modo que en esta tipologia o clasificacion que la semiotica
realiza del fendmeno pasional encontramos pasiones del saber como por ejemplo la
curiosidad que es un “querer-saber” o los celos, de los cuales Proust sefiala que es una
pasion de querer-saber lo que en realidad no se quiere saber.

Al hablar de una clasificacion de las pasiones en la semiotica para Fabbri es
importante a este respecto retomar la obra de Peirce no sélo por el desarrollo que hace de la
tipologia de los signos sino también porque describié algo que ¢l llamo “‘sentimientos
logicos” y a este respecto se abocO a una pasion cognoscitiva: la duda, vital para Peirce ya
que “nadie hace inferencias, es decir, pasa de uno a otro signo, si previamente no tiene
dudas [ por lo tanto] la duda debe resolverse de lo contrario no podemos avanzar [pues] si
pudiéramos convivir tranquilamente con nuestras dudas, no hariamos inferencias™'. La
duda se revela aqui como pasion epistémica, la incertidumbre caracterizada por la
oscilacion entre varias soluciones cognitivas. Pasion que hay que calmar, pues como lo
sefala Fabbri, para Pierce la duda se torna una cuestion de bienestar ya que “Las
inferencias dudosas se producen cuando las operaciones que ponen en cuestion los
conocimientos provocan un estado insostenible,por lo que es preciso obviar esta situacion,
calmar esta turbacion, recuperando la calma necesaria para avanzar en la vida. Como
vemos, ya no estamos en el terreno de la logica simbolica: la operacion inferencial es un
modo de calmar la turbacion constitutiva del hombre™’* .

Carlos Gurméndez, al igual que Fabbri, realiza una clasificacion de las pasiones de
acuerdo a su manifestacion exterior. Sefiala que unas se manifiestan subitamente, otras con
lentitud, algunas desaparecen rapidamente como la colera y otras duran como el rencor.
Divide asi los afectos en asténicos (los que hacen decaer la energia del cuerpo) y los

esténicos (los que alegran y aumentan el vigor nervioso). Atendiendo su interioridad

" Fabbri, Paolo, El giro semidtico, pag 64.
" Idem.p. 71.
™ Ihid. p.71.
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Gurméndez clasifica a las pasiones en “defensivas” (odio) y de “entrega” (amor).
Responden también a la dualidad basica de placer-displacer. Reconoce que pueden coexistir
pasiones encontradas: el odio acumulado se vive casi igual que el amor (con la misma
voluptuosidad), la codicia conlleva placer (el de acumular cada vez mas) pero también
displacer (el afan que no se calma). De tal manera que las pasiones pueden ser laxas o
energéticas.

Asi como para Fabbri la clasificacion que la semiotica realiza de las pasiones se lleva a
efecto cuando se describen estados internos, interpretando, poniendo a la luz el discurso
que constituyen y para Gurméndez se clasifican de acuerdo a su interioridad-exterioridad,
para Greimas una clasificacion tal requeriria primeramente la concepcion de las pasiones
como “idiolectos o sociolectos”, esto significa poner en cuestion si puede hablarse de las
pasiones como algo sentido universalmente por los seres humanos cualesquiera que sea el
tiempo y el lugar, esto es como lo menciona Fabbri, cuestionarnos si las pasiones son
universales, si las otras culturas tienen las mismas emociones que nosotros, si las viven
igual y como pueden traducirse las emociones de otro. Interrogantes que ponen en tela de
juicio el tratamiento que la filosofia les ha dado, ya que las ha tratado desde una perspectiva
universalista y por ende general, no las ha particularizado o contextualizado en una
determinada cultura. A este respecto Algirdas Greimas sefiala que las pasiones no siempre
son las mismas de una cultura a otra y la idea de lo qué es una pasion cambia de un lugar a
otro, de una época a otra debido a especificidades culturales. Para ejemplificar menciona
que en los siglos XVII y XVIII fueron excluidos del dominio pasional todo un conjunto de
comportamientos referentes al honor que actualmente serian considerados como
‘susceptibilidad’, ‘irritabilidad’ o ‘violencia colérica’. Por lo tanto para este semiologo las
pasiones se presentan como idiolectos o sociolectos, esto significa que toda cultura posee
un “universo pasional” el cual puede distinguirse por el 1éxico de una lengua que domina a
una cultura o en otros términos, los microuniversos sociolectales que caracterizan a los
discursos sociales. Un ejemplo de esto es la filosofia en la que toda taxonomia de las
pasiones se torna idiolectal, es decir, propio de un contexto historicamente particular “las
taxonomias que proponen los filosofos [en] los tratados sobre las pasiones presentan la
peculiaridad de que vacilan entre la clasificacion de las pasiones que seleccionan dentro de

una cultura dada, y una taxonomia deductiva independiente de cualquier cultura en
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particular””, la mayor parte de las veces en los filosofos los procesos pasionales dejan de
pertenecer al campo de lo pasional, en Descartes forman parte de de una fisiologia y de la
mecénica corporal, las pasiones como tales parecen ser meramente estaticas. En la Etica
Spinoza hace referencia a una teoria de las pasiones presentada como concatenacion de
proposiciones. Es con Nietzshe y Freud cuando en la filosofia se desarrollard una nueva
concepcion de la pasion basada en el romanticismo, asi la pasion sera remitida al sentir y al
principio de vida, Tomara un sentido antropologico y se le situara en el “origen de lo
humano”, de la cultura y como uno de los motores de la historia individual y colectiva.
Greimds concluye que toda taxonomia de las pasiones es relativa a una cultura dada y esta

vinculado estrechamente a la utilizacion del lenguaje dentro de dicha cultura.

Por su parte Paolo Fabbri menciona que en la cultura occidental se tiene la tendencia a
“semisimbolizar” lo pasional, esto es, que no hay ‘signos’ de lo pasional sino que esta lo
‘semisimbolico’ que expresa lo pasional: “De alguna manera podiamos decir que existe un
semisimbolismo que expresa lo pasional, lo que significa que lo pasional no esta expresado
por ‘un’ signo, sino que lo esta por categorias o por transformaciones de categorias
somaticas o expresivas que representan la transformacion de caracter modal, temporal,
aspectual”’®. Autodeclarado como un semi6logo del lenguaje, Fabbri se postula por una
hermenéutica de la palabra que nos ayude a comprender que es en el contexto cultural
donde encontramos el sentido, complejidad y ambigiiedad de la pasion y no en su
definicion; por ello estd a favor de una definicion relacional y cultural de los eventos y
procesos pasionales. “Las emociones socialmente negociadas y validadas llegan a ser un
idioma cultural para tratar el problema colectivo del poder, el problema de las relaciones
sociales y el problema individual del ethos cultural. Definidas como un modo de accion, las
pasiones construyen y comunican activamente estructuras sociales y hacen inteligible una
racionalidad estratégica que no es puramente logistica. Hay una socializacion y hay una
politica de las pasiones que, como se sabe, crean los contextos y las vias para canalizar la
accion social: los actores entienden las emociones como mediadoras de la accidn social; las

emociones surgen en el seno de situaciones sociales y suponen implicaciones para el

3 Greimas, J Algirdas-Fontanille, Op.cit. p.89.
™ Fabbri, Paolo, Tacticas de los signos, Op.cit. p. 231.
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pensamiento y la accion futuros”’

.Y precisamente el caracter social de las pasiones, su
importancia en la accion social lo que trataremos de establecer en las siguientes paginas.
Los fervores politicos a los que dan lugar y que hemos llamado “pasiones politicas”.
Sabiendo ya que distan mucho de ser simplemente “arrebatos irracionales” o meros
impulsos. Que poseen su propia racionalidad y complejidad, que responden a estimulos y
como tales son respuestas que van mas alla de la corporeidad y la vida apetitiva individual.
Las pasiones en lo social son manifestacion y respuesta ante fendémenos, entre los cuales
nos interesa particularmente el del poder ;Cudl es la naturaleza de la relacion entre
pasion y poder? Como vimos, hay pasiones del querer, del saber, pasiones del afecto
(amor, rencor, ira, celos), pasiones de objeto (el caso del avaro o de la codicia), todas
llegado el momento pueden manifestarse socialmente, esto es, expresarse en la vida publica
e incidir en ella, pero existen otras que despiertan ante el poder, como reaccion ante él: el
amor a un lider o su posterior rechazo, los periodos de fervor politico para luego caer en

prolongados estadios de apatia o abulia.

Hemos plasmado a lo largo de este capitulo la problematica de las pasiones como han sido
definidas y abordadas por diversas disciplinas particularmente por la filosofia y la
semiotica. También ha quedado expuesto que se hace necesaria una revaloracion de éstas
sobretodo en lo social entendiendo por ello el ambito politico. Dejar de lado las
definiciones universalistas que se han hecho de la pasion y contextualizarlas como
fendmenos propios de una cultura en particular y que en cada cultura reciben una axiologia
diferente. Resaltar lo que semidlogos como Greimas y Fabbri sefalan de ellas al
considerarlas como lenguajes culturales en estrecha relacion con eventos y procesos
sociales vinculados a cuestiones sobretodo del poder.

Comprendidas como un lenguaje social, las pasiones tienen mucho que mostrarnos
pues como quedo de manifiesto poseen su propia racionalidad.

Dejar a un lado las definiciones formales y generales que se han hecho de la pasion,
cuestionar el cardcter universalista que se ha pretendido otorgarles. Por el contrario,
contextualizarlas culturalmente, particularizarlas y tomarlas en cuenta como un fenomeno

social.

" Idem.p.175.
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Las pasiones politicas

Y refiriéndonos a las pasiones y su presencia en los fendémenos sociales, es inevitable que
mencionemos el caracter antropoloégico que poseen ya que se han revelado esenciales en el
origen de lo humano y de la cultura, constituyéndose en un motor de la historia colectiva y
de la historia individual.

Debido a esto las pasiones politicas y los sobresaltos sociales que provocan son
perennes, se repiten a lo largo de la historia, han sido las mismas porque los seres humanos
somos seres de deseos e insatisfaccion que conocemos el contento sélo de manera
provisional.

Si las pasiones tienen una existencia discursiva es gracias al uso individual o
comunitario de ellas, ya que por principio toda emocion es evaluable y moralizable.

Con esto afirmamos que toda configuracion pasional es intersubjetiva. Es en la
colectividad donde el sujeto se fusiona volviendo al delirio politico posible. Asi por
ejemplo, Tkram Antaki’® sefiala que en los sistemas democraticos las pasiones son diarias.
Existe en ellos un clima de agitacion permanente que no necesariamente tiene que ver con
los asuntos politicos importantes porque siempre esta presente la demagogia que se encarga
de despertar pasiones falsas.

En los procesos electorales podemos atestiguar que la nacion se entrega a un estado
de agitacion y expectativa febriles para luego decaer en estados de desdnimo o apatia
respecto a temas que hasta entonces despertaban apasionados debates politicos. Las crisis
emocionales nacionales estan en el orden del dia. Al igual que los filosofos de la
antigiiedad, Antaki reconoce que cada régimen politico tiene la gran tarea de garantizar la
compatibilidad de las pasiones, los conflictos y los deseos pues lo que se juega es el
mantenimiento de las relaciones sociales. Y es precisamente el papel de las afectividades
politicas en lo colectivo lo que nos interesa resaltar en este apartado. ;Como se establece un

objeto de pasion en lo politico, en el entorno social? ;Qué hay qué hacer para que un

7 En Manual del Ciudadano Contemporaneo, ed. Ariel, México, 2000.
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individuo se apasione? ;Para despertar en €l una afeccion especifica? (Para ser temido o
admirado por una muchedumbre? Como vimos en lineas anteriores las afectividades no
estan desvinculadas de un saber pero tampoco del poder que se torna necesariamente el
blanco de éstas y de sus hostilidades. Por lo tanto nos abocaremos a dos formas de
pasionalidad politica o afecciones colectivas: los nacionalismos y los fervores religiosos
como fendomenos sociales capaces de movilizar grandes multitudes apelando a empatias
ideoldgicas, creencias, fervores o incluso fanatismos.

El Diccionario de politica’” describe a los nacionalismos como una entidad con
derecho propio a su independencia y a su identidad, buscando mayormente su
emancipacion politica y econdmica, o ambas a la vez, asi como la disgregacion cultural.
Pero son sus caracteres emotivos los que nos interesan resaltar y las definiciones siguientes
hacen referencia a ellos.

Una primera definicion del nacionalismo se refiere a los factores culturales como el
amor por la tierra, la raza, la lengua y la cultura histérica comun. Otra definicion resalta
aspectos politicos como la aspiracion a la independencia politica, a la seguridad y al
prestigio de la nacion. Una tercera remarca el aspecto mistico o la devociéon hacia un
organismo social vago o incluso supranatural, conocida como la nacion o el ‘“Volk’ y que es
algo mas que la adicion de sus partes. La ultima apela a una vision ideologica o dogmatica
en la cual el individuo vive solo para la nacién que es en si un fin intrinseco. Lo que resalta
siempre y comparten estas cuatro definiciones es el hecho de que la nacion aparece
implicitamente como un arbitro de caracter impersonal y por encima de los “asuntos
humanos”.

Podemos resumir que el nacionalismo visto desde la perspectiva emotiva o afectiva
queda definido como “un estado de animo que impregna a la mayoria de un pueblo,
sentimiento que unifica a un grupo de personas que comparten una experiencia historica
real o0 imaginaria y que [aspiran] a vivir en conjunto”®. Como lo sefialan Bobbio y
Matteucci los nacionalismos pretenden sustituir lealtades politicas hacia un monarca o

comunidad religiosa por la lealtad a la nacién y busca con ello un nuevo principio de

""Bobbio Norberto-Matteucci Nicola, Diccionario de politica, Vol II, México, Siglo Veintiuno,
1988.
" Idem. p.1081.
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legitimidad que no es dinastica ni religiosa. También es de resaltar el sentimiento tragico de
inferioridad que acompaia a la mayor parte de las expresiones nacionalistas.

El factor ideoldgico tampoco estd ausente y al conjugarse con las emotividades
tanto individuales como politicas han dado como resultado movimientos nacionalistas
exacerbados o incluso patologicos como lo fue el nacionalsocialismo (1919-1933). En este
fenomeno politico-social se conjugaron factores econdmicos, politicos y sociales pero el
aspecto que sobresale es la veneracion casi religiosa a la figura del Fiihrer y como la
organizacion y acciones se concentraron en la figura del lider exclusivamente. Al inicio de
este apartado planteamos interrogantes acerca de como se establece un objeto de pasion y
como lograr que en un individuo se despierte determinada pasion, en este caso politica. El
nacionalsocialismo, particularmente Hitler supo apelar a doctrinas raciales y militares para
engafiar al pueblo, exacerb6 sentimientos nacionalistas haciendo referencia al sentimiento
de unicidad de los germanos y la vision de una “gran Alemania unida”. Todo esto sumado a
la conquista de un espacio vital que consideraban usurpado por etnias a las que
consideraban inferiores. Hitler representaba en términos de psicologia social (o lo que
Freud denominé “identificacion con el jefe” en Psicologia de las masas) al “Hombre de la
calle en posicion subordinada con deseos de suplir sus sentimientos de inferioridad
mediante la militancia y el radicalismo politico”””. Ademas del culto a Hitler que
representaba el deseo autoritario del orden, esta vision no exenta de fanatismo se basaba en
la teoria darviniana del derecho o sobrevivencia del mas fuerte. Conocidos son los
resultados que la irracionalidad de un poder, que se pretendi6 ilimitado, tuvo en el
transcurso de la historia. En este caso la afeccion colectiva del fervor por la nacion, a la
que se concebia como exclusiva del pueblo germano nos muestra como las pasiones se
constituyen como motor para realizar decisiones y ejecuciones, llevando implicita una
intencionalidad (en este caso una Alemania para los alemanes) hacia su objeto (los judios y
otras etnias consideradas inferiores) al cual se combatio hasta su aniquilamiento. Una
racionalidad particular en este apasionamiento que a muchos puede parecerle irracional.

Desde la perspectiva semiodtica los nacionalismos estan dotados de una

significatividad muy particular de la realidad y presentan una carga muy fuerte de

" Ibid. p.1097.
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afectividad, en este caso, el concepto de nacion simboliza o representa metas por lograr,

valores que sustentar e ideologias en las que creer.

Otra vertiente de una pasion politica la encontramos en el patriotismo, el cual a diferencia
del nacionalismo, se vive individualmente, lo que no impide que tenga connotaciones en lo
social. Aqui la adhesion es personal y también de tipo afectivo o heroico. No
necesariamente se manifiesta hacia el estado nacional sino a una comunidad “El
patriotismo se expresa en aquel hombre que actiia en lo politico o en lo intelectual con una
conciencia pragmatica del propio pais o de la comunidad”™® y puede rechazar u oponerse a

nacionalismos si los considera nocivos en el presente o futuro.

Junto a las pasiones politicas tenemos la existencia de las pasiones religiosas que se
asemejan a las primeras por el grado de exaltacion e intensidad de las que estan investidas,
deviniendo en una energia ferviente.

En el ambito de la filosofia la obra de San Agustin es una de las que mejor refleja la
tension existente entre las llamadas pasiones politicas y las religiosas. En La Ciudad de
Dios establece la relacion entre las dos ‘ciudades’ y sus respectivas sensibilidades.
Considera que la ciudad terrestre surge del amor a si mismo y el desprecio a Dios mientras
que la ciudad celeste rinde amor a Dios y el desprecio a si mismo. San Agustin plantea, lo
que filosofos posteriores también haran, el conflicto entre lo temporal y lo divino. Teniendo
como experiencia la decadencia del Imperio romano, San Agustin sefiala las pasiones que
prevalecen en la ciudad terrestre: el afan de dominio, la codicia y la sensualidad. Cada una
de ellas conduce inevitablemente a la ruptura y violencia.

Mas tarde, en el siglo XVIII, el Iluminismo designdé como el peor enemigo al
clericalismo y a la religion, a la vez que postulaba que las creencias tradicionales iban a ser
sustituidas por el progreso cientifico y econémico. Son varios los filésofos que sostuvieron
una vision anticlerical del poder politico, entre los que sobresalen Maquiavelo y Thomas
Hobbes. El primero se coloca resueltamente desde el punto de vista de la conservacion del
poder y su conquista. Desde esta perspectiva plantea la relacion del Estado con la religion.

Al igual que mas tarde Hobbes, Maquiavelo reconoce en la religion, por su eficacia en la

¥ Ibid., p.1086.
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sociedad civil, una fuerza considerable y temible para el poder politico, por eso aconsejaba
al Principe fuera prudente en la critica religiosa. Debia por lo tanto aparentar devocion y
piedad, importando poco que fuera creyente, debia parecer ‘piadoso, fiel, humano, integro,
religioso’®' no obstante no titubea al sefialarle que “debe estar dispuesto a renegar de sus
compromisos, a ‘actuar contra su palabra, contra la caridad, contra la humanidad, contra la
religion’ porque las necesidades del poder son tales y la maldad de los hombres tan natural,
que el Principe debe saber valerse de los medios ttiles para sostener su poder y el del
Estado™®*. Maquiavelo siempre se manifesté conocedor de las sensibilidades que la religion
cristiana sabia despertar en la poblacion, particularmente respecto a la violencia y a la
muerte. En la misma perspectiva se ubica Thomas Hobbes, primer filosofo previo a la
modernidad, que se postuld por la laicidad del Estado y con ello por la separacion de la
Iglesia de los asuntos netamente politicos. Al igual que Maquivelo, Hobbes no desconocia,
por la experiencia de la Guerra Civil inglesa (1652), el poder de la Iglesia y la capacidad
que tenia para influir en la afectividad colectiva. Por ello no dudé en dedicar la segunda y
ultima parte del Leviatan a los asuntos que €l consideraba pertenecientes “al reino de los
cielos”.

Sin embargo, como lo expresa Pierre Ansart, fue una bella ilusion pensar que las
pasiones politicas y las religiosas se atenuarian con el triunfo de la racionalidad como lo
crey6 la Ilustracion, y que éstas ultimas alimentadas por la ignorancia y el fanatismo,
desaparecerian. Anhelo que fue respaldado por el siglo XIX con el cientificismo y el
materialismo, particularmente marxista. No obstante nuevas formas de fe surgieron y
adhesiones religiosas que se creian apagadas o al menos apaciguadas hicieron su
reaparicion con sectas fundamentalistas y otras practicas religiosas como se vio en la ex
yugoslavia, en Afganistan y en algunas naciones de la antigua Unidn Soviética.

Con estos movimientos politicos y sociales con origenes religiosos se comprueba
que los fervores misticos o religiosos poseen un lenguaje y significaciones fuertemente
organizados que al movilizarse en el plano de la religion da pie a argumentos intransigentes
y doctrinales. La religion puede suministrar los medios para una radicalizacion en términos

dicotomicos de  bueno/malo,impuro/puro,  verdad/error,  salvacion/condenacion,

8 Maquivelo, Nicolas, EI Principe, en Ansart, Pierre. Op.Cit.p.89.
%2 Ansart, Pierre. Op. Cit. p.88.
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evidenciandose la carga emocional contra todo aquello que cuestione o impugne sus
creencias o lo que sustentan. Continuando con la emotividad de los fervores religiosos
cuando estos se combinan con las pasiones politicas dan pie a guerras religiosas que han
sido, segun los testimonios que deja la Historia, las mas cruentas y descarnadas por su
carga de pasion y odios. De hecho cabe la hipdtesis de que un conflicto multiforme, esto es,
economico, politico, social y cultural, presentard, como si esto no fuera suficiente, un
caracter mas pasional si se le agrega el ingrediente religioso. Sin pretender abarcar analisis
histéricos, pues no es el objetivo de este trabajo, podemos mencionar los conflictos arabe-
israelies que desde el establecimiento del Estado de Israel en 1948, oponen a dos
poblaciones concretas peleando territorios, regimenes politicos pero sobretodo el poder. En
muchos de estos conflictos politico-religiosos no se comprenderian el heroismo y valor de
los combatientes si se excluyen del analisis las significaciones o simbolizaciones religiosas
de los implicados en el conflicto “Los imaginarios religiosos engloban las significaciones y
son idoneos para convertirse en los simbolos sintéticos de los enfrentamientos y los
instrumentos simbdlicos de las justificaciones. Refuerzan las identidades individuales y
colectivas y suscitan a la vez sistemas ideales tanto mas cargados porque tienen sus raices
en un pasado mitico™.

Ansart sefiala que San Agustin, al que ya hemos hecho referencia, combatié las
herejias de su tiempo: el maniqueismo y el donatismo. Y no ignoraba que en las disputas
religiosas subyacen implicaciones sociales que intervienen en la pasionalizacion de los
conflictos. El cisma donatista, fendmeno localizado en Cartago e Hipona, levanté contra
Roma y la Iglesia a una poblacion (los berebere) poco romanizada que reclutaba entre sus
adeptos al proletariado agricola oprimido por los grandes propietarios. Estos monjes
donatistas encontraron en sus rituales paganos medios simbdlicos para resistirse a la Iglesia
oficial a la que consideraban complice de los terratenientes. Este es un ejemplo de como en
los conflictos multiformes (econémicos, sociales y politicos) puede entretejerse el factor
religioso.

Por nuestra parte en América Latina la Iglesia también estaba y contintia siendo
identificada con el orden social establecido. Nuestro pais conocié un anticlericalismo

violento después de la revolucion y sobretodo en Estados del Golfo y particularmente

% Ibid. p.88.
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Tabasco, también recordemos la violenta sublevacion cristera. También en México los
fervores religiosos mezclados con las pasiones politicas han originado movimientos de
masas “En México los estandartes de la Virgen de Guadalupe habian sido levantados por
los campesinos revolucionarios de Zapata tanto como un siglo antes por los independientes
del cura Hidalgo™.

No podemos dejar de lado que la religion y sus pasiones son etimologica y
sociologicamente vinculo e integracion comunitaria como lo son también las emociones
politicas. La dimensién religiosa al igual que lo politico, aparece como un elemento
constitutivo de manera fuerte “se comprueba a menudo en el desarrollo de los
enfrentamientos, en los que la exasperacion de los odios y la magnitud de los sufrimientos
comunes conducen a un fortalecimiento de la dimension religiosa: el conflicto es fuente de
una sacralizacion de la causa y asume, a través de los combates, las caracteristicas de una
guerra santa. A la inversa, la santidad indiscutible de la causa sirve para legitimar todos los
crimenes™. En esta vertiente de la combinacién de lo politico y lo religioso con sus
respectivas afectividades se encuentra el movimiento de origen religioso que se manifestd
en la revolucion irani en 1979, dirigida por el jerarca de la Iglesia Musulmana Ruhola
Jomeini. Iran se encontraba gobernado por la dinastia de los Reza Pahlevi. Pero una
revolucion nacionalista impulsada por los Estados Unidos derroca al Sha. Mossadegh lider
del movimiento asciende la poder pero en sus afanes nacionalista expropia el petréleo,
Estados Unidos lo depone e impone al Sha al que en un principio combatieron. El Sha
apaga las expresiones nacionalistas y devuelve el petroleo a la iniciativa privada extranjera.
Pero el ayatolah Jomeini quien se encontraba exiliado en Paris, hace uso de su autoridad
religiosa y envia 6rdenes para quienes eran parte de su Iglesia (los chiitas), proclamando la
desobediencia civil contra el Sha hasta conseguir su caida. Aqui existia un problema de
lealtad politica del ejército irani ;A quién obedecer? ;Al Sha o al ayatolah? Siendo la
mayor parte del ejército chiitas, deciden obedecer a su lider religioso. (Cual fue la tonica
del ayatolah? Utilizar un discurso politico nacionalista aunado al religioso. Al llegar los
ayatolah al poder al lado de Jomeini proclaman la Republica Islamica, teniendo los

preceptos del Coran como su Constitucion y con este acto las convirtieron en leyes civiles.

% Touraine, Alain, Actores Sociales y Sistemas Politicos en América Latina, Ed. PREALC,
Biblioteca UNAM, p.95.
% Ansart, Pierre, Op. Cit. p.89
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Hemos reflexionado a lo largo de este capitulo acerca de las pasiones. Primeramente
hicimos un analisis de como han sido vistas a lo largo de la historia por disciplinas como la
filosofia y el psicoanalisis entre otras. Se hizo evidente el desprecio del que han sido objeto
por considerarlas carentes de racionalidad y sinénimos de impulsos ciegos. No obstante,
mediante la mirada de los autores que abordamos, vimos el papel fundamental que han
tenido como expresiones colectivas, las pasiones como emociones que nos identifican y
entretejen, al mismo tiempo, a la racionalidad publica. Las concebimos también como
gestos culturales y antropoldgicos. Las pasiones como la parte constitutiva, inherente e
insoslayable de nuestra naturaleza humana. No so6lo intersubjetivamente valiosas sino
también epistemologicamente necesarias para dar cuenta de nuestro entorno interpretando
la realidad, dotandola de simbolismos y de significaciones. Las pasiones concebidas como
signos nos permiten interpretar y posteriormente comunicar lo vivido y lo sentido. Esto es
lo que el enfoque semidtico, a través de sus estudiosos, nos permitié vislumbrar, que las
afecciones ya individuales ya politicas nos permiten denotar nuestro entorno, interpretarlo.

Culturalmente odiadas pero también necesarias e ineludibles para nuestra existencia.
Advertidas como peligrosas pero constituyendo el ingrediente “nocivo” que torna
necesario e imperioso aquello que simplemente es deseable y no obstante poseen virtud y
nobleza.

En este ultimo apartado abordamos las pasiones politicas desde el ambito de lo
publico, de las masas y de los movimientos sociales que engendran. Pero asi como puede
manifestarse una afectividad colectiva con un universo o configuracion pasional particular
y a la vez compartida también se da el movimiento contrario, el debilitamiento, la erosion
de las afectividades colectivas. Tiene entonces lugar el olvido de un amor u odio politico,
no ignoramos que las pasiones son también cuestion del tiempo. En el mundo
contemporaneo podemos atestiguar el surgimiento de entusiasmos colectivos para luego ser
olvidados o abandonados como sucede con las pasiones individuales. Son los enfriamientos
emotivos, el cese de las empatias politicas, advienen entonces los desamores politicos, no
obstante hay una manera en la que las emociones politicas, en particular, pueden
mantenerse vivas o ser reavivadas: es el lenguaje el que puede susurrarles la continuidad. El
discurso politico es capaz de atraerlas y mantenerlas en el centro de su eje. “A las pasiones

por el lenguaje” y si son como vimos, juicios y evaluaciones, requieren de éste para
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constituirse y responder a él. Nosotros para saber los motivos de ellas también lo
requerimos. Las pasiones politicas conforman una racionalidad social, a partir de su

analisis, volviéndolas discursivas podemos dar cuenta de los fendomenos sociales.



CAPITULO 111

SEMIOTICA Y DISCURSO POLITICO

Charles Morris en su obra titulada Fundamentos de la teoria de los signos afirma que “los
hombres son, entre los animales que usan signos, la especie predominante™'. Agrega que
existen otros animales que responden a determinadas cosas como signos de algo pero sin
lograr jamds la complejidad del arte, la escritura pero sobre todo, del habla. A tal grado es
asi que podemos sostener que para llamarse ser humano, el hombre necesita de los codigos
del lenguaje, éste constituye al individuo en toda su complejidad y completud. Es esta
caracteristica fundante del lenguaje lo que lleva a Roland Barthes a afirmar que no hay
individuo fuera de ¢l. La palabra es lo que permite que se instaure la cultura, la sociedad
humana, la comunicacion intersubjetiva, la toma de acuerdos, el logro de consensos, la
realizacion de pactos, y posibilita con ello la existencia del orden politico.

Con la aparicion del lenguaje adviene la cultura y con el desarrollo y nivel de
complejidad alcanzado por ésta se hace manifiesta la actividad politica. Cultura y politica
son dos términos que a lo largo de la historia de la humanidad se han acompafiado,
engloban y manifiestan ambas la dimension afectiva de los seres humanos, pues si hay algo
que la politica tiene es la capacidad de despertar las llamadas pasiones politicas,
afectividades que s6lo se hacen acto cuando entra en juego algo capaz de motivarlas,
despertarlas, lograr que se manifiesten: aparece el discurso que mediante el lenguaje logra
este objetivo.

Si Charles Morris, desde la perspectiva de la semiodtica, hablo de los seres humanos
como especie privilegiada en la utilizacion de los signos, entre ellos los lingiiisticos, Yves
Charles Zarka®, desde el contexto de la filosofia politica, sostiene que el lenguaje no hace al
hombre mejor, sino mas poderoso. Para una semidtica politica el lenguaje y el poder se
entrecruzan y engloban a su vez al hecho politico, a un discurso y a un sujeto hablante, que
a diferencia de otros sistemas discursivos, su dicho lo compromete a la accion porque toda

accion politica se compone de un decir pero también de un actuar.

! Morris, Charles, Fundamentos de la teoria de los signos, Planeta Agostini, 1994, p.23.
% Hobbes y el Estado moderno. Ed. Herder.
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En este capitulo nos interesa abordar no solo el discurso politico sino también el
discurso del poder como emision y despliegue de signos que se interpretan y por ende se
reconocen como tales. En otros términos, el poder como lo que se exhibe, se dice o se
omite, aquello que tiene la cualidad de influir en la conducta colectiva teniendo como
contexto el espacio publico. Discurso que posee la cualidad de ser osmdtico y acto
comunicativo a la par.

Por su parte la cultura encierra el fendémeno de los discursos que se gestan o
estructuran en el poder o a la sombra de éste; el Estado, fendmeno politico y social que nos
heredd la modernidad, aparece como el poder instituido y como el principal centro de
emision de signos. El instituye los significantes materiales en los que el poder encuentra su
materializacion y toma forma: las instituciones. El Estado se presenta, semidticamente
interpretado, como un “régimen de funcionamiento” que produce, interpreta e intercambia
signos emitiéndolos de manera jerarquizante y dominante, sobreponiéndolos a Ia
produccién y emision de signos en el espacio publico. Aqui el poder se experimenta como
representacion y como tal tiene sus signos, los emite y exhibe para que sean interpretados,
se muestra y en este sentido es un espectaculo que se vive en el ambito publico, provocando
reacciones, despertando pasiones, motivando conductas, en otras palabras, emite mensajes
y despliega acciones excepcionales. El espacio publico se revela aqui como el marco
comunicacional del discurso del poder y también como su espacio de accion, porque es en
el ambito publico donde se efectia la comunicacion politica. En este sentido la ciudad es la
esfera de las relaciones simbolicas y semioticas sujetas siempre a interpretacion. De este
modo el discurso del poder es un lenguaje, un acto comunicativo, siempre sujeto a
interpretaciones dentro de la cultura y como tal puede ser estudiado a la luz de una
semiotica donde el significado es el poder y el significante las formas en las que se
manifiesta, percibe o reconoce por parte de quienes lo interpretan como tal.

Encontramos asi que el lenguaje del poder encierra, como todo lenguaje, una
gramatica en la que estan implicitas estrategias y polémicas discursivas, mediante el
analisis del discurso politico que busca conquistar el poder o mantenerse en ¢l, podremos
poner de manifiesto como éste manipula ciertas categorias como la imposicion y el
ocultamiento de la verdad o en otras palabras, como lo sefiala Paolo Fabbri “la presencia

represiva de lo que no se dice”.
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Para nosotros lo fundamental del lenguaje del poder dentro del discurso politico es
su pretension de influir en la conducta de sus receptores, su intencionalidad, por lo tanto en
¢l la palabra es ambigua y tiene una relacion arbitraria con el pensamiento, ya que el
lenguaje discurso politico no es representativo, es decir, no tiene relacion con lo real. Esto
hace de de la palabra el lugar de los contrarios, del sentido y del no sentido, de la verdad y
de la falsedad, de la tergiversacion y de la ofensa. Por lo tanto nos proponemos realizar un
analisis de la realidad discursiva del poder politico y su lenguaje, tomando como base los
siguientes objetivos:

1) Realizar un analisis de los mecanismos mediante los cuales se producen los textos
del poder al interior del tejido social.

2) Poner de manifiesto la articulacion que se efectia entre los signos del poder y los
individuos que lo interpretan: la produccion social de sentido que de ellos se
efectua.

3) Senalar la racionalidad estratégica del lenguaje politico, esto es, los mecanismos de
creencia y adhesion que los textos producidos por el poder deben poseer para ser
reconocidos. Racionalidad estratégica desplegada a gran escala, la ritualizacion y
seduccion que buscan producir en el contexto publico bajo la forma de persuasion,
un decir y hacer sujetos al reconocimiento, posicionamiento, confrontacion o
incluso al descrédito.

Por otra parte, consideramos pertinente preguntarnos por la existencia de una
semiologia politica que analice el funcionamiento y despliegue de los actos comunicativos
que van dirigidos a la colectividad e impactan la vida social de los individuos. Una
semiologia politica es lo que pretendemos abordar teniendo como vector al discurso
politico como situacion de comunicacion, constituyéndose asi como una actividad mas del
lenguaje. Semiotizar (si el término se nos permite) la comunicacion politica nos posibilitara
comprender sus mecanismos de inteligibilidad, esto es, lo que representa y significa
realmente en la vida social y en las relaciones entre actores y sujetos que constituyen el
espacio publico, es en ¢él donde se ejerce lo politico y donde su significado esta sujeto
siempre a ser interpretado, reconocido, aclamado, votado o incluso repudiado. Por lo tanto

la existencia de todo discurso: estar centrado primeramente en el lenguaje.
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Lenguaje y semiotica social

Naturaleza y cultura son dos términos que en las ciencias sociales se han relacionado de
manera dicotomica: fuera de la cultura gobierna el caos; inmersos en ella los seres humanos
encuentran lenguaje y progreso. Sabido es que los griegos consideraban barbaros a todos
aquellos que no hablaban su lengua, que balbuceaban, a los que emitian sonidos sin sentido
y lo mas importante: a sus ojos carecian de una organizacion social y politica plenamente
desarrollada. La palabra desde entonces aparecia como aquello que permitia la instauracion
de la cultura, la sociedad humana y por consiguiente hace posible la existencia del orden
politico. El lenguaje aparece como un hecho social con antecedentes biologicos y
fisiolégicos: ;como surgi6?, jcual ha sido su evolucion?, ;qué funciones posee?

En sus origenes el lenguaje y el mito aparecen como un binomio fundamental,
constituyendo el acto comunicativo del habla. Ernst Cassirer’ establece al lenguaje y al
mito como especies proximas desde el inicio de la cultura, no s6lo su relacion sino también
su cooperacion han sido tan estrechas que es dificil separar a uno del otro porque el hombre
siempre se encuentra con la facultad del lenguaje y bajo la influencia de la “funcion
mitopoyética”. Dualidad de la palabra como metafora porque el lenguaje se revela
esencialmente metaforico. Incapaz de describir las cosas directamente, recurre a modos
indirectos para describirlos, a términos ambiguos y equivocos, lo que lleva a Cassirer a
afirmar que en nuestro lenguaje es imposible expresar ideas abstractas si no es por medio
de metaforas.

“Poder magico de la palabra” que no permaneceria, sufrird una transicion para quedar
unida a un logos, la “funciéon magica” de la palabra serd reemplaza por la “funcién
semantica”, no obstante no perdera su poder ni su sentido, su poderio ahora residira en la
logica. Cassirer identifica esta transformacion en la filosofia griega heracliteana. Para este
filosofo la palabra es el logos®, el principio ordenador, no es solo un rasgo antropolégico
limitado a lo humano, posee una verdad universal, su poder magico quedé atras pero se le

entiende en su funcion semantica y simbolica. Al interrogarse por la interpretacion correcta

? Antropologia filoséfica. Ed. FCE.
* Logos en la filosofia griega sugiere siempre la idea de una identidad fundamental entre el acto de
hablar y el de pensar.
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del mundo césmico, Heraclito encuentra que no es en el mundo natural sino en el humano
donde esta la clave. Es en este mundo donde la palabra ocupa el lugar central, “por lo tanto
tenemos que comprender lo que significa el habla para comprender el sentido del
universo™. Se pasa de una filosofia natural a una filosofia del lenguaje.

Como vemos, para Heraclito la palabra constituia un principio universal y metafisico,
poseia objetividad y verdad, pero esta concepcion logica del lenguaje quedaria rebasada
como atras habia quedado su caracter mitico.

Estamos en la Atenas del siglo V a. de C., ciudad en la que el lenguaje constituia el
arma mas eficaz en las pugnas politicas: se requeria perfeccionarlo, agudizarlo, utilizarlo.
Su caracter metafisico habia sido desplazado para investirlo de un sentido antropologico a
cargo de los sofistas. Ellos no encontraban sentido en buscar en la explicacion del lenguaje
la verdad de las cosas fisicas. Conciben una manera mas simple de abordar el problema del
lenguaje: fueron los primeros en tratar los problemas lingliisticos y gramaticales de manera
sistematica al crear una rama del conocimiento: la retorica, desde cuya perspectiva no
corresponde al lenguaje describir a la naturaleza y sus procesos ya que no posee correlatos
objetivos para ello, asi como tampoco despertar emociones humanas ni inducir a
pensamientos o ideas sino a acciones. Se trata de una vision pragmatica de la palabra que
ponia de manifiesto su poder social.

No obstante, para Cassirer estas tres explicaciones del lenguaje —la mitica, la
metafisica y la pragmatica— olvidan la funcién preponderante de éste: las expresiones
humanas mas elementales no se refieren a cosas fisicas pero tampoco son arbitrarias. Son
naturales en tanto que son expresiones involuntarias de sentimientos humanos,
interjecciones y gritos sin relacion con objetos externos. Surge la teoria interjectiva del
lenguaje. Democrito sostuvo la tesis de que el lenguaje humano se origina en ciertos
sonidos que poseen un caracter meramente emotivo. Rousseau y Vico en el siglo XVIII
también lo sostendrian. Los gritos de dolor, rabia, temor o de alegria son comunes a todos
los seres vivos. El lenguaje humano posee cuestiones instintivas, causas bioldgicas y
fisiologicas asi como el rasgo de sociabilidad que marca sus origenes, no todo en ¢l

obedece a cuestiones de logica.

5 Cassirer, Ernst, Op Cit., p.169.
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Sin embargo tanto las teorias emotivistas como biologistas no vieron que el problema
no era el hecho de explicar el lenguaje como fendémeno humano sino su estructura. Resulta
evidente que el lenguaje emotivo no esta al mismo nivel que el proposicional. El lenguaje
emotivo expresa estados de animo, sentimientos, siempre es subjetivo mientras que el
proposicional describe o designa objetos.

Sera Guillermo de Humboldt, filésofo y lingliista quien realizaria la primera
clasificacion de las lenguas y quien concebira al lenguaje como una energia, no como una
cosa acabada sino en un proceso continuo, labor incesante del espiritu humano para
articular sonidos y asi dar voz a la expresion del pensamiento. Inicia el estudio cientifico
del lenguaje concebido como un sistema estableciéndose que cada lenguaje posee su
estructura propia, formal y material y que su orden sistematico no puede ser descrito
unicamente en términos de causalidad fisica o historica. Se sefiala también que el habla
humana tiene una funcién social que cumplir y que depende de las condiciones sociales
especificas de la comunidad lingiiistica, no obedece solamente a una estructura 1égica.

Y es, por una parte, en el tenor de su estructuracion, y por otra en la explicacion de su
génesis como diversas disciplinas han encontrado una interseccion en este punto. Hablamos
de interseccion porque en torno al problema del lenguaje no s6lo encontramos disciplinas
como la antropologia filosofica y la sociologia sino también a la lingiiistica y a la semidtica,
entre otras. Particularmente en sus ramificaciones sociales estan la sociolingiiistica y la
sociosemiotica. Ambas se entrelazan, con las disciplinas arriba mencionadas, en lo
referente al estudio del lenguaje y su caracter social.

En cuanto al problema de la estructuracion del lenguaje, la semidtica nos brinda una
perspectiva respecto a su naturaleza y su relacion con la cultura. Disciplina que aborda el
problema del lenguaje como fenémeno signico.

La semiotica se desarrolla a partir de la lingliistica. Sin la intencién de ahondar en la
polémica acerca del caracter fiduciario de la semidtica hacia la lingiiistica, o viceversa,
podemos decir que ambas se correlacionan y ambas también enfocan desde diferentes
perspectivas al lenguaje. La semiotica a lo largo de su desarrollo ha intentado extender este
enfoque a todos los aspectos de la experiencia social que puedan ser analizados como
sistemas estructurados de signos, entre ellos la cultura, la lengua, las artes, los lenguajes

performativos, los gestos, codigos de circulacion, etc. Semidlogos con tradiciones opuestas
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como Charles Morris y Roland Barthes concuerdan en ver a la semi6tica como una parte de
la lingiiistica, mientras que Ferdinand de Saussure sostenia que la lingiiistica seria una parte
de la semiologia: ésta seria una especie de organon (a la manera de una ciencia general) y
lo que ésta descubriera se aplicaria a la primera.

Una vez establecida la relacion lingiiistica/semidtica, consideramos necesario plantear
dos definiciones de semidtica con la finalidad de aclarar por qué compete a ella, ademas de
a la lingtiistica, el estudio del lenguaje. La primera corresponde a Ferdinand de Saussure
quien sostenia que “Una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida
social, formaria parte de la psicologia social, y, por consiguiente, de la psicologia general;
la denominaremos semiologia™. Por su parte, desde una perspectiva formalista, Charles
Morris afirmé, como vimos en el capitulo I de este trabajo, que “La semidtica como ciencia
utiliza signos especiales para establecer determinados hechos acerca de los signos; es un
lenguaje para hablar de signos™ . Ya sea en lo social (Saussure) o en las ciencias formales
(Morris) desde la perspectiva de la semidtica un lenguaje es un entramado complejo de
signos y un sistema de signos interconectados. Es importante sefialar que Morris esta
refiriéndose al lenguaje en su sentido mas amplio, a los lenguajes formales y no Ginicamente
en su funcion de forma de comunicacion social. Debido a esto es que acepta que pueden
existir lenguajes que sean sistemas complejos de signos pero que no necesariamente se
apliquen a algo con existencia real, esto es, que no tengan un denotatum. Ejemplifica con el
caso de un edificio vacio que puede ser denominado “casa”.

Siendo un sistema complejo y particular de sistema de signos, encontramos que el
lenguaje es un término amplio y ambiguo, dependiendo del enfoque desde el cual se
aborde. Asi por ejemplo para un formalista el lenguaje puede ser cualquier sistema
axiomatico y no se detendra a pensar si el sistema es aplicable para algo que exista o si es
utilizado por alglin tipo de intérpretes. Por el contrario, para el empirista tendrd que
enfatizarse el hecho de que los signos denoten algo en realidad y que sean fieles a lo que
designan. Por su parte, para alguien pragmatico el lenguaje constituira un tipo de via
comunicativa con funcion social que sirve para que miembros de un grupo social o de una

sociedad satisfagan sus necesidades.

® Saussure, Ferdinand de, Curso de lingiiistica general, Ed. Fontamara, p. 43.
" Morris, Charles, Op. Cit., p.34.
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Aun siendo un semidlogo formalista, Charles Morris no deja de lado el caracter
antropoldgico y cultural que el lenguaje posee. Considera que el lenguaje es un producto
autonomo de la cultura y constituye una vision del mundo. Es auténomo porque al nombrar
las cosas se coloca frente a ellas nombrandolas en su ausencia (recordemos que el lenguaje
semidticamente concebido es primeramente un sistema estructurado por signos y que el
signo posee un caracter tropologico, se desplaza hacia otras cosas, representando algo que
no esta) al establecer la autonomia del lenguaje con respecto a lo que nombra, Morris esta
refiriéndose a que el lenguaje no posee un caracter isomorfo®, esto es, los signos
lingiiisticos no corresponden a lo que hacen referencia: “El Nilo no esta en la palabra Nilo”
al igual que “la rosa no esta en la palabra rosa”. Sin embargo esta arbitrariedad no torna
caotico el uso del lenguaje y la comunicacion porque existe una comprension del mismo
entre los miembros de la sociedad o del grupo social, lo que significa que se tiene
conocimiento del empleo de los términos so6lo en aquellas combinaciones y
transformaciones de los signos que no estan prohibidos por usos y costumbres del grupo
social. Por lo tanto éste se comprende y se emplea correctamente siguiendo las reglas de
uso (semanticas, sintacticas y pragmaticas) habituales dentro de la comunidad social, y que
ya fueron explicadas en el capitulo L.

Asi el lenguaje para Morris es un hecho social y también un plano de reglas sintacticas,
semanticas y pragmaticas. Es en el lenguaje donde el signo revela su caracter vinculante y
social en tanto que como signo lingiiistico le es menester ser pensado en comun. Tanto para
el emisor como para el receptor debe implicar lo mismo. Asi el signo que produce el
primero debe serlo también y en la misma medida para el segundo, de lo contrario no se
establece el acto comunicativo.

De tal manera que en un sentido totalmente semiotico Morris establece al lenguaje
como “un conjunto cualquiera de vehiculos signicos intersubjetivos, cuyo uso esta

determinado por reglas sintacticas, semanticas y pragmaticas™.

¥ Ferdinand de Saussure ya habia establecido la arbitrariedad de la relacion entre significado y
significante (entre el concepto y la imagen acustica que supuestamente le corresponderia) solamente en el
lenguaje formal de la matematica ambos son idénticos: a=a, no asi en las lenguas naturales, con lo cual su
caracter convencional queda evidenciado. Al respecto, ver el capitulo I de este trabajo.

? Morris, Charles. Op. Cit., p.76.
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Pero sera con Ferdinand de Saussure (1858-1913) que la semiotica dejara de ser
enfocada al ambito formal de las ciencias sobre todo matematicas para aplicarla a lo social
en su sentido mas amplio: el de la cultura y el lenguaje humano. Antes de Saussure casi
todos los lingiiistas habian adoptado un enfoque atomista de la estructura de la lengua,
percibiéndola como un conjunto de sonidos, palabras y terminaciones gramaticales,
mientras que Saussure sostenia que era preferible concebir una lengua como un sistema
estructurado de elementos, donde el lugar de cada uno viene definido por su relacién con
otros elementos. De aqui que a este nuevo enfoque se le llamara “estructuralismo”.

Respecto al lenguaje Saussure lo define como un sistema multiforme y heteroclito
perteneciente al ambito individual y social; no puede concebirse sin uno y otro: “En cada
instante implica a la vez un sistema establecido y una evolucion [a cada] momento, es una
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institucion actual y un producto del pasado”. Posee también un dominio fisico, fisiologico

y psiquico ya que para este semidlogo el lenguaje es la combinacién de un sonido con una
idea, una “unidad compleja fisiologica [6rganos vocales] y mental [concepto]”''.
Combinacion entre concepto e imagen acustica que tiene como resultado el signo
lingiiistico, entidad psiquica de dos caras: SIGNIFICADO/SIGNIFICANTE. Pero Saussure
nos advierte: “el signo lingiiistico une no una cosa y un nombre, sino un concepto y una
imagen acustica. Esta ultima no es el sonido material, cosa puramente fisica, sino la
psiquica de ese sonido, la representacion que de ¢l nos da el testimonio de nuestros
sentidos™'?. Por lo tanto la imagen aciistica no es realmente un sonido, pues un sonido es
algo fisico. Dicha imagen es la impresion psicologica que el oyente tiene del sonido.

Desde lo social como un hecho y fenomeno que habria que explicar, Saussure vio la
necesidad de crear una ciencia que se abocara al estudio de las leyes que rigen a los signos
y en qué consisten éstos, seria la semiologia.

En el mismo ambito de la semidtica y al igual que Saussure, con una concepcién social
del lenguaje, esta Roland Barthes (1915-1980) para quien el lenguaje esta compuesto por la

lengua y el habla, siendo la lengua (el sistema) la parte social del lenguaje y el habla (como

1 De Saussure, Ferdinand, Curso de lingiistica general, Fontamara, p.34

"' fdem., p.34. Saussure reemplaza el concepto por SIGNIFICADO, e imagen aclistica por
SIGNIFICANTE.

2 1bid., p.102.
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proceso) el aspecto individual del mismo. Para este semiologo el término “lenguaje” es
amplio, no esta referido unicamente a la verbalidad sino que se extiende a todo sistema de
significaciéon como pueden ser las imagenes, los gestos, los sonidos melddicos, que
encontramos en ritos, protocolos o espectaculos. Posestructuralista, Barthes llama a la
desconstruccion de la lingiiistica, semiologia, pues para ¢l el objeto de la lingiiistica no
debe tener limites, esta por doquier: en lo social, lo cultural y lo politico.

En Barthes la semiologia parte de un movimiento pasional. Hacia 1954 estaba
convencido que una ciencia de los signos podia activar la critica social; de lo que se trataba
era comprender (o describir) como una sociedad produce estereotipos; atacar el “Gran Uso”
de la lengua: aquella trabajada desde el poder. Asi lo expresé en su Leccion Inaugural de
Semiologia Lingiiistica en el College de France: “Ha llegado un tiempo en el que, como
alcanzado por una sordera progresiva, no escuché mas que un solo sonido, el de la lengua y
el discurso mezclados (...) la semiologia seria desde entonces ese trabajo que recoge la
impureza de la lengua, el desecho de la lingiiistica, la corrupcion inmediata del mensaje:
nada menos que los deseos, los temores, las muecas, las intimidaciones, los adelantos, las
ternuras, las protestas, las excusas, las agresiones, las musicas de las que esta hecha la
lengua activa™"’.

Define al signo lingiiistico como todo aquello que se utiliza en el acto de comunicacion
en representacion de algo que se quiere transmitir, percibir o conservar. El signo lingiiistico
es un elemento esencial de la comunicacion, son las palabras. Es importante sefalar que
Barthes desde el enfoque lingiiistico del signo, hace una distincion entre el signo lingiiistico
y el signo semidtico ya que ambos poseen una naturaleza distinta'*.

Coincide con Saussure al reconocerle al signo una entidad biplana:
significado/significante, esto es, formado por un concepto y una imagen acustica. La
asociacion del sonido y de la representacion es fruto de un aprendizaje de indole colectiva
(se aprende una lengua, en nuestro caso el espafol). Al igual que su predecesor sefala
como caracteristicas la arbitrariedad entre el significado y significante: el significado no es

“la cosa” sino la representacion psiquica de ella (el concepto). Aunque mas que la

13 Brthes, Roland, El placer del texto, Siglo Veintiuno editores, 15ava. Edicion, p.137

' Al respecto, remitirse al capitulo I de este trabajo.
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arbitrariedad'®, Barthes sefiala la convencionalidad de dicha relacién, a la manera de un
contrato colectivo y temporal, pues como Saussure lo advertia “la lengua es siempre una
herencia”.

“El lenguaje es una legislacion, la lengua es su c6digo™® Por lo tanto el lenguaje y la
lengua que éste alberga, no pueden ser considerados, nos dice Barthes, como simples
instrumentos, utilitarios o decorativos del pensamiento. El hombre no preexiste al lenguaje,
“ni filogenéticamente ni ontogenéticamente”.Confrontandose con las teorias emotivistas del
lenguaje, Barthes sostiene que no ha habido un estado en el que el hombre hubiera estado
separado del lenguaje y que lo haya elaborado con la finalidad de describir sus estadios
internos: emociones, pasiones, al contrario, es el lenguaje el que permite definir y explicar
al hombre. De aqui la aseveracion de Barthes que se antoja lapidaria: “No hay hombre fuera
del lenguaje”.

Naturaleza y lenguaje iban de la mano. Para explicarse a la primera el ser humano
creo el lenguaje articulado. En la Edad Media el Septenium constituia una vasta
clasificacion del universo e imponia al aprendiz dos grandes zonas de exploracion: el
conocimiento de la naturaleza (quadrivium) y los secretos de la palabra (trivium: gramatica,
rhetorica y dialéctica). Oposicion que se perdio al terminar el medioevo, cuando el lenguaje
pasé a ser considerado como un instrumento al servicio “de la razon y del corazéon”. No
obstante, para Barthes se ha iniciado una recuperacion del lenguaje al rescatarse esa antigua
oposicion, ahora la exploracion del cosmos implica también la exploracion del lenguaje,
quienes la han llevado a cabo son la lingiiistica, el psicoanalisis y la literatura. Esta ultima
particularmente ha dejado de ser la que se ocupa del “corazon humano” para desplazarse a

la realidad de la palabra humana.

El discurso: naturaleza y funcion

'3 Respecto a lo arbitrario de la correspondencia entre significado y significante Barthes afirma que
un sistema es arbitrario cuando sus signos se crean, no por contrato sino por decision unilateral. Por tanto en
la lengua el signo no es arbitrario, pero si, por citar un ejemplo, en la moda.

' Barthes, Roland. Op. Cit., p. 118.
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La palabra esta irremediablemente unida a la lengua como la lengua, a su vez, esta
encadenada de manera indivisible al discurso. Giran ambos sobre el mismo eje: “La lengua
afluye en el discurso, el discurso refluye en la lengua, persisten uno bajo la otra, como en el
juego de las manitas calientes”'”. Pero ;qué es el discurso?, jcuéles son sus funciones?, ;de
qué esta formado? En un primer intento por delimitar lo que el discurso es podemos
referirnos a ¢l como un uso lingliistico contextualizado que puede ser oral o escrito. Su
funcion primaria es la representacion del mundo real o imaginario mediante formas
lingiiisticas. Pero ante todo diremos que el discurso es una practica social y una forma de
accion entre las personas, es por lo tanto parte de la vida social y crea la vida social pues
todos los ambitos de la vida publica o privada, generan practicas discursivas que la hacen
posible: vida familiar, académica, relaciones laborales, la conversacion, comunicacion de
masas, conferencias, exdmenes, comercio, todas estas actividades son dificiles de imaginar
sin la mediacion de la palabra.

Partiendo primeramente de un enfoque sociolingiiistico el discurso es socialmente
constitutivo. Respecto a sus funciones estd en primer lugar constituir objetos de
conocimiento, identidades sociales y relaciones entre personas y grupos. Decimos que es
constitutivo porque ayuda a mantener y a reproducir el estatus quo social y también
contribuye a transformarlo.

Sin embargo no podemos dejar de lado la heterogeneidad lingiiistica que existe dentro
de una sociedad o grupo. La competencia lingliistica y discursiva se verifica en distintos
planos. Barthes sefialo este fenomeno y le llamo6 “guerra de lenguajes”. Con este término
estd refiriéndose a la diversidad de discursos y lenguajes a los cuales como miembros de
una comunidad o grupo estamos sometidos en nuestra vida cotidiana: asi, por ejemplo, en
un mismo dia escuchamos las noticias en la television, platicamos con el vecino, asistimos
a la universidad, conversamos con los amigos, leemos el periddico. En cada uno de estos
eventos se verifico un acto comunicativo, cada uno de ellos requirio niveles distintos del
lenguaje, algunos mas especializados que los demas. No obstante esta “guerra de lenguajes”
la comunicacion es posible porque no éstos estan en conflicto, ninguno de ellos intenta
sobreponerse a los demas, tinicamente se trata de una heterogeneidad lingiistica-discursiva

compleja pero no cadtica porque esta sometida a reglas, principios y normas.

"7 Roland Barthes, El susurro del lenguaje. Mas alla de la palabra y la escritura, p.136.
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Primeramente la comunicacion debe ser entendida no como un proceso mecanico que
transmite informacion entre dos polos, sino como un proceso interactivo, a la manera de
una dialéctica (con lo cual la palabra recupera una de sus propiedades primigenias), un
proceso interactivo que incluye la interpretacion de intenciones expresadas verbales y no
verbales, de forma indirecta o velada. Por ello es necesario tomar en cuenta a las personas
que usan esas formas porque tienen una ideologia, vision del mundo, intenciones y metas.
Son individuos que despliegan estrategias encaminadas a la consecucion de fines. “Como
miembros de grupos socioculturales los usuarios de las lenguas forman parte de la compleja
red de relaciones de poder y de solidaridad, de dominacién y de resistencia, que configura
la estructura social, siempre en tension entre la igualdad y la desigualdad, la identidad y la
diferencia. Las identidades sociales de las “personas-complejas”, variadas e incluso
contradictorias, se construyen, se mantienen y se cambian a través de los usos discursivos
porque es en ellos donde se activan y se materializan esas caras que se eligen para cada
ocasién”™®. Asi, todo lo discursivo ya sea oral o escrito no es otra cosa que construir piezas
textuales orientadas a ciertos fines.

Considerando lo dicho encontramos que abordar un tema como el discurso es adentrarse
en el entramado de las relaciones sociales, de las identidades y conflictos. Es también
intentar entender como se expresan diversos grupos culturales en determinado momento
historico.

Encontramos ademas que una caracteristica de los estudios discursivos es que toman
como objeto de analisis datos empiricos porque se parte del hecho de que el uso lingiiistico
se da en un contexto, es parte de un contexto y lo crea. Por ende lo discursivo requiere y
despliega estrategias, es “material lingiiistico” al servicio de la vida social, para verificarse
le es imprescindible el uso de la palabra, ademds de un tiempo y un espacio apropiados:
“Cada participante en el acto comunicativo obedece a ciertos ‘estatus’ y ‘papeles’, utilizan
‘instrumentos’ verbales y no verbales y actiian en ‘tono clave’ también apropiado a los

. 19 .
fines que persiguen” . Cuando se aborda un tema como el discurso uno debe adentrarse en

'8 Calsamiglia Blancaflor, Helena/ Tuson Valls Amparo, Las cosas del decir. Manual de Analisis del
Discurso, Ariel Lingtistica, 3a. edicion, p. 16.

" {dem., p. 18.
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el entretejido de las relaciones sociales con sus identidades y conflictos; es, como lo
expresan Casamiglia y Tuson, “entender esa conversacion que arranca desde los inicios de
la humanidad dejando huellas de ‘dialogicidad’ en todas las manifestaciones discursivas™’,

Por lo tanto el discurso queda entendido primeramente como una practica comunicativa,
ya sea oral o escrita, de indole ante todo social. Uso lingiiistico que articula ideas en dos
direcciones (dialécticamente) entre una situacion particular, institucion y estructura social
que lo contextualizan. Posibilita la interaccion y la cohesidn, crea redes de comunicacion.
Permite a través de los diferentes usos lingiiisticos y/o lenguajes explicar a una cultura y la
diversidad de quienes la constituyen.

Por su parte, para la sociosemiotica lo social implica una interpretacion de las tensiones
y discordancias implicitas tanto en la interaccion humana como en los procesos sociales. Lo
que esta disciplina trata de explicar es la semidtica de la estructura social en su persistencia
y en su cambio: los sistemas de poder, la “semdantica de las clases sociales”, de la jerarquia
de los conflictos sociales y como se modifica la realidad social, todo ello teniendo como
hilo conductor Ia relacion del lenguaje con la cultura y con la estructura social.

Pero ;como explica esta disciplina a la cultura? Someramente, ya que no es objetivo de
este capitulo, sefialaremos que para la sociosemiotica la cultura es una realidad social y es
en si un edificio de significados; por lo tanto se la puede explicar como una construccion
semidtica, dentro de la cual el lenguaje es uno de los sistemas semioticos que la constituyen
y es también su codificacion, el “‘lenguaje como semidtica social’ es [interpretarlo] dentro
de un contexto sociocultural, en el que la propia cultura se interpreta en términos
semidticos, como [un] sistema de informacion™'.

Al igual que para la antropologia filosofica, para la sociosemidtica el lenguaje tiene
origenes claramente sociales, sostiene que surge espontaneamente en el ser humano porque
le es caracteristico, como animal inteligente, el instinto de imitaciéon y de simbolismo.
Defendera este argumento verificandolo en el desarrollo del nifio, quien primero crea su
lengua infantil (la mas imaginativa y simbolica) para luego dar inicio al aprendizaje de la

lengua materna ayudandose para ello de la interaccion con la gente que constituye su

2 1hid.,16

2! Halliday, M. A. K., El lenguaje como semidtica social. La interpretacién social del lenguaje y del
significado, Fondo de Cultura Economica, México, 2001, p.10.
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“grupo significativo”. El lenguaje, como vemos, surge en la vida del individuo mediante el
intercambio continuo de significantes con otros significados. Esta explicacion del lenguaje
como producto social es asumida por M. A. K. Halliday** quien sostiene que a través de la
lengua es que el nifio desarrolla su ser social. La lengua deviene asi el canal principal por
medio del cual se le transmiten modelos de vida aprendiendo a actuar como miembro de
una ‘sociedad’ adoptando creencias y valores, a su vez, del grupo social al que pertenece.
Aprendizaje que escapa a un modelo o sistema educativo, el unico mediador es el uso
cotidiano de lenguajes ordinarios (con los hermanos, en la calle, etc.). De esta manera tanto
la cultura como la lengua quedan intrinsecamente unidas a la formacion del nifio y a sus
patrones de conducta ya que gran parte de ésta sera mediada por la lengua. Es asi como se
lleva a efecto la socializacion del nifio en los sistemas de valores y modelos de conducta

mediante el uso del lenguaje al mismo tiempo que lo aprende.

Entramos de lleno al lenguaje concebido como una semiotica social porque las personas al
comunicarse entre si hacen algo mas que comprenderse los unos a los otros. Mediante el
acto del habla intercambian informacion, bienes y servicios, pero la importancia es que
estos actos cotidianos que se consideran por su cotidianeidad intrascendentes constituyen
actos de significacion, mediante los cuales se representa la estructura social, se afirman
posiciones dentro de ella, los papeles que se desempeian y a la vez se establece y transmite
los sistemas comunes de valor y conocimiento. Y es que el lenguaje no son las oraciones
sino el texto® o el discurso, esto es, el intercambio de significados en contextos
interpersonales del tipo que sea. Los contextos en los que se intercambian significados no
carecen de valor social, son contextos verbales y en si constituyen una construccion
semiotica, son una forma derivada de la cultura que capacita a los participantes para
predecir caracteristicas del “registro” prevaleciente, y asi comprenderse los unos a los otros

en la medida que avanzan en el acto comunicativo. Por ello Halliday le llama a estas

2 M. A. K. Halliday pertenece a la tradicién de la lingiiistica funcional representada por el Circulo
de Praga, (en el que figuran lingiiistas como Jakobson y Malinowsky). Este autor y su escuela son
significativos para el analisis del discurso, ya que contribuyen a definir el texto como unidad semantica
imbricada en el medio social.

¥ Consideramos oportuno mencionar que Blancaflor Casamiglia y Amparo Tuson (analistas del
discurso) definen al texto como “un hecho, acontecimiento o evento comunicativo) que se verifica en un
ambito espacio-temporal. Texto por lo tanto puede ser una conversacion, una carta, periddico, etc. Halliday
comparte esta definicion.
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interacciones “‘encuentros microsemioticos”: todos los integrantes de un grupo, comunidad,
sociedad o cultura estamos sujetos a ellos, en la vida diaria conforman relaciones subjetivas
y procesos de comunicacion tanto verbales como no verbales. Los encuentros
microsemidticos constituyen procesos de significacion entre los individuos y son vitales
porque a través de ellos es como los patrones mas profundos tanto del lenguaje como de la
cultura se transmiten. Semioticamente hablando, estos “microencuentros semioticos”’no son
sino la interaccion social. Pero ;qué comunicamos mediante estos actos cotidianos de
significacion? Intercambiamos informacion del sistema social. Dichos actos representan la
estructura social en la que nos desenvolvemos y es transmitida por el lenguaje que es tnico
entre los modos de expresion de significados. Por su parte el sistema social es un sistema de
significados que constituye ‘la realidad’ de la cultura. A tal grado es asi que puede
afirmarse que el lenguaje esta regulado por la estructura social y ésta a su vez se transmite y
sostiene por ¢él. A su vez dicha estructura define y da significacion a los diversos tipos de
contexto social en el que se dan los significados, los diferentes grupos sociales y las redes
de comunicacion, estableciendo de esta manera lo que en sociolingiiistica se llama tenor.
De tal manera que la estructura social regula los significados y los estilos de
comunicacion asociados a contextos sociales dados, como por ejemplo las jerarquias o
clases sociales. Por lo tanto el lenguaje simboliza de manera activa el sistema social en el
que se desarrolla porque como hecho social no puede ser aislado, sélo surge a la existencia
cuando funciona en algin medio; no se experimenta en soledad, requiere siempre de un
escenario, de personas, actos y sucesos pues de ellos derivan sus significados las cosas que

se dicen, requiere entonces un “contexto de situacion’*

, por ello se dice que todo lenguaje
social funciona en un contexto de situacion y si prescinde de él se torna artificial o inutil.
Ha sido una inquietud no so6lo de indole sociologica y antropologica sino incluso
filosofica dilucidar cudndo pasamos los seres humanos de la emision de sonidos inconexos
a la palabra articulada, en qué momento se hizo manifiesta nuestra naturaleza dialogica.
Como vimos, disciplinas tan diversas como la lingiiistica, la antropologia, la filosofia y las

semidtica, entre otras, han ofrecido diversas explicaciones sobre el origen del lenguaje que

* Respecto al término “contexto de situacion” Halliday explica que se refiere a aquellas
caracteristicas que son pertinentes al discurso que se estd produciendo. Caracteristicas que pueden ser
concretas o inmediatas pero también abstractas y remotas. Por ejemplo la situacion pragmatica del nifio con
la expresion “jmas!, quiero méas de comer”. El creador del término fue Malinowsky. fdem., p.43.
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van desde las teorias evolutivas, la aparicion de factores fisiologicos hasta llegar a los
aspectos intersubjetivos de la comunicacion, la interaccion social y la subsecuente
transmision de sistemas de creencias, ideologias y percepciones de la realidad que el
lenguaje trae consigo. Todos ellos procesos complejos que las disciplinas mencionadas
tratan de explicitar y al mismo tiempo comparten la inquietud de tratar de comprender el
lenguaje humano como un fendémeno complejo en su funcion discursiva, es decir, social y

cognitivo a la vez.

Lenguaje y discurso politico

La afectividad que el poder y lo politico despiertan es a lo que llamamos pasiones politicas
de las que ya hemos hablado. La emotividad publica se hace manifiesta ante el despliegue
de signos emitidos por el orden politico y sus discursos, ante ellos, incluso la apatia o la
abulia, son estados emotivos. Reacciones. Respuestas que pueden ir desde la aclamacion, el
reconocimiento o el repudio. El lenguaje del poder, sus discursos, encierra una gramatica en
la que se implican estrategias y polémicas discursivas. Manipula ciertas categorias como la
imposicion y el ocultamiento de la verdad. Como Paolo Fabbri lo sefiala, “la presencia
represiva de lo que no se dice”. Con base en esto para nosotros lo fundamental del discurso
politico o del lenguaje del poder, es su pretension de influir en la conducta de sus
receptores, su intencionalidad, ya que en ¢l ““la palabra tiene un valor ambiguo porque lo
arbitrario de su relacion con el pensamiento hace de ella el lugar de los contrarios (...) de
la verdad y del error, del sentido y del no-sentido, de la confesién y de la tergiversacion,
del juego y de la ofensa™®.

Sustentamos entonces la existencia de un &mbito de afectividad politica en el cual el
lenguaje del poder incide en el espacio publico que es la sociedad civil, teniendo como via
privilegiada el discurso politico, despertando afectividades o emociones politicas, ya en lo
colectivo, ya en lo individual. Pasiones y emociones colectivas que como se expuso en el

capitulo anterior, la semiologia considera profundamente significativas.

25 7arka, Yves, Charles, Hobbes y el Estado moderno, Ed. Herder, p. 118. Las cursivas son mias.
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Ahora abordaremos el discurso politico como lenguaje del poder, como algo que se
busca y/o se conserva. “Lenguaje de guerra”, combativo y elocuente que anhela la
adhesion, la persuasion pero también la descalificacion del adversario. Esta es su
racionalidad estratégica desplegada a gran escala, la ritualizacion y seduccion que busca
producir en el contexto publico bajo la forma de un decir que busca la confrontacion, el
reconocimiento, posicionamiento o incluso el descrédito. Todo ello apelando a la

sensibilidad de sus receptores

En la obra El susurro del lenguaje Roland Barthes sostiene, entre otras cosas, que para
llamarse hombre, el ser humano requiere del lenguaje, es decir, necesita la cultura. Como
vimos, ambas son realidades constitutivas que han venido acompafiando a la humanidad a
lo largo de su evolucidn y progreso. La semidtica no ignora tal entrecruzamiento. Por ello,
asi como explica al lenguaje también analiza y aborda el fenémeno de la cultura no
solamente como un conglomerado de sistemas de signos, sino un sistema en si mismo y
por su propio derecho.

Semioticamente concebida, la cultura aparece comprendida como un texto. Los
sucesos y fendmenos ocurridos en su interior son a su vez subtextos. Un texto con un
repertorio de signos encabezado por el lenguaje verbal (el habla), imagenes y
comportamientos, por mencionar s6lo algunos. De tal manera que cada cultura tiene sus
propios mecanismos para generar textos y para que sean aceptados, de la misma forma
puede rechazar lo que sea considerado por ella como “no-textos” producidos o allegados
por culturas externas.

Dentro de esta perspectiva de la cultura como texto, o en otros términos, como un
sistema de signos, esta comprendida el area sociolingiiistica, que como vimos en el
apartado anterior, esta conformada entre otras cosas por el individuo y los sistemas
lingiiisticos que lo circundan dentro del gran hipertexto que es la cultura.

Nos referimos a sistemas lingiiisticos porque como individuos no estamos inmersos
en un solo o Unico lenguaje en nuestra vida diaria sino a pluralidad y multiplicidad de
lenguajes, la cultura de nuestra época es unitaria s6lo en apariencia. Barthes lo sefialo: la
cultura hegemonica es una ilusion, lo unico que hacemos de manera general y al unisono es

consumir pero no producimos lenguajes de la misma manera. Consumimos los llamados
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productos culturales: discursos, television, musica, mass media, la circulacion de simbolos
que lleva a cabo nuestra sociedad: “Todos entendemos eso que escuchamos en comun, pero

. 26
no todos hablamos de lo mismo que escuchamos”

. Partimos del hecho de que la cultura es
comunitaria sélo en apariencia, ya que hay una gran diversidad de actividades lingiiisticas
que fragmentan la ilusoria cohesion cultural en la que creemos vivir; la ilusoria unificacion
bajo la cual creemos vivir es lo que la democracia nos ha brindado bajo el término de
“cultura de masas”. No obstante, para este semiologo una cosa es cierta: “nuestros
lenguajes se excluyen los unos a los otros”™’. Con base en esta argumentacion, Barthes
sostiene la hipotesis de que al interior de toda cultura contemporanea coexisten lenguajes
divididos y confrontados, lo cual significa que no estamos sometidos a un lenguaje tnico y
compartido por todos los que formamos una sociedad, sino que producimos diversidad de
lenguajes en cada ambito de nuestra vida “...el de mis colegas, el del cartero, el de mis
alumnos, el del comentarista deportivo de la radio, el del autor clasico que leo de noche:
considerar en pie de igualdad la lengua que se habla y la que se escucha, como si se tratara
de la misma lengua, es una ilusién lingiiistica™® .A este fenomeno Barthes le llama “guerra
de lenguajes” o “division de lenguajes”, pero aclara que es en éstos donde se gesta la
confrontacion, no en los individuos hablantes, por lo tanto le existencia de la cultura no esta
en peligro o riesgo, no se resquebraja porque son sistemas de lenguaje los que se enfrentan
y no individualidades, en otras palabras, sociolectos , no ideolectos®’. También considera
que la division de lenguajes no es tan determinante en la division de clases sociales porque
entre ellas se dan “deslizamientos”, “préstamos” o “mediaciones”. Asi dentro de la cultura

institucionalizada surgen los sociolectos correspondientes a las clases sociales, circulos

intelectuales, cientificos y de masas.

%6 Barthes, Roland, Op. Cit., p. 119.
7 fdem. p.114.
2 Ibid. p.115.

¥ Es importante sefialar la diferenciacion entre ambos. Nos basaremos en la efectuada por Barthes.
Los sociolectos son los lenguajes sociales, corresponden a la masa idiomatica. Un buen ejemplo es la lengua
nacional, en nuestro caso el espaiiol. Otros ejemplos son los dialectos, el argot, las “jergas” de una lengua,
incluso para Barthes el marxismo devino un sociolecto. Una caracteristica de ellos es que son “lenguajes
estancos”, no evolucionan ni cambian de manera notable o drastica. El idiolecto en cambio, es el habla de un
solo individuo y su estilo, un buen ejemplo es el personaje de “Cantinflas” cuyo modo y estilo de hablar dio
origen al verbo “cantinflear” para hacer referencia a quien hablando elocuentemente no dice nada.
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De tal manera que cada uno hablamos un lenguaje y estamos sometidos a los
lenguajes de nuestro entorno dia a dia. Como individuos fluctuamos, por lo menos, entre un
lenguaje social, un lenguaje profesional y los de cortesia, por mencionar s6lo algunos.
Barthes reconoce que solamente existe un lenguaje indiviso dentro de la cultura: la
escritura.

Pero ante la diversidad de lenguajes y su confrontacion, ;existe incomunicacion?
Para Barthes si se verifica una falta de comunicacion pero no es de orden informacional
sino de origen interlocutorio. En la lengua natural que hablamos llevamos a cabo una
practica liberal; es por ello que “nos comunicamos pero no nos entendemos”. No obstante
esta pluralidad de sistemas de lenguajes encuentran su cohesion en un lenguaje cultural que
hace posible la comunicacion entre los individuos pero no garantiza la comprension, tal
lenguaje unifica por ser hegemonico y pertenece a la cultura institucionalizada en la
lengua.

(Hay una salida para esta division y guerra de lenguajes que se verifica en la
cultura? Para Roland Barthes la tinica disolucion de esta confrontacion socio-lingiiistica se
encuentra en la escritura, al menos por tres razones que residen en su caracter:
Primeramente encierra lo que este semidlogo llama una “heterologia del saber”: esto es,
puede mezclar lenguajes diversos, mezclar las hablas, los discursos (psicoanalitico,
marxista) “volviéndolos un carnaval”. En segundo lugar la escritura es “atopica” respecto a
la guerra de los lenguajes, no la suprime solo la desplaza dando lugar a la practica de la
lectura y la escritura. En tercer lugar se verifica como el unico lenguaje indiviso dentro de
la cultura y por ultimo y no menos importante para nuestro trabajo: a través de ella es el
deseo y no el dominio el que circula.

Cuando Yves Charles Zarka aseverd que a los seres humanos el lenguaje no nos
hace mejores sino mas poderosos sabia muy bien a lo que se referia. Todo lenguaje puede
constituirse en una poderosa arma, todo discurso posee sus estrategias, persigue un fin. El
ser humano primero buscé comunicar mediante el lenguaje articulado sus carencias y
necesidades, el peligro que lo amenazaba y el azoro que le producia la naturaleza, mas tarde
otorgod al lenguaje la capacidad combativa logrando a través de él un dominio: despertar
emociones, generar pasiones, combatir, convencer, ganar adeptos, persuadir, engafar pero

también lograr consensos, acuerdos, pactar, advino la cultura. La palabra fue su umbral.
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La palabra constituye al individuo humano. El discurso es una forma que adquiere
el lenguaje, una via de comunicacion social. Es en el discurso politico donde tal vez el
lenguaje deja entrever la intencionalidad que guarda, la funcion politico-social que posee.
En este sentido la praxis politica es un ambito fértil para la proliferacion de decires, de
actores, de emisores-receptores de la palabra en el espacio publico probando y
comprobando su poder. La persuasion, la denuncia y los diferendos politicos como
componentes de la convivencia y de la comunicacion social que genera.

Por consiguiente consideramos al discurso politico como un fenéomeno de
comunicacion social complejo que posee su propia racionalidad. Trataremos de esclarecer
mediante qué mecanismos se produce y se hace evidente. Si dentro de la cultura el poder de
naturaleza politico posee un lenguaje (para nosotros son los discursos del poder) y si es asi
como se percibe e influye en el espacio publico, respuestas que buscaremos en una

semidtica politica y particularmente en la semiotizacion del poder y del discurso politico.

El fenémeno de lo politico ha sido abordado por diversas disciplinas, entre las cuales
sobresalen por su aparente similitud en la manera de abordarlo la filosofia politica, la
ciencia politica y el analisis del discurso; sin embargo, aun cuando las tres se han
preguntado por el fendémeno de la politica, su manera de abordarlo presenta diferencias.

La filosofia politica se interroga sobre los fundamentos del pensamiento politico y
las categorias que lo forman. Hay en ella una permanente reflexion sobre la sociedad y su
organizacion. Se interroga sobre cual es la mejor forma de gobierno, cual la mejor forma de
convivencia social, como se organiza. También se cuestiona el problema de la
fundamentacion del poder politico, sus fuentes de legitimidad, siempre en un marco
conceptual y teodrico; por su parte la ciencia politica presenta un caracter notablemente
pragmatico. Situada entre la historia, la sociologia, la antropologia social y la filosofia
politica, a diferencia de ésta ultima se interroga no tanto por los fundamentos del
pensamiento politico sino por la accion politica en sus finalidades pragmaticas y sus
efectos. Por ultimo el analisis del discurso se interroga sobre la articulacion del lenguaje y
en como éste apunta a la construccion de juicios, opiniones e incluso apreciaciones sobre
la vida y el comportamiento humano transformando de esta manera fendémenos y

situaciones.
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Vimos qué es el discurso; no obstante es pertinente preguntarnos jen qué se
diferencia el discurso del discurso politico? De manera sucinta podemos responder que el
primero posibilita, transforma y justifica las relaciones sociales mientras que el segundo la
accion politica.

En lo que respecta a la semidtica y el analisis del discurso politico que ella efecttia,
creemos necesario mencionar que el estudio de la esfera politica es reciente para esta
disciplina. Su interés nace del hecho de que para la semidtica lo politico comporta
discursos, formas, representaciones que ponen es escena a las pertenencias sociales y las
instituciones y por otra parte a los actores en los cuales puede reconocerse a los sujetos de
la sociabilidad. En semidtica por discurso se entiende toda accion portadora de sentido, con
lo cual no se limita solamente al lenguaje oral o escrito sino que se circunscribe a todo lo
social.

Pero ;qué entender por semiologizacion de lo politico y particularmente del poder?
Hablar de una “semiologizacion” de la politica y sus hechos lleva a la semidtica a
plantearse en qué momento surge o se verifica la instauracion de un pensamiento politico.
Para Ernesto Laclau “lo politico” es el momento de la institucion social, momento que dista
mucho de ser inmediata como lo concibieron los filésofos contractualistas, por el contrario,
requiere de practicas sedimentadas. Mientras que por su parte Bernard Lamizet identifica
tres momentos en la emergencia de dicho pensamiento: El primero tiene que ver con la
doble emergencia del sujeto politico (polités) a partir de la ciudad (polis) y los estados
modernos que emergian. El segundo momento se refiere al surgimiento del ideal politico, a
partir de la identificacion entre el sujeto singular y el mensaje colectivo. El tercer y ultimo
momento esta referido a la crisis que en el siglo XIX sufrieron las relaciones entre el
sujeto singular y sus pertenencias colectivas debido al proceso de industrializacion,
originando formas modernas de lo politico. Con la expansion de espacios y territorios,
tanto el espacio publico como la comunicacidn politica que se verifica en él cambiaron. El
concepto de ciudad entendida como el lugar de la mediacion simbolica entre el ciudadano y
lo colectivo. Articulacion vital pues confiere una significacion a la pertenencia que da
sentido a los individuos.

Encontramos entonces que las formas contemporaneas de lo politico se tornaron

cambiantes por los factores arriba mencionados; pero ;como llega a verificarse una
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semiotizacion de lo politico? Lamizet maneja la hipotesis de que fue el progreso de las
sociedades el que hizo necesaria la dimension simbdlica debido a que las mediaciones entre
los individuos y las instituciones dejaron de sostenerse gracias a causalidades perceptibles e
inmediatamente comprensibles para inscribirse en estrategias simbodlicas fundamentadas en
practicas de representacion y de comunicacion. Asi, poco a poco lo politico se revistio de
actividades semioticas. De esta manera al cambiar el espacio publico y con ¢l las practicas
de comunicacion que lo contextualizan y lo amplian, surgen también nuevas practicas e
identidades politicas. Es asi como Lamizet sostiene que las formas contemporaneas de lo
politico se tornan cambiantes. Sus signos se fragmentan y se dispersan en el espacio
publico. El lenguaje que lo politico utiliza adquiere también formas mas complejas, lo
cual hace mas dificil su interpretacion, aspecto que es favorecido ademas por los medios de
comunicacién que lo “irrigan”. Para Bernard Lamizet si bien la semiologizacion de lo
politico puede parecer algo reciente, Hegel en su filosofia politica habia dado un paso al
inscribir al Estado de manera clara en una légica semiotica al definirlo como “la realidad en

acto de la idea moral objetiva™’

, articulando con esto el concepto de Estado en torno a una
forma que representa una idea. Existen ademas otros conceptos politicos con implicaciones
semidticas como el de ciudad y ciudadania. Esta Gltima es fundamentalmente una actividad
semidtica, porque a partir de ella evaluamos, elegimos, decidimos e interpretamos. Afirma
Rousseau en el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres que hubo
quien cerco su campo y dijo “esto es mio” y encontr6 personas lo suficientemente ingenuas
que se lo creyeron. “Pero si el otro reconoce nuestra propiedad es porque nos creyod, porque
entendié nuestro discurso y su sentido. No hay sociedad civil fuera de la relaciéon con el

23 Como

otro, la cual constituye una relacion de naturaleza fundamentalmente semiotica
semidtico es también el ambito de la politica, en el cual un signo adquiere multiples
significados, esto es, se torna polisémico porque la naturaleza de la comunicacion politica
es la de apelar a multiples receptores, a pluralidad de destinatarios, es esta su clave.

Si la palabra es la que permite que se instaure el orden politico. El discurso politico

tiene un papel preponderante en dicho orden, no solo se sirve de la estructura social y la

3 Cit. en Lamizet, Bernard, deSignis. La comunicacion politica. Transformaciones del espacio
publico, Vol.2. Abril 2002, ed. Gedisa, Barcelona, p.100.

3! fdem. p. 98.
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reproduce, la critica o la combate sino que logra cohesionar, ganar adeptos, influir en
conductas y percepciones de la realidad. Guarda estrategias discursivas porque requiere
persuadir, convencer, seducir. Por ello el politico si quiere que su discurso sea efectivo
necesita hacer creer pero también dar a conocer, hacer saber e informar, distanciarse de sus
opositores y presentar sus propuestas como las mejores. En €l la utilizacion del lenguaje se
vuelve vital: argumentar, debatir, explicar, discutir, contar, utilizar la retorica y por qué no,
incluso la poética, debe saber adentrarse en la dimension narrativa. Mantener en lo que dice
una actitud expresiva que remita a sus emociones. Controlar sus gestos. Captar el interés de
sus receptores, hacerles llegar su vision del mundo (ideologia), su cultura politica.
Persuadirlos y convencerlos. Pareciera solamente una cuestion de politica pragmatica no
obstante todos estos requisitos y objetivos hacen del discurso politico la via regia para
apelar y despertar las afectividades colectivas, lograr respuestas en las masas o de los
individuos que convergen en el espacio publico.

Pero también el discurso politico, como cualquier sistema de lenguaje, emite sus
propios signos. Como comunicacion politica ha fascinado a la semiotica porque al volverlo
su objeto de estudio, reflexiona sobre los actores sociales y lo que éstos hacen con los
discursos. Analiza lo que hoy es un hecho incuestionable: la comunicacion politica es
central para atraer votantes en masa y para conformar una imagen o identidad, pero sobre
todo por ser una estrategia ritualizada de seduccidon a gran escala y junto con el discurso

religioso comparte el crédito de la adhesion y el seguimiento.

Para analizar las particularidades que dicho discurso presenta debemos recurrir a su
analisis con la finalidad de determinar su naturaleza y caracteristicas. A este respecto Paolo
Fabbri sefiala la necesidad de tomar en cuenta que tal discurso no es ‘representativo’, esto
es, no se le puede describir como un conjunto de enunciados que tengan relacion con lo
real. Su configuracion es mas bien “de campo”, discurso “destinado a llamar y a responder,
a disuadir y convencer; un discurso de hombres para transformar hombres y relaciones

1”32

entre los hombres, no s6lo un medio para re-producir lo real”’”. Es también un *““discurso de

guerra” cuya potencia la determinan los adversarios de su campo, los movimientos y los

32 Fabbri, Paolo/ Marcarino Aurelia, El discurso politico, en deSignis. La comunicacién politica.
Transformaciones del espacio publico, Vol.2, abril 2002, Gedisa, Barcelona, p. 18.



123

éxitos se cumplen por y en el lenguaje. Se manifiesta, por lo tanto, polémico y conflictual,
manipulador de ciertas categorias como la de verdad: “El discurso manifiesto ‘no es otra
cosa que la presencia represiva de lo que no se dice’” (Foucault 1970)*°.

Por su parte, para el semidlogo Patrick Charaudeau no puede hablarse de un
discurso politico sino de discursos politicos. Estos siempre se producen en una situacion de
comunicaciéon o marco comunicacional y con diferentes finalidades®. Al igual que Paolo
Fabbri, Charaudeau reconoce al discurso politico como polémico y conflictivo, como un
ambito donde competencia y ambigiiedad se conjugan. Momento a momento actualiza las
técnicas de persuasion convenciendo y manipulando. En este aspecto de la manipulacion
también coincide con Fabbri al remarcar la intencionalidad que el discurso politico posee
para tratar de influir en la conducta o pensamiento del otro. Tal objetivo requiere que el
sujeto enunciador que pretende tener un efecto sobre su oyente, posea cierta autoridad, el
discurso politico necesita por lo tanto de un dominador y un dominado, es necesario en ¢l el
establecimiento de una relacion de poder que se verifica a través del intercambio
lingiiistico. (En base a cudles principios el oyente le reconoceria al sujeto enunciador una
autoridad? En base a una “fuerza de verdad™ que justificard que los hombres deben

cumplir sus actos.

3 [dem., p. 19.

** Charaudeau sefiala tres tipos de marco comunicacional en los que se produce o reproduce el
discurso politico, cada uno con diferentes finalidades. En primer lugar estd la comunidad de opinién: en ella
los individuos se encuentran cohesionados por una doxa, creencias compartidas u opinién comin. La
ideologia cohesiona a la comunidad. Se desarrolla una actividad del lenguaje encaminada a construir un
sistema de pensamiento que fundamente las pertenencias ideologicas. En segundo lugar tenemos las
comunidades comunicacionales: estan enfocadas hacia los actores que participan en la escena de la
comunicacion politica y consisten en influir en las opiniones de unos y otros (discursos de seduccion,
persuasion) para lograr consensos. Aqui los sujetos estan unidos en torno a una misma opinion, se verifican
ademas acciones politicas como mitines, marchas, debates, desfiles, consignas y declaraciones. También el
comportamiento estd mas o menos ritualizado. La tercera trata de un discurso acerca de lo politico sin
objetivos politicos: a diferencia de las otras dos aqui no existe una comunidad especifica sino circunstancias
de conversacion, la actividad del lenguaje es el comentario y en él se mezclan diversos discursos. Tampoco
se verifica un compromiso de lo que se dice con lo que se hace. Puede ser revelador lo que el individuo emita
como opiniéon pero no se compromete con ella; por eso, sefiala Charaudeau, es facil que un comentario
politico en una charla sea desviado con humor o interrumpido sin que se llegue a una conclusion seria o toma
de posicion. El discurso del comentario politico es la charla de café, en la familia o en el periodismo (mas
serio) que hace comentarios de actualidad politica, expresando opiniones sin comprometer su actuar. Se trata
de un discurso de “como si” el objetivo fuera politico pero en realidad no lo es. Para Charaudeau es el mas
dificil de identificar.

35 El principio de “fuerza de verdad” se constituye como fundamento de la autoridad. Para Patrick
Charaudeau este principio se resume en un “orden trascendental” o “personal”. Como orden trascendental
esta fuerza de verdad es exterior a los socios de la relacion. Hay un “Gran Otro” que legitima el discurso,
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Como todo decir y como todo lenguaje, el discurso politico posee su propia
gramatica. Por ello, sefiala Fabbri, es necesario el estudio de “determinadas movidas, actos,
tacticas, estrategias, cuyo valor no estd en la descripcion sino en la realizacion: los actos de
autoridad, los compromisos personales, los pactos que se llevan a cabo mientras se cumplen

5936

determinados actos””. Dicha gramatica presenta sus propias estrategias enunciativas

puestas en juego al momento de emitir el discurso®’.

Si en el enfoque que la semidtica hace de las pasiones les reconoce una episteme, su
generador, el discurso politico, tampoco es la excepcidon. Acto comunicativo que pretende
no solo ser asertivo sino verdadero y como tal veredictivo y en estos factores basa su
aceptacion. Es en la dindmica de “hacer aparecer verdadero” donde el discurso politico
encierra un saber, pues todo texto reenvia cierto conocimiento sobre el mundo inscrito en el
programa del propio discurso. No obstante se trata de un “saber” muy peculiar, compartido
entre el enunciador y el destinatario (Fabbri le llama un estilo del “sabemos que”), como si
se hubieran establecido a priori un “contrato cognitivo” aunque de hecho no sea asi>.
Puede verse como el discurso politico define estrategias enunciativas basandose en un
manejo lingiiistico complejo con la finalidad de posicionar al sujeto enunciador y manipular

de esta manera las instancias del yo/tu.

como ejemplos podemos citar el derecho divino, profetas, gurues, representantes religiosos (el Papa), pero
también puede ser un poder resultante de la voluntad humana, un tercero que los sobredetermina: pueblo,
Estado, nacion, progreso, ciencia. En el segundo caso, que la autoridad reconocida es de indole personal, la
fuerza de verdad es mas restringida, no es externa sino interna al sujeto que se comunica. Se establece una
relacion de dominacion y se basa en el parentesco (filial), experiencia (pericia), personalidad (carisma) o en
figuras institucionales que se interiorizan o incorporan a €l aunque sean externas: el ejército, iglesia, justicia,
administracion).

3% Fabbri, Paolo, y Marcarino, Aurelia, Op.Cit. p. 20.

3 De lo que se trata es de sefialar una direccion discursiva; por lo tanto debe emplearse cierta manera
de dirigirse a los oyentes. Dentro del discurso politico una técnica utilizada cominmente es el débraye
pronominal, es decir, el sujeto hablante queda excluido del discurso que emite, por ejemplo: “La autoridad es
necesaria para salvaguardar la libertad del Estado” (Pétain). idem. p.21. Algo interesante es que dentro de
este discurso también existe la operacion contraria, el embrayage. Mediante ella el enunciante trata de
garantizar la verdad de lo que dice con su presencia en el enunciado. Ejemplo: ‘Desde el 13 de junio el pedido
de armisticio es inevitable. Esta derrota nos ha sorprendido. ;Por qué acordarse de 1940 6 1918? Empiecen a
buscar razones. Yo se las diré. Ibid. p. 21.

% Fabbri ejemplifica con un enunciado emitido por Aldo Moro en un discurso que dirigio a las
Camaras: “sabemos que el sistema de préstamos se reveld impracticable, como sélo un pesimista hubiera
podido preverlo’. Ibid. p. 22.
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Pero no solamente el discurso politico da por hecho el establecimiento de contratos
fiduciarios entre el enunciador y sus oyentes, apela también a categorias de verdad y
falsedad en sus proposiciones asi como a una axiologia pues requiere en sus enunciaciones
de cierto sistema de valores como la justicia, la confianza, la seguridad, libertad, etc. Trata
de esta forma de despertar simpatias y adhesiones, accionando en las afecciones de sus

oyentes.

El discurso politico y sus patemas

Como acto lingiiistico el discurso politico, verificado siempre en el espacio publico de la
ciudad, no puede sustraerse ni a la comunicacion social, mucho menos a la afectividad de
quienes lo escuchan. La enunciacion politica despierta los afectos y emociones de quien la
recibe: la confianza o desconfianza, miedo o seguridad, el interés o la apatia,
distanciamiento o solidaridad porque lo que busca todo discurso politico es lograr un
impacto emotivo, accionando el aspecto lingiiistico despierta pasiones que orientan a su vez
la interpretacion discursiva.

En relacion con las pasiones, este tipo de discurso recurre a la “manipulacion
cognitiva” con el objetivo de convencer, persuadir, seducir, intimidar o bien provocar. Lo
que diferencia a este discurso de otros como el didactico, cientifico o publicitario, es el de
ser un discurso principalmente persuasivo y de agitacion, esto significa que trata de vencer
la indiferencia o la apatia y programar las pasiones con las cuales quiere ser escuchado.
Todo esto mediante actos lingiiisticos que le permiten al enunciador decir algo con cierta
intencidn (pero queriendo decir otra cosa) para provocar reacciones en sus receptores.

También el discurso politico estd empefiado en la creacion de un actante colectivo,
no individual, en generar afectividades colectivas como la solidaridad, el compromiso o la
movilizacion, Paolo Fabbri sefiala que “Todo sistema simbdlico tiene sus recorridos
pasionales, sus connotaciones y sus resistencias; la resistencia contra la cual lucha el

discurso politico no es solo de contenido sino fundamentalmente modal [donde el sentido
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del ‘deber’ y del ‘poder’] se entienden no como una competencia del hacer politico sino

como estados de la pasion politica™”’.

“A las pasiones por el lenguaje”™*

. Afirmacion que significa que la manifestacion de
las pasiones pasa por el lenguaje. Para constituirse, para saber sus motivos requerimos de
¢l. Constituyen un motor para realizar decisiones y ejecuciones; por ende no estan
desvinculadas del saber y del poder. El discurso politico se constituye como un objeto de
pasion con sus consecuencias afectivas. Las pasiones politicas se convierten en el espacio
del discurso emitido. El sujeto apasionado al discurrir devela sus propias emociones y
sentimientos y apela con ello a despertar, a su vez, a la racionalidad emotiva de quienes lo
escuchan.

Si como quedo establecido en el capitulo anterior la pasion se define como “el
efecto o lo causado, accion correlativa y equivalente en el receptor, de la accion que sobre
el sujeto de pasion ejercid un agente. Lo propio del agente es realizar la accion (...) sobre
algo o alguien (...) que serd su receptor [0] paciente, en el cual por recepcion se dard la

954

.7 1 . . , . . .. .
pasion”". El agente discursivo buscara mediante su decir despertar la emotividad colectiva,

generar respuestas pero sobre todo compromisos de accidn politica.

Los lenguajes del poder

Historicamente la aproximacion de la semiotica con el ambito politico inicia con el analisis
de los discursos politicos, enfatizando principalmente los niveles en que éstos estan
articulados. Pareciera una definicion redundante la que la semidtica realiza acerca del
discurso politico, cuando define como “propiamente ‘politicos’ aquéllos cuya produccién
intenta, o arrastra por si misma, ciertos efectos de poder, entendiendo por esto la

9542

transformacion de las competencias modales de los actantes de la comunicacion™"*. Por

¥ Ibid. p. 29.

40 Aguirre, Sala, Jorge F., Hermenéutica ética de la pasion, Ed. Sigueme, Universidad de Monterrey,
Salamanca, 2002, p. 24.

! fdem. p.32.

2 Greimas, Algirdas-Courtés, J. Semidtica. Diccionario razonado de la teorfa del lenguaje, Vol. II.
Gredos, p. 195.
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competencias modales se entiende la capacidad de accion que dicho discurso posee para
influir y manipular mediante ciertas estrategias que analizaremos mas adelante. El discurso
politico es abordado por la semiética atendiendo a la accion que conlleva la sintaxis
narrativa que presente, ya que parte de la naturaleza del discurso politico es que carece de
sentido si no esta aunado a la accion consistente para el sujeto politico en el ejercicio de un
poder. Los estudiosos del discurso politico concuerdan en que debe contener dos principios:
la accion y el poder. El binomio resulta claro en cuanto a que es inherente a la naturaleza de
dicho discurso estar siempre rodeado por el poder: al amparo de éste o enfrentado a €l.
Como ya lo hemos afirmado, este discurso es un lenguaje para conservar el poder, atacarlo
o conquistarlo, pero siempre se encuentra acompafiado por ¢él. No conoce la neutralidad.
Roland Barthes afirmé que para estar fuera del poder era menester estar fuera del lenguaje.
Es decir, fuera del discurso.

En relacién al problema del discurso y el poder, la filosofia ha tenido un
posicionamiento critico. Michael Foucault” no difiere de los lingiiistas y semidlogos, al
referirse al discurso como toda realidad material de cosa que se pronuncia o se escribe. Pero
una pregunta se vuelve imperativa cuando reflexiona acerca de éste ;Por qué todas las
sociedades, tanto tradicionales como modernas, han desarrollado procedimientos mas o
menos sofisticados para controlar los discursos producidos en su interior? ;jPor qué resulta
peligroso que la gente hable, que proliferen sus discursos en los espacios de la cultura? Para
este filosofo resulta insoslayable la relacion que toda prohibicion del discurso guarda con el
deseo y con el poder. Retornara a los antiguos griegos del siglo IV a. de C., quienes
todavia eran capaces de generar lo que Foucault nombra el “discurso verdadero”.
Pronunciado por los poetas, era el discurso que decidia la justicia dando a cada uno su
parte. Se le tenia “respeto y terror”. El discurso verdadero era para los griegos el que
respondia al deseo y el que ejercia el poder en la voluntad de saber en la verdad, nos dice
Foucault. Un siglo mas tarde la “verdad superior” no residiria ya en lo que era el discurso o
en lo que hacia, sino en lo que decia. Las sociedades clasicas de los siglos XVI y XVII
desarrollarian una “voluntad de saber” que imponia al sujeto conocedor una cierta forma de
mirar, de posicionarse frente a su objeto. Las cosas se tornaron mesurables, observables, se

clasificaban. El conocimiento deviene técnico y utilitario. El saber se torna institucional

“3 El orden del discurso. Ed. FCE.
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(pedagogia, bibliotecas, sistemas de libros, laboratorios, etc.) y su practica se impondra
bajo ciertos criterios a la sociedad.

A esta critica que Foucault realiza hacia las sociedades modernas y “sus saberes” se
une Roland Barthes quien critica a la “inocencia moderna” que habia pensado que el poder
era unicamente de indole politica y que residia en los que tienen y en los que no. Ahora se
sabe que el poder es capaz de infiltrarse y no se le percibe facilmente: “jefes, aparatos
masivos o minusculos, grupos de opresion o de presion; por doquier voces ‘autorizadas’
que se autorizan para hacer escuchar el discurso de todo poder: el discurso de la

- 54
arrogancia”.

Barthes comparte con Foucault, como lo veremos mas adelante, la
concepcion osmdtica, escurridiza y disfrazada que poseen el poder y sus lenguajes. Para
este semidlogo francés el poder se encuentra en todas partes, en “los mas finos mecanismos
de intercambio social: no so6lo en las clases o grupos, también en modas, opiniones, juegos,
informaciones, espectaculos, relaciones familiares y privadas... llamo discurso de poder a
todo discurso que engendra la falta y por ende la culpabilidad del que lo recibe™’.

Concibe al poder como algo que ha acompafiado al hombre a lo largo de sus
historia, es parte de la naturaleza humana y tiene por lo tanto la capacidad de ser
transhistorico, esto significa que es “simétricamente, perpetuo, extenuado aqui, reaparece
alla; jamas perece: hecha una revolucion para destruirlo, prontamente va a revivir y rebrotar
en el nuevo estado de cosas. La razon de esta resistencia y de esta ubicuidad es que el poder
es el parasito de un organismo transocial, ligado a la entera historia del hombre, y no
solamente a su historia politica”46. Si como Benveniste, a quien Barthes admiraba, afirmo
que la lengua es lo social mismo, el semidlogo encuentra que “desde toda la eternidad
humana” es en ella donde el poder se ha inscrito. Sin embargo no vemos el poder que hay
en ella porque olvidamos que toda lengua es una clasificacion y como tal es opresiva.
Afirma también el caracter “seguidista o gregario” del signo, esto es, los signos que
conforman la lengua solo existen en la medida en que se reconocen y repiten, tiene la

lengua una claro caracter repetitivo y €sta es parte de su naturaleza gregaria, como también

lo es el hecho de que al momento de ser proferida ingresa al servicio del poder debido a su

* Barthes, Roland, EI Placer del Texto, Ed. Siglo XXI, p. 117.
* Tdem. p.118.
* Ibid.118.
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asertividad. La relacion entre lenguaje y poder no tiene exterior, se trata de un “a puertas
cerradas, porque como vemos en la lengua servilismo y poder coexisten: “Si libertad se
llama no solo sustraerse al poder pero sobretodo no someter a nadie, no puede existir sino

47

fuera del lenguaje humano™’. Porque al momento de decir, de enunciar algo, nos

convertimos en amos y esclavos: repetimos lo que se ha dicho, nos alojamos comodamente,
dice Barthes, en la servidumbre de los signos “yo digo, afirmo, confirmo lo que repito”*.

Nos sometemos y vivimos cotidianamente en el lenguaje, en su division y sus
“guerras”. Es asi como el semi6logo francés se centrara, para abordar el problema del poder
politico y sus lenguajes, en el andlisis de los lenguajes puestos en juego al interior de la
sociedad. Este semiologo le llama “guerra de lenguajes™’, sostiene que en las sociedades
actuales la mas sencilla division de los lenguajes se basa en su relacion con el poder.
Barthes los clasificara en lenguajes encraticos (lenguajes dentro del poder) y lenguajes
acraticos (fuera del poder).

El lenguaje encratico tiene la particularidad de ser vago, difuso. Es el lenguaje de la
cultura de masas, de la conversacion. Dificilmente perceptible se difunde por la radio,
prensa y television. Lenguaje de la opinion comun o de la doxa. Es “enviscador”, afirma
Barthes porque es dificil escapar a él, clandestino (de ahi su fuerza) porque no se le
reconoce, son estas dos caracteristicas la clandestinidad y su “enviscamiento” lo que lo
hacen un discurso triunfante. Mientras que por su parte los lenguajes acraticos son lejanos y
tajantes porque se separan de la doxa ya que estan construidos sobre un pensamiento y no
en una ideologia. Ejemplos inmediatos son el discurso marxista y el psicoanalisis. Lo mas
notorio para Barthes es que en los discursos acraticos se producen a su vez “subdivisiones”
‘antagonismos’ y ‘regionalismos’. De esta manera los discursos acraticos se fraccionan en
hablas o “sistemas discursivos”. Barthes, emulando a Nietzche, les llama “ficciones del
leguaje”. ;Quién los produce? Lo intelectuales. Ambos sistemas de lenguajes, encraticos y
apaticos, combaten, son sistemas de lenguaje que poseen relaciones de fuerza entre si. ;Con

qué armas combate un sistema de lenguaje? No se ha respondido hasta hoy en dia esta

T 1bid. p. 121.
* Loc. Cit.

49 - S . . .
A las caracteristicas y dinamica de la“guerra de lenguajes” ya hicimos referencia en el apartado
“Lenguaje y discurso politico” correspondiente a este capitulo.
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pregunta. Sin embargo todo lenguaje posee “armas discursivas”. Para Barthes no pasa un
solo dia sin que seamos intimidados por ellas; sin embargo distingue tres tipos de ellas: La
primera es la representacion que todo sistema fuerte’® encarna: “una puesta en escena de
argumentos, de agresiones, de réplicas, de formulas, un mimodrama en el cual el individuo

. . 51
pone en juego su goce histérico”

. (En un sentido teatral la representacion es un show, una
demostracion, incluso puede llegar a ser un espectaculo.) La segunda arma discursiva
consiste en la existencia de figuras de sistema que son formas parciales del discurso,
constituidas para dar al sociolecto “una consistencia absoluta para cerrar el sistema,
protegerlo y excluir de ¢l irremediablemente al adversario... En términos generales, las
figuras del sistema tratan de excluir al otro en discurso como simple objeto, para asi

232 La altima

excluirlo de la comunidad de los individuos que hablan en el lenguaje fuerte
arma del discurso es la frase, a la que Barthes se refiere de la siguiente manera: “...Yendo
mas lejos, uno puede preguntarse si la frase, como estructura sintactica practicamente
cerrada, no es ya en si misma, un arma, un operador de intimidacion: Toda frase acabada,
por su estructura asertiva, tiene algo imperativo, conminatorio... De hecho en la vida
corriente y en la vida aparentemente libre, no hablamos con frases. Y en sentido contrario,
hay un dominio de la frase que es muy proxima al poder: ser fuerte es, en primer lugar,
acabar las frases ;Acaso la misma gramatica no describe la frase en términos de poder, de
jerarquia: sujeto, subordinada, complemento?”*.

El lenguaje del poder estd siempre provisto de estructuras de mediacion, de
conduccion o de transformacion. El discurso encratico pertenece a la clase que esta en el
poder, no obstante la clase que esta fuera de ¢l o que lucha por conquistarlo también puede
apropiarselo o recibirlo con consentimiento. El lenguaje encratico es sostenido por el
Estado, es un discurso difuso, osmdtico que “impregna los intercambios, los ritos sociales,

. .. yqe 4
los ocios, el campo sociosimbélico™*.

9, Qué entiende Barthes por “sistema fuerte”™? Se refiere con este término a un sistema de lenguaje
que puede funcionar en todas las situaciones y cuya energia permanece al margen de la mediocridad de los
individuos que lo hablan: “la estupidez de ciertos marxistas, de ciertos psicoanalistas o de ciertos cristianos no
disminuye en nada la fuerza de los sistemas, de los discursos correspondientes” Ibid. p. 137.

5! Barthes, Roland. Op. Cit., p. 138.
32 fdem., p. 138.

>3 Ibid., p. 130.

5* Ibid. p. 129.
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Pero también, por su parte, el discurso acratico no siempre se sitia de manera clara
contra el poder. A este respecto Barthes ejemplifica con el discurso psicoanalitico en
Francia: no esta ligado directamente al poder y a su critica, sin embargo se le considera un
discurso acratico ;Por qué? Porque la mediacion que interviene entre poder y lenguaje no
es de orden politico sino cultural. Lo que significa lo siguiente: los discursos encraticos
son, como ya dijimos, conforme a la doxa (en su sentido aristotélico) de opinién probable,
no verdadera o cientifica; para Barthes la doxa es la mediacion cultural (o discursiva)
mediante la cual habla el poder o el no poder. De tal manera que “el discurso encratico es
un discurso conforme a la doxa, sometido a cédigos que [estructuran la linea de su
ideologia] y el discurso acratico se enuncia siempre en diversos grados, contra la doxa™.
Los discursos encraticos son discursos repletos, no hay lugar en ellos para el otro. De aqui
la sensacion de asfixia que puede causar en los que no participan de €1, nos dice Barthes.
Mientras que por el contrario los discursos acraticos le parecen de estudio mas facil, al
generarse fuera de la opinion son rechazados por los discursos encraticos. Es el lenguaje del
investigador, del escritor, el intelectual, son lo que conocemos como ‘“jergas”. El
estructuralismo, freudismo, marxismo, son sociolectos acraticos. Una pregunta que jamas
asumira los discursos del poder es qué piensan del propio discurso, por el contrario, los
discursos acraticos tienen la facilidad de autocuestionarse.

(Hay alguna salida a esta confrontacion de lenguajes o discursos que se verifica en
la cultura? En las obras El placer del texto y EIl susurro del lenguaje Barthes presenta la
misma solucion: la escritura y particularmente la actividad literaria. En la primera obra
mencionada habla de hacerle trampas a la lengua como nuestra tnica salida a “esta fulleria
saludable, a esta esquiva y magnifica engafiifa que permite escuchar a la lengua fuera del
poder, en el esplendor de una revolucién permanente del lenguaje, por mi parte yo le llamo:
literatura™®. En El susurro del lenguaje este autor sefiala por qué la escritura ejercita la
palabra en libertad: primeramente porque dicha actividad encierra una “heterologia del
saber” ya que puede mezclar hablas y lenguajes diversos y volverlos, como ya lo sefialamos

anteriormente, “un carnaval”. La escritura es atopica respecto de la guerra de los lenguajes,

> Ibid., p.128-129.
%6 Barthes, Roland. Op. Cit.., p. 122
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no la suprime, solamente la desplaza dando lugar a la escritura y la lectura, finalmente en la

escritura fluye el deseo, no son los afanes de dominio lo que circula en ella.

Roland Barthes no ha sido el tnico semi6logo que ha hablado de los lenguajes del poder y
se ha referido a la escritura y a la literatura como sus contradiscursos. Gilberto Giménez
aborda el fenomeno del autoritarismo politico’’ y sus efectos en la cultura en que se gesta.
Parte de la hipotesis de que las culturas politicas autoritarias y “a fortiori”, las totalitarias,
engendran regimenes autoritarios que generan un tipo particular de discurso al que se ha
llamado ‘lengua de madera’. El vocablo proviene del francés “langue de bois” y ha sido
asociado por numerosos autores a los regimenes autoritarios y totalitarios. Pero ;qué
significa langue de bois? El término proviene de la disciplina veterinaria y se utiliza para
caracterizar los efectos producidos por la fiebre aftosa: el endurecimiento de la lengua.
Periodistas y ensayistas adoptaron el término para caracterizar el lenguaje discursivo de la
Unioén Soviética y partidos comunistas europeos: el discurso o verbo oficial caracterizado
por ser repetitivo, rigido y estereotipado. Asi quedoé clasificado el lenguaje burocratico y el
discurso oficial, “lengua muerta, fria y rigida, por oposicion a lo que seria una lengua viva,

5% En literatura el creador de esta manera de concebir el lenguaje

calida y poética
autoritario fue Orwell en su novela 1984 en la cual el Big Brother se reserva el nombrar de
manera univoca fendémenos e instituciones, impidiendo asi el surgimiento de cualquier tipo
de discurso que no fuera el oficial. No obstante esta novela se limita a las cuestiones de
léxico.

En el analisis lingiiistico a la “lengua de madera” se la ha relacionado con el

discurso de autoridad. Al igual que Barthes, Giménez reconoce en este discurso la

utilizacion de mecanismos para sustraerse al debate, eliminando con ello cualquier

57 :Qué entiende el autor por régimen autoritario? Se refiere al comportamiento real que un régimen
tiene en el uso de los dispositivos del poder. No le interesa la cuestion institucional o legal, es decir, formal,
de un determinado régimen politico. Gilberto Giménez se pregunta cudles son los indicadores que nos
sefialarian que se trata de un régimen politico realmente autoritario? ;Cudl seria su comportamiento?
Basandose en los criterios utilizados por los politdlogos, subraya dos caracteristicas: Los gobernantes en turno
no someten realmente su poder a los azares de una competencia politica abierta y franca y en segundo lugar
no toleran, o lo hacen a regafiadientes, la expresion politica de la disidencia.

8 Giménez, Gilberto, “Autoritarismo politico y lengua de madera”, en Ensayos Semi6ticos.
Dominios, modelos y miradas desde el cruce de la naturaleza y la cultura, Gimate-Welsh Adrian.
Compilacion. Ed. Universidad Auténoma de Puebla, p. 58.



133

posibilidad de contradiccion. A la opinidén contraria la torna impronunciable y no acepta
detractores. Aunque se trata de un discurso dogmatico que en un nivel profundo se resiste a
discutir lo que emite, en un nivel superficial presenta como estrategia ser abierto y
dialogante. En este tipo de discurso el sujeto emisor se presenta como un individuo
omnisciente, prestigioso e inatacable mientras los destinatarios quedan en el papel de
“receptores mudos o complices convencidos™. El discurso oficial o lengua de madera hace
dificil la emision de discursos heterodoxos.

Por otra parte Gilberto Giménez relaciona cultura politica, régimen politico y
lenguaje politico, ya que parte de la hipdtesis de que “la cultura interiorizada por los
agentes politicos funciona como una competencia cultural que, de modo analogo a la
competencia lingiiistica, condiciona determinados tipos de comportamientos no soélo
pragmaticos, sino también discursivos™®.

Al igual que Roland Barthes, cuando Giménez se pregunta coOmo sustraerse con
¢xito al discurso encratico o lengua de madera de un emisor autoritario, menciona
elementos discursivos y extradiscursivos que van desde el andlisis hasta las caricaturas
humoristicas, las interpelaciones publicas que interrumpen el discurso autoritario (en los
informes de gobierno, en la Camara de Diputados por citar s6lo algunos ejemplos) hasta la
exhibicion silenciosa de mantas, los chistes politicos y las canciones de resistencia politica.
Al igual que Barthes se detiene en un procedimiento bastante eficaz consistente en el uso
politico de la retorica y la poesia® para desenmascarar a este tipo de discurso. En lo que
respecta a la poesia, siempre ha sido renuente a contaminarse con la politica; no obstante ha

. , . [ . 62
surgido una poesia a la que este autor llama “poesia politicamente funcional”™”. Para

% fdem., p. 59.
5 Ibid.., p. 57.

81 Cabe mencionar que el uso de la retérica como lenguaje persuasivo y el empleo de elocuciones
figurativas y poéticas se remonta a los antiguos griegos. Esquilo fue uno de sus mejores representantes. En
Roma lo fue Cicerdn.

2 Un ejemplo de esta utilizacion de la poesia contra el poder, lo demuestra para Giménez, el
subcomandante Marcos quien logrd transgredir la frontera entre discurso literario y discurso politico, al
colocar deliberadamente a la poesia al servicio de la lucha contra el poder: “Marcos parece haber intuido
certeramente que no hay mejor arma que la retorica poética para atacar y disolver las apariencias, los clichés,
los lugares comunes y las ‘sustantivaciones tramposas del discurso oficial. Y no hay mejor arma —afiadiriamos
nosotros— para disolver la ‘lengua de madera’ del poder autoritario. Las figuras retoricas desempefian un
papel critico y hacen pensar: son antideoldgicas”. Ibid.., p. 67. Giménez sefiala a la “Carta del Perdon”
emitida por el ejéreito zapatista, como un ejemplo de la sustantivacion fria e inexpresiva, en ella ésta aparece
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Giménez la “poética de la resistencia” supone la emergencia de una nueva cultura politica
que enfrenta a la cultura politica autoritaria.

Foucault decia que el discurso nace espontaneamente pero de manera inmediata es
seleccionado y controlado mediante sofisticados mecanismos. También sefialaba que el
discurso no es aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion, sino aquello
por lo que y por medio de lo cual se lucha, el poder del que quiere uno aduenarse.

A este respecto el semiologo Patrick Charaudeau sostiene que el discurso politico
muchas veces solo puede dedicarse a legitimar, esto es, dotar de credibilidad a los que
ejercen el poder y lo poseen. En este caso el discurso estaria inscrito en lo que Charadeau
llama “instancia politica”, su accion esta dirigida a ocupar el poder y mantenerse en él; no
obstante no puede proclamarlo abiertamente. La instancia politica estd representada por
jefes de Estado, jefes de gobierno, representantes de diversas asambleas nacionales, etc.
Para conservar el poder dicha instancia politica se ve con frecuencia conminada a entablar
comunicacion con la instancia ciudadana mediante debates y declaraciones publicas.

Principalmente lo que caracteriza al discurso politico que esta cercano al poder es su
racionalidad estratégica centrado en el ser un “discurso de guerra”: sus movimientos y
éxitos, lo senala Fabbri, se cumplen por y en el lenguaje. Hay en este tipo de discurso una
“gramatica del poder” que es imperativo descifrar. Para Paolo Fabbri el poder, desde la
perspectiva de la semiodtica, es “la capacidad de los actantes discursivos para hacer y ser,
estan dotados de pasiones y de un ‘saber hacer’ que actualizado los lleva a alcanzar sus
objetivos™®.

Al igual que Barthes y Giménez, Fabbri reconoce también la existencia de dos tipos
de poder: el institucional, que se instaura como modalidad dentro del discurso, y el que esta
fuera de este tipo de discurso. Este ultimo es el discurso de quien se propone la conquista
del poder y por lo tanto trata de vencer a su adversario. En ¢l el poder se vuelve un valor
que ni se pierde ni se gana de una vez por todas, siempre esta sujeto a una serie de pruebas

al interior del texto. Mientras que el discurso ligado al poder entiende a éste como una

amplificada en forma irénica, con lo cual logr6 el efecto buscado: conmocionar e indignar a la opinion
publica.

5 Fabbri, Paolo- Marcarino Aurelia, “El discurso politico”, en deSignis. La comunicacion politica.
Transformaciones del espacio publico. Vol.2, Gedisa, p. 18.
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9% ¢

modalidad del ‘hacer’, esto es, “poder hacer”, “saber hacer”, “deber hacer”. Busca controlar
e imponer obligaciones pero siempre actuando.

En El orden del discurso Michael Foucault sostiene la hipotesis que en toda
sociedad el discurso esta controlado, seleccionado y redistribuido por procedimientos que
controlan sus poderes y dominios, conjurando sus peligros. Tales procedimientos son la
exclusion y la prohibicion: ““Uno sabe que no tiene derecho a decirlo todo, que no se puede
hablar de todo en cualquier circunstancia, que cualquiera, en fin, no puede hablar de

cualquier cosa”®*

. No es fortuito que identifique dos esferas de la vida humana en las que
se aplica este principio: la sexualidad y la politica.

Para Foucault los procedimientos de exclusion mediante los cuales se controlan los
discursos al interior de las sociedades, estan compuestos por: los rituales del habla, las
sociedades de discursos, los grupos doctrinales y las adecuaciones sociales. Todos ellos se
caracterizan porque no tratan de dominar los poderes que los discursos conllevan, ni de
controlar lo azaroso de su aparicion sino que se centran en determinar las condiciones de su
utilizacién, imponiendo a los individuos que los emiten ciertas reglas y no permitir asi el
acceso de todo el mundo a ellos. En estas formas de control se selecciona al individuo que
puede hablar.

El ritual define la “cualificacion” del sujeto enunciador asi como los enunciados
que debe emitir, sefialando ademas el lugar que debe ocupar en los didlogos o recitacion.
En el protocolo ritualista también se establecen los gestos y comportamientos asi como el
conjunto de signos que acompaiian al discurso y la eficacia de las palabras hacia quienes
son dirigidas. Los discursos judiciales, terapéuticos e incluso politicos son escenificaciones
que se adecuan a esta clasificacion.

Por su parte las sociedades de discurso tenian como cometido producir o conservar
discursos. Su funcionamiento era diferente pues los hacian circular en un espacio cerrado,
los distribuian segun ciertas reglas estrictas y habia cierta apropiacion de ellos, el nimero
de hablantes no estaba fijado como en el ritual, pero si limitado y so6lo entre ellos podia

. . 65
circular el saber que encerraba el discurso’”.

8 Foucault, Michael, El orden del discurso, Tusquets, p. 14. Las cursivas son mias.

% Foucault ejemplifica con los grupos de rapsodas: poseian el conocimiento de los poemas para
recitarlos, variarlos o transformarlos a su vez los defendia, protegia y conservaba. Los ejercicios de
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Contrarias a las sociedades discursivas estan las doctrinas filosoficas, religiosas y
politicas. Las doctrinas tienden a su difusion mediante la puesta en juego de un
determinado discurso. Los individuos pueden ser tan numerosos como se quiera y su
dependencia reciproca se define en torno al discurso. La tnica condicion requerida es el
reconocimiento de las mismas verdades y aceptacion de una cierta regla. Pareciera que el
control se ejerce sobre el contenido del enunciado y no sobre el sujeto hablante.

Por ultimo esta la ““adecuacion social del discurso” basada en la educacion, ya que
para este filésofo “Todo sistema de educacion es una forma politica de mantener o de
modificar la adecuacion de los discursos, con los saberes y los poderes que implican™®. Y
todo sistema de ensefianza implica una ritualizacion del habla.

Si en el ambito social los discursos estan controlados y sometidos, como vimos, a
una serie de reglas que aseguran su control, ;qué instancia decide su veracidad? Existe para
Foucault una “policia discursiva”: se esta en la verdad cuando se obedecen las reglas de
enunciacion por ella establecidas. Tales reglas son aplicadas mediante la disciplina y con

ella también se controla la produccion de los discursos®’.

La semioética del poder politico

(Qué es el poder? ;Como se define? En el Diccionario de politica Norberto Bobbio y
Nicola Mateucci ofrecen una definicion en términos generales y otra en términos sociales.
En su significado general el poder designa la posibilidad o capacidad de obrar, producir
efectos pudiendo ser aplicado a individuos, grupos humanos u objetos. En un sentido
especificamente social, el poder se convierte en la “capacidad del hombre para determinar
la conducta del hombre”, en esta concepcion social del poder, el hombre no so6lo es el sujeto

sino también el objeto del poder. El poder en este contexto es una “relacion entre hombres”

memorizacién eran complejos y el aprendizaje permitia entrar al grupo pero el secreto de la recitacion no se
divulgaba.

5 fdem., p.45.

7 A este respecto Foucault ejemplifca con Mendel, quien decia la verdad pero “no estaba en la
verdad” del discurso biologico de la época. No estaba en la verdad segun la regla mediante la que se forjaban
los objetos y conceptos bioldgicos. Fue necesario un cambio para que Mendel entrara a la verdad. “Mendel
era un monstruo que decia la verdad, lo que provoco que la ciencia no pudiera hablar de é1”. Ibid.. p. 37.
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cuyos modos de ejercicio son multiples: desde la persuasion, la manipulacion, la amenaza,
el castigo o incluso la promesa de una recompensa. Encontramos que el fendémeno social
del poder es uno de los mas difundidos ya que no existe una relacion interhumana en la que
no esté presente la influencia voluntaria o no de un individuo hacia otro o hacia un grupo de
personas buscando influir en su conducta: “El poder lo padecemos cotidianamente aqui y
alla, ahora y antes, mafiana y siempre. Lo sufrimos pero también lo practicamos: nos
volvemos vitales cuando dominamos algo o a alguien. Somos dominadores y estamos
fatalmente dominados™®®.

En este contexto hablar del discurso politico, de su naturaleza y efectos asi como de
su relacion con el poder, es entrar de lleno en el ambito de lo simbolico y de los signos. No
hay otra manera de establecer los alcances de un discurso, en este caso politico y del poder,
que mediante los efectos que despierta en sus receptores, en sus oyentes. Tales efectos son
expresados mediante reacciones emotivas, rechazo o aclamacion pues el discurso politico
esta hecho para ganar adeptos pero también detractores. Para exaltar pasiones colectivas.
Todo esto solo es perceptible mediante la emision de signos verificada en el espacio
publico, lugar donde se gesta la comunicacion social como intercambio y proliferacion de
lenguajes diversos. Es aqui donde se hace evidente la necesidad de una semidtica social
pero particularmente politica.

El lenguaje es intercambio signico, actividad semiotica fundante de nuestro ser
humano. Si reconocemos instancias politicas e instituciones se debe a que les hemos
otorgado una significacion; si nos adherimos a un discurso o le mostramos nuestro rechazo
es debido a que significa algo para nosotros, nos dice algo. Vivimos la democracia
representativa y por ella tenemos representantes politicos. Por su parte el Estado representa
algo para nosotros, lo significamos. Todas estas son relaciones semioticas establecidas por
nosotros para posibilitar la vida social.

Semioticamente ““‘representar” significa “estar en lugar de”. Sabemos que el signo
posee un caracter tropologico, se desplaza, su naturaleza es estar en el lugar de una cosa
ausente. El signo lingiiistico estd en el lugar de la cosa nombrada, pero ésta, nos decia

Saussure, es la gran ausente, la afirmacion de Morris es contundente: “La rosa no esta en la

88 Ceballos Garibay, Héctor, Foucault y el poder, Ediciones Coyoacén, Diglogo Abierto-Politica, p.9.
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rosa”. Significado y significante, relacion binaria, y en el caso de la lengua y sus signos,

arbitraria como toda convencion social.

El espacio publico, la comunicacion politica y por ende las practicas politicas se han
transformado en las sociedades contempordneas. Representante es aquel que media una
relacion que en su origen era de dos. La politica ahora mas que nunca es una situacion en la
que la dimension simbolica se hace evidente. El poder politico no es la excepcion, se
representa y como todo hecho politico es interpretable, pensable en términos de
significacion. Por ello se ha hecho necesario que la semidtica politica lleve a efecto una
semiotizacion del poder.

A diferencia de otras disciplinas que han hablado de lo politico, la semiotica lo hace
desde un estudio de campo: el ambito discursivo de la comunicacion politica en donde el
poder se exhibe y se demuestra, se conquista o se repele. El espacio publico, la ciudad
como dimensiones semioticas en las cuales las mediaciones e instituciones ya no obedecen
a causalidades perceptibles e inmediatamente comprensibles por lo tanto se inscriben en
estrategias simbolicas asi las practicas de comunicacion se vuelven practicas de
representacion, es decir, practicas de indole semiotica.

El poder aparece en este contexto como una representacion mas pero con naturaleza
y caracteristicas signicas propias. Yves Charles Zarka® habla del poder como espectaculo:
lo que se exhibe y muestra por medio de signos para ser reconocido por la mirada de los
demas. Es una representacion que exige reconocimiento mediante otros signos como los
gestos, reacciones, exclamaciones o palabras. Como dijimos anteriormente todo poder esta
llamado a producir efectos, en este caso es reconocido por sus efectos en las relaciones
humanas y en este sentido es un significado.

Apelar a multiples receptores, a la pluralidad de los destinatarios, ésta es la clave de
la comunicacion politica y su naturaleza porque en politica un discurso o un acto, adquieren

multiples significados e interpretaciones. Para Ortega Fuentes’’ esta “politica

% En Hobbes y el Estado moderno. Ed. Herder.

™ Ortega, Fuentes, Juan, Op. Cit. Articulo en Internet. Ortega Fuentes se basa para su ensayo en la
presidencia de Ricardo Lagos, en Chile. Para este autor parte fundamental del éxito y popularidad de este
presidente residio en la construccion que hizo de su imagen. Supo capitalizar cada acto realizado para verse
favorecido por la opinion publica. En esta dinamica de la semiologizacion de lo politico, los medios de
comunicacion han tenido un papel preponderante al dar la imagen de un hombre ocupado en gobernar.
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semiologizada™ es propia de las sociedades contemporaneas, en las que la imagen ha
sustituido al debate y a las ideas, a diferencia de las culturas letradas en las que el debate se
nutre de contenidos y el juego politico se basa en el raciocinio. Ahora, por el contrario, con
el desarrollo tecnologico de los medios masivos de comunicacion todo se torna mas
sofisticado, “mas soft” y manipulable emocionalmente.

Bernard Lamizet explica la semidtica de lo politico partiendo, en primer lugar, del
poder y su exhibicion. Al igual que Zarka, sustenta que éste solo llega a existir cuando es
visible para los sujetos sobre los cuales se ejerce, por consiguiente requiere ser “puesto en
escena” pues como todo fendémeno comunicativo lo politico y sus discursos presentan una
semiosis mediante la cual sus signos se vuelven interpretables en el espacio publico.

El estudio de este fenomeno del reconocimiento del poder mediante los signos que
emite es de lo que se ocupa la semiotica aplicada a lo politico. Semiodtica politica que para
Lamizet consiste en interpretar las formas y significados que presenta no sélo lo politico
(como hechos) sino su discurso y el poder. Analizar sus representaciones para conferirles la
significacion que las vuelva inteligibles y que de alguna manera las legitima y valida en los
espacios colectivos.

Semioticamente el poder es un fenomeno signico y como todo signo esta formado
por un significado y un significante (un concepto y una imagen), también presenta una
semiosis, esto es, un proceso de descodificacion o interpretacion del signo, mediante el que
establece lo que representa ante los ojos de los intérpretes: su significacion’'.

El logro de Ferdinand de Saussure fue el de aplicar la semidtica al ambito social y
sus procesos, principalmente lingiiisticos, cuando esta disciplina estaba abocada
unicamente a las ciencias formales.

Para el semiodlogo francés el signo lingiiistico era la combinacién de un concepto y
una imagen acustica (significado/significante) y a partir de esta instancia surgia el acto
comunicativo. Sin embargo al momento de hablar del poder como signo no parece claro en
qué consiste su significado y su significante, que hace posible sustentar su caracter signico.
(Como se establece esta relacion? y ;Como identificar esta diada en lo politico? Como
evento semidtico el poder comunica algo, los signos que emite son interpretados y como

todo signo, el poder esta conformado por un significado y un significante. Bernard Lamizet

' Al respecto, véase el capitulo I de este trabajo.
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define al significado del poder como “un conjunto de representaciones de las que somos
portadores, en virtud de las cuales se fundamenta la legitimidad del actor encargado del

poder para ejercerlo”’.

Por lo tanto, el significado del poder depende de una
interpretacion y como tal de una actividad semiotica. Tenemos que el significado del poder,
su signo y lo que representa en lo real, esta integrado por las practicas institucionales,
mediante las cuales el poder es reconocido, designado y ejercido (esto es, puesto en
practica) dentro del espacio publico. En otras palabras, el significado reside en el hecho de
como es interpretado en lo colectivo, en el ambito social: reacciones, emociones y
conductas que despierta el lenguaje del poder y sus discursos.

La segunda instancia del poder como signo es su significante: su representacion
mediante formas institucionales y su puesta en escena en el espacio publico. Los
significantes del poder son formas materiales por medio de las cuales se manifiesta, se deja
percibir y reconocer. Para Bernard Lamizet no hay poder sin significantes ni sin
representacion, por ello afirma que la vida politica puede ser definida como el conjunto de
practicas gracias a las cuales el poder accede a la representacion mediante la elaboracion
de significantes a través de los cuales se manifiesta.

Una tercera instancia que Lamizet identifica en la semiotizacion del poder es la
dialéctica entre el significado y el significante. Si en la semidtica sausureana esta relacion
era arbitraria (estableciéndose el caracter arbitrario del signo). En la semiotica del poder
esta relacion dialéctica queda a la libre interpretacion de los sujetos, éstos tienen la libertad
de reconocer o no los signos del poder y por ello, de darles la significacion que quieran.”

(Pero cuales serian tales signos? Para la semiotica, el poder posee un caracter
simbolico pero en el ambito de lo real su ejercicio no, éste produce efectos, busca incidir en
la conducta de los hombres y modificarla. Los actos de poder exigen una escenificacion, ser
exhibidos y reconocidos, esto es, interpretados.

Por otra parte debe tomarse en cuenta que en todo espacio publico hay una gran

producciéon e intercambio de signos de toda indole, asi por ejemplo el Estado es una

 Lamizet Bernard, “Semidtica de lo politico”, en deSignis. La comunicacién politica.

Transformaciones del espacio publico. Vol.2, Abril 2002, Ed. Gedisa, p. 101.Las cursivas son mias.

¥ Es necesario considerar que Lamizet estd tomando como modelo a las sociedades democraticas.
Pues como se analizdé en el apartado de este capitulo dedicado al discurso y poder, en los regimenes
autoritarios, el texto del poder, esto es sus practicas discursivas (“las lenguas de madera”) son impuestas y se
exige que su interpretacion sea univoca.
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instancia que los emite, es un emisor de signos de poder. Nosotros creemos necesario hacer
la distincion entre la naturaleza de los signos privados y la de los signos publicos. Los
primeros son producidos y emitidos por instancias e individuos particulares en la sociedad
civil, mientras que los signos publicos son desplegados por el Estado. Estos serian, entre
otros, las normas y las leyes. Basandonos en Yves Charles Zarka les 1lamaremos signos
instituidos. El Estado se pretende el ‘“centro universal de signos en lo politico”.
Generalmente emite signos cuyo significado es el poder, como el uso de la fuerza, actos de
hostilidad, condenas, acciones. Su grado de manifestacion puede ir de lo mas evidente,
como los ejemplos citados hasta las formas mas sutiles y sofisticadas en las que su afan de
controlar es dificilmente identificable. Lo caracteristico de los signos instituidos o signos
del poder es que implican una interpretacion publica de ellos y no privada, un ejemplo es la
ley civil: signo manifiesto y suficiente de lo que queda prohibido o permitido hacer.

Para explicar los mecanismos y la manera en que tales signos son producidos
podemos considerar que en toda sociedad que posea una organizacion politica de indole
estatal, el centro de emision de signos de poder lo es por esencia el Estado. A este centro
Zarka le llama régimen de funcionamiento y es, ante todo, un sistema en el que los signos
se encuentran en una dinamica de produccion, interpretacion e intercambio. Tal régimen se
define por el centro o centros de produccion de signos y por los centros de interpretacion; el
Estado siendo el centro jerarquicamente dominante regula la produccion de signos evitando
una “inflacion” y sobreponiéndose a la produccion de signos particulares.

Por otra parte, como hemos sostenido, la manifestacion del poder es un acto publico
y como tal, un acto comunicativo que puede ser enfocado desde disciplinas muy diversas
(lingtiistico, sociologico, politico, filosofico). En este caso su enfoque es semiotico. Como
acto comunicativo el lenguaje del poder politico es una realidad discursiva, no obstante su
discurso no es “representativo” en el sentido en que el conjunto de sus enunciados no
tienen relacion cognitiva con lo real. Debemos ademas establecer la polisemia que los
signos del poder presentan y que hace evidente su complejidad, ya que éstos tienen la
capacidad manifestarse en varias dimensiones a diferencia de otros signos, como los
lingiiisticos cuyo significante, basandonos en Saussure, se desplazan en el tiempo de

manera lineal y uniforme.
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Como ha sido expuesto hablar del discurso politico, de su naturaleza y efectos asi
como de su relacion con el poder, es entrar de lleno en el ambito de lo simbolico y de los
signos. No hay otra manera de establecer los alcances de un discurso, en este caso politico y
del poder, que mediante los efectos que despierta en sus receptores, en sus oyentes. Tales
efectos son expresados mediante reacciones emotivas, rechazo o aclamacion, el discurso
politico estd hecho para ganar adeptos pero también detractores exaltando las pasiones
colectivas.

Fendmeno que se verifica mediante la emision de signos llevada a cabo en el
espacio publico, lugar donde se gesta la comunicacién social como intercambio y
proliferacion de lenguajes diversos. Es aqui donde se hace evidente la necesidad de una
semidtica social pero particularmente politica. Si reconocemos instancias politicas e
instituciones se debe a que les hemos otorgado una significacion, si nos adherimos a un
discurso o le mostramos nuestro rechazo es debido a que significa algo para nosotros, nos
dice algo.

Por su parte el poder aparece en este &mbito como una representacion mas pero con
naturaleza y caracteristicas signicas propias: “El poder (...) sélo existe en cuanto es capaz
de ofrecerse como espectaculo por medio de signos a la mirada de los demas, quienes
expresan la evaluacion que hacen de ellos por medio de otros signos™’*.

Por lo tanto la practica del poder es simbdlica y requiere de espectadores, quienes
emiten a su vez signos que manifiestan su reconocimiento. El poder s6lo se semiotiza
cuando se comprende su significacion, esto es, la inteligibilidad de lo que representa en lo
real de la vida social y en la relacion de los actores y sujetos que constituyen a su vez el
espacio publico.

La semiotizaciéon de lo politico implica una transformacion de éste en una
multitextualidad en la que los sentidos en flujo constante y los signos empleados
constituyen un lenguaje. Como Lamizet lo observa, dicha semiotizacion sélo podra ocupar
un lugar en las ciencias sociales en la medida en que sea capaz de asumir una actitud critica
hacia las instituciones y practicas sociales que estructuran nuestra sociabilidad asi como las
representaciones politicas que estructuran simbolicamente nuestros compromisos como

ciudadanos.

™ Zarka, Yves, Charles. Op.Cit. p19.
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Por su parte el analisis del discurso y sobretodo del discurso politico puede
entenderse como un instrumento de accién social que nos ayuda a develar bajo qué
estrategias comunicativas se hacen escuchar los discursos dominantes: estrategias de
ocultacion, negacion y de creacion del conflicto asi como también dar cabida a los
discursos marginados de quienes no tienen acceso al poder y a la utilizacion de la palabra
publica.

En este capitulo hemos realizado un recorrido a través de lo que es el lenguaje como
practica discursiva, como comunicacion social. Analizamos los origenes antropoldgicos,
desde el caracter figurativo plasmado en la vision mitica hasta la maduracion légica y
argumentativa de la palabra, esto es, su valor y poder social.

Analizamos la perspectiva de la sociolingiiistica y de la semidtica —en particular de
la sociosemidtica, aun en formacion— acerca del lenguaje y sus contextos, para finalmente
encaminarnos al discurso politico y dentro de éste el discurso del poder: sus objetivos y
estrategias y las implicaciones psicoldgicas que ambos tienen cuando pretenden influir en
las conductas de sus oyentes. Con Roland Barthes y Michael Foucault se expuso que tanto
el discurso politico como el discurso del poder pretenden establecer cierta relacion con un
supuesto “saber” como arma persuasiva. Se hace de la exclusion un método para controlar
el acceso al discurso dominante, sdlo unos pocos son los “elegidos”, solo ellos pueden
acceder a ¢l y conocerlo, repetirlo, pero sobretodo difundirlo.

Por su parte los semiologos Paolo Fabbri, Bernard Lamizet y Patrick Charaudeau al
igual que los autores arriba mencionados coinciden al sefalar el caracter invasivo que posee
todo discurso del poder, al impregnar el campo sociosimbdlico que es la comunicacion
social y politica. Desde la perspectiva de los regimenes autoritarios, Gilberto Giménez le
llama a este tipo de discurso Lengua de madera (langue de bois). Junto con Roland Barthes
postula una salida: la literatura y la poesia como practicas libres y fluidas de la palabra.

Lo que nos resta decir es que no hay discurso neutro, todo lo que decimos tiene
como intenciéon comunicar algo. En el caso del discurso politico no nada mas busca

comunicar sino también arribar, mantener o permanecer en el poder.



CONCLUSIONES

En sus rasgos mas caracteristicos al igual que el individuo la sociedad depende en su
naturaleza y para continuar existiendo, de los signos, especialmente de los signos que el
lenguaje hace posible”.

Chaitls Morsis
Signos, lenguaje y conducta

Con base en lo vertido en las paginas de esta tesis podemos primeramente concluir que
la semiotica ha superado su condicion de subordinacion a la lingiiistica, una de las
mayores polémicas que la ha acompafiado, y se ha ganado la condicion de ciencia
general de los signos de toda clase y por consecuencia, de todos los procesos semioticos
o susceptibles de semiotizacion, conquistando una libertad deseable y a la par riesgosa.

También, como pudimos reflexionar, en una edad que bien podemos llamar
posmoderna la semiologia contemporanea o ‘“nueva semiologia” se ha lanzado
decididamente a la reflexion, que en otros tiempos le fueron vedados: el &mbito cultural,
el del lenguaje y el de otras esferas de la creatividad humana como el teatro, el cine y
la literatura. Esto gracias a sus dos grandes vertientes, que en la actualidad ocupan
espacios fundamentales en los estudios de la significacion: la semidtica vista desde la
perspectiva de la logica y el del analisis del discurso desde la perspectiva verbal.

No podemos dejar de mencionar que en México como en el resto de América
Latina el desarrollo de la semidtica ha estado lleno de dificultades, o como Adrian S.
Gimate Welsh lo expreso, de “partos dificiles”. Debido a las diferencias culturales, a la
incomprension, a concepciones inmdviles del conocimiento pero sobre todo a que
somos un pais y un continente pluricultural, multiétnico, con historias diferentes, con
manifestaciones y fendémenos culturales vastos y diversos ante los cuales una semidtica
de la cultura tendra que ir desglosando ¢ interpretando sus procesos signicos: lo que sus
manifestaciones culturales significan y expresan.

Nos propusimos plantear en este trabajo de investigacion, y ponerlos asi a la
vista, los tres ejes sobre los que ha venido evolucionando la semiotica: el filosofico, el
estructuralista y finalmente el cultural. Puede aparecer mas clara o evidente la relacion
de esta disciplina con los dos ultimos términos, mas no asi con la filosofia ;Qué

relacion guardan? Primeramente la interdisciplinaridad que caracteriza a ambas respecto
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a sus objetos de estudio y reflexion y la vastedad de sus discursos son algunos aspectos
que las vinculan. Vastedad que queda evidenciada cuando aceptamos que el ambito de
la significacion no se circunscribe Unicamente a la semiosis humana, aunque aqui
abordamos el discurso politico y la pasionalidad que despierta, no podemos dejar de
lado que también hay procesos semiodticos en los sistemas bioldgicos; de esto dan
prueba otras areas en pleno desarrollo como la fitosemiotica, la ecosemidtica y la
biosémiotica, las cuales constituyen corrientes de pensamiento y orientaciones
metodologicas que han dado pie a lineas de desarrollo de la teoria de los signos y a una
conceptualizacion cada vez mdas amplia, proporcionando asi una vasta veta de
exploracion en el estudio del fendomeno de los signos no sélo en el mundo mental, sino
también bioldgico e incluso, como magistralmente lo expone Eco, en los sistemas
artificiales, ambitos que ni los propios exponentes de los paradigmas clasicos de la
semiotica hubieran pensado que podia abarcar.

Como toda disciplina la semiologia ha tenido sus representantes “clasicos” y
también a “nuevos profetas”. Thomas Sebeok pertenece a estos ultimos. Visionario
como era, aceptd que el ambito de la significacion no se podia circunscribir sélo a lo
humano y por lo tanto los signos (cualquier marca, movimiento corporal o simbolo)
podian ser utilizados para transmitir pensamientos, informaciéon u Odrdenes,
constituyendo por lo tanto la base de toda comunicacion. Otros visionarios fueron
Ferdinand de Saussure, Roland Barthes, Algirdas Greimas y Uumberto Eco, autores
centrales e imprescindibles en los estudios humanisticos y antropologicos. El
estructuralismo fue desplazado dando cabida a estudios semidticos sobre arquitectura,
artes visuales, biologia, literatura, computacion y otras tecnologias pasando por el
analisis del discurso, particularmente del discurso y el poder.

Fue objetivo también de este trabajo demostrar no soélo el caracter
interdisciplinario de la semiologia sino también definirla como una disciplina que sigue
métodos propios para el analisis y comprension de su objeto, el signo en este caso, con
la finalidad de alcanzar sobre ¢l un conocimiento lo mas objetivo posible. Ello nos lleva
ahora a plantearnos una pregunta que estuvo latente a lo largo de nuestra exposicion: ;es
la semiotica una ciencia? Respondemos que no, si consideramos que su objeto de
estudio, el signo, tiene por definiciéon un caracter subjetivo, no objetivo como podrian
tenerlo los objetos de estudio de las ciencias positivas. Sin embargo reconocemos que
generalizar tiene sus riesgos, podria escapar a esta aseveracion el signo logico y

matematico por constituirse como parte de un lenguaje universal: la matematica.
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Sustentamos también que a la semiologia compete el estudio de todos los signos
y no solo los lingiiisticos. Todas las funciones del signo y no unicamente algunas
determinadas, porque en la cultura existen diferentes tipos de comunicacion no verbal
que no deberian ser excluidos como procesos de comunicacion ya que creemos que todo
lo que el hombre crea es significante o puede llegar a serlo ya sea en los procesos
expresivos, comunicativos, interactivos o interpretativos.

Basandonos en los criterios aqui expuestos nos intereso la tematica de una
semiotica del discurso politico y tratamos de brindar por lo menos una vision de este
fenomeno desde la perspectiva de las reacciones que despierta a partir de lo que dice y
de como lo dice, esto es, su racionalidad estratégica: los mecanismos de los que se vale,
el uso que hace del lenguaje asi como las técnicas que emplea para lograr la reaccion de
sus intérpretes, a la que aqui damos el nombre de pasiones politicas. Sabedores también
de que era una tematica poco explorada, la semiodtica nos brindo las herramientas
terminoldgicas que requeriamos para nuestro analisis sobre el lenguaje politico y sus
funciones, ya que qued6 demostrado que éste compete a la semidtica como fendémeno de
comunicacion signica. A la par implicamos a las afectividades colectivas y con ello
estamos aludiendo a otro sistema no verbal de signos; no obstante, esto no le impide
manifestarse como un lenguaje, en este caso, metalingiiistico. Ambos, pasiones y
discurso politico, ponen de manifiesto la dindmica propia de la semiosis como el
proceso mediante el cual adquieren significacion y con ello sentido.

No obstante que en las paginas dedicadas al proceso de la semiosis aludimos a
su caracter integral, esto es, lo poco ortodoxo que puede resultar aislar al signo de
algunos de los niveles de este proceso (el sintactico, el semantico y el pragmatico), es
cierto que al ser un trabajo de investigacion situado en el contexto social y cultural, se
nos puede objetar que privilegiamos la esfera pragmatica de la semiosis; sin embargo
podemos argumentar a nuestro favor el hecho de que analizamos, dado los contexto
arriba mencionados, la presencia de los signos en situacidon, esto es, en su uso, no
desvinculados de las circunstancias que los generan, ni abstraidos de ellas para
someterlos a algun sistema. Por lo tanto aspiramos a presentar el discurso politico como
un conjunto de signos, un acto de habla dirigido a objetivos especificos.

Los autores aqui expuestos son semidlogos que nos atrevemos a llamar
innovadores, precursores de nuevas corrientes semioldgicas, sin olvidarnos de quienes
se han ganado ser considerados pilares de esta disciplina. De estos autores podemos

concluir que primeramente la semiotica por sus enfoques actuales se presenta como una
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ciencia de “vocacion empirica”, que no duda, por exigencias de sus reflexiones, en
acudir a otras disciplinas, entre otras a las humanidades y también a la lingiiistica.

Con Paolo Fabbri, quien se ocupa particularmente del fendémeno pasional,
comprendimos que para la semiotica es importante “el decir” del sujeto afectado por
una emocion y que las pasiones estan sintacticamente constituidas en una cadena de
haceres, escenificaciones y por supuesto, de representaciones, Fabbri la denomina
sintaxis pasional.

Por su parte, Martha Nussbaum nos dimension6 a las pasiones como una forma
de percepcion de la realidad, basada en la creencia, aspecto que no las denuesta y que no
descalifica su caracter epistemologico. Se trata de la racionalidad de las pasiones, que
nos lleva a reflexionar en su funcionalidad en la vida publica. Jorge F. Aguirre Sala
propone en esta misma vertiente de la revaloracion de la vida emotiva, una
hermenéutica de las pasiones como juicios interpretativos de la realidad.

Por lo tanto, hablando en términos semioticos, la pasion se nos revela como un
universo discursivo. Lo que nos lleva a la siguiente cuestion: ;son universales las
pasiones? ;Otras culturas tienen las mismas pasiones que nosotros? ;Las viven igual?
Nos inclinamos a afirmar que no. Siguiendo a Barthes consideramos que las pasiones
son el idiolecto particular de una cultura respecto de otras. Responden a sus
especificidades de idiosincrasia, de tal manera que toda cultura posee lo que Greimas
llamo “un universo pasional” que le es propio y distinguible por el 1éxico de su lengua o
los discursos sociales que la caracterizan. No todas las culturas aprueban social o
culturalmente las mismas pasiones, éstas cambian de una época a otra. La utilizacion del
lenguaje esta vinculada estrechamente a la valoracion que una cultura haga de las
pasiones que pondera o reprueba. Poseen por lo tanto un efecto de dinamismo social,
son modos de accion, ya en lo individual ya en lo colectivo; construyen y comunican
estructuras sociales convirtiéndose en un “idioma cultural”. Las afectividades colectivas
se socializan: tratan problemas colectivos como el del poder, el de las relaciones
sociales y el problema del ethos cultural puede hablarse de una politica de las pasiones,
es decir, de su racionalidad a la que ya nos referimos.

Describimos también la emotividad del lenguaje y al lenguaje emotivo, que a su
vez nos inscriben en la semidtica de la comunicacion y en la semidtica de la
significacion. Ambos lenguajes no son sinénimos; tampoco se trata de un juego de
palabras. La emotividad del lenguaje es discurso articulado por el verbo; por su parte el

lenguaje emotivo requiere de una rama de la que se auxilia la semiotica: la proxémica,
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que aborda aquellas manifestaciones corporales que no requieren de palabra alguna y
que semioticamente tienden a ser madas significativos y mas enigmaticos en su
estructuracion e interpretacion.

Del paradigma de la “semiodtica cldsica” descubrimos la existencia de “otras
semiodticas”: la sociosemiodtica y la semiotica politica (ademas de otras ya mencionadas
en parrafos anteriores) que buscan ganarse un lugar como disciplinas derivadas.

La cultura aparece como el entorno en el que se efectuan los procesos semioticos
de indole diversa. En palabras de Iuri Lotman, la cultura es semi6ticamente definida
como un texto que genera informacion. Hay en ella diversidad y estabilidad a la vez, y
esta ultima es un mecanismo creado por la propia cultura para preservar su equilibrio
interno. De aqui que Lotman la conciba a la manera de una semioesfera: sistema
cerrado y abierto a la vez. Hipertexto sujeto a multiples discursos e interpretaciones
tanto en su interior como en su exterior.

Umberto Eco hace referencia a un “umbral superior” en la teoria semiotica
cuando ella reflexiona a la cultura en su sentido antropoldgico y como procesos de
comunicacion que se gestan en ella por convencion cultural. Son fenomenos culturales
que sin duda se constituyen como signos y que van desde las palabras hasta otros que no
tienen funciones propiamente comunicativas.

Quedod también establecido en estas lineas el principio de que “toda cultura es
comunicaciéon” y que no existe cultura sin lenguaje, como fue expuesto también en el
capitulo III de esta investigacién. Toda sociedad o cultura humana en sus aspectos
culturales depende de los signos y en particular de los signos del lenguaje si quiere
existir o perdurar. A través de ritos, ceremonias, monumentos, artes, la cultura no
solamente existe sino se transmite, aunque debemos reconocer que no es evidente que
una cultura dependa de signos para originarse.

Hay entonces un “medio ambiente” de signos y en éste la cultura se gesta. Los
signos culturales de una sociedad son interpersonales ya que los interpreta un grupo
amplio de individuos que no so6lo los significan sino que los descifran y comparten.
Signos en gran parte lingiiisticos pero también, como pudimos verlo, no lingiiisticos.
Con base en estos signos intersubjetivos los miembros se hallan ligados en sus
apreciaciones, afirmaciones y prescripciones entre si, compartiendo cosmovisiones.

Fue Octavio Paz quien lo sentencid: antes de la palabra, la nada y el vacio.

Nacemos del silencio y a ¢l volveremos.
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Sabemos que la palabra articulada no siempre acompaii6 al ser humano pero si
lo constituy6 como ser de sociedad y de cultura. Verbalizar la afectividad dimension6 su
sentir, descubriendo el principio de que ninglin enunciado puede emitirse sin emocion
pues no existe enunciado que sea neutro. La pregunta que se plantea la semidtica es:
“;donde termina la emocion e inicia la gramatica?”.

También consideramos importante replantear la problematica de las pasiones no
unicamente desde la perspectiva filosofica sino desde la perspectiva de su facticidad, su
relacion con la vida social pero sobre todo su racionalidad. Como es sabido hay dentro
de la filosofia una fuerte tendencia a no considerarlas validas ni de ayuda para el ser
humano. Han sido sefialadas como la parte ominosa de nuestra naturaleza y siempre
enfrontadas con la razon. No obstante, no todas las corrientes filosoficas ni todos los
filésofos las cuestionan. En la actualidad hay un giro favorable para enfocar de otra
manera nuestra vida emotiva, de tal manera que las pasiones estdn siendo revaloradas
por la filosofia, que ya les ha reconocido una veta epistemologica pues sentir es darnos
cuenta de lo que pasa en nuestro entorno y como nos afecta. Poseen por lo tanto una
racionalidad que les es propia, no se generan de manera fortuita como se creia asi como
tampoco son “fuerzas ciegas”, obedecen como expusimos en el capitulo II, a razones y
por ende no son ni mecanicas ni arbitrarias.

También nos interesd6 de manera fundamental remarcar su funcionalidad en la
vida publica; por eso las nombramos “pasiones politicas”: porque sostenemos que las
pasiones pueden incluso definir los rasgos de una sociedad y de su vida colectiva.
Sabedores de que asi como en lo individual sus excesos llevan al ser humano a la
catastrofe, igualmente lo politico se torna como el lugar permanente para las iras y
antipatias sociales, los fervores a una personalidad o el odio hacia quienes gobiernan.

Hemos hecho una defensa del papel de las pasiones en la racionalidad publica.
Como procesos cognoscitivo e incluso epistemologico, impulsan la accion, requieren de
la creencia, la experiencia, el discernimiento y del juicio, hacen evaluaciones y poseen
un telos.

La percepcion que nos brindan nuestras pasiones nos permite mirarnos con
otros ojos, comprender lo que acontece no Unicamente en nuestra vida particular sino
también en la vida de la ciudad, en la vida publica. Y es precisamente este punto, el del
caracter publico de las pasiones, el que subrayamos. Por lo general se habia concebido a
las pasiones como un aspecto afectivo que se circunscribia a lo privado, no se

mostraban publicamente, era vergonzoso hacerlo. No obstante atestiguamos que es una
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tendencia cada dia creciente que los actores politicos apelen a la vida emotiva de sus
oyentes y seguidores. Mediante sus discursos buscan infundirles confianza,
entusiasmos, convencerlos, ganarse su simpatia e incluso pueden también buscar
atemorizarlos. Establecimos por lo tanto el binomio de las pasiones y el discurso
politico. Si las emociones politicas fluyen por las palabras, era necesario preguntarnos
por la relacion que guardan con la semidtica.

Nos quedo claro que para la semidtica, disciplina que no unicamente se ocupa de
los signos sino de su significacion, las pasiones aparecen como una interpretacion de la
realidad que se percibe, apareciendo por lo tanto como un efecto de mediacion y
representacion signica que se construye a partir de representaciones. Esto implica, en
otros términos, que las pasiones poseen su propia gramatica, una sintaxis y son por lo
tanto un acto comunicativo: tratan de como afecta a un individuo la accion de otro y en
este aspecto la semiotica no difiere en mucho del enfoque filosoéfico. Si bien no
podemos negar que la pasion se dirige a lo pulsional y somatico también se encauza
hacia lo discursivo e intelectivo, porque las emociones aparecen en el discurso como
portadoras de sentido.

En el capitulo dedicado a la semidtica del discurso politico concluimos que en
su sentido general el discurso ayuda a mantener y reproducir el orden social y a la par lo
transforma. Semidticamente es toda accion portadora de sentido, esto es, abarca todo lo
social y no solo se limita al uso lingiiistico, pero no debemos pasar por alto que el
discurso politico se caracteriza por ser un uso lingliistico ya sea oral o escrito,
contextualizado.

Sabemos que las sociedades contemporaneas, que algunos filosofos y socidlogos
llaman posmodernas, se han tornado cada vez mas complejas en sus procesos y formas
de desarrollo, haciéndose necesaria la dimension simbolica en la mediacion entre
individuos e instituciones sociales. Tales relaciones mediadas se tornaron practicas de
representacion y de comunicacion: lo social y lo politico se impregnaron de actividades
semioticas, y nuestra vida cotidiana estd constituida, en gran parte, por multiples
encuentros ‘“microsemioticos”.

Finalmente abordar el discurso politico desde la esfera de la semiotica brinda la
oportunidad de internarnos en la naturaleza de ambos y en su relacion con el poder que
dicho discurso mantiene y del que no puede sustraerse ya sea para atacarlo, criticarlo o

conquistarlo. Internarnos también en el ambito de los signos y de lo simboélico, podemos
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concluir que el discurso politico s6lo puede ser medido por sus efectos. En ellos, en su

praxis social, demuestra su eficacia y racionalidad.
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