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Palabras Preliminares

La razon por la cual la sustentante decide elegir este tema de tesis de
grado es por qué siendo estudiante, tuvo el honor de ser Consejera
Universitaria Alumna, distincién que llego acompafiada de gran responsabilidad

a la cual se respondié con compromiso.

La tesis que se presenta goza de interés para todos los universitarios,
ya que aporta un grano de arena a la Institucion que brinda cobijo intelectual a
los que se acercan a ella pero, esta misma adolece de reglamentos juridicos;
nosotros los abogados egresados de sus aulas podemos hacer énfasis en
nuestro compromiso como universitarios y plantear a través de proyectos,
reglamentos que sean obligatorios y permitan darle formalidad a nuestra

universidad.

Los hechos que acontecen al interior de la Universidad afectan a la
sociedad, debido a que esta institucion prepara a lo mejor de una comunidad
gue es su gente, entonces si la Universidad tiene esa gran responsabilidad en
ese sentido también es necesario que sus integrantes gocen de garantias, de
un proceso interno el cual este debidamente regulado para que asi no se

desproteja a la institucion y a sus miembros.

Los miembros de la Universidad forman parte de la sociedad activa del
Estado y los alumnos seran después los egresados que se encuentren de

frente con la vida productiva del pais.

Este proyecto puede resolver muchas implicaciones de orden practico
ya que el maximo organo de gobierno de la Universidad es el Consejo
Universitario, mismo que desarrolla gran parte de sus funciones dividiéndose en
Comisiones una de las cuales es la que nos ocupa en este trabajo, es la
Comision del Tribunal Universitario; dicha Comision es la encargada de emitir
resolutivos de asuntos de disciplina que le son encomendados, actualmente
emite dictdimenes (sin ordenamiento juridico especifico), lo que afecta a los

procesados, a la institucion como tal y a los miembros de la comision.
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Sin lugar a dudas, los dicthamenes son emitidos con compromiso y
responsabilidad, pero si a este factor le proporcionamos la reglamentacion
adecuada que contemple un proceso interuniversitario especifico sera mejor

para nuestra casa de estudios.

A doce afios que la susténtate formo parte del Honorable Consejo
Universitario y participé en la Comision Permanente del Tribunal Universitario,
la forma de procesar a los universitarios sigue igual, solo han cambiando los
estilos, por lo tanto, es necesario sustentar nuestra casa formadora con un
producto juridico el cual, puede ser discutido por el Consejo Universitario para

su mejora.

El Rector Alberto Bremaunts, el 10 de abril de 1963 dijo “La mision que
debe desempeiiar este Consejo Universitario es expedir Estatuto y sus
reglamentos para acabar con cualquier motivo de agitacion y trabajar en un
ambiente de tranquilidad y seguridad..., establecer derechos y obligaciones”
estas palabras habiéndose dicho hace mas de 4 décadas atrds nos confirma
gue después de expedir estatuto hay que expedir reglamentos que den

seguridad para crear un ambiente de tranquilidad en nuestra casa de estudios.

La wuniversidad en realidad necesita modernizar y regular su
organizacion interna hacerse responsable de esta tarea no es facil pero
tampoco imposible, las autoridades universitarias deben dar mas atencién a los
dictamenes que emite su maximo 6rgano de gobierno, ya que se presta a hacer

notoria la vulnerabilidad de esta Institucion.



Presentacion

La Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, como
institucion educativa de amplio prestigio, sostiene una valiosa historia basada
en el compromiso y la responsabilidad con la comunidad universitaria y con la

sociedad.

Por lo tanto es necesaria la reestructuracion, modificacion y adicion a
sus ordenamientos internos para lograr su optimo funcionamiento; asi pues, la
propuesta que se sefala, tiene como motivador el avance normativo de los
reglamentos de la universidad en comento para que asi los universitarios
directores, maestros y alumnos, que son participes de las comisiones que se
derivan del Consejo Universitario, tengan un reglamento interno el cual, les
permitird desarrollar sus funciones con el debido respaldo para efecto que
cuando le sea turnada algun asunto a resolver, estas comisiones admitan,

desarrollen y emitan sus dictamenes con el debido apoyo legal.

Por lo anterior el estudio realizado en este trabajo se basa en la
necesidad de reglamentar la comisién del Tribunal Universitario y ademas se
sustenta con la emision del “Reglamento de la Comision Permanente del
Tribunal Universitario de la Universidad Michoacana de San Nicolds de

Hidalgo”.



Justificacion

El Consejo Universitario como maxima autoridad de la Universidad,
necesita para lograr su funcionamiento adecuado apoyarse en érganos internos
a los cuales se les llama comisiones permanentes o especiales; dentro de las
permanentes se encuentra el Tribunal Universitario el cual tiene la tarea de
juzgar a los universitarios por medio de dictdmenes, los cuales se ratifican ante
el pleno del Consejo Universitario, pero este 6rgano carece de un factor
determinante y basico para desarrollar sus funciones: un reglamento interno o
bien una regulacion legal que garantice a las partes que acudan a él, un minimo
de garantias de todo proceso, el tribunal no puede ni debe adolecer de una
estructura en la cual se especifiquen las atribuciones de sus miembros,
notificacion de procedimiento universitario, plazos o términos, los alcances y
aplicacion de sus sanciones, etc., pero sobre todo no puede abstenerse de un

proceso adecuado.

El Tribunal Universitario esta incluido en la Ley Orgénica de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (siendo esta la fuente
legal maxima de la Universidad en la cual solo tiene intervencion el Congreso
Local), el Estatuto Universitario en el cual interviene para su modificacion la
autoridad maxima al interior de la Universidad que es un 6rgano colegiado, el
denominado Consejo Universitario, y también aparece en el Reglamento
Interno del H. Consejo Universitario, pero en ninguno de los anteriores se
establece un procedimiento a seguir por esta comision, careciendo asi de un
proceso adecuado y digno para los universitarios que sean partes en un “juicio

universitario”.

Es un compromiso de los universitarios ya sean investigadores,
catedraticos, universitarios preparados, conocedores del derecho, que
aportemos a nuestra propia casa, para evitar exponerla a contrariedades

innecesarias.

La presente tesina podra aportar una alternativa para mejorar y

robustecer la seriedad de esta institucion.

\



Introduccion

Actualmente no existe registro de trabajos publicados que sustenten
esta propuesta, se trabaja arduamente en la comision en comento, sin lugar a
dudas con personas que al ser elegidos como consejeros universitarios y
posteriormente como miembros de esta comision; son universitarios
responsables los cuales realizan una actividad noble y desinteresada, que tiene
su base en el servicio a la universidad ya que trabajan como jueces, actuarios,
secretarios, pero con la salvedad que su Unico sustento son su cocimiento y
practica, los principios generales de derecho, el acoplamiento de algunas
normas generales; en verdad se considera que este servicio que realizan los
consejeros universitarios en la Comision del Tribunal Universitario puede ser
alimentada con un fundamento que haga su tarea no menos ardua, pero si mas

clara.

Para la realizacién de la investigacion se recurrié a varias fuentes de
informacién que versaron desde la biblioteca personal de la sustentante ya que
se contaba con un acervo de bibliografia y documentos que estando en
funciones dentro de su gestion en la Universidad le fueron concedidos, asi
como recorrer las bibliotecas, institutos y archivos de la Universidad
Michoacana, ademas de intercambiar impresiones con miembros y ex

integrantes de la comision en comento y de recurrir al apoyo recursos técnicos.

El recorrido del trabajo inicia con un capitulo de la universidad y sus
origenes, el cual nos da un vistazo del contexto en el cual nace nuestra casa de
estudios, ademas de proporcionarnos una informaciéon cercana de datos que
toda persona que se interese por la Universidad tendra a su alcance, hay un
apartado dedicado al escudo y su interpretaciéon ademas del lema de la misma,

con anexos que podran ser de interés de los lectores.

Seguimos con el capitulado acerca de la legislacion de la universidad,
iniciando con la Constitucion Federal, llegando a la Constitucion Estatal para

después hacer un analisis de las Ley Organicas de la Universidad, el Estatuto

Vil
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Universitario y culminando con los reglamentos internos de la Universidad

Michoacana.

Posteriormente se analiza la parte esencial de los 6rganos de gobierno
desde la denominada Comision de Rectoria, antes la Junta de Gobierno, el
Rector, los Consejeros, las Comisiones, y en especial la que nos ocupa que es

la del Tribunal Universitario.

Después llegamos a la situacion actual de la Comision del Tribunal
Universitario, asi como el procedimiento universitario vigente, transitando por
algunos dictimenes emitidos hace varios afos, hasta los actuales, a los cuales,
se logré accesar en parte, gracias a la politica de acceso a la informacion y las
publicaciones de las actas del H. Consejo en la pagina del a Universidad, se da

un panorama general de la situacién actual del Tribunal Universitario.

Al final, se llega a la propuesta con la redaccion del Reglamento de la
Comisién Permanente Tribunal Universitario de la Universidad Michoacana de
San Nicolas de Hidalgo. El cual ademas se ser sustento de la tesis grado para
obtener el titulo de Maestra en Derecho, también se pretende que este
reglamento llegue al Consejo Universitario para su analisis, discusion y en su

caso aprobacion.

La necesidad de reglamentar la Comision Permanente del Tribunal
Universitario, es el tema principal del trabajo que se presenta, los alcances de la
propuesta son tangibles, ya que se resolvera una situacion actual y el beneficio

es para toda una comunidad universitaria.

El objetivo principal es la reglamentacion de la mencionada comision a
fin de proceder con un sustento que facilte y ordene el proceso
intrauniversitario, es dar un paso para que se fije el tema al centro del maximo
o6rgano de gobierno de la Universidad y que con posterioridad a su estudio y
valoracién y si su caso discusion, para llegar a la aprobacién del reglamento

que se propone.

VIl
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Se puede con este trabajo motivar a otros profesionistas michoacanos a
gue aporten ideas, proyectos para las demas comisiones del Consejo
Universitario trabajen objetiva y productivamente, si se alcanza esta intencion,
se vera reflejado en los productos de la misma Universidad, sin perder tiempo

en acoplamiento de las comisiones.



Maestria en Derecho

Dedicatorias

Palabras Preliminares

Presentacion
Justificacion
Introduccién
Capitulo 1
Generalidades de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
B B U o [0 X OO PPPPPPPPPPE 1
1.2. Ideologia de 1a Universidad ...............ccouuuueieeeuiieiieiiiae ettt 8
1.2.1. DON VASCO A€ QUUITOZA .uevuiuniiniiiiiiieieeie et et e eie et e et etieetete et eeneeaaensanneeneaenaenns 8
1.2.2. Ingeniero Pascual Ortiz RUDIO........uiiiiiiiii e 11
1.3. InStalacion de 10 U.MLS.IN.H........c.couuueieeeiiie ettt 12
1.3.1. Escuelas que fundaron la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
.................................................................................................................................. 14
1.3.2. Acto de iNSTAlaCion ......iiiiii e 15
1.4. Escudo de la Universidad MiIChOQCANG ............cccueeeuiieiiiiiiiieeieeeieeeeeeeeeeee 18
1.4.1. Sello de Don VascO d€ QUITOZA ..ceeuuiiuuiiiiiiieeiieeiie et e e et e et e eeieeeeaeaeaanes 19
1.4. 2. El sello de Don Vasco de Quiroga es acogido como escudo del Colegio de
SAN NICOIAS ettt et et e et e e e et e e e e et e ea e aaaaas 21
1.4.3. El escudo de Colegio de San Nicolas de Hidalgo es adoptado por la
Universidad MiChO@Cana. ...uiuu ittt e e e e 22
1.5. Lema de la Universidad MichoQcana ...............c.cccouuiieiiieiiiieiiiiiiieeieeeeeeee 24
1.6. Aclamacion de la Universidad Michoacana@.................cccccueeeeuiieieeeiiiaiiinaei. 24
Capitulo 2
Marco Juridico de la Universidad Michoacana de San Nicolds de
Hidalgo
2.1. Generalidades del articulo 32 de la Constitucion Politica los Estados Unidos
IMIBXICANIOS ..ttt ettt ettt et e et e e 25
2.2. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo.... 35
2.3. Leyes Orgdnicas de 10 U.ML.S.IN.H. .........oeeuueeeeeeiiieeiieeeie et eee et aaaee s 38
2.3.1. Ley Organica de 1919 ...ttt eee 42
2.3.2. Ley Organica de 1921 ..ottt aa e 44
2.3.3. Ley Organica de 1933 ...ttt et e e e 46
2.3.4. Ley Organica de 1939 ...ttt 49
2.3.5. Ley Organica de 1961 ....ccceuiuiiiiiiiie ettt e et e e et e et e e eee 53
2.3.6. Ley Organica de 1963 ... .ceniiiiii ittt aa e 58
2.3.7. Ley Organica de 1966 .....cccuuuiiiiiiiieeeiiie et e et et e et e e e e e eeee 60
2.3.8. Ley Organica de 1986 (ENEI0) ...cuuciueeiniiieeeieieeeie e eteeeeee e e e e et e ane e eanaennaens 62
2.3.9. Ley Organica de 1986 (Septiembre) .....ccccccuiiiiiiiiiiiiiieeeie e 63
2.4, EStAtULO UNIVEISITAIIO ... ccueeieeeieeeeee ettt 68
2.5 Reglamento Interno del H. Consejo Universitario..............c..ceueueeeeseeiineeiiaaaannnne. 69
D R S {=Te | o 10 L= g 1 {o X PP 70
2.6.1. Reglamentos aCtUales ....ocuuiiuiiiiiiie e 71



Maestria en Derecho

Capitulo 3
EL Gobierno de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

CI B 33 W gV [ o I [0 L (=1 4 4 Lo PP 75
3.2. De los érganos de Gobierno de la Universidad Michoacana establecidos en la Ley
(0] Lo TaY oo Y/ [o [=1 0 1 (=SOSR UPT PP 75
3.2.1 CoNSEJO UNIVEISITANIO ovuieiiiiiiieie et e e e e e et e e e e e eaeanns 76
3.2.1.1. Conformacidn e integracion del Consejo Universitario..........cceceveunennn. 76

IS 7070 0 I N o 1 <18 el o o 1Y 77
T B - Yo U | - Lo [T PRSPPI 77

o T I =Yt o o | PN 80
3.2.3. Consejos Técnicos de Escuelas, Facultades, Institutos y Unidades

[ o] (Y o] o = | =T PPN 81
3.2.4. El Consejo de Investigacion Cientifica ........ccoeviiiiiiiiiiieiiieeeeee e, 81
3.2.5. Los Directores de Escuelas, Facultades Institutos y Unidades Profesionales 81
3.2.6. La COMISiON A& RECTOIA covuuiiiiiiiieeii e et e e e eaes 82
3.3. Autoridades establecidas en el Estatuto Universitario ............cccccoeeueeeueeueenannnn.. 83
3.4. Las comisiones del Consejo UNIVersitQrio ............ceeueeueeuueeeeieiaeiieiieiiaeieiieesennnns 84
3.4.1. De acuerdo @ 1a Ley OrgaNiCa «...ueiiuuiiiuiieiie ettt e e e 84

3.4.2. De acuerdo al Estatuto UNiversitario..........ccuuueeiiiiiiineeiiiie e eeeeeanen 85
3.5. Organos universitarios con facultades afines al Tribunal Universitario.............. 86
3.5.3. Autonomia UNIVErSitaria ..c.eiiueeeiiieiiie ettt et e e e e e eaeeeaas 86
3.5.4. Juicio de Amparo y los drganos de Gobierno de la Universidad ................. 87
3.5.5. FUEIO UNIVerSITario ... e et enenne 93
Capitulo 4
Del Tribunal Universitario

4.1, Tribunal UNiVersitQriO..........cc..oieuuieeeeeeieie ettt 95
o I R @Yo | o] 1 o - Tl e Y o TS PPN 95
4.0.2. COMPETENCIA coituiiiiiiiie ittt et eer e et e e eae e eaaas 96
4.01.3. AtrIDUCIONES «oeiiiii et et 97
I Y Ty o o RS 98
4.2. Base de 105 dictdmenes QCTUGIES ...........co.uueeeeeeuieieeiiiieeeeiiee et 99
0 A R U 1) =Y o o 10 [ o T o TSN 99
4.2.2. SUSEENTO TEOTICO touniiiiiiiiei ettt ettt e e et e et e et e et e e et e e et e e et e aaaaaeanns 99
4.2.2.1 Principios Generales de Derecho ........cocuuiiiuiiiiiiiiiiieee e 99
b) Algunos de estos PrinCipios SON: ....ccieeuuuireiiiiiiieeiiiee ettt eeeaas 102
c) [0 a1 e [T =Tl Lo  T=1 NN 104
4.3. Procedimiento actual del Tribunal Universitario ..............cccccouueeeuieeuniennnaennnne. 104
4.4. Dictdmenes actuales del TribunQl ..............ccoeeeneeueeeiieieeieieeiieeieeeeteeeeaaeaan 106
PNV I} o) a2 o T=Re = ole kYo X IO PPN 108

4.6. Resumen de casos publicados en la pdgina de la Universidad Michoacana en
relacion al Tribunal UNiVersSitaQrio ...............cco.iieeuieiuiiiiiiiiiieeeee e 110
4.7. Consecuencias de no tener un reglamenton..............cceeeeueeeueeeeeneaieeeeaeieanannnnn, 120

Capitulo 5
Proyecto de Reglamento de Proceso Interuniversitario

CAPTTULO | ettt ettt ettt ettt e e et et e b et e e s an et e eneaaeeaeeas 130
GENERALIDADES ..t ettt ettt ettt et et e et e e et e e et et e e en e e e e et et e a e e e e e aen e e e nene e e e enenne 130
1.1.  Principios Generales de las Comisiones del Consejo Universitario................ 130
1.1.1.  Responsabilidad ...cccuuuiiiiiiieeiie e 130
1.0.2. HONESEIAAd cieiiieiiii it 131
0 R T = Fo Y oY = T [V 2PN 131



Maestria en Derecho

I I S £ €= 1] o 1< o I PP PPN 131
I S T @o Yo oY o e Y o 11T o J PPN 131
IS I ST b 1 ol 1 o] | = [ PP RPRPI 131
IS R @ 1 oY =1 o A V/ e = o FS P 132

B 1V 1Y [o Yo IO OUPPPUPRN 132
I BV ) (o) o RSN .. 132
1.4. Valores de la Comision Permanente del Tribunal Universitario .. 132
1.4.1. Justicia............ ... 132
L1.4.2.  PrUGENCIA cieniii it e e e et e e e et e e et e e e e s e e e s e e eaeeaaaans 133
I C TR 10 T = 1 ] o RS 133
(@71 U o N | PPN 133
INATURALEZA Y FUNCIONES ..t tutntuentaet et enenea et e e eaeasa e e e eaea e et e eaeaee e tenenrneaenaeaeenensnenen 133
Y B (Vo [ (0 1o 1= o [P 133
B ¥ | ol [0 o =2 S 133
1.3.  Legitimacion UNiVersitQriQ ...........ccccuuuueiieeiuiaeieeiiiaeeeeiieee e 134
(@71 U o N | PPN 135
COMPETENCIA 1t tttete e et et e e e e ettt e et et ea e e e et e et e e eae e e e easan e e e s e et eaanseneaneasaeenennanaens 135
20 B @0 T s Y Y=2 =3 ¢ Lo [« S 135
CAPITULO IV e ... 135
INTEGRACION «.utiitiieineteen e e et ee e eneeeaa e e eaeneeneenennas ... 135
4.1. De sus miembros Consejo Universitario ..... ... 135
B =T | ..135
4.2.1. Director.... ... 136
0 |V - 1 <Y oo TP 136
2 TR A ¥ 1o oY Vo 1 PP 136

4.3. Excusa de los miembros del Tribunal..............cccuoeeueeeeeueeeaeeiiieaiiaeieeiiaaaaannns 136
4.4.  Casos de faltas de MI@MBIOS..........ccc.ueeeeueeeeieeiiaeiieeeiiee et e eaeeeeans 137
4.5.  Conformacion como cuerpo coleqiado ..............couueeeeeeuuieeeeiiiaaeeiiiaaeeeeiinns 137
CAPITULO V ettt ettt et et e e st et e it et et et ea s et s eaa e e eaneeaaas 138
DIE LAS SESIONES 1 tututntuettatnenenenettu it e e eaeaea et e ansaeae et e eaaasa it e aneaensaattenenenensaetaenenenensanenen 138
S B N o s | O PO 138
5.1.1. Instalaciones sefialadas para reuniones ordinarias ........cccccceeeeeuieeiiineennnnen. 138
5.1.2. En caso de contingencia lugar convencional ........ccccceevieiiiiiiiiiiiiieiieiieeeee, 138

SRV & [0 gle [ g Lo NS .. 138
5.2.1. Habitual......cccceeiveniinni. ... 139
5.2.2. En caso de contingencia..... ... 139

SR R 10 14's Lol o ] o BRI 139
5.4. Las ActQs de [QS SESIONES .........ceuneeeeeeeeeeee ettt et e e te e e tee e e e e e aaaeaaas 139
(@Y= e Y PP 139
DE LAS ATRIBUCIONES DE SUS MIEMBROS ...evutunesnetnneunrsneenesneesnesnassneenassnssnassnssnsesnesnsesnsennesnsenns 139
(oI B ) I o 4 =X (o (=] o T o =P 139
(o Y [ T2y o X PSS 140
Son atribuciones de 1os maestros 1as SigUIieNtes:..........cc.cveueeueieeeneeieiieeiieeieeeiaannnn, 140
(oI T [ 0 ] o Lo XS 140
6.4. COMISION A€ DiGlOGO......cceueeeeeeeeeeeeeeeeee ettt et e e e e e et e eaaeaeeens 141
(@71 Ao VA PPN 141
DE LAS RESPONSABILIDADES Y SANCIONES DE LOS MIEMBROS DE LA UNIVERSIDAD ...cuvvneuninienenenranennns 141
7.0, D@ 10S AIFECTIVOS ..ottt ettt e ee et et te et e e e earaeaes 141
7.2. Delos maestros..... .. 141
7.3. Delosalumnos....................... .. 142
7.4. Autoridades Universitarias.........cccccoeeeueeeeeeneenaeennannannnn, .. 142
7.5. Responsabilidades de los miembros de la Universidad..................ccccc.oeeeu... 143
7.6, SONCIONES .ottt ettt ettt ettt ettt et e e eneaas 145



Maestria en Derecho

7.6.1. Sanciones al personal de la Universidad ......cc.ccoeviviiiiiiiiiiiiiniiiiineceeieenns 145
7.6.2. Sanciones a los alumnos de la Universidad .........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiene, 146
7.7. Alcance de las sanciones al interior de la Universidad ..............cc.ccccceveuuevennn... 146
CAPTTULO VT oottt ettt e et e s e e e e e ea et eaa et eaneens 147
DEL PROCESO INTERUNIVERSITARIO ..cuuiitnitniuiiinitietietteineti et et etaeaaeanetnettennetaesnsanennsennennns 147
8.1.  PrinCipioSs @I PrOCESO .....cc.ueeueeeeeeeeeeeeetee ettt et e e e e e et e e e seeaaeeaaaes 147
8.1.1. Principio de Oralidad y Escritura en el proceso interuniversitario............... 147
8.1.2. Principio de ContradiCCiON ... .cuuuiiii it 147
8.1.3. Principio de igualdad de las partes.. 147
8.1.4. Principio de Preclusion ............... 148
8.1.5. Principio de economia Procesal..... 148
8.1.6. Principio de Lealtad y Probidad ..... 148
8.2.  Etapas del Procedimiento............. 148
8.2.1. Legitimacion................ 148
8.2.2. Declaratoria ... 149
8.2.3. Probatoria...... 149
8.2.4. Resolutiva.....cccoceiiiiiiiiiiiian. 149
8.3.  Turno al Tribunal UNiVersSitQriO............ceuueeueeeueeeaeeeiieeeeeieeteeeeaeeeeaeeieaaaaennas 149
P2 B VoY ] Tole ol (o) s =2 S0P 150
23 Nt I oYl 5 0 = e = Yo 1=K 150
8.5, AUICNCIA U@ POITES...c.uceeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e ae e eaae e 150
B.6.  PrUEDGS ... 151
20 ST B T T L OO PPN 151
2 N A Y £ 1 (o] Yol o] o ISP UPRPPIRN 152
8.7. TErmino Plazos Y TEIMINOS ...ciiuuiiiiieiiieiie it eie et et e eaeeeae e e e e eaeeaaaeeees 152
P2 T D] [or e [ o 1= o BN 153
8.8.1.  ESTrUCTUIa. .t 153
La estructura del dictamen serd la siguiente: . .....coooiiiiiiiiiiiiiiiieiie e 153
8.9.  Confirmacion de diCtAMEN ............ccouueeeeeeeeiieeiee et eeeaeaaas 154
8.10. Precedentes para CasSOS POSLEIIOIES .......c..cuuuueeeeueeeeieeeiiieeiaeeeeeeeaeaeiaeeeias 154
Conclusiones
Anexos

Fuentes de Informacion

XV



Maestria en Derecho

Capitulo 1

Generalidades de la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo
Se da inicio a esta tesis de grado dando un esbozo histoérico
de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y sus
origenes; desde su ideologia, instalacibn, escudos y su

interpretacion, lema y aclamacion.
1.1. Inicios

El origen de la Universidad nos traslada a mediados del siglo
XVI, en el afo de 1540, en la segunda década de la colonizaciéon
espafiola directamente en el Colegio de Michoacan®; el Real Colegio
de San Nicolas de Obispo fue creado por el gran humanista Don
Vasco de Quiroga, defensor de los derechos de los indios quien
preocupado por la formacion de sacerdotes dio pauta para la
instauracion del colegio, basdndose en el esfuerzo social comunitario
influido por el renacentismo, tomando como fundamento los valores

humanos.

Con el Colegio se pretendia la formacion de sacerdotes de
una nueva generacion cristiana, los “Nicolaitas” representarian a los

heraldos del nuevo orden social, que tenian como sustento el trabajo

! Comentariol. El Colegio de Michoacan se encontraba en la Ciudad de Patzcuaro.
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comunal?, es decir que los miembros del colegio debian involucrarse
en la vida cotidiana de los indigenas para conocer sus costumbres,
modo de vida, lengua etc., para servirles mejor y crear una nueva

generacion donde la sociedad fuese mas justa.

Lo anterior era una utopia, un ideal para solucionar el
problema social que enfrentaban algunos de los sacerdotes al llegar
a estas tierras, los indigenas tienen presente estas intenciones y al
fundador de tales ideas aun le llaman Padre, al cual, solo sus mas
fieles seguidores le imitaron; como parte de la ensefianza de Don

Vasco de Quiroga, se establecieron tres pueblos-hospitales.

Considerando que el emperador acepta el patronato en 1543,

el colegio se convirtié en el “Real Colegio de San Nicolas Obispo”.

El colegio de San Nicolas fue el segundo en la Nueva Espafia,
pero al desaparecer el primero que fue el de Santa Cruz de
Tlatelolco, se considerd al Colegio de San Nicolas el mas antiguo y
de ahi que se le denomine “Primitivo”®, para distinguir a esta
institucion de otras conservo ese titulo y posteriormente se le agregd
el de “Nacional” por su gran importancia y su insuperable ideologia

nacionalista.

% Cfr. Arreola Cortés Radl, “Historia del Colegio de San Nicolas”, Instituto de Investigaciones Histoéricas,

Segunda Edicién, Instituto de Investigaciones Historicas U.M.S.N., Morelia, Michoacén, 1991, pag. iii, 85.

% comentario 2. Titulo que conservaba desde los siglos coloniales.
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En sus inicios el colegio era nombrado como el “Colegio de
Michoacan” y a partir del 1553, es que el colegio empieza a recibir el
nombre de “San Nicolas”, en documentos oficiales y referencias que

hacia en ese entonces Don Vasco de Quiroga.”

San Nicolas fue el nombre que el fundador le puso en
recuerdo a su lugar de nacimiento, Madrigal de las Altas Torres y de
su Santo Patrono. A continuacidn se transcribe la explicacion que
Ricardo Ledn Alanis, describe acerca de este tema, en su obra

acerca del Colegio de San Nicolas.

“Otra de las razones que se le
atribuyen a este distintivo es que, en la época
medieval San Nicolds de Obispo era
considerado como santo patrono y protector
de los estudiantes y por lo tanto se cree que
el primer Obispo de Michoacan, prendié que
este santo se convirtiera en el protector de
aquella congregacion estudiantil. ElI Santo
San Nicolas vivié en el siglo IV y durante el
Imperio Romano, en tiempos del Emperador
Dioclesiano, fue Obispo de Mira, en Licia, a
orillas del Mar Mediterraneo, al suroeste de

los que hoy es Turquia (Asia Menor).

* Cfr. LEON ALANIS, Ricardo, “El Colegio de San Nicolas de Valladolid. Una residencia de estudiantes
1580-1712" Instituto de Investigaciones Histéricas U.M.S.N.H., Morelia Michoacéan, 2001, pag. 46.
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Durante su episcopado, fue
perseguido, torturado y encarcelado por
propagar la fe, no fue hasta el tiempo de

Constantito que fue liberado.

Cuando se construyo la primera iglesia
bajo su avocaciéon en Constantinopla, en el
siglo VI, es cuando da inicio su culto como
santo. Los restos de San Nicolas fueron
extraidos de Turquia y fueron trasladados a
Bari, Italia, lugar en el cual le fue construido
un santuario y este mismo fue elevado al
rango de Basilica y fue asi como su culto se

extendié a toda Europa.

La Leyenda que envuelve a San
Nicolas cuenta que él protegia y amparaba a
los nifnos pobres, de tal manera que de esa
tradicion surgieron algunos de los paisajes
mas famosos de su vida, de los mas
destacados se encuentra una que destaca el
milagro de haber resucitado en cierta ocasion
a tres ninos muertos, un milagro

impresionante.

Una curiosa anécdota segun la cual
una noche de Navidad, mientras San Nicolas
el Obispo de Mira, realizaba un paseo por la
ciudad, oy6 a un anciano llorar en el interior

de una pobre casa, mir6 por la ventana y
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observé a un anciano sollozar sobre la cama
donde dormian dos de sus pequefas hijas, el
obispo entr6 a la casa y el viejito le conté que
sus hijas iban a ser vendidas como esclavas
para resolver la situacion precaria de la
familia. ElI Obispo fue a su iglesia y tomo6 unas
bolsas con oro que tenia escondidas, regreso
a la casa del anciano y junto a la chimenea
dejé encima de los zapatos de la familia esa
fortuna. Es precisamente por esta anécdota y
el nombre que San Nicolas recibe en algunas
regiones de Europa, como en los paises
bajos se le conoce como Sint Niklaas o
Sinterklass, en la cultura anglosajosa es
identificado como Santa Claus, en Francia se
le ubica como Papa Noel, que lleva regalos a

los nifios en visperas de navidad.

La celebracion de San Nicolas se lleva
a cabo el 6 de diciembre y la iconografia
religiosa suele presentarlo con un baculo,
dando la bendicion y rodeado de tres ninos,
en algunas otras representaciones se le ve
sosteniendo un libro o tres figuras esféricas

que simbolizan bolsas de dinero.>

® Ob. Cit. Pag. 3. Ledn Alanis Ricardo, “El Colegio de San Nicolas de Valladolid una residencia de
estudiantes 1580-1712", pag. 47.
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Existen diversas versionas acerca del verdadero significado
de nicolaitas desde la de una especie de secta, otra la de
seguidores del santo de los estudiantes y se decide tomar la mas
humana, la que sostuvo Don Vasco de Quiroga, sin lugar a dudas,
se llega a la reflexion después de hacer una investigacion del tema,
que el nicolaisismo es una identidad que se sustenta en la ideologia
de perpetuar los principios de Justicia, la libre autodeterminacion de
los pueblos, el respeto a las desigualdades y la igualdad como
finalidad, la tolerancia, repartir dones a quienes carecen de ellos y la
formacién de hombres dignos y Utiles a la sociedad.

Por otro lado, se decide que el apellido de Hidalgo formara
parte del nombre del colegio, en memoria de uno de los mas
destacados hijos del Colegio de San Nicolas, Miguel Hidalgo,
haciendo una vocacion de Independencia y de ahi que dignamente
se le designe Colegio Primitivo y Nacional de San Nicolas de Hidalgo,

que hace honor a su historia e ideologia.

El Colegio de San Nicolas, inicia en efecto formando
sacerdotes, pero después de la muerte de Vasco de Quiroga, se

perdid la esencia de la convivencia con los indigenas.

Durante los siglos XVII, XVIII el colegio sufrié varias reformas
y se incorporaran las materias de Derecho Civil y Derecho Canonico,
avanzando a grandes pasos lo cual lo llevé a alcanzar gran prestigio

pero, en el siglo XIX es clausurado por el movimiento de
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Independencia, mismo que fue encabezado por miembros del
Colegio principalmente por Don Miguel Hidalgo y Costilla y José Ma.
Morelos y Pavon; la sociedad estaba invadida por un sentimiento de
reivindicacion, debido al rechazo por el sistema creado por Espafa,
el cual distorsioné los principios de Quiroga, asi pues, se como estos
lideres se enfundaron de un sentimiento de nacionalidad vy
encabezados como herederos de la ideologia de Quiroga, se inicia

una rebelién, motivo por el cual se cierran las puertas del colegio.

La casa de Hidalgo abre sus puertas de nuevo en 1847 por
designio de Melchor Ocampo con el nombre de Colegio Primitivo y
Nacional de San Nicolas de Hidalgo, nombre con el que hasta la
fecha se le conoce a esta institucion. En esa época se propusieron
honrar la memoria de Don Vasco de Quiroga; leyendo su biografia a
la hora de los alimentos, ademas de llevar una presilla de listbn con
la armas de Quiroga, el color del liston variaba de acuerdo a la labor
que la que se enfocaban los estudiantes, asi pues los juristas usaban
el listén color verde, los gramaticos el morado, los filésofos el azul

claro, los tedlogos el blanco y los médicos el amarillo-anaranjado.®

El Colegio fue trasladado en 1580 a Valladolid hoy Morelia, y

se fusiond con el Colegio de San Miguel Guayangareo.’

5 Cfr. FIGUEROA ZAMUDIO, Silvia, “El Escudo de la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo”, Archivo Histérico U.M.S.N.H., Morelia, Michoacéan, 1998, pag. 17.

" Comentario 3. Colegio de San Nicolas se traslado a la ciudad colonial de Morelia, Michoacan.
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Siendo gobernador el Ingeniero Pascual Ortiz Rubio, el 15 de
Octubre de 1917 se establece la Universidad Autonoma de San
Nicolas de Hidalgo, contando en ese entonces con el Colegio
Primitivo y Nacional de San Nicolas de Hidalgo, las Escuelas de Artes
y Oficios, la Industrial y Comercial para Seforitas, Superior de
Comercio y Administracion, Normal para profesores, Normal para

Profesoras, Medicina y Jurisprudencia.
1.2. Ideologia de la Universidad

La Universidad Michoacana fue creada en base a una
ideologia humanista, la cual se sustenta principalmente por Don
Vasco de Quiroga, y posteriormente por un sin fin de seguidores de
sSu pensamiento. A continuacion se abordara un breve comentario
acerca de Don Vasco de Quiroga como Idedlogo y fundador del
Colegio de San Nicolas y pasaremos después hasta la fundacién de
la Universidad Michoacana con el Impulsor de esta Don Pascual Ortiz
Rubio.

1.2.1. Don Vasco de Quiroga

Justamente cuando en la Nueva Espafia se vivia un momento
de desolacion para los indigenas aparece el ilustre Vasco de Quiroga

en Michoacan; el espafol, llegé a estas tierras como Oidor,®

8 CRUZ BARNEY, Oscar, “Historia del Derecho en México”, Segunda Edicién, Oxford, México, 2000. P&g.
322.
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Magistrado Superior de la Audiencia de México®, no fue el encargo
que tenia de ninguna manera lo que lo acercé a los indigenas, sino
su capacidad humanitaria, lo que llevd a ganarse el respeto y

confianza del pueblo michoacano.

Fue Licenciado, Juez de Residencia en Oran y Representante
del Rey de Espafia, en la negociacion del tratado de paz con Abdula,
Rey de Moro de Tremecén, al ser designado como Oidor, tenia
experiencia en organizacion social y religiosa con indigenas ya que

habia tenido la practica en la comisién de Oran.*°

Don Vasco de Quiroga, tuvo una formacion profesional,
contando con una amplia visién y gran cultura, ademas de trabajar
porque sus ideales se realizaran y se vieran plasmados en los
pueblos que el organizaba, pretendia que los indios vivieran en
agrupaciones bien organizadas bajo la religion pretendia llegar a una

sociedad ideal, basandose en el socialismo-cristiano.

De su salario como Oidor, les compraba tierras a los
espafioles, las cuales después entregara a los indios'!, pero
sabiendo que los espafoles les quitarian las tierras a los indios
decidié agruparlos en comunidades, para basar su derecho en la

propiedad reconocida tanto en nuestro pais, como en Europa.

® Comentario 4. Ministro Togado que en las audiencias del reino oia y sentenciaba las causas y pleitos,

debia ser varon, letrado y con experiencia en el foro.
9 Ob. Cit. Pag. 2. Arreola Cortés Raul, “Historia del Colegio de San Nicolas”, pag. 29.

™ |bidem, pag.38.
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Una de sus grandes acciones fue la de la de establecer los
pueblos hospitales, de hospitalidad, llaméandoles asi dado que
pretendia apoyo de la Corona espafola, no era lo mismo, solicitar
para un hospital que para una comunidad, era en esos lugares donde
unidé a los indios dandoles tierra y solares, los organizé para que
eligieran a sus lideres, y en cada poblacién hizo que se construyeran
una casa, en la cual, tenian cabida todos los habitantes de la
comunidad, en donde se reunian para diversas cuestiones, como la
de resolver conflictos entre ellos, también era el lugar donde se

impartian catedras y se atendian enfermos, etc.

El propdsito de Don Vasco de Quiroga, fue el de congregar a
miles de indios, para impartirles todos los beneficios de la civilizacidon

europea.’?

Es sabido que el libro de Tomas Moro, Utopia fue su mas
grande inspiracion para la formacion de los pueblos-hospitales, lo
cual se ve plasmado en las ordenanzas de Vasco de Quiroga,
considerando de igual manera la organizacion prehispanica de los

pueblos tarascos.*®

En el afio de 1535 fue nombrado como obispo (siendo el
primero en Michoacan), encomendandosele el cuidado y Ila

instruccion de los naturales de la region.

2 cfr. ROMERO FLORES, Jesus, “Estudios Histéricos”, B. Costa-Amic Editor, Tomo tres, México, 1966,
pag. 59.

'3 Ob. Cit. P4g. 2. ARREOLA CORTES, Raul, “Historia del Colegio de San Nicolas”, pag. 41.

10
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Su testamento fue la constitucion y el primer reglamento del

Colegio de San Nicolas.
1.2.2. Ingeniero Pascual Ortiz Rubio

Otra figura importante y primordial para la Universidad, fue el
moreliano Pascual Ortiz Rubio, era de una familia con participacion
politica al interior del Estado, su padre fue el Licenciado Pascual Ortiz
de Ayala, el cual fue Diputado Local, Magistrado del Supremo
Tribunal de Justicia en el Estado, y se desempefio varios alos como
Regente del Colegio de San Nicolas, es asi pues, como Don Pascual
Ortiz Rubio se forma también en las aulas de San Nicolas,
haciéndose acreedor de multiples reconocimientos académicos,
fortaleciendo dia a dia su identidad con sus comparfieros Nicolaitas,
llegd a ser expulsado del colegio por sus ideas opositoras al régimen
politico de esa época, pero se gradda en México como Ingeniero

Topografo, regresando como docente a Michoacan.

Desde que era estudiante en el antiguo Colegio de San
Nicolas, anhelaba la creacion de una Universidad en el Estado, y
estudio el modelo que se identificaba mas con su ideologia que era
en ese entonces el modelo norteamericano; otros jovenes coincidian
con él, debido a que estos tuvieron que irse a la Ciudad de México a
estudiar, debido a la falta de una institucion en el Estado que les

brindara formacién profesional.**

4 Cfr., ARREOLA CORTES, Raul, “Historia de la Universidad Michoacana”, Coordinacion de la

investigacion cientifica, S.E. Morelia, Michoacan 1984, pag.41.

11
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Se considera que fue el principal impulsor del establecimiento

de la Universidad Michoacana.

La explicacion de la creacion de la Universidad Michoacana, se
basa en el interés del Gobierno de Don Pascual Ortiz Rubio, el cual

era producto de la Revolucién Mexicana®®

Uno de los actos mas importantes de la administracion del
Ingeniero Ortiz Rubio, fue precisamente la creacion de la Universidad
Michoacana®®, lo cual ha contribuido poderosamente para el progreso
de la sociedad de nuestro Estado, asi como ha servido en general a

la sociedad de nuestro pais.
1.3. Instalacion de la U.M.S.N.H.

El nacimiento de la Universidad obedecia a las necesidades
histéricas que vivia el pais en ese entonces, el Estado asumia la
funcion educativa, a través de la creacion de la Universidad

Michoacana.

!5 Comentario 5. Movimiento armado, de 1910 a 1917, convocado por Francisco |. Madero, generado por
la desigualdades sociales, fundado en demandas de varios ordenes, politicos, econémicos y sociales, se
pedia el “sufragio efectivo y no reeleccion”, el reparto de tierras que se encontraban en manos de grandes
latifundistas y se exigia el acceso a la educacion, al caer la dictadura porfirista se ven reflejadas las
conquistas clamadas por el pueblo en los articulos 3°, 27 y 123 de la Constitucion del 5 de Febrero de

1917, la cual fue promulgada por Venustiano Carranza.

16 Cfr. ROMERO FLORES, Jesdus, “Biografias de Nicolaitas Distinguidos”, S.E. Morelia, Michoacén, 1980,
pag. 68.

12
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La gubernatura del Estado la tenia un egresado del Colegio de
San Nicolds y en los demas poderes los nicolaitas ganaban espacios

importantes.

La educacion se encontraba distribuida en varios centros de
ensefianza y Don Pascual Ortiz queria unificarlos bajo una misma
direccion que tuviera como centro el Colegio de San Nicolas y que
ademas se liberara de los altibajos politicos, fue entonces que penso

en la creacion de una Universidad Autdbnoma.

A solicitud del entonces Gobernador del Estado de Michoacan
de Ocampo, Ing. Pascual Ortiz Rubio, el H. Congreso del Estado,
ratific6 los nombramientos de los que serian los primeros miembros

del H. Consejo Universitario.'’, quedando de la siguiente forma:

En esta ley no se hacia referencia al Gobierno de la
Universidad, solo a la Junta Directiva. La cual seria la encargada de
regir a la institucion, la Junta Directiva se denominaria Consejo
Universitario, el cual seria formado por el Rector, Directores,
Profesores y Estudiantes, en el capitulo siguiente se realiza un
estudio de las leyes Orgéanicas de la Universidad, que siguieron a
esta, hasta llegar a la que el dia de hoy dirige el destino de la

Universidad.

" Anexo 1. Decreto de creacién de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. ARREOLA
CORTES Radll, ‘Historia de la Universidad Michoacana”, pag. 239.

13
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1.3.1. Escuelas que fundaron la Universidad Michoacana de San

Nicolas de Hidalgo

Para la conformacion de la Universidad se consté con los
siguientes representantes de cada institucion:

Por Jurisprudencia, Director Licenciado Adolfo Cano,
Licenciado Adolfo Cortés, Licenciado José Cruz Rodriguez y
Licenciado Luis. G. Zumaya, (la Escuela de Jurisprudencia habia sido
creada por la Cédula de Carlos Ill, cuyos origenes se encuentran en
la dotacidbn que para su creacion hiciera Dofla Francisca Javiera
Villegas y Villanueva en 1971).2

Por Medicina, Director Doctor Alberto Oviedo Mota, Profesor

Doctor Rafael Campuzano.

Normal de Profesores, Director, Sefor Profesor Ignacio

Calderdn y Profesor Coronel Gabriel R. Cervera.

Por la Normal de Profesoras, Directora, Sefora Profesora
Maria Rodriguez Gil Vda. De Andrade.

Por la escuela preparatoria de San Nicolds de Hidalgo,
Regente, Doctor Manuel Martinez Solérzano y Profesor Enrique
Cortés.

8 BRAVO BAQUERO, Jesus, “El movimiento latinoamericano de Reforma Universitaria en Michoacan”
U.M.S.N.H., Morelia, Michoacan, 1968, pag. 216.

14
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Por la academia de Bellas Artes, Director Profesor Ignacio

Mier Arriaga.

Por la Escuela Industrial de Senoritas, Directora, Senorita
Profesora Maria Calderon.

1.3.2. Acto de instalacidn

Fue en el Colegio de San Nicolas donde fuese la instalacion
del H. Consejo Universitario.*®

En el salobn de la planta baja, lado
norte del patio principal del Colegio de San
Nicolas de Hidalgo, adornado a todo lujo y
con una numerosa y selecta concurrencia, se
celebré6 solemnemente la inauguracion del
Consejo Universitario. Los numeros del
programa se compusieron con un escogido
concierto preparado al efecto por el
distinguido Profesor Don Ignacio Mier Arriaga
y cinco maestros en diversos instrumentos; la
Sefiora Emma Moya Vda. De Sousa, ejecutd
al piano varias composiciones propias y los
demas numeros los llenaron diversos
discursos y la entrega de nombramientos a

los honorables miembros del Consejo, asi

19 Comentario 6. El acto formal de la Instalacion de la Universidad Michoacana se celebré el 8 ocho de

Mayo, fecha que sigue vigente como una “Tradicion Nicolaita’.

15
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como diplomas y premios a las personas que
durante la Ultima peste con toda la
abnegacion y desinterés prestaron sus

servicios a multitud de victimas?°

Al darse el inicio de la Universidad, en el acta constitutiva es
de notar que denomina “Autdbnoma”, atributo que después fue
cambiado por “Michoacana”. A continuacion se transcribe el acta de

instalacion del Consejo Universitario:

Acta de Instalacion del Consejo de la
Universidad Autébnoma de San Nicolas de

Hidalgo

En la Ciudad de Morelia, el dia primero
de diciembre de 1918, mil novecientos
dieciocho, estando presentes en uno de los
salones del Colegio Primitivo y Nacional de
San Nicolas de Hidalgo, el Ciudadano
Gobernador del Estado, Ing. Pascual Ortiz
Rubio, Rector y Miembros del Consejo
Universitario, Profesores y Alumnos de los
Planteles de Ensefianza Superior,
prominentes funcionarios y distinguidas
personas de la sociedad moreliana, se instal6

solemnemente el Consejo de la Universidad

%% Ob. Cit. 11. ARREOLA CORTES, Raul, “Historia de la Universidad Michoacana”, pag. 53.

16
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Auténoma de San Nicolas de Hidalgo,
formandolo las siguientes personas: Dr.
Alberto Oviedo Mota, Director de la Escuela
Médica y Rector Provisional de Ila
Universidad, Lic. Adolfo Cano, Director de la
Escuela de Jurisprudencia, Dr. Manuel
Martinez Soldérzano, Regente del Colegio
Primitivo y Nacional de San Nicolas de
Hidalgo y Director del Museo Michoacano,
Profesor Ignacio Calderén, Director de la
Escuela Normal para Seforitas, Sra.
Profesora Maria Rodriguez Gil Viuda de
Andrade, Directora de la Escuela Normal para
Profesoras, Srita. Profesora Maria Calderon,
Directora de la Escuela Industrial para
seforitas, Sr. Adrian Giombini, Director
nombrado de la Escuela de Agricultura, Sra.
Carmen Tena Viuda de Castellanos, Directora
de la Biblioteca Publica, Sr. Plutarco
Herndndez, encargado del Observatorio
Meteorolégico= VOCALES PROPIETARIOS.
Dr. Rafael Campuzano de la Escuela de
Medicina, Lic. Adolfo Cortes de la Escuela de
Jurisprudencia. Dr. Enrique Cortés, del
Colegio Primitivo y Nacional de San Nicolas
de Hidalgo. Profesor Gabriel Cervera, de la
Escuela Normal para Profesores= VOCALES
SUPLENTES Lic. José Cruz Rodriguez de la
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Escuela de Jurisprudencia, Dr. José Laris de
la Escuela Médica, Lic. Luis G. Lumaya, por
el Colegio de san Nicolas de Hidalgo, Dr.
Julian Bonavit, por la Escuela Normal para
Profesores= ALUMNOS Sr. Miguel Aranda,
por la Escuela Médica del Estado, Sr. Antonio
Calderdn por el Colegio Primitivo y Nacional
de San Nicolas de Hidalgo, Sr. José Govea,
por la Escuela Normal para Profesores, Srita.
Maria Gutiérrez, por la Escuela Normal para
Profesoras, Srita. Soledad Martinez, por la
Escuela Industrial de Seforitas, y Sr. Antonio
Campuzano, por la Escuela de

Jurisprudencia.?*

En la primera sesidon del Consejo Universitario, se aprecia que
la Universidad era identificada aun como Universidad Autébnoma de

San Nicolas de Hidalgo.??

En los oficios de puede observar el texto de la primera de las

sesiones del primer Consejo Universitario.?*

1.4. Escudo de la Universidad Michoacana

1 Anexo 2. Replica del Acta de Instalacion del Consejo Universitario de la Universidad Autonoma de San

Nicolas de Hidalgo. Archivo personal de Lic. Rocio Meraz. .
22 Anexo 3. Primera sesion del Consejo Universitario.

23 Anexo 4. Oficio como Universidad Auténoma.
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El escudo de la Universidad Michoacana es el sello distintivo
que nos identifica en todo momento y en todo lugar como “Nicolaitas”
y miembros de la Universidad, algunas personas atribuyen el término
“Nicolaitas” a aquellas personas que hubiesen cursado algun grado
de educacion en el Colegio Primitivo y Nacional de San Nicolas de
Hidalgo (en la actualidad solo existe el nivel medio superior,
preparatoria), pero a nuestro parecer este argumento llega a ser
limitativo ya que “Nicolaitas” se pueden considerar a aquellos que
han sido, son y seran miembros de la Universidad Michoacana en
todos y cada uno de sus niveles, que se identifican plenamente con
los principios de esta Institucion, y que acompafiados de orgullo
vibran con su historia, pero sobretodo, se pueden llamar asi a todos
aquellos que han puesto y pondran en alto el nombre de nuestra

Universidad con gran dignidad.

A continuacion veremos un breve resumen del origen del

escudo universitario:
1.4.1. Sello de Don Vasco de Quiroga

Para entender el origen de nuestro emblema debemos
considerar que los sellos eran familiares es decir, se conformaban
con simbolos que distinguian a las familias por el linaje, las proezas,

las victorias, etc.

El sello de la familia de Don Vasco de Quiroga, fue el utilizado
para el Colegio del cual él fuese fundador, es pues asi que el Colegio

de San Nicolas adopt6 el escudo del Primer Obispo de Michoacan.
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El escudo es de tipo esparfol moderno, es decir cuartelado en
forma de cruz, y cada una de las divisiones con un una imagen

distinta.

Descripcion del sello: Estaba dentro de un circulo con el
emblema de D.V.Q. DEI. ET. AP.S. GRA.I EPS.
MACHUACANENSIS, cuya traduccion es la siguiente:

Don Vasco de Quiroga por la gracia de Dios y de la Sede
Apostélica Obispo de Michoacan.?*;

“acuartelado en la cruz; el primer
cuartel, sobre campo de sinople®®, se miran
seis dados o quinas de plata, cargado de cinco
puntos en sautor,’® que es de la casa de
Barganza; el segundo cuartel, sobre el fondo
de plata, contiene cinco estacas de oro,
calzadas de hierro en sus puntas, propias del
apellido Valcarce o Varcarcel; el tercer cuartel,
con fondo de sinople, contiene cinco estacas

de plata, dispuestas el pal,’” que es el de

24 Comentario 7. Traduccién de Pascual de Alba

% Comentario 8. Verde, color heraldico gue en pintura se representa por el verde y en el grabado por

lineas oblicuas y paralelas a una que va desde el cantdn diestro del jefe al siniestro de la punta.

%6 Comentario 9. Pieza honorable que ocupa el tercio del escudo, cuya forma es como si se compusiera de
la banda y de la barra cruzadas.

" Comentario 10. Palo o particion y mueble del escudo.
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Vazquez de Quiroga; en el cuartel cuarto,
sobre plata esta una encinta terrazada, que es
de la casa de Quiroga. Todo el Escudo esta
orlado en oro y superado por las infulas

episcopales, en color propio™®

El escudo de Vasco de Quiroga sufrié algunos cambios como
que se sustituyeron las barras del cuartel segundo por una cruz, las
barras del tercer cuartel tiene una formas que asemeja los tubos de

organo y la encima parece como un ciprés en forma alargada.

Con una cruz de la Orden de Malta, al frente; divido en cuatro
partes una con dados, otra con palos con seis puntos negros; la
siguiente con cinco estacas simbolizaba la familia y; la ultima con dos
montes y un arbol de olivo, (de las propiedades de la familia) y el

sombrero episcopal.?®

1.4. 2. El sello de Don Vasco de Quiroga es acogido como

escudo del Colegio de San Nicolas

Después se haber sido cerrado el Colegio de San Nicolas,
reabre sus puertas en el afo de 1847 incluyendo el apellido de
Hidalgo, pero también con otro distintivo, un escudo que le diera

identidad con su fundador, sufriendo algunas modificaciones, quedo

28 Ob. Cit. pag. 2. ARREOLA CORTES, Radl, “Historia del Colegio de San Nicolas”, pag.77.

% Anexo 5. a) Escudo de Don Vasco de Quiroga. Ob. Cit. pag. 13, FIGUEROA ZAMUDIO, Silvia, “El
Escudo de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo”.
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el escudo con el sello familiar de Don Vasco de Quiroga ademas con
la leyenda de: COLEGIO PRIMITIVO Y NACIONAL DE SAN
NICOLAS DE HIGALGO.*

1.4.3. El escudo de Colegio de San Nicolas de Hidalgo es

adoptado por la Universidad Michoacana.

En 1917 afo de la fundaciéon de la Universidad, después de
luchar varios nicolaitas por que se instaurara la Universidad
Michoacana, al lograrse este acontecimiento, se acoge el escudo de
San Nicolas, para ser el que se utilizara para todos los documentos
oficiales, sufriendo asi diversos cambios, siendo el mas significativo
el de el cambiar la inscripcibn de COLEGIO PRIMITIVO Y
NACIONAL DE SAN NICOLAS DE HIDALGO, por el de
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO.
MORELIA 3!

Posteriormente en 1921, sufre mas transformaciones como las
siguientes: aparecen los seis dados dispuestos en dos palos, en los
primeros dos se ven uno y cuatro puntos, en el segundo dos y cinco y

en el tercero tres y seis, después se ve la cruz florenzada; en el

%0 Anexo 5. b) Escudo de San Nicolas. Ob. Cit. pag. 13, FIGUEROA ZAMUDIO, Silvia, “El Escudo de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo”.

L Anexo 5. c¢) Escudo de la Universidad Michoacana. Ob. Cit. pag. 13, FIGUEROA ZAMUDIO, Silvia, “El
Escudo de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo”.
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siguiente, aparecen las cinco clavas y en el inferior izquierdo, un

monte sumado de un ciprés en posicion recta, con punta de lanza®2.

Sigue apareciendo el sombrero episcopal de ala ancha y las
infulas episcopales.

El circulo desaparece y se da forma de un liston el cual es
sostenido por dos antorchas encendidas que simbolizan la ciencia y
la cultura humanistica, con dos ramas en la parte de abajo una de
laurel y otra de olivo y queda la inscripcion quitando Morelia,
quedando de la manera siguiente: UNIVERSIDAD MICHOACANA DE
SAN NICOLAS DE HIDALGO. Considerando que los colores actuales
han sido producto de diversos cambios propuestos y que embellecen

a nuestro simbolo. 3

Se modifica el tercer cuartel en transformando las cinco clavas

en unas figuras que parecieran bolas de boliche.

Durante la gestion del Doctor Ignacio Chavez en la Rectoria
de la Universidad Michoacana, se modific6 el viejo escudo del
colegio, agregandosele un liston que representa la transformacion de
la institucion, flagueado por dos antorchas encendidas, la de la

ciencia y la de la cultura humanistica, teniendo como sustento dos

32 Comentario 11. La punta de lanza es la simbolizacién de la flor de liz.

% Anexo 5. Escudo Universidad Michoacana. Ob. Cit. pag. 13, FIGUEROA ZAMUDIO, Silvia, “El Escudo
de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo”.
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ramas, una de laurel que significa el triunfo y otra de oliva que se

traduce en gloria.

Como se puede apreciar en el anexo 6, la circular de
Universidad ya utiliza la nomenclatura aprobada en todos sus escritos

formales.®*
1.5. Lemade la Universidad Michoacana

El lema de la Universidad es el siguiente: “Dados a la armonia
bajo la sombra de la cruz, unidos fraternalmente hacia la luz del

saber y la ensefianza, en la paz y la victoria”*®

1.6. Aclamacion de la Universidad Michoacana

La porra de la Universidad Michoacana alude a San Nicolas y
es la siguiente: “Pis Pas, Pis Pas, Calis Calas, Calis Calas, Shhh,

Pummm, San Nicolas”®

Después de haber recorrido algunos de los temas mas
importantes de la Universidad Michoacana y de conocer su origen y
fundamento, damos paso al capitulo 2° el cual abarca toda la

legislacion universitaria.

% Anexo 6. Circular como Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Fondo del Consejo

Universitario, Seccion Secretaria, Serie Actas, Libro 1918-1919, Archivo Digital.

% Ob. Cit. Pag. 7. FIGUEROA ZAMUDIO, Silvia, “El Escudo de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”.

% Consulta en la Regencia del Colegio de San Nicolas.
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Capitulo 2

Marco Juridico de la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo

Damos inicio a este capitulo haciendo un analisis deductivo de
la legislacion referente a la universidad; iniciando con el estudio
especial del articulo 3° Constitucional, después definimos la parte
especial de la Constitucion Estatal que hace referencia a las
universidades publicas; seguimos con un desglose de los contextos
de las leyes organicas de la Universidad Michoacana destacando
algunos de los antecedentes que se consideraron relevantes en
cuanto a decisiones de sanciones a universitarios y culminando con
el Estatuto Universitario y los Reglamentos actuales de Ila

Universidad Michoacana.

2.1. Generalidades del articulo 3° de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos

Para dar inicio a este capitulo, se considera necesario iniciar con
el fundamento base de la Universidad, asi como de la educacién en

general.

El siglo XIX, de la vida de nuestro pais fue marcada por la
lucha entre aquellos grupos que deseaban conservar fueros y
privilegios y los que pretendian cambios sustanciales en favor de la

sociedad.

En todas las etapas por las cuales, ha transitado la historia de
nuestro pais, la educacion ha sido una preocupacién latente ya que

siempre se ha considerado que la influencia educativa y la accion de
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la escuela, deben estar estrechamente vinculados a la organizaciéon

politica, econdmica y social de los pueblos.

A continuaciébn se vera un resumen de los antecedentes
histéricos del articulo 3° constitucional, el cual marca la pauta de

nuestra investigacion.

La educacion es considerada como un proceso importante
para el individuo y la sociedad; para unos significaba mantener el
"statu quo" de que disfrutaban los grupos privilegiados; para otros era
el camino para lograr los cambios que necesitaba la nacion, si queria
incorporarse a las transformaciones del mundo moderno en un
ambito de libertad, idea que sigue vigente, debido a que un pais con

educacion es una base para cualquier sociedad en progreso.

La Constitucion de 1824, que es el primer documento
legislativo con vigencia juridica, arrastra vicios y tradiciones de la

Colonia, como la intolerancia religiosa y los privilegios del clero.

Se han identificado varios topicos que sobre legislacion
educativa se promovieron desde el momento del triunfo liberal hasta

la promulgacion de la Constitucion de 1917.

El 15 de abril de 1861, Benito Juarez, expidié una ley en la
que se proponia "la unificacion del plan de estudios de instruccion

elemental y la creacion del mayor numero posible de escuelas
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primarias para que, bajo la direccion del gobierno nacional, se

pudieran atender las necesidades educativas del pueblo."®’

En materia de educacion superior, si bien se mantuvo
suprimida la Universidad, se legisl6 sobre ella indicando qué escuelas
podian ofrecerla, asi como las carreras y los planes de estudio a que

tenian que sujetarse.

La intencion de los grupos revolucionarios era establecer una
legislacion social impresa en la Constitucion, que estuviera integrada
por un conjunto de disposiciones juridicas sobre la propiedad de la
tierra, el trabajo y la educacion, tendientes en lo fundamental a

proteger a los econémicamente débiles y marginados.

Son histéricos los debates que se suscitaron en torno a los
principios de la educacién publica en México en el Congreso de
1916. Por una parte hombres de la talla intelectual de Luis Manuel
Rojas, Félix F. Palavicini, Alfonso Cravioto, J. Natividad Macias y
Fernando Lizardi apoyando el proyecto; y, por otro lado,
revolucionarios de la categoria de Francisco J. MUjica, Heriberto Jara,
Juan de Dios Bojérquez, Esteban B. Calderdn, Enrique Colunga,
Jesus Romero Flores, Jesus Loépez Lira y Rafael Martinez de

Escobar, defendiendo el dictamen de la comision.

El 16 de diciembre de 1916, cuando se dio por terminada la

discusion, por 99 votos contra 58, la Asamblea Legislativa aproboé el

57 Cfr. BOLANOS MARTINEZ, Raul. “Origen de la Educacion Publica en México”. Historia de la Educacion
Pulblica en México. SE.Editorial SEP. Pag.18.
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texto del dictamen de la comisidn, ya reformado de su original, en los

siguientes términos:

"Articulo 30. La ensefianza es libre,
pero serd laica la que se dé en los
establecimientos oficiales de educacion, lo
mismo que la ensefianza primaria, elemental
y superior, que se imparta en los
establecimientos particulares.

"Ninguna corporacion religiosa, ni
ministro de ningun culto podran establecer o

dirigir escuelas de instruccion primaria.

"Las escuelas primarias particulares
sb6lo podran establecerse sujetandose a la

vigilancia oficial.

"En los establecimientos oficiales se
impartira gratuitamente la ensefanza

primaria.” 8

Las discusiones de los hombres del Congreso Constituyente
de 1916, fueron la génesis del articulo 3° de la Constitucion de la
Republica. En él se compendiaron los esfuerzos de una generacion
de revolucionarios, que veia en la educacion el factor esencial para la

transformacion de la sociedad.

38 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El camino de la educacion popular en México se trazd en el

Constituyente de 1916 y se plasmo en la Constitucion de 1917.

Finalmente diremos que el texto original del articulo 3°
redactado en la Constitucion de 1917, ha tenido, hasta la fecha,
varias reformas y modificaciones; pero en esencia sigue el espiritu
que animo a los constituyentes del 16, en cuanto a las aspiraciones
del pueblo mexicano por tener una educacién popular, democréatica,
nacionalista, gratuita, obligatoria y laica, no ha cambiado; debemos
recordar, que ese espiritu es producto del movimiento social

revolucionario que se inicié en noviembre de 1910.
El texto actual del articulo 3° es el siguiente:

‘TITULO PRIMERO

Capitulo |

De las Garantias individuales

Articulo 3 Derecho a la educaciéon

Articulo 3.- Todo individuo tiene
derecho a recibir educacién. El Estado -
Federacion, Estados, Distrito Federal vy
municipios-, impartira educacién preescolar,
primaria y secundaria. La educacion
preescolar, primaria y la secundaria

conforman la educacion basica obligatoria.
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La educacion que imparta el Estado
tendera a desarrollar arménicamente todas
las facultades del ser humano y fomentara en
él, a la vez, el amor a la Patria y la conciencia
de Ila solidaridad internacional, en Ila

independencia y en la justicia.

l.- Garantizada por el articulo 24 la
libertad de creencias, dicha educacion sera
laica y, por tanto, se mantendra por completo

ajena a cualquier doctrina religiosa;

Il.- El criterio que orientara a esa
educacion se basara en los resultados del
progreso cientifico, luchara contra Ila
ignorancia y sus efectos, las servidumbres,

los fanatismos y los prejuicios.
Ademas:

a) Sera democréatico, considerando a la
democracia no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico, sino
como un sistema de vida fundado en el
constante mejoramiento economico, social y

cultural del pueblo;

b) Serada nacional, en cuanto -sin
hostilidades ni exclusivismos- atendera a la
comprension de nuestros problemas, al
aprovechamiento de nuestros recursos, a la

defensa de nuestra independencia politica, al
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aseguramiento de nuestra independencia
econdmica y a la continuidad y

acrecentamiento de nuestra cultura, y

c) Contribuird a la mejor convivencia
humana, tanto por los elementos que aporte a
fin de robustecer en el educando, junto con el
aprecio para la dignidad de la persona y la
integridad de la familia, la conviccion del
interés general de la sociedad, cuanto por el
cuidado que ponga en sustentar los ideales
de fraternidad e igualdad de derechos de
todos los hombres, evitando los privilegios de
razas, de religion, de grupos, de sexos o de
individuos;

Il1l.- Para dar pleno cumplimiento a lo
dispuesto en el segundo parrafo y en la
fraccion Il, el Ejecutivo Federal determinara
los planes y programas de estudio de la
educacion preescolar, primaria, secundaria y
normal para toda la Republica. Para tales
efectos, el Ejecutivo Federal considerara la
opiniéon de los gobiernos de las entidades
federativas y del Distrito Federal, asi como de
los diversos sectores sociales involucrados en
la educacion, en los términos que la ley

sefale.
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IV.- Toda la educacion que el Estado

imparta sera gratuita;

V.- Ademéas de impartir la educacion
preescolar, primaria y secundaria sefaladas
en el primer parrafo, el Estado promovera y
atendera todos los tipos y modalidades
educativos -incluyendo la educacion inicial y a
la educacidn superior- necesarios para el
desarrollo de la nacién, apoyara Ila
investigacion cientifica y tecnoldgica, vy
alentara el fortalecimiento y difusion de

nuestra cultura.

VI.- Los particulares podran impartir
educacion en todos sus tipos y modalidades.
En los términos que establezca la ley, el
Estado otorgara y retirara el reconocimiento
de validez oficial a los estudios que se

realicen en planteles particulares.

En el caso de la educacion preescolar,
primaria, secundaria y normal, los particulares

deberan:

a) Impartir la educaciéon con apego a
los mismos fines y criterios que establecen el
segundo parrafo y la fraccion Il, asi como
cumplir los planes y programas a que se

refiere la fraccion Ill, y
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b) Obtener previamente, en cada caso,
la autorizacidn expresa del poder publico, en

los términos que establezca la ley;

VIl.- Las Universidades vy las demés

instituciones de educacién superior a las que

la ley otorgue autonomia, tendran la facultad

v la responsabilidad de qgobernarse a si

mismas; realizardn sus fines de educar,
investigar y difundir la cultura de acuerdo con
los principios de este articulo, respetando la
libertad de catedra e investigacion y de libre
examen y discusion de las ideas;
determinaran sus planes y programas; fijaran
los términos de ingreso, promocion vy
permanencia de su personal académico; y
administrardn su patrimonio. Las relaciones
laborales, tanto del personal académico como
del administrativo, se normaran por el
apartado A del articulo 123 de esta
Constitucion, en los términos y con las
modalidades que establezca la Ley Federal
del Trabajo conforme a las caracteristicas
propias de un trabajo especial, de manera
que concuerden con la autonomia, la libertad
de catedra e investigacion y los fines de las

instituciones a que esta fraccion se refiere; y

VIll.- El Congreso de la Union, con el

fin de unificar y coordinar la educacion en
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toda la Republica, expedirda las leyes
necesarias, destinadas a distribuir la funcion
social educativa entre la Federacion, los
Estados y los Municipios, a fijar las
aportaciones econémicas correspondientes a
ese servicio publico y a sefalar las sanciones
aplicables a los funcionarios que no cumplan
o no hagan cumplir las disposiciones
relativas, lo mismo que a todos aquellos que

las infrinjan”.3°

El objeto de estudio del presente capitulo reside precisamente
en la fraccion VIl correspondiente al articulo 3° constitucional, se
hace referencia a que las Universidades publicas tienen la facultad y
responsabilidad de gobernarse a si mismas, es decir que estas
instituciones deben fijar las normas propias que determinen sus

funciones.

El mencionado articulo también hace alusibn a que los
conflictos laborales se regiran por el apartado “A” del Articulo
Constitucional 123 y por la Ley Federal del Trabajo, dejando asi
delimitado que las relaciones laborales se definiran por 6érganos de la
materia, lo anterior nos da la pauta para definir que las
Universidades se autogobiernan en cuestiones de indole no laboral,
dejando asi abierto el camino para que todas las instituciones se

reglamenten a si mismas.

39 Articulo 3° de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos.
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Por lo tanto, las Universidades deben contar con reglamentos y
normas a seguir para su buen funcionamiento, asi como estipular las
sanciones y el drgano que se encargara en caso de incumplir con las

normas de cada institucion.

Es por lo anterior que es indispensable un 6érgano encargado
de determinar las faltas que se realizan en contra de la institucion y

sus miembros.

2.2. Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo

En la constitucion michoacana se estipula también un articulo
que hace referencia a la responsabilidad que tiene las instituciones

educativas de nivel superior de gobernarse a si mismas.
El texto literalmente indica lo siguiente:

“TITULO SEPTIMO

De |la Educacién Publica

Articulo 143.- Las Universidades vy

las deméas instituciones de educacion

superior a las que la Ley otorgue

autonomia, tendran la facultad vy la

responsabilidad de gobernarse a si

mismas; realizaran sus fines de educar,
investigar y difundir la cultura de acuerdo con
los principios de este Titulo, respetando la
libertad de catedra e investigacion y de libre

examen y discusion de las ideas;
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determinaran sus planes y programas, fijaran
los términos de ingreso, promocion y
permanencia de su personal académico; y
administraran su patrimonio. Las relaciones
laborales tanto del personal académico como
del administrativo, se normaran conforme lo
dispone la fraccion VIl del articulo 3o. de la

Constitucién General de la Republica.”°

Por lo tanto, la Constitucion Federal de la Republica Mexicana,
asi como, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo, reconocen y confirman que las Universidades gozan de

la facultad de gobernarse asi mismas.

El Congreso del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo, a través del Decreto Local no. 9, dota de base juridica de
los actos universitarios, el cual se puede observar en el anexo 1 de

este trabajo.

El proyecto de Ley en el cual se plasma la creacion de la
Universidad Michoacana, fue firmado una semana después de haber
tomado posesion de la Gobernatura del Estado el Ing. Pascual Ortiz
Rubio, el proyecto fue rechazado por la Comisiéon de Instruccion

Publica, pero después de la insistencia del entonces gobernador, y

0 Constitucién del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.
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posteriormente de varias discusiones se llegd a un acuerdo y el

proyecto fue aprobado.*

El Gobierno del Estado, analizé la iniciativa de ley que
fundamento la creacion de la Universidad Michoacana, denominada
en sus inicios como Universidad Auténoma, en el proyecto que diera
sustento a esta institucion, se hace refencia a que los reglamentos

para su régimen interior podran ser expedidos por dicho 6rgano*?

El Diputado de Maravatio, Timoteo Guerrero, propuso el
nombre que actualmente lleva la Universidad Michoacana y este se
aprobd y en el Decreto No. 9 emitido por el Congreso del Estado, se

da la esencia de la instituciéon de educacién publica del Estado.

Si bien es cierto que la Universidad se gobernara a si misma,
como ya se analiz6é anteriormente en el articulo 3° Constitucional y en
el articulo 143 de la Constitucion del Estado de Michoacadn de
Ocampo, la base para el funcionamiento de la Universidad
Michoacana, es sin duda alguna su Ley Organica, en la cual los
personajes que forman parte de la mencionada institucidén, no tienen

VvOZ ni voto.

41 Cfr. MIGANJOS DIAZ, Eduardo, “Asi nacio la Universidad Michoacana”, Revista Trimestral de Ciencia,

Arte y Cultura, Memoria Universitaria, Universidad Michoacana, Morelia, Michoacan, 1992, pag. 132.

42 BERNAL, Manuel, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, “Datos Histéricos de su
fundacién”, Segunda Edicion, U.M.S.N.H., México, 1980, pag. 42.
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2.3. Leyes Organicas de la U.M.S.N.H.

El Congreso Local de Michoacan, decretdo la educacion
superior independiente del Estado, a través del decreto ya
mencionado en parrafos anteriores, se le otorgé a la Universidad
personalidad juridica, facultades para crear, suprimir escuelas, tener
patrimonio, regirse por un o6rgano maximo denominado Consejo
Universitario etc., pero solo existia el decreto, no habia aun ninguna
ley que sostuviera las bases y funciones universitarias, es decir no
existia Ley Organica y mucho menos Estatutos, acuerdo o ningun
documento legal debidamente aprobado para sustentar Ila

Universidad.

Por falta de fundamentacion juridica la Universidad se
encontrd con diversos problemas al enfrentarse con circunstancias no
previstas; como el episodio en el cual, el Gobernador del Estado Ing.
Pascual Ortiz Rubio designé como Rector a su maestro Ingeniero
Aragon Ledn, hombre respetuoso de la libertad de ensefanza,
pensador positivista de renombre en la nacion, el cual aceptd el
encargo y protestar el mismo, si y solo si, se le excluia de realizar la
protesta a la Constitucion Politica Vigente (de 1917), situacion que el
gobernador aceptd, después de haberse discutido y aceptado tal
situacion en el Congreso del Estado, la situacion cambio y dicho
6rgano mando citar, a los integrantes del Consejo Universitario a
efectos de que el dia 24 de noviembre de 1917, sin excepcion
rindieran la protesta de ley como todos los empleados y funcionarios
del Estado, reunidon a la cual no acudio el Rector designado, pero al
final de la ceremonia se dio lectura una misiva en la cual Aragon

expuso las opiniones y razones por las cuales no acudio:
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“Si la aludida protesta es la de guardar
y hacer guardar a ley de 15 de octubre de
1917 que cred dicha Universidad, acudiré
respetuoso a cumplir con ese deber; pero si la
propia propuesta es la de guardar Ila
Constitucion Politica de 1917, desde luego
manifiesto a ustedes que no protestaré,
porque me seria imposible cumplir con ese
juramento, ya que algunos de los preceptos
expresados en esa constitucion, no se
hermanan con las ensefianzas cientificas que
necesariamente deban darse en toda la

Universidad.

Sentado lo anterior, se presenta la
disyuntiva de protestar y violar hipécritamente
la protesta o de protestar y poner en armonia
las ensefanzas universitarias con ciertos
mandatos de la Constituciéon actual de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo primero, es
ajeno a mi caracter, y lo segundo es
imposible hacerlo, pues significaria la
abjuracion de mi credo de liberal republicano
y también el presentarme como discipulo de

Felipe II.

Por consiguiente y con toda honradez
digo a esta H. Camara, que si para el
desempefio del cargo como Rector de la

Universidad Michoacana de San Nicolas de
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Hidalgo, se me exige conditio sine qua non, el
protestar y hacer guardar la Constitucion
Politica de 5 de febrero de 1917, declino el
honor que se ha conferido, renunciando al

puesto que me favorecié esa misma camara.

Protesto a ustedes mis respetos y
consideracion distinguida.-

Agustin de Aragén”*?

Asi pues, la respuesta del Rector nombrado provocé un gran
revuelo al interior del congreso y se procedid dias después (24 de
diciembre de 1917) a aceptar la renuncia de Aragén y a realizar un
acuerdo en el cual la Universidad seguiria dependiendo del Ejecutivo

del Estado, en tanto no se nombrara nuevo Rector.

El 31 de enero de 1918 se firmo la Constitucion del Estado y se
promulgo el 5 de febrero de ese mismo afno, el documento en gran
parte fue redactado por el Gobernado Ortiz Rubio, en el articulo 130
de esa Carta Magna manifestaba que la instrucciéon secundaria
dependeria de un Consejo Universitario. El gobernador a pesar de
tener enemigos que atacaban la idea de una Universidad del Estado,
seguia sosteniendo la idea y tratando de darle sustento, el 8 de
octubre de 1918, le dirigid a los diputados un comunicado en el cual,
les solicitaba el nombramiento de un nuevo Rector, peticion que no

obtuvo respuesta, motivo por el cual el Gobernador comision6 al

“30b. Cit. Pag. 11. ARREOLA CORTES, Rall, “Historia de la Universidad Michoacana”, pag. 48.
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Doctor Alberto Oviedo Mota, para que este fungiera como Rector
provisional y este prepararia la entrega de edificios y planteles que

serian de la Universidad.

Y es asi, como el 1 de diciembre de 1918, se declard instalado

el Primer Consejo Universitario, como se ve en el Anexo 3.

En su discurso Ortiz Rubio manifesté todas la circunstancias a
las cuales se enfrentaron los defensores de la idea de la Universidad
del Estado y en parte del discurso manifestd, que esta seria un
beneficio para la sociedad porque se estaba creando un poder que
por si mismo puede gobernarse y llevar la ensefianza con la energia

necesaria para el desarrollo de los pueblos.

El Consejo Universitario da inicio a sus funciones sin sustento,
de forma irregular, iniciando las sesiones con el Rector y algunos
Directores, después se integro a los alumnos. Existen precedentes de
algunas sesiones que fueron anuladas debido a que fueron llevadas

a cabo por el Secretario de la Universidad y no por el Rector.

Es asi como la Universidad estuvo funcionando sin sustento
juridico desde su creacion hasta 1919 afio en cual fue promulgada la

primera Ley Organica de la Universidad Michoacana.

A continuacién, analizaremos el contexto de cada una de las

leyes organicas con las que ha contado la Universidad Michoacana.
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2.3.1. Ley Orgénica de 1919

La primera Ley Organica de la Universidad Michoacana, se
aprobo en el afno de 1919, el 1° de Agosto, con el Decreto Local No.
744

Esta ley regularizé las dependencias de la Universidad, como
la administrativa, la académica y la de apoyo; Se le otorgé a la
Universidad la responsabilidad de organizar y administrar la

educacion superior.

Ademas de hacer mencion a que tendria personalidad juridica
y hace referencia también de la autonomia en su técnica y

organizacion cientifica.

Sefalaba también como debia elegirse el Rector que era por
medio de la asamblea general y con voto de la mayoria de los
integrantes de la misma y también especificaba los requisitos que
deberian cubrir los aspirantes a tan digno cargo, entre los requisitos
se mencionaba que los aspirantes debian tener carrera literaria o un

minimo de quince afos como profesor de secundaria o profesional.

Ademas, se enlistaron las atribuciones del Rector, asi como
las de los Directores y de la asamblea general del Consejo

Universitario.

 Cfr. GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo”,

Archivo Historico, Morelia Michoacan, 2001, pag. 19.
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En el articulo 2,1 se define que los alumnos se elegiran cada
afo y que estos solo podian acudir a las sesiones solo cuando el
consejo o el Rector asi lo determinaran y que solamente tendrian voz
informativa, situacion que fue cambiando poco a poco de acuerdo al

avance de las leyes organicas que siguieron esta.

En el articulo 7° hace hincapié de que el Gobierno de la

Universidad, estara a cargo del Consejo Universitario

En esta ley, se hace referencia a que el Consejo Universitario,

podra expedir sus Estatutos y Reglamentos.

La situacion social que rodeaba a la Universidad en ese
entonces nos permite percatarnos de las decisiones limitativas de
esta ley, por ejemplo en cuanto a la participacion limitada de los
alumnos de la Universidad y en cuanto a las facultades del Consejo

Universitario.*®

En la mencionada ley del 19, encontramos la Illamada
Comisién de Reglamentacién y Disciplina*® que tenfia como
encomienda dictaminar un proyecto de reforma de reglamentos, y en
todo asunto en que se trate de hacer efectivas las sanciones

disciplinarias contenidas en los Estatutos o Reglamentos, relativos al

4 Anexo 7. Circular Limitativa, 1919. Fondo del Consejo Universitario, Seccion Secretaria, Serie Actas,
Libro 1918-1919, Archivo Digital.

6 Anexo 8. Acta de Consejo Universitario en donde aparece la Comisién de Reglamentacion y Disciplina
(1919). Acta No. 4 de 1919. Fondo del Consejo Universitario, Seccidon Secretaria, Serie Actas, Libro 1918-
1919, Archivo Digital.
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personal directivo o administrativo o a los alumnos, lo cual nos lleva a
concluir que desde el inicio de la Universidad se veia la necesidad de
tener un reglamento especial donde se contuvieran tanto las medidas

disciplinarias como las sanciones.
2.3.2. Ley Orgéanica de 1921

Esta Ley Organica fue conocida como la Ley Muijica, debido a
que fue expedida en el Gobierno del Gral. Francisco J. Mujica como

Gobernador de Michoacan.

Como el general llegé con dificultades al Gobierno del Estado,
en octubre de 1921, derogd algunas de las disposiciones que
formaban parte de las bases de la creacion de la Universidad, como
lo fueron el Decreto N0.9 de 1917 y el 74 de 1919, que como se vio
con anterioridad eran las bases juridicas que sostenian la creacion y

funciones de la Universidad Michoacana.?*’

Es asi que, el Gobernador discutié acerca de la autonomia de
la Universidad, debido a que el Consejo Universitario y otros grupos
de la misma Universidad habian Estado como opositores politicos de
su llegada a la gobernatura, por tal razén, no estaba de acuerdo con
algunas cuestiones acerca de la Universidad, y eso lo motivo a tomar
la decision de que ejecutivo fuera el encargado de nombrar al Rector

y a los Directores de las escuelas.

" Ob. Cit. P4g. 42. GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”, pag. 31.
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El 11 de agosto de 1921 se firmd el Decreto No. 45 en el cual

se le dota a la Universidad Michoacana de una nueva Ley Organica.

En esta ley, los estudiantes formaron parte formal del Consejo
Universitario, pero seguia la limitante de solamente tener derecho a

VOZ y no a voto.

El articulo cuarto sefala que, el Gobierno de la Universidad
quedara a cargo del Rector y del Consejo Universitario pero, con los
limites que sefalaba la misma ley, las cuales versaban en que el
Rector seria nombrado por el Ejecutivo del Estado y que el Rector
podia proponerle al Ejecutivo previa consulta del Consejo

Universitario, la remocién de un Director.

Ademas, por medio de esta ley, en el articulo 10°, el Ejecutivo
podia nombrar a los directivos de los planteles y dependencias de la

Universidad.

En el articulo 19, se entabla la participacion de los estudiantes
en cuanto a los casos que se traten atafien a su calidad de
estudiantes, mismos en los cuales solo seran escuchados y se
conserva la decision de que no voten, ademas de que no podian

formar parte de las comisiones del Consejo.

Es de notarse que en esta ley en su articulo 18, ya se

consideraban comisiones sin mencionar alguna de manera especial.

Se solicita se nombre una comision urgente en el caso de
investigacion de una alumna universitaria embarazada, se sanciono
con expulsion por 5 afos, por considerarse su embarazo como falta a

la moral y por concluir que fue consecuencia de una fusion de
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escuelas para que una sola instituciéon fuera mixta, este hecho se
tomara como mala fama de la institucion, cabe sefialar que para esa
época se sancionaba a las mujeres por estar en cinta y ser
estudiantes, independientemente que la sustentante de esta tesis
reprueba ese tipo de sanciones por considerarlas antinaturales y
violatoria de derechos, es necesario situar el contexto de la época y
la importancia de determinar ya comisiones para casos concretos,

pero sin funciones bien descritas.*®
2.3.3. Ley Organica de 1933

Con un nuevo Decreto, el No. 17 aprobado por el Congreso,
siendo Gobernador el General Benigno Serrato, en esta ley conocida
como “Ley Serrato” se establece la responsabilidad de la Universidad

de formar individuos utiles, aptos, propositivos a la sociedad.

Esta ley estuvo influenciada por la legislacion de la UNAM de
1929.

Se continda con el nombramiento del Rector por parte del

ejecutivo, caracteristica que resalto en la Ley Orgéanica de 1821.%°

Por otro lado, se autoriza al ejecutivo a solicitar en cualquier

momento informes acerca del Estado econdmico de la institucion.

8 Anexo 9. Comisién Urgente en el caso de investigacion de alumna embarazada (1921), Fondo del

Consejo Universitario, Seccién Secretaria, Serie Actas, Libro 1921, Archivo Digital.

49 0b. Cit. Pag. 42. GUTIERREZ, Angel, “Leyes Orgénicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”, Pag.43
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Ademas, se sostiene que la Universidad es autdbnoma,
entendiendo la autonomia para decisiones que incumben a la
Universidad en aspectos administrativos y demas internos, pero, en
el articulo 40 se insertd el veto temporal o definitivo del ejecutivo

sobre acuerdos aprobados por el Consejo Universitario.

En el articulo 24, fraccion K se establece que el Consejo
puede discutir y aprobar Reglamentos de la Universidad y el propio

Reglamento Interior para el desarrollo de sus funciones

Fortalece un sustento filosé6fico en el cual, se fortalecen los
fines de la Universidad de formacion de individuos Uutiles para la

sociedad.

A partir de esta ley se incluye de manera formal Ia
participacion de los alumnos en los consejos de las escuelas y en el
de la Universidad, con fines educativos y de formacion con la
finalidad de preparar a los jovenes en el conocimiento de los
problemas universitarios y sociales y sobre todo en su solucidén para
hacerlos responsables por si en el futuro formaran parte del Gobierno
de la Universidad, aunque es de notarse que falta aun mas
oportunidades a aquellos que han aportado tiempo y compromiso en

los quehaceres de la vida universitaria.

Existen antecedentes de comisiones especiales en esta
época, como se observa con el Anexo 10, en el cual se define como

comision especial la encargada de investigar un disturbio en el
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Colegio de San Nicolas, disturbio en el cual participaron miembros de

escuelas y facultades que no eran del colegio.*®

Esta ley regulo la forma se sesionar del Consejo Universitario,
considerando sesiones ordinarias cada 15 dias y extraordinarias
convocadas por el Rector, definia que el Consejo podia sesionar en
pleno y en comisiones y menciona como una de las permanentes la

Comisién de Honor.>?

En 1936, existen antecedentes de comisiones investigadoras,
que se creaban con la intencién de realizar indagaciones acerca de
hechos ademas de proponer sanciones, es decir solo se sancionaba

sin reglamento, sin especificaciones.*?

En 1937 se trataban asuntos de sanciones por mas de dos
meses y se acord6 que el Consejo Universitario era el Unico érgano
encargado de decretar expulsiones definitivas, ademas se
determinaron por asamblea en pleno las causas de expulsion que
eran: a) Haber sido condenando a sufrir alguna pena por la comision
de un delito intencional. b) Haber cometido alguna falta grave, a juicio

del Consejo Universitario. Mientras no se dicte resolucion ejecutiva

% Anexo 10. Nombramiento de Comision Investigadora de hechos en San Nicolas (1933).

Fondo del Consejo Universitario, Seccidn Secretaria, Serie Actas, Libro 1933, Archivo Digital.

51 VIZCAINO LOPEZ MARIA TERESA, “Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Panorama
Juridico 1917-1939” Archivo Histérico, Morelia, Michoacan, 2000, pags. 161y 162.

%2 Anexo 11. Nombramiento de Comision Investigadora (1936). Fondo del Consejo

Universitario, Seccién Secretaria, Serie Actas, Libro 1936, Archivo Digital.
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en el proceso, el alumno quedaba suspendido en sus derechos, es
resaltable que la definicion de falta grave es sumamente amplia para
efectos de las sanciones, no se determina parametro alguno para

saber cudles seran las faltas leves o graves.*®

En 1938, es cuando aparece por primera vez la Comision de
Honor y Justicia y en la sesidn que se anexa se describe la discusion
que tenian los consejeros para definir si seria una comision

permanente o especial, es decir una para caso en particular.>*
2.3.4. Ley Orgénica de 1939

Natalio Vazquez Pallares fungia como Rector, y el 13 de
marzo de 1939, se promulgod otra Ley Organica, la cual era mas rica

en extension.

En esta ley se nota la influencia del proyecto social

nacionalista.

El sustento filos6fico se amplia considerando la afirmaciéon de
la identidad esencial de los fendbmenos del universo y adoptd la
filosofia fundamentada en la naturaleza. Basandose en que el ser

social determina la conciencia social.

>3 Anexo 12. Sanciones en casos graves. (1937). Fondo del Consejo Universitario, Seccion

Secretaria, Serie Actas, Libro 1937, Archivo Digital.

> Anexo 13. Comisién de Honor y Justicia (1938). Fondo del Consejo Universitario, Seccion Secretaria,

Serie Actas, Libro 1938, Archivo Digital.
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Haciendo hincapié también, en el reparto justo de la riqueza y

en el rechazo de la explotacion del hombre por el hombre.

Se afina la parte del Gobierno de la Universidad, haciendo un
desglose mejor de cada uno de los miembros del Consejo

Universitario.>®

Continda el nombramiento del Rector por parte del Ejecutivo

Estatal.

En esta ley, en el articulo 16, se define como trabajaria el
Consejo Universitario, en pleno y en comisiones, las cuales se
nombran como técnicas y se trata de abordar el tema sin llegar a ser

bien definido.

Las llamadas comisiones técnicas se identifican como
permanentes y en los articulos 49 y 50 de la ley en comento, se
declara que estas deben estar constituidas por especialistas en la
materia a atender, que los dictAmenes seran por escrito y que deben
dar pormenores de lo turnado, cuando asi se solicite, este es un
apartado a rescatar para los fines de esta tesis, debido a que las
comisiones deben ser formadas por el perfil de los integrantes, con la

finalidad de que sean Optimos sus dictdmenes.

En el capitulo Xl referente a los alumnos, esta ley sefala que

todos aquellos individuos o grupos que atenten contra los principios o

% Ob. Cit. P4g. 42. GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”, pag.59.
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buena marcha de la Universidad seran acreedores a las sanciones
que los reglamentos establezcan; en cuanto a este tema es de
notarse que hasta la fecha se estipulan las faltas de los miembros de
la comunidad universitaria, pero que no existe ningun reglamento que

acople las disposiciones para este fin.

En el articulo 71 de la mencionada ley, se dice que los
reglamentos especiales de cada una de las dependencias de la
Universidad sefalaran las medidas necesarias para conservar el
buen orden y la disciplina, asi como los casos y la autoridad facultada
para ese fin, ademdas contiene un texto referente a que las
expulsiones temporales o definitivas, podran aplicarse Unicamente
por el Consejo Universitario, a propuesta de los Consejos de

Facultad, Escuela o del Rector, oyendo en todo caso al acusado.

En referencia a este articulo, se puede observar que la
autoridad para efecto de expulsiones, es el pleno del Consejo, y la
propuesta puede venir de otra autoridad, pero aqui no aparece aun la
Comision de Tribunal Universitario, que funcionaria como &rgano
técnico de propuesta de dictamen, previo estudio del caso en
particular, ademas se incorpora aqui el derecho de audiencia del
acusado, respetando asi los preceptos constitucionales
fundamentales de todo individuo, practica que hasta la fecha forma

parte fundamental de todo proceso.

Dentro de las atribuciones del Consejo Universitario,
especialmente en el articulo 26 de la mencionada ley en la fraccion i)
se establece que el Consejo puede distar medidas generales, que

juzgue pertinentes para mantener el buen orden de los trabajos, la
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intensificacion de los estudios y el buen gobierno de los planteles
universitarios, asi como la facultad de resolver acerca de la expulsion
de los alumnos que se hicieran acreedores a esta medida, lo anterior

nos da un antecedente directo de la facultad que tenia este érgano.

En las facultades de los consejos técnicos se establece en el
articulo 41 se estipula la facultad de dicho 6érgano de conocer acerca
de la aplicacion de medidas disciplinarias en los caos que sefale ley

y su reglamento.

En este periodo se puede observar que la Comision de Honor
y Justicia, fue tema de grandes discusiones en el pleno del Consejo
Universitario, porque se discutia si tendria el caracter de permanente

O si seria nombrada una para cada caso especial.

Ademas existian discusiones acerca de el numero de
miembros habia propuestas para que se formard una especie de
subconsejo, es decir con un representante de cada escuela o
instituto, pero al resolverse se definid que las comisiones pequefas

trabajaban mejor.

Surgié un conflicto, en el cual algunos alumnos imputaban
responsabilidades al Rector y se discutiéo en pleno si la Comision de
Honor resolveria o bien si el pleno se conformaba en gran tribunal,
como se observa, la necesidad de resolver casos en particular fue lo
que dio forma a la Comision de Honor y Justicia, pero desde ese

entonces se denota la gran necesidad de separar las
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responsabilidades, saber ante quien se respondia y sobre todo la

forma de trabajo. >°
2.3.5. Ley Organica de 1961

El gobernador al promulgarse esta ley a través del Decreto

Local No. 57, era el Licenciado David Franco Rodriguez.

Se retoman los principios filoséficos de la ley del 39,
fundamentandose en la conciencia social, agregando el
procedimiento para alcanzar el reparto justo de riqueza, el elevar y
humanizar el nivel de vida de los trabajadores, ademas resalta la
exclusion de la Universidad, en cuestiones de orden politico militante

que no sea la educativa.

Los objetivos de la educacion se enfocan al desarrollo de la
ciencia, los asuntos histéricos, econdmicos, sociales y artisticos y

sobre la cultura y arte indigena de Michoacan.

Resalta también, el vinculo de la vida universitaria con la de
los trabajadores, la necesidad de fomentar el patriotismo y difundir la

cultura.®’

% Anexo 14. Procedimiento de la Comisién de Honor y Justicia (1940). Fondo del Consejo Universitario,
Seccién Secretaria, Serie Actas, Libro 1940, Archivo Digital.

°" Ob. Cit. Pag. 42. GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”, pag. 85.
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En cuanto al gobierno de la institucion, en al articulo 17 de la
ley en mencion se enmarca al Consejo Universitario, Rector, Consejo
de Facultades y Escuelas, Directores de Escuela y Facultades y al

Consejo de la Investigacion Cientifica.

En el apartado acerca del Gobierno de la Universidad, como
se menciona en el parrafo anterior, se incorpora como parte del
gobierno, al Consejo de la Investigacion Cientifica, lo cual no se
considera del todo conveniente ya que se infiere que al tener al
Consejo Universitario en Pleno, no seria del todo objetivo incorporar
al de Investigacion Cientifica como parte del gobierno, ya que no

tendria utilidad préactica alguna.

Ademas, en al articulo 19 de la ley se mencionan algunos
personajes de la Universidad con derecho a voz y no a voto en las
reuniones del Consejo Universitario y aparece el Coordinador la de
Investigacion Cientifica en primer lugar, lo cual nos lleva a una
contradiccion debido a que no es posible aparecer como parte del

Gobierno de la Universidad y a la vez no tener derecho a voto.

Lo anterior, es sin lugar a dudas una de las manifestaciones
mas claras de la necesidad de analizar debidamente las propuestas

de regulacion de la Universidad en todos los niveles.

En el articulo 22 de la Ley Organica de 1961, se enlista como
Comisién Permanente la de Honor y Justicia, mencionando en el
mismo articulo que las comisiones se renovarian anualmente y que

sus atribuciones las determinaria el Consejo.
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En el articulo 30 en el inciso 1), se hace mencidén que el pleno
del Consejo tiene facultades para resolver en Ultima instancia, a
través de la Comision de Honor y Justicia, sobre la expulsion de

alumnos y separacion definitiva de profesores.

Ademas en el inciso s) se determina la facultad de reunirse
inmediatamente que surja un conflicto universitario que ponga en
peligro la buena marcha de la Universidad o de alguna de sus

dependencias y dictar las medidas encaminadas a resolverlo.

En esta ley no aparece la figura del Tribunal Universitario,
pero, se menciona a groso modo la de Comisién de Honor y Justicia,
seguramente por la influencia de comisiones de esta indole en
algunas de las Universidades publicas de la época, que ya
mencionaban organos afines, pero en esta legislacion revela la falta
de atribuciones de dicha comision y la carencia de encuadre en el

contexto general.

En al articulo 45, destaca como atribucion de los Consejos
Técnicos de las Facultades y Escuelas, el dictar las medidas
disciplinarias de su competencia, decretar la suspension, remociéon y
separacion de profesores en los casos autorizados por la misma ley y

sus reglamentos.

Dentro de las facultades de los Directores de Facultades y
Escuelas Universitarias, se encuentra la de mantener el orden y la
disciplina dentro del plantel y sancionar los actos que alteren y los

que atenten contra la moral.
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En el capitulo XVII, se pronuncian las responsabilidades y
sanciones de los integrantes de la Universidad; Los empleados seran
responsables ante el funcionario de mayor jerarquia de la instituciéon
en la que preste sus servicios (articulo 80); Todos los que fuesen
miembros del consejo serian responsables ante el mismo; Los
Secretarios, Jefes de Departamentos y miembros de las Comisiones
Técnicas serian responsables ante el Rector (articulo78); Y los
alumnos y profesores responderian ante la Comisiobn de Honor y

Justicia (articulo 79).

Pero tratdndose de alumnos, el Rector, los Consejos y los
Directores de Escuelas y Facultades podian sancionarlos
inmediatamente, pudiendo los afectados acudir ante la Comision de
Honor y Justicia en caso de revision de la sancion, sin poder levantar

la sancidn en tanto no se obtuviera resolucion absolutoria.

Para el andlisis de lo descrito en el parrafo anterior, es
necesario resaltar el contexto de la ley para que se visualice el
panorama que enmarca este tipo de sanciones, lo cual puede ser
considerado como violacion de garantias y en muchos casos como
se ha visto actualmente se ve mas afectada la Universidad por

decisiones sin fundamento practico procesal.

Al aplicar sanciones directas sin un proceso delimitado, en el
cual, se sostengan los pasos y se de certeza juridica se corre el

riesgo de atentar contra los derechos de todo individuo.

Se menciona en esta ley, especificamente en el articulo 81 las
causas graves de responsabilidad de los miembros de la Universidad,

que se sancionaban con destitucion o expulsion eran las siguientes:
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Utilizar el patrimonio de la Universidad en todo o en parte para fines
distintos de aquellos a que se éste destinado; Violencia intencional,
atentar contra principios de la institucion y su buen funcionamiento y
la violacion de acuerdos del Consejo; Contra quienes de dicte acto de
formal prision por delito doloso, no politico se suspenderian en sus
derechos; En caso de sentencia condenatoria por la comision de
hechos que se consideraran nocivos para la vida de la institucion,

procedia la destitucion o expulsion.

Siguiendo con el texto de la ley del 1961, se habla también
que los alumnos seran responsables en caso de que realicen actos

que alteren la disciplina, el orden y la moral.

Las sanciones van desde un extrafiamiento®®por escrito,
apercibimiento, suspension y destitucion. Y para los alumnos se
aplicaria la suspensién hasta por un afio de sus derechos escolares

y/o expulsion temporal o definitiva.

La encargada de oir al acusado era la Comision de Honor y
Justicia, también recibia pruebas, su fallo era inapelable salvo el caso
de gravedad extrema el asunto podia ser revisado por el pleno del
Consejo, en el articulo 86 de la ley en cuestion, se establece que el
reglamento establecerd los casos en que proceda la revision,
situacion que nunca se presentd debido a que hasta la fecha no
existe ningun reglamento especial para las cuestiones de

procedimiento, sanciones de ninguna comision de Honor y Justicia.

%8 Comentario 12. Extrafiamiento, es un aviso condicionante de caracter legal.
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Se anexa un antecedente de solicitud de remocion de un
miembro de la Comision de Honor y Justicia, lo cual es solicitado por
el Rector de 1962, lo anterior nos indica que es necesario considerar
en algun reglamento las situaciones de excusas de alguno de los

miembros de la las comisiones del H. Consejo Universitario.>®
2.3.6. Ley Organica de 1963

Siendo Gobernador el C. Agustin Arriaga Rivera es que se

publica esta ley con el decreto local nUmero 19.

La ley tiene un lenguaje mas conciso y juridico, supera las

leyes anteriores en este aspecto técnico.

En esta ley se manifesto, la responsabilidad de la Universidad
de impartir enseflanza media superior Yy superior, realizar
investigacion cientifica la cual estuviera vinculada con la sociedad,
con la formacion de investigadores con la finalidad de aportar

cientificamente al desarrollo de la nacion.®°

Se reforzé la autonomia universitaria y el derecho a organizar
su gobierno, pero es cuando se incluye la Junta de Gobierno, la cual
estuvo formada por siete miembros y previa auscultacion en la

Universidad designaba al Rector, ademas tenia facultades para

% Anexo 15. Solicitud de remocién de un miembro de la Comisién de Honor y Justicia (1962). Fondo del

Consejo Universitario, Seccion Secretaria, Serie Actas, Libro 1962, Archivo Digital.

% Ob. Cit. P4g. 42. GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”, pag.117.
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designar a otros funcionarios como lo eran el Tesorero y Auditor

Interno, Directores de Escuelas etc.

La mencionada Junta de Gobierno, rotativamente iba
sustituyendo a sus miembros uno cada afio con intervencion del
Consejo Universitario y de la propia junta y esta hizo posible la
descentralizacion administrativa en un grado maximo al concedérsele
a este organo la facultad de nombrar y remover al Rector. Tenia
ademas la atribucion de resolver los posibles conflictos entre otras
autoridades universitarias, era el 6rgano maximo de autoridad dentro
de la Universidad le seguia el pleno del Consejo Universitario, Rector,

y Consejos Técnicos.

En el articulo 10, se encontraban las atribuciones de la Junta
de Gobierno, las cuales eran: Designar al Rector, previa auscultacion
de la comunidad universitaria; Nombrar y remover al Tesorero,
Auditor y Rector; Resolver en definitiva los vetos del Rector de
acuerdos del Consejo Universitario; designar Directores en base a la
terna que envie el Rector, ademas de resolver los conflictos que
surgieran entre las autoridades universitarias y por ultimo expedir su

propio reglamento.

Y a su vez el pleno del Consejo Universitario tenia como
limitante conocer asuntos que fuesen de competencia de otras

autoridades.

El Rector tenia como facultad de acuerdo con lo establecido en
el articulo 17, fraccién VI, la de aplicar medidas disciplinarias que
sean procedentes, a los profesores, alumnos y empleados, en los

términos del Estatuto y los Reglamentos respectivos.
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En esta época existia aparece el Tribunal Universitario, pero
existia una confusidn entre la esta comision y la de Honor vy

Justicia.®!
2.3.7. Ley Orgéanica de 1966

Seguia siendo Gobernador del Estado el Lic. Agustin Arriaga
Rivera, cuando se ordend la publicacion de esta nueva ley, la cual
tenia modificaciones a la Ley Organica del 63, en cuanto a reaccion a
consecuencias de hechos de violencia que se suscitaron tanto en el
Colegio de San Nicolas, como el homicidio de un alumno de la
Universidad, que era parte de una manifestacion en contra de el alza

de la tarifa de autobuses de transporte publico.®?

El caso mencionado causo una gran reaccion en el seno del
H. Consejo Universitario, motivo por el cual se tomaron varios
acuerdos como el hacer una protesta publica y el nombrar una
comision de abogados para que abordaran el tema con el Gobierno

Federal.®®

> Anexo 16. Confusion entre Comisién de Honor y Tribunal Universitario. (1963). Fondo del Consejo

Universitario, Seccidn Secretaria, Serie Actas, Libro 1963, Archivo Digital.

%2 Anexo 17. Boletin informativo de un caso grave (en el cual muere un alumno universitario)
(1966). Fondo del Consejo Universitario, Seccion Secretaria, Serie Actas, Libro 1966,

Archivo Digital.

®% Anexo 18. Acuerdos tomados por el caso grave en 1966. Fondo del Consejo Universitario, Seccion

Secretaria, Serie Actas, Libro 1966, Archivo Digital.
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El gobernador designé a los miembros de la Junta de
Gobierno, la cual nombré de inmediato al nuevo Rector, el cual
instalé el Consejo Universitario, el cual redacté tanto el Reglamento

como los Estatutos Universitarios.®*

Denota el poder otorgado a la Junta de Gobierno, en el
articulo 10 antes mencionado se adicionan varias fracciones y en la
decima se estipula que la Junta de Gobierno, constituye la maxima
autoridad de la Universidad, en los casos de grave inquietud,
problema o emergencia en la vida universitaria. Debiendo intervenir
por si misma y dictar todas las medidas necesarias para restablecer
el funcionamiento de la institucion. Todas las autoridades vy
organismos universitarios estarian supeditados a las decisiones de la

Junta, mientras durara la emergencia.®®

Ademas tenia la facultad de resolver acerca de pensiones y de

aprobar la cuenta anual.

Al Rector, se le atribuy6é la facultad de sancionar con la
separacion temporal hasta por un afio a profesores, alumnos y

empleados que incurrieran en faltas de disciplina.

% Ob. Cit. Pag. 42. GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”, pag. 135.

® Silvia Figueroa Zamudio, “Marco Juridico de la Universidad Michoacana (1950-1951)”, Presencia
Universitaria, Instituto de Investigaciones Histéricas U.M.S.N.H., Morelia, Michoacan, 1991, No 6,31
Diciembre 1991, pag. 2.

61



Maestria en Derecho

Sin embargo, existe un precedente en el cual se le remite al
Tribunal Universitario un expediente que habia sido resuelto por la
Junta de Gobierno, es decir la comision permanente del tribunal

actué como 6rgano revisor.®®
2.3.8. Ley Organica de 1986 (enero)

Para este periodo el Gobierno del Estado, estaba en manos
del Ingeniero Cuauhtémoc Céardenas Soldérzano y el 3 de febrero de

1986 aparecioé publicada la Ley Organica en el Periédico Oficial.®’

Se habla de que la Universidad, es descentralizada del Estado
con personalidad juridica y patrimonio propios. Ademas que goza de
autonomia para aprobar el Estatuto y los Reglamentos. Y como

finalidad servir al pueblo.

En el capitulo relativo al Gobierno de la Universidad, se
especifica que la autonomia de la Universidad se deposita en la
comunidad universitaria y se observa que el gobierno es elegido de
forma democratica, con una mayor participacion de los docentes,

estudiantes y trabajadores universitarios.

En el articulo 9, se considera como maximo organo de

gobierno al Consejo Universitario, el cual se divide en comisiones

% Anexo 19. Tribunal Universitario como 6rgano revisor de un acuerdo de la Junta de Gobierno. (1967)

Fondo del Consejo Universitario, Seccion Secretaria, Serie Actas, Libro 1967, Archivo Digital.

®" Ob. Cit. P4g. 42. GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”, pag. 155.
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especificas (articulo 13) sin dejar de contemplar las funciones en

plenaria.

En el articulo 19 se establece como Comision Permanente al
Tribunal Universitario, integrado por un Director, dos profesores y dos
alumnos, la duracién del encargo es por dos afos, y dentro de las
facultades se encuentran resolver acerca de faltas graves,
remociones, acusaciones y deberian de instruir a la brevedad los
expedientes y finalmente rendir dictamen, previa comparecencia del

inculpado.

Es de notarse que es hasta esta ley que aparece la figura del
Tribunal Universitario de forma legal, pero definido en forma muy

general.

El Rector, por su parte seguia con atribuciones de aplicar

medidas disciplinarias a trabajadores y alumnos.

En el articulo segundo transitorio, se observa la desaparicion

de la Junta de Gobierno.®®
2.3.9. Ley Organica de 1986 (septiembre)

Seguia siendo Gobernador del Estado de Michoacana de

Ocampo, Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano.

% Cfr. RADI MORALES; Margarita, “Autonomia y Organos de Gobierno de la Universidad Michoacana
1919-1966", U.M.S.N.H., Morelia, 1999, pags. 84 43 y 44.
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El Consejo Universitario se Instalé el 23 de abril y en esa
misma sesion de eligieron a los miembros de las comisiones

permanentes.

Se define la llamada Comisién de Rectoria, la cual estaria

formada por cuatro Directores, tres profesores y dos alumnos.

Las leyes organicas han sostenido en gran parte el momento
histérico que vive nuestra sociedad y como es de notarse con las
anotaciones anteriores estan han sido influidas por los dirigentes en

turno de la Universidad ©°

En la Ley Organica de enero de 1986, se tenia considerado en
el articulo 12, fraccion VII, la designacion del Rector, conforme a la
terna presentada por la comisién de respectiva (que es ese entonces
era la Comision Integradora), a quien obtuviera por lo menos el voto
de dos terceras partes de los miembros del Consejo, pero al ponerse
en practica esta dinamica, resulto que de los tres contendientes que
participaron, ninguno obtuvo la mayoria por lo tanto se continué con

Rector Interino.

Por lo tanto, se consider6 que la Ley Organica tenia
limitaciones y que su contenido juridico no era suficiente para superar
los problemas existentes en la Universidad. Asi que bajo dicho
argumento el Congreso del Estado procedidé a realizar correcciones.

A consecuencia de esto, se desprendieron una serie de

% Anexo 20. Rectores Nicolaitas.
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manifestaciones alrededor de las reformas que habian facultado a la
Comision de Rectoria la toma de decision de Rector interino y el
Rector que ejercia las funciones promovié un amparo contra las
reformas y adiciones a la Ley Organica y se llegd a pedir la

intervencion del Presidente de la Republica.
Se derogo la fraccion VIl del articulo 12.

El 1° de septiembre de 1986 asumio la gubernatura el Ing.
Luis Martinez Villicana, el cual solicit6 al Congreso del Estado,
algunas reformas a la Ley Organica, asi se reordené la conformacion
de la Comisidbn de Rectoria, la cual fue conformada por ocho
miembros de los cuales 5 eran Ex-Rectores de la Universidad
Michoacana, con residencia en la capital del Estado, el decano
Director, el decano profesor y el alumno de mas alto promedio de los

Consejales Universitarios.

Y es asi como tenemos conformada la Ley Organica actual y

la estructura de Gobierno de la Universidad.

La Ley Organica de la Universidad Michoacana, es base

principal que da sustento a la institucion se divide en siete capitulos.

El primero se refiere a la naturaleza y atribuciones, donde
deslinda responsabilidades al Estatuto y Reglamentos de cada

dependencia.

El segundo capitulo, se refiere a las bases de la educacion e
investigacion cientifica, donde se especifica que, la Universidad
procurara la investigacion cientifica rigurosa para el sostenimiento de

los procesos del universo, ademas de la comprobacion de que el
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hombre se desarrolla a través del trabajo y que todo los procesos de

la vida se influyen unos con otros y con repercusiones a la sociedad.

El tercer capitulo, especifica los fines de los cuales el esencial
es, servir al pueblo, el respeto de la libre expresion de ideas, la
formacién de profesionistas en diversas ramas del saber, fomentar la
investigacion y ajustar los estudios de la institucidn a las necesidades

sociales.

En el cuarto capitulo, se aborda el tema del patrimonio, el
cual, esta constituido por valores morales, histéricos, culturales,

bienes materiales, legados, derechos etc.

Ademas de sostener que los bienes de la Universidad no
podran ser vendidos, embargados siempre y cuando sean utilizados

por la institucion.

En el capitulo quinto, se habla del gobierno de la institucion,
su estructura, funciones y de las comisiones en que se divide el
maximo organo que es el Consejo Universitario, este tema se vera

desarrollado en el siguiente capitulo.

El capitulo sexto, aborda el tema de los trabajadores
universitarios, mismo que remite a la Ley Federal del Trabajo,

haciendo una pequefa referencia de las jubilaciones.

Siguiendo con el capitulo séptimo, este plantea las cuestiones
acerca de quienes forman parte de la Universidad como alumnos, la

libertad de organizarse libremente, las becas y del servicio social.
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Especificamente en la parte que aborda el tema del Gobierno
de la Universidad, se observa que la Comisidon de Rectoria esta
facultada para expedir su propio reglamento, lo cual, hasta la fecha
no se ha hecho y ademas actualmente ha sido materia de amparo, el
cual se resolvio ya respetando la estructura interna de la Universidad,
pero lo anterior, nos da la razén en cuanto a que la Universidad debe
estar blindada con reglamentos que sostengan las funciones de cada
uno de los 6rganos de gobierno y no son menos importantes las
comisiones debido a que estas sustentan las decisiones del maximo
organo de gobierno que es el pleno del Consejo Universitario.

En el texto de la Ley Organica de la UMSNH, es donde se
encuentran ubicadas las cuestiones relativas al gobierno de la
institucion, en particular enfocaremos nuestra atencion al Tribunal
Universitario, en el cual se ahondara en el capitulo siguiente, pero no
podemos dejar de mencionar que en la Ley Organica que nos rige
actualmente, existen contradicciones que no definen el camino real

que debe seguir una comision como la del Tribunal Universitario.

Dicha comision, sigue con la misma integracion de un Director,
dos profesores y dos alumnos y con las mismas atribuciones que la
leyes anteriores son generales, no especificas, ambiguas, como el
texto donde se estipula que se encargara de resolver a cerca de
faltas graves sin especificar cuales son, y el integrar expedientes a la
brevedad posible, cuando en la préactica real la brevedad posible
pueden ser dias o afios, ademas si bien es cierto, que se considera
la comparecencia del inculpado no hay un verdadero proceso que

guie dicha garantia, ni en el Estatuto, aqui reafirmamos de nuevo la
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necesidad de la concepcion de un reglamento de la comisiéon del

Tribunal Universitario.
2.4. Estatuto Universitario

El Estatuto de la Universidad, a diferencia de la Ley Organica,
puede ser modificado por el H. Consejo Universitario, sin la
necesidad de autorizacion de alguna autoridad externa de la

Universidad.

Esta desarrollado de forma mas amplia que la ley mencionada
y especifica cuestiones basicas para el funcionamiento de la

institucion.

El titulo primero se refiere a la personalidad y fines de la
Universidad, describiendo a la instituciobn como del servicio publico,
descentralizada del Estado y con plena capacidad juridica. Ademas

de los fines semejantes a los de la Ley Organica, que son:

En el titulo segundo, en el capitulo uno, se describe la
estructura de la Universidad, haciendo la division de facultades,
escuelas, bachilleratos y departamentos, ademas hace referencia a

los institutos en cuanto a sus funciones y recursos.

Continuando con el titulo tercero que abarca las funciones de
la Universidad como la funcion de la investigacion, la educativa,

cultural y profesional.

Abordando el titulo cuarto, que hace referencia al patrimonio

de la Universidad, los bienes, instalaciones, cobros, donaciones etc.
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Siguiendo con el titulo quinto, en el cual se aborda el tema del
Gobierno de la Universidad, su estructura, jerarquia, funciones de

cada una de las autoridades principales.

El titulo sexto, determina quienes forman parte del consejo de
la investigacion cientifica, sus funciones y obligaciones para sus

miembros.

El titulo noveno habla del personal administrativo, direcciones

y empleados.

Refiriendonos a las responsabilidades y sanciones de los
miembros de la Universidad tanto administrativos, profesores o
alumnos, el titulo décimo es el destinado a regular estas cuestiones;
pero se considera por la sustentante que, en este titulo de deberia de
especificar de forma mas clara la funciéon y atribucién de los érganos

de Gobierno de la Universidad.

Y por ultimo el titulo undécimo, el cual se refiere a la reforma
del Estatuto, los requisitos para llevar a cabo un cambio en el

Estatuto Universitario.”®
2.5 Reglamento Interno del H. Consejo Universitario

En cuanto al Reglamento Interno del H. Consejo Universitario,
podemos decir que en los primeros cuatro capitulos se especifican

las cuestiones relativas a la solemnidad de las sesiones, los casos de

0 Estatuto Universitario.
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sesiones ordinarias y extraordinarias, las funciones del Presidente del

H. Consejo (Rector), del Secretario General y de los Consejeros.

En el capitulo V, se nombra a las comisiones, las permanentes
y de las que se pueden nombrar para asuntos especiales, aqui se
hace referencia a la Comision de Honor y Justicia, que es diferente a
la denominacion del Tribunal Universitario, ya que la primera
comision se estipula en el Estatuto y la segunda se encuentra en la

Ley Organica.

Ademas, en este reglamento se determinan las formalidades y
solemnidades del ceremonial de la toma de protesta de los miembros
del H. Consejo Universitario, se establecen también las cuestiones
relativas a las sesiones ordinarias y extraordinarias, y se menciona

como se llevaran a cabo las propuestas, discusiones y votaciones.
2.6. Reglamentos

Existen diversos tipos de reglamentos al interior de la maxima
Casa de Estudios del Estado, algunos son: el Reglamento de
Incorporacion de Institutos y Escuelas, el General de la Division del
Bachillerato, el General de Inscripciones, el de Becas para loa
alumnos, el General de Examenes, el del Departamento del
Patrimonio universitario, el General del Personal Académico, el del
Programa de la Carrera Docente, el General para los Estudios de

Posgrado, el General del Departamento de Idiomas etc.

Los reglamentos especifican las reglas basicas para el buen
funcionamiento de alguna institucion, comision o departamento; en la

presente investigacion se propone un reglamento especifico para el
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Tribunal Universitario, en el cual se determinen quienes pueden ser
miembros  (perfiles), funciones, atribuciones, procedimiento

dictimenes etc.
2.6.1. Reglamentos actuales

Disposiciones Reglamentarias sobre los Profesores Eméritos.
Aprobadas el 19 de octubre de 1961.

Reglamento General de Inscripciones. Aprobado el 17 de

noviembre de 1961.

Normas Reglamentarias para el Otorgamiento de Grados
Honorarios. Aprobadas el 17 de noviembre de 1961.

Reglamento para el Otorgamiento de la Medalla "Rector

Miguel Hidalgo". Aprobado el 10 de septiembre de 1962.

Estatuto Universitario. Aprobado el 19 de mayo de 1963, se
adiciono la fraccion Xl del articulo 38 el 14 de julio de 1982.

Reglamento de Incorporacion de Institutos y Escuelas.
Aprobado el 10 de julio de 1964.

Reglamento de Becas para Alumnos de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Aprobado el 14 de agosto de
1978.

Reglamento del Departamento de Patrimonio Universitario .
Aprobado el 21 de febrero de 1978.
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Reglamento General de Examenes. Aprobado el 4 de octubre
de 1978.

Reglamento para el Disfrute del Ao Sabatico. Aprobado el 2
de septiembre de 1982.

Organigrama que Contempla la Nueva Estructura

Administrativa de la Universidad. Aprobado el 25 de enero de 1983.

Lineamientos para la integracion de los Consejos Técnicos y
eleccion de sus miembros. Aprobado del 23 de febrero al 16 de
marzo de 1987.

Reglamento General del Personal Académico. Aprobado el 16
de agosto de 1990.

Reglamento para el otorgamiento del premio "Padre de la

Patria". Aprobado el 6 de mayo de 1991.

Reglamento General de la Division del Bachillerato. Aprobado
por el H. Consejo Universitario en sesion permanente del 19 de junio
al 8 de julio de 1992.

Reglamento General de Estudios de Posgrado. Aprobado el
12 de julio de 1995.

Reglamento General del Departamento de Idiomas Reformas.
Aprobadas el 22 de marzo de 1996.

Reglamento Interno del H. Consejo Universitario. Aprobado 28
de mayo de 1999.
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Reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio
Académico del Personal Docente de la UMSNH. Aprobado 29 de

noviembre de 1999.

Reglamento General de Bibliotecas. Aprobado el 28 de marzo
de 2000.

Reglamento para otorgar el grado "Doctor Honoris Causa”.
Aprobado el 30 de marzo de 2001.

Bases para el proceso de auscultacion en la designacion de

Directores. Aprobadas el 25 de mayo de 2001.

Reglamento Interno de Escuelas Incorporadas de la UMSNH.
Aprobado 16 de agosto de 2001.

Reglamento para la eleccibn de Consejeros Universitarios
Profesores y Alumnos. Aprobado el 17 de mayo de 2002.

Manual para la adquisicion de Bienes Muebles e Inmuebles y
contratacion de Servicios de la Universidad Michoacana de San

Nicolas de Hidalgo. Aprobado el 14 de mayo de 2007."*

Como es de observarse, en este capitulo se vincula el estudio
de cada Ley Organica con algunos casos en los cuales se sanciono a
los universitarios, a continuacion se analizaran los o6rganos de

gobierno que ha tenido y tiene la Universidad Michoacana.

" WWW.secgral.umich.mx.reforma, 28 Marzo 2007.
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Capitulo 3

El Gobierno de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo
La Universidad Michoacana goza de una estructura interna de
autoridades que forman el gobierno universitario el cual se encuentra
jerarquerizado al interior de la institucion, es en este apartado que se
analizaran las legislaciones vigentes para determinar quienes pueden

gobernar y sancionar.
3.1 Estructurainterna

La Universidad tiene una estructura interna determinada en
cuestiones de jerarquia, pero, existen en la legislacion universitaria
varias contradicciones y es necesario realizar varias reformas
urgentes a la legislacion de la institucion, sobre todo en lo referente a
la comision permanente del Tribunal Universitario, para especificar y

delimitar sus funciones de una forma clara y precisa.

3.2. De los 6rganos de Gobierno de la Universidad Michoacana

establecidos en la Ley Organica vigente

La Ley Organica de la Universidad Michoacana establece que la
autonomia de la Universidad, se deposita en la comunidad
universitaria, constituida por sus autoridades, trabajadores
academicos, administrativos, alumnos; y que su gobierno estara

formado por:

1. El Consejo Universitario;

2. El Rector;
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3. Los Consejos Técnicos de Escuelas, Facultades, Institutos y

Unidades Profesionales;
4. El Consejo de Investigacion Cientifica;

5. Los Directores de Escuelas, Facultades, Institutos y Unidades

Profesionales; vy,

6. La Comision de Rectoria.
3.2.1 Consejo Universitario

Se considera al Consejo Universitario como Organo de
Gobierno de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y
como autoridad maxima y que ademas representa la autonomia
universitaria, debido a que es el encargado de definir el camino a
seguir de los planes y programas de estudio, y define el destino de la

Universidad Michoacana.
3.2.1.1. Conformacidén e integraciéon del Consejo Universitario

El 6rgano maximo de la Universidad michoacana es el
Consejo Universitario, el cual es independiente de la Comisidn de
Rectoria y se integra de la siguiente forma:

1. El Rector;

2. Los Directores de Escuelas, Facultades, Institutos y Unidades

Profesionales;
3. El titular del Consejo de Investigacion Cientifica;

4. Un Consejero Profesor y un Consejero Alumno Propietarios de

cada Escuela, Facultad e Institutos;
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5. Un Representante Propietario por cada uno de los Sindicatos
Titulares de los Contratos Colectivos de Trabajo de Profesores

y Trabajadores Administrativos;

6. Un Representante Propietario por todas las Casas del

Estudiante; vy,

7.Un Representante Propietario de la Sociedad de Ex-alumnos

Nicolaitas con derecho a voz Unicamente.

Cuando el Consejo Universitario sesiona en pleno, actua
validamente con la asistencia de la mitad mas uno de sus miembros,
a menos gue se trate de tomar decisiones para las cuales esta ley o

su reglamento exijan una mayoria especial.
3.2.1.1. Atribuciones

Los actos que el Consejo Universitario puede realizar cuando
este se reune en pleno, son especificos pero no limitativos, es decir,
en las sesiones ordinarias este Organo tiene diversas atribuciones
marcadas por la Ley Organica y el Estatuto Universitario, sin limitar
que se puedan reunir para algun otro efecto que no este marcado en

dichos ordenamientos legales.

3.2.1.2. Facultades
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El consejo puede expedir y modificar el Estatuto Universitario,
los Reglamentos, normas y disposiciones generales, inherentes a la

organizacioén y funcionamiento de la Universidad. "2

Ademas, tiene facultades para conocer y resolver los asuntos
que en relaciéon con la interpretacion de los ordenamientos de la

Universidad.

Otra labor que puede realizar el pleno, es fijar las politicas que
deban regir en materia de planeacidn universitaria; aprobar planes,
programas de estudios, métodos de ensefianza, asi como sistemas

de evaluacion en el aprovechamiento de los alumnos;

De la igual forma, otra de las funciones que realiza es la
crear, modificar o suprimir facultades, escuelas, institutos, unidades
profesionales y demas dependencias universitarias; previa

investigacion de los recursos disponibles;

También, puede realizar designacion de las comisiones del
propio consejo, ademas de proponer comisiones especiales para la
solucion de asuntos especificos. Por lo anterior es que se pretende
legitimar a la denominada “Comision de Dialogo”, que actualmente

lleva a cabo una funcion activa.

2 Comentario 13. En este apartado se especifica que el Consejo Universitario puede modificar cualquier
ordenamiento interno, por exclusion no la Ley Organica, la cual solamente puede ser modificada por el

Congreso del Estado.
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Continuando con las facultades del Consejo, es que también
puede designar de terna propuesta por el Rector a los Directores de
escuelas, facultades, institutos y unidades profesionales; en su caso,

removerlos en los términos de esta ley y del Estatuto Universitario;

Una de las labores que realiza el Consejo Universitario y que
se considera de suma importancia para este trabajo, es la de conocer
y fallar sobre los dictamenes de las comisiones, cada una de las
comisiones tiene la responsabilidad de emitir un dictamen de
resolucion de algun asunto en particular, dicho dictamen para ser

reconocido y aplicado debe tener la aprobacién del consejo.

Otra de las actividades que el consejo realiza y que tiene
relacion con el tema que trata este trabajo es precisamente el de

resolver los conflictos que surjan entre autoridades universitarias;

Existen otras atribuciones del pleno del consejo de caracter
administrativo como la de aprobar el presupuesto anual de ingresos y
egresos, vigilar la administracion del patrimonio universitario;
autorizar la enajenacion de bienes muebles o inmuebles que forman

parte del patrimonio universitario o bien donaciones.”®

Ademas, el consejo puede solicitar al Rector informe del
ejercicio presupuestal; citar a los funcionarios de la Universidad para

que comparezcan a informar de los asuntos encomendados; disponer

® Comentario 14. Un ejemplo de donacion por parte de la Universidad es el que se registro en 1999
cuando la Universidad dona al municipio de Morelia, la superficie de la parte frontal de la entrada principal

a C.U. con la finalidad de mejorar la vialidad de la Ciudad Universitaria.
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que funcionarios de la Universidad auxilien a las comisiones; otorgar
distinciones honorificas; aprobar los convenios que el Rector celebre
en nombre de la institucion; conocer y resolver asuntos relativos a
pensiones, jubilaciones, estimulos y antiguedad del personal

académico y administrativo.”
3.2.2. El Rector

Por su parte el Rector como autoridad universitaria, puede
vigilar el cumplimiento de las normas que rijan a la institucion y
ejecutar los acuerdos del Consejo Universitario, ademas de aplicar
las medidas disciplinarias a los trabajadores académicos y
administrativos, pero la atribucion que aqui nos ocupa es la de
ejecutar sanciones disciplinarias a los alumnos que incurran en
violaciones a las normas universitarias en los términos de las
disposiciones correspondientes, lo anterior se establece en la
fraccion 10 del articulo 22 de la Ley Organica de la Universidad

Michoacana.

La facultad de ejecutar sanciones a los alumnos en los
términos de las disposiciones correspondientes, es la parte que no
esta definida, debido a que las disposiciones actuales no establecen
un procedimiento especifico, en el cual se considere una sancion

como resultado de un proceso interno.

™ | ey Organica de la UMSNH.
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3.2.3. Consejos Técnicos de Escuelas, Facultades, Institutos y

Unidades Profesionales

Son organos encargados de regular el funcionamiento de las
dependencias universitarias, se integran por el Director, un profesor y
un alumno de cada grado. La Ley Organica no especifica funciones
de los Consejos Técnicos, pero el Estatuto Universitario si y dentro
de las cuales esta expedir sus propios Reglamentos, ademas de
poder solicitar al Rector la suspension o separacion de los profesores
en los casos previstos en Estatutos y Reglamentos y solicitar la

remocioén del Director.
3.2.4. El Consejo de Investigacion Cientifica

En cuanto al Consejo de la Investigacion Cientifica, como
parte del Gobierno de la Universidad, se considera innecesario,
debido a que la actividad que desarrolla, la cual es sumamente
importante, pero es netamente cientifica y por lo tanto, no participa
del Gobierno de la Universidad, en ninguno de los aspectos de

reglamentacion ni de sanciones.

3.2.5. Los Directores de Escuelas, Facultades Institutos vy

Unidades Profesionales

En cuanto a las atribuciones de los Directores, ellos deben
velar por el cumplimiento de la Ley Organica, Estatuto y Reglamentos

y mantener el orden y la disciplina dentro de los planteles a su cargo.
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3.2.6. La Comisién de Rectoria

En necesario hacer la observacion acerca que si bien es cierto
que el Consejo Universitario representa la maxima autoridad
universitaria, lo es siempre y cuando se dejen a salvo las atribuciones

que corresponden a la Comision de Rectoria.

La Comision de Rectoria se conforma de cinco Ex-Rectores
de la Maxima casa de estudios del Estado, los cuales deben tener
residencia en él, ademas del decano de los Directores, el decano
profesor y el alumno consejero de mas alto promedio en

calificaciones.

Los Ex-Rectores se elegiran cada tres afos, sin poder ser

reelectos en el periodo inmediato siguiente.

La Comisidon sesiona y acuerda con mas de la mitad de sus

miembros.

Tiene como facultades nombrar al Rector, aceptar la renuncia
de este, removerlo, resolver los conflictos entre el Consejo y el Rector
y expedir su propio reglamento. Situacion que por cierto dio origen a
aun conflicto al interior de la Universidad y que culmindé con una
resolucion del Maximo Tribunal del Pais, en relacion a que si el
nombramiento de la primera y mas reciente Rectora, era un acto
emitido por una autoridad sefalada como responsable para los
efectos de amparo, pero la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, resolvidé que no se trataba de tal. Lo anterior se

puede observar en el anexo 79 de esta tesis.

82



Maestria en Derecho

Independientemente de lo anterior, en relaciéon con el tema de
la presente tesis es importante sefialar que la denominada Comision
de Rectoria, tiene la facultad de resolver los conflictos que se
suscitaren entre el Rector y el Consejo Universitario.

3.3. Autoridades establecidas en el Estatuto Universitario
Son autoridades universitarias:
I. La Junta de Gobierno;
Il. El Consejo Universitario;
I1l. El Rector;
IV. Los Consejos Técnicos;
V. Los Directores de Facultades, Escuelas e Institutos; vy,
VI. El Tribunal Universitario.””
Las relaciones de la Universidad con la Junta de Gobierno, se

mantendran a través del Consejo Universitario por conducto del
Rector.”®

La Unica autoridad distinta que estipula el Estatuto a
Diferencia de la Ley Organica es, la Junta de Gobierno, ya no existe
desde la Ley Organica de Enero de 1986.

S Comentario 15. El Estatuto Universitario considera a la Comision Permanente como autoridad dentro de
la Universidad.

8 Estatuto Universitario.
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Y por otro lado se adjunta la Comision Permanente de
Tribunal Universitario como autoridad de la Universidad, cuestion que
nos obliga a concluir que la actividad de dictaminar que realiza la
mencionada comision, es la razon de incluirla en este apartado, pero
no deja de tener caracter de comision permanente y por lo tanto no
tiene logica su aparicion como autoridad.

En el Reglamento Interno del H. Consejo Universitario se
establece al Tribunal Universitario como parte de las comisiones

permanentes del H. Consejo Universitario.

Ahora bien seguimos con las comisiones del Consejo

Universitario
3.4. Las comisiones del Consejo Universitario

Las comisiones son Organos especiales que se integran por
miembros del Consejo Universitario, con la finalidad de resolver

cualquier asunto que les sea encomendado.
3.4.1. De acuerdo ala Ley Organica

El Consejo Universitario trabajard en pleno y en comisiones
permanentes y especiales.
Son Comisiones Permanentes:
I. La de presupuesto y control;
Il. La de planeacion y evaluacion;
Il1l. La de organizacion y métodos;

IV. La técnico-pedagdgica; vy,
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V. El Tribunal Universitario.’’

Son comisiones especiales, las que designe el Consejo

Universitario para atender asuntos especificos.
3.4.2. De acuerdo al Estatuto Universitario
Por su parte el Estatuto especifica las siguientes comisiones:

El consejo trabajara en pleno y en comisiones que podran ser

permanentes o especiales.

Son permanentes:

1. La técnico-pedagodgica;

N

. La de presupuestos;
. La de reglamentos;

. La de revalidacion de estudios, titulos y grados;

o b~ W

.La de becas; vy,

(&)}

. Las demas que con este caracter se establezcan.

El reglamento del consejo determinara las atribuciones de
cada comisién, el numero de sus miembros y las sanciones que les
seradn impuestas por las faltas que cometan en el ejercicio de sus

cargos.

" Ob. Cit. P4g. 42, GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”. pag. 188.
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3.5. Organos universitarios con facultades afines al Tribunal

Universitario

Como se puede observar en el capitulo anterior, en la parte
del estudio de las leyes organicas que ha tenido hasta la fecha
nuestra institucion educativa, el desarrollo de los 6rganos de

Gobierno, de la Universidad Michoacana ha variado.

Notamos la presencia de una Junta de Gobierno, que podia
resolver acerca de los casos de indisciplina, y aparece la Junta de
Directores y después la Comision de Rectoria. Y al interior del
Consejo de nombra a la Camisén de Honor, y después al Tribunal

Universitario.
3.5.3. Autonomia Universitaria

La autonomia universitaria ha sido un tema discutido en
diferentes foros, hay quienes creen que es la bandera para actuar sin
limites al interior de la Universidad, como ha pasado en diferentes
hechos que han afectado no solo la imagen de la institucidn, sino el

progreso de la misma.’®

No debemos confundir el termino autonomia, debido a que
este se refiere a la descentralizacion de caracter administrativo de la

educacion superior, por lo tanto la autonomia universitaria es la

® Ob. Cit. Pag. 14. BRAVO BAQUERO, Jesus, “El movimiento latinoamericano de Reforma Universitaria

en Michoacéan”, pag. 17.
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facultad de la Universidad a través de sus Organos representativos
investidos de autoridad, para crear y suprimir carreras, establecer y
modificar los planes de estudio aprobar programas de asignaturas,
establecer normas y politicas de trabajo docente y administrativo y

sobre la manera de conservar la disciplina, entre otras.

Si partimos de la base de que la educacién publica es ante todo
es una atribuciéon del Estado y que este cumple por medio de
establecimiento de carreras y de la aprobacion de planes de estudio
para cada una de ellas, en algunos lugares, el Estado establece
carreras y planes de estudio de forma directa, es decir, de forma
centralizada a través de ministerios de educacion, el caso de la
Universidad michoacana, el Estado deja en sus manos la facultad de
aprobar planes y programas de estudio y sobre todo la de auto
gobernarse y a esto es a lo que le llamanos descentralizacion

administrativa.

Por lo tanto gracias a la autonomia es que podemos tener
organos de gobierno que puedan establecer y aplicar las normas
para que se logre la armonia en la Universidad, los que pueden
formar parte de ese gobierno, son los mismos universitarios, los
cuales tienen libertad de poder ser representados en todos los

sectores.

3.5.4. Juicio de Amparo y los 6rganos de Gobierno de la

Universidad

El Licenciado Salvador Bravo Gomez, realiza un estudio de la
Universidad Autonoma del Estado de México, la cual es una

institucion con naturaleza semejante a la nuestra, es decir es un
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organismo publico descentralizado con la atribucion de gobernarse a
si misma, sostiene que el caracter de las autoridades universitarias
ha sido muy discutido y que incluso se le considera como autoridad

responsable en el juicio de amparo.’®

Pero separa las diferentes autoridades para conocer de
problemas en la Universidad: Por ejemplo sostiene que las relaciones
obrero — patronales, las conoce las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
en cuestiones de prestacion de servicios los encargados de conocer
y resolver son los Tribunales Civiles de los Estados, en aspectos de
caracter profesional ya reconocidos, toca conocer a la Secretaria de

Educacion Publica con motivo de expedicion de cédulas.

Por lo tanto las decisiones del Consejo Universitario, del
Rector, de los Consejos o0 de Directores de Escuelas, Facultades e
Institutos, en los casos en que los alumnos no se ajusten a los
reglamentos universitarios 6 cuando interfieran en la marcha de las
actividades normales de la institucién, (como el apoderarse de forma
violenta o pacifica de las instalaciones de la Universidad, disponiendo
de muebles, dinero, servicios, destruyan instalaciones o saqueen las
mismas) es cuando, el Consejo Universitario esta facultado para
actuar decidiendo la expulsiéon o destitucion, lo cual no significa la

privacion de un servicio publico.

" BRAVO GOMEZ, Salvador, “Universidad y su Legislacion Improcedencia del Juico de Amparo en contra
de Actos Universitarios”, UNAM, Toluca México, 1984. pag. 29.
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Entendemos que las relaciones alumno-Universidad gozan de
un caracter administrativo interno que tienen como base reglamentos,
es por este argumento que la presente tesis pretende regular las
funciones del Tribunal Universitario, especificando cuales son las
faltas graves y cudl es el procedimiento a seguir, no se pretende
cuartar la libertad de expresion, ni de organizacion, sino se pretende
concientizar en los pasos a seguir en caso de conflicto sin alterar el
derecho de los demas, es decir lograr el bien comun de los

universitarios.

Salvador Bravo Gémez, resalta que las Universidades tienen
un proceso democratico de eleccidn de sus representantes, desde el
Rector, (lo cual, no es el caso de nuestra Universidad debido a que
este se elige por la Comision de Rectoria), representantes alumnos,
personal académico y administrativo, lo cual representa la
participacion de la comunidad universitaria, en cuanto a la defensa de
sus derechos, lo cual lleva como consecuencia que toda la

comunidad se sujete a las normas establecidas al efecto.

Ademas, considera que ningun universitario debe ser ajeno a
la intervencion de los 6rganos del Estado, debido a que si en los
recintos universitarios se perpetran actividades delictuosas, las
autoridades estan en aptitud de ejercer sus atribuciones siempre y
cuando no se afecte la autonomia en el area académica, gobierno
interno y administracion de recursos de la Universidad. En este
sentido existe actualmente un profundo respeto de las instalaciones
universitarias por parte de los 6rganos del Estado, los cuales no

interfieren en cuestiones interuniversitarias y es lo correcto ya que los
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facultados para tal efecto son los 6rganos de gobierno de la

Universidad.

A lo anterior, se considera que si bien, se sostiene que la
autonomia es entendida en forma sumamente amplia, ésta no faculta
a que ningun universitario afecte el desarrollo de las actividades
académicas de la institucion, también se considera que para que se
diera en un caso remoto la intervencion de 6rganos del Estado, en
instalaciones universitarias, seria requisito indispensable que exista
solicitud de la misma comunidad y autorizacion de los representantes
de la misma, es decir se debe considerar que las instalaciones de la
Universidad son como un domicilio particular y que si bien es cierto,
que todos los que pertenecemos a la casa de estudio podemos
utilizar las instalaciones, también lo es que para poder ingresar en
caso de conflicto los mismos universitarios a través de sus
representantes debe mediar solicitud y autorizacion de la comunidad
universitaria a través de sus organos de gobierno, como lo es el

Consejo Universitario.

La suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha emitido
opiniones acerca de la Universidad Publica en general a través de

tesis y jurisprudencias.

Y es el caso que en el 2009, la Corte conocié de un caso
particular de nuestra maxima casa de estudio, en dicha resolucion se
discutia la calidad de autoridad para efectos de amparo de la llamada
Comision de Rectoria, la Suprema corte de Justicia de la Nacion

definidé que dicha comision no es autoridad para esos efectos.
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UNIVERSIDAD MICHOACANA DE
SAN NICOLAS DE HIDALGO. SU COMISION
DE RECTORIA NO TIENE EL CARACTER
DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, AL NOMBRAR A SU
RECTOR. ®°

Pero, existen otros criterios en los cuales se determina que las
Universidades publicas si son autoridades, pero solamente en cuanto

se trate de expulsiones de alumnos como se indica a continuacion:

“UNIVERSIDADES PUBLICAS
AUTONOMAS. LA DETERMINACION
MEDIANTE LA CUAL DESINCORPORAN DE
LA ESFERA JURIDICA DE UN
GOBERNADO LOS DERECHOS QUE LE
ASISTIAN AL UBICARSE EN LA SITUACION
JURIDICA DE ALUMNO, CONSTITUYE UN
ACTO DE AUTORIDAD IMPUGNABLE A
TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO.” 8!

La Corte entiende como autoridad a aquellas que disponga de
fuerza publica, en circunstancias ya legales o de hecho y por
consecuencia estén en posibilidad material de obrar como individuos
que ejerzan actos publicos, por ser publica la fuerza de la que

disponen.

8 Anexo 21. Novena Epoca, Registro: 166045, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Octubre de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a.
CXIIl/2009, Pagina 135.

81 Anexo 22. Novena Epoca, Registro: 187358, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XV, Marzo de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./J. 12/2002, Pagina 320.
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Pero, también es cierto que cuando se resuelva que se
expulsa o suspende a un universitario por infringir las normas, leyes o
reglamentos a las cuales se sometié desde que considerado como
miembro de la universidad, no se violan garantias, ya que el esta

infringiendo la normatividad que debe observar.

“UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE
EDUCACION SUPERIOR. LA RESOLUCION
QUE EMITAN EN EL SENTIDO DE
EXPULSAR A UN ALUMNO QUE INFRINGIO
LA NORMATIVA APLICABLE, NO VIOLA EL
DERECHO A LA EDUCACION.”82

La Universidad es un organismo publico y descentralizado,

dotado de plena personalidad juridica y autbnoma y por lo tanto goza
de la facultad y responsabilidad de gobernarse a si misma, puede
expedir sus propios reglamentos, decidir acerca de los conflictos que
surjan entre los miembros de la Universidad que sean de su
competencia. Como se deriva de la tesis que establece los alcances

de autogobierno.

“AUTONOMIA UNIVERSITARIA.
ORIGEN Y ALCANCE DE LAS
ATRIBUCIONES DE AUTOGOBIERNO

82 Anexo 23. Novena Epoca, Registro: 184252, Instancia: Primera Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVII, Mayo de 2003, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: 1a. XIIl/2003, Pagina 245.
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CONFERIDAS A LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS.” 83

Las Universidades pueden decidir acerca de los asuntos
denominados parajudiciales, que se refieren a la capacidad de dirimir

conflictos que surjan al interior de la Universidad, siempre que

“UNIVERSIDADES PUBLICAS.
COMPETENCIAS QUE DERIVAN DE SU
FACULTAD DE AUTOGOBIERNO... d)
Parajudiciales, que se refieren a la capacidad
de dirimir conflictos que surjan al interior de
la Universidad, siempre que constitucional o
legalmente su solucidbn no esté reservada a
un régimen juridico especifico que excluya al
universitario”

3.5.5. Fuero Universitario

En nuestro pais la Universidad de México, gozaba de fuero
universitario, el cual era concedido a través de Cédulas Reales, el
Rector, conocia de causas universitarias, seguidas por delitos no

graves, tenia la facultad de entregar a presuntos responsables de

8 Anexo 24. Registro No. 187311, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XV, Abril de 2002, P4gina: 576, Tesis: 2a. XXXVI/2002,

Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

8 Anexo 25. Registro No. 164877, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXXI, Marzo de 2010, Pagina: 877, Tesis: la./J.

20/2010, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa.
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delitos a las autoridades competentes y sus sentencias eran

apelables ante la Real Audiencia.

El fuero Universitario desparecio con el constitucionalismo, por

ser incompatible con la division de poderes.

La Universidad Autbnoma del Estado de México conserva,
aunque de manera distinta el fuero universitario, es decir una

jurisdiccidon universitaria privada aunque limitada.

Si bien es cierto, que son tribunales universitarios, también lo
es gque estos nos e consideran especiales como lo sostiene la

siguiente tesis de jurisprudencia.

“TRIBUNALES ESPECIALES. EL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO Y EL
CONSEJO DE HONOR DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, NO TIENEN ESA CALIDAD.”®

Como se pudo observar en este capitulo, existen diversas
confusiones y lagunas en cuanto al gobierno de la Universidad y por
eso nos lleva a tener consecuencias en el momento de llevar a cabo
procesos internos, enseguida realizaremos un analisis de la realidad
actual del Tribunal Universitario, considerdndolo como Comision

Permanente.

8 Anexo 26. Registro No. 184254, Localizacion:, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XVII, Mayo de 2003, Pagina: 245, Tesis: 1a.XlI1/2003,

Materia(s): Administrativa.
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Capitulo 4

Del Tribunal Universitario

4.1. Tribunal Universitario

El Tribunal es wuna de Ilas comisiones permanentes
establecidas en la legislacidn universitaria, a pesar que en el Estatuto
Universitario aparece como autoridad, debemos entender que el
Tribunal Universitario, es una de las comisiones permanentes que se

desprenden el Consejo Universitario.
4.1.1. Conformacion

La Ley Organica vigente menciona que el Tribunal
Universitario estara integrado por un Consejero Director, dos
Consejeros Profesores Abogados, y dos alumnos, los cuales duraran

en su cargo dos afnos.

Los alumnos deben ser consejeros representantes de

planteles de ensefianza media y superior.

El Tribunal Universitario estard integrado por un Consejero
Director, dos Consejeros Profesores Abogados y dos Consejeros

Alumnos 8

% Ccomentario 16. En el Reglamento del H. Consejo Universitario se define que los maestros deben ser
abogados, pero no indica que el Director miembro de este comision deba ser también Licenciado en

Derecho
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Durardn en su cargo dos afios.?’
4.1.2. Competencia
Corresponde a esta Comision:
I. Conocer y dictaminar de faltas estimadas graves a esta Ley, al

Estatuto Universitario y Reglamentos; %8

Il .Conocer de las remociones que sean solicitadas al Consejo
Universitario de Directores de Escuelas, Facultades, Institutos
y Unidades Profesionales, y de las acusaciones que se

formulen en contra de profesores y alumnos;®°

I1l. Integrar e instruir, a la brevedad posible, los expedientes

sobre los casos a que se refiere la fraccién anterior; y,*°

87 Comentario 17. Tampoco existe en ningun lugar especificacién alguna acerca de la entrega de
expedientes de una comision a otra, es decir no existe entrega de una comision saliente a otra entrante, lo
cual no permite que los integrantes de la nueva comisién conozcan el panorama de la responsabilidad

adquirida, ni la forma de trabajar o bien las politicas de organizacion de la funcion a desempenar.

8 Comentario 18. Estamos en presencia de otra ambigliedad ya que no se especifica cuéles son los casos

graves.

89 Comentario 19. En este apartado no se especifica quien puede hacer las acusaciones contra alumnos o

maestros ni tampoco quien hace la solicitud para remover Directores.

% Comentario 20. Brevedad posible no define tiempos que para derecho son indispensables, un dictamen
puede tardar desde unos dias hasta un afio, afectando asi los parametros de un justo proceso, debido a
que una falta leve puede tardar tanto en resolverse como una grave debido a la falta de plazos y términos

dentro del proceso interuniversitario.
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IV. Rendir dictamen al Consejo Universitario sobre los casos
planteados, previa comparecencia y audiencia® concedida al

inculpado.®?

En primer lugar, como 6rgano maximo se encuentra el pleno
del H. Consejo Universitario, el cual se forma a su vez por el Rector,
Director de cada Escuela e Instituto, el titular del Consejo de la
Investigacion Cientifica, un Consejero Profesor y un Alumno por cada
Escuela, Facultad o Instituto, un Representante de los Sindicatos y

uno por las casas de estudiantes.

Los miembros del Consejo Universitario, son las personas que
a su vez integraran (por medio de votacidn) las comisiones
permanentes las cuales duran en su encargo dos afos, y se forman
con Directores, Profesores y Alumnos, se procura en las votaciones
que, los elegidos para cada comisidn tengan un perfil para esa tarea,

pero no es obligatorio.
4.1.3. Atribuciones

Las atribuciones del Tribunal son:

°! Comentario 21. Este es un derecho basico de toda persona, ser oido, pero no se cumple con solo
escucharlo es menester que tenga acceso a conocer a que tiene derecho para defenderse y la contraparte

también debe tener la oportunidad de saber que elementos y en que tiempo puede hacer valer su derecho.

% Ob. Cit. P4g. 42, GUTIERREZ, Angel, “Leyes Organicas de la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo”, pag. 48.
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1. Conocer y dictaminar acerca de las faltas estimadas graves a
la Ley Organica, al Estatuto Universitario y los Reglamentos;
Conocer y dictaminar acerca de las solicitudes que se
presenten al Consejo en relacion con las remociones de
Directores de Escuelas Facultades, Institutos y Unidades
Profesionales, asi como de las acusaciones que se formulen

en contra de profesores y alumnos;

2. Integrar e instruir, a la brevedad posible, los expedientes sobre

los casos a que se refiere la fraccion anterior; y,

3. Rendir su dictamen al Consejo Universitario sobre los casos
planteados, previa comparecencia y audiencia concedida al

inculpado.

4. Las resoluciones de la Comision del Tribunal Universitario se
someteran a la consideracion del pleno del Consejo
Universitario, en los casos en que se presente inconformidad

escrita por parte de los interesados.®®

Lo anterior es el Reglamento interno del H Consejo

Universitario.

4.1.4. Sesiones

No existe ningun acuerdo formal en relacion a las sesiones de

esta comision, pero comunmente sesiona una vez por semana en

9 Comentario 22. Aqui se identifica el derecho de presentar algin recurso, pero sin definirse como tal.
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caso de tener asuntos tramite. Sin que esto sea una regla obligatoria.

4.2. Base de los dictAmenes actuales

Los dictamenes, son los resolutivos que se desprenden de la
investigacion de los asuntos que les son turnados. Los cuales se

redactan y se formulan a discrecion de los miembros de la comision.

Los miembros de las comisibn que se conocen en dos
periodos anteriores a la presentacion de este trabajo, han sido
profesionales del Derecho, con conocimientos juridicos en la practica,
lo cual ha sostenido dictamenes con estructuras técnicas adecuadas,
como se puede observar con los anexos del 31 al 36, pero, no es una
regla y por tal motivo no se debe desaprovechar la experiencia que

ya se tiene para que sea el sustento de las comisiones venideras,
4.2.1. Sustento Juridico

Es la Ley Organica y el Estatuto Universitario, en los cuales no
se encuentra desglosado ningun procedimiento para el inicio,

desarrollo y emision de los dictdmenes.
4.2.2. Sustento Teodrico

Uno de las bases para dictaminar los asuntos del Tribunal
Universitario son los principios generales de derecho, los que se

estudiaran en este apartado de la investigacion.
4.2.2.1 Principios Generales de Derecho

Los principios son considerados como generales de ética

social, derecho natural o axiologia juridica, descubiertos por la razon
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humana, fundados en la naturaleza racional y libre del hombre, los
cuales constituyen el fundamento de todo sistema juridico posible o

actual.

Pueden ser de hecho principios racionales superiores, de ética
social y también principios de derecho romano y universalmente
admitidos por la doctrina; pero tienen valor no porque son puramente
racionales, éticos o de derecho romano y cientificos, sino porque han
informado efectivamente el sistema positivo de nuestro derecho y

llegado a ser de este modo principios de derecho positivo y vigente.

Segun el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UMAN
son: “Criterios o entes de razdn que expresan un juicio acerca de la
conducta humana a seguir en cierta situacion...el fundamento de
esos principios es la naturaleza humana racional, social y libre; ellos
expresan el comportamiento que conviene al hombre seguir en orden

a su perfeccionamiento como ser humano”®*

a) Caracteristicas de los Principios Generales de Derecho
Las caracteristicas de los Principios Generales de Derecho son:

1. Son validos no por ser verdades supremas, sino por ser de

maxima (mas no absoluta) generalidad y aceptacion.

o4 DICCIONARIO Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM,

Porrda, México, 2004, pag. 3027.
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a b~

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Son légicos, éticos y racionales.
Se usan para solucionar las deficiencias de la ley (lagunas).
Constituyen lo abstracto en el ordenamiento juridico positivo.

Se obtienen mediante inducciones sucesivas objetivas o también

puede ser por deducciones partiendo de los principios racionales.
Son fuente inagotable del Derecho.

Son también puntos de partida para el juzgador al momento de
cumplir con su obligacion de dar resolucion a un caso en

particular.
Son normas derivadas de factores culturales.

No deben de estar recogidas en ninguna disposicion escrita, pues
de lo contrario equivaldria a aplicar la norma y debemos recordar
que estan reservados para situaciones donde no exista legislacion

aplicable al caso.
No deben ir en contra de los preceptos positivos vigentes.

No son particulares de cada pueblo o nacion, si no perderian su
calidad de generales.

Pueden llegar a tener una funcion constructiva, ya que permiten la

sistematizacion de la materia juridica.

Indican la direccion en la que esta situada la regla que hay que

encontrar.

Su fundamento se encuentra en la naturaleza humana racional,
social y libre.

Son reglas de aplicacion general.
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b) Algunos de estos principios son:
"Primero en tiempo, primero en Derecho",

"El que puede lo mas puede lo menos",

"No es lo mismo voluntad que intenciéon”,

"Una cosa es poseer y otra estar en posesion”,
"No es lo mismo nulo que anulable”,

"Es nulo el pacto leonino”,

“El Principio del Abuso del Derecho”,

“El Principio de la Buena Fe”

“El Error Comun hace Derecho”

“El Principio del Fraude a la ley”

“El Principio de la Imprevision” y

“El Principio de que las cosas se deshacen como se hacen”.

A continuacion una breve explicacion de alguno de los

principios sefialados:

El Principio del Abuso del Derecho. En este principio trata del
ejercicio indebido o excesivo de los derechos de un sujeto sobre otro,
que puede causarle perjuicios al segundo. De esta manera aquel que
reciba perjuicios debe ser indemnizado. Uno de los elementos -el
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principal- para que el uso de un Derecho pueda ser considerado

como "abuso" es que se haga con la intencidén de causar dafio a otro.

El Principio de la Buena Fe. Este se comprende desde su
mismo texto. Este Principio dice que todos los actos juridicos que se
realicen deben hacerse con buena fe, es decir que los sujetos deben

cumplir sus obligaciones y actuar con lealtad.

El Error Comun hace Derecho. Este principio se presenta
cuando el acto que ejecuta la persona "es producto de una error
invencible, comun a muchos, la simple apariencia e convierte en
realidad", ahora este error incluye que el individuo haya caido en el

por un acto de buena fe.

El Principio del Fraude a la ley. Es cuando se viola la ley de
una forma maliciosa e indebida, es decir, que parece que se esta
actuando conforme a la ley, pero lo que se hace realmente es

infringirla causando perjuicios.

El Principio de la Imprevisién. Segun este principio, cuando
circunstancias  extraordinarias, imprevistas e  imprevisibles,
posteriores a la celebracibn de un contrato, determinan un
desequilibro de las prestaciones de futuro incumplimiento de alguna
de las partes, puede la parte afectada pedir a la autoridad

competente su modificacion equitativa.

El Principio de que las cosas se deshacen como se hacen.
Ante la existencia de formalidades para realizar una determinada

accion, cuando se ha producido algun error o vicio se puede

103



Maestria en Derecho

subsanar mediante el uso de las mismas solemnidades de la

creacion
c) Consideraciones

Los principios generales del derecho en sus origenes fueron
reglas, las cuales eran utilizadas por los antiguos para crear las
normas del derecho; actualmente son utilizados para aplicar el

derecho cuando se necesita interpretar las normas.

Considerando que la sociedad cambia resulta necesario que
exista un mecanismo que permita al que juzga, adecuar la norma a la
situacion juridica concreta en un asunto determinado con sujecion a
determinados principios que permitan darle seguridad juridica al
ciudadano.

4.3. Procedimiento actual del Tribunal Universitario

El Tribunal Universitario conocera exclusivamente de las faltas
que cometan los profesores, investigadores y alumnos, excepto en

los casos a que se refiere la fraccion VIl del articulo 29 del Estatuto.

Cuando se trate de algun conflicto que impida el
funcionamiento normal de la casa de estudios o de alguna de sus
dependencias en que estuviesen complicadas autoridades de la
Institucion, el Consejo Universitario so6lo conocerd de la

responsabilidad de maestros y alumnos. Pero las autoridades seran
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juzgadas de acuerdo con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 10

de la Ley Orgéanica.

El Tribunal Universitario dictara sus resoluciones en la forma y
términos que establezca el reglamento correspondiente; pero en todo
caso se oira los acusados. Sus fallos seran revisados por el Consejo
Universitario a peticion del interesado. Es en esta parte, donde se
toma en cuenta al Tribunal como si fuera una primera instancia y el

pleno del H. Consejo fuera la segunda instancia.

Las autoridades universitarias apreciaran libremente las
pruebas y dictaran sus resoluciones de acuerdo con la equidad y las
normas vigentes en la Institucion; aplicaran discrecionalmente las

sanciones, salvo en los casos que estén expresamente sefaladas.

Si al investigar las faltas de caracter universitario, aparecen
responsabilidades penales, se pondran en conocimiento de la
autoridad competente, sin perjuicio de que se impongan las

sanciones previstas en este titulo y en los reglamentos.

En la Ley Orgéanica de 1933, existia la posibilidad de que el

Ejecutivo del Estado, pudiera interponer veto a alguna de las
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resoluciones del Consejo Universitario, situacion que se modificdé en

la Ley Orgéanica de 1939.%°

4.4. Dictamenes actuales del Tribunal

En la busqueda de informacidn, recopilando informacion de las
distintas dependencias universitarias como lo fueron las bibliotecas
universitarias, como la central y la general, ademas de acudir en
diversas ocasiones al Instituto de Investigaciones Histéricas y a su
biblioteca, asi como al Archivo Histérico de Ila Universidad
Michoacana y al Archivo General, es que se encontré un expediente
formado en 1963 en el cual se entrega al C. Rector Alberto
Bremauntz el fallo de una investigacion que llevé a cabo el Tribunal

Universitario®®

Los dictimenes que dicta el Tribunal Universitario

actualmente, se elaboran después de una investigacion por parte de

% Ob. Cit. Pag. 63 RADI MORALES; Margarita, “Autonomia y Organos de Gobierno de la Universidad
Michoacan”, pags. 43y 44.

% Anexo 27. Expediente del Tribunal Universitario de 1963. Archivo Histérico de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Fondo del Consejo Universitario, Seccion Secretaria, Serie Actas,
nam. de Of. 202.
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los miembros de esta comision, los cuales se basan en los
documentos que se les hacen llegar en forma de expediente, pero
falta de un procedimiento especial es decir, no se tiene una guia para
seguir un proceso y mucho menos una guia para emitir un dictamen,
los dictamenes se desarrollan sin un orden especifico estipulado al

algun ordenamiento.

En cada periodo de cambio de miembros del Tribunal
Universitario, se cambia la redaccion, la estructura y Ila
fundamentacion de los dictAmenes, no existe ningun parametro a

seguir para los miembros de dicha comision.

Comunmente los miembros de la comisiéon son el Director (a)
de Derecho, dos maestros consejeros propietarios y dos alumnos
propietarios, por cuestiones practicas se busca que los integrantes
sean abogados o estudiantes de la carrera de derecho o en su

defecto que estén cursando el bachillerato de histérico—sociales.

El desarrollo del proceso universitario (si se le puede
denominar asi) es el siguiente, la Secretaria General de la
Universidad recibe las denuncias por parte de los directivos de las
Escuelas, Facultades e Institutos, o por miembros del Consejo

Universitario, acto seguido se programa en la sesion de Consejo
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Universitario y es ahi donde se turna el asunto a la comision, el cual
debe ser analizado particularmente por lo miembros de la comision,
haciendo las investigaciones pertinentes y llamando audiencia a los
involucrados, para concluir con un dictamen equiparado a una
sentencia, la cual a su vez sera puesta a votacion al pleno del H
Consejo Universitario, para su definitiva aprobacion o en su caso el

rechazo.

A continuacion un informe de los casos mas recientes de la

Universidad.

45. Informe de casos

En la busqueda de informacidn acerca de casos se solicitaron
en 2006 algunos datos acerca del tema, utilizando la herramienta de
acceso a la informacion de la UMSNH, en 2007 después de una
prorroga para responder, nos otorga la informacidn siguiente:

Casol. El caso de una profesora de la Facultad de Ingenieria
Civil. En este apartado no da datos claros ni precisos, pero se
consiguid informacion de dicho asunto, el cual trascendié ya que la
procesada es una investigadora de la Facultad de Ingenieria Civil, la
cual fue suspendida de sus actividades laborales y turnada al
Tribunal Universitario, la Visitaduria Regional de Morelia de la CEDH
emite una observacion en razon de que se habian violado las
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garantias individuales de la ingeniero. Pero, la Junta Local emite un

laudo para que fuera reinstalada.

En este caso podemos ver la responsabilidad tan grande que

puede acarrear un dictamen de la comision en cuestion.

Caso 2. El sequndo de los casos consiste en lo siguiente:

se aprobd por el pleno de consejo la expulsién de un alumno

José Arturo Silva Gaona por trafico de matriculas, y se

encuentra actualmente en desarrollo de proceso penal.

Caso 3. En este caso se dio la remocion del Director de la

Facultad de arquitectura, Alejandro Fraga Zizumbo. °’

Debido a que las cuestiones de acceso a lainformacion se
reservan en cuanto a asuntos en tramite y para obtener mas
informacion acerca de casos para sustentar el tema de la
presente tesis, es que se solicitd a la Secretaria General de la
Universidad, otorgara informacion suficiente y relevante acerca
de casos que ha resuelto el Tribunal Universitario,

proporcionando copias simple de los casos ya resueltos y

% Anexo 28 Resultado de Tramite de Acceso a la Informacién en 2006.
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solicitamos también se nos indicara cual es la base de los
dictamenes actuales, documento que se presentd el 4 de junio

del afio en curso.%®

A lo anterior se emitié respuesta negativa a proporcionar copia
de algun dictamen y en relacién a la estructura y forma de estos, se
negdé argumentando que el Tribunal Universitario, por lo general

usaba el lenguaje usado por los abogados.®®

Debido a lo anterior y utilizando la informacion que presenta la
Secretaria General de la Universidad, a través de la pagina oficial de
la institucidon es que se desarrolla la informacion de los casos mas
recientes que han sido turnados al Tribunal Universitario y a la
Comision de Diélogo, la cual se implementdé en esta administracion y

es parte de la propuesta del presente trabajo de tesis.

4.6. Resumen de casos publicados en la pagina de Ila

Universidad Michoacana en relacion al Tribunal Universitario

En cuanto a los casos mas recientes que se han resuelto y por
lo tanto publicado en la pagina de la Universidad Michoacana

encontramos los siguientes:

%8 Anexo 29. Solicitud de informacién reciente del Tribunal Universitario.

9 Anexo 30. Resultado de la solicitud de informacién reciente del Tribunal Universitario.
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“RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION EXTRAORDINARIA DEL
H. CONSEJO UNIVERSITARIO
DE FECHA JUEVES 31 DE MAYO DEL 2007
ACTA NUMERO TRES
PRESENCIA: 97 CONSEJEROS

SE APRUEBA QUE SE INFORME A LAS
PERSONAS QUE TIENEN TOMADA LA
RECTORIA Y EL EDIFICIO “Q” QUE DEBEN
DESALOJAR INMEDIATAMENTE LAS
INSTALACIONES COMO CONDICION PARA
EMPEZAR EL DIALOGO, Y QUE SE FORME
UNA COMISION ESPECIAL AL INTERIOR DEL
H. CONSEJO UNIVERSITARIO PARA INICIAR
LAS PLATICAS CON LOS PARISTAS Y
POSTERIORMENTE EN CUANTO SE TENGAN
LAS ACTAS, SE INTEGRE EL EXPEDIENTE
RESPECTIVO Y SE ENTREGUE A LA
COMISION PERMANENTE DEL TRIBUNAL
UNIVERSITARIO, APROBANDOSE LLEVAR A
CABO ESTAS ACCIONES EN FORMA
PARALELA.

H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE
FECHA 10 DE DICIEMBRE DEL ANO 2007.
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ACTA NUMERO OCHO
PRESENCIA: 102 CONSEJEROS

SE APRUEBA QUE LA SOLICITUD
PRESENTADA POR UN GRUPO DE
ESTUDIANTES DE LA FACULTAD DE
ODONTOLOGIA, PIDIENDO SE LES LEVANTE
LA SANCION QUE LES FUE IMPUESTA, SEA
TURNADA A LA COMISION PERMANENTE DEL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO.

RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION ORDINARIA DEL H.
CONSEJO UNIVERSITARIO DEL LUNES 26 DE
MAYO DEL 2008
ACTA NUMERO DOCE
PRESENCIA: 89 CONSEJEROS

SE  APRUEBA QUE EL ASUNTO
PRESENTADO POR LA C. ESPERANZA

ELIZABETH TORRES MELGOZA,
REPRESENTANTE DE LAS CASAS DEL
ESTUDIANTE, RELATIVO A LAS

IRREGULARIDADES COMETIDAS POR C. J.
ANGEL JAIMEZ CHAVEZ ESTUDIANTE DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS MEDICAS Y
BIOLOGICAS “DR. IGNACIO CHAVEZ”,_SEA
TURNADO A LA COMISION PERMANENTE DEL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO, UNA VEZ QUE SE
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TENGA INTEGRADO EL EXPEDIENTE SOBRE
EL CASO.

RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION ORDINARIA DEL H.
CONSEJO UNIVERSITARIO DEL LUNES 23 DE
JUNIO DEL 2008
ACTA NUMERO TRECE
PRESENCIA: 89 CONSEJEROS

SE APRUEBA EL DICTAMEN EMITIDO
POR LA COMISION PERMANENTE DEL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO, EN RELACION
CON EL PROCEDIMIENTO REALIZADO SOBRE
LA SOLICITUD PRESENTADA POR UN GRUPO
DE ALUMNOS DE LA FACULTAD DE
ODONTOLOGIA, QUE FUERON SANCIONADOS
POR EL H. CONSEJO TECNICO DE ESA
FACULTAD.

RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION EXTRAORDINARIA DEL
H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE FECHA 26
DE AGOSTO DEL 2008
ACTA NUMERO DIECISEIS
PRESENCIA: 107 CONSEJEROS

SE APRUEBA EL PROCEDIMIENTO DE
LA VOTACION EN LA INTEGRACION DE LAS
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COMISIONES PERMANENTES Y ESPECIALES,
PARA QUE SE VOTE UNO POR UNO.

SE _APRUEBA QUE EL ASUNTO
RELACIONADO CON LA IMPUGNACION EN LA
ELECCION DE CONSEJEROS PROFESORES
REPRESENTANTES ANTE EL H. CONSEJO
TECNICO DE LA FACULTAD DE QUIMICO
FARMACOBIOLOGIA, SE TURNE A LA
COMISION PERMANENTE DEL TRIBUNAL
UNIVERSTIARIO.

RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION ORDINARIA DEL H. CONSEJO
UNIVERSITARIO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE
DEL 2008
ACTA NUMERO VEINTE
PRESENCIA: 104 CONSEJEROS

SE APRUEBA POR UNANIMIDAD QUE LA

INCONFORMIDAD PRESENTADA POR EL DR.
J. ARTURO MALDONADO VILLALON,
RELACIONADA CON EL PROCESO DE

AUSCULTACION EN LA FACULTAD DE

CIENCIAS MEDICAS Y BIOLOGICAS “DR.
IGNACIO CHAVEZ”, SE TURNE A LA COMISION

PERMANENTE DEL TRIBUNAL

UNIVERSITARIO.
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RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION ORDINARIA DEL H. CONSEJO
UNIVERSITARIO DE FECHA 16 DE ENERO DEL
2009
ACTA NUMERO VEINTIUNO
PRESENCIA: 101 CONSEJEROS

. SE APRUEBA QUE EN LO QUE SE REFIERE A
LA IMPUGNACION DE LA ELECCION DE
CONSEJEROS PROFESORES
REPRESENTANTES ANTE EL H. CONSEJO
TECNICO EN LA FACULTAD DE QUIMICO
FARMACOBIOLOGIA, SE AGOTEN TODOS LOS
RECURSOS POSIBLES, ANTES DE QUE ESTE
H. CONSEJO UNIVERSITARIO RESUELVA EN
DEFINITIVA, YA QUE NO SE TRATA DE
RESOLVER SOLO ESTE CASO, SINO QUE SE
ESTARIA SOLUCIONANDO EL DE TODA LA
UNIVERSIDAD.

RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION EXTRAORDINARIA DEL H. CONSEJO
UNIVERSITARIO DE FECHA 25 DE MARZO DEL
2009
ACTA NUMERO VEINTICUATRO
PRESENCIA: 90 CONSEJEROS

. SE APRUEBA POR MAYORIA LA
CONFORMACION DE UNA COMISION DE
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DIALOGO INTEGRADA POR LOS MAESTROS:
JOSE NAPOLEON GUZMAN AVILA, HILL
ARTURO DEL RIO RAMIREZ Y SALVADOR
PEREZ DIAZ, LA CUAL ELABORARA UN

DOCUMENTO DIRIGIDO A LA COMUNIDAD

UNIVERSITARIA CONSIDERANDO CcoOMO

PUNTOS CENTRALES:

* EL PRIVILEGIO DEL DIALOGO QUE

PERMITA LA REANUDACION DE LAS

ACTIVIDADES UNIVERSITARIAS;

* EL ENFASIS EN LA COLABORACION

POR LA UNIVERSIDAD;

* EL RESPETO MUTUO A LOS AMBITOS

DE COMPETENCIA DEL SINDICATO Y

AUTORIDAD; Y,

* EL REPUDIO A TODO TIPO DE

VIOLENCIA.-

RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION ORDINARIA DEL H. CONSEJO
UNIVERSITARIO, INICIADA EL 24 DE AGOSTO
DECLARADA PERMANENTE Y CONCLUIDA EL
28 DE SEPTIEMBRE DE 2009
ACTA NUMERO VEINTIOCHO PRESENCIA: 109
CONSEJEROS
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SE APRUEBA EL ORDEN DEL DIiA, CON
LAS SIGUIENTES MODIFICACIONES: QUE
COMO PUNTO NUMERO II, SE PROPONE SE
INTEGREN A LA COMISION ESPECIAL DE
DIALOGO DOS CONSEJEROS MAS;

AL  REANUDAR LA SESION, LA
COMISION DE DIALOGO DESIGNADA
ENTREGO UN INFORME A LA SECRETARIA DE
ESTE H. CUERPO COLEGIADO, CON LOS
SIGUIENTES PUNTOS RESOLUTIVOS:

Sefalando que ante los acontecimientos
suscitados con la toma de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales y las instalaciones de
Rectoria, se discutieron los planteamientos de los
inconformes y se convino, que hicieran llegar sus
demandas ante las instancias legales
conducentes, lo cual fue aceptado y de esa forma
se llegé a la normalizacién de las actividades en

los citados espacios fisicos.

Por lo que hace a la Facultad de
Contaduria y Ciencias Administrativas, después
de analizar diversas posibilidades, se llego al
acuerdo de terminar con la paralizacion de las
actividades mediante la firma de dos minutas de
convenio. En Ila primera, se establecen los

siguientes compromisos: * El pago inmediato de
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los dias de salario retenidos a los profesores
participantes en el paro de actividades. * Dejar sin
efecto cualquier iniciativa de sancion que se
hubiese iniciado en contra de los maestros o
alumnos involucrados. * No promover actividades
que afecten al Proceso de Acreditacion del
Programa de Contaduria, y *Dar inicio al proceso
de designacion del Director definitivo, a mas tardar
la segunda quincena del mes de octubre de este
afno. En la segunda minuta, el compromiso basico
es el de revisar las presuntas violaciones al
Contrato Colectivo de Trabajo entre el Comité
Ejecutivo General y la Autoridad Universitaria y
reparar debidamente todas aquellas que resulten

plenamente justificadas.-

RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION ORDINARIA DEL H. CONSEJO
UNIVERSITARIO DE FECHA 30 DE OCTUBRE
DE 2009
ACTA NUMERO TREINTA Y UNO
PRESENCIA: 81 CONSEJEROS

SE APRUEBA POR UNANIMIDAD QUE LA
COMISION ESPECIAL DE DIALOGO ESCUCHE
A LAS PARTES INVOLUCRADAS EN LA
PROBLEMATICA DE LA ESCUELA
PREPARATORIA “LIC. EDUARDO RUIZ”, PARA
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QUE EN CORTO PLAZO PRESENTE UN
INFORME A ESTE H. CUERPO COLEGIADO.

RELATORIA DE ACUERDOS DE LA
SESION ORDINARIA DEL H. CONSEJO
UNIVERSITARIO DE FECHA 13 DE
NOVIEMBRE DE 2009
ACTA NUMERO TREINTA Y DOS
PRESENCIA: 94 CONSEJEROS

SE APRUEBAN POR UNANIMIDAD LAS
RECOMENDACIONES HECHAS POR LA
COMISION ESPECIAL DE DIALOGO:

1. Que los profesores que mantienen las

instalaciones de la Escuela preparatoria

“licenciado Eduardo Ruiz”, las liberen de

inmediato;

2. Que la investigacion que ha iniciado la

Comision Especial, sea remitida con pedimento de

sancién a la Comision Permanente del Tribunal

Universitario, a efecto de emitir los fallos vy

dictAmenes correspondientes. Cabe mencionar

gue en este proceso, las partes en conflicto

tendran derecho de audiencia v podran aportar las

pruebas gue estimen convenientes;

3. Que con la finalidad de facilitar v llevar a

buen término la investigacioén, se otorgue licencia
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en sus funciones de Director al Mtro. José Vega

Lopez;

4. Que de ninguna manera debe permitirse

gue resulten perjudicados en sus derechos los

estudiantes de la Escuela Preparatoria “Licenciado

Eduardo Ruiz”, a consecuencia de actitudes o

valoraciones gue tengan su origen en el periodo

de conflicto; v,

5. Que el Consejo Técnico de la Escuela

Preparatoria “Licenciado Eduardo Ruiz”, asuma

las responsabilidades gue le son inherentes y no

permita la injerencia de personajes, qrupos

sociales, politicos o partidistas u organizaciones

de padres de familia, en asuntos estrictamente

universitarios.”

Cabe mencionar que independientemente de solicitud para
acceder a los dictamenes mas recientes emitidos por el Tribunal
Universitario y de la busqueda en archivos de la Universidad,
logramos acceder a el dltimo resolutivo emitido por el Tribunal
Universitario y en el cual podemos notar el trabajo serio vy
comprometido de la comision y la estructura actual nos parece la
adecuada, y es la que tomaremos como base para el siguiente

capitulo.

4.7. Consecuencias de no tener un reglamento
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Las consecuencias de no tener un reglamento, el cual soporte
las funciones del Tribunal Universitario, son diversas y se consideran
de suma importancia, debido a que esta comision, procesa a los

miembros de la comunidad universitaria.

La consecuencia inmediata, se ve reflejada en cuanto existe
un cambio de miembros de la comisiéon, lo cual sucede cada dos
afnos, al renovarse el Consejo Universitario, se eligen los miembros
de las comisiones comunmente en la sesion inmediata siguiente
después de la toma de protesta, y cuando toman el cargo no se tiene
un procedimiento a seguir, es decir cada comisidn de acuerdo a sus
miembros, inicia los procesos que le son turnados de acuerdo a como

se presentan.

Considerando que los elementos de Ila comisidon son
conocedores de Derecho, con experiencia profesional en la practica
juridica, como ha sido comunmente, se pueda obtener un trabajo
digno, sin lugar a dudas, pero forzado, sin lineamientos a seguir.
Existen reglamentos como el de becas que dan a la comision que
lleva ese mismo nombre una guia exacta de como trabajar, para

realizar sus funciones de manera eficaz y esto es lo que se pretende.

Para la realizacion de la tesis que nos ocupa, hos permitimos
hacer una busqueda de las leyes y reglamentos de otras
Universidades, para conocer cuales son las autoridades de las
instituciones, si cuentan o no con tribunales universitarios, cual es el
procedimiento que siguen y sobre todo cual es el alcance de las
resoluciones, ademas de solicitar ante el Departamento de Acceso a

la Informacién de la UMSNH, cuales son los casos y resoluciones del

121



Maestria en Derecho

Tribunal Universitario perteneciente a esta institucion desde el 2002 a

la fecha.

Como primer punto al indagar en otras Universidades publicas
nos encontramos con el hecho de que todas cuentan con un Tribunal
Universitario, pero ademdas consideran en sus reglamentos una
revision por una autoridad de mayor jerarquia la cual denominan
Comision de Honor, a diferencia de la UMSNH, que estipula la

Comision de Honor como 6rgano afin al del Tribunal Universitario.

También se logro accesar a algunos casos que resolvio el
Tribunal Universitario de la UNAM, en los cuales se dictamind lo

siguiente:

El Tribunal dictamina una expulsion definitiva, y la Comision

de Honor la cambio por una amonestacion. (Eso y nada es igual).

Pero también se aprobd una suspension de un maestro y de
dos alumnos por un afo en todos sus derechos escolares la cual se

confirmod por la Comisién de Honor.

Ahora bien, el no tener un reglamento puede ser considerado
como violacion de garantias y en muchos casos como se ha visto
actualmente se ve mas afectada la Universidad por decisiones sin
fundamento practico procesal. Al aplicar sanciones directas sin un
proceso delimitado, en el cual se sostengan los pasos y que de
certeza juridica, se corre el riesgo de atentar contra los derechos de

todo individuo.

En cuanto a que proceda la expulsién o destituciéon en caso de

sentencia condenatoria por la comision de hechos nocivos para la
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institucion, es porque la Universidad podia proceder legalmente
contra aquellos que actuaran contra la institucion, pero la realidad
estriba en que no se realizan denuncias ni demandas contra los
agresores de la Universidad, por el contrario han pasado en muchas
ocasiones inadvertidos personajes que han sido cobijados por la
impunidad no solo universitaria, sino por la falta de denuncias
directas de las autoridades universitarias, quedando en muchas

ocasiones en simples arreglos internos.

Durante la realizacion del presente trabajo, se suscitd una
toma a nuestra Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, por
alumnos que solicitan un examen especial, las instalaciones del
edificio central duraron tomadas por alumnos encapuchados mas de
27 dias, en dichas instalaciones se encuentran la direccion, la
subdireccion, las coordinaciones académicas y salones de clase.

Si bien es cierto, que se estuvo trabajando en los edificios
anexos de la institucion, incluso maestros que tienen asignadas sus
catedras en el edificio tomado decidieron dar su clase en las afueras
de éste, ademas se realizaron eventos, tanto culturales como
académicos y se siguid en activo en el Sistema a Distancia y en la
Division de Posgrado, también lo es que el Consejo Técnico de la
Facultad sesion6 de forma extraordinaria para dar respuesta a las
peticiones de los alumnos, misma que les fue notificada a estos
alumnos, pero no obstante siguid la toma, pese a que se les indico
que tenian un plazo para que dejaran libres las instalaciones y que

en su caso serian turnados al Tribunal.
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Pues bien, casos como este en los cuales se puede incitar a la
violencia y donde los jovenes que toman las instalaciones son los
que se deben evitar, procesando a todos aquellos que atenten contra
otros universitarios, la finalidad de la Universidad es ser formadora de

hombres y mujeres de bien, no de ser escuela de violencia.

Y por otro lado, también se debe garantizar que cuando se
procese a inocentes, estos puedan ser oidos en un tribunal pleno,
que goce de facultades especificas, con funciones bien
determinadas, para asi dar certeza de que los dictamenes emitidos
seran los mas apegados al derecho.

Por lo anterior, es que la sustentante, propone el Reglamento
de la Comision Permanente del Tribunal Universitario de la

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.

Para sustentar la propuesta de la tesis, se realizéd una
busqueda de 6rganos afines al Tribunal Universitario en diferentes
universidades, las cuales tienen similitudes con el Tribunal de nuestra
institucion, pero establecen figuras juridicas que no existen ni en
nuestra legislacion ni en la practica, figuras como la del Obusman o
defensor universitario, lo cual no se descarta para propuestas
posteriores, debido a que actualmente el tema que nos ocupa es el

de reglamentacion del proceso interuniversitario.

Debido a la falta de reglamentaciobn de un proceso
universitario es que la sustentante recoje las inquietudes de
universitarios asi como las propias para realizar la propuesta de
reglamentacion que en el siguiente capitulo se encuentra la

propuesta real de reglamento.
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Capitulo 5

Proyecto de Reglamento del Procedimiento Universitario

El procedimiento interno que debe seguirse en el Tribunal no
tiene que ser una copia del que contemplan otras Universidades ya
que debe adecuarse uno especial encaminado a cubrir las

necesidades de nuestra casa de estudios.

El procedimiento debe estipularse en un reglamento interno el
cual se divida en titulos y capitulos, que contengan como base lo
siguiente: Generalidades, competencia, miembros del Tribunal,
atribuciones, sesiones, procedimiento, (desde turno hasta Ila
aprobacion del dictamen), notificaciones, pruebas, resoluciones,

sanciones.

Los dictdmenes del Tribunal Universitario son ratificados por el
pleno del consejo y estos trascienden fuera de la Universidad, tal es
el caso de los amparos interpuestos recientemente contra la
resoluciones antes mencionadas, asi pues la reflexion que debemos
hacernos es el Tribunal Universitario, debe tener un reglamento
propio donde se delimite su jurisdiccion, competencia y alcances de
sus resoluciones, porque la tendencia actual es interponer amparos
contra la Universidad por cualquier motivo que se considera violaciéon
de garantias y no es que se considere mal que se recurra a
autoridades externas, pero se tiene que dar un respeto real a la
Universidad como Institucion y lo anterior no se lograra sino hasta
que se puedan resolver asuntos de caracter universitarios dentro de

la misma.
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CAPITULO 2 25
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8.4. NOTIFICACIONES 150

8.4.1. Formalidades 150
8.5. AUDIENCIA DE PARTES 150

8.6. PRUEBAS 151

8.6.1. Tipos 151

8.6.2. Valoracién 152

8.7. Término Plazos y Términos 152
8.8. DICTAMEN 153

8.8.1. Estructura 153
La estructura del dictamen serd la siguiente: 153
8.9. CONFIRMACION DE DICTAMEN 154

8.10. PRECEDENTES PARA CASOS POSTERIORES 154

Capitulo I

Generalidades

1.1. Principios Generales de las Comisiones del Consejo

Universitario

Los miembros de las comisiones se guiaran, basandose en los
siguientes principios

1.1.1. Responsabilidad

Realizaran sus funciones comprometiéndose a realizar las
actividades que se les encomienden con toda responsabilidad y

compromiso.

Los miembros de las comisiones se comprometen a actuar
respetablemente en el interior de la Universidad como fuera de ella.
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1.1.2. Honestidad

Conducirse en todo momento durante su encargo con un

comportamiento probo, recto y honrado.
1.1.3. Honradez

Trabajar con estricto apego a las funciones y atribuciones que

les son encomendadas, con claridad y constancia.
1.1.4. Respeto

Mostrar y fomentar el reconocimiento de la dignidad e
integridad de las personas, reconociendo la diversidad de
pensamiento politico, social y cultural de los miembros de la

Universidad, practicando la tolerancia.
1.1.5. Compromiso

Cumplir con la misibn encomendada, en los términos
sefalados en los reglamentos que sustenten sus funciones, actuando

con eficacia, eficiencia y transparencia.
1.1.6. Disciplina

Se dirigen y regulan las acciones en base al Marco Juridico de
la Universidad. Acudir a las sesiones y cumplir en tiempo con la

actividad encomendada.
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1.1.7. Objetividad

Asumir la actitud de no emitir dictamenes por razones
personales, siempre considerar el bien de la Universidad, como

parametro de decision.

Actuar con serenidad afin de que los dictamenes no se vean

influyan de prejuicios.
1.2. Misién

Asumir la responsabilidad de llevar a cabo los procesos
interuniversitarios que se le encomienden, actuando siempre bajo los
principios de responsabilidad, honestidad, responsabilidad, respeto,

compromiso, disciplina objetividad, justicia, prudencia y humanismo.
1.3. Vision

Formar un cuerpo colegiado que emane del maximo organo
de Gobierno de la Universidad Michoacana, el Consejo Universitario,
enfocados a dar propuestas en asuntos concretos que se les
encomienden. Proponiéndose ser una de las soluciones precisas a
los conflictos de la Universidad, fortaleciendo a la misma a través de

sus dictamenes.

1.4. Valores de la Comision Permanente del Tribunal

Universitario
1.4.1. Justicia

Fundamentar los dictamenes en el principio de Justicia. “Darle

a cada quien lo que merece”
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Estudiar, fundar y motivar sus dictamenes apegados a la

legislacion universitaria.
1.4.2. Prudencia

En el servicio que desempefien en las sesiones y en las
relaciones con miembros de la Universidad o terceros, respetar
siempre la informacién a la cual acceden, comprometiéndose a no
difundirla sino por los medios aprobados por el Consejo. Ponderar

siempre las consecuencias de sus decisiones.
1.4.3. Humanismo

Concientizarse en que las normas se hicieron para servir al
hombre, y por lo tanto actuar siempre bajo esta premisa. Dirigirse
siempre con respeto a todas las personas e instituciones con las que

se tenga alguna comunicacion.

Capitulo 11

Naturaleza y funciones

1.1. Naturaleza

El Tribunal Universitario es un érgano colegiado de naturaleza
administrativa, debido a que los miembros de la Universidad se rigen
por reglamentos internos aprobados por las autoridades

universitarias, las cuales son elegidas de forma libre.
1.2. Funciones

1. Las funciones de la Comisiobn Permanente del Tribunal

Universitario son de conformacibn como Organo colegiado,
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6.

recepcion y conocimiento de los asuntos que le sean turnados por
el Consejo Universitario a través de la Secretaria de la
Universidad y es el 6rgano encargado de llevar a cabo el proceso

interuniversitario.

Conocer y dictaminar las faltas graves a la Ley Organica, al

Estatuto Universitario y los Reglamentos.

Conocer de las remociones que sean solicitadas al Consejo
Universitario de Directores de Escuelas, Facultades, Institutos y
Unidades Profesionales y de las acusaciones que se formulen en

contra de Directores, Profesores y Alumnos.

Integrar e Instruir los expedientes sobre los casos que les sean

turnados, en los plazos establecidos en el presente reglamento.

Rendir dictamen ante el Consejo previo desarrollo del proceso

interuniversitario.

A juicio del Consejo Universitario, revisar los dictamenes

1.3. Legitimacion Universitaria

La legitimacion del Tribunal Universitario, es la capacidad que

tiene para llevar a cabo el proceso interuniversitario, realizando actos

procesales.

La legitimacion se establece desde que se le turna de manera

oficiosa un asunto por parte del Consejo Universitario. Ya sea a

solicitud del Rector (a), de los Consejeros, de los Consejos Técnicos

de Facultades escuelas o Institutos.
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El Tribunal no puede actuar por si solo o a iniciativa de sus
integrantes, salvo los casos de emergencia en que autorice el Pleno

del Consejo para tal efecto.

Capitulo III

Competencia

3.1. Competencia

Es un cuerpo colegiado con potestad en el &mbito interno de

la Universidad.

La competencia del Tribunal es la de conocer sobre asuntos
de todos los miembros de la Universidad, cuando se cometan faltas

que el Pleno del Consejo, considere como graves.

Capitulo IV

Integracion

4.1. De sus miembros Consejo Universitario

Se integrara por miembros del Consejo Universitario, un

Director (a), dos profesores (as) y dos alumnos(as).
4.2. Perfil

Los integrantes del Tribunal Universitario deberan cumplir con
el perfil, es decir se deberd tomar en consideracion siempre al
Director (a) de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, al
Consejero Profesor y al Alumno de la misma institucién, y dejando
dos lugares, el de un maestro y un alumno de cualquier otra

dependencia, buscando siempre la preferencia del perfil.
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Los miembros del Tribunal, deberan ser preferentemente
profesionales en el Derecho. Salvo los alumnos que pueden ser de

cualquier carrera o bachillerato.
4.2.1. Director

Preferentemente se debe proponer a un Director que tenga la
carrera de Licenciado en Derecho, en orden sera el Director de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, si no fuera posible por
cualquier circunstancia, se procedera a solicitar a los abogados que
formen parte del Consejo a que formen una terna, a falta de
abogados se elegira a quien forme parte de la terna

independientemente de su perfil.
4.2.2. Maestros

Preferentemente se debe proponer al Maestro Consejero de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, ademas se solicitara a los
abogados que formen parte del Consejo a que formen una terna, a
falta de abogados se elegirda a quien forme parte de la terna

independientemente de su perfil.
4.2.3. Alumnos

Preferentemente se debe proponer al Consejero Alumno de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Y se procedera a elegir al

otro miembro independientemente de su perfil.
4.3. Excusade los miembros del Tribunal

Cualquier miembro del Tribunal podra excusarse de conocer

de algun asunto por tener interés en el mismo.
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La escusa se hara por escrito ante la Secretaria General y en
la sesidn inmediata posterior se sustituira por algun otro miembro del

Consejo Universitario.

Cuando exista interés directo de algun miembro de la
comision, las partes pueden solicitar la excusa de este, siendo

calificada por el propio Tribunal.
4.4. Casos de faltas de miembros

Las faltas de alguno de los miembros del tribunal se supliran

de la siguiente manera:

A falta del Director, le sustituira alguno de los maestros

consejeros miembros del Tribunal, pudiendo actuar en suplencia.

En los casos de ausencia sin causa justificada por mas de tres
sesiones de alguno de los miembros del Tribunal, se avisara por
escrito a la Secretaria General, para que se realice la sustitucion por

otro miembro del Consejo en la sesion inmediata posterior.
4.5. Conformacion como cuerpo colegiado
El Tribunal Funcionara en pleno.
Las decisiones del Tribunal se tomaran por mayoria de votos.

El Presidente siempre tendra voto de calidad.
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Capitulo V

De las sesiones

El Tribunal Universitario sesionarad en pleno o con mas de la

mitad de sus integrantes.
5.1. Lugar

El Tribunal sesionara ordinariamente en las instalaciones de la

Universidad que se determinen para tal efecto.
5.1.1. Instalaciones sefaladas para reuniones ordinarias

La Sala de Sesiones del Tribunal, sera el lugar donde se
reunirdn para llevar a cabo todo el procedimiento interuniversitario y

sera el domicilio oficial de este drgano colegiado.
5.1.2. En caso de contingencia lugar convencional

En caso de emergencia y que sea imposible llevar a cabo
cualquier diligencia en la sala de sesiones del Tribunal Universitario,
este sesionara en alguna otra instalacion de la Universidad y en caso
de no ser posible sefialara de comun acuerdo con todos sus

miembros un lugar convencional en esta ciudad.

Para los casos de cualquier diligencia se debe notificar los

procesados el cambio de lugar oficial al convencional.
5.2. Horario
El horario de las sesiones del Tribunal serd en dias y horas

habiles.
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5.2.1. Habitual

Sera el que todos los miembros de la comision designen para
tal efecto, considerando las responsabilidades de cada unos de los

miembros.
5.2.2. En caso de contingencia

En caso de emergencia se podran habilitar dias y horas

inhabiles para llevar a cabo alguna sesion del Tribunal.
5.3. Duracién

La duraciéon de las sesiones dependera de cada caso a

dictaminar.
5.4. Las actas de las sesiones

De cada sesion se levantara una acta, la cual contendra la
fecha, acuerdos a que se llegaron cada sesion y la firma de los

asistentes.

Capitulo VI

De las atribuciones de sus miembros
6.1. El Presidente
El presidente del Tribunal Universitario tiene las siguientes
atribuciones:

1. Presidir las sesiones.

2. Firmar cada uno de los dictamenes o autos que integren los

expedientes de los procesos interuniversitarios.
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3. Autorizar a alguno de los miembros del tribunal, para realizar

algun acto en nombre de este 6rgano colegiado.
4. Proponer soluciones en casos concretos.

5. Fomentar el respeto y la comunicacion en todo momento con

los miembros del Tribunal.

6. Convocar a sesiones ordinarias y extraordinarias del Tribunal,
indicando lugar, fecha, hora de la sesién, asi como definir el

asunto a tratar.

7. Recibir documentacion en representacion del Tribunal.

8. Firmar las actas de las sesiones del Tribunal.

9. En caso de no llegar a una mayoria en el sentido del dictamen
tendra voto de calidad.

6.2. Maestros

Son atribuciones de los maestros las siguientes:
1. Actuar como Secretarios de las sesiones.

2. Proponer soluciones para caso en concreto.

3. Firmar los acuerdos, sesiones y dictamenes.

4. Realizar funciones especificas, cuando asi le encomiende el

Presidente o el pleno del Tribunal.
6.3. Alumnos
1. Son atribuciones de los alumnos las siguientes:
2. Actuar como vocales en las sesiones.

3. Proponer soluciones en los casos concretos.
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4. Firmar los acuerdos, sesiones y dictamenes.

5. Realiza funciones especificas, cuando asi le encomiende el

Presidente o el pleno del Tribunal.
6.4. Comision de Dialogo

En cualquier momento de conflicto universitario, el Pleno del
Consejo Universitario, puede autorizar la intervencibn de una
Comision de Dialogo, que se formara con miembros del propio

Consejo.

El pleno del Consejo puede autorizar al Tribunal Universitario,
para que este se constituya Comision de Dialogo, para dar solucién a

algun conflicto universitario.

La Comision de Dialogo, emitira un informe que describa el
resultado de su intervencién, el cual se hard por duplicado uno se
entregara a la Secretaria General de la Universidad y otra al Tribunal

Universitario.

Capitulo VII

De las responsabilidades y sanciones de los miembros de la
Universidad

7.1. Delos directivos

Los Directores de Escuelas, Facultades e Institutos son
responsables ante los consejos Técnicos, ante el Rector y pueden

ser procesados ante el Tribunal Universitario.

7.2. Delos maestros
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Los maestros son responsables en caso de indisciplina ante
los consejos técnicos de Facultades, Escuelas e Institutos a los que
estén adscritos y pueden ser procesados ante el Tribunal

Universitario.

Los afectados podran ocurrir al Tribunal Universitario y las
sanciones impuestas no se levantarAdn hasta que se obtenga

resolucion absolutoria.
7.3. Delos alumnos

El Rector y los Directores de las Facultades y Escuelas podran
sancionar a los alumnos inmediatamente, en los casos de

indisciplina.

Los profesores podran amonestar a sus alumnos vy
suspenderlos hasta por ocho dias, si cometen faltas leves de acuerdo

con el reglamento. Sus decisiones seran irrevocables.

Los alumnos son responsables ante el Consejo Técnico de la
institucion en la que estén inscritos, pero pueden ser procesados

ante el Tribunal Universitario en caso de indisciplina.
7.4. Autoridades Universitarias
El Rector, solo sera responsable ante la Junta de Gobierno.

El Secretario General y el Secretario Auxiliar, lo seran ante el
Rector.
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Los miembros del Consejo Universitario y de los Consejos
Técnicos, solo seran responsables ante estas autoridades en lo que

se refiere al ejercicio de sus cargos.
7.5. Responsabilidades de los miembros de la Universidad

Los miembros de la Universidad son responsables por el
incumplimiento de sus obligaciones, en los términos de la Ley

Organica, el Estatuto y los Reglamentos, en los términos siguientes:
Son casos de graves responsabilidad:

a. La realizacion de actos concretos que atenten contra las

funciones sustantivas y adjetivas de la Universidad.

b. El incumplimiento reiterado de los deberes que incumben a la

comunidad universitaria.

c. Utilizar el patrimonio universitario para fines distintos de aquellos
a que esta destinado.

d. Incitar o participar en desordenes que originen la suspension de

labores o que pongan en peligro el prestigio de la Universidad.

e. Prestar o recibir ayuda fraudulenta en los examenes, que tenga

como consecuencia la indebida aprobacién del sustentante.

f. Presentar Documentos Falsos o alterados para la realizacion de

cualquier tramite en la Universidad.
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La destruccion y el deterioro intencional de los bienes que
pertenezcan a la Universidad o que tenga asignados para su

uso;
La realizacion de actos que afecten el honor y la moral.

Concurrir a la Universidad en estado de ebriedad o bajo los
efectos de algun estupefaciente o sicotropico; ingerir, vender,
proporcionar u ofrecer a otro en los recintos universitarios,
bebidas alcohdlicas y sustancias consideradas por la ley como

estupefacientes o sicotropicos.

Portar armas de cualquier clase en los recintos universitarios.

Salvo autorizacion de la autoridad competente.

Falsificar o usar documentos universitarios para fines ilicitos.
El uso de la violencia entre los miembros de la Universidad.
Reprobar a alumnos por motivos personales e ideoldgicos.

Represalias contra los maestros en sus bienes o en su persona

o familia, por cuestiones de caracter universitario.

Utilizar el nombre de la Institucién, para actividades politico-
electorales o realizar actividades con el mismo fin, en las

instalaciones de la universidad.

Cobrar o recibir en beneficio personal pago en dinero o en
especie, por tramites ante la Universidad o para obtener algun

beneficio.
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gq. La realizaciobn de actos concretos que tiendan a debilitar los
principios basicos de la Universidad, y las actividades a que se

refiere el articulo 40. del Estatuto Universitario.

r. La realizacion de actos encaminados a lograr la separacion de
cualquier autoridad universitaria o de los miembros del cuerpo
docente, que no se sujeten a lo establecido en la Ley Orgéanica,

el Estatuto y los reglamentos; v,
s. Las demas que afecten gravemente la disciplina y la moralidad.

Cuando se trate de faltas leves lo universitarios seran

sancionados por la autoridad inmediata superior.

7.6. Sanciones
7.6.1.Sanciones al personal de la Universidad

Las sanciones que pueden imponerse al personal de la

Universidad son:
I.  Amonestacion verbal
II.  Amonestacion por escrito;
Il. Descuento de sueldo;
I1l. Suspension del cargo;

I1l. Suspension o peérdida del derecho de intervenir en el

Gobierno de la Universidad; vy,
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V. Destitucion.
7.6.2. Sanciones alos alumnos de la Universidad
Se podran aplicar a los alumnos las siguientes sanciones:
1. Amonestacion verbal
2. Amonestacion por escrito;
3. Suspension hasta por un afio de sus derechos escolares;

4. Suspension o pérdida del derecho de intervenir en el

Gobierno Universitario;
5. Suspensién o anulacién de examenes; vy,
6. Expulsion definitiva de la Universidad.

La Universidad no concedera inscripcion al estudiante que
hubiese sido expulsado de otra institucidon educativa, por alguna falta
grave que merezca la misma sancion de acuerdo con el Estatuto y

los Reglamentos.

Los miembros de la Universidad en contra de quienes se dicte
auto de formal prision por un delito doloso, no politico, quedaran
suspendidos en sus derechos. En caso de sentencia condenatoria,

quedaran definitivamente separados de la institucion.
7.7. Alcance de las sanciones al interior de la Universidad

Las sanciones que se dispongan en el dictamen solo afecta a

los procesados al interior de la Universidad.
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Servicio comunal universitario, este serd de acuerdo al acto
cometido, se sancionara a los universitarios aportando con una
actividad que beneficie a la comunidad universitaria que afecto con

Sus actos.

Capitulo VIII

Del Proceso Interuniversitario
8.1. Principios del Proceso
Los principios son aquellos que nos ayudaran a determinar las

caracteristicas del proceso interuniversitario, y a dirigir la actividad

procesal.

8.1.1. Principio de Oralidad y Escritura en el proceso

interuniversitario.

Los procesados pueden dirigirse al Tribunal Universitario de

forma escrita o hacerlo por comparecencia de forma oral.

Si se compareciere de forma oral se levantara certificacion de
ese acto, en la cual se especifique lugar, fecha y firma de los
asistentes o bien se registrara en cualquier medio tecnoldgico, para

que quede evidencia de ello.
8.1.2. Principio de Contradiccidon

Este principio representa la formula “digase a la otra parte”, el
Tribunal debe resolver lo que solicite cualquiera de las partes,
oyendo a la contraparte.

8.1.3. Principio de igualdad de las partes
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La igualdad de las partes obliga al Tribunal a otorgar igual de
oportunidades procésales a las partes para que expongan sus

pretensiones y excepciones.
8.1.4. Principio de Preclusién

Es la pérdida, extincibn o consumacion de una facultad
procesal, ya sea por no haber observado la oportunidad dada por
este reglamento para la realizacion de un acto o por no respetar los

plazos y términos para tal efecto.
8.1.5. Principio de economia Procesal

La economia procesal consiste en tratar de lograr el desarrollo
del proceso interuniversitario con los mayores resultados en el menor

tiempo y recursos posibles.
8.1.6. Principio de Lealtad y Probidad

Nos conduce a razonar sobre la ética de las partes en un

proceso, las partes deben conducirse con la verdad.
8.2. Etapas del Procedimiento

El proceso interuniversitario se formara de las siguientes

etapas:
8.2.1. Legitimacion

Esta etapa se consolida cuando el Pleno Del Consejo
Universitario, le turna de manera oficiosa un asunto para que el

Tribunal lo resuelva.
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8.2.2. Declaratoria

Es cuando ya habiéndose turnado el asunto al Tribunal, este
emplaza a los involucrados con objeto que las partes expongan los
hechos que les imputan o que les constan, ya sea por escrito o en

forma verbal.
8.2.3. Probatoria

Tiene como objetivo verificar la existencia de los hechos
afirmados en la fase anterior que llamamos expositiva, en esta etapa
se ofrecen las pruebas; se admiten o rechazan segun sea el caso, se

preparan y se desahogan.
8.2.4. Resolutiva

Aqui el proceso interuniversitario concluye, ya que
considerando tanto las pretensiones como las excepciones de las
partes, y valorando Ilas pruebas ofrecidas y posteriormente
desahogadas en la etapa probatoria, dicta una resolucién a la cual
llamamos dictamen, el cual se dirige al Pleno del Consejo para su

discusion y aprobacion.

8.3. Turno al Tribunal Universitario

El dnico d6rgano autorizado para enviar turno al Tribunal
Universitario es el Pleno del Consejo Universitario. A través de la

Secretaria General.
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El turno se hara por escrito, el cual contendra la exposicion del

caso y la mencién de pruebas que se tengan para fundarlo.

El presidente, al conocer el turno, deberd convocar a los

miembros del Tribunal para que se inicien las sesiones.
Este turno puede ser a solicitud de:
1. El Rector

2. Integrantes del Consejo Universitario.
3. Consejos Técnicos de Facultades Escuelas e Institutos.
8.4. Notificaciones

Las notificaciones de las partes ante el Tribunal se realizaran
en las instalaciones de la dependencia a la cual pertenezcan o en su

defecto en domicilio particular.

Las partes pueden sefalar domicilio para recibir notificaciones

y autorizar a personas para que las reciban.
8.4.1. Formalidades
La notificacion debe contener los siguientes datos:

Nombre de la persona a la cual se dirige
Asunto
Fecha

rwN PR

Nombre y Firma del miembro del Tribunal que fungié como
notificador.

8.5. Audiencia de partes
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El Tribunal oira a las partes en el proceso en forma y términos

que se fije para tal efecto.

Del escrito de consignacion se dard vista a los procesados
para que en término de hasta cinco dias habiles, para que expongan
los hecho y/o sustento de sus dichos, asi como las defensas que
tenga, de forma verbal o escrita, ademas puede presentar las
pruebas documentales que aduzca. Las demas pruebas se

procederan a desahogarlas en el periodo probatorio.
8.6. Pruebas

Las pruebas pueden presentarse desde el momento de la

audiencia o bien en la etapa de pruebas.

Para las pruebas que no se puedan desahogar por parte de
los procesados, estos deben sefalar lugar donde se encuentreny de

ser posible la fecha de su presentacion.

Se procurara que las pruebas se exhiban de ser posible en un

solo acto.

El Tribunal oira tanto a los procesados como a las autoridades

quejosas, en la forma y términos que el mismo Tribunal indique.
8.6.1.Tipos

Las partes pueden presentar todo tipo de pruebas siempre y
cuando no sean contrarias al Derecho, a la moral y a la Legislacion

Universitaria.
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8.6.2. Valoracion

Queda a criterio del Tribunal la valoracion de las pruebas

presentadas.

El Tribunal apreciara libremente las pruebas, dictara
razonablemente sus fallos de acuerdo al derecho universitario y

propondra sanciones que se estipulan en este reglamento.
8.7. Término Plazos y Términos

Los plazos se contaran a partir del dia siguiente habil de la
fecha de la notificacion respectiva, sin incluir los dias feriados o

inhabiles para la Universidad.

Todo el proceso interuniversitario se llevara bajo los siguientes

términos:

1. Recibido el turno el Tribunal notificara a los procesados
para que estos sean oidos en un plazo de hasta cinco dias

habiles.

2. En la audiencia se pueden presentar pruebas, de ser

posible todas en un mismo acto.

3. Se abrird periodo de pruebas de hasta 15 dias habiles,

pudiéndose extender hasta en 15 dias mas.

4. Después del periodo probatorio el Tribunal sesionara para

hacer el analisis de todos los medio de prueba aportados.
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5. Después de cerrar la etapa probatoria, el Tribunal
funcionando en pleno, emitira su dictamen en un plazo no
mayor de 30 dias habiles. Sin objecion de hacerlo antes.
Dicho plazo en casos especiales podra extenderse hasta

por quince dias mas.
8.8. Dictamen

La resolucion a la que llegue el Tribunal, se le denominara
Dictamen, el cual se pasara al Pleno del Consejo para su discusion y

aprobacion.
El dictamen debe contener los siguientes datos:

1. Dirigirse al Pleno del Consejo Universitario
2. Fecha

Datos de los procesados

> W

Hechos que dieron origen al asunto
5. Resumen del desahogo del proceso
6. Resolucion

7. Firma de los miembros del Tribunal
8.8.1.Estructura
La estructura del dictamen sera la siguiente:
1. Vistos.

En los vistos se dan los datos de identificacion del expediente

respectivo, como el numero, las partes, fecha.
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2. Resultandos.

Aqui se describe una resefia o sintesis de los actos que
forman parte del juicio.

3. Considerandos.

Es la parte del dictamen en la que el Tribunal emite su juicio,

llevando a cabo un analisis de los hechos y pruebas del proceso.
4. Puntos resolutivos.
Aqui, se hace un resumen de lo resuelto por el Tribunal.
8.9. Confirmacion de dictamen

El pleno del Consejo al recibir el dictamen de la comision,
puede proceder a la discusion del mismo, procediendo a la
modificacion de alguna de sus partes o todo, o bien confirmarlo en
todo o en partes o revocarlo y enviarlo de nuevo al Tribunal para una

nueva resolucion.

Una vez aprobado el dictamen la confirmaciéon del Consejo

Universitario sera inapelable.
8.10. Precedentes para casos posteriores

Los dictamenes que sean aprobados por el Consejo
Universitario se registraran en un archivo especial designado para
este organo, el cual pueda servir como base para la resoluciéon de

casos similares.
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Se anexa al presente formatos especificos desde el inicio de
la formacion del expediente, las comparecencias y ejemplo de

estructura de dictamen.*%°

Como se ha observado no se han realizado cambios en
ningun documento que ha servido de sustento, pero debido a que el
ultimo dictamen tiene los nombres reales, es que decidimos omitirlos,

por respeto a los involucrados en el mismo.

100 Anexos 31 al 36, Estructura de Proceso del Tribunal Universitario.
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PRIMERA. Al alcanzar el objetivo de esta tesis se aseguraria que
todos los universitarios puedan acudir al Tribunal Universitario, con toda
confianza en su legalidad, o si se encuentran procesados ante el mismo se
tenga la certeza que su asunto se resolvera conforme a derecho, ademas que
se considera de suma importancia que los miembros de esta comision
dictaminadora tengan a su vez una base adecuada para esta tarea tan

significativa para nuestra institucion.

SEGUNDA. El marco juridico que se aborda esta tesis va desde el
articulo 3° Constitucional que aduce a la libertad de las universidades publicas
de gobernarse a si mismas, y de ahi se parte para proponer un reglamento

interno de la comision permanente del tribunal mencionado.

La Universidad Michoacana cuenta con una base legal en la Ley
Organica la cual, solo puede ser modificada por el H. Congreso del Estado,
ademas también cuenta con un sustento legal que se denomina Estatuto
universitario, base necesita un reglamento, ya que existen contradicciones y

obscuridades en el texto de ambas.

TERCERA. Respecto al gobierno de la universidad, se realiz6 un
analisis de las autoridades universitarias, observando las jerarquias, desde la
Comision de Rectoria hasta las comisiones especiales conformada para casos

particulares.

El reglamento que se propone abarca todo el procedimiento
interuniversitario, desde quien o quienes pueden turnar asuntos al tribunal,

hasta la resolucion final.

CUARTA. La naturaleza del Tribunal Universitario debe ser
administrativa, no es un organo ejecutor de sanciones pero si puede disponer
de autonomia para gobernarse como se estipula en el articulo 3° constitucional
en su parrafo VII, y por lo tanto debe darse la categoria de tribunal

administrativo no solo simple comision.
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QUINTA. Los efectos que pueden tener las resoluciones del Tribunal
Universitario pueden trascender fuera de la institucion y es por ello que debe de
ser un considerado como tribunal administrativo de organismo auténomo,
ademas debe contar con un reglamento en el cual se estipulen sus funciones y
sobre todo donde se especifique un procedimiento paso a paso, con términos,
especificaciones de los miembros del tribunal (perfil) de quien o quienes tendran
la facultad de turnar asuntos al tribunal universitario, la dependencia o no de
resoluciones judiciales dictadas por 6rganos jurisdiccionales, el procedimiento
paso a paso, desde el emplazamiento, la audiencia predominantemente oral,

las pruebas, las resoluciones, la segunda instancia y la resolucién final.

La universidad no se distingue por sus edificios cargados de historia
sino por la gran capacidad de formacion de hombres y mujeres que dan un

verdadero servicio a la sociedad.
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Anexo 1
Decreto de la Fundacion de la Universidad Auténoma de Michoacan.

“DECRETO NUMERO 9, FUNDACION DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MICHOACAN, 15 de Octubre de
1917.

Pascual Ortiz Rubio, Gobernador Constitucional del Estado

de Michoacan de Ocampo, a todos sus habitantes hago saber que:

El Congreso del Estado ha tenido a bien decretar lo

siguiente:

El Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo decreta:

Numero 9.

Articulo 1°.- Se declara independiente del Estado, la

educacion superior en los términos de la presente ley.

Articulo 2°.- Se establece la Universidad Auténoma del
Estado de Michoacan, y se denominara, “Universidad Michoacana

de San Nicolas de Hidalgo”.

Articulo 3°.- “La Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo” queda por ahora constituida: con el Colegio Primitivo y
Nacional de San Nicolas de Hidalgo; la Escuela de Artes y Oficios;
la Industrial y Comercial para Seforitas; la Superior de Comercio y
Administracion, la Normal para Profesores, la Normal para
Profesoras; la de Medicina; la de Jurisprudencia; la Biblioteca
Pudblica; el Museo Michoacano; el de la Independencia, y el

Observatorio Meteoroldgico del Estado.

Articulo 4°.- La Universidad tiene facultades para crear y
suprimir escuelas, pero procedera desde luego al establecimiento
de la Escuelas de Agricultura Préactica, de Mineria,; de Quimica
Industrial e Ingenieros Civiles e Industriales, concretando la
enseflanza de sus materias a lo esencialmente necesario para

obtener resultados efectivos en dichas profesiones.



Anexo 1
Decreto de la Fundacion de la Universidad Auténoma de Michoacan.

Articulo 5°.- La Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo desde su organizacion, se regira por la Junta Directiva
denominada: “Consejo Universitario”, integrado por un Rector, los
Directores de Ilas distintas Escuelas Universitarias, cuatro

profesores y un estudiante por cada escuela.

La designacion del Rector, se hara por primera y Unica vez
por el Congreso del Estado, y los demas miembros del Consejo
Universitario seran nombrados en asamblea plena por el Rector,
Directores de los establecimientos, profesores y estudiantes de los

mismos.

Articulo 60.- Como elementos de sostenimiento tendra la
Universidad Michoacana los edificios de las escuelas que ya
funcionan y otros que el Gobierno crea conveniente asignarle; los
gabinetes, laboratorios, bibliotecas, y demas elementos con que
cuenten ahora las referidas escuelas; las herencias vacantes, la
cantidad que como subsidio le asigne el presupuesto de Egresos;
un capital efectivo, ya en fincas o créditos hipotecarios, no menor
de doscientos mil pesos, que el Gobierno del Estado, desde luego,
pondra a disposicion de la Universidad, a fin de que constituya el
fondo de la institucion; y una contribucidén sobre las herencias que
variara del uno al diez por ciento, segun la importancia de los

capitales y el grado de parentesco.
El Ejecutivo dictara la ley reglamentaria del impuesto.

Articulo 7°.- Las traslaciones de dominio de contratos y
créditos escriturarios, sesiones y subrogaciones de los mismos,
pagaran ademas del impuesto que les sefale el presupuesto de
ingresos, para el Estado, el uno por ciento que se dedicara
exclusivamente a la Universidad, entre tanto pueda subsistir con

fondos propios.
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Articulo 8°- La ensefianza en la Escuelas de la
Universidad Michoacana no ser& gratuita: excepcion hecha de la
que se imparta en las escuelas de Agricultura, Artes y Oficios,
Normales para profesores y Profesoras, pero la misma
Universidad sostendra el niumero de becas igual al cociente que
resulte dividir por cinco mil el nimero de habitantes que arroja el
ultimo censo del Estado, y las cuales se distribuiran en las
escuelas segun lo indique el reglamento respectivo.

Articulo 9°.- EI Consejo Universitario dictara cuantas
disposiciones sean necesarias sin cortapiza alguna para
administrar los fondos que le correspondan. ElI Rector tendra la
obligacion de rendir al Congreso un informe anual de la inversion
de los fondos que el Estado proporcione a la Universidad, en tanto
logra su independencia absoluta; exigiendo las responsabilidades
debidas en caso de no dedicar esos fondos exclusivamente al

objeto que se destinan.

Articulo 10°.- La Universidad Michoacana expedira los
titulos o certificados de aptitud para las profesiones que lo

requieran, conforme a la ley.

Articulo 11°.- Se deroga el decreto de 6 de marzo del
corriente afo, asi como las leyes relativas que se opongan a la

presente.
Transitorios

I.- Las personas que por primera vez integren el Consejo
Universitario duraran en su encargo el tiempo que determinen los

Estatutos de la misma Universidad.

Il.- El Congreso del Estado rectificara o ratificara los

nombramientos de los actuales Directores que conforme al articulo
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50. de la presente ley deberan formar parte del Consejo

Universitario.

Il.- Este decreto comenzarad a regir desde la fecha de su
publicacion. El Ejecutivo del Estado, dispondra se publique,

circule, observe y se le dé el debido cumplimiento.

Salon de sesiones del Congreso.- Morelia, 5 de Octubre de
1917.- Diputado Presidente.- M. Jiménez.- Diputado Secretario.- F.
R. Castellanos.- Diputado Secretario.- Timoteo Guerrero.-

Rubricados.

Por tanto se imprima, publique, circule, observe y se dé el

debido cumplimiento.

Palacio de los Poderes del Estado, Morelia, octubre 15 de
1917.

El Gobernador Constitucional del Estado.- Pascual Ortiz

Rubio.- El Secretario General de Gobierno.- Adolfo Cortes.™
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Acta de Instalacion de la Universidad Auténoma de San Nicolas de Hidalgo
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Primera Sesién del Consejo Universitario

PRIMERA SESION DEL CONSEJO UNIVERSITARIO, CELEBRADA EL 24 DE
DICIEMBRE DE 1918.

Bajo la Presidencia del Sr. Rector de la Universidad, Dr. Alberto Oviedo Mota, dio
principio la sesion con asistencia de los Sres. Directores de las Escuelas Universitarias y Vocal
Propietario St. Dr. Rafael Campuzano.

En sequida el sefior Rector, tomd la palabra para manifestar que, la Legislatura del Estado, estd
dispuesta a sancionar todas aquellas reformas y orientaciones que se den a la ensefianza. De
manera que de un dia a otro la Cdmara ratificard o rectificard las designaciones de los Miembros
del Consejo Universitario y Rector y que por esta razdn no cité a los Sres. Directora de la
Biblioteca Piblica, Encargado del Observatorio Meteoroldgico y Director de la Escuela de
Agricultura, porque en su concepto no deben integrar el Consejo mds que el Rector y los Directores
de las Escuelas Universitarias, y provisionalmente los Profesores designados por el Ejecutivo,
segiin el articulo 5/0 de la Ley que funda la Universidad. (Se dio lectura al articulo)

ELSr. Lic. Cano, manifiesta que el creé que todo depende de los términos en que el Congreso expida
la Ley, y que en su concepto no deben integrar el Consejo, mds que el Rector, los Directores de las
Escuelas Universitarias y los profesores mencionados.

Se prequnta si se aprueba que el Rector, los Directores de las Escuelas y provisionalmente los
profesores designados por el Ejecutivo, sean los vinicos que deban integrar el Consejo. Aprobado
por unanimidad. -

EL Sr. Rector antes de someter a la consideracion del Consejo los Programas de las distintas
escuelas, propone que los estudios se hagan por semestres, exponiendo razones de peso para que asi
se haga. Puesto a discusion el estudio del punto relativo a la implantacion de que los estudios se
hagan por semestres, la Srita. Prof. Maria Calderon , Directora de la Escuela Industrial para
Sefioritas, manifesto estar de acuerdo con el sistema de semestres, pero hizo notar que quizd no
podria sujetar su programa, en virtud de que varias de las ensefianzas de ese establecimiento no
tienen vacaciones.

Se prequntd en sequida, si se aprobaba que el sistema de semestres fuese implantado en las
escuelas.- Aprobado por unanimidad.

Se pasé a discutir la cuota que deberdn pagar los alumnos por inscripcion, proponiendo el Sr.
Rector que se asignard el modico precio de un peso para todas las escuelas, menos las exceptuadas y
que la cuota mensual en la Escuela Preparatoria fuese de cincuenta centavos y en las tres
Facultades de dos pesos.- EL Sr. Ignacio Mier Arriga, Director de la Academia de Bellas Artes,
propuso que la cuota en ese establecimiento fuese de § 2.00 dos pesos en las clases de colectividad y
en Piano y otros instrumentos seis pesos, en virtud de tener que dar la clase individualmente.

Se prequnta si se aprueban las cuotas propuestas por inscripcion y mensuales. Aprobado por
unanimidad.

Acto continuo el Sr. Rector, tomd la palabra, para participar a los miembros del Consejo que
probablemente la Universidad tendrd que suprimir el sistema de pagar las vacaciones y dias
festivos, debiendose pagar solamente los dias de trabajo y que el fij6 la cantidad de dos pesos por
hora de trabajo, manifestando que es lo mds que se puede pagar, actualmente conforme a lo que el
Gobierno da para su sostenimiento que son § 78,000.00 y que por lo
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mismo, el profesor que trabaje seis horas a la semana, tendrd doce pesos por ahora, pero que tan
pronto las circunstancias lo permitan se aumentard la percepcion, premiando a los profesores
cumplidos con un tanto por ciento de veinte a cincuenta sobre la cuota fijada.

Después de varias discusiones se prequntd si se aprobaba que la cuota por hora de trabajo fuera
retribuida por dos pesos. Aprobada por unanimidad.

Se paso a dar lectura al Plan de Estudios del Colegio Primitivo y Nacional de San Nicolds de
Hidalgo, haciéndose notar que la clase de Idioma Tarasco era lo iinico nuevo del Plan y
proponiendo que fuera obligatoria. Se prequnto si se aprobaba el Plan de Estudios del Colegio
Primitivo y Nacional de San Nicolds de Hidalgo y que la clase de Idioma Tarasco fuese
obligatoria. Aprobado por unanimidad.

Se dio lectura al Plan de Estudios del Instituto de Ciencias Naturales. Sin ninguna discusion
fue aprobado.

En seguida se dio lectura al Plan de Estudios de la Escuela Normal para Profesoras. Puesto a
discusion se aprobé el mencionado Plan con las modificaciones de que la clase de Lengua Nacional
sea dada en cuatro semestres, siendo en los dos primeros clase diaria y en los dos ultimos
alternados.

Se dio lectura al Plan de Estudios de la Escuela Normal para Profesores. Sin discusion alguna
fue aprobado por unanimidad, poniéndose en sequida a discusion el Plan de Estudios de la
Seccion de Comercio que se daré en la Escuela Normal para Profesores, con pequefias
modificaciones se aprobg.

Habiéndose dado lectura al Plan de Estudios de la Academia de Bellas Artes y puesto a
discusion se modificé en el sentido de que la clase de Dibujo fuese dividida en cuatro secciones,
quedando aprobado por unanimidad.

Se pasé a dar lectura al Plan de Estudios de la Escuela Médica, el cual sin discusion alguna fue
aprobado por unanimidad.

Igualmente después de haberse dado lectura al Plan de Estudios de la Escuela Industrial de
Sritas., ‘Esc. Prdctica de Agricultura, y Escuela de Ingenieros, quedaron aprobados.

Después de haberse aprobado los Planes de Estudios de las distintas Escuelas Universitarias, el
Sr. Rector antes de dar lectura al presupuesto de la Universidad hace notar que si a los Directores
de las Escuelas, se asignd la cuota de dos pesos diarios, fue porque de no hacerse asi tendria que
aumentarse la cuota sefialada por hora de trabajo en manera proporcional y que si al Rector se le
asigno la cantidad de § 10.00 diez pesos diarios, fue por decoro del puesto, porque no resultara un
sueldo irrisorio, manifestando que podian estar sequros que serian los iiltimos que se pagaran.

Se prequnté si se aprobaba el Presupuesto con las pequefias modificaciones hechas.- Aprobado
por unanimidad.

EL Sr. Rector manifestd que entre tanto que se discuten y se aprueban los Estatutos y se fijan
por lo mismo las atribuciones del Consejo, del Rector y Tribunal de Decanos, pidié que se le
facultara, expresamente para resolver todos los asuntos urgentes para la organizacion de la
Universidad  contdndose entre éstos los nombramientos del Profesorado, asi como las
modificaciones indispensables a los Planes de Estudios y Presupuesto.

Se prequntd si se concedia al C. Rector la facultad que pidié. Aprobada por unanimidad.

Se levanto la sesion a las 8 p.m.
Doy fe El Rector

Alberto Oviedo Mota
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(Riibrica)
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Oficio como Universidad Auténoma

Sello de la UMSNH

RECTORIA
Nimero 6
He de merecer a usted se sirva proceder a la impresion litogrifica del acta
de instalacion del Consejo de la Universidad Auténoma de San Nicolds de Hidalgo,
facultandolo, al efecto, para que disponga de los elementos existentes en la Escuela
Industrial, durante el tiempo que los necesite.
Aseguro a Usted mi consideracion.
CONSTITUCION ¥ REFORMAS
Morelia, diciembre 6 de 1918.

El Rector de la Universidad Autonoma de San. Nicolds de Hidalgo.

El Rector:
Alberto Oviedo Mota.

(Riibricado)
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Escrito como Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo

Sello Esc.Normal para

Profesores
Contesta de enterado la circular niim. 9 de 31 de Enero pmpdo. en que se
recomienda sean citados los Profesores y alumnos del plantel para un
Asamblea Gral. el dia 5 del actual.

Niim, 32.

Tan luego como fue en mi poder la respetable circular de esa Superioridad, niimero
9 de fecha 31 del mes proximo pasado, la Direccion a mi cargo, giré a su vez una
circular al Profesorado y alumnos de esta Escuela Normal y Seccién de Comercio,
citdndolos para la Asamblea General que se verificard en el Salon de Actos de esta

misma Escuela, el dia 5 del mes actual, con objeto de elegir las personas que deben
integrar el Consejo Universitario.

Al tener el honor de dar contestacion a la circular citada, me es grato reiterar a
usted las protestas de mi atenta y distinguida consideracién.
CONSTITUCION ¥ REFORMAS.
Morelia, Febrero 1/0 de 1919.

E[ Director

Ignacio Calderén

(Riibrica)
Ciudadano

Rector de la Universidad Michoacana
De San Nicolds de Hidalgo.
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Circular limitativa

CIRCULAR

Sello Universidad
Michoacana de Sn.Nicolds
De Hidalgo

Numero 46.

Estando para organizarse el Consejo Universitario, dispone el C. Rector
que, para acatar debidamente lo dispuesto en los articulos relativos de la ley constitutiva
de la Universidad, expedida iiltimamente por el H. Congreso del Estado, con el niimero
74, los Sefiores Directores de las Facultades y Planteles Universitarios, se sirvan ordenar
en sus respectivos Establecimientos lo siguiente:

I.- Que en junta facultativa integrada por todos los Sres. Profesores de cada uno de los
Planteles, se nombre una terna de Profesores para que la Asamblea General elija de dicha
terna la persona que crea conveniente para Subdirector del Establecimiento de su cargo,
quien conforme a la ley citada, deberd sustituir al Director en sus faltas temporales, hasta
el 31 de diciembre de 1920.

I1.- También se designard en la misma junta otra terna de Profesores, para que la
Asamblea General tome de ella el Profesor Consejero Propietario y el Suplente que formen
parte del Consejo Universitario que funcionard hasta la misma fecha.

II1.- Los Sefiores Directores dispondrdn que todos los alumnos de sus respectivos
Planteles celebren bajo la direccion de los Secretarios respectivos una junta en que deberdn
designarse, tomdndolos del iiltimo curso escolar los alumnos propietarios y suplente que
por lo que falta de este afio tendrin cardcter de delegados al Consejo Universitario, bajo
el concepto de que dichos alumnos concurrirdn a las sesiones del Consejo cuando éste lo
determine o el Rector de la Universidad; teniendo en todo caso tnicamente voz
informativa, como lo preceptiia el articulo 22 de la ley de que se estd haciendo mérito.

IV.- Los Seriores Secretarios levantardn las actas respectivas que consignardn en los libros
correspondientes, remitiendo las copias a la Rectoria.

V.- Las juntas de que se trata deberdn verificarse a la mayor brevedad posible.
Los Sefiores Directores se servirdn _firmar la presente en sefial de quedar enterados.

CONSTITUCION ¥ REFORMALS.
Morelia, 18 de septiembre de 1919.
El Secretario:
E. Cortés.
(Ryibrica)
A los Sres. Directores cuyos nombres constan al margen.
Ignacio Calderén Adolfo Cano
R, Campuzano Maria R, G. de Andrade

Maria Calderon
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Acta se Sesién del Consejo Universitario de 1919
ACTA NOMERO 4.

En la Ciudad de Morelia, a las cuatro y treinta de la tarde del dia veintidos de
noviembre del afio de mil novecientos diez y nueve, reunidos en la Rectoria de la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, el Ciudadano Rector Profesor José Jara, y los sefiores
Consejeros Dr. Enrique Cortés, Profesor Vicente Aragon Morales, Lic. Adolfo Cano, Doctores
Rafael Campuzano y Romulo Calvillo, Profesores Ignacio Calderén y Fiacro Pérez y Srita.
Profesora Maria Calderon, faltando con aviso los sefiores Lics. Adolfo Cortés y Adolfo Alvarado y
la Sra. Profesora Maria R, gil Vda. De Andrade, y sin el la Srita. Clementina Gil, el sefior Rector
declaré abierta la sesion comenzando por la lectura del acta de la sesion anterior, la cual no
obstante algunas ligeras observaciones que hizo el Sr. Profesor Calderon, relativas a la Escuela
Anexa y Seccion Comercial de la Escuela Industrial para Sefioritas, fue aprobada por la
Asamblea.= Hizo uso de la palabra el St. Rector para disponer que la Secretaria diera lectura a
varios documentos que se habian recibido, comenzando por una carta del C. Diputado Martin
Barragan dirigié al C. Gobernador del Estado, preguntdndole si seria posible la revalidacion del
titulo de abogado que la Escuela Libre de Derecho establecida en la Capital de la Republica,
expidio al Ciudadano Enrique Meza, acordando la Asamblea que dicho asunto pasara al
Ciudadano Director de la Facultad de Jurisprudencia Lic. Adolfo Cano, a fin de que rinda el
informe correspondiente.= Se dio cuenta después con una comunicacion del C. Gobernador en que
se sirve consultar si se podria vender todo el tipo de deshecho que hay en la imprenta de la Escuela
de Artes para que con el producto de esa venta mds alguna cantidad que allegard el Gobierno del
Estado pueda comprar un Linotipo. La Asamblea aprobd lo anterior con la iinica modificacién
que propuso el Profesor Calderén, referente a que se nombre un perito que valorice el tipo de
deshecho de la citada imprenta.= A continuacion se dio cuenta con una solicitud del Ciudadano
José Aurioles Diaz, en la que pide que el Consejo Universitario le revalide varios estudios
preparatorios que hizo en Colegios no oficiales.= La Secretaria manifestd que este asunto habia
pasado a informe del Ciudadano Director de la Escuela Normal para Profesores, en el que dicho
sefior manifesté que si se declara en vigencia, como a su juicio debe ser, el articulo 46 del Decreto
de primero de enero de mil novecientos diez y seis, no serd posible acceder a lo que pide el
Ciudadano Aurioles, apoyo lo anterior el Sr. Dr. Rafael Campuzano, habiendo hablado en pré la
Srita. Profesora Calderén y después de una ligera discusion sobre el particular, acordd la
Asamblea, que no era de accederse a lo solicitado por el repetido Sefior Aurioles. Se dio en sequida
lectura a una solicitud del Ciudadano Elias Contreras, actual arrendatario de la Escuela de Artes,
en la que pide se le conceda que por tres meses s6lo pague la cantidad de ciento cincuenta pesos
mensuales por el arrendamiento de la referida Escuela, manifestando el Sefior Rector sobre este
particular, que ya con anterioridad se le habia hecho al sefior Contreras la concesion de que solo
pagara durante tres meses la cantidad de cien pesos mensuales para que pudiera hacer varias
urgentes reparaciones en los diferentes talleres de la Escuela.= Pidi6 la palabra el Sefior Lic. Cano,
indicando que conforme a la Ley Constitutiva de la Universidad, ya deberia estar nombrado el
Consejo de Administracion para que éste fuera el que conociera de asuntos como el de que se trata.
Hablaron sobre este asunto el Sefior Rector y los sefiores Profesores Campuzano y Calderon,
indicando sustancialmente que creian que si desde luego se ponia a discusion el Reglamento, podria
al llegarse al nombramiento de la Comision de Hacienda, que ésta fuera la que representara el
Consejo de Administracion de que habla la Ley y que, por lo tanto, parecia conveniente aplazar el
asunto para la sesion proxima y desde luego ocuparse de comenzar a discutir el Reglamento .= Asi
lo acordo la Asamblea; procediéndose en sequida a comenzar la discusion del Proyecto de
Reglamento Interior del Consejo Universitario y Reglas Provisionales de Gobierno de la



Anexo 8

Comision de Reglamentacion y Disciplina (1919)

Universidad, para lo cual la Secretaria dio lectura uno a uno a los diez y nueve articulos que
forman los dos primeros capitulos de dicho Reglamento, los cuales en su mayoria fueron aprobados
en la forma en que los propuso la Comision respectiva, y solamente a propdsito de los articulos 4°,
5% 9°y 15° hubo alguna deliberacion en las que intervinieron casi todos los miembros que
asistieron a la Asamblea, habiendo quedado los capitulos reglamentarios de referencia
definitivamente aprobados en la forma siguiente: CAPITULO I.- De las sesiones del Consejo.=
Articulo 1°= El Consejo Universitario, celebrard dos clases de sesiones: las ordinarias y las
especiales; las ordinarias, tendrin lugar en los dias y a la hora que fije el propio Consejo.= Las
especiales, se celebrardn en los casos determinados por los Estatutos, cuando lo disponga el Rector,
o cuando lo pidieren por escrito, tres o mas de sus miembros.= Articulo 2°- Las sesiones las
presidird el Rector y a falta de éste, el Decano, de que habla el articulo 9° de la Ley Constitutiva
de la Universidad Michoacana, de once de agosto de mil novecientos diez y nueve.= Articulo 3°.-
Para dar principio a las sesiones el Rector o quien presida, usard de estas palabras: “Se abre la
sesion”, y para terminarla: “Se levanta la sesion, Articulo 4°- En las sesiones, para adoptarse
resoluciones vdlidas, es indispensable la asistencia, por lo menos de las dos terceras partes de los
Miembros del Consejo Universitario.= Articulo 5°.- Si por falta de quérum no pudiere verificarse
la sesion, se pasard lista de presentes, y los que hubieren faltado, perderin la cantidad de un peso
cincuenta centavos. Si hubiere asuntos urgentes de resolver a juicio del Rector, se [lamard a los
Consejeros Suplentes y la espera del Consejo para comenzar las sesiones serd cuando mucho de
veinte minutos mds de la hora de cita.= Articulo 6°.- Las sesiones no excederdn de dos horas, pero
pueden prolongarse a juicio del Consejo el tiempo necesario para resolver los asuntos urgentes que
se presenten.= Articulo 7°.- En las sesiones deberdn tratarse los asuntos, en el orden siguiente: I.-
Se dard lectura a la acta de la sesion anterior, para los efectos de su aprobacion. Si fuere discutida,
se preguntard al Consejo si es aprobada con las modificaciones propuestas. I1.- Con las
comunicaciones oficiales.= I11.- Con los asuntos despachados por las Comisiones.= IV.- Con las
solicitudes o peticiones.= V.- Con los proyectos que se presenten.= Los dictdmenes se leerdn en dos
sesiones consecutivas y se discutirdn después de la sequnda.= CAPITULO 11.= De las Comisiones
del Consejo Universitario.= Articulo 9°.- En las primeras sesiones de cada afio, el Consejo
Universitario elegird, de su seno, las siguientes Comisiones compuestas de tres miembros, cada una:
I.- De Ensefianza y Programas.= I1.- De Consejo de Administracion y Presupuestos.= I11.- De
Reglamentacion y Disciplinas.= 1V.- De Peticiones e Interpretaciones.= V.- De Relaciones y
Boletin de la Universidad. VI.- De Bibliotecas, Archivo y Estadistica.= Corresponde a la
Comision de Ensefianza y Programas, dictaminar en todo lo referente a Planes de Estudios,
marcha de la ensefianza, creacion y supresion de (Cdtedras, ingreso, exdmenes y programas.=
Corresponde a la Comision de Consejo de Administracion y Presupuestos, formar los presupuestos y
dictaminar en todo asunto que implique cobro o inversién de fondos.= Corresponde a la Comisién
de Reglamentacion y Disciplina dictaminar en todo proyecto de reforma de Reglamentos, y en todo
asunto en que se trate de hacer efectivas las sanciones disciplinarias contenidas en los Estatutos o
Reglamentos, relativos al personal directivo o administrativo, o a los alumnos.= Corresponde a la
Comision de Peticiones e Interpretaciones, dictaminar en todo proyecto o asunto que se refiera a
licencias de Profesores, o del personal directivo, o cuando se ponga asunto que se refiera a las
licencias de Profesores o del personal directivo, o cuando se ponga en tela de juicio el sentido o
alcance de las disposiciones de los reglamentos, y en la expedicion de certificados y revalidacion o
expedicion de titulos.= Corresponde a la Comision de Relaciones y Boletin de la Universidad, por
conducto del Rector, cultivar y mantener amistad con las Universidades Extranjeras y del Pais;
publicar una Revista que salga a luz con la perioricidad que determine el Consejo Universitario.=
En dicha revista se publicardn todos los documentos oficiales que se relacionen con la
Universidad, sus Estatutos y Reglamentos, los informes que se rindan, las calificaciones de los
alumnos, las faltas de asistencia de los Profesores, los presupuestos, los programas de las clases, los
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horarios, las relaciones de las excursiones de estudio y demds trabajos prdcticos que se ejecuten, las
tesis notables, las noticias cientificas de interés, los cambios de personal docente y todo cuanto
conduzca a dar a conocer la organizacion y progresos de la Universidad.= Corresponde a la
Comisién de Bibliotecas, Museo Gabinetes, Archivo y Estadistica, la conservacion y fomento de
las Bibliotecas, Museo y Gabinetes, el arreglo conveniente del Archivo [levando el [ibro o libros
que se requieran para puntualizar las notas estadisticas necesarias.= Corresponde al Consejo de
Administracion, las funciones que determine la Ley Constitutiva y los Estatutos.= Articulo 10°.-
El Rector de la Universidad podrd concurrir al seno de las Comisiones y dar los informes que
estime convenientes; pero no podrd ser miembro de ninguna de ellas.= Articulo 11°- Las
Comisiones de que habla el articulo anterior, serdin nombradas por escrutinio secreto y en actos
separados, pudiendo una misma persona formar parte de dos o mds comisiones.= Articulo 12°.- Las
Comisiones deberan presentar sus dictdmenes en un término que no exceda de ocho dias, debiendo
hacerlo antes si asi lo dispusiere el Consejo.= Todo dictamen deberd contener la exposicion de las
razones en que se funde, y concluir con proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse a
votacién.= Los dictdmenes deberdn ir firmados por la mayoria de los miembros que componen la
Comision. Si alguno disintiere del parecer de la mayoria podrd presentar, por escrito, su voto
particular.= Articulo 13.- Las comisiones en que se ha dividido el Consejo Universitario, pueden
retirar en cualquier momento, un articulo, una fraccion, una cldusula, sea definitivamente o para
presentar el uno o las otras reformadas en el sentido de la discusion.= Articulo 14°.- Si discutido
un proyecto fuere deshechado, se discutird el voto particular, si lo hubiere, y en caso contrario, la
Comision presentard un nuevo dictamen en el sentido de la discusion.= Articulo 15°- Las
votaciones de todos los proyectos se verificardn nominalmente y serdn aprobados o deshechados por
mayoria absoluta de votos, debiendo entenderse por dicha mayoria absoluta, la mitad mds uno de
los asistentes.= Articulo 16.- Cada una de las Comisiones debe presentar un informe anual de los
dictdmenes rendidos y asuntos que se hubieren despachado durante ese tiempo. Dicho informe
deberd entregarse a mas tardar el dia 30 de noviembre de cada afio con el fin de que el Sefior
Rector, pueda formar con la debida anticipacion, su Memoria General.= Articulo 17°.- Las
consultas que haga el Gobierno del Estado y las iniciativas de las diversas Escuelas
Universitarias, si se consideran de obvia resolucion se discutirdn desde (uego.= Si la consulta por
su naturaleza, exigiere que sea oido el parecer del profesorado de determinada Facultad se
mandard pasar a quien corresponda para que se verifique las Juntas de Profesores que fueren
necesarias y emitan su opinion.= Articulo 18°- Las iniciativas o proposiciones de los Sefiores
Consejales se presentardn por escrito y vendrd firmadas por los Autores. Inmediatamente que se de
lectura, podrd el autor de la iniciativa o proposicion, exponer los fundamentos o razones que le
sirven de apoyo.= Articulo 19°.- Por ningiin motivo se tratarin asuntos politicos o religiosos.
Queda prohibido a todas las personas que formen parte de la Universidad, intervenir de una
manera activa en politica, ni pertenecer a agrupaciones de Universidad, de una manera acti§va en
politica, ni pertenecer a agrupaciones de esa naturaleza o religioso-politicas.= Acto continuo el St.
Calderon prequntd si estaba de acuerdo la Asamblea en que las sesiones, cuando menos por ahora,
se siguieran verificando los sdbados a las cuatro de la tarde, lo cual fue aprobado. Con lo que
termind la sesion, levantdndose la presente para que obre la debida constancia, autorizdndola el
Rector y Secretario que subscriben.

José Jara
E. Cortés

Srio.

(Rutbricas)
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Acta de sesion del Consejo Universitario de 1921

ACTA NUMERQ 14.

En la ciudad de Morelia, a las cinco y treinta minutos del la tarde del dia siete de marzo de
mil novecientos veintiuno, presentes en la Rectoria de la Universidad Michoacana de San Nicolds
de Hidalgo el C. Rector, Dr. Ignacio Chdvez, y los CC. Consejeros Dr. Jesiis Diaz Barriga, Lic.
Adolfo Cano, Dr. Primo Serrania Mercado, Dr. Adolfo Arrequin y los Profesores Antonio Moreno,
Alberto Bremauntz , Salvador Franco Ldpez, Ignacio Mier Arriaga y Francisco R, Romero, el (.
Rector declaré abierta la sesion.- Leidas y aprobadas las actas nimeros 11 y 13, el C. Rector
informa al H. Consejo, que una alumna del 5°, afio de la Escuela Normal resulta estar embarazada;
que el embarazo es ya avanzado, por el cual ha podido ser notado tanto por los sefiores Profesores
como de los mismos alumnos, que no se trata pues de un hecho secreto sino piblico, y que como se
ha creado la Escuela Mixta, aun cuando la falta tuvo lugar antes de la fusién de las Normales,
debemos cuidar el buen nombre del Establecimiento. Razones por las que la Rectoria cité a sesién
extraordinaria, con el cardcter de urgente, a fin de que la H. Asamblea determine que castigo debe
imponerse a la culpada y la forma de aplicarlo.- E[ C. Director de la Normal manifiesta a instancias
del sefior Profesor Bremauntz, que se aclare enteramente que este hecho no se debio a la_fusion de
las Normales; que por ser un punto demasiado importante, se resuelva en primer término; y que por
lo que ve al castigo, este no puede ser otro que el de expulsion, solo que no sabe la forma de darlo a
conocer a los alumnos, para que dicho castigo siente precedentes.- Para conocer la fecha del
embarazo, dice el sefior Dr. Serrania, que la Direccion de la Escuela haga que la alumna lo confiese;
y que una vez acordada la expulsion se haga del conocimiento de todos los alumnos, pero, para no
provocar escandalo, [lamdndolos en grupos a la Direccion, donde se les dard a conocer, el acuerdo
del 1. Consejo, en forma de conferencia.- Por lo que toca aclarar la fecha de la concepcion, como
quiere el C. Profesor Moreno, manifiesta el C. Rector, es hasta cierto punto iniitil, por el sencillo
hecho de que la Escuela Normal Mixta tiene apenas dos meses, y un embarazo no puede hacerse
notar sino hasta el 4°. Mes, por lo bajo; por lo mismo hay que convenir en que fue anterior a la fecha
de fusion de las Escuelas. Que, segun lo afirma el presunto culpable, esos contactos venian
haciéndose desde hace afio y medio. En cuanto al castigo, se impone la separacién de esta alumna, y
no por moral de cartujo ni mucho menos, sino por el prestigio de la Escuela y por evitar un peligro
para las demds alumnas. Pero que como no hay castigo que se considere como perpetuo, al decretarse
este, puede quitdrsele [o infamante, por lo que de trascendente tiene el hecho de que se haga perder
su porvenir, cerrdndole las puertas para siempre,; y asi propone que se le cancele la matricula,
especificando las razones que para ello se tuvieron y con la advertencia de que el Consejo
Universitario puede levantar la cancelacion cuando lo crea conveniente, lo cual serd cuando se
compruebe [a rehabilitacion de la citada alumna. Que a esta le faltan pocos meses para recibirse, y
que si se le expulsa definitivamente, perderd su carrera. Que por necesidad, por el buen nombre de la
Escuela se le separa; pero por justicia, por humanidad, se le cancele su matricula por un tiempo no
menor de cinco afios, siendo dicho acuerdo susceptible de que el H. Consejo puede suspender el
castigo cuando sepa que estd rehabilitada la falta de esta alumna. Por lo que atafie a la manera de
notificarlo a los alumnos, estima que todo lo que tienda a darle publicidad al hecho es cosa que se
debe evitar, por lo que considera que seria un poco mds infamante la pena dindola a conocer en
grupos, porque de este modo se mantendria viva, latente; que mejor serd dar a conocer de una vez y
a todos los alumnos el acuerdo del H. Consejo, fijaindolo por un dia en los tableros de la Escuela, que
ast, a la vez que se echa un velo compasivo sobre la falta de esta alumna, se consigue el saneamiento
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de la Escuela y se sienta un precedente. El sefior Profesor Mier dice que las consideraciones que ha
hecho el C. Rector son muy juiciosas, y que su proposicion debe ser aceptada en todas sus partes,

pues el tampoco cree justo que a la alumna de referencia se le vaya a incapacitar para toda la vida.

El sefior Profesor Franco Lépez dice que si es cierto que para una persona de criterio sereno no
cabria dudar respecto a que el embarazo tuvo origen con fecha anterior a la_fusién de las Escuelas,

no sucede lo mismo para con la sociedad y aun para con algunos alumnos, que estdn predispuestos
en contra de la Escuela, por lo que quiere también se fije la fecha en que tuvieron lugar esos
contactos, e insintia la idea de que la alumna, al ser separada del Plantel, pueda obtener un
certificado de sus clases, con objeto de que pueda recibirse en alguna otra Escuela de la Repiiblica.

EL C. Profesor Moreno insiste en que se aclare la fecha, porque ya se dice que lo sucedido se debe a la
fusion de las Escuelas. EL C. Profesor Bramauntz manifiesta que solo se trata de defendernos de un
cargo que nos hacen los que no quieren a la Escuela; pero que no es indispensable la aclaracion a que
se refiere los sefiores Profesores Moreno y Franco, y dado que el culpable no es alumno de la misma
Escuela, sino una persona extrafia; que si lo fuera entonces si cabria precisar la fecha. E[ C. Dr.

Arreguin: dice que la gente que ya tiene esa obsesion, sequird en ella, por mds que se le diga y que se
le demuestre lo contrario, y que ademds para tratar de convencerla, habria que darle publicidad al
hecho, que es precisamente o que se trata de evitar.- Interroga el C. Rector en que forma se utilizard
el dato de referencia, contestando el sefior Dr. Diaz Barriga que puede servir para la defensa de la
Escuela y que dicho certificado se tendrd en reserva para cuando sean necesario. Pide, pues, se
nombre un perito extrafio a la Universidad para que haga investigaciones y dé el certificado
aludido. El Profesor Bremauntz insiste en que es iniitil y agrega ademds que la alumna ya salié o
que saldrd mafiana para Uruapan, y que aiin cuando estuviera aqui, no se prestaria a dar esos
informes. EL Profesor Franco: que la confesion de la alumna seria muy valiosa y que si
proporcionaria los datos que se mecesitan, haciéndole las consideraciones que aqui se estdn
haciendo.- EL C. Profesor Moreno: que se autorice a algiin médico de Uruapan para que recabe esos
datos, y que no cree que la alumna se niegue a darlos, cuando ella misma confesé que estaba en
cinta. Desea saber también hasta que grado pueden hacerse investigaciones para descubrir al
culpable. EL C. Rector: que como estas investigaciones tendrin que sequir, se hard todo lo posible
por saber quién es el culpable. Tras una larga discusion sobre la utilidad e inutilidad de tener la
fecha de la concepcion, el H. Consejo aprueba que se hagan las investigaciones necesarias para
obtenerla, dado que su posicion en nada perjudica y si, por el contrario, pondrd a la Escuela a
cubierto de la difamacion. En sequida se pasa a determinar el castigo que deberd imponerse, y el C.

Dr. Diaz Barriga prequnta cuales eran las penas que habia antes del establecimiento de la
Universidad. La Rectoria da los informes pedidos y nuevamente formula su proposicion relativa a
la pena que debe aplicarse. Entonces el C. Dr. Diaz Barriga y refiriéndose a la propuesta del C.

Rector, manifiesta que antes de acordar el castigo de que se trata, el Consejo Universitario haga la
declaracion de que quedan abolidas las penas definitivas, difamantes y de cardcter trascendente. EL
C. Dr. Arreguin hace ver la conveniencia de que se suprima la pena de expulsion definitiva, porque
st al cabo de cuatro o cinco afios vuelve esta alumna a la Escuela y comete [a misma falta, en ese
caso ya la expulsion no podria ser temporal sino definitiva. Algunos de los sefiores Consejeros piden
que el asunto propuesto por el sefior Dr. Diaz Barriga debe estudiarse detenidamente, nombrando
para ello una comision especial, o cuando menos aplazando su discusion para una sesion proxima.

El proponente quiere que se resuelva desde [uego, dado que la alumna por si misma se separd de la
Escuela.- De acuerdo ya la H. Asamblea sobre el castigo que se impondrd a la alumna, y conforme
con que la propuesta del C. Dr. Diaz Barriga es cuestion que resolverdn los Estatutos, sélo queda
por determinar si la expulsion es temporal o definitiva.- A continuacion y después de oidas las
razones de que parte el C. Rector al lanzar su proposicién, el H. Consejo aprueba el siguiente
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acuerdo: “Dictase expulsion de la Escuela Normal en contra de la alumna Socorro Romero, por
faltas graves a la moral. Dicha expulsién no podrd ser menor de cinco afios y solo serd susceptible de
ser revocada cuando [a alumna compruebe suficientemente, a juicio del H. Consejo Universitario,
haber logrado su rehabilitacion.- Comuniquese este acuerdo a la Direccion del Plantel y a la
interesada, y hdgase asi mismo del dominio de los alumnos de ese Establecimiento.”- Habiendo
acordado igualmente el H. Consejo que la manera de hacer del conocimiento de los alumnos el
acuerdo citado, fuera, como lo propuso el C. Rector, fijarlo por un dia en los tableros del
Establecimiento.- A las siete y treinta minutos de la noche se dio por concluida la sesion, a la que
faltaron los sefiores Profesores José Jara y Lic. Adolfo Alvarado, con aviso, y sin él, el sefior
Profesor Francisco Martinez Flores, levantdndose para constancia la presente acta que suscriben
los CC. Rector y Secretario.

Ygnacio Chdvez Francisco R, Romero
Srio.

(Rubrica)
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Acta de Sesion de Consejo Universitario de 1933

ACTA NOMERQ 12

En la ciudad de Morelia, Mich, siendo las ocho horas treinta minutos del dia veintinueve
del mes de abril del afio de mil novecientos treinta y tres, reunidos en la Rectoria de la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, los sefiores Rector, Lic. Gustavo corona, Regente y
Secretario del Colegio de San Nicolds Dr. José Gallegos y Consejeros Doctores Salvador y Filiberto
Jara Enrique Arrequin y Victor Fernando Nieto, Lics. Ismael Tinoco Bonilla y Jesis Ortega
Calderon, Ing.Luis. G. Alcérreca, Srita. Profa. Victoria Pardo y Sefiores J. Carmen Maldonado,
Melecio Aguilar Ferreira, Juan Herndndez J. Adalberto Caballero y Porfirio Garcia de Ledn,
después de que la Secretaria paso lista de asistencia, el C. Rector declard abierta la Sesion e
informo ampliamente a los nuevos consejeros acerca de los acuerdos tomados por el Colegio
Electoral. A continuacion la Secretaria da lectura a las dos actas de la Sesién del propio Colegio
Electoral las que fueron aprobadas por los miembros que lo integraron. En sequida el que habla
dio lectura a la nueva convocatoria de fecha 25 veinticinco del presente mes y manifiesta que
solamente de la Facultad de Ingenieria se recibié documentacion relativa a las elecciones y
procedio a dar lectura a dichos documentos, apareciendo en el primero de ellos como representante
propietario y suplente ante la academia de Profesores y Alumnos por el primer afio de estudios, los
Seriores Dr. Salvador Vega Lozano y José Calderon S. respectivamente, en el segundo como
representantes propietario y suplente al Consejo Universitario por el alumnado los sefiores Porfirio
Garcia de Ledn y Ricardo Gutiérrez respectivamente y en el tercero como representantes ante la
Academia de Profesores y Alumnos por el Profesorado de la misma Facultad los sefiores Ingenieros
Ramon Beovide y Augusto Hinojosa. A mocion del sefior Dr. Salvador Jara la H. Asamblea tuvo a
bien aprobar dicha documentacién en virtud de que las elecciones de que se trata se hicieron de
conformidad con la nueva convocatoria. Informa el Sr. Dr. Don Salvador Jara que en la Facultad
de Medicina que es a su cargo, se verificaron las elecciones a su debido tiempo que existen las actas
respectivas, pero que probablemente debido a un descuido del auxiliar de la Direccion no se
remitieron a tiempo.- E[ Sr. Lic. Tinoco Bonilla, informa a su vez que también en la facultad de
Jurisprudencia se verificaron las elecciones y que existen las actas levantadas con tal motivo,
dichas actas serdn remitidas tan pronto como sea posible a la Secretaria General. EL Sr. Secretario
informa que respecto a el acta del Colegio de San Nicolds, y relativa a los alumnos del tercer afio de
secundaria, fuer remitida a la Secretaria aunque un poco tarde, pero que se extravio., y que el tiene
la seguridad que la persona que dice haber entregado el documento efectivamente lo hizo. El Ing.
Alcérreca opina que en este caso debe solamente reponerse el documento extraviado y no repetirse el
acto de la eleccion. Lo cual fue aprobado por lo que respecta a la Escuela de Bellas Artes, el sefior
Gilberto Cerda informa a la H. Asamblea que en virtud de que en dicho establecimiento no hay
Secretario ni persona alguna que asuma la responsabilidad, no hubo quien hiciera del conocimiento
de los alumnos el asunto relativo a las nuevas elecciones.- E[ Sefior Dr. Salvador Jara, propone que
en los casos de Medicina, Jurisprudencia y Colegio de San Nicolds se consideren vdlidas y que se
discutan en particular tan luego como se reciban las documentaciones respectivas. Pregunta el C.
Rector si se gira nueva convocatoria para la Escuela de Bellas Artes. EL Lic. Ortega contesta que
no tiene objeto la nueva convocatoria, que solamente se sefiale nuevo dia y hora y se ajusten a la
convocatoria anteriot. Lo cual fue aprobado.- EL sefior Rector recuerda su proposicion consistente
en que se formule un programa de actividades con el objeto de saber que clase de problemas hay que
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afrontar porque existen varios problemas de cardcter general, varias cosas en las que se necesita la
intervencion y el acuerdo del Consejo Universitario y que él desea ordenar esos trabajos para que
sea mds fdcil resolver los asuntos rdpidamente. EL Sr. Dr. Arrequin pregunta si existe algin
reglamento acerca de forma en que va a trabajar el Consejo, porque existen varios problemas que
abarcan todos los aspectos y que se relacionan con todos los Planteles Universitarios que el no sabe
si el Consejo Universitario funciona por comisiones dictaminadoras o en que forma se va a
distribuir ese trabajo.- Contesta el C. Rector que no existe ningiin reglamento y que es una de las
cosas por las cuales se debe principiar e informa que en meses anteriores se designé una comision
con ese objeto pero que dicha comision no presenté ningiin proyecto y propone que por lo tanto se
designen las comisiones indispensables para la reglamentacién de las labores del Consejo
Universitario.- Agrega que él tiene un memordndum sobre este asunto, y propone que se abra un
periodo de sesiones extraordinarias.- Dice el Dr. Salvador Jara que entre tanto se tiene el
Reglamento Interior es indispensable saber cuando y a que horas se van a desempefiar los trabajos
del Consejo.- EL Dr. Arreguin dice que deben quedar dentro del Reglamento Interior del Consejo de
una manera fija los periodos en que deberdn relacionarse las sesiones ordinarias y extraordinarias,
que cree conveniente que se nombre desde luego la Comision de Reglamento, la que trabajard
rdpidamente para poder sujetar los asuntos en una _forma ordenada, que de lo contrario se perderd
mucho tiempo.- EL Dr. Jara manifiesta su inconformidad con la proposicion del Dr. Arreguin
porque si esa comision va a durar varios dias para hacer su proyecto de Reglamento y luego los dias
que dura la discusion pasa mucho tiempo y la Universidad tiene asuntos urgentes que resolver, que
lo principal es saber a que hora y cuando se verificardn las sesiones.- Informa el que habla, que la
Ley Orgdnica dice que las sesiones ordinarias se verificarin cada quince dias.- Manifiesta el C.
Rector que se tiene en cartera muchos asuntos en primer lugar asuntos accidentales, cuestiones que
se van presentando, que falta también una serie de reglamentos, planes de estudio, etc. etc. que por
estas razones el propone un periodo de sesiones extraordinarias.- E[ C. Adalberto Caballero
propone que se abre un periodo de sesiones extraordinarias.- EL Sr. Dr. Arrequin hace la
proposicion de que la comision de Reglamento Interior quede integrada por tres miembros,
habiendo recaido la designacion en las siguientes personas: Lics. Ismael Tinoco Bonilla, Gustavo
Corona, y Jesiis Ortega Calderén.- E[ C. Rector manifiesta que hay una proposicion relativa a que
se celebran sesiones cada tercer dia, es decir que se abra un periodo extraordinario de sesiones.- EL
Sr. Lic. Ortega manifiesta que en virtud de que prdcticamente se ha visto que muchos de los
seflores Consejeros no asisten con regularidad, el propone que las sesiones se verifiquen de acuerdo
con los asuntos que haya que tratar. Como prequnta el St. Ing. Alcérreca cuales son los asuntos de
importancia que se tienen pendientes, el C. Rector manifiesta en esos momentos porque sin duda
olvidaria alguno que quizd fueran de mucha importancia por lo mismo hace notar solamente que
falta una serie de reglamentos y que seria largo exponer la situacion que guarda la Universidad y
que amerita la intervencién del Consejo. Después de varias proposiciones hechas por los sefiores
consejeros se aprobé abrir el periodo de sesiones extraordinarias y que estds se verifiquen los
miércoles y sdbados a las ocho horas. El sefior Rector indica que quiere dar cuenta al H. Consejo
acerca de los acontecimientos que tuvieron lugar en el Colegio Primitivo y Nacional de San Nicolds
de Hidalgo y respecto a los cuales la mayoria de los presentes tiene ya conocimiento, pero que 1o
obstante el desea que el sefior Dr. Gallegos informe sobre el particular.- El aludido manifiesta que
como a las once y treinta minutos fue informado de que algunos alumnos de la Facultad de
Jurisprudencia y como 15 o mds de la de Medicina se habian dado cita en el Colegio para borrar las
pinturas del muro que ve hacia el sur y efectivamente parece que a esa hora entraron.- Manifiesta
el C. Rector que lamenta y deplora sinceramente que en esta primera sesion este H. Cuerpo tenga
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que ocuparse de un acontecimiento tan serio que por mds que el quisiera darle poca importancia en
realidad es de mucha importancia. Que el entiende que la manifestacion de los alumnos del Colegio
de San Nicolds fue mds bien motivada por los alumnos de las facultades, pero que para resolver
cualquier cosa se necesita conocer los hechos un poco mds, que por lo tanto propone al consejo que
se tome una resolucion sobre el particular y que se designe una comision para que rinda un informe
sobre los hechos y dictamine sobre el asunto e[ Sr. Dr. Salvador Jara dice que para que este asunto
pueda pasar a discusion el sefior Rector se sirva dar a conocer su criterio y todos los demds datos
que haya recopilado sobre este particular.- El Ing. Alcérreca dice que el también es de opinién que
se nombre una comision que investigue la causa que motivo el asunto pues que él piensa que es muy
posible que haya tenido algo de razon, que esto lo dice sin intencion de herir la suceptibilidad del
C. Recto, que el no entiende la pintura, lo confiesa, pero que cree que no es esa la forma en que los
alumnos deben manifestar su desagrado y manifiesta su deseo de que reine una absoluta disciplina
digna del decoro de una Universidad. Que no hace mucho tiempo se tuvo que presenciar el hecho de
que alumnos del Colegio apedrearan a la Escuela de Comercio y que el Jefe de Operaciones se
encontrara sin saber que hacer, pues que ya algunos de los proyectiles arrojados llegaban hasta sus
balcones, esto es lamentable. Que si volvemos la cara atrds vemos que en [a Universidad de México
también hay desordenes, que se ha atacado no solamente a las autoridades escolares sino también
a las paternas que no han sabido corregir a sus hijos fuera de los hogares, pero que de cualquiera
manera es una responsabilidad y que no debemos permitir esos desordenes aunque de alguna
manera se pudiera justificar digo si han pensado como yo, debe el Consejo tomar las medidas
necesarias en este caso.- Que los alumnos podian haber hecho alguna manifestacion correcta, es
decir que esas pinturas no les agradaban, que debian haber agotado todas las argumentaciones
ante las autoridades universitarias y no ejercer la accién directa lastimando a algin alumno y
vejando a algiin profesor, que asi pues el consejo universitario debe tomar las medidas necesarias
en este caso, investigando quienes son [os responsables y arrojdndoles del seno de la Universidad si
asi lo ameritan las faltas cometidas. E[ Dr. Arrequin dice que es de la misma opinion que el Ing.
Alcérreca pero cree que el problema es un poco mds hondo de lo que nosotros creemos, que se trata
de un problema general, de cultura, de disciplina que no hacen sino manifestar su estado de
indisciplina de manera que es muy dificil que un hecho como este sea atacado particularmente, que
es un problema genera y que deberd atacarse no en una forma disciplinaria o particular sino debe
serlo de una manera radical para acabar con estos problemas, porque este acto y la forma en que se
ha realizado le parece que debe tener muchas argumentaciones en pro y en contra, muchas culpas o
disculpas puede haber en alguno o en muchos de los estudiantes, que esto no es mds que un toque
del estado de indisciplina en que se encuentra en general el medio Universitario y deben buscarse
por tanto otros medios que no sean de accion directa sino que levanten su nivel cultural que asi
mismo cree que la comisién que se pretende nombrar para que haga las investigaciones tropezard
con mucha dificultades y les serd muy dificil encontrar un hecho exacto, concreto para castigar el
acto que se ha cometido.- El Sr. Ing. Alcérreca agrega que debe nombrarse una comision que
investigue los hechos y manifiesta que el sefior Dr. Arreguin habla de otras causas mds hondas, por
lo que con mayor razén cree que debe nombrarse una comision que investigue en el seno de la
Universidad cuales y por que razones se vienen suscitando estos problemas, a efecto de que se
busque el paliativo de todas esas cosas o se apliquen las medidas disciplinarias, yendo al fondo de
la cosa y buscando la manera de evitar esas dificultades. Que se dio también en el caso de que un
grupo de estudiantes de la Universidad apedrearon una escuela que libre o no libre fueron a causar
datios en propiedad ajena, que habrd que ir al fondo de las cosas y estudiar como se ha dicho ya a
efecto de acabar con esas dificultades. Si en realidad hay cosas mds hondas que las motiven que esa
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comision investigue 'y que sea formada por personas que conozcan a fondo la Universidad.- E[ Dr.

Salvador Jara manifiesta que el cree conveniente que este caso sea resuelto haciendo que el Consejo
Universitario lance un manifiesto de protesta a los alumnos por la forma en que cometieron el acto
y en lo sucesivo este consejo tome las medidas necesarias para suprimir esta manifestaciones.- Dice
el Dr. Arrequin que con el manifiesto dirigido a los estudiantes en el cual se critica un acto solo se
consequird que hagan burla de dicho manifiesto que el no cree que sea un medio un manifiesto en el
cual se critiqguen mds o menos habilmente la actitud de los estudiantes, sino que deben buscarse
otros medios mds reales, el apoyo de todos y cada uno de los elementos que ejercen una accion, que
mds que una autoridad sobre los grupos traten de elevar el nivel cultural de sus alumnos, ese es el
problema. Como vamos a conseguirlo nosotros con una comisién?. Es necesario que se pongan todos
los medios posibles para establecer una disciplina universitaria, necesitamos nosotros actuar sobre
todos y cada uno de los profesores, que todos nos ayuden para que podamos actuar sobre la masa
estudiantil porque una comision se va a encontrar con un problema cuya solucién le serd imposible.

A continuacién expresa el sefior Ingeniero Alcérreca, que cuando se trata de algiin problema serio y
se pasa este a una comision, es para darle carpetazo a la cosa, pero supuesto que como el problema
es medular hay que llegar a é hemos visto, hemos visto que falta solo un pretexto para que
manifiesten los estudiantes toda su inconformidad, hoy fueron unas figuras mafiana serd otro
motivo ya el otro dia fue una manifestacion contra los alumnos de la Escuela de Comercio, otro dia
fue contra alumnos de una Escuela Libre de Derecho, otra fue la recepcion que se hizo a los
noveles o por cualquier otro motivo y vamos a estar en las mismas condiciones, no sabiendo de que
manera evitar las dificultades de los alumnos, que estamos obligados a tomas medidas bdsicas, y
también ese es el camino, pero debemos buscar la mejor manera.- Manifiesta el Dr. Arreguin que
mientras [os sefiores profesores no estén identificados con los estudiantes, no podrin lograr
controlarlos ni poner el remedio necesario; que daca uno de los sefiores profesores trate de controlar
a sus alumnos y entonces éstos manifestardn sinceramente cuales son sus inquietudes, su
descontento y habremos llegado a la solucién de un problema que no es problema sélo de esta
Universidad sino de todas, que la comision que se nombre busque la manera de cémo hacer que
plensen de modo semejante, que traten de educar no de ensefiar solamente, para poder controlar el
trabajo de esa comision de todo el Consejo Universitario es la labor que tenemos encima. EL Lic.

Tinoco Bonilla manifiesta su conformidad con lo dispuesto por el Sr. Dr. Arreguin y opina que
debe nombrarse la comision para que de una manera precisa y meditando la forma dicte las medidas
mds convenientes. E[ C. Rector dice que el caso en cuestion presenta dos aspectos fundamentales,

claro que habiendo sido los hechos como los que tuvimos que presenciar nosotros esta mafianda son
una manifestacién de incultura, pues el problema en su iltima instancia es un problema de cultura
de identificacién, de orientacion, en términos generales de norma en el sentido cultural de la
palabra, pero el asunto presenta dos aspectos uno general y otro particular. Los acontecimientos
llegaron a conocimiento de la sociedad y nosotros de cualquier manera debemos asumir una actitud
ante esos acontecimientos y necesitamos forzosamente definirlas y dar a conocer el criterio del
Consejo Universitario, porque estamos en una disyuntiva: o sancionamos los hechos de los alumnos
o los reprobados. El Ing. Alcérreca agrega que él encuentra justificadas las razones que expone el
C. Rector, pero que cree como un simple tramite debe girarse una circular a todos los alumnos, en la
cual se les dé a conocer que se recurrird a las medidas disciplinarias para evitar futuras
dificultades.- E[ C. Rector manifiesta su deseo de conocer la opinion de los estudiantes.-
Accediendo al deseo del C. Rector, el C. Juan Herndndez, representante propietario por los
alumnos del Colegio de San Nicolds hace uso de la palabra en los siguientes términos: Yo siempre
he partido de esto: en la preparatoria hay especies de castas de grupos de estudiantes, unos vienen
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con una intencién otros con otra, mi opinion en este caso, no es la de todos los estudiantes, sino de
un grupo por reducido, mejor dicho personal porque no toda la opinion estudiantil estd de acuerdo
con mi manera de pensar, en este caso yo repruebo el atentado contra las pinturas murales del
Colegio porque es un acto indisciplinario. Si le sefior Rector ve dos aspectos del problema creo que
tiene razén, hay un aspecto general que se resume en el problema total de la Universidad, cual
debe ser su nueva organizacion, creo que es la labor de este nuevo Consejo Universitario. El otro
aspecto es el particular, consiste en como castigar los hechos indisciplinarios de los estudiantes; en
el caso que nos ocupa opino que debe abrirse una investigacion o un andlisis de los hechos y
motivos que ocasionaron el escindalo de que se trata. EL sefior Porfirio Garcia de Ledon, dice:
Desde luego, haciendo a un lado las formalidades del caso, como un representante al Consejo
Universitario puesto que lo que se pide aqui es la opinion del estudiante, creo que en mi ya un poco
larga estancia en la Universidad me he ido dando cuenta de que la indisciplina ha ido creciendo
poco a poco, que el cardcter estudiantil se ha ido modificando paulatinamente hasta [legar a los
desordenes ha que ha dado lugar en estos iiltimos dias; este acto creo que no habrd ninguno que no
puede tacharlo de reprobable y como todos los que se han sucedido, sélo cerebros muy obstrusos no
calificardn el hecho como reprobable, ahora bien la cuestion fundamental; hay alguna manera de
evitar que se sigan repitiendo estas cosas, desde luego se nos presenta un problema amplisimo, este
problema es de larguisima ejecusion porque este es pues el cardcter que ha tomado, ha sido obra de
muchos afios, de alli que el remedio tenga que ser también de muchos afios, hay pues que buscar la
causa que los ha originado, que son transigencias de las autoridades que paulatinamente han ido
permitiendo que vayan creciendo; el dnimo de los estudiantes, es decir que se vayan
envalentonando. En mi primer afio de preparatoria no tenia todavia ningiin criterio formado vy sin
embargo ya un grupo reducido no estabamos de acuerdo en esos motines de cardcter tal vez mds
serio en que se trataba de desalojar de aqui a un Secretario del Colegio de San Nicolds, eso prueba
pues que eran hechos, problemas de cardcter bastante fuerte, pero que basté la presencia de una de
las Autoridades del Colegio para evitar el hecho. No habia tomado todavia tantas alas como
ahora, posteriormente en los 1iltimos acontecimientos; en algunos otros casos fueron poco a poco
haciendo ver al alumno que podria tener derechos, puesto que se les permitia ejercerlos. Llegamos al
caso concreto y es dificil encontrar un responsable es cierto, pero sin embargo, dentro de lo que yo
propongo pues creo que debe procederse en este caso particular de una manera enérgica. Esa
facilidad nacié  basada en las transigencias de las autoridades que yo creo que son las mds
responsables, pero, como castigarlos?. Yo creo que ahora que el nuevo Gobierno de la Universidad
empieza sus funciones, es necesario de que el estudiante se dé cuenta de que ya no va a ser igual y
que dentro de ese plan de accién general, cada profesor dentro de su cdtedra al aceptar formar
parte de la Universidad cumpla con su labor para ir orientando al estudiante. En sequida el C.
Secretario 'y Regente del Colegio de San Nicolds, que no quiso dar su opinion no obstante que debia
haberlo hecho, por dejar a los sefiores consejeros en libertad para que todos opinaran sobre esto,
tomando en cuenta que no fue propiamente un motin Nicolaita sino que mds bien fueron los
extrafios; de todos manera el estd completamente de acuerdo en lo que dice el sefior Garcia de Leén
que en gran parte los alumnos se han tomado esas facilidades, por que siempre han hecho lo que
han querido que se les ha dejado hacer lo que han querido en la Universidad; que el cree que
cuestion de contagio aiin de la revolucién misma, que por este motivo se fue relajando la disciplina,
que es problema universal y aiin de los paises mds civilizados, también existen desordenes; que es
claro que esto no nos consuela, pero tenemos que estar al tanto de todo para poderlos reprimir en la
forma en que se crea mds conveniente; que los estudiantes se den cuenta de que las autoridades ya
no estdn dispuestas a seguir contemplando los acontecimientos, pero que se va a ser muy dificil



Anexo 10

Nombramiento de Comision Investigadora de hechos en San Nicolas. (1933)

controlar a los estudiantes. El Dr. Arrequin insiste en que se nombre una comision para que
presente un dictamen y manifieste la reprobacion del Consejo Universitario. EL C. Rector dice que
la comision que se va a nombrar tendrd que decir que no existen responsabilidades colectivas y por
lo tanto el dictamen aparecerd dentro de cinco o seis dias . y ya es retardado para manifestar a los
estudiantes la reprobacion de su acto. Todavia hacen uso de la palabra algunos de los sefiores
consejeros y al fin se aprueba nombra una comisién compuesta de cuatro miembros para que
investiguen las causas que motivaron el acto de indisciplina y rindan el dictamen correspondiente.
EL H. Consejo tuvo a bien nombrar en comision a los sefiores Dr. Enrique Arrequin Prof. J.
Adalberto Caballero y Sres. Juan Herndndez y Gilberto Martinez para que investiguen las causas
que motivaron el ya citado acto de indisciplina. Asi mismo se acordd hacer una declaratoria a fin
de que sociedad se dé cuenta de que el Consejo Universitario reprueba el acto aludido. Resultaron
comisionados para este objeto los Sefiores Ingenieros Luis G. Alcérreca, Dr. Arrequin e Ing. Garcia
de Ledn. Acto continuo se pasé a tratar el asunto relativo a la instalacion de las Academias de
Profesores y alumnos, habiéndose aprobado que se convoque para la instalacion de las mismas el
dia tres del proximo mes de mayo. A mocién del C. Ingeniero Alcérreca se paso a tratar los asuntos
relativos a algunos alumnos irregulares de la Facultad de Ingenieria, habiéndose aprobado que
estos casos sean resueltos por los sefiores Regente del Colegio de San Nicolds y el Director de la
propia Facultad de Ingenieria, debiendo estos dar a conocer su dictamen al C. Rector, quien
dictaminard definitivamente sobre estos asuntos. A propuesta del C. Lic. Ortega se aprobo que las
sesiones duraran tinicamente dos horas, es decir de las ocho a las diez. A las diez horas y cincuenta
minutos se dio por terminada la sesion, levantdndose para constancia la presente acta que
suscriben los CC. Rector y Secretario.
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Acta de sesién de Consejo Universitario de 1936
ACTA NUMERO CINCO

En la ciudad de Morelia, Michoacdn, y en la Rectoria de la Universidad Michoacana de
San Nicolds de Hidalgo, a las veinte horas quince minutos del dia trece de febrero de mil
novecientos treinta y seis, reunidos los sefiores Lics. Francisco Ochoa, Director de la Facultad de
Jurisprudencia, Lic. Alberto Cano, Regente del Colegio Primitivo y Nacional de San Nicolds de
Hidalgo, Ing. Porfirio Garcia de Ledn, Director de la Facultad de Ingenieria, Dr. Filiberto Jara,
Director del Laboratorio Bioldgico, Dr. Enrique Morelos N. Director de la Facultad de Medicina,
Profesor Esteban Figueroa, Director del Centro Cultural Obrero y Prof. Efrén V. Del Razo,
Director de la Facultad de Comercio, en virtud de cita que se les giré oportunamente a todos los
Directores de las Dependencias Universitarias, por el suscrito Secretario, con objeto de celebra una
sesion para resolver una sesion para resolver diversos asuntos.- Abierta la sesion bajo la
presidencia del C. Rector de la Universidad, Dr. Salvador Franco Ldpez, éste dio lectura a la
siguiente Orden del Dia: I.- Lectura, discusion y aprobacién en su caso del acta de la sesién
anterior.- I1.- Solicitud del sefior José R, Ortega, para que se le reconozca un titulo de Abogado
expedido en Chicago. I11.- Solicitud de Rail Herndndez Serrano, para que se le reconozcan
estudios secundarios hechos en los Estados Unidos.- 1V.- Solicitud de los sefiores Roberto
Palomera Rivera y Joaquin Orozco Camacho, para que se les reconozcan los estudios de Secundaria
hechos en el Colegio Militar.- V.- Proyecto del Plan de Estudios para una carrera corta de
Taquimecandgrafo.- VI.- Solicitud de los alumnos Abdon Ayala, Luis Andrade Carmona y Héctor
Figueroa, para que se les permita sustentar exdmenes a titulo de suficiencia, de las materias
correspondientes al cuarto afio de la carrera de Abogado.- VII.- Solicitudes de los sefiores
Francisco Rodriguez y Alberto Campos, para que se les reconozcan o revaliden los estudios hechos
en la Escuela Normal de esta ciudad.- VIII.- Solicitud del alumno Manuel Carrillo, solicitando
algunos exdmenes extraordinarios.- IX.- Expulsion del alumno del Colegio de San Nicolds Rafael
Mendoza.- X.- Escrito del sefior Ramon Vargas Ortiz, solicitando el reconocimiento universitario
de una Academia Comercial que tiene Establecida en esta ciudad.- XI.- Despensa de asistencias
solicitada por el alumno José Juan Medina.- XII Solicitud del alumno de Medicina Alejandro
Rdbago V.- XIII.- Proyecto de Presupuesto para la Escuela Normal Mixta.- XIV.- Dictamen
formulado por el Ingeniero Garcia de Ledon y Dr. Jara, respecto a la Escuela Técnica Industrial.—---
La Asamblea aprobé sin modificacion alguna el acta de la sesién anterior.----------- Sequndo punto
de la Orden del Dia: Solicitud del sefior José R, Ortega, pidiendo se le reconozca un titulo de
Abogado, que a su_favor expidié la Chicago Scholl Of Law. Este sefior con _fecha 26 de septiembre
del afio proximo pasado, presentd un escrito pidiendo también se le reconociera su titulo, a fin de
que se le registrara en el Tribunal de Justicia, la Universidad le contesto en la siguiente forma: Da
lectura a la contestacion que se dio a este sefior Rector: En consecuencia el Estado actual del
asunto de acuerdo con los antecedentes que obren en el Archivo de la Universidad es el siguiente:
El sefior Ortega que tiene un titulo que le expidio la Chicago Schooll Of Law, en septiembre del
afio pasado, segun datos que obran en el Archivo, presentd un escrito, pidiendo que se le
reconociera su titulo, a fin de que se le registrara en el Tribunal, la Universidad le contestd de
acuerdo con el dictamen rendido por la comision que se nombro al efecto, que estuvo integrada por
los sefiores Licenciados Jesus Ramirez Mendoza, Francisco Ochoa y Jesiis Ortega Calderdn,
quienes después de un estudio minucioso se dieron cuenta de que les faltaba una serie de materias
que constituian un grupo de 10. Ahora pide este sefior que se le concedan exdmenes a titulo de
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suficiencia en las cdtedras que adeuda y presentar dichos exdmenes en el lugar de su residencia que
es Torreén, Coah., sefialdndose las formalidades que deberdn [lenarse en dichos exdmenes. Nuestra
Universidad tiene prohibido los exdmenes a titulo de suficiencia pudiéndose evitar en esta forma la
entrada a nuestra Universidad de elementos extrafios con ideologia distinta y hasta contrarios a
nuestra casa de estudios. Yo creo que es completamente improcedente la solicitud y debe
contestdrsele que no se le pueden conceder los exdmenes que solicita por no estar autorizados por
nuestros reglamentos. Dr. Morelos.- Yo recuerdo que en septiembre del afio pasado se hablo mucho
de exdmenes a titulo de suficiencia, porque parece que hay una Ley o reglamento federal, un
decreto dado por el sefior Presidente de la Repiiblica con autorizacion de la Cadmara de Diputados
por la que deben aceptarse dichos exdmenes. Rector.- Me permito hace la aclaracion de que la
Universidad goza de autonomia. Lic. Cano.- Un reglamento no puede regir en Michoacdn si no es
una Ley Federal.- Dr. Morelos Yo quisiera que se estudiara el asunto para no salirnos de las
normas, pues yo recuerdo que se expidio esa ley federal con facultades extraordinarias de la Cdmara
para todas las Universidades de la Repiiblica.- Rector.- Si es un Reglamento habrd que ver qué
aplicacion tiene en nuestra Institucion y habrd que ver hasta qué punto [lega nuestra autonomia
para su régimen interior. Dr. Morelos.- Partiendo de esa Ley si estdn autorizados esos exdmenes.
Rector.- Da lectura al Reglamento de Exdmenes de la Universidad Michoacana. Dr. Morelos.-
Opino que no deben aceptarse esos estudios porque todos los que hacen estudios en escuelas
catdlicas podrian ira a los Estados Unidos a legalizar sus materias y después vendrian a la
Universidad a que se les revalidaran. Lic. Cano.- Proposicion concreta: que no se acepten estudios
hechos en el extranjero, salvo que haya un convenio de reciprocidad. Dr. Morelos.- Yo creo que no
deben revalidarse los estudios hechos en los Estados Unidos, si no hay un convenio previo de
reciprocidad, porque entonces es una Universidad liberal. Rector.- A discusion la proposicion del
Dr. Morelos, APROBADA.- Rector.- Cuarto punto de la Orden del Dia: Secretario.- Da lectura a
la solicitud del sefior Roberto Palomera Rivera. Rector.- Se hizo una compulsa de la materias del
certificado que presenta este sefior y de las clases correspondientes a la Secundaria y se vio que le
faltan como 12 clases y el solicitante pretende que se le revaliden los estudios como equivalentes a
la Secundaria para ingresar a la preparatoria y que se le inscriba en el primer afio de Ingenieria,
pide pues, que los estudios que hizo en el Colegio Militar le sean aceptados como de Secundaria en
el Colegio de San Nicolds. Lic. Cano.- Ellos dicen que les indicaron que en la ciudad de México les
reconocian los estudios hechos en el Colegio Militar por los secundarios. Rector.- Que se les
conteste en el sentido que se les revalidan aquellas materias que son equivalentes a las nuestras y
que deben cursar las que les falten, recomenddndoles pongan su retrato en los certificados, y una
vez requisitados se podrin revalidar esas materias y las que les falten pueden cursarlas en un afio.
APROBADO que se haga un estudio minucioso para ver que clase son las que deben cursar.
Secretario.- Da lectura al Plan de Estudios que presentan el C. Director de la Facultad de
Comercio, para una carrera corte de Taquimecandgrafo. Rector.- El Proyecto que presenta el sefior
Director de la Facultad de Comercio, desde el punto de vista del aumento de Presupuesto no
implica sino [a aprobacion de una nueva partida para el sostenimiento de la nueva carrera, porque
todos los demds profesores son comunes al bachillerato, siendo la partida que se debe aumentar la
correspondiente al Profesor de Taquigrafia. Se tendria pues el aumento de una plaza porque el
Profesor estd dispuesto a dar el primero y sequndo cursos de dicha materia, por el sueldo
correspondiente a uno de dichos afios, asi es que con el aumento de un peso cincuenta centavos
diarios se tendrian las dos carreras es decir la de Tenedor de Libros y Auditor y la de
Taquimecandgrafo. Consideran ustedes que debe hacerse esa modificacion al Presupuesto? Se
aprueba la modificacion correspondiente al presupuesto, es decir el aumento a la partida de un peso
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cincuenta centavos diarios para la clase de Taquigrafia y que el Profesor dé los dos cursos por el
mismo sueldo. Secretario.- Algunos obreros se me han acercado preguntdindome si habrd las clases
de Taquigrafia y Mecanografia , en el Centro Obrero, yo creo que podrin asistir a la Escuela de
Comercio y propongo que a estas personas no se les cobre sino que los cursos se les den
gratuitamente. Rector.- Yo les he dicho que se podrd arreglar su problema, porque no has
inconveniente en admitirlos en la Escuela de Comercio. Dr. Morelos.- Creo que a los obreros no
debe cobrdrseles ninguna cuota. Sr. Del Razo.- Me permito proponer a la H. Asamblea que en
general a los hijos de campesinos y obreros, ya sea que deseen sequir la carrera de Auditor y
Contador Piblico o de taquimecandgrafo, se les exima de la cuota de inscripcion y colegiaturas.
Rector.- Propongo que esa concesion se haga a todos aquellos individuos que comprueben
satisfactoriamente su estado de pobreza y en realidad asi se ha estado haciendo extensiva esta
concesion, cuando se trata de pobres de solemnidad o incapacitados para cubrir esas cuotas.
Secretario.- Hay otro punto muy importante, varios alumnos del Colegio de San Nicolds y
empleados de diversas dependencias, me han dicho que por que no se cambian las horas de trabajo
en la biblioteca piblica porque ellos no pueden asistir porque cuando salen de su trabajo o
terminan sus clases ya la biblioteca estd cerrada. Lic. Ochoa.- ;qué horario tiene la Biblioteca?.
Rector.- Tendriamos otro problema: los alumnos de Colegio que solicitan sacar libres para estudiar
a la hora que estd cerrada la biblioteca. Lic. Ochoa.- Que se abra hasta las 9 de la noche. Rector.-
Seria conveniente que se establecieran turnos entre los diferentes empleados de la Biblioteca. Se
aprueba que la Biblioteca esté abierta de las 10 a las 21 horas. Prof. del Razo.- El Mecandgrafo al
hacer el escrito donde se propuso se adicionara la carrera de Taquimecandgrafo, omitio poner la
clase de Aritmética Comercial en el primer afio, me permito suplicar a ustedes se sirvan tomar en
cuenta. Se aprueba el Plan de Estudios para la carrera de Taquimecandgrafo. Secretario.- VI.
Punto de la Orden del Dia: da lectura a la solicitud que presentan los sefiores Abdon Ayala
.............. Rector.- Los alumnos hacen referencia a una serie de razones que ellos consideran
Justificadas, pero en concepto de la Rectoria no son atendibles. Por otra parte dicen los alumnos
que ellos consideran que con esto se regularizan y realmente no es asi porque estos alumnos no van
a continuar en la Escuela sino es una terminacion de sus estudios y desde ese punto de vista no
debe accederse a lo que solicitan. Secretario.- Quiero hacer algunas aclaraciones. La Escuela de
Jurisprudencia ha funcionado en forma irreqular por diferentes razones, primero porque habia muy
pocos alumnos y no era costeable que se abrieran todos y después por escasez de dinero que ha
venido sufriendo el Gobierno del Estado quiero dirigirme al Dr. Morelos para informarle que al
discutirse el Plan de Estudios de la Facultad de Jurisprudencia un grupo de Profesores se acercé a
la Rectoria con objeto de proponer sus servicios para que se abrieran todos los cursos, profesores
que van a dictar sus clases gratuitamente, con objeto de que se regularicen los cursos este afio.
Rector.- Los exdmenes que estos sefiores piden no son de reqularizacion sino de terminacion. Si se
conceden estos exdmenes habria la obligacion de hacer concesiones semejantes a los alumnos de los
demds Planteles y seguiria la irreqularidad en que se ha venido actuando. Prof. Del Razo.- Para
normar el criterio en estos casos, propongo que se nombre una comision que formule un proyecto de
reglamento especial que determine los casos en que si es de concederse cierta clase de exdmenes.
Rector.- Ya se ha pensado en la elaboracién de esos reglamentos, yo creo que para el mes entrante
podremos proceder a eso, pero por el momento necesitamos resolver este problema atendiéndonos a
los procedentes y a los reglamentos que estdn en vigor. Lic. Cano.- La Ley de la Universidad estd
por modificarse. Ya hemos tenido pldticas con los sefiores diputados, yo creo que no debemos
formular un reglamento antes de conocer la Ley Universitaria. Rector.- Cuando esté constituido en
debida_forma, el Consejo Universitario. Dr. Morelos.- Estamos dando mal ejemplo. Urge legalizar
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esta situacion. Lic. Ochoa.- que se integre el Consejo Universitario. Rector.- Atendiéndonos al
punto concreto, que opinan ustedes sobre el particular?. Lic. Ochoa.- Consecuente con una
proposicion que hice en sesion anterior, como recordardn ustedes yo fui el que propuso que en vista
de que algunos estudiantes, me refiero a las serias dificultades para examinarse porque se
mostraron algunas cartas que dirigieron a algunas Universidades del Estado, solicitando exdmenes
a titulo de suficiencia. En algunas partes se les negaron, pero en otras, me parece que tiltimamente
se los concedieron en el Estado de Veracruz, yo propuse aqui en el Consejo que en vista de las
dificultades que tienen estos muchachos y en vista de que habian pagado el 5° afio y como dicen
ellos muy bien, el que estudia el sequndo afio del codigo penal ya sabe el primer afio de la misma
materia porque estd relacionada y en vista de que estos muchachos estdn sumamente pobres y para
ellos seria un poco dificil econémicamente. Dr. Morelos.- Cada Escuela tiene sus problemas.
Rector.- Nosotros no tenemos autorizados esos examenes. El Reglamento no habla de exdmenes a
titulo de suficiencia, porque no estdn reglamentados, en consecuencia no tenemos una base legal
para autorizar estos exdmenes, debemos poner un hasta aqui. Lic. Ochoa.- yo me encuentro en una
situacion de hecho. Me estoy dando cuenta de que no hay ningiin reglamento que prohiba los
exdmenes a titulo de suficiencia. Podemos hacer lo que le Ley no prohibe. Lic. Cano.- No hay
ninguna autorizacion para que la Universidad conceda esos exdmenes a titulo de suficiencia. Dr.
Morelos.- Basindonos en la Reglamentacion que se tiene no podemos conceder esos exdmenes.
Rector.- Se pasa a votacion el asunto resultando cuatro votos en el sentido de que se nieguen los
exdmenes de que se trata, contra tres que opinan que si deben concederse. Aprobado que no se
concedan los exdmenes de que se trata. Dr. Jara.- Yo recuerdo de un caso de un farmacéutico que se
recibid, quien presentd cartas de recomendacion del General Cdrdenas y del Dr. Siurob. Rector.-
Nosotros vamos a cerrar la puerta. Dr. Morelos. Ahora conforme a eso que vieron ustedes el
Consejo si puede dar exdmenes a titulo de suficiencia. Yo voté en contra porque fui engafiado, a mi
me dijeron que estaban prohibidos los exdmenes a titulo de suficiencia. Rector.- Podemos invalidar
el acta porque no estd firmada. La afirmacion que se refiere el Dr. Morelos yo la hice teniendo a la
vista el Reglamento de exdmenes parciales 7y finales. Lic. Cano.- Propongo que se deje este asunto
pendiente. Rector.- Propongo que se nombre una comision que complete este Reglamento. Lic.
Cano.- No tiene objeto sino hasta que esté la Ley Constitutiva porque el proyecto deberd basarse
en esa Ley. Probado que se deje pendiente el asunto y la H. Asamblea nulifica su votacion.
Secretario.- Da lectura a la solicitud de Alberto Campos y ........... pidiendo se les reconozcan
estudios hechos en la Escuela Normal. Rector.- La costumbre que se ha sequido en estos casos es
que se reconocen los estudios que son equivalentes a la secundaria y preparatoria para médico.
Podriamos resolver afirmativamente y que los interesados cursen las clases que les faltan.
APROBADO. VIII.- Octavo punto de la Orden del Dia: Secretario.- Da lectura a la solicitud
presentada por el sefior Manuel Bdez Carrillo. Rector.- En una de las sesiones pasadas se presento
una solicitud de este mismo alumno y el acuerdo que recayo sobre su solicitud fue que se abriera
una averiguacion sobre el particular y se trajera a la Junta de Directores, con objeto de saber si las
asistencias que solicita corresponden a la época en que él dice haber estado enfermo, pero como
ustedes ven en el ocurso que elabora con posterioridad el solicitante afirma que en varias ocasiones
estuvo enfermo del mismo padecimiento y que por esas circunstancias las asistencias no deben
corresponder solo a la época en que fue a operarse sino también a las distintas ocasiones en que
estuvo enfermo, antes de ser operado. No tengo a la mano los datos, pero el Profesor Romero me
pasé un informe detallado sobre el particular por el que pude ver que le faltan como 15 o 20
asistencias. Lic. Ochoa. Recuerdo que la vez pasada que se tratd este asunto el Dr. Martinez
Bdez dijo que efectivamente é[ estuvo atendiendo a este joven en varias ocasiones, asi es que se
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trata de un caso particular y en mi concepto no puede sentarse un precedente. Rector.- Si debe
tomarse en cuenta. Podriamos resolver este asunto en la proxima sesion. Lic. Ochoa..- A este
muchacho se le ve hasta la cara de enfermo. Se aprueba.- Contestar al sefior Manuel Bdez Carrillo,
que en virtud de los informes ministrados por el sefior Dr. Eugenio Martinez Bdez quien lo
atendié en los diversos ataques de apendicitis que sufrié durante el afio proximo pasado, asi como
los informes ministrados por otras personas, se le conceden los exdmenes extraordinarios que
solicita.- Secretario.- Da lectura a la solicitud del estudiante Alejandro Rabago V. Dr. Morelos.-
Hay que decirle que se le concede matricula de tercer afio, en la que se incluird la clase de Anatomia
Topogrdfica y que no se le concederdin exdmenes finales si previamente no legaliza la Anatomia
Topogrifica. APROBADO. Secretario.- Voy a dar lectura a una acta levantada en la casa del
estudiante Nicolaita, relativa a la expulsion de Rafael Mendoza. Rector.- Este es un caso dificil
porque de la Casa del Estudiante Nicolaita lo expulsaron, y este establecimiento es auténomo. Dr.
Morelos.- Se le podria dar su pension. Rector.- Lo acusan de haberse robado unos libros de la
Biblioteca de la Casa del Estudiante. Figueroa.- A mi me platicé Mendoza que habia solicitado
los libro y que como no se los habia querido prestar é[ de plano habia entrado a tomarlos, esos
libros fueron donados a la Biblioteca de la Casa. Dr. Morelos.- Conviene que se haga la
investigacion por dos profesores y dos alumnos. Rector.- Propongo que fiera el Prof. Figueroa y el
Licenciado Cano en union de los alumnos. Se aprueba comisionar a los sefiores Lic. Alberto Cano y
Prof. Esteban Figueroa, para que hagan la investigacién y presenten su dictamen, proponiendo la
sancién que en su concepto debe aplicarse al estudiante Mendoza. Secretario. Escrito del sefior
Vargas Ortiz, pidiendo que se reconozca su academia particular. Prof. del Razo.- Mi opinion sobre
el asunto es que no se debe aceptar su solicitud porque es tanto como establecer una escuela que le
haga contrapeso a la Facultad de Comercio y dar oportunidad para que varios muchachos de los
que tienen la Facultad de Comercio vayan a estudia a la Academia. La Facultad de Comercio tiene
una inscripcion relativamente baja debido a estas academias porque el pueblo de Morelia es
inclinado a la cuestion religiosa y tienen cierta antipatia pOara los establecimientos oficiales.
Rector.- No se le podrian reconocer estos estudios sino en_forma aislada porque no corresponden al
Plan de Estudios de la Facultad de Comercio.- Dr. Morelos.- Se le podrian reconocer en esta
forma: que la Universidad tuviera autorizacién para nombra alli el profesorado. Rector.- La
Facultad de Comercio ha venido tropezando y pasando por una época de crisis, ahora se trata de
reorganizarla e impulsarla para que florezca.- Se modificé el Plan de Estudios, haciendo que en
vez de la carrera de Contador Privado se establezca la de Contador Piblico con el objeto de dar
facilidades a aquellos alumnos que no pueden seguir una carrera larga. La inscripcion llega a
apenas a 30 o cuarenta alumnos. Si autorizamos esta Escuela tal vez algunos alumnos se pasen a
ella y nosotros mismos nos perjudicariamos; por otra parte no debemos reconocer estos estudios que
se hacen en la Academia del sefior Vargas, por que no constituyen un estudio sistematizado y
completo y reconocer estos estudios como clases aisladas no tiene caso. Prof. Del Razo.- Ademds yo
cero que estas Academias no tienen la ideologia que tiene la Universidad, son enemigas del
Gobierno y no se les debe permitir hacer competencia, ademds habrd que ver sus programas, cémo
los van a desarrollar que profesores imparten la ensefianza. Dr. Morelos. Yo creo que las clases de
la Facultad de Comercio deben ser de noche porque los que quieren ira a esas clases son
precisamente empleados, asi es que yo quisiera que se tomara el acuerdo que esas clases fueran de 6
a 8 0 9 de la noche para que puedan asistir empleados. Lic. Cano.- Este sefior habia pedido que la
Universidad autorice que funcione su_Academia, desde (uego la Universidad no puede autorizarlo
por que no tiene facultades para ello. Este se puede interpretar en que se reconozca los estudios
hechos en ella, yo creo que se les deben ser iguales a los que se hacen en la Facultad de Comercio de



Anexo 11

Comision de Investigacion (1936)

esta Universidad, poniendo un plan de estudios semejante y que los profesores, sean en concepto de
la universidad lo suficientemente capacitados. Prof. Del Razo.- Que la Universidad esté
autorizada para en cualquier momento inspeccionar, nombrar o cambiar profesores que le
convengan. Se aprueba. Secretario.- Da lectura a la solicitud del sefior José Juan Medina. Para
dar facilidades a algunos alumnos se han concedido de 5 a 10 asistencias, pero como el solicitante
necesita mayor niimero se ha traido a la consideracion de ustedes la peticion de que se trata. Dr.
Morelos. . La Rectoria tiene facultades para conceder hasta 10 asistencias. Rector.- Que se le
condonen las asistencias en Inglés, geografia, dlgebra y castellano y que curse fisica y sociologia. A
reserva de que presente los certificados correspondientes para comprobar su dicho. Aprobado.
Rector.- Creo que seria conveniente aplazar para la proxima sesion lo relativo al presupuesto de la
Escuela Normal, ya que como ustedes saben vamos a tener el funcionamiento de esta Escuela de
una manera provisional. Por lo que ve al otro asunto de la orden del dia, manifiesto a ustedes que
la comisién no presenté su dictamen. Dr. Morelos.- Quiero hacer una siplica, relativa a que se
espera a los sefiores Consejeros solamente 20 minutos. Rector.- Propongo que el Consejero que no se
presenta a junta, sin causa justificada, se le aplique una multa de cinco pesos. A las veintidds
horas cincuenta y cinco minutos de dio por terminada.
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Acta de Sesion de Consejo Universitario de 1937

ACTA NUMERO 17.-

En la ciudad de Morelia, Mich., siendo las veinte horas del dia ocho de diciembre de mil
novecientos treinta y siete y reunidos en la Rectoria de la Universidad Michoacana los CC. Lic.
Adolfo Alvarado, Lic. José Mdrquez B., Prof. Juan Diaz Vizquez, Prof. Vicente Villafuerte,
Melesio Aguilar F., Prof. Héctor Montario, Dr. Filiberto Jara, David Franco R,, Lic. José Cortés
Marin, Prof. Salvador Gallardo, Ing. Porfirio Garcia de Ledn, Alejandro Ribago, Ing. Julidn
Sierra Gomez y Dr. Salvador Jara, miembros del H. Consejo Universitario, se abrio la sesion bajo
la presidencia del C. Rector, Dr. José Gallegos del Rjo.- Acto sequido, se entra en la discusion del
capitulo del Reglamento relativo a sanciones, y el Lic. J. Cortés Marin manifiesta que la Academia
de Profesores y Alumnos no podrd decretar expulsiones.- EL Sr. Rector dice que si, pero solamente
serd por tiempo determinado. EL Sr. Franco pregunta si puede reingresar a la Universidad un
alumno que hubiere cumplido su condena, si durante el juicio se comprueba su culpabilidad, a lo
que contesta el LCic. Cortés Marin negativamente. El Lic. Mdrquez expone que seria injusto
expulsar definitivamente a un alumno que hubiese delinquido sin intencién.- [ Lic. Cortés Marin
dice que el Consejo debe estudiar el caso de cada alumno, porque si uno de estos comete una falta
grave, no tiene derecho a ser alumno universitario. En efecto, agrega el sefior Rector, pero tampoco
debe considerarse como un malvado al que accidentalmente cometa un crimen; por lo que pide que
el Consejo manifieste su criterio y puntualice los casos que deban ameritar expulsion. Propone el
Lic. Cortés Marin que mientras no se sepa el resultado del proceso, queden en suspenso los derechos
del alumno para que una vez terminado dicho proceso, el Consejo resuelva. Replica el Lic.
Alvarado que no debe ser cuando termine el proceso, sino cuando la condena hubiere sido cumplida,
y que el alumno que haya sido expulsado en forma definitiva y solicite su reingreso a la
Universidad deberd elevar nueva solicitud, la que serd estudiada por el Consejo, tinica autoridad
capacitada para resolver, porque puede darse el caso de que un alumno cometa una falta grave y
después modere su conducta. A indicacion del Sr. Rector, y tomadas en cuenta las razones
emitidas, se ponen a votacion y son aprobados los articulos siguientes: “El Consejo Universitario
es la 1inica autoridad competente para decretar expulsiones definitivas y temporales por mds de dos
meses’.- “Cas Academias de Profesores y Alumnos pueden decretar expulsiones temporales hasta
por dos meses”. Al tratarse de las causas de expulsion, vuelven a hacer uso de la palabra casi todos
los sefiores Consejeros, por lo que el C. Rector invita al Lic. Mdrquez para que de acuerdo con las
opiniones expuestas, redacte los articulos relativos, quedando estos como siguen: “Son causas de
expulsion definitiva: 1. Haber sido condenando a sufrir alguna pena por la comisién de un delito
intencional.- II. Haber cometido alguna falta grave, a juicio del Consejo Universitario.- III.-
Mientras no se dicte resolucion ejecutiva en el proceso, el alumno quedard suspendido en sus
derechos”.- Al tratarse lo relativo a las causas de expulsién temporal, vuelven a hacer uso de la
palabra varios de los sefiores Consejeros para formular proposiciones, hacer aclaraciones, etc.
aprobdndose por iiltimo los articulos relativos en la forma siguiente: ‘Son causas de expulsion
temporal las que a juicio de las Academias de Profesores y Alumnos asi lo ameriten, y las sefialadas
en los articulos 37 y 38.- Quedan facultados el Rector, el Srio. General,, los Profesores los
Directores y demds Autoridades administrativas, para imponer sanciones por las faltas leves, en
los casos y términos previstos por los Reglamentos Interiores de los Planteles’.- Al iniciarse los
debates acerca de las sanciones para los profesores, el Consejero Franco propone que se discuta
antes y se apruebe el Reglamento Interior del Consejo Universitario, contestando el C. Rector que
ya habia sido nombrada una comision, para tal objeto, la que estd integrada por los Sres. Lic.
Adolfo Alvarado, Melesio Aguilar y el propio Rector, quien, refiriéndose a las sanciones para
Profesores, propone dos articulos que comprendan las faltas leves el uno y las faltas graves el otro.
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Durante la discusion de estos articulos el Ing. Sierra dice que tratdndose de faltas de los alumnos,
estd bien que intervenga la Academia de Profesores y Alumnos, pero no asi tratdndose de faltas de
Profesores. EL Lic. Cortés Marin manifiesta que si debe ddrseles participacion a los estudiantes,
quienes en realidad solamente van a colaborar con los Profesores y hace notar que, por solidaridad
personal, bien pudiera ser que los Profesores, tratindose de faltas de un compaiiero, dieran un
voto favorable. Contesta el Ing. Sierra que é[ no niega a los alumnos del derecho de acusar, sino el
de juzgar. A esto responde el Lic. Cortés Marin que se debe tomar en cuenta la Academia de
Profesores y Alumnos para sancionar las faltas de un Profesor y que hasta opina que es
conveniente que los Profesores del Plantel en que delinca el acusado conozcan de las faltas de su
compaiiero de labor, porque seria mds arbitrario que se dejara la sancion en un momento dado al
Director, pues éste pudiera tener una opinion que no fuese justa; por otra parte, dice que en
pldticas que la Delegacion Michoacana tuvo en México con el Consejo Nacional de Educacion, se
discutio mucho este punto, y que estuvieron de acuerdo en que debia darse a los alumnos una
participacién directa en estos asuntos. Propone ademds que se den facultades al Consejo
Universitario para que vete lo dispuesto por la Academia.- E[ Sr. Rector manifiesta que una
resolucion de la Academia de Profesores y Alumnos puede ser revocada por el consejo, ya que este
es la Autoridad mdxima, é[ insiste en que se aprueben los articulos presentados por él. El Lic.
Alvarado apoya lo manifestado por el Ing. Sierra, porque le parece que el simple hecho de que un
Profesor sea enjuiciado por los alumnos resulta deprimente para el decoro de un Profesor y le
restaria, a su juicio, autoridad y respeto. Aclara el Lic. Cortés Marin que no son los alumnos los
que enjuicien al Profesor, sino la Academia de Profesores y Alumnos, y que estos ya no aparecen
como tales sino como Miembros de la Academia. Replica el Lic. Alvarado que esto no es mds que
un eufonismo, porque no desaparece la personalidad moral de los alumnos y siempre resulta que son
ellos los que estdn enjuiciando a un ®rofesor. El consejero Franco dice que no se resta prestigio a
un Profesor por el simple hecho de que se sujete su conducta a una discusion dentro de un Cuerpo
tan serio como debe ser una Academia. Para el Lic. Mdrquez si deben tomar participacion los
alumnos, porque la Universidad ha aceptado este principio democrdtico y que, admitido esto, la
Universidad debe sequir cumpliendo con su papel. Agrega el Lic. Cortés Marin una razén mds: que
ddndole facultades a la Academia de Profesores y Alumnos se forma mejor la vida de los Planteles,
porque en o sucesivo ya no habrd huelgas ni motines, sino que los alumnos reconocerdn una
Institucién por medio de la cual puedan [legar a un acuerdo legal.- Considerdndose suficientemente
discutido este asunto, se pone a votacion, aprobandose, con ligeras modificaciones, los articulos
propuestos desde un principio, por la Rectoria, quedando en consecuencia, como siguen: “Las
Jaltas leves cometidas por los Profesores serin sancionadas por los Directores de los
Establecimientos y por las Academias de Profesores y Alumnos de acuerdo con los Reglamentos
respectivos’.- “Las faltas graves serin sancionadas por el Consejo Universitario, después de haber
oido [a opinién de la Comisién Permanente de Honor y Justicia del Propio H. Consejo”.- A las
veintiuna horas diez minutos se dio por terminada la sesion, a la que faltaron los CC. Serafin
Contreras, Agustin Corona, Ramon Martinez Ocaranza, Luis M. Campos, Prof. Miguel Leal, Dr.
V. Fernando Nieto y Dr. Hilario Marin Landa, y para que obre la debida constancia se levanta la
presente acta. DOY FE. El Secretario General Prof. Francisco R, Romero. riibrica
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Acta de Sesion de Consejo Universitario de 1938.
Donde aparece por primera vez la Comisién de Honor

ACTA NUMERO 12

En la ciudad de Morelia, Mich., siendo las dieciséis horas quince minutos del dia veintiséis de julio de
mil novecientos treinta y ocho y reunidos en la Rectoria de la Universidad Michoacana los CC.
Miembros del H. Consejo Universitario, el C. Rector, Dr. José Gallegos del Rio, declara abierta la
sesion.- La Secretaria pasa lista de asistencia y se hallan presentes los sefiores Consejeros: Lic. Antonio
Arriaga, Prof. Rafael C. Haro, J. Jesiis Lopez Alanis, Dr. Salvador Jara, Dr. Vicente Aragén Morales,
Miguel Silva, Lic. Adolfo Alvarado, Lic. José Mdrquez B., Carlos Reyes, Ing. Porfirio Garcia de Ledn,
Ing. Julian Sierra Gomez, J. Jesus Castillo C., Prof. Héctor Montafio, Prof. Andrés Rodriguez P., José
Alipio, Prof. Vicente Villafuerte, Carlos Ponce Escobar, Prof. Leobardo Ceja Torres, Prof. Pedro Pérez
Villalobos, Melesio Aguilar Ferreira, Dr. Filiberto Jara y Antonio Gil Cardona.- A continuacion, la
Secretaria da lectura al acta nimero nueve, la que es aprobada sin modificacion alguna.- En seguida
indica el Sr. Rector que va a tratarse un asunto relacionado con los alumnos del Primer Afio de
Secundaria y que después de darse lectura a los documentos existentes sobre el particular, se va a permitir
informar como han venido desarrollindose los acontecimientos hasta culminar con el traslado de estos
alumnos al Colegio de San Nicolds.- La Secretaria da lectura a los documentos relacionados con este
asunto, incluyendo un manifiesto suscrito por estudiantes del Sequndo afio de Preparatoria y un
documento encontrado sobre su escritorio, documento en el cual los alumnos de la Secundaria designan a
algunas personas para que, como Profesores sustitutos, pasen a darles clase al Colegio de San Nicolds.
Acto continuo, el Sr. Rector manifiesta que, al hacerse cargo de la Rectoria, recibio de su antecesor, el
Dr. Salvador Franco Lopez un memordndum en el que, entre otros asuntos, se le encomendaba el
relacionado con la separacién de la Escuela Secundaria; que este asunto habia sido ya presentado a la
consideracion del St. Dr. Arrequin y que del mismo han tenido conocimiento los demds exrectores de la
Universidad radicados actualmente en la ciudad de México, y que todos estaban de acuerdo en que tal
separacion se llevara a efecto; que a é[ mismo se le habia tratado ya de este asunto en varias ocasiones,
por lo que, tomando en consideracion todo lo expuesto, se designé una comision integrada por Maestros
Normalistas para que sobre el asunto tantas veces mencionado formularan un dictamen que seria
presentado al H. Consejo Universitario; que dicha comision cumplié con su cometido y en su dictamen
llegaba a la conclusion de que era absolutamente indispensable, por razones de orden pedagdgico y
disciplinario, asi como para dar cumplimiento a lo ordenado en la Reglamentacion del articulo 3°.
Constitucional, el separar la Secundaria de la Preparatoria; que el H. Consejo, tras una serena y amplia
discusion, tuvo a bien aprobar el dictamen de [a referida Comision, pero acordando que dicha separacion
se hiciera gradualmente; por consiguiente, en este afio sélo los alumnos del Primero de Secundaria harian
sus estudios en un local distinto del de San Nicolds; que él, acatando el acuerdo de la H. Asamblea, dicto
las ordenes correspondientes para que los estudiantes del Primer Afio de Secundaria pasaran a ocupar un
nuevo Edifico. Continiia informando que hace como tres meses y medio se le presentaron un grupo de
estudiantes de San Nicolds y otro mds numeroso de los de la Secundaria pidiendo el traslado de éstos al
Colegio y que él les indicé que no tenia facultades para hacer lo que le pedian, porque era el Consejo
Universitario quien habia dado esa disposicion y que, en consecuencia, debian dirigirse a él; que no
recuerda si ese mismo dia o el siguiente le fue presentada por escrito idéntica peticion, pero que si
recuerda que poco después le fue retirada por la misma Comision que la habia puesto en sus manos,
Comision que le manifesté que iban a introducir algunas modificaciones, y que por este motivo no dio
cuenta al Consejo Universitario en aquel entonces de la solicitud de los alumnos. Se refiere en sequida al
traslado de los alumnos de Secundaria al Colegio de San Nicolds, manifestando que dias antes tuvo
conocimiento de que algunas personas de S Nicolds estaban [levando a cabo cierta labor de agitacion
entre los alumnos de la Secundaria, tratando de inducirlos a que abandonaran su local y se trasladaran
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al Colegio; que un dia antes del cambio ya efectuado, él tuvo noticia de esto y se lo comunicé al Sr.
Regente para que, hasta donde le fuera posible, procurara evitarlo, haciéndoles presentes al mismo tiempo
todas las razones que el Consejo Universitario tuvo en cuenta para ordenar la separacion de la
Secundaria; pero que sequramente el Sr. Regente no pudo disuadirlos, y el viernes se cambiaron a San
Nicolds [levando cada quien su pupitre; que al dia siguiente se le presentaron wvarias comisiones
pidiéndole que ordenara a los profesores que siguieran dando sus clases en San Nicolds a los alumnos del
1° de Secundaria, y que é[ les habia contestado que no estaba facultado para mandar a los Profesores al
Colegio, puesto que el Consejo Universitario habia dispuesto que las clases se dieran en otro Plantel; que
de alli en adelante ya nadie mas se ha acercado a é[ para tratarle del asunto, y que tinicamente ha tenido
conocimiento de un escrito de los alumnos de Secundaria transcrito por el Consejo Estudiantil Nicolaita
y de un manifiesto lanzado a la publicidad el dia de ayer; y termina expresando sus deseos de que el H.
Consejo trate este asunto con la serenidad que el caso requiere y resuelva lo que estime conveniente,
agregando, por iltimo, que si desean mds informes, la Secretaria puede proporcionar.- Inquiere el
consejero Ponce Escobar, representante de los alumnos de la Escuela de Miisica, si con anterioridad los
alumnos del Primer afio habian elevado algiin escrito a la Rectoria, contestando negativamente el St.
Rector, quien repite que solamente se le presentd el escrito de que hablo antes y que le fue retirado por los
mismos interesados, los que dijeron que no deseaban que este asunto se tratara en el Consejo, por lo que é[
no tuvo inconveniente en devolverlo.- El consejero Gil Cardona pide al Lic. Arriaga que, en su cardcter
de Regente, informe cudl ha sido el mévil que tuvieron los muchachos para proceder como lo hicieron.
Contesta el aludido que, en su concepto, es a los comparfieros estudiantes, que representan a este Sector
del Consejo, a quienes primero corresponde dar su opinion sobre el asunto; en tal virtud, el consejero
Lépez Alanis, representante de los alumnos de San Nicolds, expone que en relacion al manifiesto puede
asegurar que con excepcion de cinco o seis alumnos, todos lo desconocian; que se tomaron los nombres de
algunos comparieros sin su consentimiento y que los que dieron su aprobacion ignoraban el contenido de
dicho manifiesto; que en éste se dice que las autoridades son las que estdn incitando al desorden, pero que
le consta que es inexacto; que se trata de un movimiento del que participan uinicamente los alumnos y que
precisamente hoy por la mafiana hubo una sesién en la que todo el Colegio se puso de acuerdo en apoyar a
los muchachos de la Secundaria en el paso que acaban de dar, aceptdndolos en su Casa de Estudios, con
lo que queda anulado el manifiesto de referencia, al que ya ha sefialado algunas irreqularidades.- EL Sr.
Rector dice que, si mal no recuerda, el manifiesto estd firmado por el consejero Ponce, contestando éste
que no se trata de é[ sino del compafiero Carlos Ponce de Ledn y que o tinico que puede informar es que
dicho manifiesto estd encabezado por dos o tres personas que perciben sueldo de la Universidad, quienes
anduvieron pidiendo firmas pero sin decir realmente para qué.- ELl Consejero Carlos Reyes, representante
de los alumnos de la Facultad de Jurisprudencia, reforzando los conceptos emitidos por sus comparieros,
dice que el asunto es netamente estudiantil; que ayer por la tarde, a raiz del traslado de la Secundaria, se
verificé un café y que en ese café hicieron uso de la palabra diferentes personas, cuyos conceptos aunque
mal hilvanados, se prestan para sacar conclusiones; que también se verific en el Colegio una junta en la
que se tomé el acuerdo de apoyar a los comparieros de la Secundaria, pero que é[ no desconoce que estos
estudiantes salvaron los conductos debidos; que él estuvo en esa junta y tuvo oportunidad de ver que se
habia verificado piiblicamente en el Salon de Actos, el que se vio [leno; que por lo que ve al manifiesto,
apenas si lo conocieron cuatro o cinco de los firmantes, que los demds lo desconocian, pues que el mismo
Sr. Gutiérrez confiesa que algunos nombres fueron tomados sin el consentimiento de los interesados; por
lo que, en su concepto, este manifiesto no tiene validez; que, sin embargo, para él tiene el efecto de una
clarinada, para que después no digan los estudiantes que no hubo una voz que los condugjera en el camino
que han sequido. Agrega, por iltimo, que en la sesion a que se refiere, la mayoria de los alumnos (legé al
acuerdo siguiente: que se quedaran en el Colegio los alumnos del 1° de Secundaria o que ésta se separara,
pero con los tres afios que le corresponden; que él no quiere crear obstdculos a la labor de algunos
estudiantes del Colegio, pero si ve que los estudiantes de la Secundaria no se encontraron en pleno
conocimiento de los acuerdos del Consejo Universitario y por eso han tropezado con dificultades; cree,
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por lo tanto, que debe rectificarse el acuerdo, tomando en consideracion que muchos consejales tienen
buena voluntad para la resolucion de este problema.- E[ consejero Lopez dice que antes de que se trate de
lleno el asunto va a hacer una aclaracién, y manifiesta que hace cuatro o cinco meses, como ha dicho el
Sr. Rector, se discutié en el seno del Consejo lo relativo a la separacién de la Secundaria y que una de las
razones que se tomaron en cuenta para aprobar tal separacion fue la cuestion pedagdgica; ahora bien,

sigue diciendo el compafiero Lopez, razones de orden pedagdgico son las que movieron a los muchachos de
Secundaria a cambiarse a San Nicolds, pues manifiestan que la orientacién que se les ha estado dando en
todas sus materias no va de acuerdo con la doctrina socialista de la Universidad, sino que es francamente
religiosa; dicen también que otras de las razones que tuvieron para ese cambio es la falta de material
escolar y que ya tomaron la firme resolucion de no salir del Colegio.- A continuacion, el Lic. Arriaga
expone que con lo dicho de los estudiantes queda aclarado lo relativo al manifiesto, y que es a é[ a quien
se refieren en dicho manifiesto al aseverar que las autoridades intervinieron en este movimiento, pero que
él nada tuvo que ver en esto. Que efectivamente el St. Rector le comunicé que los muchachos iban a hacer
ese cambio y que él se presenté en el Colegio a las siete horas y poco después paso a la Secundaria y hablo
con los alumnos, tratando de que no tomaran esa medida, pero que ellos no atendieron sus indicaciones y
se pasaron con sus pupitres al Colegio; que puede aclarar, no obstante, que este cambio se verific con
todo orden y que no se tienen quejas al respecto; que los estudiantes de Preparatoria han comprendido
desde luego su actitud de altura y no de demagogia, y que la mejor comprobacion de los hechos estdn en
ver a todos los estudiantes undnimes en desvirtuar ese manifiesto que encabezan algunos nicolaitas, en
primer lugar un joven Gutiérrez del Centro Cultural Obrero; que desconoce las causas o fines politicos de
estos compafieros al atacarlo directamente, pero que la mejor actuacion de su conducta universitaria es la
retractacion que aqui se ha hecho del joven Gutiérrez; que éste y un grupo de alumnos creen que él ha
tenido parte en esta agitacion y que en el Colegio es donde se ha gestado el movimiento para pedir el
cambio de la Secundaria y la modificacion de la Ley Universitaria, esto si reconocido por todos, la que
debe reformarse porque se sabe como se hizo, pero que é[ ni remotamente podria tener ambiente entre los
estudiantes para impulsarlos en ningiin movimiento, por la sencilla razén de que tiene la misma edad que
la mayoria de los alumnos de San Nicolds, lo que es una razon de sentido prdctico.- Continiia hablando
sobre el origen de este movimiento y dice que tiene algunas causas desde luego: que los aqui presentes
reconocen que a raiz de la separacion de la Secundaria existia cierta inquietud y que él es enteramente
ajeno a esto, ya que no solo no estaba al frente del Colegio sino que se encontraba en la ciudad de
Uruapan; que todos los movimientos aparecen con un incidente y que en el caso fue este el haberse
ordenado que se examinara a determinados alumnos, lo que se [levo a efecto en las clases de Espariol y de
Cultura Fisica.- El sefior Rector interroga al exponente si él habia dado tal orden, contestando el
interpelado que no, pero que el Prof. Diaz Vizquez le habia dicho que la disposicién de referencia habia
sido dada, y que é pudo comprobar que los exdmenes se habian verificado; que por este motivo entraron
en agitacion los alumnos, a quienes traté de calmar, procurando que no [levaran a cabo lo que deseaban,

pero que no podia [levar una escolta para impedir que los estudiantes cargaran con sus pupitres; que
logrd, sin embargo, que el cambio se hiciera con todo orden, pero que los profesores han sequido asistiendo
a la Secundaria; que la Universidad tiene enfrente un serio problema y es el de la disciplina; que al
Consejo toca, pues, decidir dictando las medidas del caso para encarrilar a los estudiantes, y termina su

informacion agregando que las clases han continuado en San Nicolds con toda regularidad y que si no

pueden presentarse brillantemente es por lo carisimo del material, pero que la Universidad puede
aprovechar el material escolar de todos sus Planteles.- E[ Prof. Ceja, Director de la Escuela Normal
expone que de lo dicho se desprende que existe un problema, pero que para abordarlo y resolverlo precisa
aclarar algunos puntos, por lo que desea saber si el cambio de la Secundaria obedecié a razones de orden

pedagdgico o a falta de organizacion de los Profesores. EL Consejero Ponce dice que el traslado de los
alumnos del 1° de Secundaria a San Nicolds obedecid, en primer lugar, a que algunos profesores les estdn

dando una orientacion completamente religiosa y no se basan en lo estatuido en el articulo 3° de la

Constitucion, haciendo de la Secundaria una especie de Seminario donde todas las ordenes se cumplen
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religiosamente; y, en sequndo lugar, la falta de material escolar. Pregunta el St. Rector si hay datos
concretos de profesores que estén impartiendo esa ensefianza dentro del Establecimiento, y el consejero
Ponce contesta que no, pero que los muchachos aseguran que una persona que tiene a Su cargo una
seccion de Geografia, les da ensefianza religiosa.- EL Sr. Rector dice que esto es muy interesante, porque
en el seno del Consejo hay personas que tienen hijos o algin miembro de su familia en la Secundaria,
como el Sr. Ing. Garcia de Leon. Este dice que no ha tenido noticia de que se imparta dentro del Plantel
ensefianza teligiosa, y que hace pocos dias una sobrina que tiene en dicha Escuela le decia que era
ridicula la acusacion que se hacia a la sefiorita Profesora de que impartia ensefianza teligiosa por
haberles hablado de las reformas hechas al calendario por el Papa Gregorio XIII. El sefior Rector
manifestd que esto es lo que en su escrito dicen los alumnos y que él, interesado en este asunto, vio los
apuntes de la sefiorita y que efectivamente se dice en ellos que el Papa Gregorio XIII reformé el
calendario; pero que para aclarar lo dicho por los alumnos y sentar un precedente, propone que se abra
una averiguacion y se castigue a los profesores que, valiéndose de la cdtedra, den ensefianza religiosa.- EL
consejero Silva, representante de los alumnos de Medicina, indica que el Consejo tiene un problema a
resolver y es el que la disciplina se ha alterado en la Universidad, pero que este problema tiene dos
aspectos, uno de resolucion inmediata y otro de estudio posterior; que en primer lugar hay que saber cual
es la resolucion del Consejo, si se acepta o no que los muchachos permanezcan en el Colegio, pasando a é[
sus profesores para regularizar los cursos, y consistente el de resolucion posterior en que el Consejo se
avoque al estudio de si debe separarse la Secundaria ya como una Dependencia universitaria.- EL
Profesor Ceja dice que esto iltimo no es el problema sino el de resolver si las personas que estdn
desempefiando cdtedras deben sequir al frente de las mismas, y que é[ diria que siguieran en sus puestos, a
reserva de que se nombren las Comisiones necesarias para investigar si son culpables o no. El Lic.
Alvarado, Director de la Facultad de Leyes, dice que a través de los informes dados en derredor de este
problema no ha observado que se haya dado una razén, digna de tomarse en cuenta, que justifique el
cambio de los alumnos de Secundaria al Colegio: se dice que hay inquietud, pero no se dice cual ha sido el
origen de esa inquietud; que se imparten tales o cuales ensefianzas, no es una justificacion para que se
hubiera verificado el cambio; que hay un exceso de energia para con los alumnos, tampoco es razén para
cambiar la Secundaria. Que, como decia el Profesor Ceja, director de la Escuela Normal, es una cuestién
de estudio, porque no hay una razén, no la ha percibido al menos, que justifique el cambio de la
Secundaria; que para las resoluciones que tome el Consejo estima que debe tomarse en cuenta el lugar
donde se encuentran los alumnos vy, por otra parte, hay fundamentalmente una razon de indisciplina que
debe tomarse también en cuenta y es que sin observar las reglas necesarias, es decir, salvando todos los
conductos legales, los alumnos de la Secundaria se han trasladado a otro sitio, estableciéndose con ello un
régimen enteramente auténomo, designando profesores sustitutos, aunque éstos no se han presentado, y
estableciendo un completo desorden en la Universidad. ®Propone, por consiguiente, que, como medida
principal, el Consejo ordene el cambio de los estudiantes de la Secundaria al local designado por el mismo
Consejo, donde se sequird observando la disciplina alli implantada; en el concepto de que si efectivamente
se estd dando ensefianza religiosa, hagan los estudiantes la exposicion de motivos que estimen
pertinentes, a efecto de hacer un detenido estudio y resolver lo que proceda, agregando que le parece
también de suma importancia el que no se deje sin sancién, de parte del Consejo, un hecho que significa
una enorme indisciplina.- El consejero Reyes manifiesta que ya indico desde un principio que en una de
las sesiones efectuadas en el Colegio la gran mayoria de los alumnos universitarios llegé al acuerdo de
sostener el gesto del estudiantado del Colegio; que, como el Lic. Alvarado lo dice, lo hecho es una
indisciplina; pero que, sin embargo, él considera que hay una razén, ya que entre el profesor y el alumno
debe haber un plan de armonia y que cuando esa armonia se rompe, se llega a una situacion dificil; por lo
tanto, cree que ha llegado el momento de que el Consejo tome una resolucion, pero en el sentido de la
peticion que hacen los estudiantes. Que tratar de resolver las cosas, de manera que queden como estaban
anteriormente, no lo considera justo, porque si es cierto que los estudiantes de la Secundaria han obrado
violentamente, lo han hecho, no obstante, con acierto y con gran orden, lo que no amerita el imponer
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medidas drdsticas.- El Sefior Rector manifiesta, contestando al comparfiero Reyes, que al principiar el
afio el H. Consejo, a instancias suyas, concedio a los estudiantes el derecho de objetar a sus Profesores
expresando los motivos que para ello tuvieren y proponer candidatos, con la indicacion de sus
antecedentes universitarios y cualidades docentes; asi que los estudiantes tenian pleno derecho a elevar
su queja, a fin de que el Consejo hubiera investigado el asunto y resuelto en justicia; que estima este caso
sumamente delicado, porque considera que no puede haber dos autoridades en la Universidad v, ademds,
si se deja que los alumnos se hagan justicia por si mismos, se sentard un precedente de indisciplina, por
todos conceptos vituperable; y aclara, por iltimo que se haga comprender a los alumnos que no se trata
de molestarlos sino hacerles conocer sus deberes y sostener las normas disciplinarias implantadas en la
Universidad.- El Consejero Ponce dice que el actual problema es demasiado dificil, porque los muchachos
estan decididos a no salir del Colegio; por lo tanto, el problema se resolveria, en su opinion, nombrando
profesores que provisionalmente dieran sus clases en el Colegio, salvindose de esta manera la situacion.-
El Prof. Pérez Villalobos, a propdsito de lo dicho por los representantes de los estudiantes, manifiesta
que st las autoridades universitarias van a estar en actitud de complacencias, en tal caso de nada serviria
el Consejo Universitario; que lo que éste debe hacer, en consecuencia, es poner en claro lo aseverado por
los alumnos de Secundaria. El consejero Castillo, representante de los alumnos de Ingenieria, dice que el
Consejo no debe consentir en que los estudiantes de la Secundaria se queden en el Colegio, porque la
dignidad misma de la Universidad no lo permite; que para él, en este problema, no hay sino un inico
aspecto, el que los alumnos [lamen religioso o ideoldgico, porque el otro, el referente a falta de profesores
y de material escolar, no es exclusivo de la Secundaria sino comiin a todos los ®Planteles, lo que no
resolverian los alumnos de Secundaria con quedarse en el Colegio; por consiguiente, el aspecto por é[
sefialado en primer lugar es el iinico que debe tomarse en cuenta, aunque ya se ha visto que no se ha
encontrado una razon de peso.- El consejero Ponce prequnta que medidas van a tomarse para que los
muchachos salgan del Colegio, ya que ellos dicen que no saldrdn, a lo que el consejero Castillo contesta
que no se les va a decir precisamente que se vayan; que si quieren quedarse alli todo el afio, pueden
hacerlo, porque las Escuelas de Gobierno estdn abiertas para todo el que quiera asistir a ellas. El Prof.
Ceja, refiriéndose a la cuestion ideoldgica, dice que se debe ser socialista, porque socialismo es ciertamente
trabajo y disciplina, y expone algunas razones por las que cree que el problema creado no lo fue
precisamente por los comparieros de la Secundaria. El Prof. Pérez V., invocando las mismas razones del
Prof. Ceja, entiende que el asunto estriba en que la Universidad debe dar cabida a toda peticion, a todo
plan de orientacion, a toda sugerencia que le haga cualquier plantel y que tengan por objeto una
transformacion efectiva; que si los muchachos tienen razén para pedir que no exista una Escuela
Secundaria con un solo afio sino con tres, que hagan esa peticion al Consejo, el que tiene [a obligacién de
estudiar ese punto Yy resolverlo; que él estd de acuerdo con el Lic. Arriaga en que el movimiento se realizo
ordenadamente, pero que el desorden estd en la misma actitud de los estudiantes, quienes repite, deberdn
presentar su pliego de peticiones para que el Consejo las estudie y resuelva.- El representante de los
alumnos de San Nicolds manifiesta que se ha dicho que no existe razon _fundamental en el caso que nos
ocupa, pero que para él la razon fundamental existe, ya que se ha estado en contra de las razones
pedagdgicas e ideologicas; que los muchachos de la Secundaria posiblemente hayan cometido un acto
reprobable, pero que se tomaron el trabajo de espiar a la profesora y se dieron cuenta de que asistia a
misa, y que gente formada con ese criterio es para hacer de la Universidad una especie de Seminario y que
esta es una razén de peso, por lo que todos los estudiantes estdn conformes con el paso dado por los
alumnos de Secundaria; pero que por ahora no se trata de los profesores, sino de saber si los muchachos se
quedan o no en San Nicolds: que si se quedan, ya no hay problema; pero que si el Consejo dice que no,
sequramente habrd otros trastornos, como huelgas y motines, porque estos estudiantes se quejardn a los
del Colegio y que todos estdn intimamente ligados, lo que dard lugar a una abierta pugna entre los
estudiantes y el Consejo Universitario, razon por la cual é[ opina que se queden en el Colegio los alumnos
del ®Primer afio de Secundaria.- ELl consejero Gil Cardona difiere de la opinién anterior y dice que en
primer lugar debe estudiarse el asunto relacionado con los Profesores, por lo que propone una tregua para
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que la Comisién de Honor, u otra que se nombre, investigue si en efecto se da ensefianza religiosa; pues
en este caso habrd que castigar a los maestros que resulten culpados, o en caso contrario hacer que los
estudiantes vuelvan a su edificio; entre tanto, que los alumnos presenten sus peticiones.- EL Sr. Rector,
informa que se ha acusado en el sentido de que se trata a la Srita. Profesora de Geografia y que dicha
acusacién se turnd al Regente de San Nicolds, quien puede informar sobre el asunto.- El Lic. Arriaga
dice que esta sefiorita fue nombrada en el presente afio escolar y que antes no habia desempefiado
ninguna cdtedra en el Colegio; que respecto a su ideologia nada puede informar, porque no conoce sus
antecedentes ni intervino en su nombramiento; por lo tanto cree que es la Comision de Honor la que debe
investigar las causas que sefialan los comparieros.- EL Sr. Rector dice que él se referia a si era cierto que
en la catedra se daba ensefianza religiosa a lo que el Lic. Arriaga contesta que a é[ nada le consta, pues
los estudiantes son los que le han hecho algunas indicaciones al respecto. Entonces el mismo sefior
Rector interroga al repetido Lic. Arriaga si puede suministrar datos concretos, respondiendo el
interpelado que no, que a é[ nada le consta, pues, como ya ha dicho son los alumnos los que le han
informado sobre el particular; que lo que si puede informar, porque le consta, es que se trata de una
maestra cumplida y que ha asistido con toda reqularidad a sus cdtedras.- Interviene el Director de la
Facultad de Medicina y expone que si el asunto relacionado con la sefiorita es la causa unica por que se
cambiaron los muchachos, que se sustituya a dicha sefiorita y con eso queda resuelto el problema.- E[
consejero Reyes dice que con sustituirla no se resolveria el problema, y el consejero Silva manifiesta que se
estd bordando en el vacio, porque lo que conviene hacer es que la Rectoria se dirija a los alumnos
pidiendo el pliego de peticiones que propone el compafiero Gil y ordenar a los profesores que pasen al
Colegio a dar sus clases. El Lic. Alvarado insiste en su proposicion, a la que se adhiere desde [uego el Ing.
Sierra. Dicha proposicion consiste en que los alumnos del 1° de Secundaria vuelvan desde luego a su
Edificio y, una vez alld, presenten sus peticiones.- El consejero Silva insiste en que los muchachos
permanezcan en el Colegio.- Se preqgunta a la H. Asamblea si se considera suficientemente discutido el
asunto para ponerlo a votacién, indicando que hay tres proposiciones en pie: la del Lic. Alvarado, que
acaba de exponerse; la de los representantes de los estudiantes, con la que solamente el de la Facultad de
Ingenieria no estd de acuerdo, consistente en que los alumnos de Secundaria presenten su pliego de
peticiones, pero entre tanto continiien en San Nicolds donde deberdn concurrir sus profesores; por tiltimo,
la del consejero Gil Cardona, ampliada por é[ mismo, en el sentido de que se dé una trequa y se sefiale un
término de 24 horas para que los alumnos presenten sus peticiones y para que se nombre una comision
que se encargue de practicar las investigaciones referentes al asunto que se discute.- Los sefiores
Consejeros consideran suficientemente discutido el asunto, pero antes de poner a votacion las anteriores
proposiciones, el Consejero Ponce manifiesta que es initil poner a votacion la primera, porque los
estudiantes estdn firmemente resueltos a no salir del Colegio. A pesar de ello, esta es la primera en
someterse a la aprobacion del H. Consejo, resultando aprobada, en votacién nominal, por mayoria de
votos.- A continuacion el Consejero Ponce manifiesta que la proposicion que acaba de aprobarse va a
suscitar serias dificultades, y el Consejero Silva interroga al Lic. Alvarado, autor de la proposicion
aprobada, que orientacion se va a dar a los alumnos para hacer que desaparezca el movimiento, a lo que
el aludido contesta que hay que optar por la via del convencimiento, haciéndoles comprender cuales son
las razones que se han tomado en cuenta, después de maduro examen, para hacer que regresen al Edificio
que se les habia designado.- Al mismo Director de la Facultad de Leyes se dirige el consejero Ponce
preguntando quienes van a ser los encargados de apaciguar a los alumnos, contestando varios de los
seriores Consejeros sequn su sentir y, por iltimo, EL Sr. Rector manifiesta que el Departamento de
Extension Universitaria se dirigird a los alumnos para darles a conocer las razones que se tomaron en
cuenta para separar del Colegio el Primer afio de Secundaria, tratando de hacer conciencia en ellos, y que
igual labor debe quedar encomendada al Regente del Colegio.- EL consejero Reyes, discrepando de la
opinion de la mayoria de los sefiores Consejeros que estiman como una complacencia el acceder a lo que
piden los alumnos, dice que se trata de un grupo que pide su apoyo a una gran mayoria de estudiantes;
que es claro que el Consejo quiere decir con esto que se llegue a considerar que un grupo de estudiantes
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tenga forzosamente que convencer al Consejo. EL St. Rector manifiesta a su vez que la H. Asamblea, al
dar su decisién, [o hizo no simplemente por no acceder a lo que quieren los estudiantes, sino porque

después de estudiar el asunto detenida y serenamente, juzgo que era ésta la decision que debia tomar.-

Que se atenga a las consecuencias, dice el Consejero Silva al Consejo, toda vez que resolvio

negativamente la primera peticion de los estudiantes, que era la de quedarse en el Colegio.- El Prof.

Pérez Villalobos dice que el Consejo no ha votado en contra de los alumnos de la Secundaria, sino

simplemente quiere que vuelvan a su Escuela y ya en ella presenten su pliego de peticiones.- Dice el
consejero Silva que para dar cardcter legal al acuerdo que se tomd, ya él habia opinado que se pidiera el
pliego de peticiones, antes de tomar medidas definitivas, porque las razones que aducen los estudiantes
son sencillamente de estar en el Colegio por el deseo de sentirse nicolaitas.- Que los estudiantes asumieron
una actitud de rebeldia, dice que el Prof. Pérez, y que él opina, como Miembro del Consejo que no se
digan razones sino simplemente que regresen al Edificio en donde se acordd que hicieran sus estudios y si
tienen deseos de estar en el Colegio, que presenten su peticion en debida forma para que el propio Consejo

la estudie y la resuelva.- EL consejero Silva expresa que la resolucion de la Asamblea ha sido en sentido
negativo y que esto traerd consecuencias, porque los muchachos hicieron el cambio y estdn resueltos a no
salir de donde estdn; por o mismo suplica a los sefiores Consejeros que reflexionen un poco mds y antes
de terminar la sesion, reconsideren su acuerdo.- Después de hacer uso de la palabra sobre las
proposiciones desechadas, varios de los sefiores Consejeros, el Regente de San Nicolds propone se _fije un
plazo perentorio de 48 horas, a partir del momento en que [os alumnos presenten su peticién al Consejo,

para que este [a resuelva definitivamente. Puesta a votacion la anterior proposicion, es aprobada por una
gran mayoria de votos.- En sequida manifiesta el sefior Rector que, para que se nombre la Comision de
Honor que habrd de dictaminar sobre el caso de la Srita. Profesora de Geografia, relacionado con el
asunto que motivo esta sesién, se le permita retirarse y dejar la presidencia al que habla, por ligarle
parentesco politico con la sefiorita.- Aprobado lo anterior, el St. Ing. Sierra dice que tiene idea de que ya
ha sido nombrada una Comision de Honor. EL suscrito manifiesta que durante el ejercicio del actual
Consejo no se ha nombrado dicha Comision; que é[ ha procurado informarse acerca de si la Comision de
referencia habia sido designada durante [a actuacion del Consejo anterior pero que nada ha logrado saber
sobre el particular. E[ Prof. Montario expone que precisa saber en primer lugar si el sentir de la Asamblea
es el que se nombre o no la comisién, indicando el que habla que debe nombrarse; pero antes de que se
pase a este punto, el consejero Reyes recuerda que la Rectoria habia sefialado [a existencia de un pliego
en que se acusaba a la sefiorita Nilfiez. EL suscrito informa que, en efecto, dicho pliego fue dirigido por
los alumnos de la Secundaria al Consejo Estudiantil Nicolaita, quien [o transcribié a la Rectoria, la que
a su vez lo transcribié a la Regencia para que emitiera su opinion o cuando menos informard sobre el
particular, pero que hasta ahora no ha contestado la Regencia.- El Lic. Arriaga dice que su informe,

como ya ha dicho, se reduciria a dos cosas: 1°.- que é[ no tomo participacion en el nombramiento de esta
sefiorita y que nada le consta respecto a su ideologia; 2°.- que si le consta, en cambio, que es una
Profesora que ha asistido con toda reqularidad a sus clases.- Como la H. Asamblea carece de informacion
sobre la cual basarse para juzgar como acierto el caso a debate, el que habla informa ampliamente sobre
la actuacion de la sefiorita Niifiez, haciendo conocer sus antecedentes escolares y magisteriales, que le
constan por sus estrechas relaciones con la Direccion de Educacién, donde por varios afios ha prestado
sus servicios, y agregando que, en efecto, el Sr. Lic. Arriaga no intervino en el nombramiento de el
referido Abogado prestaba sus servicios en la ciudad de Uruapan. El Consejero Gil califica de muy
acertados los informes del suscrito, los que agradece a nombre de la Asamblea, pero dice que se estd
discutiendo lo relacionado con el nombramiento de la Comisién de Honor y desea saber si esta va a tener
el cardcter de permanente o si es especial para este caso.- Interrogada la H. Asamblea sobre el particular,
el Lic. Arriaga dice que debe nombrarse para cumplir con la Ley Orgdnica de la Universidad, puesto que
dicha Comisién no ha sido nombrada, con lo que estdn conformes los sefiores Consejeros.- Se pregunta de
cuantos miembros va a constar, y el consejero Gil propone que en la expresada Comision figure un
representante de cada uno de los ®Planteles Universitarios. Al Ing. Sierra le parece razonable la
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propuesta del compaiero Gil; pero hace ver el inconveniente de que una Comisién numerosa no funciona
bien, por lo que propone que esta Comision quede formada por tres miembros, entre [os cuales figuren el
representante de la Escuela afectada. El consejero Silva hace notar que, caso de ser permanente la
Comision, si ésta tuviera que juzgar alguna vez a un compaiiero, lo considera una felonia o cuando
menos una cruel ironia; propone, en consecuencia que no se nombre una Comision de Honor y Justicia
permanente, sino una especial para cada caso.- En vista de que a varios de [os sefiores Consejeros les
parece justa la reflexion del consejero Silva, la H. Asamblea aprueba esta iiltima proposicion, asi como la
del Ing. Sierra referente al miimero de miembros de que debe constar la expresada Comision. Para
integrarla, se piden proposiciones y se presentan tres: la del consejero Gil Cardona proponiendo a los
profesores Lic. Antonio Arriaga, Rafael C. Haro y Melesio Aguilar; la del consejero Ponce Escobar
proponiendo a los sefiores Lic. Arriaga, Miguel Silva y Carlos Reyes, y la del Ing. Sierra Gomez, quien
propone a los consejeros Prof. Pedro Pérez Villalobos, Melesio Aguilar y Miguel Silva.- El Lic. Arriaga
pide que se le excluya de esa Comision, por los motivos que expuso anteriormente y tomando también en
cuenta el manifiesto del joven Gutiérrez. El consejero Gil dice que al hacer su proposicion no tomé en
cuenta lo del manifiesto; que la tinica razén atendible seria la de que el Sr. Lic. No conoce a la Srita.
pero que quizd tampoco la conozcan las demds personas por é[ propuestas; no obstante lo cual,
precisamente la labor de la Comision consiste en hacer una amplia investigacion para ponerse en
condiciones de rendir su dictamen, por lo que ruega al referido Lic. Arriaga que acepte. El aludido repite
que el compariero Gutiérrez lanzé un manifiesto en el que se le atribuye en que é[ tiene interés en sostener
esa situacion en el Colegio, cuando el expresado sefior Gutiérrez sabe perfectamente que él indico a los
alumnos que hicieran su peticion y no procedieran en forma violenta. Haciendo uso de la palabra el
consejero Ponce, dice que no obstante que el Lic. Arriaga se refiere a la acusacion que le lanza el
comparfiero Gutiérrez, la que no debe tomarse en cuenta, ya que éste recibe sueldo de la Universidad,
modifica su proposicion sustituyendo al Lic. Arriaga por el Sr. Ing. Sierra, quedando su proposicion como
sigue: sefiores Ing. Julian Sierra G., Miguel Silva y Carlos Reyes.- Manifiesta el consejero Gil Cardona
que la mejor manera de dar un mentis al manifiesto aludido es aceptando el Lic. Arriaga la Comision,
para que vean los comparieros que no se siente con responsabilidad de lo que se le achaca; por todo lo
cual, una vez mds, ruega al Sr. Lic. Que acepte su postulacion. El aludido expone que, de cualquier
manera, el fallo que se dé a este asunto puede ser tomado en otro sentido, e insiste en que se le exima. Se
considera suficientemente discutido este asunto, y, aun cuando el consejero Reyes opina que se debe
eximir al Lic. Arriaga se ponen a votacion nominal las proposiciones emitidas, siendo aprobada por
mayoria de votos la del sefior Ing. Sierra; consecuentemente integran la Comision los sefiores Prof. Pedro
Pérez V., Melesio Aguilar F y Miguel Silva.- Enterado el C. Rector de que ha sido designada la
Comision que dictaminard en el caso de la sefiorita Profesora Niifiez, reasume la presidencia interrogando
a la H. Asamblea si hay algiin otro asunto de que tratar, y entonces el St. Lic. Alvarado manifiesta que,
en su opinién, la Comision nombrada no completa el asunto, a menos que esta se vaya a estudiar tanto el
caso de la Srita. Profesora como el de los alumnos. El consejero Silva propone el nombramiento de otra
Comision que se encargue de estudiar exclusivamente el problema referente a los alumnos; el consejero Gil
opina que el problema en general lo trate el Consejo en pleno; el Lic. Alvarado se adhiere a la primera
proposicion, y después de oir el parecer de los demds Consejeros, se aprueba que desde luego se nombre la
Comision, para cuya integracion se piden proposiciones. Conformes con que la Comision quede integrada
por tres miembros, hacen sus proposiciones los sefiores Consejeros Ing. Sierra, Carlos Ponce E., Jesiis
Lépez A., Antonio Gil C., el Rector y el que habla, resultando aprobada por mayoria de votos la del
compaiiero Gil Cardona, que es como sigue: Lic. Antonio Arriaga, Ing. Potfirio Garcia de Leon, Prof.
Leobardo Ceja, y Lic. Torres.- A continuacion el Lic. Arriaga manifiesta que en virtud de que ha
transcurrido el tiempo y no ha quedado definido el asunto relacionado con la apertura de la Escuela de
Economia, su voto particular es en el sentido de que debe abrirse dicha Escuela.- EL consejero Silva opina
que debe fijarse un plazo. El Sr. Rector propone que se imprima el proyecto y se reparta entre los
Miembros del Consejo y demds personas interesadas en este asunto para que lo estudien detenidamente y
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puedan emitir su opinion, proposicion que es aprobada por la H. Asamblea.- Por iiltimo, se hace la
aclaracion de que las Comisiones nombradas a cuyos Presidentes habrd de remitirseles desde luego la
documentacion respectiva, deberdn rendir su dictamen en la sesion proxima. A las diecinueve horas
cuarenta y cinco minutos se dio por terminada la sesion, a la que faltaron los sefiores Serafin Contreras y

Prof. Salvador Gallardo, levantdndose para constancia la presente acta que firma el infrascrito
Secretario.

Prof. Francisco R, Romero
(Riibrica)
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Acta de Consejo Universitario de (1940)
Procedimiento de la Comision de Honor y Justicia

ACTA NUMERO 4.-

En la ciudad de Morelia, Mich., siendo las diecinueve horas treinta y cinco minutos del
dia diez de agosto de mil novecientos cuarenta, reunidos los sefiores miembros del H. Consejo
Universitario en el Salon de Sesiones, bajo la presidencia del C. Rector Lic. Natalio Vizquez
Pallares, se abrié la sesion con la siguiente orden del dia que fue aprobada sin discusion: I.- Lista
de Presentes.- I11.- Lectura del acta de la sesion anterior.- I11.- Asunto relacionado con las
imputaciones presentadas por un grupo de estudiantes del Colegio de San Nicolds.- IV.- Asuntos
Varios.- Se pasa lista de presentes estando reunidos los consejeros: Ing. Julidn Sierra Gomez,
Ramén Sudrez, Lic. Alberto Lozano V., y Manuel Rodriguez Soto, Dr. Vicente Aragén M.,
Enrique Novelo Zapata, Ubaldo Lipez R,, Ing. Porfirio Garcia de Ledn, Prof. Miguel Arroyo de
la ®arra, Prof. Ignacio Mier Arriaga, Lic. Antonio Arriaga, David Franco R,, Prof. Rafael C.
Haro, Gabriel Bobadilla, José Camacho, J. Jesiis Alvarez, 9. Trinidad Campos, Lic. José Mdrquez
B., Prof. Abel Alcdzar Pallares, Dr. Abel Cerna M. Miguel R, Quintana, Manuel Gutiérrez D.-
En relacion al 2° punto de la Orden del Dia, el consejero pide dispensa de la lectura del acta, el C.
Regente hace la proposicion de que se nombre una comisién que estudie el acta y rinda su dictamen
para su aprobacion en el Consejo, el consejero Gutiérrez después de exponer las razones por las que
no creia conveniente se nombrara la Comision pide se le dé lectura al acta en cuestion.- Puestas a
votacion por el C. Rector las tres proposiciones es aprobada la del consejero Gutiérrez.- La
Secretaria al terminar de dar lectura al acta, el C. Rector prequnta si hay alguna objecion de hacer
por lo que el consejero Rodriguez Soto indica que en el acta no aparece el acuerdo que se dio al
expediente de Francisco Martinez Vizquez, haciendo la aclaracion la Secretaria y el C. Rector
que ni siquiera fue sometido al Consejo por no haber habido dictamen.- EL consejero Campos hace
la objecion de que no son dos dias sino ocho los que asistieron los alumnos a la clase de Geografia y
el Ing. Sierra indica que solamente fueron tres. Hace la aclaracion el C. Rector que el acta estd
conforme a la version taquigrdfica y que si asi aparece en el acta en todo caso fue error del que
hablo.- Objeta el C. Rector que en el acta aparece que la Federacion de Estudiantes envid a esta
Rectoria un oficio conteniendo las quejas que formulan los estudiantes del 3er afio de Secundaria y
hace la aclaracién de que la Sociedad de Alumnos del 3er afio mando la comunicacion a la F. E.
V., con copia al Consejo Universitario.- No habiendo mds objeciones al acta el C. Rector da
lectura a una comunicacion girada por la Federacion Estudiantil F. E. U., proponiendo por parte
de la misma Federacion al Sr. Manuel Gutiérrez como Representante propietario ante el C.
Consejo Universitario en substitucion de la Srita. Celia Gallardo, y propone se le dé el tramite
entre tanto se pide el informe correspondiente a la Seccion de Estudios. Pasado a votacion es
aprobado.- En sequida se da lectura a otra comunicacion girada por el Comité Central Ejecutivo de
la F.E. U. M., proponiendo al Sr. Miguel R, Quintana como Representante al Consejo en
substitucion del Sr. Luis E. Delabra. Habiendo sido aceptada la anterior proposicion se pasa al
IIT punto de la Orden del Dia, informando el C. Rector que: hace varios meses se viene
presentando por un grupo de estudiantes universitarios una situacion de choque en relacién con
ciertas autoridades universitarias y en particular contra el Rector de la Universidad. El grupo en
cuestion desde un principio, desde su nacimiento, comenzd a atacar al que habla en una forma
dolosa, en una forma injuriosa y nosotros no tratamos en ninguna forma de coartarles la libertad a
ese mismo grupo a pesar de que en nuestro criterio debe existir libertad, y hay momentos en que
debe ponerse traba para el buen desarrollo y que se guarde el respeto hacia personas, autoridades en
cualquier circunstancia, pero en el niimero pasado del rgano de este grupo se asienta en una forma
que se quiere envolver dentro de una frase vaga e imprecisa y valiéndose del anonimato se quieren
eludir responsabilidades y se hace la imputacion a la Rectoria de la Universidad de que segiin
rumores que corren o segun dicen, la Rectoria de la Universidad distrae de los fondos del
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patrimonio universitario en actividades y funciones que no son universitarias sino que los utiliza
particularmente y aseguran que se dice y hasta que el sefior Rector se ha comprado una casa
flamante por la calle Virrey de Mendoza, digo que es un grupo de estudiantes los que constituyen
el Partido Estudiantil de “Renovacién Universitaria” los que han hecho esta camparia sistemdtica.
Como no se trata en esta ocasion de un problema que atafie vinica y exclusivamente a la persona del
Rector como hombre o como funcionario sino que la Rectoria de la Universidad es una Institucion
dentro de la propia Universidad, como también se hacen imputaciones en el sentido de que el
Presupuesto de la Universidad ha sido manejado de una manera arbitraria y absoluta por el Rector
de la Universidad sin haber sido previamente aprobadas las partidas correspondientes por el
Consejo Universitario, como se hacen también imputaciones en el sentido de que nosotros no hemos
pedido permiso al Consejo Universitario para poder entablar gestiones con el Gobierno Federal y
del Estado con relacién al aumento del Presupuesto Universitario y en relacion con las gestiones
que hemos venido haciendo para que el Gobierno Federal done a la Universidad mds de diez
edificios para que ingresen a su patrimonio. Como se ha venido diciendo que estas violaciones, se
ha venido diciendo sistemdticamente que el Consejo no se habia reunido porque la Rectoria de la
Universidad habia pretendido y pretende una dictadura y por tanto eran imputables esos cargos a
la Rectoria de la Universidad y en vista de que este mismo grupo en el iltimo pdrrafo de su
articulo, pide la intervencion del Consejo en este caso. Yo quiero presentar este mismo asunto ante
el Consejo y lo discuta y lo resuelva en definitiva, ya que el Consejo puede avocarse a un asunto
tan grave como es este y resuelva lo que sea conducente. El cargo en concreto, a pesar de la
triquifivela en que se quiere envolver para no responsabilizarse a pesar de esa forma nueva del
anonimato para lanzar cargos a una autoridad o a cualquier individuo; yo opino que el Consejo
Universitario, los Profesores de la Universidad, los estudiantes de la Universidad, no deben
permitir siquiera que algunas personas, cualquier funcionario de la Universidad, cualquier
estudiante de la Universidad, cualquier Profesor de la Universidad pueda estar en ella cuando se
le comprueben determinadas cuestiones que son delitos como esa cuestion que se insiniia de robo,
mds aiin el cargo de Rector de la Universidad debe ser en estos aspectos, fundamentalmente en el
aspecto econdomico, debe ser una persona limpia completamente. Si a ella se le imputa el cargo de
que distrae en beneficio personal los fondos de la Universidad, es obligacion del Consejo
Universitario tomar cartas sobre el asunto 7y si de ese conocimiento resulta que el Rector de la
Universidad es reo de ese delito, entonces es obligacion del Consejo Universitario, pedir y acordar
la destitucion del Rector; pero el asunto no es solamente unilateral, el problema es bilateral,
comprende también el aspecto de que en caso de no comprobarse las (acusaciones) (insinuaciones)
(actuaciones) violadas o las afirmaciones que en este caso deben consignarse con valentia y firmeza
y asegurarse las acusaciones y también de no comprobarse esa situacion el consejo para restablecer
una medida disciplinaria, debe acordar sanciones para aquellos que acusan con dolo o mala
intencion con el solo prurito de levantar calumnias y falsos. En esas circunstancias yo creo que el
Consejo Universitario debe intervenir directamente en este asunto, debe resolver lo conducente y
normar completamente su actuacion en la inteligencia, de que en el transcurso de los debates, esta
Rectoria opinard también sobre el asunto.- Tiene la palabra el consejero que quiera hacer uso de
ella.- El Consejero Gutiérrez indica que é[ entiende que la situacién que se ha venido a plantear al
Consejo Universitario a propdsito de [o que acaba de expresar el C. Rector, es una situacion que
para poder apreciarle el Consejo Universitario, debe entrar en una serie de comunicaciones con
objeto de colocarse en el punto de vista adecuado para apreciar esta situacion, y emitir un criterio
al respecto, él entiende que la situacién que se ha planteado en la Universidad, es una situacion de
conflicto en que tienen que deslindarse responsabilidades de un grupo de comparieros estudiantes
acusadores, y el acusado publicamente, que es el C. Rector. Asi es que tomando en cuenta esto, el
Consejo Universitario debe normar fundamentalmente, primero; tener que asentar de que punto de
vista parte para poder hacer esta acusacion y hacer este movimiento y en su concepto cree que la
situacion estd relacionada con tres aspectos: Primero con el punto de vista puramente social.
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Segundo, con el punto de vista juridico y tercero, con el punto de vista Universitario. Asi es que en
cualquiera de estos aspectos en que se coloque el Consejo Universitario para resolver esa situacion,

tendrd que ser indudablemente los resultados si es que esta situacion se mira a través de un punto
de vista social, el Consejo Universitario automdticamente queda descartado, porque el iinico juez
es la opinion piblica. Sequndo, si por ejemplo el Consejo Universitario se colocara dentro de un
plano juridico, no le compete tampoco porque el C. Rector ha informado como persona privada,

puesto que se habla de un pago de una casa comprada con_fondos universitarios y el Consejo no es
el que tiene que resolver en este caso ya que habria un proceso a los acusados ¥y tercero, si el consejo
Universitario, que es propiamente en el ambiente en que se encuentra, va apreciar esta situacion de
conflicto entonces tiene que juzgarlo haciendo andlisis exacto del programa de la Universidad y de
la misma Universidad para poder asi emitir un concepto y una sentencia a este respecto, pero si se
coloca en el punto de vista universitario haciendo en este caso el papel de Jurado el sefior Rector de
la Universidad parte del conflicto y el grupo de estudiantes acusadores por otra parte;
indudablemente por un principio de sentido comiin y a la vez juridico, indudablemente entonces el
St. Rector no puede seguir ocupando el puesto de Presidente de la Asamblea del Consejo, porque no
podria en ninguna forma tomar parte. Opina I. Que la Asamblea debe normar su criterio haber
como se juzga este caso y II que si se juzga universitariamente, entonces el C. Presidente de la
actual Asamblea C. Rector de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo deje
momentdneamente la presidencia de debates y se nombre un substituto.- El Ing. Sierra estd
conforme con las clasificaciones que hace el compariero Gutiérrez pero cree que fundamentalmente
es un problema universitario y por lo mismo no es necesario el cambio de presidente de debates y
estima que el Consejo lo que debe hacer es avocarse al conocimiento del problema econémico que se
plantea. Y en concreto propone que el H. Consejo Universitario estudie a quien se turne el estudio

de la rendicion de las cuentas de la Universidad para ver si son falsos o verdaderos los cargos que
se hacen.- Estima el Lic. Lozano que el caso que se ha planteado en el Consejo tiene desde [uego
por objeto que la Asamblea en ese momento se ocupe exactamente como dice el Ing, Sierra de aquel
estado o procedimiento que se va a sequir para la investigacion; esto es no se va a juzgar en esta
Asamblea ya directamente el asunto en cuanto se refiere a determinar las responsabilidades de una
y otra parte. En consecuencia cree que el asunto no amerita discusion supuesto que ajustdndose
tinicamente a la Ley y Reglamentos de la Universidad y que hay una Comisién de Honor y Justicia
que serd la que tiene que juzgar el asunto recabando los datos que estime pertinentes y a este
respecto cree también que la Comision de Hacienda tendria que trabajar juntamente y colaborar
con la Comision de Honor y Justicia aportando los datos y las investigaciones que tome del
Presupuesto de la Universidad, en suma pues, el procedimiento que debe sequirse y que es lo que

debe de sequirse desde [uego estd previsto por la Ley Universitaria y lo que debe votarse en el
Consejo es que se turne a las Comisiones y rindan oportunamente su dictamen.- El Ing. Sierra

indica que en vista de que el C. Rector no es el iinico responsable de los gastos hechos puesto que

todos los directores y cada una de las facultades han tenido intervencion en los gastos y
perteneciendo él a la Comision de Hacienda, suplica que en caso de aprobarse la proposicion hecha

por el Lic. Lozano, se le supla por otra persona en la Comision de Hacienda para el estudio de ese

caso.- El consejero Gutiérrez cree que es un poco extempordneo la proposicion que hace el Ing.

Stierra porque todavia no se ha acordado. Ahora bien, refiriéndose a las palabras del Lic. Lozano é[
cree que precisamente a este asunto se ha planteado en el Consejo, es el Consejo el que va a
constituirse en tribunal y es el Consejo el que va a decidir sobre una situacion de conflicto y por lo

tanto opina en sentido contrario y es el que se turne a la Comision de Honor y Justicia, porque si
bien es cierto que tiene una funcion en el Consejo pero esta es la de juzgar en un plano en ciertos

casos y por lo mismo cree que aqui el Consejo se constituya en Tribunal para que se juzgue el caso

del conflicto del Rector y los estudiantes. Hace la aclaracion el C. Rector de que no se estd

discutiendo en el Consejo Universitario un conflicto entre el Rector y un grupo de Estudiantes

llamado “Partido Estudiantil de Renovacién Universitaria”.- EL consejero Franco R, se refiere a la
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proposicion que ha dado margen a esta discusion y es la presentada por el consejero Gutiérrez. En
primer lugar no es posible, ni legal ni [Ggicamente que el Consejo Universitario en esta ocasion, en
esa Asamblea se erija un Jurado, bajo qué bases o sobre qué fundamento el Consejo Universitario
va a adoptar una actitud de Jurado. AL Sr. Rector se le ha hecho una imputacién por el simple y
sencillo hecho de que un grupo de estudiantes o cualquier miembro de la Universidad le imputa a
otro miembro de la Universidad determinados actos, el Consejo se va a convertir en jurado
automdticamente? [ cree que este procedimiento es violatorio porque efectivamente el C. Rector
de la Universidad se le hacen unos cargos. Hay justificacion para hacer esos cargos? Posiblemente
si posiblemente no, el Consejo todavia no estd en posibilidad de decir si son justos o no y por lo
tanto encontrdndose en esta situacion el Consejo Universitario todavia no puede declarar reo al
Rector, 0 a un profesor o estudiante que estuviera en esta situacién; en este caso el Consejo
Universitario no se va a convertir en Tribunal sino vinica 'y exclusivamente debe de determinar el
tramite a sequir para el efecto de que se esclarezcan las imputaciones que se le hacen al C. Rector y
ya con los datos se podrd declarar reo al St. Rector y se podrd erigir un Jurado para juzgar a los
estudiantes que sean acreedores. E[ Ing. Sierra se adhiere a la dicho por el Sr. Franco, pero con la
salvedad en el sentido de que en este conflicto se estudien los cargos hechos por los estudiantes si
son ciertos y no necesita convertirse en jurado el Consejo y es funcion legal del Consejo pedir la
renuncia del C. Rector cuando lo juzgue conveniente.- EL consejero Gutiérrez indica que no va a
discutir si el Consejo tiene funciones de jurado o no, porque segin su modo de pensar una
autoridad administrativa como es el Consejo tiene funciones para juzgar; ahora bien si por ejemplo
se aprueba en esta sesion lo que propone el compadiero Franco y el St. Ing. Sierra que es primero se
abra una averiguacién y propone en concreto se pase a votacion si el Consejo Universitario por lo
pronto tinicamente va a sequir funciones de investigacion o si en continenti se va a colocar en una
situacion de Juez y pedir resolucion en este caso en el conflicto que se ha venido a plantear.- AL
empezar a expresar su criterio el C. Rector, el Lic. Lozano hace mocién de orden indicando que el
asunto entrafia una modificacién a la Ley Universitaria.- EL C. Rector indica que el tramite que se
sigue en el Consejo Universitario y no hace culpable al consejero Gutiérrez, de que no lo conozca y
es que en todos los casos es turnar a la comision respectiva primero el caso, la Comisién respectiva
no tiene facultades de ejecutiva ni de que ella pueda resolver, inicamente tiene facultades para
proponer al Consejo Universitario segiin su criterio de investigacién que ha hecho una resolucion.
En el caso particular que se estd tratando como existe una comision de Honor y Justicia estd
tendria que conocer del asunto, recibir las pruebas que aporten los estudiantes para poder
comprobar su dicho y para poder comprobar los actos de que se acusa a determinada persona; esa
Comision de Honor y Justicia, tendria la obligacion de investigar en cuantas fuentes ella creyere
conveniente el asunto que se turnd a la Comision de Honor y Justicia, en caso de hallar
comprobantes de los hechos para poder consignar, entonces el criterio de ella debe ser pedir al
Consejo una vez revisados los actos, que se constituya en gran furado con objeto de conocer esos
asuntos sequn las pruebas aportadas y entonces se constituye en gran tribunal para juzgar los
hechos que ella tuviere conocimiento, es el trdmite normal que se ha dado en el Consejo
Universitario y es el trimite legal que se da en todas partes.- E[ C. Secretario propone
concretamente que se turne el asunto a la Comision de Honor y Justicia y a la de Hacienda para
que rindan su dictamen. - EL C. Regente se adhiere a [a anterior proposicién, con la salvedad de que
en la Comision de Hacienda figure otro miembro en lugar de é y que ademds se solicite un
representante del Gobierno del Estado para que juntamente con la Comision de Hacienda formulen
el dictamen.- AL ponerse a votacion las diferentes proposiciones el C. Secretario retira su
proposicion y se adhiere a la del Ing. Sierra. Propone el consejero Campos que asistan dos
representantes de los acusadores. Contesta el C. Rector que las comisiones del Consejo se integran
tinicamente con miembros del Consejo. El consejero Franco R, hace la sugestion a la Comision que
resulte designada relacionada con la proposicion que hace el Ing. Sierra la de que se nombre un
representante del Gobierno del Estado y es la de que no se nombre un representante del Gobierno
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porque él cree que el Gobierno no debe intervenir. Siguiendo a discusion el asunto el consejero
Gutiérrez propone que se asiente en el acta que el conflicto planteado se va a apreciar y juzgar
desde un punto de vista netamente universitario y sequndo se adhiere a la proposicion del Ing.
Sterra con la condicién de que en la Comision de Honor y Justicia haya exactamente el mismo
niimero de profesores y estudiantes.- El consejero Lozano indica que él quisiera que la proposicion
del Ing. Sierra fuera aclarada en el sentido de qué participacion se le va a dar al representante del
Gobierno. Que se va a tratar un asunto netamente universitario y no cree conveniente para la
Universidad que tomen participacion elementos ajenos a ella; en consecuencia si la comision estd
integrada por elementos universitarios, cree que ella se dedique a hacer las investigaciones lo mismo
la de Honor y no ve por lo que debe solicitarse al Gobierno del Estado un representante.- Al
ponerse a votacién las distintas proposiciones. ¥ haciéndose las aclaraciones respectivas, el
consejero Quintana propone que se dé intervencion a los estudiantes si es que se quiere saber
efectivamente el resultado de la administracion.- El consejero Gutiérrez indica que el compaiiero
Quintana lo que desea es reforzar uno de los puntos consistentes en que exista paridad en la
Comision de Honor y Justicia. El punto de discusion es precisamente sobre las funciones de las dos
comisiones y sigue insistiendo en que la Comision de Honor y de Justicia ya sea en una forma
determinada que tenga funcionamiento legal e interno es eminentemente su funcién juzgar por
medio del dictamen sobre los casos que nos ocupa, en todo caso que la Comision de Hacienda actiie
56lo como auxiliadora. Sequido a discusién el asunto. El Prof. Arroyo hace notar que por lo que a
él le parece el criterio de la H. Asamblea estd unificado en el sentido de que sean las comisiones de
Honor y Justicia y la de Hacienda las que dictaminen sobre el asunto, que la uinica discrepancia
que hay entre las dos proposiciones es que una sea la de Honor y Justicia tal como estdn integradas
y la otra que es la del consejero Gutiérrez en el sentido en cuanto se refiere a la de Honor y Justicia
que debe ser modificada para que haya paridad en los maestros, autoridades y alumnos. Sobre el
liltimo punto él entiende que las comisiones estdn integradas por tres miembros, de esta suerte de
hecho la proposicion tenderia a revocar los acuerdos dados en Asamblea anterior del Consejo, cree
que en primer lugar que los comparieros consejeros que hacen esa proposicion deben estar de acuerdo
cuando se hizo tal designacion no se tuvo en cuenta este caso particular sino todos los casos, por lo
tanto sequramente confiaron que al hacer tal designacion confiaron en su honorabilidad e
imparcialidad y siendo asi no cabe que ahora se piense que esas comisiones estdn mal integradas,
porque de esa manera en cada caso particular va a ser necesario la reorganizacién de comisiones
solo porque hay personas suspicaces que dudan de las personas designadas, por lo tanto él propone
que las comisiones de Honor y Justicia y la de Hacienda sean estas tal como fueron designadas.
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Honorable Consejo Universitario
Presente.

Me permito presentar a la consideracién e ese Honorable Consejo Universitario los siguientes
hechos:

1°- Desde el momento en que el suscrito tomd posesion del cargo de Rector de la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, se propuso conjugar los esfuerzos de todos los profesores,
alumnos, empleados y funcionarios para convertir en realidad el contenido de la nueva Ley
Orgdnica, trasformando adecuadamente las dependencias existentes y creando las instituciones
necesarias para atender debidamente a la solucion de los problemas que tenemos encomendados.

2°- El propésito anterior se viene cumpliendo de una manera eficaz a un ritmo como es piiblico y
notorio y les consta particularmente a los sefiores consejeros; esto ha sido posible tinicamente con
un ritmo de trabajo intenso que afortunadamente se ha logrado implantar, empezando por el
suscrito.

3°- Como era de esperarse, los cambios introducidos han tropezado con algunos obstdculos,
encontrando resistencia por parte de quienes no cumplian con su deber v, por ello mismo, han
resultado afectados. Sin embargo es muy satisfactorio comprobar que la abrumadora mayoria de
los universitarios no solamente ha respondido por completo sino que se encuentran colaborando con
gran entusiasmo y con un empefio decidido para [levar a la prictica los anhelos de mejoramiento y
elevacion de nuestra Casa de Estudios en todos los aspectos.

4°- Ahora, bien, entre las personas que no quisieron o pudieron estar a la altura de su deber se
significo el C. Ingeniero Jaime Heberto Trejo, pro su apatia para atender los asuntos inherentes al
cargo de Director de la Facultad de Ingenieria que desempefiaba, por el abandono de sus funciones
y por su completa pasividad ante los imperiosos problemas planteados por motivo del traslado de la
Facultad a su propio local y por la creacién de la nueva carrera de Ingeniero Industrial.

5°- La situacion relatada hizo crisis el sibado 25 de noviembre en una conversacion sostenida
entre el citado Ingeniero Trejo, el Presidente de la Sociedad de Alumnos de la Facultad de
Ingenieria, y el suscrito durante la cual, al ser requerido para que cumpliera con su deber con
esmero requerido y trabajando con la intensidad necesaria, el C. Ingeniero Trejo contesto “que le
era imposible hacerlo asi”. Ante esa respuesta, el suscrito le pidié que presentara su renuncia, cosa
en la cual convino y anuncio hacerlo de inmediato.

6°.- Sin embargo, en lugar de presentar la renuncia como habia convenido el C. Ing. Trejo se dedicé
a provocar una agitacion entre los alumnos de la Facultad de Ingenieria, acusando falazmente al
suscrito.

7°.- Como consecuencia de esa agitacion un grupo de alumnos de la Facultad de Ingenieria sostuvo
varias conversaciones con el suscrito y finalmente el jueves 30 de noviembre presenté un escrito
brindando su “apoyo firme y decidido al C. Ingeniero Jaime Heberto Trejo, en reconocimiento a su
gran capacidad y a su meritoria labor desarrollada”, el cual venia acompariado de tras 5 (cinco)
hojas encabezadas simplemente por el rubro “Alumnos del Primer Afio (y asi sucesivamente hasta
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el Quinto afio) de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Michoacana de San Nicolds de
Hidalgo”, en donde figuran las firmas de 164 alumnos, que representan aproximadamente el 70%
de los inscritos en dicha Facultad. En las conversaciones antes dichas, los alumnos plantearon la
peticion de que el nuevo Director de la Facultad de Ingenieria fuera designado hasta el mes de
febrero de 1962, para que tuvieran oportunidad de intervenir directamente en la designacion de la
terna respectiva. En dicha peticion estuvo enteramente de acuerdo el suscrito y asi se los hizo
saber.

8°.- Como la agitacion persistia el suscrito mando llamar al C. Ingeniero Trejo quien se presento el
lunes 4 de diciembre para sostener una conversacion serena sobre la situacion, a resultas de la cual
convenimos en que presentaria su renuncia para que tuviera efecto el 20 de febrero de 1962,
tinicamente quedo por decidir si la renuncia mencionada la presentaba en un escrito fechado el 20
de febrero de 1962 o bien si la presentaba en un escrito fechado el 4 de diciembre de 1961,
anunciando sus efectos para el 20 de febrero de 1962.

9°- Como no fue posible llegar a un acuerdo sobre el iinico punto de divergencia, el suscrito
propuso al C. Ingeniero Trejo que se recurriera al procedimiento no previsto, pro no prohibido, de
someter el asunto al arbitraje de los Directores de Facultades y Escuelas de la Universidad.
Habiendo quedado de acuerdo en ese arbitraje, tanto el C. Ingeniero Trejo como el suscrito nos
comprometimos a aceptar en todo y por todo la decisién de los sefiores Directores.

10.- El mismo [unes 4 (cuatro) de diciembre se reunieron los sefiores profesor Octavio Ortiz
Melgarejo, Regente del Primitivo y Nacional Colegio de San Nicolds de Hidalgo, Dr. Samuel
Reyna Miranda, Director de la Facultad de Ciencias Médicas y Bioldgicas, Lic. Guillermo
Morales Ossorio, Director de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Prof. Enrique Gonzdlez
Vizquez, Director de la Escuela de Contabilidad y Administracion, Profesor Salvador Préspero
Romdn, Director de la Escuela Popular de Bellas Artes, Licenciada Naborina Colin Benitez,
Directora de la Escuela Secundaria Femenil, Ing. Manuel Cdzarez Ramirez, Director de la
Escuela Secundaria para Varones, (sélo estuvieron ausentes los Directores de la Facultad de
Odontologia y de la Escuela de Enfermeria por razones ajenas a su voluntad). Después de
enterarse debidamente de la cuestion que se sometia a su arbitraje, tanto por el C. Ingeniero Trejo
como por el suscrito, se decidié que ambos abandondramos la reunion para poder deliberar con toda
libertas. Finalmente nos volvieron a [lamar para comunicarnos que habian decidido por
unanimidad que el C. Ingeniero Trejo presentara su renuncia en un escrito fechado el 4 de
diciembre de 1961 diciendo que tendria efectos para el 20 de febrero de 1962. al sernos comunicada
esta decision, el C. Ingeniero Trejo se manifesté conforme con la decision.

11.- A pesar de todo el martes 5 de diciembre el C. Ingeniero Trejo presentd efectivamente su
renuncia pero en un escrito fechado el 20 de febrero de 1962. ante eso el suscrito lo mando llamar el
miércoles 6 de diciembre para hacerle ver que dicho escrito no correspondia a la decision tomada por
los sefiores directores y que él se habia comprometido a cumplir. Sin embargo el C. Ingeniero Trejo
se negé a cumplir su compromiso y termind por cometer el acto violento de romper el escrito que
habia presentado.
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12.- Ante el nuevo giro tomado por el problema y tomando en cuenta los antecedentes de la
agitacion provocada por el C. Ingeniero Trejo, el suscrito considerd indispensable desde [uego
destituirlo del cargo de Director de la Facultad de Ingenieria.

13.- En ese momento resultaba imposible reunir a ese H. Consejo Universitario debido a que en su
sesion del 4 de diciembre habia decidido no volverse a reunir hasta 1962 y porque un buen niimero
de consejeros se encontraba de vacaciones. Por otra parte tampoco era posible que conociera el
problema la Comision de Honor y Justicia del propio H. Consejo, en virtud de que el C. Ingeniero
Trejo era uno de sus miembros. Entonces ante la gravedad de la situacion el suscrito decidié asumir
la responsabilidad acordando la destitucion del C. Ingeniero Trejo a reserva de dar cuenta a ese H.
Consejo Universitario en razén de que el conflicto surgido en la Facultad de Ingenieria ha puesto
en peligro el normal funcionamiento y la buena marcha de esa dependencia.

14.- En este H. Consejo Universitario par conocer de esta cuestion, de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 30, inciso s) de la Ley Orgdnica de la Universidad.

15.- Tomando en cuenta lo anterior, es que me permito someter a este H. Consejo las siguientes
proposiciones par la resolucién adecuada del Conflicto surgido en la Facultad de Ingenieria:

1°- Es de destituirse y se destituye al sefior Ingeniero Jaime Heberto Trejo, como Director de la
Facultad de Ingenieria;

2°- ELH. Consejo Universitario deberd designar persona que se encargue de la Direccion en tanto
se retine el Consejo de la Facultad y se integra la Terna para designar Director definitivo en los
términos de los Articulos 34 y 45 de la Ley Orgdnica de la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo.

Solamente deseo insistir en que originalmente el problema se planteo como una divergencia entre el
ritmo de trabajo requerido actualmente por los funcionarios de la Universidad y una persona que
se negaba a adoptarlo, pero después el asunto ha sido derivado por el propio C. Ingeniero Trejo a
una actitud de rebeldia y una situacion que atenta ya contra los principios de la Institucion y su
buen funcionamiento.

ATENTAMENTE
Morelia, Mich., a 8 de enero de 1962

EL RECTOR,

Dr. Eli de Gortari
Ruibrica
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Acta de Sesion de Consejo Universitario de 1963
Confusion entre Comisién de Honor y Tribunal Universitario

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO.
H. CONSEIJO UNIVERSITARIO.- ANO DE 1963

En la ciudad de Morelia, Estado de Michoacin de Ocampo, siendo las 17.20 diecisiete horas
veinte minutos del dia 21 veintiuno de junio de 1963 mil novecientos sesenta y tres, en el salon de
sesiones del Consejo Universitario de la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, se
reunié el propio Cuerpo a fin de celebrar la sesion extraordinaria convocada por el Secretario
General por acuerdo del C. Rector.- Se paso lista de presentes encontrindose los siguientes
consejeros: Ignacio Alcald Delgado, Regente del Colegio Primitivo y Nacional de San Nicolds de
Hidalgo; Lic. Jesiis Ramirez Mendoza, Director de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales;
Ing. José Guzmdn Cedefio, Director de la Facultad de Ingenieria; Dr. Lauro Viveros, Director de
la Facultad de Odontologia; Lic. Luis Jacobo Garcia, Director de la Facultad de Contabilidad y
Administracion; Prof. Alfredo Zalce Torres, Director de la Escuela Popular de Bellas Artes;
Profa. Ma. de los Angeles Reyes, Directora de la Escuela Secundaria Femenil; Lic. Salvador
Gudifio Cervantes, Director de la Escuela Secundaria para Varones; Ing. Eduardo Limdn Garcia,
Director de la Facultad de Agrobiologia “Presidente Judrez”; Dr. Rafael de Buen, Director de la
Facultad de Altos Estudios “Melchor Ocampo”, Prof. Roberto Reyes Pérez, Director de la Escuela
<preparatoria de Uruapan; Dr. Antonio Aragon, Director de la Escuela de Enfermeria; Prof.
Octavio Ortiz Melgarejo, por el Colegio Primitivo y Nacional de San Nicolds de Hidalgo; Dr. José
Santos Ramirez, por la Facultad de Ciencias Médicas y Biologicas; Ing. Manuel Rodriguez, por la
Facultad de Ingenieria; Dr. Eduardo Plaza Pérez, por la Facultad de Odontologia; Prof. Miguel
Bernal Matus, por la Escuela Popular de Bellas Artes; Ing. Leonel Mufioz Miufioz, por la
Escuela Secundaria Femenil; Prof. Alfonso Espitia Huerta, por la Escuela Secundaria para
Varones; Prof. Enrique Gonzdlez Vizquez, por la Escuela de Contabilidad y Administracion;
Ing. Asdriibal Flores, por la Facultad de Altos Estudios “Melchor Ocampo”; Lic. Guillermo
Morales Ossorio, por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales; Arq. Rafael Lopez Rangél, por la
Escuela Preparatoria de Uruapan; Dr. Adolfo Alvarado, por la Escuela de Enfermeria; Mateo
Cerna Gonzdlez e Ismael Yahuaca, por la Sociedad de Alumnos del Colegio Primitivo y Nacional
de San Nicolds de Hidalgo; Moisés Garcia y Javier Narez, por la Sociedad de Alumnos de la
Facultad de Ciencias Médicas y Biologicas; Jesiis Plancarte Tinajero y Julio César Huerta, por la
Sociedad de Alumnos de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales; Guillermo Mufioz 1zquierdo
y Miguel Andrade Castro, por la Sociedad de Alumnos de la Facultad de Ingenieria; Efrain
Mendoza Padilla y Francisco Bautista Rodriguez, por la Sociedad de Alumnos de la Facultad de
Odontologia; Alfonso Hurtado y Arturo Jiménez, por la Sociedad de Alumnos de la Escuela
Popular de Bellas Artes; Esther Morales Garcia y Bertha Vera Magaiia, por la Sociedad de
Alumnas de la Escuela Secundaria Femenil; j. Guadalupe Madrigal, por la Sociedad de Alumnos
de la Escuela Secundaria para Varones; Alejandro Ambriz Herndndez y Arnulfo Calderon Guido,
por la Sociedad de Alumnos de la Escuela de Contabilidad y Administracién; Antonio Canedo
Flores y Dr. Roberto Carrasco, por la Facultad de Altos Estudios “Melchor Ocampo”; Pedro
Reynoso Torres y Uriel Falcony Guajardo, por la Facultad de Agrobiologia “Presidente Judrez”;
Elizabeth Medina C. y Ma. Trinidad Barriga, por la Sociedad de Alumnas de Enfermeria; Ramon
Ramirez y Rigoberto Rodriguez, por la Sociedad de Alumnos de la Escuela Preparatoria de
Uruapan; Carlos Arroyo C., por la Casa del Estudiante “Santos Degollado”; J. Jesiis Sandoval,
por la Casa del Estudiante “Melchor Ocampo”, Vicente Godinez, por la Casa del Estudiante
Nicolaita; Alfredo Ocegueda, por la Casa del Estudiante “Isaac Arriaga’, y Andrés Garcia J.,
representante de la Organizacion de Empleados; también asistieron el Ing. Héctor Aragén, Decano
de la Facultad de Ingenieria y Prof. Ignacio Mier Arriaga Decano de la Escuela Popular de Bellas
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Artes.- Habiendo la mayoria legal, el C. Rector declaro: ‘Se abre la sesion” sometiéndose a
aprobacion la siguiente Orden del Dia: 1°- Integracién del Tribunal Universitario y de las
Comisiones del Consejo Universitario. 2°.- Proposicion sobre las expulsiones. 3°.- Informe del
Rector sobre la cuestién econdmica y proposicién que formula. 4°.- Asuntos Generales, misma que
fue adicionada con el punto relativo al problema de Medicina, pero para ser tratado en asuntos
generales. El Tribunal Universitario quedo integrado por el Lic. Jesiis Ramirez Mendoza, Lic.
Luis Jacobo Garcia, Prof. Octavio Ortiz Melgarejo, Jesiis Plancarte Tinajero y Javier Nares.- La
Comision Técnico-Pedagdgica quedo integrada por las siguientes personas Dr. Francisco
Rivadeneyra, Ing. Eduardo Limon Garcia e Ing. Ignacio Alcald Delgado.- La Comision de
Presupuesto, por los sefiores Ing. Asdriibal Flores, Leonel Muiioz y Dr. Roberto Carrasco.- La
Comision de Reglamentos por los sefiores Ing. José Guzmdn Cedefio, Prof. Alfonso Espitia Huerta
e Ismael Yahuaca Magaria.- La Comision de Revalidacion de Estudios quedo integrada por los
sefiores Quim. Ariosto Aguilar Mandujano, Prof. Miguel Bernal Matus y Antonio Canedo Flores.-
La Comision de Becas por los sefiores Dr. Rafael de Buen, Prof. Enrique Gonzdlez Vizquez y
Jestis Sandoval.- Se Pasé al siguiente punto de la Orden del Dia, relativo al caso de [os
expulsados, que por acuerdo de la propia asamblea se traté cada caso individual, tomando en
cuenta de que la Comisién de Honor y Justicia no formuld dictamen alguno. Teniendo presente la
lista de los expulsados, se pasé a votacion nominal para que se pronunciaran si era de levantarse
las expulsiones de los propios nombrados, de lo que results: que a quienes se les levants la
expulsion fueron los siguientes: Lic. Humberto Aguilar Cortes, Lic. José Amezcua Manjarrez y
Marco Antonio Aguilar Cortes.- Respecto del estudiante Longinos Herndndez se levanto la
Expulsion externa, esto es, para el efecto de tener derecho a entrar a otra Universidad.- El caso de
los Lics. Guillermo Morales Ossorio y Luis Manuel Rojas, por aprobacion de la asamblea fue
turnado al Tribunal Universitario, para que en el término de diez dias resuelva.- Quedd
autorizado el C. Rector para realizar un [lamado a todos los universitarios para obtener su
colaboracion en la unidad y la paz universitarias.- El propio Rector propuso y se aprobé lo
siguiente: 1°.- Que a partir de esta _fecha deberdn descontarse proporcionalmente del sueldo de que
disfruten los profesores por las faltas de asistencia que no sean justificadas 2°- Solamente se
otorgardn licencias con goce de sueldo con motivo de enfermedad 3°- Que la Comision de
Presupuesto de acuerdo con las autoridades, el Rector y el Secretario General, asi como los
Directores de cada Escuela, vaya formulando un proyecto de reajuste en el Presupuesto de Egresos
por lo que resta del afio.- Iqualmente se aprobaron los siguientes puntos propuestos por el propio
Rector: 1°.- Se hace un nuevo y cordial llamado por este Consejo Universitario para que todos y
cada uno de los maestros de los diversos planteles que han realizado los paros, regresen desde luego
a sus labores, 2°.- Si en el término de tres dias a partir del 24 del actual no atiendes a este [lamado,
el Rector de la Universidad deberd consignar cada caso el Tribunal Universitario para que estudie
la responsabilidad y dicte la sancion de acuerdo con el Estatuto Universitario.- Termind la sesion
siendo las 20.50 veinte horas cincuenta minutos del dia de su_fecha con la aclaracion que hizo el
propio Presidente de “se suspende la sesion” agregando la version taquigrifico y firmando el
Secretario General para autorizar la presente. Riibrica. Nota: existe version taquigrdfica.

ACUERDO.

ELH. Consejo Universitario, tomando en consideracion que los paros que han [levado a cabo desde
hace tiempo diversos catedrdticos de algunos planteles universitarios han estado perjudicando
gravemente a los alumnos de los mismos; y estimando que son absolutamente injustificados e
ilegales toda vez que se dice son en respaldo de los maestros y alumnos expulsados por el anterior
Consejo Universitario para que reingresen a nuestra Casa de Estudios, pues no se toma en cuenta
que estos casos de las expulsiones deben ser resueltas primordialmente por el Tribunal
Universitario; y finalmente en vista de que el [lamado que el Rector de la Universidad hizo a
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todos y cada uno de los profesores que estdn efectuando los paros para que reanudaran sus
trabajos, no fue atendido por este 1iltimo, este H. Consejo resuelve lo siguiente:

1°.- Se hace un nuevo y cordial llamado por este Consejo Universitario a todos y cada uno de los
maestros que en diversos planteles estdn realizando los paros a que antes se ha hecho referencia
para el efecto de que regresen desde luego a reanudar sus labores.

2°.- Si dentro del término de tres (tres) dias, contados a partir del proximo [unes 24 del actual no se
han presentado a hacerse nuevamente cargo de sus cdtedras los maestros que estdn en paro,
deberdn ser consignados por el Rector de la Universidad en nombre de este Consejo al Tribunal
Universitario para que éste después del conocimiento de los hechos estudie la responsabilidad de
cada uno de ellos y aplique al efecto las sanciones del Estatuto Universitario que estime
convenientes.

Morelia, Mich., a 21 de junio de 1963

ACUERDO

De acuerdo con las facultades que me otorgan el Articulo 17 de la Ley Orgdnica de la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, en su Fraccion VI, asi como el Articulo 38 del Estatuto
Universitario, en su Fraccion X, y en vista de la grave situacién economica y de reajuste por la que
atraviesa nuestra Casa de Estudios he tenido a bien acordar lo siguiente:

1°- A partir de esta fecha deberdn descontarse proporcionalmente del sueldo de que disfruten las
faltas de asistencia que tengan en sus cdtedras los profesores de las Facultades y Escuelas de esta

Universidad, salvo que dichas faltas sean por motivo justificado;

2°.- Solamente se otorgardn licencias con goce de sueldo por motivo de enfermedad.
Morelia, Mich., a 21 de junio de 1963

EL RECTOR,
Lic. Alberto Bremauntz

Ruibrica
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Boletin Informativo caso grave de 1966

BOLETIN INFORMATIVO DE LA RECTORIA DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE LOS
ACONTECIMIENTOS OCURRIDOS EL DIA 2 DE OCTUBRE DE 1966.

Segun averiguaciones practicadas por esta Rectoria se desprende que el dia 2 de octubre de 1966, un
grupo de Estudiantes de la Universidad, organizé un mitin de protesta por el alza de las tarifas
de los camiones urbanos, antes del citado mitin un grupo de jovenes bien identificados por los
estudiantes, les arrebataron el aparato de sonido. A pesar de ello los estudiantes llevaron a cabo su
mitin y prosiguieron por la Avenida Madero en manifestacion de protesta por la antes dicha alza de
tarifas. Frente a la Nacional Financiera de Morelia, las personas mencionadas volvieron a provocar a
los manifestantes y les ofrecieron entregar el equipo citado. Al llegar a la Procuraduria del
Estado se solicitd una comision gue pasara a recoger el susodicho aparto y cuando estaban en los
umbrales, fueron agredidos con cadenas y armas de fuego, dando como resultado que el joven
Everardo Rodriguez Orbe, alumno del 4° afio de la Escuela de Administracion y Contabilidad,
fuera herido de muerte, falleciendo al ser trasladado a un Sanatorio particular, para su atencion,
la herida de acuerdo con el Anatomopatologo “tiene un orificio de entrada en el angulo supero-interno
del péarpado superior derecho y un orificio de salida en la region occipital en los limites con la region
parietal izquierda, con destruccidn de estructuras vitales encefalicas.

Se continuaran las investigaciones para deslindar responsabilidades.
Esta Rectoria condena toda agresién armada por grupos politicos o no, que impidan la libre expresion
de los estudiantes, pues seguimos pensando como Melchor Ocampo “es hablando y no matdndose

como debemos entendernos”.

Se continuaran las averiguaciones por cuenta de esta Rectoria en lo que concierne al problema de la
Universidad.

Dr. Nicanor Gmez Reyes

ElI RECTOR.
Rubrica
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ACUERDOS TOMADOS POREL H. CONSEJO UNIVERSITARIO EN SU SESION CELEBRADA
EL DIA 4 DE OCTUBRE DE 1966.

SE DECLARO ABIERTA LA SESION SIENDO LAS 19.30 HORAS.

1°. Por unanimidad de votos se acordd enviar un telegrama tanto a los Directores de los periddicos “La
Prensa” y “El Dia’, como a los comentaristas Zapata y Alvarado, asi como a los sefiores Raill Pérez
Mendoza y José Ma. Mora Ruiz, enviando especiales de los mismos periddicos, felicitdndolos y
agradeciéndoles lo dgil'y objetivo de sus articulos.

2°.- Se aprobo por unanimidad de votos que se ponga el nombre de Everardo Rodriguez Orbe al aula en que
recibid sus clases durante este afio y el propio estudiante Rodriguez Orbe en la Escuela de Contabilidad y
Administracion.

3°.- Después de una breve recesos y a propuesta del C. Rector, se acordd formular una protesta piblica que
serd difundida en todo el pais, por la agresion de que fueron objeto hace unos momentos, algunos
estudiantes de nuestra Universidad que en forma pacifica se dirigieron al periddico “La Voz de Michoacdn”
para solicitar que sus informaciones sean lo mds apegado a la verdad.

4°.- Por unanimidad de votos se aprobé nombrar una Comision compuesta de cinco representantes maestros
y 5 representantes alumnos para que se trasladen a la ciudad de México a entrevistarse con las autoridades
competentes e informarles de la manera mds amplia, sobre la situacion y los acontecimientos ocurridos en
esta ciudad desde el domingo dos del presente mes; dicha Comision quedd integrada por las siguientes
personas: Prof. Ariosto Aguilar Mandujano, Prof. Jaime Labastida, Lic. Alfredo Gdlvez Bravo, Dr.
Roberto Carrasco, Dr. Roberto Carrasco, Dr. Manuel Romero Gutiérrez, Srta. Clara Ochoa, Jaime de la
Mora, Hugo Villa Toledo, Francisco Rodriguez Ofiate, Jaime Mora, Hugo Villa, Toledo, Francisco
Rodriguez Ofiate e Ireneo Rojas Herndndez, acorddndose que dicha Comision podrd reforzarse con algunas
personas que nombre el Comité de Huelga.

5°- Se nombrd a los sefiores Ing. Bismark Rodriguez, Prof. Antonio Areola y alumno Aurelio Osequeda
como suplentes del Prof. Francisco Labastida, Dr. Roberto Carrasco y Francisco Rodriguez Ofiate,,
respectivamente, de la Comision de Prensa y Propaganda.

6°.- A propuesta del C. Rector, se acordd la creacion de la Comision de Finanzas, la cual quedd integrada
por las siguientes personas; Prof. Edmundo Vallejo Piez, Prof. Salvador Prospero y alumno Ramén Cardiel
Villa.

7°- En relacion con un manifiesto y dos telegramas firmados por organizaciones campesinas y sindicales,
por las Cdmaras Nacionales de Comercio de Morelia y otras instituciones, que dirigidas al Presidente de la
Repiiblica aparecieron en la prensa local y nacional, se acordé aprobar el envié al propio Lic. Diaz Ordaz,
de una carta abierta en la cual se hacen algunas aclaraciones al respecto y se le ruega su urgente
intervencion a fin de que se le de solucion inmediata al presente conflicto. El texto de dicha cata fue
aprobad con la sola modificacién de que en lugar de que diga “crimen de una de nuestros educandos” se
cambie por la frase “sufrido en la persona de uno de nuestros educandos’.

8°.- Se dio lectura al informe provisional rendido por una Comisién de Abogados nombrada por la Rectoria
para que se encargara de hacer una investigacion y tratara de deslindar responsabilidades en relacién con el
asestnato del joven estudiante Everardo Rodriguez Orbe, acordindose que dicho informe se boletine par que
sea conocido por todos.

SE LEVANTO LA SESION SIENDO LAS 23.30 HORALS.
(Riibricas)
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De Junta de Gobierno al Consejo a su vez al Tribunal Universitario en 1967

Sefior

Dr. Addn Lozano Vizquez
Presidente del Tribunal Universitario
Presente

Comunico a usted que la peticion suscrita por los sefiores Francisco Rodriguez Ofiate y Manuel
Alvarez Barrientos para que se reconsidere el acuerdo de la H. Junta de Gobierno con el cual
fueron suspendidos como estudiantes del Colegio de San Nicolds, se acordo en sesion de fecha 6 del
mes en curso, que fuera turnada a ese Tribunal Universitario para que, una vez realizado el
estudio e investigaciones correspondientes, rindan un informe al respecto y , de acuerdo con el
mismo, se proceda en este Consejo Universitario.

ATENTAMENTE
Morelia, Mich., a 6 de abril de 1967
EL SECRETARIO GENERAL,

Lic. Amando Chdvez Chdvez
Riibrica

C. c. p. el St. Francisco Rodriguez Ofiate. Presente
C. c. p. el St. Manuel Alvarez Barrientos. Presente
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Rectores Nicolaitas (2010)

Rectores Nicolaitas
Ingeniero Agustin Aragon 1917
Doctor Alberto Oviedo Mota 1918-1919
Profesor José Jara Peregrina 1919-1920
Doctor Ignacio Chdvez Sdnchez 1920-1922
Doctor Salvador Gonzdlez Herrejon 1922-1924
Doctor Adolfo Arregin Vidales 1924
Doctor Manuel Martinez Bdez 1924-1925
Profesor José Jara Peregrina 1925-1926
Doctor Jesus Diaz Barriga 1926-1932
Licenciado Gustavo Corona Figueroa 1932-1934
Doctor Enrique Arregin Vélez 1934-1935
Doctor Salvador Franco Lopez 1935-1938
Doctor José Gallegos del Rio 1938-1939
Licenciado Natalio Vizquez Pallares 1939-1940
Licenciado Victoriano Anguiano Equihua 1940-1943
Licenciado Adolfo Cano Saavedra 1943
Profesor Jestis Romero Flores 1943
Profesor José Rubén Romero 1943-1944
Doctor Victor Fernando Nieto 1944
Doctor José Gallegos del Rio 1944-1946
Ingeniero Porfirio Garcia de Leon 1946-1949
Doctor Jesiis Pineda Ortufio 1949-1950
Licenciado Gregorio Torres Fraga 1950-1956
Doctor Luis Mora Serrato 1956
Licenciado Alfredo Gdlvez Bravo 1956-1960
Licenciado Enrique Estrada Aceves 1960-1961
Doctor Eli de Gortari 1961-1963
Licenciado Alberto Bremauntz Martinez 1963-1966
Doctor Nicanor Gomez Reyes 1966
Doctor Alberto Lozano Vizquez 1966-1969
Ingeniero Luis Silva Rielas 1969-1970
Doctor Melchor Diaz Rubio 1970-1974




Anexo 20

Rectores Nicolaitas (2010)

Doctor Luis Pita Cornejo 1974-1976
Doctor Genovevo Figueroa Zamudio 1976-1979
Licenciado Fernando Judrez Aranda 1979-1983
Doctor Cuauhtémoc Olmedo Ortiz 1983-1985
Doctor Raul Arreola Cortés 1985-1986
Ingeniero Leonel Mufioz Muiios 1986-1990
Licenciado Daniel Trujillo Mesina 1990-1994
Maestro Salvador Galvdan Infante 1994-1998
Historiador Napoleén Guzmdn 1998
Licenciado Marco Antonio Aguilar Cortés 1998-2002
Licenciado Jaime Herndndez 2002-2006
Historiadora Silvia Figueroa Zamudio 2006-2010
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Novena Epoca

Registro: 166045

Instancia: Segunda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Octubre de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. CXII1/2009

Péagina: 135

UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO. SU COMISION DE
RECTORIA NO TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO, AL NOMBRAR A SU RECTOR.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado en
diversos precedentes que para estimar que se ha realizado un acto de autoridad para
efectos del juicio de amparo, es necesaria la existencia de un 6rgano del Estado que
establece una relacion de supra a subordinacion con un particular; que esa relacion tenga
su nacimiento en la ley, que dote al 6érgano del Estado de una facultad administrativa,
cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza publica la fuente de tal potestad; que
con motivo de esa relacion emita actos unilaterales a través de los cuales crea, modifica o
extingue por si o ante si, situaciones juridicas que afectan la esfera legal del particular y
que para emitir esos actos no requiere de acudir a drganos judiciales ni precisa del
consenso de la voluntad del afectado. Asimismo, el Pleno de este Alto Tribunal, al
interpretar la fraccion VII del articulo 3o0. de la Constitucion Federal, precisé que las
universidades publicas son organismos publicos descentralizados con autonomia
especial, que implica autonormacion y autogobierno, atendiendo a la necesidad de lograr
mayor eficacia en la prestacion del servicio que les esta atribuido y que se funda en la
libertad de ensefanza, sin que ello implique, de manera alguna, su disgregacion de la
estructura estatal, ya que se ejerce en un marco de principios y reglas predeterminadas
por el propio Estado, restringida a sus fines; de tal manera que la autonomia universitaria,
manifestada en su facultad de autogobierno, dota a las universidades de capacidad para,
entre otras cosas, tomar decisiones definitivas al interior del cuerpo universitario, con
independencia de cualquier 6rgano interior. En este orden, el examen de los articulos 10.,
20., 80., 90. y 12 de la Ley Organica de la Universidad Michoacana de San Nicolas de
Hidalgo permite sostener que la Comision de Rectoria de dicha Universidad es una de sus
autoridades administrativas y, por ende, depositaria de su gobierno, por lo cual en
ejercicio de la competencia ejecutiva de esa casa de estudios derivada de la autonomia
gue la Constitucién General de la Republica le confiere, posee la atribucion de designar al
Rector; luego, el mecanismo conforme al cual la Comisién de Rectoria lleva a cabo el
nombramiento de Rector constituye un procedimiento interno que deriva de la facultad de
autogobierno y autonomia de la que goza la citada universidad. Por lo tanto, no puede
tenerse como autoridad responsable para efectos del juicio de amparo a la sefalada
Comision de Rectoria de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, pues
atendiendo a la naturaleza juridica del nombramiento del Rector de la citada Universidad,
se llega a la conclusion de que aquella autoridad, a través de tales actos, no ejerce un
poder publico que afecte de manera unilateral la esfera juridica del quejoso, maxime que
la posicién del aspirante a ese encargo no es la de gobernado para efectos del juicio de
garantias, ya que se trata de una decisién derivada precisamente de la autonomia de que
se encuentra investido dicho 6rgano.

Amparo en revision 1921/2009. Egberto Bedolla Becerril. 2 de septiembre de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ausente: Mariano
Azuela Guitrén. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
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Duran.
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Jurisprudencia

Novena Epoca

Registro: 187358

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XV, Marzo de 2002

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 12/2002

Pagina: 320

UNIVERSIDADES PUBLICAS AUTONOMAS. LA DETERMINACION MEDIANTE LA
CUAL DESINCORPORAN DE LA ESFERA JURIDICA DE UN GOBERNADO LOS
DERECHOS QUE LE ASISTIAN AL UBICARSE EN LA SITUACION JURIDICA DE
ALUMNO, CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD IMPUGNABLE A TRAVES DEL
JUICIO DE AMPARO.

Las universidades publicas autdnomas son organismos descentralizados que forman
parte de la administracion publica y, por ende, integran la entidad politica a la que
pertenecen, esto es, la Federacion o la correspondiente entidad federativa; ademas, se
encuentran dotadas legalmente de autonomia, en términos del articulo 3o0., fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que gozan de
independencia para determinar por si solas, supeditadas a los principios constitucionales
que rigen la actuacién de cualquier érgano del Estado, los términos y condiciones en que
desarrollaran los servicios educativos que presten, los requisitos de ingreso, promocién y
permanencia de su personal académico y la forma en que administraran su patrimonio,
destacando que en la ley en la que se les otorga la referida autonomia, con el fin de que
puedan ejercerla plenamente, se les habilita para emitir disposiciones administrativas de
observancia general. En ese tenor, una vez que un gobernado cumple con los requisitos
gue le permiten adquirir la categoria de alumno previstos en las respectivas disposiciones
legislativas y administrativas, incorpora en su esfera juridica un conjunto especifico de
derechos y obligaciones, por lo que la determinacion mediante la cual una universidad
publica autbnoma lo expulsa, o por tiempo indefinido le impide continuar disfrutando de
dicha situacion juridica, constituye un acto de autoridad impugnable a través del juicio de
amparo, ya que se traduce en el ejercicio de una potestad administrativa, expresion de
una relacién de supra a subordinacion, que tiene su origen en una disposicion integrada al
orden juridico nacional y que implica un acto unilateral, lo cual hace innecesario acudir a
los tribunales ordinarios para que surtan efectos las consecuencias juridicas impuestas
por el érgano decisor sin el consenso del afectado.

Contradiccion de tesis 12/2000. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito y el entonces Quinto Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, actualmente Segundo en Materias Penal y Civil del propio circuito. 8 de
febrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael
Coello Cetina.

Tesis de jurisprudencia 12/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del quince de febrero de dos mil dos.
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Novena Epoca

Registro: 184252

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVII, Mayo de 2003

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1la. XI11/2003

Pagina: 245

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR. LA RESOLUCION
QUE EMITAN EN EL SENTIDO DE EXPULSAR A UN ALUMNO QUE INFRINGIO LA
NORMATIVA APLICABLE, NO VIOLA EL DERECHO A LA EDUCACION.

De lo dispuesto en el articulo 30., fraccion VII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprende que las universidades e instituciones de educacion
superior tienen una autonomia normativa y organica plena, lo que les permite expedir su
propia legislacion e instituir sus propios 6rganos de gobierno. Ahora bien, si un gobernado
infringe la normativa establecida por aquellos 6rganos, instruyéndosele un procedimiento
administrativo que culmina con su expulsion como alumno, dicha resolucién no puede
considerarse como violatoria del derecho a la educacion consagrado en el articulo 30. de
la propia Constitucion Federal, ya que éste en ningln momento establece que las
universidades e instituciones de educacién superior no puedan expulsar a los alumnos
gue hayan infringido el marco legal aplicable.

Amparo en revision 337/2001. Alejandro Echavarria Zarco. 30 de enero de 2002. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: José de Jesus Bafiales Sanchez.
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Registro No. 187311

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Pagina: 576

Tesis: 2a. XXXV1/2002

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

AUTONOMIA UNIVERSITARIA. ORIGEN Y ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DE
AUTOGOBIERNO CONFERIDAS A LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS.

La autonomia de las universidades puablicas es una atribucién de autogobierno que tiene su origen
en un acto formal y materialmente legislativo proveniente del Congreso de la Unién o de las
Legislaturas Locales, a través del cual se les confiere independencia académica y patrimonial para
determinar, sujetandose a lo dispuesto en la Constitucién General de la Republica y en las leyes
respectivas, los términos y condiciones en que desarrollaran los servicios educativos que decidan
prestar, los requisitos de ingreso, promocion y permanencia de su personal académico y la forma en
gue administraran su patrimonio; por tanto, la capacidad de decision que conlleva esa autonomia
estd supeditada a los principios constitucionales que rigen la actuacion de cualquier 6rgano del
Estado y, en el &mbito de las actividades especificas para las cuales les es conferida, Unico en el que
puede desarrollarse aquélla, deben sujetarse a los principios que la propia Norma Fundamental
establece tratdndose de la educacién que imparta el Estado.

Contradiccion de tesis 12/2000. Entre las sustentadas por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el entonces Quinto Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito,
actualmente Segundo en Materias Penal y Civil del propio circuito. 8 de febrero de 2002. Cinco
votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no resuelve el tema de la contradiccion
planteada.
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Registro No. 164877

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXI, Marzo de 2010

Pagina: 877

Tesis: 1a./J. 20/2010

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

UNIVERSIDADES PUBLICAS. COMPETENCIAS QUE DERIVAN DE SU FACULTAD
DE AUTOGOBIERNO.

Las competencias que derivan de la facultad de autogobierno de las universidades publicas son las
siguientes: a) Normativas, que se traducen en la aptitud de expedir normas generales que permitan
regular todas las actividades relacionadas con el servicio educativo y la promociéon de la
investigacion y la cultura; b) Ejecutivas, referidas al desarrollo y ejecucién de los principios
constitucionales, de las leyes expedidas por los o6rganos legislativos y las normas que las
universidades emiten; ¢) Supervision, que implican la facultad de inspeccién y control para
supervisar la actividad que desarrollan por si, o por conducto de cualquier érgano adscrito a la casa
de estudios, esto es, pueden realizar inspecciones y evaluaciones de tipo administrativo, académico,
cientifico, técnico y operativo, a fin de comprobar que se respeten los principios constitucionales,
legales y universitarios; y d) Parajudiciales, que se refieren a la capacidad de dirimir conflictos que
surjan al interior de la universidad, siempre que constitucional o legalmente su solucién no esté
reservada a un régimen juridico especifico que excluya al universitario.

Amparo en revision 153/2008. ********** 24 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario César Flores Mufioz.

Amparo en revision 155/2008. Nabor Toledo Bércenas. 24 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Amparo en revision 633/2008. Luis Arturo Rodriguez Maciel. 24 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Alberto Rodriguez Garcia.

Amparo en revisién 212/2009. Rodolfo Farias Rodriguez. 24 de junio de 2009. Cinco votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Alberto Rodriguez Garcia.

Amparo en revision 5/2009. Victor Manuel Navarro Gutiérrez. 8 de julio de 2009. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: José Francisco Castellanos Madrazo.

Tesis de jurisprudencia 20/2010. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
tres de febrero de dos mil diez.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 22044 )

Asunto: AMPARO EN REVISION 153/2008.

Promovente: ***xxsarsx,

Localizacion: 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXXI, Marzo de 2010; P4g. 878;
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Registro No. 184254

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XVII, Mayo de 2003

Pagina: 245

Tesis: 1a.X11/2003

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

TRIBUNALES ESPECIAALES. EL TRIBUNAL UNIVERSITARIO Y EL
CONSEJO DE HONOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO, NO TIENEN ESA CALIDAD.

El Tribunal Universitario y el Consejo de Honor de la Universidad Nacional
Auténoma de México fueron creados por un ordenamiento legal general, abstracto e
impersonal como lo es el Estatuto General de la Universidad Nacional Auténoma de México,
ademads de que la creacién tuvo como finalidad que se juzguen los actos de los miembros
del personal académico y alumnos que transgredan la legislacion universitaria, sin
establecer un nimero determinado de personas o asuntos de los que debe conocer, ya que
su dmbito de competencia comprende a toda la comunidad universitaria de ese centro de
estudios y por todos los hechos o actos que infrinjan las normas universitarias, por lo que
dichos érganos no tienen la calidad de tribunales especiales de los prohibidos por el articulo

13 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Amparo en Revision 337=2001. Alejandro Echavarria Zarco. 30 de enero de
2002.Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: José de JesUs Bafiales

Sanchez.
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Sefior

Lie, Albertc Bremauntsz,

Rector de la Universidad Michoacana
de San Nicolfis de Hidalgo.
Presente,

El Tribunal Universitario reunidoc en plenc, cum-
pliendo con la funcién delegada que le encomendd el Conse
Jo Universgitarlo en su asamblea de fecha 3 de junio del -
afic en curso, ha estimado pertinente dictar el fallo que-
nogs estamos perwitiendo acompaiinr a usted en cuatro fojas
Gitiles, y como esta resclucidn habrf de llevarse sl Conse
jo para su diseusibn o ratificecidn puesto que, como an--
tes decimoa hemos actuado por delegacidn de este cuerpo,-
al ponerlo em conocimiento de usted, le rogames tomar co-
nocimiento del mismo y dictar les medides necssarias para
gu ocunplimiento.

Protestamos a usted nuestra atenta y respetuosa-
consideracidrn,

Morelia, Mich., a 16 de jullo de 1963,
SEQRETARIO,

7 b
Y e o O
Abog. Jes atl;!rez Mendoza. ’f}é@?ggg;arcia

EL PRESIDENTE,

~
~

v SIERNG

" ENERALI

JRM/mel.
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_ Fn Morelia, Michoachn, siendo las 18.45 dieciocho
horas curenta y c¢inco minutos del dfa 15 quince de Julio-
del afo de 1963 mil govéoientoa sesenta é tres, los miem-
bros del Tribunal Universitario que se escuentran reuni--
dos en sesifn a partir de las 16 dieciséis horas de este-
propioc dfa para conocer da las declaraciones que pudieran
rendir snte este Orgagismo todas las pers;nas a quienes =
se librd citatoric, de conformidad con &l acuerdo tomado-

. _ en la sgsifn anterior 5 la certificacién sentada por la -
. $ecratggla de este Cperpo, h g tdﬁando ;n consideracidn que

a las 17.45 diecislete cuarenta y cinco horas fué presen-

tado por el sefior aboga&o Gregorio Torres Fraga un pliego

que & la letra dice: "G. Miembros del Tribunal Universita

rio. Los que suscribimoz, profesores de la Universidad Mi
choac;na de Sen Nicolfis de Hidalgo, ante ustedes en la -
. debida forma c;anparecemoa a exponers: Hemos sido citados -
por ese H, Tribunal a fIn de resporder er forma verbal o-

_por escrito del C&rgo que se nos hace de'haber efectuado-

un‘peroten huestrae labores docentes, y en debido acatae-

N ‘ miénpo a ese llamado producimos la siguiente contestacidn:

RN beede que tomd poseaihp de su cargo el Rector Provisional

d; nuestra Universidad le preéentanos féiﬁeradaa gestio--

N nes a fin de que levantara laé expuleiones que decretb el

anterior Consejo Universitario en forma abgolutamente in-

justificada, sin que se les diera oportunidad de defensa-
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”&rvq'gieéréciendo ese organismo de competencia para aplicar las

o sangiénes. Pudo el sefior Rector resolver favorablemente —-

‘f&idﬁﬁ instancia, reconociendo la inexistencia juridica de-

'.‘.";

lo8 actos de destituci&n, en ejercicio de su propis autori
dad y de lae ampliag facultades que le concede el Artlcule
S0, Transitorio de la Ley Orgénice de la Universidad para-
regularizar la situacidn de les profesores, pero inexplica
blggegte se negh a restituir‘ﬁ %os meestros e€n BUS CATg0S.
Desﬁués continuamos insistiendo para que se Teparara esa -
injuéticia y cuando los profesores habian sido consignados
al Tribunal Universitario por motivos-éue nunce fueron ---—
conzyetadgs ni conoeidos, sin ex?stir éausa de responsabi-
1idsd, el Consejo Universitario toyé la determinacidn de -
expulsarlos ain estar capacitade para conocer del caso al-
resolver la sancibn.- Frente a esa situacibn de ciega hosti
1ided hacla nuestros compafieros de cBtedra, en un affin de-
reclamar ei derechotatropellndo para que ne Se¢ congume i-;t
rremediablemente ese gctc ignominicso, ieﬁolvimos un paro-
de nuestras labores docentes,— 51 esa Comisidn desea formu
larnos aiguna §regu9ta en particular sobre'ese tema, rogi-
nos muy atentamente quiera hacfrnoslo saber a efecto de ——
dar la contestacifn correspondiente.- Muy atentamente.- Mg
relia, Michoachn a 15 quince de julic de 1963.-" Em escri-
to por separado el Dr. José nﬁﬁsz Martfnez, estd diciendo:
"o, Miembros del Tribunal Universitario.- José Nfifez Mar-
tines Medico, Profesor en las Facultadea de Hedicina- O~=
dontologia de la Universidad Michecacana de San Nicol&s e~

Hidalgo, ante ustedes en la debida forma comparezco &

¢

ol
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PO ARCHNO"}

Dres. Adén Lozano, Pencleno Terorio Monfsfsrifﬂagﬂigo Esqui
vel, Virgilio Murillo, José Ma, Pineda y otros mds, suscri-

"bleron un escrito en que dan contestacisn sl cargo d&e haber

efectundo un paro en sus labores docentes, para exigir el -
levantemlento de las sxpulsiones que injustificadsmeate —-=
dicté el Consejo Universitario en el mes brﬁximo pasado.- =
Ne tuve ocasiln entonces para sugoriblir, esa promocifn, pero
por medio de este escrito la hago propla mfa, en todos sus-—
términos, y come respuesta = la citacl&n 8 que hago refe~--

rencia.- Muy atentamente.- Morelia, 15 de, julio de 1963,="-

' Una firma ilegible.- A continuacibn el fresidente del Tri-=-

bunal acuerda, para perfeccionar el acta que sa esth intew=
grando que se hagan constar los nombres de los firmantes -
del pliege primeramsnte inserto en esta acta, y la Secreta-
ria dlcta: Dr. Adfn Lozano f., Dr. J. Luls Gonzflez Galvén,
Dr. Rafael Morelos, Dr.. Jos& Santos Ramirez, Dr. José Ma, =
Pineda, Dr. Juan Fesblen Ruiz, Dr. Virgilio Murille, Dr. Al
berto Aragdn, Dr. Gabriel\Avila<Galinzoga, Dr, Francisco --
Egquivel, Lic. Anastasio Zamudio Fraga, Farm. Salud Vézques,
Dr. Pénclane Tenorio M., Ma. Guadalupe Nifiez, Dr. Enrique -
Sotomayor y Dr. Eauarqo Plazg.— = = = = = = - - - - . .-
Acto seguido, el Presidente del Tribunal somete a la consl-
deracibn de este Organismo la situacin que ha sido plan---
tesda & virtud de los acuerdes anteriormente dictados, de -
las manifestaciones co}ectivaa ﬁechas ante este Cuerpo por-

un grupo de los profesores citados y por la ausencia de —--
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préresor'universitario redunda en pefIes

nos de las diverasas disciplinas de cf

encargan los referides profesoraes;

CORSIDERANDO:= Que cuando la fSEEQbie agistencia=-
prolongada de los profesores al cumplimiento de sus debe~
res docentes, sin gque esa falta se encuentre Juetificada~

por ninguna disposicidn de los reglamentos o del Estatuto

Universitaric en vigor, acerrea por consecuencia una altua

ci8n de dedorganizacién que se traduce en indisciplina a-
las autoridades uwmiversitarias, méxiﬁe que tales faltas ~
de asistencla no son comunicadas ni a los Directores de -
las Facultades o Escuelas en que los citados deblan pro--
fésar nl & la Rectorfd de la Universidad en solicitud de-
perﬁiso, contraﬁiniehdo, por este otro motivo lag normas-
que rigen nuestra Casa de Estudios;

CONSIDERANDO: = Que‘db;lo manifestadc por escrito-
por los profesores ﬁnéfhan‘tenidofa bien presentarse ante
el Tribunal Universitario, no se encuebtra Justificacidn-
legal ni moral alguna que pueda exonerarlos de respcnsabl
© 11dad ni atenuar lae faltas cometldas, que en todos los -

¢agos han perjudicﬁdo hondamente = los estudlantes enco--
mendados a su direccifn e instruccibn;

CONSIDERANDO:~ Que tal forma de conducta personal
asumida por los referidos profesores, cuyos nombres han -
8ido mencionadoa en el acta presente, ha creado un peli--

'groao antecedente para la disciplina y la buens marchs de
la Universided Michoacena, puesto'qué de ninguna forma es
excuaable gue por el hecho de que el Comnsejo Universita--

rie que estuve ejerciendo sus funciones cor anterioridsd-

. -
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C?EIEHF;QE;&é@s sujetea al presente process consideraran lesivas—

'};”{::}g;égé)algunqs de los miembros del profesorado universitario;

CONSIDERANDO:~ Que el actual Gobierno de la Univep
sidad en su affn de llevar al geno de la misma un clima -
de tranquilidad y de cordura que volviera la situscibn pre
valeciente hasta antes del funcionamiento de estas propiagujh
autoridades, hiciera }lsmamientos a la cordura, a la com--
prensifa x en nombre de los intereses de la propia Univer-
-#1dad exhortar a todos a volver al cumplimiento de su de--

N ber sin que tales exhortaciones fuersn atendidas;
CONSIDERANDO:= Que el Consejo Universitaric, al re
solver en su asamblea del dfa 21 de junio del afio en cur-~
80, determiné quienes deberfan considerarse sfectos a la - %
pena de expuleidn, y que contra tal acuerdo se han pronun--'
clado. dizgun, ppp solidarided todoe los profesores que apa- "
recen camo sostenqgorés-da un paro de actividades docentészf
conducta que loe coloca fuera de la comeideraclén universi

. taria buesto que 8 través de la misma han puesto de mani--

- flesto su absoluta rebeldie a los mandamientos de la auto-
ridad que rige nuestra Casa de Estudios Y en completo desin
terés de los intereses primordiales significades por los -
alumnog_de las distintas Eacvelas y Facultades, tomando en
cuenta las razones anteriormente contemplades en los consi
derandos que mnteceden, y usando de la autoridad que el --
Consejo Universita;io ha deiegado en los componentes de es

te Tribunal, estimamos procedente dictar las conclusiones—
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que en forma de resclucibn se contienen en los puntos que =’
en segulda se expresan, y que me fundan en las disposicio--
nes contenidas en.los Articulos 70, 73, a contrario sensu,-
84, 85 fracciones I, II y IIT del Estatuto Universitario, -
en relacifn con el Articule 87 fracciones III, IV ¥y V del ~
propio ordenamienta, y toda vez que el Tribumal que resuel-
ve considera como graves las faltas de que se acusa a todas

las personas que han sido~consignada5\a1 Consejo Universita

rio, estamos en aptitud de fallar y reamTu\LQ - - ——

NERAL

FRIMERQ.- A& los seilores profesores: Ir. qg rto Araghn, Dr.
Prancisco Fern&ndaz, Dr. Jos& Ma. Pineda, Dr. Rafsel More—-

los Valdés, Dr. Juan Fabian Ruiz, Farm. Salud VSzquez, Farm,
Ma. Guaﬁalupe Bfifiez, Dr, José Sierra Rosiles, Dr. Onofre --
vhévez Fraga, Dr. José Santos Ramirez, Dr, José Nbfiez Marti
nez, Dr., Francisco Esquivel, Dr. Cecilio Plez Jr., Dr. Vir-
gllio Murille, Dr. FElix Contreras, Dr. Eduardc Plaza P&-—-
rez, Lic. Anastasio Zamudio Fraga, Lic. Gaspar Hernfindez, -
Dr. Ad&n Lozano, Dr, Gabriel Avila G., Dr, Jorge Rodriguez,
Dr. Manuel Mertfnez Estrada, Dr. Enrique Sotomayor, Dr. Pon
clano Tenorio, Dra. Ma. Concepcién Quijas, Dr. Jesfis Herre-
ra y Dr. José Luis Gonzflez,es de aplicirseles y se les a--
plica wna pena de suspensidn por un perfodo que empezard a-
contarse a partir de la’fecha de su eprobadifn por el Conde
30/ § conclulrh el afa f1timo de diciembre de 1966

SEGUNDO.- Como consecuencia del punto que antecede se de-—-

creta la inhabilidad de las personas mencionadas en log —--
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puntes que anteéeden, para desempefiar cuslquier cargo pio-j,
" 'pueate no docente dentro de la Universidad Michoscana de —

San Nicolls de Hidalgo; ’
TERCERO.+ Con la remeclucisn que antecede, notiffquese y de
se cuenta al Comsejo Universitéi'io' para &u conocimiento y-

¢ en'funcibn de'la sutoridad delegada de gue tuvo & bien —-—

1nveetir a este Tribunal Universitario, y al Rector de la-

Casa de Estudios pera su conociniento hg cunplmiento BR ==v

" sus t&rmines.- Asf por unaninidad de votos lo acordaren y-
L-"‘i‘:i.i‘man los miembros del Tribunal Univerditario en el dfa -

FETR
‘ db‘ -;t.p,; fecha en gue la presente actz me levanta, y firman—

r

s ancla .= DOy £8i— = = w - - - e m - - - -

| ! :‘-'
o Qxi'!-'\—. u{/
{'r. ‘7"’1”‘
N
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En Horelia, Mich., a las 19 diecimucve horas del dfa
13 trece de mayo de 1964, mil novecientos sescnta y cuatyro, ==
reunidos los sefiores Lie. Luis Jacobo Garefa, Secretario del -
Tribunal Universitario, Frofesor Octavio Crtiz Nelgarcjo, Je—
efs Plancarte Tinajero y Julio César Huerta, Viembros de @igho
Tribunal, y presidida le reunidn por el seilor Ilc. Salvador Bo
lafios Guazmén, en su cardeter de Presidente del memciocucdo Trie
bunal, con el fin de resolver el conflicto planteado en la Re-
sidencia femenil "JUANA PAVOKR®, dependiente de la Universidad-
Michcacana de San Nicolds de Hidalgo, con motive de la expul--
oidén que la asamblea de dicha kesidencia decretd cn contra de-
las moradoras de la misma sefloritas ALBERTA ARELLANG CRTEGA, -
BEKT'A PARIAS, ADELINA ARIAS, BUGEN1A NARALJO, GUADATUPE EDEL-
BIKA RUEDA Y RAQUEL CORONA, cuyo conflicto se somctié a la cop
sideracién de este Tribunal, mecdiente Oficio nduicro 745/964, -
do fecha 9 nueve de abril préximo pasado, y sicndo el objeto =
de esta reunidn, resolver de acuerdo com los punios que se con
tienen en el Oficio citado, se procele de inmaciatoc a discutir
y analigay, tanto las declaraciones rendidaa direciascate ante
el Tribunal gue actda, ss{ como de lou “"’Rﬁ\"‘w )

\ 1O
m RK\:-—--

FRIMURO = NO se justifieca la ex, ¢ 1as norgdc=-
ras de la Residencia Femeni, “JUANA FAVON", sefloritus Alberta-

Arellano Ortega, Bertha Parfas, &delina Arias, Fugenla Narah=—



Anexo 27
Expediente 1966

jo, Guadalupe Edelumiras Rueda y Raquel Coronalg ENER gp| pin-—
guna manera le Directiva de la propia Residencia denostrd la -

exiotencia de las feltus que se les atribuyd; por otra parte,-
ni adn en el caso de que hubieran sido denmostradas dichas fale
tas, éstas no cmeritaban la expulsidn.- & mayor asbundaniento,=
la asamblea de wmoradoras de la residencia nencionzda no tiene-
facultades para expulsar, ya que no habiendo reglanento inter-
no de la referida Residencia, debidamente aprobade por la auilg
ridad competente, las faltas gue cometan los uluunos deben ser
conooidas por ¢l Tribunal Universitario, de acuerdo con el Are
tfoulo 96 en relacidn con el Artfeule 98 del Estututo Universi
tario.- s wfs, en el caso de gue las faltas que se atribuye--
ron a las expulsadas ameriteran la sencidén impuesta, habria -
gue llegar a la conclusidn de que tal sencidn debfa aplicarse-
a la mayorfa de las moradorss, ya que el Tribunal en pleno vie
@ité la residencia para hacer una inspeceidn oeculaor, precisge-
mente a les 14,30 catorce horas treinta minutos del dfa 22 ——
veintidés de abril del afio en cureo, y pudo constater que un -
elevado nimero de moradoras se encontraban en circunstancias -
semejantes a las que sirvieron de base para decretar la expule
sién sefialada.- Consecuentemente, no estando Justificnda la -
expulsidn relativa, debe reintesrarse a los elumnas Alberta =
Arelleno Ortegm, Bertha Farfas, Adelina Arias, bBugenia Naron——
jo, Guedalupe Edelmira lueda y iaguel Corona a la citada rosi-
enCliy= = = = = @ = - @ = . - - - .- -, .- ---ee-

SBGUNDO .~ Tomsndo en cuenta que los miecmbros de la =
meoa Directiva de la Residencia Femenil “JUANA PAVON", eeliori-

tas MARTA VILLASELOR DIAZ, ELIUD SORIA B. e ISAHEL VILLASLICE=



Anexo 27
Expediente 1966

DIAZ, e extralimitaron en sus atribuciones e
la armonfa y buena marcha de la Residencia,

geeidn que sobre el particulur se realizé, se den',:mizi»je: <
pente gue las integrantes de la citada Wesa Dircctiva, p'lifx'xteg
ron & la assublea de moradoras de la Residencia mencionada, la
expulsidn de las multicitades alumnas, oin realizor un: inves—
ticacidn previa de los cargos y ein ofr en defenca o las san—
cionadzs.~- Por otra parte, al llevar a eabo le ejecucidn de la
expulsién dictada en contra de las referidas nmorndoras, 188 ==
integrantes de la Mesa Directiva sefialada, no impldieren que =
lao pertenenciss de las sancionadss fueran saczdes a la calle-
en donde permanecleron expucstas por lo mencs durante dos ew—
dfaa, desotendicnde incluso, las gestiones del C. hector y del
C. Secretario General de la Universidad, para que dichas perte
nencias fueran recogidas, circumstancia gue constituyd un cla-
ro desacato a la autoridad; y por otra parte, el hecho de hiwe
berse mantenido las cosas expuestses en la via pdblica, dié une
espectéculo nocivo en perjuicio no solamente del buen nombre -
de la Residencia Femenil Juana Pavén, sino del decoro de la ==
Universided misma.~ Por todo lo anterilor, es de sancioncrse y=-
se canciona a las integrantes de la Mesa Directiva de la Lesi-
dencia Femenil “JUANA PAVOR®, seilorites knrfa Villaseiior Dfex,
Eliud Soria B., e Isabel Villaseiior Dfaz, Presidenta, Jecreta-
ria y Tesorera, respectivamente, con la suspensién de sus derg
choe de intervenir en el Gobierno de la Universidod o de ous =
dependencias, hasta el dfae 31 treinta y uno de diclesbre del -
@ii0 en curso, en los términos de la fraccidn 1IL del irifculo-
88 del Lstatuto Universitario; y como la Residencia Fenenil ==

"JUALA PAVON" es una dependeucia de la Universidad, consecuen
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tenente, las mencionadas integrantes de la lesa Directiva, =
deben cesar en sus funciones y procederve de inmediato a la=
integracidén de nueva Hesa Directivie.s = = = = « = «w = « = -

TERCERO.~ Del examen de 108 diferentes hechos y cir-
cunstancias que en forma directa reunid este Tribunal Univer
sitario, se llega a la conclusidn de que no exlsten elonen~—
tos que amerediten la responsabilided de ninfdn aluwmno ajono-
@ la Residencia Femenil wencionada, por faltas o violaciones
a las normas, disposiciones legales o ncuordes dictados por-
lua Autoridades Universitarias, por l¢ gue no es de imponer-
se ni se impone sancidn  lgWlae= - - = = ~ = = = =~ = - - -

CUARTO.~ Se ordena comunicer esta resclucién al Ciu-
dadano lkector de la Universidad Michoacana de san Hicolds de
Hidalgo, para los efectos de su ocunplinieitOe= = = = =~ == «=

Con lo anterior se did por terminada lo sesidn, le~=
vantando la presente scta para deblda constancia y e firna-
por los integrantes del Tribunal Universitoride= = = = = = =

Lic. Salvador Bolafios G Lic. Luis Jacobo Garcfae

Profr. Oectavio Ortiz M, Jesds Plancerte Tinajeroe

ARCHIVO

Julio César Hueitt

GENERAL'
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pepenoencia  SECRETARIA GRAL

No. DE or.._.aoe. hJ __/{ D -
EXPEDMENTER

Asunto:

Sefior

Profr. Reftl Arreola Cortés,
Secretario de la Junta de Gobierno
de la Universidad Michoacans de San
Nicolée de Ridalgo.
Fresente.

A su alte conccimiento hago llegar en copis
debidamente cotejada por esta Secretaria, el fallo -
presentado por el Tribunal Universitaric relativo al-
conflictc planteado por la expulsibn de sefioritas wo-
radorss de la Residencia Femenil "Juana Pavén" de es-
ta Unilversidad.

ATENTAMENTE.
Morelia, Mich., a 19 de meyo de 1964.
EL SECRETARIC GENERAL,

1 oA

Liec, Eugenio Aguilar Cortés.

FEAC/mel.
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UNIVERSIDAD -MICHOACANA
DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

Sr. lic,

alberto Eremaintz
Rector de la Universidad Kic..acana
de Z3in Nicol%s de uidalzo,
Presente,~

ke prwito acowpaiiar a3l presente, en cuatrs fojas-
atiles, la resclucidn gue el H., Tribunil Jnivorzitar
que we honro en presidir tuvo a bien dictar, en rela--
cidn con el conflicto suscitads en 1a lesidsnci izme-
nil "JUARA PAVCN", dejendicnte we nucstra Tnivecsidad,

iprovectico la oportuniaad para reiterarls lus seca
ridades de mi tenta 7 dictinsuida « i.craci y

pebo, -

[lorelia, Lich., 2 14 de wmayo de 1064,-




Anexo 27
Expediente 1966

UNIVERSIDAD -MICHOACANA
DE SAN NICOLAS DE HIDALGO

Sr. lic,

alberto Eremaintz
Rector de la Universidad Kic..acana
de Z3in Nicol%s de uidalzo,
Presente,~

ke prwito acowpaiiar a3l presente, en cuatrs fojas-
atiles, la resclucidn gue el H., Tribunil Jnivorzitar
que we honro en presidir tuvo a bien dictar, en rela--
cidn con el conflicto suscitads en 1a lesidsnci izme-
nil "JUARA PAVCN", dejendicnte we nucstra Tnivecsidad,

iprovectico la oportuniaad para reiterarls lus seca
ridades de mi tenta 7 dictinsuida « i.craci y

pebo, -

[lorelia, Lich., 2 14 de wmayo de 1064,-
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En Xorelia, Mich,, & lam 19 discinueve horas del dim 13 trece de me
79 48 1964, mil novecienten sementa y cuatre, reunidos loes sefiores Lio
Lula Jacobo Oarcfs, Seorstaric del Tribumal Umiversitaric, Profesor «—
Qotavio Ortiz Melgareje, Jesds Planearte Timajers y Julio César Huerta
Miembres de dicho Tribuasl, y presidida la reuwnidén por el sefier Lic, »
Salvedor Bolaflos Gusmfn, en an carfcter de Presidente del mencionsdo -
Pritmpnal, con el fin de resclver sl oonflisto planteade en 1a Hesiden-
oia femenil "JUANA PAVON", depsendisnte de lm Universided Michomsana de
San Nicolds de Hidelgo, oon motive de la expuleidn que ls asamblea de-
dicha Reyidencim decretd en contrs de lsas morsdoras de ls misms seflori
tas ALBERTA ARELLANC ORTBGA, BERTHA FARIAS, ADELINA ARIAS, AUGEFIA HA-
RANJO, GUALALUPK EDELMIRA RUEDA y RAQUEL COEONA, cuye oonflicte se se-
metif a la considerscidén de sste ngzunnl, mediante Oficio ndnero —=-«
T45/96%, de fecha § nuave de abril pr‘xino ranade,; y sieundo el objete-
de este reunién, fesolver de souerde oon los puntos que se contienchew
an ol Oficle oitado, se preceds de inmediato a discutir y amalisar, ~=
tanto las daclerasciocnes rendidas directamente ante el Tribumal gus as~
tis, ssf come de lom documentos que integran sl axpedisnts respeotive,
y previa dinousidm exhsustive del case, me dicté la piguiente - - - ==
oo man e wwdBEESOLUCIOY e v - 0 == == === - - --—

PRIMERC.» NS¢ se justifice la expulsiéa de laa morsdorss ds la Resi-
dencia Famenil "JUANA PAVON®, peficritss Alberta Arelldno Oriega, Berta
Parfan, Atelina Arias, Bugenis Naranjs, Oudelupe Bdelmirs Rueda y Ra--
quel Corona, ya qus de ninguns manera la Diresctiva de la propia Resi--
dencin demostré la sxixztencis de las faltas que ss les atribuys; por e
tra parte, ni edn en el sasc de gue hubieran ciﬁo dsmostradas dichas =
faltas, eftas no ameritaban la expulsidm.~ i nsy"oz sbundamiento, le a-

sanbles de moradaras de lan reaidencis nencionnd‘ no tiene faocultades -
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~=para eXpulsarT, ¥s qus no hablende reglamento internc de la referids-
Residenoia, debidaxente sprobadc por la autorided competents, las f£al-
tas que cometsn loa alumnos deben ser conocidas yor el Tritanal Univer
sitaric, de acuerdo con el Artfoulie 96 en relecidn con el Articule 8-
del Estatuto Universiteric.- Es¢ mds, sn el czso de que las faltas que-
se atribuyercn a las expulsadas ameritaran le sancién impuestn, habris
que llegar = 1z conelusiém de gue tal sancién debis mpliocarse & la ma-
yorfa de las moradoras, ya que el Tribunal en pleno visitd 1 rasiden-
cis pare haser mra iuspeccidn ocular, precisasmente & las 14,30 oatorce
horas traints minutos del dfs 22 veintidde de abril dsl sfic en curse,-
¥y pudo constater gue un slevado nifmero de moradoras se endontraban sn-
cirounstancians semejantes a las qﬁo sirvieron de bYass para decrstar la
sxpulsién selalads.- Consscusntsmente; no sstsndo Justificads la expul
sién relativa, debe reintegrarse a lss alumnap ilderts Arellans Ortegs
Berta Faride, idelina Ariass, Bugenia Naranjo, Guadelups Edelmirs Rusds
¥ Raquel Corons a la oitads residenclas= = = = = « = a2 e o e« = = = r =

SECURDQe~ Tomando sn cuenta que las miembros de la mess Directivaee
4s la Residancis Pemamil "JUANA PAVON", sefioritss MARIA VILLASEEQR we
DIAZ, ELIUD SORIA B, e ISABEL VILLASENOR DIAZ, ee extralimitaron en «-
sus siribuciones en perjuicio de ls armonfa y buens marcha de la Resi-
dencis, pues &s la investignoién que sobre ol partionlar se realind, -
se desprends claramente gue las integrsntes de la ocitzda Neas Dirsotie
va, plantearon a la asumblea de morsdoras de la Residenoia menoienads,
la expulsifn 4e las multioidades alumnas, sin realisar una investiga--
cién previa de les cargos y sin ofr en defensa s las sancionadas,= Por
otra perte, al llavar a eabc la ejecncién de 1a expulsién dioctada en =
contra de lea referidaa moraderas, lua invegranies de sa uesu fireetis
va sefialeda, no impldieron que las pertenenciss de¢ las sancionsdas fue

ran saeades & la oalle en donde permansclieron expuestsas por lo menoa =
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=edwrante dos dfas, ldesatentiendo ineluso, las gestiones del C. Rector
¥ del C, Beocretazrio fensral de la Tniversidas, para que diohai peartess
nencias fueran recogidss, oircunatancis gue conatituyd um olazo desos-
to a 1la antoridadsy por otra pawte, sl hechc da habderse mastenido lme-
copes oxpnestas on ln vfa p\iblioa, 416 un espectfeule nooivo en perjui
olo no solaments del buen nombre de ka Residenocis Femenil Juans Pavién,
8ino del decoro ds la Universided misma.. Por tode lo anterior, es de~
sanciopnarse y o8 sanciona n lag integrsntes de la Mesa Direotiva de la
reasidencia Femenil "JUANA FAVON", sefioritas Xarfia Villasefior Dfas, B--
liud Boris B., e Isadesl ¥Villasefior Diss, Presidenta, Seorstaris y Tesc
‘ fera, respactivamsnte, con la suspensidn de sus derechos de intervenir
on ol Gobierne de la Bni;cnidu o de sus dspendencias, hasta ¢l 4fa -
31 treinta y wno deo diclembre del afio en ourmsae, en lop términos de la«
fravaifn III del Artfoule 88 del Eststute Universitarios y como la Re-
sidencia Femenil "JUANA PAYON® es una dependencia de la Universidad;~-
_ oonsecusntemente, las mencionadas integrantes de la Mesa Directiva, e-
deben ceany sn sus funoiones y procedsrss de inmediato a la integrasée
" 0ién de nueva Mesa Directivhe= = w = = = n o R m mr s e R e "m0 ===

TERCERCs= Del examen de loe diferentes heokos y circunstanciss gune-
en forma directs reunié eate Tribunal Univemsitario, se llega a 1a ason
olusién de que ne existen elemantos que sorediten 1la responsebdbilidad «
de ningdn alumnc sjeno & la Residencis Femenil mencionads, por faltas-
o violsoiones a lae normss, disposiciomes legales o souerdos dictadosw
por las Autoridades Universitarias, per lo qua no es de imponeras ni =
o6 impons sancdén AlGUNR.w = » = “ = 0 v - W v mE ... ®--

CUARTO,- Se ordena somuniosr apte resolunoisn al Ciudadano Reator da
la Universidad Miohoaocsna de San ¥ioolds de Hidalgo, para los efeotos-

de su COMDPLEMiONtOu= = - = -~ = e m am e o meacae=an - ma=
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Con lo anterior se dié por terminada la sesién, levantando la pressen-
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Resultado de tramite de acceso a la Informacion

M en D Héctor Pérez Piatar

Jele del Departarrento de acceso a la informacion
de la UMSNH.

Presenle

Por medio del presente {a que suscribe Lic. Rocio Beatriz Meraz Gascia con domicilio para recibir
todo lipo de potificaciones el ubicado en la casa marcada con el nimero 947 de la Calle Agules
Serddn de la Colonia centro de esta Ciudad de¢ Morelia Michoacin, con comeo electronico

rociomegari@hotmail com.

Por wedio dei presente solicito a2 Usled como repeesentante del Deparamento de Acceso a la
nformacién de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, tenga a bien
proporcionarme los datos que suolicito, con ja finalidad de realizar un trabajo de nivel Posgrado. La
infunnacion sclicitada es la siguiente:

En relacion al la Comision Permanente dcl H. Consejo Universitatio nominada 7ribwnal
Ahviversiturio, requiero:

El nimero de casos resueltos por esta contision desde 2002 2 )a fecha.

Cl sentido de las resoluciones si han sido absolutorias, condenatorias o declarativas

Las notmas, leyes o ceglamentos en la que dicha comision sustenla sus resoluciones

L.a confarmacion de! Tribunal Universitario actuabnente

El minero s¢ sesiones anuales de 1a comision antes inencionada

Solicilo ta respnesta de la informacidn aoterior, por cserito, con (undamentando legal en e articulo
de lo 40 Iracciones |, 11, 1€, 1V |y demas relativos de la Ley Federal do Transparcncia y Acceso a

la fnformacion Pablica Gubemamental.

Agradeciendo de antemano su fina atencién me despido de Usted enviandole un cordial saludao.

UL MUS N CHL

Atentamente et e

Lic. R()Cikjh’é&ﬂ'ié .I\./leraz Garcia 10 KOV, 006 J

COORDINAN £ AGCESD A u\l
INFRREIACIT 2UBLICA
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COORDINACION DE ACCESO
A LA INFORACION PUBLICA

UNIVERSIDAD MICIIOACANA
SAN NICOLAS DE NDALGO
Morelia, Michoacan, a 12 de diciembre de 2006.

ROCIO BEATRIZ MERAZ GARCIA
AQUILES SERDAN No. 947
CENTRO HISTORICO

NOTIFICACION

Por este conducto me permito informarle que estamos en proceso de obtener la
informacién que nos requirié mediante solicitud el 10 de noviembre de 2006, integrada
en el expedicnte 57/06/SV, por lo cual el plazo para dar respuesta a su solicitud s¢
ampliara de manera excepeional, diez dlas habiles a partir del dia siguiente en que surta
efectos la presente notificacion. Lo antetior con fundamento en el Punto Quinto del
Acuerdo No. 6. emitido por el Rector, Mtro, Jaime Hemdndez Diaz, por ¢l que se

establece el procedimiento para la ‘Transparencia y Ac A
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la Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo. NICOL A%EDE HlDM.GO

/

&
oA T"/ w
vy
DR. HECTOR PEREZ PINTOR
COORDINADOR DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE LA
UMSNH.
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Resultado de tramite de acceso a la Informacion

COORDINACION DE ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA DL
LA UMSNH

UNIVERSID A MICHO A AN A
[R]]
RANNICOLAS DE [0DA Gt
Morelia, Michoacan a 12 de enera de 2007.

ROCIO BEATRIZ MERAZ GARCIA
AQUILES SERDAN No, 947
CENTRO HISTORICO

NOTIFICACION

Par este conducto me permilo informarle que estard a su disposicidn, en el
Modulo de Acceso a ta [Informacion Publica de 1a UMSNIL, a partir del 12 de enero de
2007 1a resolucion a su solicitud de informacidn presenfada en esta Coordinacion et 19

de noviembre de 2006, integrada en el expediente STAOG/SY.

UNIVERSIDAD MICHOACANA

DE SAN
NICOLAS DE BIDALGO
ATENTAMENTE S e,

%,

COORDINACION DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

Dr. Héctor Pérez Pintor
Coordinador de Aeceso a la Informacién Pablica de la UMSNH,

T lasps
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COORDINACION DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA
USNIVIRSIDAD MICUOATANY

Di- RESOLUCION
SANNICOE AS D HID AL GO

Morelia, Michoacan a 12 de enero de 2007,

En atencién a la solicitud de informacién presentada por Rocio Beatriz Meraz
Garcia ante esta Coordinacién, y registrada hajo el nimero de expediente 57/06/8V, se

resuclve que:

PRIMERO. Respecto a la informacién requerida en torno a los casos resucllos
por el Tribunal Universitario de 2002 a la fecha, se hace saber al solicitante que no

existen archivos, sino a partir del mes de abril de 2005.

SEGUNDO. A parlir del mes de abril de 2005, el Tribunal universilario ha
conocide 10s siguientes casos:

1.- Tl caso de una profesora* de Ta Facultad de Ingenicria Civil.

Por lo que respecta al asunto, el Tribunal Universilatio determing que ¢l
expediente se {urnara nucvamente al Secretario General de la Universidad para que
girara instrucciones al Director de la Facultad de Ingenieria Civil. para que en su
cariicter de Presidente del Cansejo Téenico repusieran el procedimiento, on virtud de
que Tas sctuaciones seintegraron por ¢l Departamenta Juridico de la Universidad y este
determing dos sanciones a la profesora fuera de facullades reglamentarias.

*[is1e dato cs confidencial, en virtud de preservar los dalos personales de un
asunto en framite ante instancias universitarias.

2.- Caso del alumno José Arturo Silva Gaona, dc la Facultad de Derecho.

n estc asunto, se le seiiala como indiciado del trafico de matriculas cn
diferentes dependencias de la Universidad. En este asunto, el dictamen de comisién del
Tvibunal Universitario. recomendé la expulsion de Ia Universidad y consignacion en su
casa anle las inslancias v tribunales del fuero comun; lo cual fue aprobade de ipual
forma por ¢l Conscjo Universitario, encontrindose achialmente en desamollo ¢l proceso
penal correspondiente.

1.- Caso de la remocion del Direcior de Ja Facultad de Arquilectura Arg.

Alejandre Vraga Zizombo.
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UNIVERSIDAD MICHOACANA
SAN NICOLAS DE HIDALGO
En este asunto, se solicito la destitucion por causales invocadas violatorias de la
Ley Orgdnica. El Tribunal dictamind destitucion y asi fue aprobado por el Consejo

Universitario con base en los argumentos dados.

TERCERO. En atencion a las normas, leyes o reglamentos en la que dicha
comision sustenta sus resoluciones, se sefiala que la responsable del “Iribunal
Universitario puntualizé que: “...fueron las sanciones mas severas contenidas en la Ley

Orgdnica y el Estatuto Universitario...”

CUARTO. Relativo a la conformacion del Tribunal Universitario, se anexa
directorio del mismo:

DIRECTORIO DE LA COMISION PERMANENTE DEL TRIBUNAL UNIVERSITARIO

NOMBRE CARGO ~ DIRECCION. TELEFONOS
LIC MARIA EVA LOPEZ DIRECTORA DE LA FACULTAD AV TATA VASCO #200 342.25-75 Y 3-13-19-17
RAMOS DE DERECHO Y CIENCIAS
SOCIALES
LIC MARIO CORONA PROFESOR DE LA ESC. PREP. MADERO PONIENTE # 413 3-17-59-95 y 3-12-01-81
GUILLEN “MELCHOR OCAMPO" CENTRO
LIC MAURO HERNANDEZ PROFESOR DE LA FACULTAD AV TATA VASCO #200 3-12.25-75 Y 3-13-19-17
PACHICO DE DERECHO Y CIENCIAS
SOCIALES
C RAUL IVAN CHAVEZ ALUMNO DE LA FACULTAD DE AV TATA VASCO #200 3.12.25-75 Y 3-13-19.17
GALEANA DERECHO Y CIENCIAS
SOCIALES
MV Z ROBERTO MARCOS ALUMNO DEL INSTITUTO DE AV. SAN JUANITO ITZICUARO 3-27-23-50 y 51
ANTONIO INVESTIGACIONES SOBRE SAN JUANITO ITZICUARO
LOS RECURSOS NATURALES
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UNISERSIDAD AICTIN AN
>t
SANNICE AS DU DAL GO
QUINTO. Referentc al punto quinto de la selicitud, se comunica que no se

obtuvo informacion.
Notifiquese personalmente.

Asi, y con Tundamenlo ¢n los puntos Segundo. Quinto, Sexto y Novene del
ACUERDO NUMERO 6 POR EL QUE SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO
PARA LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA BN
LA UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO, EN
TANTO SE APRUEBA EL REGLAMENTO I:N LA MATERIA, asi como. ¢l arliculo
42 de la Ley lFederal de Transparencia y Acceso a la Informacion IMublica
Gubemamental, supletoria del Acuerdo Niimero 6 a la letea dice: “!.as dependencias y
entidades sdlo estardn obligadas a entregar documentos que se encuentren cn sus

archivos..." .. LIl accesa se dard solamente en la forma en que lo permita ¢l documenta

de que se trate...™,

Asi lo resolvid y firma el Dr. Héctor Pérez Pintor, Coordinador de Accesa a la

Infurnsacion Pilhica de la Universidad ¢ San Nicolas de [Hidalgo.
UNIVERSIDAD MICHCACANA
\l

DE SAN
NICOLAS DE HIDALGO
G

1IPPatasy

COORDINACION DE ACCESO A (A
INFORMACION PUBLICA
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Solicitud de Informacién reciente de Tribunal Universitario
2010

Dr. Raud Cardenas Navarro
. Secretario General de ia U.M.SN.H.

Presente

Lic. Roclo Beatriz Meraz Garcla, egresads de la Facuftad de Derecho de la Universidad
Michoacana de San Nicotds de Hidalgo y del programa de la Especiatidad en Derecho Procesal con
continuacién de Maestrfa en Derecho de la Divisién de Estudios de Pasgrade de la facultad en

comento, me dirijo a Usted con lo siguiente.

La que suscribe, tuvo la oportunidad de ser Consejera Universitaria Alumna y miembro
de la Comisién Permanente del Tribunal Universitario, cargo que desempefie con respeto y
responsabilidad y es por tal motive que a fa fecha realizé un trabajo de investigacidn acesca de |s
reglamentacidn de dicha comisién, con la intencién de apertar mi tema de tesis de grado como
instrumento para una regulacién de tan importante actividad, motivo por el cual, selicito a Usted
de la manera mas atenta tenga a bien apoyarne en mi investigacién para Ja elaboracion de mi
tesis de maestria, debido a que el tema que abordo versa acerca de la comisién permanente
mencionada al principio, por lo cual requiero de la siguiente informacién para contar con los

elementos necesarios para una fnvestigacién seria y real:

> Numero de casos que ha resuelto el Tribunal Universitario en los ditimos 3 afios
» Copias simples de algunas de las resoluciones mas retientes
» Base a sustento para resolver los asuntos turnados

La intencién del trabajo s realizar una aportacion real y objetiva para enriquecer Iz
institucitn v brindar un sustento para gue esta comisién cuente con un reglamento de funciones,
actuaciones y sobre todo de un proceso basico para sus resoluciones brindando asi seguridad a sus

miembros, al pleno del H. Consejo Universitario y a toda Ja Comunidad Universitaria.

Esperanda contar con su valioso apoyo, me despido de Usted envid

SECDRITARIA

saludo € LA
UMNIVERSIDAD

L g
Lic. Rocio Beatgf Meraz Garcia

| RECIBIDO

Morelia, Michaacdn, Junio de 2010.
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Resultado de solicitud de Informacion reciente de Tribunal
Universitario
2010

U'N[VERSTDA]I?’ ;AICHOACANA H. CONSEJO UNIVERSITARIO.
SAN NICOLAS DE HIDALGO OF. NUM. 684/2010.

Morelia, Mich., 13 de julio de 2010.

Lic. Rocio Meraz,
Presente.

En respuesta a su peticion, en el sentido de proporcionarle un ejemplar de
los dictdmenes emitidos por la Comisién Permanente del Tribunal
Universitario, a efecto de conocer la redaccién de los mismos, me permito
comunicar a usted que no existe ningun formato establecido para la
redaccion de los dictdmenes de las Comisiones del H. Consejo
Universitario, par lo que cada una de ellas con su propio estilo redacta los
documentos correspondientes. En el caso del Tribunal Universitaro, por
lo general las escritos son en el formato usado por los abogados, es decir
con vistos, resuttando, considerandos y puntos resolutivos.

Atentamente
EL SECRETARIQ DE LA UNIVERSIDAD

DR. RAUL CARD

ENAS NAVARRO.

RCN‘MCRS* gps.
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Morelia, Michoacan a ... de... de 200., dos mil...

V1S T O el oficio numero 000/200(.) de (...) de (...) de 200(.) dos mil (...),
que remite a este Tribunal Universitario el C. (...), en su calidad de Secretario de
la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo al que anexa Informe
rendido por la Comisién Especial nombrada por el H. Consejo Universitario,
integrada por los C.C. (...), (...) y ( ...), ala que se mandaté por sesién de (...) de
(...) de la presente anualidad, su intervencién para procurar en la via del didlogo y
conciliacion resolver la situacién que priva en “(Facultad o Escuela)” de la ciudad
de (...), Michoacan; asi como el expediente integrado con motivo de la
probleméatica existente en la referida (Escuela o Facultad), a efecto de que previo
a su conocimiento se emita el Dictamen correspondiente, por lo que, analizada
que fueron las constancias relativas, en los términos del articulo 19 de la Ley
Organica de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, se
ACUERDA: |. Este Tribunal Universitario se considera competente para conocer y
dictaminar en su caso la denuncia presentada por los C.c. Profesores: 1.(...),
2.(...), 3. (...), en contra del C. (...), por si y en cuanto a (Cargo o Status) de la
(Escuela o Facultad) “...” de la ciudad de (...), Michoacan. Il. Se admite en tramite
en la via y términos propuestos la denuncia a que se ha hecho referencia en el
punto que antecede Yy se ordena a los quejosos comparecer personalmente ante
este H. Tribunal Universitario, sito en las Salas de Comisiones del H. Consejo
Universitario, ubicadas en el Edificio “P” de Ciudad Universitaria, a las 0:00 (...)
horas del dia (...) de (...) del afio en curso para que previa identificacion oficial
manifiesten si ratifican o no su escrito de denuncia de (...) de (...) actual,
presentado ante el H. Consejo Universitario de la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo y ante los Consejeros Integrantes de la Comision Especial
designada para investigar y tratar el asunto de la referida (Escuela o Facultad), de
(...), Michoacan, bajo apercibimiento que de no hacerlo, se les tendra por desistida
de la misma, mediante notificacion personal que se haga por conducto del
abogado autorizado para oir y recibir notificaciones personales (...), en el domicilio
sefialado al efecto. Ill. Se ordena notificar personalmente al C. (...), para que
comparezca personalmente ante los integrante del Tribunal Universitario a las
00:00 horas del dia (...) de (...) de este aino, sito en las Salas de Comisiones del
H. Consejo Universitario, que se localizan en el Edificio “P” de Ciudad
Universitaria, para ser oido en defensa de los hechos que se le imputan por siy en
cuanto (cargo), excepcionarse y ofrecer pruebas, si asi lo estima conveniente para
lo cual, se ordena correrle traslado con la denuncia de hechos formulada en su
contra y demas documentos que a la misma se anexaron, apercibo que de no
comparecer a la hora y fecha sefialada, sin causa justificada, se le tendran por
ciertos los hechos que se le imputan, salvo prueba en contrario. IV. Se tiene a los
guejosos por ofreciendo los medios de prueba a que se refieren en su escrito de
cuenta y se les requiere a efecto de que si tienen nuevos elementos que aportar lo
hagan dentro de la audiencia a la que han sido citados, bajo el apercibimiento que
de no hacerlo, ya no seran tomados en consideracion, salvo aquellos que tengan
el caracter de supervenientes. V. Tomando en consideracion que el nimero de los
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inconformes lo constituyen (...)personas, en los términos del articulo 46 del
Caodigo de Procedimiento Civiles del Estado aplicado en forma supletoria, se
requiere a los denunciantes para que en el término de 3 tres dias designen
representante comun bajo el apercibimiento que de no hacerlo, se tendra con tal
caracter al primero de los nombrados, esto es, al C.(...), para todos los efectos
legales a que hubiere lugar. VI. Se tiene a los denunciantes por sefialado domicilio
para recibir notificaciones personales en la ciudad de (...), Michoacan, y por
autorizado para que en su nombre los reciba al sefior (...) y se les requiere para
que en el término de 3 tres dias designen domicilio en esta ciudad de Morelia,
Michoacéan, para los mismos efectos, apercibidos que de no hacerlo, se les correra
las mismas por lista o por estrado. Consecuentemente, formese el expediente
correspondiente, ordenandose registrar el mismo en el Libro que para tal efecto
se lleva. Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio y firma el C.(...), Presidente (a) del Tribunal Universitario que
actua con la Secretaria de Acuerdos (...), quiendafe.- - -------------------

Listado en su fecha. Conste
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C.(.)

CIUDADANO (A), A TRAVES DEL PRESENTE SE LE NOTOFICA QUE CON FECHA (..) EL PLENO DEL H.
CONSEJO UNIVERSITARIO TURNO EL EXPEDIENTE RELATIVO AL CONFLICTO QUE SE SUSCITO EN (...)
MOTIVO POR EL CUAL SE ABRE EL EXPEDIENTE NUMERO 00/0000 QUE PROMUEVE (...) CONTRA
(...) MOTIVO POR EL CUAL SE SENALAN LAS 00:00 (...) HORAS CON (...) MINUTOS DEL DIA (...)DE (...)
DE ESTA ANUALIDAD, PARA QUE SE PRESENTE ANTE EL H. TRIBUNAL UNIVERSITARIO CON EL FIN
DE COMPARECER A SER ESCUCHADO POR ESTE TRIBUNAL, RESPECTO DE LOS HECHOS SUCEDIDOS
EN (.. LUGAR Y FECHA), Y PRESENTAR PRUEBAS QUE SEAN PERTIMENTES EN LAS OFICINAS
UBICADAS DEL EDIFICIO “P” DE CIUDAD UNIVERSITARIA UBICADA EN CIUDAD UNIVERSITARIA
DERIVADO DEL AUTO DE FECHA (...) DE (...) DEL ANO 200(.) DOS MIL (...), DENTRO DEL EXPEDIENTE
NUMERO 00/000 INTERPUESTO POR (...) EN CONTRA DE (...) DE (ESCUELA O FACULTAD).

ASI LO ACORDO Y FIRMA EL PRESIDENTE H. TRIBUNAL UNIVERSITARIO LICENCIADO (A) (...) Y (...)
QUE ACTUA COMO SECRETARIO DE ACUERDOS, QUE DA FE.--------———————-

DEJANDO ESTA CEDULA EN SU PODER, EN VIA DE NOTIFICACION PARA TODOS LOS EFECTOS
LEGALES.

(...)

NOTIFICADOR
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EN LA CIUDAD DE MORELIA, MICHOACAN, SIENDO LAS 00:00 (...) HORAS DEL DIA (...) DE {(...) DEL
200(.) DOS MIL (...), SE CONSTITUYERON EN LEGAL Y DEBIDA FORMA LOS CC. INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL UNIVERSITARIO(...), (..) y (..), EN LAS SALAS DE COMISIONES DEL H. CONSEJO
UNIVERSITARIO, SITIO EN EL EDIFICIO “P” DE CIUDAD UNIVERSITARIA DE ESTA CIUDAD DE
MORELIA, MICHOACAN, A EFECTO DE LLEVAR A CABO LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA ORDENADA
POR AUTO DE (...) DE (...) DE (...) DEL ANO EN CURSO, MEDIANTE EL CUAL SE ORDENO CITAR LOS
DENUNCIANTES..., DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO 00/000, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS
INCORFORMIDADES PLANTEADAS POR PARTE DEL CITADO .., EN CUANTO (PROFESOR O
ALUMNO DE LA ESCUELA..., EN CONTRA DEL C. (...) POR SI Y EN CUANTO (...) DE LA DEPENDENCIA
UNIVERSITARIA ANTES CITADA, Y QUIENES FUERON LEGAL Y DEBIDAMENTE NOTIFICADOS CON
FECHA ... DE ... DEL ANO EN CURSO, POR CONDUCTO DEL ABOGADO AUTORIZADO PARA ELLO,
SENOR LICENCIADO ..., POR LO QUE SE PROCEDE AL DESAHOGO DE LA MISMA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS: COMPARECEN ANTE ESTE TRIBUNAL UNIVERSITARIO, LOS PROFESORES QUE A
CONTINUACION SE PRECISARAN, A QUIENES SE LES APERCIBE DE QUE LA FALSEDAD EN
DECLARACIONES ANTE ESTE H. TRIBUNAL UNIVERSITARIO SERA SANCIONADA EN LOS TERMINOS
DE LA LEGISLACION UNIVERSITARIA IMPUESTOS. DE LO ANTERIOR, HACE ACTO DE PRESENCIA EL C.
PROFR. (...) QUIEN SE IDENTIFICA CON EL ORIGINAL DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR NUMERO {...)
A QUIEN SE LE HACE ENTREGA DE LA MISMA, PREVIA COPIA DE LA QUE DE ESTA SE DEJA EN
AUTOS Y QUIEN POR SUS GENERALES PROPORCIONA LAS SIGUIENTES: LLAMARSE COMO QUEDA
ESCRITO SER DE (...) ANOS DE EDAD CASADO ORIGINARIO Y VECINO DE LA CIUDAD DE {...), CON
NOMBRAMIENTO DE (...) ADSCRITO A LA ESCUELA (...) Y AQUIEN SE LE EXHIBE EL ORIGINAL DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR SU PARTE Y OTROS ANTE EL H. CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO Y CONSEJEROS UNIVERSITARIOS
INTEGRANTES DE LA COMISION ESPECIAL QUIEN MANIFIESTA: QUE RATIFICAN EN TODOS Y CADA
UNO DE SUS TERMINOS EL ESCRITO DE (...) DE (..) DE LA ANUALIDAD QUE CORRE Y QUE SE EL
EXHIBE EN ESTE MOMENTO, ASi COMO SUYA LA FIRMA QUE CALZA EL MISMO, SIN TENER NADA
MAS QUE AGREGAR POR EL MOMENTO; VISTO LO ANTERIOR SE ACUERDA: SE TIENE AL
REPRESENTANTE COMUN POR HACIENDO LAS MANIFESTACIONES QUE QUEDARON
PUNTUALIZADAS EN LINEAS QUE ANTECEDEN, POR OTRA PARTE SE SENALA EL (...) DE (..) A LAS
00:00 DE LA PRESENTE ANUALIDAD PARA QUE SE DESAHOGUE LA INFORMACION TESTIMONIAL
OFERTADA A CARGO DE (...) Y (...) SUJETO AL INTERROGATORIO QUE EN EL MOMENTO SE LES
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FORMULE, PREVIA LA CALIFICACION DE LEGALES, CON CITACION DE LA CONTRARIA. NO
HABIENDO NINGUN OTRO ASUNTO QUE TRATAR, NI COMPARECIENTES PENDIENTES DE TOMAR
SU RATIFICACION, SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE DILIGENCIA FIRMANDO TODOS LOS QUE
EN ELLA INTERVINIERON Y QUISIERON HACERLO. DOY FE.

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA COMPARECENCIA CELEBRADA EL DIA {(...) DE (...) DEL ANO 2000
DOS MIL (..) LLEVADA A CABO POR EL TRIBUNAL UNIVERSITARIO A LOS PROFESORES
DENUNCIANTES DEL MAESTRO (...), AMBAS PARTES DE LA ESCUELA (..),DE LA UNIVERSIDAD
MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO, DE LA CIUDAD DE (...) MICHOACAN.
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MORELIA, MICHOACANA__ DE___DE___

VISTO EL ESCRITO DE FECHA 18 DIECIOCOHO DEL MES Y ANO EN CURSO
PRESENTADO EL DfA DE HOY, SUSCRITO POR EL LICENCIADOS8 (..)EN
CUANTO PRESIDENTE DE LA COMISION PERMANENTE DEL TRIBUNAL
UNIVERSITARIO DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO 00/0000, QUE SE
INSTRUYE CON MOTIVO DE LOS ESCRITOS PRESENTADOS POR LOS ALUMNOS
DE (..) Y (...) DE (ESCUELA O FACULTAD) EN CONTRA DE LA SANCION QUE
DICEN LES FUE IMPUESTA, EN EL QUE SE EXCUSA DEL CONOCIMIENTO DEL
PRESENTE ASUNTO MERCED A DESEMPENARSE COMO DIRECTOR DE LA
(ESCUELA O FACULTAD) Y A LA VEZ SER PRESIDENTE DEL H. CONSEJO
TECNICO DE LA MISMA DEPENDENCIA UNIVERSITARIA POR LO QUE, ESTA
COMISION PERMANENTE DEL H. TRIBUNAL UNIVERSITARIO EN BASE A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 215 FRACCION X DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVILES DEL ESTADO APLICADO SUPLETORIAMENTE
CALIFICA DE LEGAL LA MISMA Y ORDENA QUE (..) LA C. LICENCIADA (..)
FUNJA COMO PRESIDENTA DE ESTA COMISION PERMANENTE EN ESTE
NEGOCIO, ASISTIDO DEL C. (..) EN SU CALIDAD DE SECRETARIO DE LA

AS{ LO ACORDO Y FIRMA LOS INTEGRANTES DE LA COMISION PERMANENTE
DEL H. TRIBUNAL UNIVERSITARIO (...), (...) Y (...) ----snmmmmeemmmmmeeemmmmeeecmcees
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DICTAMEN RELATIVO AL EXPEDIENTE 00/0000, INSTRUIDO CON MOTIVO
DE LA IMPUGNACION A LA ELECCION DE CONSEJEROS PROFESORES
REPRESENTANTES ANTE EL H. CONSEJO TECNICO DE LA FACULTAD DE
(...) QUE DENUNCIARON LOS PROFESORES (...) Y OTROS, EN CONTRA DEL
(...) , EN SU CARACTER DE DIRECTOR DE ESA DEPENDENCIA Y
PRESIDENTE DEL H. CONSEJO TECNICO, EXPEDIENTE QUE SE INTEGRA
EN BASE AL ACUERDO DEL H. CONSEJO UNIVERSITARIO, TOMADO EN
SESION ORDINARIA DE FECHA (...) DE (...) DE (...) DOS MIL (...), SEGUN
OFICIO NUMERO 00/0000, SUSCRITO POR (...), EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA.- - = = = = = ~mermemmeneee

VIS TOS los autos que integran el expediente registrado bajo el nimero
00/0000, formado con motivo de la impugnaciéon a la eleccién de los Consejeros
Profesores representantes ante el H. Consejo Técnico de la Facultad de (...)de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, realizada por el Profesor (...)
y otros, en contra del (...), Director de la Institucidon sefialada, y en su caracter de
Presidente del H. Consejo Técnico de dicha institucion, en cumplimiento al

acuerdo del H. Consejo Universitario en sesion ordinaria de (...) de (...) de 200 (.)

dos Ml (...) Y= = m=mmmm e

RESULTANDO:

PRIMERO. Que, con fecha (...) de (...) de (...) 200(.) dos mil (...), veintitrés
profesores de (...), solicitaron al (..), turnara a la Comisién del Tribunal
Universitario en los términos del articulo 19 de la Ley Organica de la Universidad
Michoacana, la denuncia formulada por las irregularidades advertidas para la
renovacion de los consejeros profesores propietarios y suplentes de dicho plantel,

para el periodo (...).--------------------

SEGUNDO. Que con fecha (...) de (...) del presente ano, se recibi6 oficio

numero 00/0000, suscrito el (...) de (...) de la propia anualidad, en acatamiento al
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acuerdo del H. Consejo Universitario de esa misma fecha, por el Secretario de la
Universidad (...), a través del cual turné a la Comisién Permanente del Tribunal
Universitario el expediente integrado con motivo de la solicitud de un grupo de
profesores de la Facultad de (...) de esa casa de estudios, sobre la impugnacion
a la eleccién de los consejeros profesores representantes ante el H. Consejo
Técnico de esa dependencia para el periodo (...), constituido con los siguientes
documentos: 1. Relatoria respecto a las observaciones a la Asamblea del dia (...)
de (...) de (...), realizadas por (...), en su caracter de Consejero Universitario
Profesor de la Facultad de (...), responsable del proceso de eleccion del H.
Consejo Técnico de la Facultad de mérito, para el periodo (...); 2. Escrito remitido
al (...), Director de la Facultad de (...) de la UMSH, por 17 diecisiete profesores de
tal Facultad, de fecha (...) dos de (...) junio de (...), que contiene sellos de recibido
de la Rectoria de la UMSH, de la Secretaria de la Universidad, del Departamento
Juridico, de la Secretaria General del SPUM, todos ellos del (...) de (...) de la
citada anualidad, asi como una certificacién que reza: 9:33 horas con 15 anexos,
dos firmas ilegibles; 3. Oficio numero 00/0000 de (...) de (...) de (...) girado por el
Secretario de la Universidad a los C. (...) Profesores de la Facultad de (...) de la
UMSH; 4. Oficio numero 00/0000 de (...) diecisiete de (...) del presente afio,
dirigido al, Secretario de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,
por el Abogado General, 5. Escrito dirigido al C., Secretario General de la
Universidad Michoacana de (...) de junio de la anualidad que corre, signado por 23
veintitrés profesores de la Facultad de (...); 6. Convocatoria para la eleccion de
Consejales Técnicos de la Facultad de (...); 7. Primer padron de profesores
definitivos publicado en la Facultad que se viene citando; 8. Segundo padrén
modificado de profesores definitivos publicado por la propia Institucion; 9.Solicitud
al Secretario General de la UMSH de la suspensién de la Asamblea para la
eleccion de Consejeros; 10. Escrito dirigido a la Rectora de la Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo; 11. Escrito dirigido al, Jefe del
Departamento Juridico de la UMSH, con la atencién del (...); 12. Oficio numero
00/00.000/00, suscrito por el (...), Director de la Facultad de (...); 13. Escrito
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dirigido al (...)por los profesores firmantes del documento de impugnacion al
proceso de eleccion y de los Consejales Técnicos electos de la Facultad de (...)
de (...) de (...) del presente ano; 14. Escrito remitido al (...) por profesores
inconformes; 15. Escrito dirigido a los profesores firmantes del documento de
impugnacion por el (...), Director y, 16. Escrito dirigido al (...), de (...) de (...) por
profesores firmantes del documento de impugnacion al proceso de eleccion de los

Consejales Técnicos profesores. - - - - - - - - - - - oo m oo

TERCERO. Con fecha (...) de (...) del afio en curso, la Comision
Permanente del Tribunal Universitario se avocO al conocimiento del presente
asunto, ordenando formar y registrar el expediente relativo, y al mismo tiempo
mandando citar al (...), mediante notificacion personal para que compareciera ante
esta Comisién el (...) de (...) de la presente anualidad a las 00.00 horas para
rendir su declaracion correspondiente y ofrecer pruebas, de estimarlo asi
conveniente, lo cual efectud, aportando de su parte mediante escrito de fecha (...)
de (...) del mismo afo, en acatamiento al requerimiento que la Comision
Permanente del Tribunal Universitario le formulara el dia de su comparecencia, los
siguientes medios de conviccién: 1. Oficio de Solicitud para la autorizacion del
proceso de integracion del H. Consejo Técnico; 2. Oficio de autorizacion para la
emision de la Convocatoria correspondiente a la eleccion de Consejeros Técnicos
profesores y alumnos; 3. Oficio donde se remiten los padrones de alumnos y
personal académico para la eleccion de los Consejeros alumnos y profesores del
H. Consejo Técnico; 4. Convocatoria de (...) de (...) de este propio afo para la
eleccion de Consejales Técnicos de la Facultad de (...); 5. Actas de las reuniones
previas al lanzamiento de la Convocatoria de (...) de (...), de (...); 6.Acta de la
sesioén ordinaria numero 00 del H. Consejo Técnico de la Facultad de (...) de fecha
(...) de (...) del presente afo; 7. Acta de la sesion ordinaria numero 00 del H.
Consejo Técnico de la misma Instituciéon de (...) del mismo mes y afio; 8. Acta del
dia (...) de (...) del afo que corre; 9. Lista de asistencia con la firma de los

profesores que concurrieron a la asamblea de (...) de (...) del afio en cita; 10. Acta
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de (...) de (...) de la anualidad que corre para desahogar el recurso de
inconformidad presentado; y, 11. Oficio donde se remite el padron de personal
académico corregido; por otra parte, se ordend asimismo, citar a la Consejera
Universitaria Profesora, (...), responsable del proceso de eleccion del Consejo
Técnico de la Facultad de (...)para el periodo (...), a efecto de que manifestara si
ratificaba o no su relatoria respecto a las observaciones que realizé por escrito de
la asamblea de profesores efectuada el dia (...) de (...) de este afio, quien
comparecio a hacerlo el (...) de (...) de este propio afo a las 00.00 horas; de igual
forma, se sefal6 dia y hora para recibir la comparecencia de los profesores
denunciantes, quienes acudieron en numero de diecinueve, y por separado
presentaron escrito veinte docentes, ratificando la queja que dio origen a este
asunto; por lo que, acto continuo, se sentd certificacion por la Secretaria de la
Comisién Permanente de este Tribunal Universitario, declarando cerrado el
periodo de instruccion, y ordenando traer los autos a la vista de sus integrantes
para emitir el dictamen correspondiente, mismo que es llegado el momento de

pronunciar; y,- - - -

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Comision Permanente, es competente para conocer y
dictaminar la presente denuncia de conformidad con lo previsto por el articulo 19

de la Ley Organica de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo.- - - -

SEGUNDO. Los denunciantes, (...) profesores titulares de la Facultad de
(...) de la Universidad Michoacana, cuentan con interés juridico para impugnar el
proceso de renovacion del Consejo Técnico de esa Facultad para el periodo 0000-
0000, desde el momento en que aparecen tanto dentro del primero como del
segundo padron, corregido, del personal académico de tal institucidn, este Gltimo
avalado por la Direcciéon de Personal de la Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo, mas adn si tenemos en cuenta que el interés juridico es la

pretension que se tiene para acudir ante las autoridades, o bien ante los
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tribunales, como en este caso, ante la Comision Permanente del Tribunal
Universitario, para hacer efectivo un derecho que se estima violado o
desconocido; y por tanto, queda plenamente justificado éste por parte de los
accionantes, quienes no soélo demostraron tal interés juridico, sino que se
encuentran debidamente legitimados para acudir a esta instancia, como lo
hicieron, pues no debemos pasar por alto que el vocablo “legitimo” deriva del latin
‘legitimus”, que en el lenguaje comun, significa “conforme a las reglas”; y en la
literatura juridica, legitimus significa “conforme a derecho”, de donde se sigue que
los aqui interesados justificaron tanto su “legitimatio ad caussam”, como la
“‘legitimatium ad processum”; primero, al identificarse con la vinculacion de un
derecho sustantivo que nace de su caracter de ser profesores titulares de la
Facultad de (...) y por ende estan autorizados para hacer valer ante las
autoridades y 6rganos competentes, cuando estiman que ese derecho es violado
o desconocido; y segundo, al contar con la capacidad de actuar ante los propios
organos competentes, al satisfacer los requisitos que establece el articulo 21 del
Reglamento General del Personal Académico desde el momento que se les
reconoce por parte de las Autoridades su caracter de personal académico, amén
de que es indiscutible que el resultado del proceso de mérito les llega a afectar,
por ser el Consejo Técnico la maxima autoridad de la Institucion donde prestan
sSus servicios como docentes, sin que sea requisito sine qua non que para su
impugnacion se requiera de la mayoria de los profesores que integran el padrén
autorizado, puesto que bastaria con que sélo uno de ellos hiciera valer los
derechos como profesor titular de esa dependencia, para en caso de sentirse
agraviado presentar la respectiva denuncia y formular las inconformidades que
estime convenientes, ya que sabido es que la eleccion de representantes
profesores al Consejo Técnico corre a cargo de los trabajadores académicos con
nombramientos definitivo, tal como se establece en el articulo 4°. del Reglamento
de Eleccion de Consejeros Universitarios Profesores y Alumnos, aplicado por
analogia de razén, en relacién con la parte in-fine del articulo 23 de la Ley

Organica de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y el 46 del
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Estatuto Universitario, caracter, que como se dijo, justificaron plenamente al
formar parte del padron definitivo elaborado por el Director de la dependencia en
coordinacion con el Director de Personal y enviado al primero de los nombrados
por el Secretario de la Universidad, (...) mediante oficio 000/0000, documento al
gue se le otorga valor probatorio pleno por provenir de Autoridad en ejercicio de
sus funciones, de conformidad con lo que estatuye el articulo 12 de los
Lineamientos para la integracion de los Consejos Técnicos y la Eleccion de sus
miembros, aprobado por el H. Consejo Universitario, autoridad maxima del

Gobierno de la Universidad.- - - - - - -------------------

TERCERO. Determinado lo anterior, procede analizar ahora el fondo de las
inconformidades vertidas por los quejosos, en las que se puntualizan,
medularmente, las deficiencias en la Convocatoria que con fecha (...) de (...) de
(...), se emitid por el (...), en cuanto Director de la Facultad de (...), la que
pretende apoyarse en lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley Organica de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo; 46 del Estatuto Universitario;
y, en los Lineamientos para la integracion de los Consejeros Técnicos y de la
eleccion de sus miembros, segun se advierte de la parte inicial de la misma; asi
como las que se observaron en la asamblea celebrada el (...) de (...) del aho que
se cursa, al estimarse que la misma no conto6 con el quorum legal correspondiente,

y de que fue modificado el padrén de votantes.- - - -- - - --

Asi las cosas, no es ocioso en principio sefialar que todo proceso de
integracién de los Consejos Técnicos y la eleccion de sus miembros en efecto,
debe iniciar mediante publicacién de una Convocatoria que emitan las autoridades
competentes, tal como lo previene el articulo 3°. Del Reglamento de Elecciéon de
Consejeros Universitarios Profesores y Alumnos, aplicada por analogia de razén,
en relacion con el dltimo parrafo del articulo 23 de la Ley Orgéanica de la
Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo y el 46 del Estatuto
Universitario, asi como los Lineamientos para la Integracion de los Consejos
Técnicos y la eleccién de sus miembros, que en su articulo 11 especificamente de

manera expresa y contundente contempla que:” Seran responsables del proceso
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de eleccién de cada dependencia, el Director y los Consejeros Universitarios,
Profesor y Alumno”, preceptos que no se observaron en la especie, como se vera
de los siguientes razonamientos. Lo anterior viene a colacion atento a que dentro
del expediente integrado con motivo del presente asunto, se advierte que los
accionantes anexaron a su ocurso respectivo, copia de la convocatoria de (...) de
(...) de (...), la que por cierto no se encuentra signada por autoridad o persona
alguna ni con sello de alguna dependencia, en la que solamente se advierte en el
margen superior derecho una firma ilegible, pero no al calce donde aparece el
nombre del (...) en su caracter de Director de la Facultad de (...), razon por la cual
no puede validamente considerarse como suscrita, maxime que el (...) de (...) de
(...), en que comparecio ante los integrantes de la Comisién Permanente del
Tribunal Universitario, previa citacion formal que al efecto se le hizo al citado en
linea precedentes, acompafié copia simple de un formato diverso de la
Convocatoria de que se trata, asi como de otros documentos, merced a lo cual la
Presidenta de este Cuerpo Colegiado le requirié para que en el término de tres
dias habiles exhibiera los originales de los mismos, apercibido que de no hacerlo
se le tomaria como rebeldia de su parte, lo cual cumplimentdé en parte con
oportunidad, sin embargo, el documento a estudio que se exhibid, se afirmoé que
se trata de una impresion del archivo electrénico por virtud de que el original fue
sustraido del sitio donde fue publicado, sin acreditar con prueba alguna tales
aseveraciones, el que por cierto se encuentra en formato diverso a aquél que
exhibieron los quejosos, pero del mismo contenido y tanto uno como el otro
adolecen de firma de autoridad o persona alguna, y de sello del Plantel, amén a
gue también obra confesién expresa por parte del Director de la Institucién de
mérito en la comparecencia a que fue citado por este Cuerpo Colegiado, en el
sentido de que la Convocatoria en cuestion, “aparece solamente con mi
nombre” y aun y cuando agrega otros hechos o circunstancias que tienden a
modificar o restar trascendencia a los hechos confesados, es incuestionable que
ésta, o sea la confesion que voluntaria y expresamente formuld, sélo produce

efectos en lo que le perjudica al que la hace; al respecto sirven de apoyo y
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orientacion los criterios jurisprudenciales que se localizan bajo los siguientes
rubros: CONFESION CALIFICADA O INDIVISIBLE. Octava Epoca. Tribunales
Colegiados de Circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Tomo 76.
Abril de 1994. Tesis XI1.2°.J/18.Pagina 64. CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE
O INDIVISIBLE. SUS DIFERENCIAS E HIPOTESIS PROBATORIAS. Novena
Epoca. Tribunales Colegiados. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XVI. Diciembre de 2002. Tesis 1.3°.C.372 C. Pagn. 760; y a mayor
abundamiento, si lo anterior no fuere suficiente, debe puntualizarse que tal
documento al que se refiere como “Convocatoria”, ningun valor probatorio debe
concedérsele habida cuenta a que es de explorado derecho y de logica comdn
que cuando algun documento, promocion o0 escrito que se requiere se haga por
escrito, es requisito indispensable que contenga la firma autografa del emisor,
pues de lo contrario debe considerarse como un simple papel en el que no se
incorpord la expresion (es) de voluntad (es) y por ende debe equipararse a un
documento anénimo, al no responsabilizarse de su contenido persona alguna, tal
como lo han estimado los Tribunales Federales en diversos criterios los que por
analogia de razon son aplicables al caso que se Dictamina y que se localizan bajo
el rubro: FIRMA NECESARIA DE QUIEN PROMUEVE POR ESCRITO ANTE
AUTORIDAD. Séptima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacidn. Volumen 86. Sexta parte. Pagn. 44. Genealogia:
Informe 1976, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 27, pagina
380 y PROMOCIONES SIN FIRMA. Séptima Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 187-192. Sexta Parte.
Pagn. 119. Geealogia. Informe 1984, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis 22, pagina 427; razones éstas mas que suficientes para arribar a la
conclusién que formalmente no se inicié el proceso para la eleccion de Consejales
Técnicos en la Facultad de Quimico Farmacobiologia de la Universidad
Michoacana para el periodo 2008-2010, al no existir formal y legalmente
Convocatoria en los términos de los ya invocados articulos 23 de la Ley Organica

de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 46 del Estatuto
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Universitario y de los Lineamientos para la integracion de los Consejos Técnicos y
la Eleccion de sus miembros, aprobado por el H. Consejo Universitario el 16
dieciséis de marzo de 1987, mil novecientos ochenta y siete. En otro orden de
ideas, es inconcuso que a mas de lo anterior, la Convocatoria de meérito, tampoco
se encuentra signada por los demas responsables del proceso, como lo son los
Consejeros Universitarios profesor y alumno, tal como debié acontecer, de una
sana y adecuada interpretacion al articulo 11 de los Lineamientos citados en
lineas arriba, sin que sea aceptable la pretendida justificacion del Director del
Plantel vertida en su ya referida comparecencia del dia 10 diez de octubre del
presente afo, en el sentido de que la Consejal Universitaria alumna, desde su
punto de vista ya no guardaba relacién con la Universidad por estar ya titulada,
mas aun cuando de ser acertada su opinion y manifestar ser conocedor de los
articulos 1°., 2°. Y 3°. del Reglamento de Eleccién de Consejeros Universitarios
Profesores y Alumnos debe saber que en el segundo de los numerales en cita,
claramente se expresa que los Consejeros Suplentes seran llamados para integrar
el Consejo, en las faltas temporales o absolutas de los propietarios, lo que no hizo,
y aun en el supuesto no admitido, que lo ignorara, ello no exime su observancia; y
por cuanto a la Consejal Universitaria profesor se refiere, es inadmisible que
pretenda justificar su falta de intervencion por acuerdo de Consejo Técnico de
(...) de (...) de(...), dado que ningun acuerdo de Consejo Técnico puede estar por
encima del Marco Juridico que rige a la Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo. De lo anterior resulta del todo innecesario abordar los restantes puntos
de inconformidad vertidos respecto a las deficiencias de que se duelen los
accionantes en relacion a la citada Convocatoria, al igual que el analisis de los
demas elementos probatorios, dado que, como se dijo, ésta carece de todo valor;
asi como de las denuncias, violaciones y observaciones hechas valer contra la
Asamblea de (...) treinta de (...) de (...), mediante la cual se pretende renovar el
Consejo Técnico de la Facultad de (...) de la Universidad Michoacana para el
periodo 0000-0000, ya que por la mas elemental légica, al no cumplir la

Convocatoria de (...)del propio mes y afio con los minimos legales establecidos en
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la Legislacion Universitaria, no produce consecuencias ésta de ninguna indole y

por ende tampoco la referida Asamblea, dado que ésta deriva de aquélla. - - - - - -

Por lo expuesto y fundado en las disposiciones normativas de la Legislacion
Universitaria que se han invocado en el cuerpo de este documento, se dictamina
el presente asunto para que el Honorable Consejo Universitario resuelva de

conformidad con los siguientes: - - - - - -

PUNTOS RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Esta Comision Permanente del Tribunal Universitario del
Consejo Universitario, es competente para conocer y dictaminar el presente

ASUNE0. == === = - - m s m e oo

SEGUNDO. Son procedentes los motivos de inconformidad hechos
valer por el profesor (...) y otros en contra de la actuaciéon observada por el
(...), Director de la Facultad de (...) de la Universidad Michoacana y
Presidente del H. Consejo Técnico de dicha Institucion dentro del proceso
de eleccion de Consejeros Profesores representantes al H. Consejo Técnico
de esa Dependencia, cuyas defensas de éste ultimo resultaron inoperantes
por una parte e insuficientes por la otra, para los efectos pretendidos; en

CONSEeCUeNCia, ------------------------------

TERCERO. Se ordena reponer el procedimiento de renovacion del
Consejo Técnico de la Facultad de (...) de la Universidad Michoacana,

observando para ello puntualmente lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley
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Organica de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, el 46 del
Estatuto Universitario y los Lineamientos para la integracion de los Consejos

Técnicos y de la eleccién de sus miembros. --------------------

CUARTO. Se ordena poner el expediente de pruebas, evidencias
documentales, testimonios y certificaciones a disposicion de los interesados
para los efectos legales a que hubiere lugar, tanto del que obra en este

Tribunal, como del duplicado anexo del expediente de actuacién. - ------ - -

QUINTO. Notifiquese personalmente a los inconformes y al funcionario
gue se incluye, el sentido de este Dictamen y hagase saber a éstos que
deberan comparecer ante el H. Tribunal Universitario o cualquier otra
instancia de autoridad competente de nuestra Maxima Casa de Estudios que
los requiera sobre este asunto. Haganse las anotaciones en el libro de
asuntos universitarios que se lleva en esta Comision Permanente de
Tribunal Universitario para su debida constancia legal y reglamentaria.
Girese oficio a la sefiora Rectora de la Universidad Michoacana de San
Nicolas de Hidalgo para que en su caracter de Presidenta del Honorable
Consejo Universitario, cite en fecha proxima y oportuna al cuerpo colegiado
en mencion para que conocido que sea este Dictamen por la maxima
autoridad de nuestra Casa de Estudios, delibere, resuelva en definitiva y

ordene su cumplimentaciéon inmediata.- - ------------ -

Asi lo resolvio y firma la Honorable Comision Permanente del Tribunal
Universitario. Damos fé.- - -------- -
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Morelia, Michoacan a (...) de (...) de (...)

Sra. Dra

Silvia Maria Concepcién Figueroa Zamudio

Rectora de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo
Presente

Atencion al Secretario General de la Universidad

En los términos de la fracciéon IV del articulo 19 de la Ley Orgédnica de la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo me permito enviar a usted Dictamen emitido por la
Comisién Permanente del Tribunal Universitario, dentro del expediente nimero 00/0000 que con
motivo de (...) interpusieron los cc. (...) y (...) , en contra de (..), para que en su caracter de
Presidenta del H. Consejo Universitario cite en fecha préxima a ese Cuerpo Colegiado a efecto de
que una vez que sea de su conocimiento, resuelva en definitiva y ordene su cumplimentacion.

Sin mas por el momento nos es grato reiterarle las seguridades de nuestra atenta y muy
distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

PRESIDENTA DE LA COMISION PERMANENTE POR MINISTERIO DE LEY DEL
H. TRIBUNAL UNIVERSITARIO



