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RESUMEN.

El presente trabajo tiene la finalidad de efectuar un analisis financiero mediante la propuesta
de un indicador de fracaso financiero empresarial, utilizando las ventas, los costos se
produccién y los gastos de administracion de los productores de zarzamora del municipio de
los Reyes de Michoacan, para proponer un modelo que de manera predictiva pueda
evidenciar sefales de la posibilidad de un fracaso financiero, para esto, se hizo uso de una
Regresion Lineal Multivariable que tiene como base la técnica de Datos Panel de tipo
balanceado ya que utiliza informacién sobre los mismos periodos de tiempo y para todos los
individuos. Para la recoleccion de los datos se realizaron encuestas a 100 productores de
zarzamora, ubicadas en el municipio de Los Reyes, Michoacan, México, por un periodo de
nueve afios (2008-2016) y cuyos productores se han clasificado en cuatro grupos con
caracteristicas diferentes.

Con base a los resultados obtenidos se concluye que: al analizar las diferentes modalidades
de cultivo, Sin Renta y Sin Financiamiento para Macrotunel (SR-SFM), Sin renta y Con
Financiamiento (SR-CFM), Con Renta y Sin Financiamiento (CR-SFM), y Con Renta y Con
Financiamiento (CR-CFM), se deduce que el modelo que mejor alejamiento del fracaso
financiero es el SR-SFM, pero que queda debilitado ante la posibilidad de los cambios
climaticos, le sigue el modelo SR-CFM que financieramente hablando es la mejor opcién, ya
que al implementar el Macrotunel queda protegido ante los cambios climaticos y ademas
tiene la posibilidad de aumentar el nivel de produccién, el modelo que mas acercamiento al
fracaso financiero fue el CR-CFM, ya que los gastos por renta y financiamiento son fuertes.
El aporte de la presente investigacion consiste en que el modelo propuesto pueda ser
aplicado a empresas productoras no sélo de zarzamora y de la regién de estudio, sino que,
puede ser aplicado a cualquier tipo de cultivo y cualquier regién de tal manera que se
anticipe la probabilidad de un fracaso financiero y que a través de esta técnica propuesta
aplicativa que utiliza el analisis y la discriminacion de informacién, y pueda contribuir a la
optimizacion del modelo que se propone, ya que es importante conocer la concepcion
moderna existente sobre la teoria de fracaso Financiero y deducir formalmente que no sélo

la informacion contable explica la quiebra o fracaso financiero.

Palabras Clave: Fracaso Financiero, Regresién Lineal Multivariable, Productores de

Zarzamora, Datos Panel Balanceados, Municipio de Los Reyes Michoacan.
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ABSTRACT.

The present work has the purpose of carrying out a financial analysis through the proposal of
an indicator of business financial failure, using the sales, production costs and administration
expenses of the blackberry producers of the municipality of the Kings of Michoacan, to
propose A model that in a predictive way can show signs of the possibility of a financial
failure, for this, was made use of a Multivariate Linear Regression that is based on the
technique of Data Panel of balanced type since it uses information on the same periods of
time And for all individuals. For the data collection, 100 blackberry producers, located in the
municipality of Los Reyes, Michoacan, Mexico, were surveyed for a period of nine years
(2008-2016) and whose producers have been classified into four groups with different
characteristics.

Based on the results obtained, we conclude that: when analyzing the different cultivation
modalities, Without Income and Without Financing for Macrotinel (SR-SFM), Without Income
and With Financing (SR-CFM) With Rent and With Financing (CR- SFM), and With Rent and
With Financing (CR-CFM), it follows that the model that best distances from financial failure is
SR-SFM, but weakened by the possibility of climate changes, is followed by SR- CFM that is
financially the best option, since when implementing the Macrotunel is protected against the
climatic changes and also has the possibility of increasing the level of production, the model
that most approached the financial failure was the CR-CFM, since the Expenses for rent and
financing are strong. The contribution of the present research is that the proposed model can
be applied to companies producing not only blackberry and the region of study, but can be
applied to any type of crop and any region in such a way as to anticipate Probability of a
financial failure and that through this proposed application technique that uses information
analysis and discrimination, and can contribute to the optimization of the proposed model,
since it is important to know the existing modern conception about the theory of failure
Financial and formally deduce that not only accounting information explains bankruptcy or

financial failure.

Key Words: Financial Failure, Multivariate Linear Regression, Blackberry Producers,

Balanced Panel Data, Municipality of Los Reyes Michoacan.
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INTRODUCCION.

Uno de los principales problemas que preocupa a la sociedad, hoy dia, es la recurrente y
temprana pérdida de empresas que, tras un par de afos, tienen que declararse en fracaso
financiero o quiebra o simplemente terminar sus operaciones reconociendo su incapacidad
para hacer frente al entorno. Se puede obviar que dejar de vender es el principal sintoma del
fracaso empresarial; sin embargo, este descenso acusado en las ventas no es mas que el
efecto de una serie de factores del ambiente empresarial que comenzaron a actuar en contra
de la empresa desde tiempo atrds. Asi cuando la empresa no pueda colocar sus productos,

quizas sea demasiado tarde para instaurar mecanismo de alerta comercial.

Las finanzas corporativas no pueden permanecer inmutables. Desde principios del siglo
pasado los analistas financieros han venido estudiando los factores internos de la empresa
tratando de crear modelos financieros capaces de medir la eficacia de la gestibn empresarial
y, en consecuencia, adelantarse al problema de quiebra empresarial. No obstante, los
modelos clasicos comenzaron a mostrar claras debilidades al momento de aplicarse a

muestras para las que no fueron diseflados. (Anzola & Puentes, 2007)

Esta falta de especificacion, o simplicidad de los modelos, proviene de dos cuestiones
irresueltas y que tienen que ser consideradas para el avance del tema: si la habilidad
gerencial, la flexibilidad y adaptacion del estilo de gestion son fundamentales para el
desarrollo de una empresa, nos preguntamos por qué los modelos desarrollados hasta ahora
no han sido capaces de recoger este factor; si existe la evidencia que muestra que las
empresas tienen éxito mientras que el modo no cambie; por qué los modelos predictivos, en
su gran mayoria estaticos, no corresponden al dinamismo del ambiente; se advierte la
dependencia del tema a las técnicas de analisis y discriminacion de la informacion que
contribuyen al perfeccionamiento de unos modelos que reconocen, bajo la concepcién
moderna de la teoria de quiebra, que soélo la informacion contable explica la posicion
econdmica de los negocios, sino que hay otros factores que explican el estado econémico
del negocio. No fue sino hasta hace poco que aparecidé una técnica que permite manejar
informacion cuantitativa y cualitativa, la técnica rough set; antes esto subyacia un problema
de inoperancia de unos modelos clasicos (creados para empresas de tamafio grande o

mediano y con sistemas de gestion sofisticados) que fallaban en sus estimaciones cuando
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eran aplicados a empresas de distinto tamafo, bajo otras condiciones o con sistemas de

gestion ineficientes.

El presente trabajo tiene la finalidad de analizar el fendmeno de fracaso empresarial,
especificamente a las empresas michoacanas que producen y exportan zarzamora, en el
municipio de Los Reyes, en el estado de Michoacan de Ocampo, México. Debido al aumento
de la produccién de zarzamora, se han tomado las encuestas realizadas a de 100 de los
productores de manera andénima, ya que la informacion estd sometida a contratos
confidenciales por parte de las empacadoras del lugar e incluso fuentes gubernamentales del
estado refieren la misma probleméatica. Las teorias en las que se sustenta este trabajo
derivan en modelos predictivos. Se propone una metodologia de enfoque estratégico que

resultara de gran utilidad para la creacion de modelos dinamicos dada la realidad mexicana.

Por lo tanto, la presente investigacion se estructura de la siguiente manera:

Capitulo 1, Fundamentos de la Investigacion, se presenta la situacion problemética, asi
como el planteamiento del problema, los objetivos y la justificacion de la misma; los
alcances y limitaciones de la tesis, la metodologia utilizada, el tipo de investigacion., y la

hipotesis propuesta.

Capitulo 2, Municipio de Los Reyes, Michoacan: México: se aborda una breve historia
referente al municipio: de su fundacién, el significado de su escudo, los personajes ilustres,
una cronologia de hechos y sus cambios politicos; su ubicacién geografica, fisiografia, el
clima que predomina, su hidrografia, el uso de suelo y la vegetacion; la derrama econémica y

el impacto cultural que ha aportado el municipio.

Capitulo 3, La zarzamora: su descripcién, su taxonomia; una breve descripcién general
especificando sus propiedades nutritivas para el consumo humano; el tipo de clima requerido
para el cultivo de la zarzamora,; los suelos que requiere; las variedades de la frutilla; una
pequefia explicacion referente a la preparacion de la tierra y planta; la plantacion, el control
de malezas, plagas, enfermedades; la cosecha; riego, recoleccion, empaque manejo y

exhibicion de la zarzamora; una pequefia historia referente al cultivo de la zarzamora.
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Capitulo 4, la comercializacion de la zarzamora: un panorama de la comercializacion a nivel
mundial, el comportamiento de la comercializacion en el mercado internacional, el mercado

nacional y el mercado estatal.

Capitulo 5, la produccion de zarzamora: comportamiento de la produccion en el dmbito

internacional, el nacional y el comportamiento de la produccion nacional.

Capitulo 6, la comercializacion de la zarzamora en el municipio de los Reyes Michoacan,
México: la existencia de las empresas empacadoras y cual es el origen del capital de estas;
cuales son las perspectivas de la comercializacién y se analiza brevemente las procesadoras

de zarzamoras.

Capitulo 7, la produccién de zarzamora en el municipio de los Reyes Michoacan: un recuento
de las superficies establecidas del cultivo, si hay un rendimiento, cuales son los indicadores
de rentabilidad; una evaluacién muy general de los costos de la produccion de zarzamora y

su evaluacion financiera.

Capitulo 8, teoria del fracaso en las empresas: cudles fueron los estudios pioneros; los
desarrollos subsecuentes la influencia de la manipulacién contable; y los diferentes modelos
de caracter predictivo del fracaso empresarial, se realiza una categorizacion de los modelos
predictivos tradicionales, de probabilidad condicional; los sistemas de inteligencia artificial; y

se aborda la regresion lineal, utilizando datos panel.

Capitulo 9, recoleccién de los datos: el contexto del cultivo de zarzamora, las formas de
cultivo, la floraciébn las empresas empacadoras de la region, hectareas establecidas,
promedio de productores y empacadoras, los datos recabados, consideraciones generales,
categorizacion del modelo, la propuesta formal del modelo, solucién al modelo propuesto, los

resultados por afio y la interpretacion de los modelos.

Por dltimo, se presentan las conclusiones de la investigacion: asi como la lista de todas las
fuentes de consulta utilizadas para la misma; ademas se incluye un glosario de los términos
mas utilizados de la investigacion; y se presenta 5 anexos sobre la recoleccion de los datos

para poder comprobar la hipétesis.
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CAPITULO 1:
FUNDAMENTOS DE LA INVESTIGACION.

1.1.- Situacién problematica.

1.1.1.- Descripcién de la problemética.

En las economias denominadas emergentes las cuales tienen un crecimiento en auge, nos
obliga a utilizar y promover la necesidad de mejorados y actualizados instrumentos de
medicion matematica, para poder solventar y si fuera posible prevenir posibles crisis que
pueden afectar nuestra pequefia o micro empresa, el analisis debe tener un enfoque
cuantitativo, y ademas agregar las cualidades del entorno, lo que hace mucho mas dificil

tener un resultado axiomatico.

El campo en el mundo, ha tenido una serie de problematicas ligadas a la cambiaria situacion
politica, econémica, ambiental y social, lograr que estos ejes interactien y despeguen hacia
mejores condiciones en el &mbito rural, deberia ser un objetivo comun, entre los académicos,

los gobiernos y los que mas lo ocupan y/o necesitan: los campesinos.

La implementacién de innovaciones como lo es la agricultura biolégica; que es creativa,
cientifica y avanzada y permite la atenuacién de graves problemas ambientales, sanitarios y
sociales, producidos por el desequilibrio que supone la desaparicion de la verdadera

agricultura y los agricultores.

La implementacion de esquemas que ayuden a mejorar la productividad agraria, tiene
limitantes. Una primera limitante es que trabaja basicamente con el recurso tierra que es un
recurso fijo y por ello la productividad tiene que ser de caracter asociado o complementario
(Reyes, E., 2011).

La produccion agricola por lo general presenta gran elasticidad desde el punto de vista de la
oferta. Esto hace —en especial en cultivos que no son estacionales, sino permanentes— que
los estudios de mercado deban ser tan oportunos como exhaustivos. En la medida que un

producto tiende a aumentar su valor —muchas veces la evidencia surge de los cultivos
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estacionales— se puede muy bien esperar que muchos productores participen en la oferta. Al

generarse gran cantidad de producto en el mercado, los precios tenderan a baja.

Complementaria a la dificultad inmediata anterior, se tiene que la demanda, por lo general de
la produccion agricola o de bienes relacionados con la dieta, tiene una elasticidad reducida.

Al estar asociada a la capacidad de ingesta ya sea de carbohidratos o proteinas, entre otros
nutrientes, los alimentos tienen un “limite biolégico” en su incorporacién cuantitativa a las
raciones diarias. Con esto Ultimo se subraya el elemento de que, ante una produccion
relativamente reducida, nichos especificos o regionales de mercado, pueden verse

rapidamente saturados (Carton de Grammon, 2008).

A nivel mundial, un rasgo general del sector agricola en particular y del sector primario o
extractivo en general, es que su produccién se ve limitada relativamente, mas que otros
bienes, de los sistemas de libre comercio. Esto se debe a que son estos sectores quienes
muchas veces reciben subsidios en especial en los paises mas desarrollados. Esto es un
obstaculo muy significativo para la libre circulacién de bienes agricolas. A ese obstaculo se
agregan otras medidas contra el libre comercio, tales como cuotas, tarifas, aranceles directos

y restricciones no arancelarias.

En varios paises latinoamericanos se generaron institutos de investigacion agricola que
recibieron notable respaldo. Ademas, entidades de gobierno también se ocuparon de la
transferencia tecnoldgica en el campo de la produccion animal y vegetal. En esto tuvo un
papel muy importante la difusién y aplicacion de logros de la Revolucion Verde de fines de

los afios sesenta.

No obstante, lo que se desea resaltar aqui, es a la situacion mediante la cual el sector
agricola ha sido dejado —ya en las décadas de los ochenta en adelante— en condiciones de
marginalidad, mediante no s6lo el abandono directo —la reforma agraria, por ejemplo, ya no
es percibida como una limitante al desarrollo— sino también en condiciones que han

permitido bajas rentas para los agricultores.

Los gobiernos muchas veces preocupados por las utilidades de sectores urbanos, y por

patrones de acumulacién que tratan de al menos mantener, cuando no aumentar, la
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capacidad adquisitiva de trabajadores de las ciudades, hacen que los bienes agricolas

mantengan precios relativamente bajos.

En proporciones significativas, la estabilidad de los salarios y las capacidades de adquisicion
de las rentas personales dependen de la factibilidad de acceder a la canasta basica y en
esto tienen un papel muy importante los alimentos. De manera que, si las cosechas no han
sido cuantiosas, debido, para poner el caso, a factores del medio ambiente, s6lo pocos
agricultores serian beneficiados. Al reducirse la oferta, los precios tenderian a aumentar. En
todo caso, la mayoria de los agricultores no se verian favorecidos (Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, 2011).

Es normal que los gobiernos, al enfrentar un escenario de relativa carestia de bienes
agricolas, se inclinen por la importacion de los mismos. Con ello se abaratan los bienes, lo
que favorece a las rentas personales de los consumidores, pero los agricultores se quedan
sin poder tener utilidades que pudieran compensar o mantenerse al ritmo de la inflacién

imperante en los paises.

Por otra parte, los insumos agricolas, muchos de los cuales no se producen en los mercados
internos de las naciones latinoamericanas, tienden a aumentar de precio al ser importados,

tales los casos de fertilizantes, plaguicidas y maquinas para las labores agricolas.

Ha habido una transformacién notable del mundo rural en el curso de los ultimos afios en
México, y esta transformacion se expresa en el tejido social del campo mexicano: el nUmero
de hogares campesinos se ha reducido en términos relativos y absolutos (Carton de
Grammon, 2008).

Esta transformacion en la naturaleza social de los hogares rurales ha modificado las fuentes
de riqueza; los ingresos agropecuarios y el autoconsumo han disminuido, en tanto que los
salarios, los subsidios y las remesas se han incrementado, la generacion de riqueza a partir
de las actividades agropecuarias se redujo de la mitad a la tercera parte de los ingresos
totales de los hogares rurales. Otro rasgo importante es la crisis del viejo corporativismo y
una problemética reconfiguracién del neocorporativismo en la transicion de un régimen
politico monopartidista a un régimen politico pluripartidista (Hernandez Trujillo & Salinas
Callejas, 2009).
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En muchas organizaciones, mas alla de los discursos o de las buenas intenciones, en vez de
existir una relacion de colaboracién existe una relacion de subordinacién a los partidos
politicos por lo cual hablamos de la presencia del neocorporativismo en el campo (Carton de
Grammon, 2008).

Referente a la competitividad de la agroindustria en Michoacan ha habido diferentes estudios
relativos a la problematica del campo, las cuestiones econdémicas para resarcir la
productividad en el campo, han sido ineficientes, esto demuestra que se necesita nuevos
modelos para hacer que los inversionistas y los productores se interesen en mejorar y
ampliar la inversion en el campo mexicano. Se observa que la infraestructura del estado de
Michoacan se va a concentrar en las regiones Centro, Ciénega, Zacapu y Bajio Michoacano.
Las regiones que destacan por los recursos humanos se ubican en la region Centro,
Patzcuaro-Zirahuén, la region Costa y, en menor grado, en la Meseta Purépecha. Aqui hay
que sefialar municipios como Morelia, Huandacareo y Jiménez, Zamora que concentran la
mayoria de los recursos humanos. La actividad econdémica se encuentra en las regiones,
nuevamente, Centro, Ciénega y Costa, pero no se observa una homogeneidad en este rubro
ya que soélo algunos municipios como Morelia, Zamora, Tocumbo, Marcos Castellanos,
Uruapan o Lazaro Céardenas, son los que se van a ubicar arriba de la media nacional. El
comercio exterior se encuentra en las regiones de la Meseta Purépecha y la Ciénega. En
cuanto a los recursos naturales destacan Huetamo, Turicato, Nocupétaro, Churumuco,

Tumbiscatio o Chinicuila, con una gran riqueza (Chavez Ferreiro & Rivas Tovar, 2005) .

Los mayores niveles de competitividad, en relacion con las regiones, se encuentran al
noroeste y al norte centro, especificamente en las regiones Centro, Bajio, Ciénega y Lazaro
Céardenas. Respecto del nivel municipal en el rubro de competitividad general, las ciudades
mas importantes del estado estan en los municipios de Morelia, Zamora, La Piedad, Uruapan

y Lazaro Cérdenas.

El estado de Michoacén tiene una poblacion de méas de cuatro millones de personas. El 34%
vive en zonas rurales. La falta de empleo genera una emigracion de 50 mil personas al afio
al vecino pais del norte, aunque la actividad agricola es una de las actividades mas
importantes en la estructura productiva del estado. En ese sentido, destaca en orden de

importancia, por su valor total en la produccion, el aguacate, el maiz, el sorgo, el jitomate, el
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limén, la fresa, la guayaba, la zarzamora y el mango, estos sectores productivos se han

destacado por su rentabilidad en el mercado exterior (SAGARPA, 2008).

En relacion con la agroindustria michoacana, tiene al aguacate en primer término. Michoacan
es el primer productor a nivel nacional con el 87% de la produccién y con rendimientos por
encima de las 10 toneladas. Los municipios que participan mayormente en la produccion de
aguacate son: Uruapan, Tancitaro, Periban, Tacdmbaro, y Nuevo Parangaricutiro. Estos
cinco municipios se localizan principalmente en las regiones de meseta Purépecha y Tierra
Caliente. Sélo el 44 % de las empresas que exportan aguacate a los Estados Unidos de
Ameérica son competitivas, ya que las variables calidad, precio, tecnologia y capacitacion,

afectan fuertemente a la competitividad de las mismas.

El estado de Michoacan es el primer productor de Zarzamora, ya que posee una ventaja
competitiva sustentable debido a sus condiciones geograficas y a su especializacion en esta
mora, haciéndolo el estado con mas productor. En la produccién de Zarzamora participan los
municipios de Ziracuaretiro, Los Reyes, Tocumbo, Ario de Rosales, Salvador Escalante y
Tangancicuaro (Sanchez, 2008).

En el Valle de Los Reyes existen mas de 1,500 productores, distribuidos en cerca de 6,000
ha., lo que corresponderia a 4 ha. por productor, pero la dinamica de arrendamiento y venta
de predios no es registrada en las oficinas del sector gubernamental, por lo que no se tiene
exactitud en las cifras. Un estudio realizado en 1995 consider6 que el 88% de los
productores de zarzamora en el Valle, cuenta con menos de 2 ha., Mufioz R & Juérez,
(1997). Informacién coherente con lo identificado en campo. En cuando a la tenencia de la
tierra, el 80% es ejidal y el resto pequena propiedad en el Valle de Los Reyes, pero la
propiedad de la tierra no tiene estrecha relaciéon con la ocupacion de la misma, ya que se

calcula que mas del 60% de esta es arrendada (Sandoval Moreno & Ospina Parra, 2011).

Aungue en la regién crece la frutilla en forma silvestre, fue por medio de las politicas publicas
gubernamentales que se estimuld el cultivo comercialmente, incrementdndose el area
cultivada, la produccion y la red comercial. Fue a mediados de la década de los noventa
cuando se promovio en las variedades hibridas brazo y tupi en el Valle de Los Reyes,
ocupando tierras dedicadas a la cafia de azucar en Los Reyes. En México, a fines de los

ochenta, se contaba con unas cuantas hectareas demostrativas, incrementandose 390% en
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el periodo 1990- 1995, al pasar a 443 ha. en 1995, luego en el afio 2002 el area ocupaba
1,115.95 ha., en 2007 se tenian 3,063 ha., en el 2008 ya eran 5,000 ha. y en el 2009 fueron
8,131.5 ha, destacando el estado de Michoacan, particularmente el municipio de Los Reyes,
con la mayor cobertura de cultivo, al ocupar el 58% de la produccién nacional en el Gltimo
afo (Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas,
13).

Sin embargo, en el Valle de Los Reyes la produccion es forzada, mediante la estimulacion de
la planta (fertilizantes, bioestimulantes, defoliantes, herbicidas, hormonas, entre otros) en
ambientes controlados de tuneles y aplicacion de riego. De esta forma, se han tenido
rendimientos hasta de 20 ton/ha. Estos escenarios advierten cambios en las inversiones
econémicas que cada productor tiene que hacer: en Los Reyes es de aproximadamente
15,000 ddlares, ademas de los gastos de mantenimiento de la infraestructura y proceso de

produccién.

La mano de obra se emplea principalmente en época de cosecha, debido a que exige
cuidado en el corte y manejo de la frutilla, en el Valle de Los Reyes es mano de obra
contratada, principalmente mujeres, que en su gran mayoria son indigenas migrantes. De
manera mas marcada se observa en Los Reyes la especializacién y organizacion de la mano
de obra, a través de cuadrillas de 12 personas en promedio, dedicada a las actividades de
corte y empaque, basicamente. Estas medidas forman parte de las buenas practicas
agricolas promovidas por los estandares de calidad e inocuidad en el rubro. En la produccion
de zarzamoras en México donde el 100% de la produccion se orienta al mercado de
exportacion (Estados Unidos en primer lugar y en segundo, Europa), solo aquella fruta que
no cumple la calidad deseada, aproximadamente un 10%, se queda para proceso o
empacado IQF (Individual Quick Freezing). Actualmente, existen en Los Reyes un promedio
de 17 empresas empacadoras o también llamadas exportadoras de fruta en fresco, de
capital estadounidense, chileno y mexicano, o mixto, entre las que destacan: Expo Berry,
Berry Mex, Vital Berry, Sunbelle, Sunny Ridge, Exifrut, Driscolls, Agroindustrial EI Molinito y
Grupo Heres, las cuales atraen més del 90% de la produccion total de los cultivos (Sandoval
Moreno & Ospina Parra, 2011).
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1.1.2.- Planteamiento del problema.

Segun Kerlinger F. & Lee H., (2002), los criterios para plantear adecuadamente un problema

de investigacion son:

# El problema debe expresar una relacion entre dos o mas variables.

# El problema debe estar formulado como pregunta, claramente y sin ambigledad.

# E| planteamiento puede implicar la posibilidad de realizar una prueba empirica, es

decir, la factibilidad de observarse en la realidad “Unica y objetiva”.

Por otra parte, Ackoff, (1999) sefiala que un problema correctamente planteado esta
parcialmente resuelto; a mayor exactitud corresponden mas posibilidades de obtener una
solucion satisfactoria. El investigador debe ser capaz no solo de conceptuar el problema,
sino también escribirlo en forma clara, precisa y accesible. En el planteamiento del problema
significa afinar formalmente la idea de investigacion (Hernandez Sampieri, Fernandez
Collado, & Baptista Lucio, 2010).

Esta claro que el sector de la Agroindustria es de vital importancia, en este caso, los
productores de zarzamora en la ciudad de los Reyes, Michoacan, actian como agentes
impulsores de la ya mermada economia local, haciendo frente a la potenciacién del ramo,
con los recursos y clima naturales a favor, propiciando el crecimiento significativamente no
sélo en la comunidad de los Reyes, Michoacan, sino a lo largo del territorio Michoacano, por
consecuencia, resulta igualmente importante analizar los problemas que aquejan a este
sector, de manera especifica, se analizard aquel indicador que repercute de manera directa
en las operaciones de las empresas agricolas y su posibilidad ante un fracaso financiero, se
analizara los factores internos y externos que pudieran ocasionar un probable quiebra, no

por la cosecha en si, si no por una mala administracion financiera.
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1.2.- Preguntas de Investigacion.

1.2.1. Pregunta General de Investigacion.

¢,Como inciden las Ventas, los Costos de Produccion y los Gastos de Administracion de las
empresas productoras de zarzamora, del municipio de los Reyes, Michoacan, para
determinar un indicador de fracaso financiero empresarial?

1.2.2. Preguntas Especificas de Investigacion.

¢ Como inciden las ventas en las empresas productoras de zarzamora, del municipio de los

Reyes de Michoacén, para determinar un indicador de fracaso financiero empresarial?

¢ Como inciden los costos de produccion en las empresas productoras de zarzamora, en el
municipio de los Reyes de Michoacan, para determinar un indicador de fracaso financiero
empresarial?

¢,Cémo inciden los gastos administrativos en las empresas productoras de zarzamora, en el

municipio de los Reyes de Michoacan, para determinar un indicador de fracaso financiero

empresarial?

1.3.- Objetivos de la Investigacion.
1.3.1. Objetivo General de la Investigacion.
Efectuar un andlisis financiero mediante la propuesta de un indicador de fracaso financiero

empresarial, utilizando las Ventas, los Costos Produccién y los Gastos de Administracion de

los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan.
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1.3.2.- Objetivos Especificos.

Determinar un indicador de fracaso financiero empresarial, utilizando la incidencia en las

Ventas de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan.

Determinar un indicador de fracaso financiero empresarial, utilizando la incidencia en los
Costos Produccion de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de
Michoacan.

Determinar un indicador de fracaso financiero empresarial, utilizando la incidencia en los
Gastos de Administracion de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de

Michoacan.

1.4.- Justificacién de la investigacion.

Si bien es cierto que el problema de supervivencia no es exclusivo de un tipo de empresa,
Ohlson, (1980) encontrd evidencia de que el tamafio es un factor determinante. Los
resultados sugieren que las micro y pequefias empresas comerciales son mas vulnerables al
fracaso empresarial. Segun reporte de la UNTAD, (2015) el 65% de las empresas nuevas
desaparecen a los cinco afios de haberse formado. Problema que se agudiza en América
Latina, en donde un 80% de las empresas Pyme no sobrevive mas alla de tres afios CEPAL,
(2015). Datos que no hacen mas que corroborar un sefialamiento del consejo Coordinador
empresarial de México al decir que el 80% de las empresas micro y pequefias mexicanas no

sobrevive después de dos afios de haberse constituido.

Ante este panorama, es preciso analizar y tipificar tanto los factores externos como los
internos que motivan el fracaso empresarial en este tipo de empresas (Mosqueda Almanza,
2008).

La relevancia econdmica y social del presente estudio, es determinar si hay una posibilidad
de anticipar el fracaso, en la Ciudad de Los Reyes Michoacéan, debido al crecimiento de
productores que cosechan zarzamoras, segun Sandoval Moreno & Ospina Parra (2011) En

el Valle de Los Reyes existen mas de 1,500 productores, distribuidos en cerca de 6,000 ha.,
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lo que corresponderia a 4 ha. por productor, pero la dindmica de arrendamiento y venta de
predios no es registrada en las oficinas del sector gubernamental, por lo que no se tiene
exactitud en las cifras. Un estudio realizado en 1995 consider6 que el 88% de los
productores de zarzamora en el Valle, cuenta con menos de 2 ha., informacion coherente

con lo identificado en campo (Mufioz R & Juérez, 1997).

Es conveniente el andlisis financiero utilizando los diferentes modelos predictivos 0 modelos
multivariables para tratar de identificar si hay una recurrencia a la quiebra, en base a factores
financieros e identificar si se puede rescatar la(s) empresas antes de su fracaso.

A continuacioén, se enumeran algunas razones que apoyan y justifican el presente estudio:

# Conocer los factores que podrian impactar para la determinacion del fracaso

empresarial.

#  Si estos factores son determinantes en la prediccion del fracaso financiero.

# |dentificar la posibilidad de la prediccion utilizando datos histéricos para modelizar un

axioma que identifique el fracaso financiero.

# |dentificar cudl de los factores tiene mas tendencia al fracaso financiero de la

empresa.

# Estudio de apoyo para los productores de zarzamora, en la posible toma de

decisiones.

# Mejorar el entorno empresarial y competitivo de por lo menos una empresa.

# Mejorar los ingresos por el cultivo de la zarzamora, que contribuya a la mejora del

ingreso en la comunidad.

# Tecnificar los procesos administrativos y contables, de los productores de zarzamora

en la region.
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Concientizar a la poblacién de la importancia de registrar la informacion que genera la
produccion de la zarzamora visualizando de esta manera el impacto econémico que

genera el cultivo.

Reglamentar el registro de los productores, fomentando asi el uso de la informacién y
datos numéricos para poder tener informacién numérica mejorando y/o eficientar (si
es posible) la calidad de la produccién, que impactan directamente a la economia de
las familias dedicadas a esta actividad, contribuyendo a la mejora econémica y social
de la Cd. de los Reyes Michoacéan.

La utilidad de analizar algunas de las propuestas de los diferentes modelos
matematicos de caracter predictivos que se utilizan en la determinacién de un fracaso

empresarial.

Identificar si hay un modelo que pueda adecuarse a las necesidades de la produccién

en el campo mexicano.

Ser una fuente bibliogréafica de referencia para los académicos que desean investigar

sobre la anticipacién de fracaso financiero de las empresas.

Ser un medio de difusibn para incentivar la mejora de modelos matematicos

predictivos basados en relaciones racionales (ratios).

La obtencién de grado de Maestro en Administracion.

1.5. Alcances y limitaciones de la investigacion.

El alcance del trabajo serd determinado por el uso practico de la propuesta del modelo, es

decir de la funcionalidad que les resulte a los productores de zarzamora, en razon del nivel

de produccioén de zarzamora especificamente en la region de los Reyes, Michoacan, que a

través de los afios han estado incrementando asi como los niveles de exportacion de la

region hacia diferentes partes del mundo; con el fin de conocer si hay algun indicador que les

pueda apoyar e identificar a tiempo un posible fracaso financiero, ademas de contribuir a
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identificar si el modelo que se propone y que se analiza, es funcional para las empresas

productoras de zarzamora.

Las limitaciones del trabajo es la informacién contable que se requiere, ya que es complicado
que los productores den acceso a sus libros contables y financieros, técnicamente la poca
informacién obtenida no es precisa y mucho menos clara, la mayoria de los productores
carece de una profesionalizacion, su formacién es de caracter empirica, otra limitante es que
al realizar convenios los productores con las empacadoras por la compra de su produccion,
los condicionan a evitar dar algun tipo de informacién a externos, cabe aclarar que la
informacién publicada en medios como internet, algunos libros y revistas es de afios muy
anteriores, en la actualidad no hay publicaciones referentes al tema, ademas de la violencia
cotidiana que se vive en la region, la falta de seguridad policiaca, hace que sea mas
complicado recabar informacién financiera sobre los costos, las ventas, las utilidades y lo
mas importante y mas protegido sobre quiénes son los duefios o los encargados por

hectarea de la produccion de zarzamora.

1.6.- Metodologia de la investigacién.

1.6.1.- Tipo de investigacion.

Se tiene presente que esta investigacion es experimental de corte transversal y longitudinal,
por lo que los datos recabados son de tipo panel, ya que se recolectan datos en diferentes
momentos para diferentes individuos, con el fin de describir variables y analizar su incidencia

e interrelacién en un momento dado.

Es de caracter exploratorio, porque el tema del fracaso financiero empresarial no ha sido

muy estudiado, en México.

Es descriptivo, porque tiene como objetivo indagar la incidencia de las variables para influir

en la determinacioén del fracaso.

Es correlacional — causal, porgue se intenta establecer relaciones entre variables.
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Inicialmente se tiene presente que el objetivo de cualquier investigacion en términos
generales, es agregar algo nuevo a los conocimientos humanos. Segun Litton (1971), el
vocablo investigar viene del latin investigare que quiere decir desarrollar actividades con el
objeto de registrar, indagar o descubrir la verdad.

Segun Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, (2010) los estudios
descriptivos buscan especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de
personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fenbmeno que se someta
a un analisis. Es decir, miden evallan o recolectan datos sobre diversos conceptos
(variables), aspectos, dimensiones o componentes del fenébmeno a investigar. En un estudio
descriptivo se selecciona una serie de cuestiones y se mide o recolecta informacion sobre

cada una de ellas de manera analitica para asi esquematizar de manera general.

1.6.2.- Sujetos de informacién.

En el Valle de Los Reyes segun datos actuales existen poco mas de 14,000 productores,
distribuidos en cerca de 7,500 ha., lo que corresponderia a 1.86 ha. por productor, pero la
dinamica de arrendamiento y venta de predios utilizados para la producciéon de zarzamora no
es registrada en las oficinas del sector gubernamental, por lo que no se tiene exactitud en las
cifras. Un estudio realizado en el afio 1995 considerd que el 88% de los productores de

zarzamora en el Valle, cuenta con menos de 2 ha (Sandoval Moreno & Ospina Parra, 2011).

1.7.- Fuentes de investigacion.
1.7.1.- Fuentes Primarias.
Las fuentes primarias de la presente investigacion son:
# Encuestas a productores: Se realizaron encuestas de manera informal a 100

productores del cultivo de zarzamora ubicados en el valle de los Reyes, en el estado de

Michoacan de Ocampo, México.
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# Entrevistas al personal de los productores: se entrevistaron trabajadores de los
productores para recabar lo referente a los costos de produccion, los gastos

administrativos.

# Entrevistas al personal de entidades con representantes no gubernamentales: se
realizaron entrevistas a representantes del Sistema Producto Zarzamora, para que
referenciaran de acuerdo al contexto de la produccion de zarzamora en el municipio de
Los Reyes Michoacéan, las expectativas de produccidén, comercializacion y exportacion
del producto en fresco y congelado.

# Entrevistas al personal de entidades gubernamentales: se entrevistaron al personal
de SAGARPA (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacidn) para recolectar informacién oficial, datos y cifras de sus bases de datos.

1.7.2.- Fuentes Secundarias.
Las fuentes secundarias de la presente investigacion son:

# Informacion que se publica en medios electrénicos.

# Datos recabados en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca

y Alimentacion.

# Datos proporcionados por el Sistema Producto Zarzamora, mediante su presidente

del Comité Directivo, el Ing. Eduardo Rosas Cisneros, y

# Con el Ing. José Isabel Mora Jacobo, encargado del Distrito de Desarrollo Rural # 87

ubicado en el municipio de Zamora, Michoacén, México.
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1.8.-Hipotesis de la investigacion

1.8.1. Hipdtesis General.

Mediante la propuesta de un modelo de regresién lineal multivariable, efectuar un analisis
para determinar un indicador de fracaso financiero utilizando las Ventas, los Costos
Produccién y los Gastos de Administracion de los productores de zarzamora, del municipio

de los Reyes de Michoacéan.

1.8.2. Hipoétesis especifica.

Mediante un modelo de regresion lineal multivariable, las Ventas de los productores de
zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan determinan un indicador de fracaso
financiero empresarial.

Mediante un modelo de regresion lineal multivariable, los Costos de produccion de los
productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan determinan un
indicador de fracaso financiero empresarial.

Mediante un modelo de regresion lineal multivariable, los gastos administrativos de los
productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan determinan un
indicador de fracaso financiero empresarial.

1.9.- Definicion de las variables.

1.9.1. Identificacidn de las variables.

Variable Dependiente:

VD: Indice del Fracaso Financiero Empresarial de los productores de zarzamora, del

municipio de los Reyes de Michoacan.
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Variables Independientes:

VI:: Ventas de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacéan.

VI,: Costos de produccion de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de
Michoacan.

Vls: Gastos de Administracién de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes

de Michoacan.

1.9.2. Definicién conceptual de las variables.

Variable Dependiente:

VD: indice del Fracaso Financiero Empresarial de los productores de zarzamora, del
municipio de los Reyes de Michoacén: estara determinado por los ingresos por las
ventas anuales en pesos de la primer y segunda floracién, al restar los costos anuales
en pesos de la primer y segunda floracion y por Ultimo restando los gastos

administrativos anuales.

Variables Independientes:

VIi: Ventas de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan: son
los ingresos anuales en pesos por la venta de la produccién de la primer y segunda

floracion del cultivo de zarzamora.

VI,: Costos de produccion de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de
Michoacan: son las erogaciones anuales en pesos de los costos que se genera al

realizar la produccién de zarzamora.

Vls: Gastos de Administracion de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes
de Michoacan: son las erogaciones anuales totales en pesos por la administracion de

la produccion de zarzamora.
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1.9.3. Definicion operacional de las variables.

Variable Dependiente:

VD: indice del Fracaso Financiero Empresarial de los productores de zarzamora, del
municipio de los Reyes de Michoacan: estara determinado por el modelo de regresion lineal,
al sumar los ingresos de las ventas de la produccién por la primer y segunda floracion,
restando los costos de produccion generados por la primer y segunda floracion y los gastos
administrativos anuales, si el valor del indice resulta ser una igualdad a cero o arroja un

namero negativo, determina que es un fracaso empresatrial

Variables Independientes:

VIi: Ventas de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan: las
ventas son los ingresos que obtienen los productores de zarzamora por la venta del
cultivo de manera anual; sumando los ingresos por la venta de la primera floracion de

la zarzamora y una segunda floracién de zarzamora.

VI,: Costos de produccion de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de
Michoacan: los costos de produccion estan determinados por las erogaciones que los
productores realizaron por la produccion del cultivo de zarzamora de manera anual,

sumando los costos de la primera floracion mas los costos de la segunda floracion.

Vls: Gastos de Administracion de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes
de Michoacan: estan determinados por las erogaciones que realizan los productores de
manera anual, como el pago de gasolina para el traslado, pagos para el contador,

pagos que requiere la oficina, como el teléfono, luz, agua, renta (en su caso).
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1.10.- Modelo de variables.

A continuacion, se presentan graficamente las variables involucradas en nuestro estudio:

Gréfica 1.1.- Identificacion de Variables dependientes e independientes.

INDICADORES DE

FRACASO
EMPRESARIAL

Ingresos

Costos

Gastos Administrativo
ocasionados en el
afo.

Ingresos por cosecha
de la primer floracion
en el afio.

Costos de produccion

por la cosecha de la

primer floracién en el
ano.

Ingresos por cosecha
de la segunda
floracién en el afo.

Costos de produccion

por la cosecha de la

segunda floracion en
el afo.

Fuente: Elaboracién propia.
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CAPITULO 2:
MUNICIPIO DE LOS REYES DE SALGADO, MICHOACAN.

2.1. Antecedentes Historicos.
2.1.1. Resefa Historica General.

La Ciudad de Los Reyes, fue fundada segun cédula real el 12 de mayo de 1594. En 1837
adquirié la cabecera del distrito poniente. En 1859, se asigné a Los Reyes la categoria de
Villa, llevando el nombre de "Villa de Salgado”, en memoria del patriota insurgente Don José
Trinidad Salgado Rentaria, originario de este lugar, quien fuera ademas el primer gobernador
electo del Estado. El 20 de junio de 1950, se le otorgoé la categoria de Ciudad con el nombre
de "Los Reyes de Salgado, Michoacan".

En el afio de 1594 con el material humano de San Gabriel, San Rafael, San Pedro
Aquitzuato y San Pedro Petlacala, se fundo el pueblo que los franciscanos denominaron LOS
SANTOS REYES o LOS TRES REYES, como indistintamente se le llamé en los primeros

afos de su fundacion.

Durante la ultima década del siglo XVI, los espafioles fundaron en 1594 el pueblo de Los
Reyes. Los investigadores Mariano de Jesus Torres, José Guadalupe Romero y Fray Manuel
de Rojas, consideran que Fray Juan de San Miguel es el fundador del lugar, de acuerdo con

la cédula real del 12 de mayo de ese afio (Municipio de Los Reyes, Michoacan).

En lo que se refiere al aspecto eclesiastico, el pueblo de Los Reyes, en un principio dependi6
del curato de Periban; sin embargo, el franciscano Fray Francisco de Aboitia, apoyandose en
la poblacién, procedio a la construccion de una capilla, lo que hizo posible que para 1648, un

pequefio templo y un hospital presentara sus servicios a los habitantes.

En el periodo de lucha insurgente por la independencia de México en este pueblo, un
insurgente apodado "el pachén”, instalé e hizo funcionar al maximo una fébrica de polvora,
con el objetivo de suministrar a las tropas libertadoras que operaban en la regién y en el

oriente de Jalisco (Municipio de Los Reyes, Michoacan).
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Después de consumada la independencia, Los Reyes fue un pueblo, que evolucion6
rapidamente en el aspecto politico: en 1831, se constituyé en municipio; en 1837, adquiere la
categoria de cabecera de partido del Distrito Poniente; y en 1861, obtiene la categoria de
Distrito, de acuerdo con la division territorial asumida por el Estado.

Los Reyes tuvo tal importancia econémica y demografica, que para el afio de 1873 se habia
convertido en el principal centro urbano del Valle de Periban y de la periferia de la meseta

tarasca (Municipio de Los Reyes, Michoacan).

Durante la gubernatura del general Epitacio Huerta, el Congreso del Estado, en 1859 le
asigno la categoria de Villa, llevando el nombre de "Villa de Salgado”, en memoria del

patriota Don José Salgado.

El Congreso de Michoacan, el 20 de junio de 1950 le otorgd a la cabecera municipal la
categoria de ciudad, con el nombre de "Los Reyes de Salgado" (Municipio de Los Reyes,

Michoacan).

2.1.2. De la fundacion de los Reyes.

Oficialmente, los reyes que existen desde el punto de vista juridico de la fecha misma sin

gue se ordenara su creacion observandose de mayo de 1594.

Resolucién virreinal que sanciono la fundacion de un nuevo pueblo literalmente dice asi:

‘DON LUIS DE VELASCO, etc. por cuanto habiendo habido diferencias sobre la
congregacion pueblos y sujetos de San Juan Erivan y Santiago Atizapan, mandé Antonio
espino de Figueroa aqui estd cometida que procurarse conformandose con el parecer del
padre fray Francisco de Avoitiz dar asiento en este negocio para el hombre de edad tuviese
efecto atendiendo a la comunidad de los indicios y el intento principal de la congregacion y
habiéndose conformado con él, visto en particular el puesto y asiento de cada pueblo
declararon ser conveniente hacer de esta manera: que el pueblo de San Juan Periban y los
de San Francisco Peribdn y Santiago Acatlan se quieren en los sitios y lugares que estan

ilustres a Juan San Francisco se juntan y congreguen los naturales de las estancias de
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Santa Maria y San Miguel y la estancia de San Lorenzo que tiene principio. El INI el pueblo
de Santiago Charapan que esta cerca y es de un mismo temple y las estancias de San
Gabriel, San Rafael, San Pedro al sustrato y San Pedro petracala, que tiene ciento 10:06
tributarios oculten y hablan de ellos un pueblo, cerca de sus sitios donde es lugar
acomodado para hacerse tiene buenas tierras y mucha agua. Por tanto, por el presidente
mando al dicho Antonio espino del peligro que conforme al parecer y el dicho fray Francisco
de Avoitiz dio referido, a la congregacién con la brevedad posible, usando de su comision y
guardando ademas el temor de ella. Fecha en México a 12 dias del mes de mayo de 1594 -

Velasco. Por mandato del rey, Martin Gauna”

Por la lectura del anterior documento nos damos cuenta de que la ciudad de los reyes de

producto de la ley de congregacién de los pueblos indigenas de la nueva Espafia.

La fecha de la fundaciéon fundadores hasta el momento son datos totalmente desconocidos,

pues no hay pruebas documentales que esto registre (Municipio de Los Reyes, Michoacan).

2.1.3. Versiones sobre la fundacién de Los Reyes.

El Dr. Y canodnigo José Guadalupe Romero, en noticias para fomentar la historia y estadistica
del obispado de Michoacan: Antonio Garcia cubas en direcciénario geografico, historico
biogréafico de la Republica mexicana; el historiador Mariano de Jesus Torres en diccionario
de Michoacéan; fray Manuel R. Rojas en reducciones franciscanas en México y Eduardo
Enrigue Rodriguez en fray Juan de San Miguel fundador de pueblos establecieron la
suposicion de que para el Fray Juan de San Miguel, es ciclépea la tarea de la reformulacién

como excepcion fondo, no repobld, el pueblo de los reyes.

Dice Don Vicente Gonzalez Méndez y Don Héctor Ortiz Ibarra, que nada podria ser mas
grato estar de acuerdo con estos investigadores, pero ninguna fuente de informacion, ni tan
siquiera en la de respetables cronistas franciscanos de la época, se menciona tal hecho y
menos se atribuyen dia ese hombre santo, a pesar de que se menciona especificamente su
labor en lugares tan cercanos como San Juan, San Francisco Periban. La carencia de

pruebas anula esa suposicion (Municipio de Los Reyes, Michoacan).
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Pero de Llaca, en la obra de Michoacdn, a més de refutar la version dada por los
historiadores antes mencionados, afirm6 en el lugar existia la tradicion oral que tres
hermanos espafioles, Melchor, Gaspar y Baltazar, establecieron en ese sitio el paradero.
Seria un mesén que la clientela, por la ocupacién llamaron al negocio el panadero de los
reyes, y que al fundarse el pueblo, por extension, se le aplicé el nombre. Se hizo participe de
esta teoria experiencia por adopcion que don Luis Veldzquez Garcia, quien publicé un
articulo en tal sentido en la revista renovacion. Sin embargo, el sefior Velazquez fue lo
suficientemente honesto para manifestar en la parte final de su exposicién que, hasta ese
momento, no habia encontrado algunos que permitiera asegurar quienes fueron los

fundadores de la poblacion.

Otra version la ofrece el Dr. Gonzalo Aguirre Beltran y problemas de la poblacion indigena
de la cuenca del Tepalcatepec, quien afirmé que, siendo tan caliente pequefio poblado,
debido a la importacion de esclavos negros traidos del Congo africano para trabajar en las
trapiches ingenios del valle, importaciones efectuadas en 1595 y 1640, las necesidades de
dar un lugar de radicacion al contingente de raza negra habia dado origen al pueblo de los
Reyes, que posteriormente absolvié a San Gabriel (Municipio de Los Reyes, Michoacan).

Si con las pruebas documentales transcritas, firmados por don Luis de Velasco en 1593 y
1594, se ha demostrado que Los Reyes se fundd en este Ultimo afio y si el doctor Aguirre
Beltran. Su afirmacién en las importaciones de negros, la primera de ellas efectuada en el
norte en 1595 sea un afio después de la expedicion del mandamiento virreinal de fundacién,

la incompatibilidad de fechas actla su tesis.

AlUn mas, el censo y las 6rdenes y no a negros no quiso opinar desvanecer por completo la
apropiacion de tan eminente investigador ya que, en todo caso, para fines del siglo XVI los

negros y mulatos existian en un porcentaje poco relevante.

En consecuencia, dicen don Vicente y don Héctor, las teorias versiones y tesis expuestas
gue se han negado no son admisibles, ya que carecen de bases que pueden resistir un
riguroso andlisis. En el libro, la paz en sus 450 aniversarios del escritor, Manuel Padilla
Bustos, dice que fuera de duda, casi todos los pueblos de la sierra son de origen muy

anterior a la conquista.
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Fray Juan de San Miguel después de retomar los de organizarlos en la forma dicha,
consagré cada uno de estos pueblos a un santo, dedicandole una capilla para la celebracién
de sus utilidades, y procuré ademas que los indios de cada pueblo se dedicaran en un arte o
industria que les proporcionara medios de vivir; disposicion que afios mas tarde el ilustre don
vasco de Quiroga, siendo obispo de Michoacan 1538 a 1565, fomentdé grandemente vy
estableci6 en otras muchas poblaciones de su didcesis (Municipio de Los Reyes,

Michoacan).

El cronista Francisco fray Alonso de La Rea, claramente dice a esto respecto: fundada ya
gran parte de la Sierra, llegé fray Juan de San Miguel al sitio de Uruapan, viviéndolo tan
fecundo, ameno ilicitos son fundé el pueblo en el mejor lugar que los contenia todo el valle.
El actor de este tema, da una lista de los pueblos de la sierra que evangelizé fray Juan de
San Miguel antes de fundar Uruapan, el nombre de los santos patronos de cada pueblo y las
artes e industrias a que se dedicaron desde aquella época los moradores. De los casi 30
lugares que menciona, sélo Uruapan y los reyes da razén del afio de su creacién (Municipio

de Los Reyes, Michoacan).

Los reyes; los tres santos Reyes agricultores. Este pueblo fue fundado por fray Juan de San

Miguel en 1532. Ahora, las versiones y otras fuentes no se mencionan en el libro.

De suerte es que en la ciudad de los reyes festejan cada 12 mayo la fecha en la que el virrey
de la nueva Espafa, don Luis de Velasco, expidi6 en la capital del virreinato el ordenamiento
correspondiente para que las estancias anteriormente citadas apuntaran en una sola y dieron
origen a una nueva congregacion que recibi6 el nombre de Los Tres Santos Reyes

(Municipio de Los Reyes, Michoacan).
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2.1.4.- El escudo del municipio de Los Reyes, Michoacan.

Cuenta con cuatro cuarteles perfectamente definidos, clasificado de la siguiente manera:

Figura 2.1.- Escudo del municipio de Los Reyes, Michoacan.

Fuente: http://www.losreyesmichoacan.gob.mx

# Cuartel primero: Nos presenta la panoramica del rico valle esmeralda; el sinople
profundo se enlaza con el azul matizado, limpida imagen del ideal de ascension de

los habitantes de estas tierras.

# Cuartel Segundo: Sobre un plano de gules, destacan las elocuentes imagenes que
dan nombre al municipio, expresan la presencia de los 3 visitantes Gaspar, Melchor y

Baltazar.

# Cuartel Tercero: Sobre un fondo violado 6 purpura, resalta la figura de la llamada flor

de jardin o flor de liz, como signo de pureza, exaltacion y amistad.

# Cuartel Cuarto: Representa los resultados de una tierra fructifera, y de maternal

fertilidad agricola y humana.

Leyenda: REGALES IN CORDE ET OPERIBUS, significa: REGIOS DE CORAZON Y EN
SUS OBRAS.

El timbre del escudo lo conforman en este simbolo civil, las hojas y flor de una cafia de
azucar que en el idioma purhé. Antiguo en la region es llamada ISHIMBA CHANGAKI

TZITZIKI (Municipio de Los Reyes, Michoacan).
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2.1.5.- Personajes llustres.

Los personajes ilustres de los Reyes, Michoacan son:

# Clemente de Jesus Munguia (1810 - 1868), fildsofo y arzobispo de Michoacan.

# Martin Barragan Carranza, militar.

# Genaro Gonzalez Garcia.

#  José Maria Gonzéalez Garcia.

# Ramon Macias Zepeda (1856 - 1916), médico.

# José Salgado, insurgente y segundo Gobernador de Michoacan.

2.1.6.- Cronologia de Hechos Histéricos.

A continuacion, se relatan algunos de los afios y hechos histéricos importantes:

# 1594. El 12 de mayo, se funda el poblado.

# 1831. Se le otorga la categoria de Municipio.

# 1859. Se le denomina a Los Reyes “Villa de Salgado, en memoria del insurgente Don

José Salgado.

# 1861. Se le otorga la categoria de Distrito.

# 1865. El 19 de abril, batalla entre las fuerzas republicanas del general Salazar y las

fuerzas de los intervencionistas franceses.
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# 1950. El 20 de junio, es elevado a la categoria de ciudad con el nombre de Los

Reyes de Salgado (Municipio de Los Reyes, Michoacan).

2.1.7.- Los cambios politicos.

En 1825, creado ya el estado de Michoacan, el departamento del este pasé ser del poniente,
que quiere decir lo mismo, pero mas a la mexicana, con cabecera en prefectura de Zamora,
y el partido que encabeza Jiquilpan, comprendia el municipio de ese nombre y los Reyes,

Charapan y Tinguindin.

En 1831 los Reyes dio un subidon de miedo, pues se le ascendia a cabecera de Partido

(Municipio de Los Reyes, Michoacan).

2.1.7.1.- De pueblo avilla.

En 1859 siendo gobernador de Michoacan el Gral. Epitacio Huerta, el poblado que se integré
con grupos de nativos durante etapas de congragaciones en la colonia, ya como localidad de
una nacion independiente, adquirié el rango superior de Villa, y el general Huerta tuvo el tino
de seleccionar el nombre de uno de sus hijos de lugar para darle apellido. EI 01 de octubre
de 1859, marca el momento en que, oficialmente, nace los Reyes de Salgado.

En el afio de 1861 los Reyes, fue elevado como distrito. Estaban sujetos a las tenencias de
san Gabriel, San Juan, y San Francisco Periban, ademas le quedd subordinado Tinguindin y

Tzirosto (Municipio de Los Reyes, Michoacan).

2.1.7.2.- De villa a ciudad.

Don Francisco Medina Diaz, cotéjense socio y fundador del Ignacio San Sebastian, y
promotor de medidas de beneficio colectivo, por eleccién popular llego a ser representante
del distrito electoral que comprendia ala municipio réyense, como diputado miembro del

congreso michoacano.
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El Sr. Medina Diaz enfilo sus miras a un objetivo concreto. La importancia urbana de la
cabecera municipal de los Reyes lo merecia, y propuso a los demas miembros del congreso
la elevacién de la villa a la categoria de ciudad.

Después de los cabildeos. Platicas y tacticas necesarias. Logro su proposito, y el congreso
tomo una resolucién que cumplié con el requisito legal de su publicacién en el periddico

oficial del Estado a saber:

El congreso de Michoacan de Ocampo, DECRETA:

“Numero 160. Articulo Unico. Se eleva a categoria de la ciudad a la villa de los Reyes, con
los mismos nombres transitorios. Articulo primero: se modifica en lo relativo a la ley de
Divisién Territorial vigente en el Estado. Articulo segundo: esta ley empezara a surtir sus
efectos diez dias después de su publicacion en el periddico oficial. El ejecutivo del estado
dispondra que se publique, circule y observe. Palacio del Poder Ejecutivo Morelia, Mich., A
20 de julio de 1950.- El gobernador constitucional del Estado, Daniel P. Renteria. El
secretario de gobierno, Lic. Adolfo Alvarez Diaz.”

En esta forma, a partir de agosto de 1950, los Reyes de Salgado, orgullosamente es, por
mérito propio y decision del pueblo michoacano, expresada por conducto de sus

representantes en ese entonces, una ciudad (Municipio de Los Reyes, Michoacan).

2.2.- Geografia de los Reyes de Salgado Michoacan.

El Municipio de Los Reyes se ubica en la vertiente sur del Cinturén Volcanico transmexicano,
regionalmente forma parte de la Subprovincia Neo volcdnica Tarasca, integrada por sierras

volcanicas con llanura, conos dispersos y en grupos y otras formaciones (ver Imagen 2.1).

El &rea presenta planicies y elevaciones prominentes como los conos sineriticos: “Cerro de
Santa Rosa” y “Olla de Los Limones”, donde los sistemas hidricos fluviales han labrado
cafadas y taludes de profundidad considerable, con desniveles hasta de 150 mt., a partir de

estas cafiadas hacia el sur y hacia el poniente existe un relieve montafioso, con pendientes

47



fuertes y practicamente no hay planicies hasta llegar a la tierra caliente. El rango latitudinal
varia de 820 msnm. hasta 3850 msnm., Tiene una superficie de 480.09 Kilbmetros
cuadrados y representa en 0.81 % de la superficie del Estado.

Imagen 2.1.- Ubicacion satelital de los Reyes de salgado, Michoacéan.

Simbaracuaro

—~ 845530 Sebastian
-

SHuatarillo

Fuente: Google Earth 2014.

Se localiza en la parte Noroccidental del Estado entre los municipios colindantes con el
Estado de Jalisco, en las coordenadas 19 grados 35 minutos de latitud Norte y 102 grados

28 minutos de longitud Oeste, a una altura promedio de 1300 metros sobre el nivel del mar.

Limita al Norte con Tinglindin, al Este con Charapan y Uruapan, al Sur con Periban y el
Estado de Jalisco y al Oeste con Tocumbo (Figura 2.2). Dista de la capital del Estado 220
Km.

La geografia municipal comprende tres zonas bien caracterizadas: El Valle, propiamente
dicho; la sierra, parte de limitrofe occidental de la region llamada meseta Purépecha y una
pequefia parte al Suroeste del municipio con caracteristicas de la region llamada

propiamente tierra caliente (Chavez Martinez, 2011).
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2.2.1.- Ubicacién geogréafica.

El término municipal comprende tres zonas: la sierra, el valle y tierra caliente.

Imagen 2.2.- Ubicacion geogréfica de los Reyes de Salgado Michoacén.

Fuente: Google Earth 2014.

# Coordenadas: Entre los paralelos 19°30’ y 19°49’ de latitud norte; los meridianos
102°15’ y 102°36’ de longitud oeste; altitud entre 900 y 3 400 m.

# Colindancias: Colinda al norte con los municipios de Tocumbo, Tinguindin y
Tangancicuaro; al este con los municipios de Tangancicuaro, Charapan y Uruapan;
al sur con los municipios de Uruapan, Periban y el estado de Jalisco; al oeste con el
estado de Jalisco y los municipios de Tocumbo y Tinguindin.

#  Otros datos: Ocupa el 0.82% de la superficie del estado. Cuenta con 55 localidades y

una poblacion total de 51,788 habitantes (Gobierno del Estado de michoacan de
Ocampo., 2009).
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2.2.2.- Fisiografia.

Las formas del relieve que caracterizan el Territorio Nacional dividiendo al territorio nacional

en provincias, subprovincias, discontinuidades y sistemas de topoformas:

#  Provincia: Eje Neovolcanico (98.98%) y Sierra Madre del Sur (1.02%)

# Subprovincia: Neovolcanica Tarasca (97.31%), Chapala (1.67%) y Cordillera Costera
del Sur (1.02%).

# Sistema de topoformas: Sierra volcanica con estrato volcanes o estrato volcanes
aislados con llanuras (79.85%), Llanura aluvial con cafiadas (12.17%), Escudo
volcanes (5.29%), Sierra volcanica de laderas tendidas (1.50%), Sierra alta compleja
(1.02%) y Sierra con laderas de escarpa de falla (0.17%) (Gobierno del Estado de
michoacan de Ocampo., 2009).

2.2.3.-Clima.

El Estado de Michoacan tiene la gran ventaja comparativa de presentar una amplia

diversidad de climas que le permiten desarrollar una gran variedad de cultivos.

# Rango de temperatura: 10 — 24°C.

# Rango de precipitacion: 1 000 — 1 500 mm.

# Clima Templado subhimedo con lluvias en verano, de mayor humedad (50.14%),
semicélido subhimedo con lluvias en verano, de humedad media (33.03%), célido
subhimedo con lluvias en verano, de humedad media (9.64%), semicélido
subhimedo con lluvias en verano, de mayor humedad (5.12%), semifrio subhimedo
con lluvias en verano, de mayor humedad (2.02%) y calido subhimedo con lluvias en
verano, de menor humedad (0.05%) (Gobierno del Estado de michoacan de
Ocampo., 2009).
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2.2.4.- Geologia.
Las zonas urbanas estan creciendo sobre rocas igneas extrusivas del Plioceno-Cuaternario,
en sierra volcanica con estrato volcanes o estrato volcanes aislados con llanuras y llanura
aluvial con cafiadas:
# Periodo: Plioceno-Cuaternario (89.15%), Cuaternario (5.97%) y Nedgeno (3.07%).
# Roca: ignea extrusiva: basalto (80.83%), brecha volcanica intermedia (6.63%),
brecha volcénica basica (3.10%), riolita-brecha volcanica &cida (2.28%), basalto-
brecha volcanica basica (1.69%), toba intermedia (0.52%), toba basica-brecha

volcanica basica (0.36%), riolita (0.28%) y toba basica (0.21%) Suelo: residual
(1.84%) y aluvial (0.45%) (Gobierno del Estado de michoacan de Ocampo., 2009).

2.2.5.- Edafologia

Sobre areas donde originalmente habia suelos denominados Andosol, Luvisol y Vertisol;

#  Suelo dominante Andosol (68.94%), Vertisol (13.05%), Luvisol (9.46%) y Phaeozem

(6.14%) (Gobierno del Estado de michoacan de Ocampo., 2009).

2.2.6.- Hidrografia.

Tienen clima semicélido subhimedo con lluvias en verano, de humedad media y templado

subhumedo con lluvias en verano, de mayor humedad:

# Region hidrologica: Balsas (93.01%) y Lerma-Santiago (6.99%)

# Cuenca: R. Tepalcatepec (92.39%), R. Lerma-Chapala (6.99%) y R. Tepalcatepec-
Infiernillo (0.62%).

# Subcuenca: R. Itzicuaro (92.39%), R. Duero (6.99%) y Paracho-Nahuatzen (0.62%)
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# Corrientes de agua: Perennes: Apupataro e Itzicuaro; Intermitente: Atapan

# Cuerpos de agua: No disponible.

(Gobierno del Estado de michoacan de Ocampo., 2009).

2.2.7.- Uso del suelo y vegetacion.

Estan creciendo sobre terrenos previamente ocupados por agricultura, pastizales y bosque
de coniferas:

# Uso del suelo: Agricultura (44.76%) y Zona urbana (1.81%)

#  Vegetacion: Bosque (47.09%), Pastizal (3.62%) y Selva (2.12%)

(Gobierno del Estado de michoacan de Ocampo., 2009).

2.3. Caracteristicas.

En la region de Los Reyes, el cultivo de la zarzamora junto con el del aguacate es el motor
de la economia; pero en términos de generacion de empleos e ingresos para los
productores, el cultivo de la zarzamora cobra mayor importancia econémica, pues se calcula
gue en el ciclo 2007-2008 , se sembraron 4,500 hectareas, de las cuales 500 hectareas
fueron establecidas en el presente ciclo, segun datos proporcionados por miembros de
ProCal, SPR DE RL; pero calculos realizados por el representante de los productores del
Sistema Producto Zarzamora, Enrique Cardenas Morales, la cifra se remonta a 5,000
hectareas, con lo cual se duplicaria la extensién de nuevas plantaciones del cultivo, pasando
de 500 a 1,000 hectareas establecidas en el ciclo 2007-2008. Actualmente hasta el afio del

2010 existen un poco mas de 6,000 hectareas.

De ser cierta esta aseveracion que comparten los estudiosos del tema —que para el caso de

Los Reyes, son una mezcla entre productor-investigador-, el cultivo de la zarzamora en la
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region de Los Reyes, crecio en superficie en un porcentaje que va de 12.50%, hasta el 25%,

respecto al ciclo anterior, cosa inusitada en el campo mexicano (Chavez Martinez, 2011).

La inversion promedio para producir una hectarea de zarzamora (sin tunel ni sistema de
riego), y ya establecida es superior a los 100,000.00 pesos, pero la inversiéon y costo se
eleva hasta mas de 200,000.00 pesos por cada hectarea; cuando el cultivo inicia su
establecimiento del huerto, y en tanto se calcula que en la region existen 5,500 a 6,000
hectareas sembradas de la frutilla, la inversion minima en la region de Los Reyes, para
produccién de zarzamora, super6 los mil millones de pesos, en el ciclo productivo 2007 —
2008 La produccion de zarzamora estimada para el ciclo 2007-2008 en la regién, es de
aproximadamente 11 millones y medio de cajas, mientras que el ciclo anterior fue de 11
millones, un incremento de 10.45%, en la produccién respecto al ciclo anterior, aunque con
un aumento de la superficie del 25 por ciento al 12.50 %, respecto al ciclo inmediato anterior,
por lo que el rendimiento pasé de 2,750 cajas promedio por hectarea para el ciclo 2006-2007
a 2,300 y/6 2,555 cajas en el presente ciclo, en niumeros absolutos de 194.45 cajas a 450
cajas de menos detona el empleo de la frutilla. Para el afio 2010 se increment6 en un 30%.
Una de las ventajas de la produccion de zarzamora es la generacion de empleos, pues
durante los 365 dias del afio da empleo de forma permanente a por lo menos 2 personas por
hectarea es decir de 9 mil a 10 mil empleos permanentes, pero durante la temporada de
cosecha que pueden ser dos por afio, genera de 25 a 50 jornales por hectarea, dependiendo
del nimero de cajas producidas por cada 10 cajas cosechadas se ocupan de un jornal-
siendo el trabajo femenino el méas solicitado, por el cuidado que tiene en el manejo que hace
de la fruta (Chavez Martinez, 2011).

2.4. Derrama econdmica de la zarzamora.

Se presume que en el presente ciclo el precio de la zarzamora ha fluctuado de 5.6 a 6
dolares por caja de “media pinta” —es decir una caja con 12 clamshell (contenedor pequefio
de plastico con 6 onzas netas de zarzamora) con peso aproximado de 2.2 kilogramos

incluido empaque y contenedor.

Si se produjeron 11.5 millones de cajas se tiene una derrama promedio de 687 millones de

pesos.
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Analizando las anteriores cifras se puede, afirmar que la produccion de zarzamora es el
mayor nicho o segmento financiero de la regién, siendo también la rama productiva de mayor

atraccion del ahorro regional (Chavez Martinez, 2011).

2.5. El impacto cultural.

La region de Los Reyes, desde hace decenas de afos se inserta en el proceso productivo
del agro. La cafia de azlcar es un ejemplo de la supeditacion de la produccion del campo a
los procesos industriales, ya que los ritmos y produccién de la cafia (proceso natural), se
sujetan a la capacidad de molienda de la fabrica (proceso industrial), de tal forma que si se
da un desperfecto en fabrica, el corte de cafia y la cosecha de la misma se debe detener; por
otro lado, la produccién del aguacate también es un producto inserto en la cadena de
produccion globalizada que le exige estandares de calidad (inocuidad, presentacion y punto
optimo de desarrollo) para poder ser colocado en los mercados de exportacion de paises
como Estados Unidos o en la Unién Europea (Sénchez, 2008).

Pero casi es seguro que la introduccién del cultivo de zarzamora, ademas de estar sujeta a
las reglas referidas, es un producto “de lujo” por su alto precio en los mercados de paises
altamente desarrollados y demandantes de calidad, ademas de que el fruto es considerado

un producto saludable y bien cotizado.

Estas particularidades de la frutilla, exigen altos estandares de higiene, desde la siembra
hasta la cosecha; lo que ha llevado a los productores a la practica de medidas y normas de
produccién que ni por casualidad se daban antes, de la introduccion del cultivo a la region,
tal es el caso de: instalar servicios sanitarios en los centros de trabajo, estdndares de higiene
exigentes en el area laboral, donde los trabajadores tienen la obligacién de lavarse las
manos, usar tapa bocas en algunos casos, no mascar chicle o escupir en la parcela,

espacios ex profeso para comer, etc., (Chavez Martinez, 2011).
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CAPITULO 3:
LA ZARZAMORA.

3.1.- Descripcién de la Zarzamora.

El grupo de las frutillas incluye a todos aquellos frutos usualmente comestibles de pulpa
suave, en formas redondas y tamafio pequefio, entre estos las fresas, uvas, zarzamoras,
frambuesas y arandanos. Tienden a ser pequefias, dulces, aciduladas, jugosas y con colores

brillantes, que las hacen muy atractivas para ser consumidas (Galleta & Himelrick, 1990).

Crecian originalmente en forma silvestre en la region del norte de Europa, Asi y América.
Sus intensos colores las hacen muy llamativas para la fauna silvestre. En forma natural las
berries se producen durante un corto tiempo, principalmente en la temporada de verano.
Antes de su domesticacion su aprovechamiento era mediante la recoleccion en amplias
extensiones para su consumo en fresco, asi como la elaboracion de conservas, postres,

bebidas y otros productos.

En Europa oriental y en especial en Rusia sigue existiendo una fuerte tradicion de
recoleccién de berries silvestres, que es comercializada en fresco o para la elaboracion de
diversos productos. En el caso de México, las zarzamoras y algunos tipos de frambuesas
que se desarrollan en forma silvestre en las regiones boscosas son los representantes
tipicos de las berries en nuestro pais, las cuales han sido colectadas desde tiempos

inmemorables por los habitantes de estas regiones.

Debido a los colores que las berries derivan de la sintonizacién natural por la planta. Se ha
tenido un especial interés en las investigaciones médicas enfocadas en las propiedades para
la prevencion de enfermedades gracias a su contenido de polyphenoles, pigmentados tales
como flavonoides, antocianinas y taninos entre otros phytoquimicos encontrados

principalmente en la piel y las semillas.

Las propiedades biolégicas de los pigmentos en las berries por su capacidad antioxidante,
esto es por la capacidad que tienen de absorber radicales libres, se han considerado en los

ultimos afios dentro de la nueva categoria de los alimentos funcionales llamados “super
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frutas” lo cual ha sido un factor para el rapido crecimiento de su comercializacién a nivel

mundial (Rivera Rojas, 2013).

3.1.1.- Taxonomia.

La zarza (Rubus ulmifolius) es un arbusto de aspecto sarmentoso, cuyas ramas, espinosas y
de seccion pentagonal, pueden crecer hasta 3 metros. Pertenece a la familia de las rosaceas

y es popularmente conocido por sus frutos: las zarzamoras.

Tabla 3.1. Taxonomia de la zarzamora.

Nombre comun: Rubus ulmifolius (zarzamora)
Reino: Plantae.
Division: Magnoliophyta.

Clase: Magnoliopsida.
Orden: Rosales.

Familia: Rosoideae.
Tribu: Rubae.
Rubus: Rubus.

Subgénero: Eubatus.

Nombre Binomial: Rubus ulmifolius.

Fuente: Chavez Martinez 2011.

Es frecuente en setos y ribazos y su distribucién original abarca casi toda Europa, el norte de

Africa y el Sur de Asia.

Su nombre cientifico deriva del latin “ruber” (rojo), por el color de sus frutos y el epiteto

especifico hace referencia al parecido de sus foliolos con las hojas del olmo (Ulmus minor).

56



3.2.- Origen de la Zarzamora.

El conocimiento de la zarzamora se remonta al afio 370 A. C. (Antes de Cristo) donde ya se
usaba como alimento y con fines medicinales por lo que desde entonces y hasta el siglo XVI
se han colectado de manera silvestre no solo en Grecia sino también en Europa. La
zarzamora silvestre llego a ser plaga en Australia y Sudameérica después de ser introducida
por los colonizadores, debido principalmente a su rapida reproduccién vegetativa y a la

diseminacion de semillas por las aves.

Fue hasta el siglo XVII que se domestico el cultivar zarzamora tipo Evergreen y el resto de
los cultivares conocidos actualmente fueron producidos hasta el siglo XIX y XX. En América
comenzaron a ser cultivadas por los afios de 1850-1860, el tipo Himalaya y Evergreen de
Europa fueron las primeras en introducirse. En 1867 se listaron 18 cultivares, la mayoria
seleccionados de plantas nativas. En Norteamérica fue a fines del siglo XIX que comenzaron

a establecerse huertos comerciales en forma notable.

La industria de la zarzamora en México inicia a mediados de los 80’s cuando se inician los
primeros huertos comerciales en Morelos con el cultivar Logan y en Michoacan con Brassos.
Nuevos cultivares, provenientes de la universidad de Arkansas, fueron introducidos por el
Ph.Dr. Jorge Rodriguez Alcazar del colegio de Posgraduados, quien es el investigador

fitogenetista, del area de la fruticultura, mas importante del pais (Arteaga 2002).

Las condiciones favorables del clima y suelo, asi como la alta rentabilidad del cultivo ha sido

un atractivo que ha permitido su establecimiento comercial en México.

En norte de América (Estados Unidos y Canadd) la zarzamora era abundante como la planta
nativa y los colonizadores la utilizaban mediante su recoleccién. En esta region las especies
R. allegheniensis, R. argutus, R. cuneifolius y R. canadienses han sido importantes en el

desarrollo de las variedades que se cultivan en dichos paises.

En las zonas boscosas de México la zarzamora crece aun en forma silvestre y la utilizacién

de la frutilla data de tiempos inmemorables.
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En Europa, R. lacinatus fue la primera especie domesticada, la cual se introdujo a la regién
noroeste de los estados unidos en 1860, de donde se obtuvo una de las principales
variedades de esa region. Thornless Evergreen (sin espinas siempre verde). A pesar de su
utilizacion en diversos platillos y otros fines, a nadie le atraia practicar su cultivo de manera
comercial en los estados unidos por las caracteristicas de la planta (demasiadas espinas),
hasta 1920 se inicié el cultivo en forma comercial gracias al desarrollo de variedades sin

espinas.

La zarzamora se conoce también como, blackberry y dewberry en inglés. Mure sauvage en
francés, brombeere en aleman y mora en italiano. Es una planta invasora de crecimiento
rapido que también puede multiplicarse vegetativamente generando raices desde sus ramas.
Alcanza a colonizar extensas zonas de bosque, monte bajo, laderas o formar grandes setos

en un tiempo relativamente corto.
3.1.2.- Descripcién general de la Zarzamora.
Antes de dar inicio con el estudio de la zarzamora en el contexto mundial resulta conveniente
llevar a cabo una descripcion general de la frutilla, resaltando sus principales caracteristicas
y propiedades, a fin de tener una mayor comprension y conocimiento del producto.
%  Descripcion.
La zarzamora o mora es un berry perteneciente a las denominadas “frutas finas” (véase
tabla 3.1) que comprenden un grupo de especies frutales de poco desarrollo comercial
y de produccién en comparacién con las frutas pomaceas (manzana, pera, durazno etc.)
o las citricas, pero de una importancia econdmica creciente y de un fuerte impacto en la
economia regional de donde se cultivan.

# Origen y Variedades de Zarzamora.

Estas frutas son oriundas de Asia y Europa y se pueden ver en estado silvestre en margenes

de caminos o torrenteras. Crecen en terrenos himedos y se pueden encontrar a 1,500 mt.
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de altitud. Maduran durante los meses de verano y otofio. Actualmente, se cultivan especies

con fines comerciales, por lo que es facil encontrarlas en mercados especializados.

Existen més de 300 especies de mora, aunque sélo nueve tienen valor comercial. A nivel
mundial, las variedades de cultivo proceden de las especies Rubus occidentalis o de
hibridaciones con Rubus ideaus. Dentro de las moras cultivadas existen variedades e
hibridos con espinas y variedades sin espinas. Asi mismo, dentro de esta clasificacion se
diferencian comercialmente en dulces y no dulces. Las tres variedades mas comerciales de

moras son la Logan, la Young y la Boysen (Diaz Pulido, 2010).

Tabla 3.2.- Clasificacion de frutas finas o frutillas.

Frutas Finas o Frutillas.
Berries: De sabores acidulados y rapida perecibilidad.

Frambuesa

Grosella Q

Arandano

Zarzamora

Cherries: Frutas menores tipo de carozo.

> @
Guinda ﬁl? '

Fuente: Diaz Pulido 2010.

Cereza
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3.2.- Fenologia y fisiologia.

3.2.1.- Fenologia de la Zarzamora.

La Planta: Tiene un habito de crecimiento erecto por lo que debe ser cultivada en linea. La
mayoria de las especies son deciduas (tiran las hojas durante el invierno), con raices y
caflas perenes, estas Ultimas contando con espinas que varian en su densidad e incluso
existen algunos cultivares sin espinas. El género (Rubus) es practicamente cosmopolita, se
pueden encontrar todavia zarzamoras silvestres en muchas partes del mundo. Las
variedades Loganberry y Boysenberry, son claro resultado de la hibridacion de zarzamora y

frambuesa.

3.2.2.- Flor y Fruto.

Tiene hojas imparipinadas, compuestas por 3 6 5 foliolos peciolulados, de forma eliptica
ovada u obovada, con borde dentado o aserrado, de color verde oscuro por el haz y blanco-

tomentoso por el envés.

Las flores son blancas o rosadas, de 5 pétalos y 5 sépalos. Nacen en racimos, dando lugar a
inflorescencias de forma oblonga o piramidal. Los sépalos son grises o tomentoso-
blanquecinos. El color de los pétalos varia desde el blanco al rosa, tienen de 10 a 15 mm vy

son de forma ovada (ver Imagen 3.1).

Imagen 3.1.- Tipo de Flor y fruto.

Fuente: http://bp3.blogger.com
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Su fruto llamada zarzamora o mora es comestible. Desde el punto de vista botanico esta
formada por muchas pequefias drupas arracimadas y unidas entre si (polidrupa), de color

rojo torndndose a negro al madurar.

3.2.3.- Fisiologia de la Zarzamora.

Las cafias crecen vegetativamente y durante el invierno entran en dormancia para

posteriormente producir brotes laterales que florecen y producen la frutilla.

Experiencias con brazos exhiben un crecimiento de 1.95 mt. En 91 dias que transcurren del
mes de abril a julio. Los requerimientos de los cultivares de la zarzamora van desde 150

hasta 600 hora frio por debajo de los 7 °C.

La planta esta lista para fructificar aproximadamente a los 7 meses de edad. La yema floral
desarrolla en aproximadamente 16 dias, posteriormente la flor tiene una vida de 6 dias que
es cuando tira los pétalos, de ese momento y hasta que el fruto comienza a colorear
transcurren 24 dias; finalmente se obtiene el fruto para cosecha 10 a 20 dias después

dependiendo de la variedad y las temperaturas (Mas calor mas rapido se madura).
El cultivar brazos forma un seto completo en 24 meses y tiene un rendimiento potencial de
23 ton/ha. (2.5mt entre hileras. Seto de 1.25 mts. y 2.8 kg. Por metro lineal) (Chavez
Martinez, 2011).
3.2.4.- Caracteristicas de la Zarzamora.
# Forma: es un fruto de pequefio tamafio, redondo o ligeramente alargado, compuesto
por pequefios glébulos que contienen en su interior una semilla diminuta, perceptible

y a veces molesta durante su consumo.

#  Tamarfo: tiene una longitud de 1.5 a 3.0 cm.
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# 5 a 2 centimetros.

# Color: tienden a ser de color negro brillante intenso.

#  Sabor: es dulce cuando esta bien madura con matices acidos.
(Sanchez, 2008)

3.2.5.- Clasificacién y tamafos.

La calidad de las zarzamoras, al igual que otros productos hortofruticolas, constituye una
combinacién de atributos que hacen que éstas resulten apetecibles al comprador y al
consumidor. La apariencia de la fruta es uno de estos atributos y ésta es evaluada, en
primera instancia, por el color y su brillantez y por otras caracteristicas como textura,

presencia o ausencia de dafios, frutos bien formados y tamafios homogéneos.

La zarzamora se clasifica en primera instancia en dos calidades:

# Primera: Zarzamoras de una misma variedad, brillantes y bien coloreadas, bien
desarrolladas, no blandas ni sobre maduras. Sin quemaduras por sol, moho o
pudricion, libre de dafio causado por polvo u otra materia extrafia, marchitez,
humedad, enfermedades, insectos, dafios mecénicos u otros. No més de 10% de las
zarzamoras en una caja pueden incumplir los requerimientos de este grado, en este
porcentaje se incluye que no mas de 5% deben contener defectos graves aunado a

que en esta cantidad no mas de 1% debe estar afectado por hongos o pudriciones.

# Segunda: Zarzamoras de una misma variedad que reunen los requisitos para la
primera calidad, sin embargo, el 10% de los frutos pueden estar dafiados gravemente
incluyendo un maximo de 2% por hongos o pudricién (Programa de Fomento a la

agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas, 13).
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3.3.- Propiedades nutritivas de la Zarzamora.

3.3.1.- Un fruto rico en vitamina C y flavonoides.

Las zarzamoras son especialmente ricas en vitamina C y betacarotenos que, una vez
ingeridos se convierten en vitamina A. Estas dos vitaminas convierten a este fruto en un
buen antioxidante. Hay que poner especial atencion en la particularidad de que es preferible
comer frutos de las variedades silvestres por que se ha comprobado que las variedades
cultivadas no poseen niveles tan elevados de estas vitaminas, ya que las especies cultivadas
suelen contener otra serie de productos fitosanitarios, utilizados en su cultivo que hasta

pudieran resultar nocivos para la salud.

Ademas de vitamina C y betacarotenos, la pulpa de las zarzamoras es muy rica en
bioflavonoides, que se pueden apreciar también en el color negro de la fruta.

Todos estos componentes le otorgan propiedades muy adecuadas para el mantenimiento
adecuado de las células y evitan su rapida degeneracién por la accion oxidante de los
radicales libres. Comer zarzamoras nos puede ayudar a mantener las arterias en mejor
estado, previniendo el colesterol y la arteriosclerosis. La vitamina C, ademas de propiedades
antiescorblticas y antioxidantes, junto con los bioflavonoides, ayuda a producir mas
estrogenos, disminuyendo los sofocos, el irritamiento y el exceso de sangrado que se
produce en la menopausia. Igualmente, interesante resultan estos componentes en el
mantenimiento de la salud ocular. Su consumo nos ayudara a mejorar la vision y a prevenir

la degeneracién de la vista (Chavez Martinez, 2011).

No debemos olvidar el papel que juegan los flovonoides en la prevencién del cancer.
Ademads, este alimento cuenta con una serie de acidos naturales con propiedades
anticancerosas (Acidos cloro génico, ferulico, ursolico y mélico). Han sido también muy bien
alabadas las propiedades antiinflamatorias de los flavonoides, consideradas muy adecuadas

para el tratamiento de enfermedades dolorosas como la artritis (Botanical-online).
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3.3.2.- Un fruto muy rico en fibra.

Las zarzamoras contienen una cantidad muy elevada de fibra, que puede ser muy
interesante en la prevencion del estrefiimiento. 100 gr. De zarzamora contienen solamente
52 Kcal y, ademas, son bastante ricas en potasio que ayuda a eliminar el agua en el
organismo. Interviene también su contenido en arbutina que le proporciona propiedades
diuréticas. La arbutina es un glucdsido con propiedades diuréticas y antibacterianas. Comer

este fruto ayudara, pues, a aumentar el nivel de orina expulsado.

Tabla 3.3.- Valor Nutricional de la zarzamora.

Valor por 100g de
orcion comestible

Nutriente Unidad

Agua

Energia

Proteinas

Grasa

Ceniza
Carbohidratos
Fibra dietética
Azdcar

Calcio

Hierro

Magnesio

Fosforo

Potasio

Sodio

Vitamina C (acido ascérbico)
Acido pantoténico
Folato

Vitamina A
Vitamina E
Betacaroteno
Luteina mcg

>

0 08 00 06 00 00 Q) O

Fuente: USDA Natlonal Nutrient Database for Standard Reference, Release 17 (2004)

Fuentes: USDA National Database for Standard Reference, Release 17 2004.

3.3.3.- Un fruto que favorece la digestion.

La rigueza de acidos naturales, anteriormente mencionados, estimula la vesicula biliar y

favorece una mejor digestion de los alimentos.
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3.3.4.- Un fruto que favorece el estado de los nervios.

La zarzamora contiene bastantes vitaminas del grupo B, especialmente niacina, tiamina y
rivoflavina que, entre otras funciones contribuye a mantener el estado de los nervios en
buenas condiciones. No hay que olvidar su rigueza en manganeso, un mineral muy
necesario para el metabolismo de muchas vitaminas cuya importancia en la transmision de
los impulsos nerviosos es crucial. Muy importante en el metabolismo de las proteinas y cuya
deficiencia es responsable de enfermedades como paralisis, enfermedades de los ojos y

perdida de la audicion.

3.4.- Clima para el cultivo de la Zarzamora.

La produccion de zarzamora en Michoacan se localiza entre los 19° 15" Y 20° 10" de latitud
Norte, y 101° 27° Y 102° 35" de longitud Oeste. La altitud en estas zonas varia entre 1200 y
1900 m.s.n.m., las temperaturas promedio en estas zonas son de 32°C la méaxima y 8°C la
minima, con los valores mas altos en los meses de marzo a junio, los mas bajos de

diciembre a febrero. La acumulacion de frio durante el “invierno” es de 50 a 250 horas frio.

La precipitacion pluvial anual oscila entre los 800 y 1200 mm. Iniciando la temporada de
lluvias a fines de mayo y terminando a mediados de octubre; ocasionalmente se tienen

lluvias de diciembre a marzo (L6pez, 2006).
El principal estado productor es Michoacan y los principales Municipios que se dedican al
cultivo de zarzamora son Los Reyes, Uruapan, Ziracuaretiro, Ario de Rosales y Tacambaro;

todos ellos considerados con climas subtropicales o de transicion y caracterizados por

inviernos con temperaturas benignas en general libres de heladas (Gallardo A. & Cuadra G. ).

3.5.- Suelos.

Los suelos son de varios tipos, van desde muy pesados hasta muy arenosos predominando

los de tipo franco-limo-arcillosos. El pH varia de 5.8 hasta 7.2 (L6pez, 2006).
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Se adaptan a diversos tipos de suelos, siempre que éstos sean permeables no muy alcalinos
ni muy arcillosos, pero ricos en materia organica. Solamente variedades rastreras soportan

suelos pesados.

Se desarrollan bien en suelos con pH 6-7,5. En comparacion con las frambuesas, las moras
toleran en mejor forma suelos drenados y arcillosos (Gallardo A. & Cuadra G. ).

3.6.- Variedades.

En México se han cultivado variedades como Cherokee, Comanche, Cheyenne, Shawnee,
Choctaw y Brazos, originarias del programa de mejoramiento genético de la Universidad de
Arkansas en E.U.A. Sin embargo, en Michoacan actualmente mas del 90% de la produccion
es de la variedad Tupy o Brasilefia originada en Brasil.

“Tupy” es una variedad producto del cruzamiento de “Uruguay” y “Comanche” realizado en el
Centro Nacional de Pesquisa de Fruteiras de clima temperado, (RS 1982). Es una planta con
grandes espinas muy vigorosa de porte erecto que produce grandes frutas de coloracion
uniforme de sabor equilibrado por su acidez y contenido de azlcar; el fruto es firme con

semillas pequefias, piel resistente y aroma atractivo (Santos y Raseira, 1988).

En los dltimos afios la demanda ha favorecido a “Tupy” por lo que ha sustituido a “Brazos”,
de manera muy rapida, debido a mayores atributos de firmeza que le da una mejor calidad
de fruto basicamente en cuanto a vida pos-cosecha por lo que se hace mas atractiva para

exportacion.

En Meéxico la produccién de “Tupy” es tan variable como lo es el nivel de tecnologia
empleado. Se estima actualmente en 2010 un rendimiento promedio de 5,000 cajas de 2.2
kgs. Cada una por hectarea, lo cual resulta un promedio de 11 ton/ha. Con niveles
tecnoldgicos intermedios, los rendimientos se sitian en 8,000 cajas o 17.6 ton/ha. Y los

rendimientos en huertos altamente tecnificados son de 12,000 cajas lo que es 26 ton/ha.

La prueba de variedades nuevas es constante y es asi como se tienen en el area variedades

como Chickasaw, Coachita, Campeona y varias mas y selecciones generadas por los
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programas de mejoramiento genético de compafiias privadas como Driscoll's; “Sleeping

Beauty" es una de ellas (Gallardo A. & Cuadra G. ).

3.7.- Plantacion.

Como primera medida es importante asegurarse que el material de plantacion esta libre de
enfermedades. Aunque la mora no es tan susceptible a virus y otros patégenos como la

frambuesa.

El suelo debe estar bien preparado y si fuese necesario, debe ser enriquecido como materia
organica (20 a 40 ton/ha. De guano de vacuno o de oveja). El mejor suelo para la plantacién
es aquel en que el afio anterior se haya cultivado algun cereal o leguminosa. Nunca se debe
plantar después de papas, tomates o cucurbitaceas, debido a que en el suelo pueden quedar
muchos hongos patégenos que posteriormente dafiaran la plantacion.

La distancia de plantacion es muy variable, dependiendo del tipo de planta: erecto,
semierecto o rastrero. Varia también segun el vigor de la variedad, segun la maquinaria a

utilizar y el sistema de soporte (Gallardo A. & Cuadra G. ).

3.8.- Preparacion de tierra y planta.

3.8.1.- Distancia entre las hileras y entre las plantas.

La distancia entre hileras sera determinada por el tipo de practicas mecanizadas que se
realicen en el huerto y va desde 1.2 mts. hasta 2.5 mts., asi mismo la distancia entre plantas
dependera de la disposicion econémica y el abastecimiento en los viveros de planta de
zarzamora, teniendo desde 30 cm. hasta 50 cm. Entre una planta y otra; la ventaja de una
mayor densidad es la reduccién del tiempo de formacién del seto y por consecuencia
cosechas mas abundantes en los primeros afios. La experiencia en la regién de los Reyes
ha establecido como distancias mas usuales las de 2.20 mts., entre hileras y 30 cm. Entre
plantas lo que nos da un requerimiento de 7,000 plantas por hectarea (Chavez Martinez,
2011).
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3.8.2.- Postes e hilos.

El recurso econdmico determina el tipo de sistema soporte que se utiliza pudiendo ir desde
postes de madera y rafia hasta postes de concreto o hierro y alambre, la ventaja de estos

dltimos radica en que su vida til seré durante mas tiempo que los primeros.

En cuanto a la época de plantacion, la mejor es a fines de invierno o principios de primavera.
Jamas se debe plantar a fines de primavera o principios de verano, cuando ha comenzado a
aumentar notoriamente la temperatura, ya que la alta temperatura del suelo impedira un
buen enraizamiento. En caso que fuese inevitable esta opcion, después de la plantacion se

requieren riegos frecuentes.

Las plantas deben ser trasplantadas inmediatamente después de llegadas al campo, para
evitar la deshidratacién de la raiz, si no es asi, deben ser barbechadas y si han sufrido algun
grado de deshidratacion, se deben sumergir en agua barrosa antes de ser plantadas. Las
plantas deben ser enterradas solamente hasta el nivel de sus raices, en suelo himedo y bien
apisonado (Chavez Martinez, 2011).

3.8.3.- Fertilizacion.

En la zona productora de zarzamora la fertilizacion recomendada es la aplicacion al suelo de
120-150 unidades de Nitrégeno, 60-80 unidades de Fosforo y de 120-160 unidades de
Potasio. Lo cual resulta en las formulas 120-60-120 NPK respectivamente. Adicionalmente
es muy importante la aplicacion de elementos menores o micro nutrimentos como lo son Fe,
Mn, Bo, Mo, Zn, etc. Asi como también Cay Mg. Las aspersiones foliares en la regiéon y en el

cultivo son muy comunes al menos cada 10 dias.

Para la aplicacion de guano se puede utilizar preferentemente el de vacuno o de gallina, pero

en cantidades limitadas para no producir deficiencias de zinc (Chavez Martinez, 2011).

68



3.8.4.- Propagacion.

Las zarzamoras son de féacil propagacion; generalmente se utilizan estacas de raiz o
hijuelos, y en algunos casos, estacas de tallo, acodos de punta y estacas de hojas con yema.
Para el mejoramiento genético se utiliza la propagacion por semilla y Gltimamente el cultivo in
vitro para asegurar la obtencion de plantas libres de enfermedades y una multiplicacion

rapida de diferentes variedades (De la Tejera & Ochoa, 2004).

3.8.5.- Sistema de soporte.

Aunque se describe a “tupy” y “brazos” como plantas erectas auto sostenibles,

definitivamente requieren de un sistema de sostén y conduccion.

Generalmente se debe usar el tipo espaldera de 2 o 3 alambres, el diametro de los postes a
usar debe ser de 3 6 4 pulgadas. Se pueden encontrar postes tanto metdlicos como de
concreto y madera. Cada poste se coloca mas o menos a 9 mt., uno del otro, pero ya
dependiendo de la variedad se puede poner a una distancia menor debido a la cantidad de

planta a soportar.

El primer alambre se ubica a 45 cm. del suelo, el segundo a 30 cm. del primero y el Ultimo en

el extremo superior del poste. La postacion debe hacerse junto con la plantacién o tan pronto

las plantas alcancen la altura adecuada para ser acomodadas.

Este sistema también evita que las plantas formen ramificaciones laterales con frutos

pequefios, aumenta la distribucion luminica y facilita la cosecha (Romero G., 1999).

3.9.- Control de plagas y enfermedades.

3.9.1.- Control de malezas.

Una de las labores culturales més engorrosas y de mayor costo en este tipo de cultivo es la

eliminacion de las malezas, especialmente las limpias de las lineas de plantacion, las cuales
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deben realizarse superficialmente para no dafiar las raices, por eso se recomienda hacerlo
en forma manual 4 a 6 veces al afio, segun el grado de enmalezamiento. Malezas como
Chufa, Correhuela y otras no tienen control quimico selectivo en las hileras de plantacion y
su control mecanico es de poca efectividad.

Debido a lo anterior es recomendable para el cultivo de estos frutales utilizar suelos libres de
malezas perennes, si esto no es posible se debe realizar un barbecho de verano en donde
se combinen la preparacion de suelos, riegos y aplicaciones de herbicidas sistémicos para
llegar a la plantacion con la poblacion de malezas perennes disminuida y manejable durante

el cultivo.

Las moras tienen cierta resistencia a los herbicidas, por lo cual se sugiere el siguiente

programa de control:

A principios de primavera, antes de la emergencia de las malezas o antes que sobrepasen
los 10 cm., aplicar Simazina 80 o 500 F, mezclada con Paraquat. No deben mojarse con
herbicidas las cafias o brotes de mora que estén emergiendo.

Por lo general se recomiendan dos aplicaciones: la primera entre Abril y mayo, con una dosis
de 2-4 de ingrediente activo de Paraquat, y la segunda en septiembre-octubre con una dosis
de 1-2 kg i.a. Las dosis deben ser mayores en suelos sueltos, arenosos o con mucha grava
(Chévez Martinez, 2011).

3.9.2.- Plagas.

La principal plaga, la constituyen los trips, que permanecen sobre ellas durante todo el afio, o

sobre las malezas durante el invierno. Cuando la planta comienza a florecer, este insecto

atraido por el néctar, cubre un gran numero las flores.

No causan dafio a la fruta, pero permanecen entre las drupas, lo que disminuye la calidad

comercial de los frutos.
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3.9.2.1.- Trips (Frankliniella spp) (Franklin).

% Distribucion: México, América central y El Caribe (casi cosmopolita) Huevo: (5 dias)
puestos en los pétalos y otras partes florales Ninfa: (9 dias) color amarilla Pre pupa:
(21dias). Pupa: (4-8 dias) color amarillo naranja, en el suelo no se alimentan. Adulto
de 1 — 1.6 mm de largo, elongado, café oscuro, con una banda mas clara en la base
de las alas. Dafo: los adultos y las ninfas se alimentan en la base de las flores,
chupando la savia del ovario, pueden causar la caida de las flores, deformacion del
fruto y transmision de virus. Situacion de plaga: Mas frecuente durante las

condiciones de sequia y al final del periodo vegetativo en plena floracién.

% Control: Cultural, establecer franjas de seguridad externa; evitar floracién de malezas;

mantener la densidad de siembra recomendada); realizar desyerbe continuo de todas

las malezas; utilizar trampas cromaticas (colores) ya que cortan el ciclo reproductivo.

% Posibles controladores bioldgicos: Orius sp., Amblyseius cucumeris, A. ibarberi.

# Control quimico: basado en monitoreos secuenciales, rotacion de los grupos

guimicos y utilizaciones coadyuvantes y estimulantes de alimentacién como melaza.

3.9.2.2.- Acaro, arafaroja (Tetranichus urticae)

# Ciclo de vida: (3-5 dias) generalmente globular, puesto de uno en uno en el envés de

las hojas, a menudo en el &ngulo entre dos venas y fijado por un hilo de seda.

# Adulto: de color rojizo, los tamafios van de 0.5 mm a 0.7 mm de longitud. La
reproduccion puede ser asexual en algunas especies de climas calientes el tiempo de

generacion es de 9 — 21 dias.
# Dafio: Los adultos y las ninfas chupan la savia de las células en el envés de las

hojas, su alimentacion provoca puntos blancos a amarillamiento, bronceado, cuando

es seria puede causar la caida de las hojas y la muerte de los brotes.
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# Situacion de plaga: Solamente seria bajo condiciones de sequia prolongada, la
incidencia es generalmente local y las irrupciones son esporadicas en América

Central.

# Control: Algunos insecticidas tienen propiedades acaricidas. Con el propdsito de
evitar la destruccion de depredadores potenciales. El control quimico es a menudo
solo parcialmente eficaz y tiende a ser de duracion corta, debido al aumento rapido
de la poblacion y a la proteccién de la telarafia de a los acaros. El control biol6gico
debe fomentarse cuando sea posible. Ejemplo Orius spp. (Hem.: Anthocoridae)
(Chévez Martinez, 2011).

3.9.3.- Enfermedades.

Las enfermedades mas conocidas en las moras son Oidium, Verticillium, Agallas del cuello y
Anthracnosis. Esta se presenta como lesiones puarpuras en las cafias y las hojas, entre otros
sintomas. Se puede controlar aplicando fungicida, también se pueden remover las cafias
viejas después de la cosecha. En los ultimos cinco afios se presentd la enfermedad mas

importante econémicamente llamada peronospora (Chavez Martinez, 2011).

3.9.3.1.- Pudricion de laraiz (Rosellinia sp).

# Sintomas: Este patdgeno pudre la raiz, ocasionando marchitamiento general en toda

la planta.

# Control: La planta que se encuentre afectada, debe eliminarse y desinfectar

posteriormente el sitio con formol y/o algunos fungicidas tales como el benomil.

72



3.9.3.2.- Mildeo Velloso (Peronospora sp).

# Sintomas: Los sintomas pueden confundirse con los del mildeo polvoso, pero el dafio
gue ocasiona es mas severo que el de Oidium. La presencia de cuarteamientos en el

tallo, es una manera de reconocer a este hongo.

# Control: Puede manejarse satisfactoriamente la enfermedad mediante podas y
posterior decoloraciones y deformaciones. La enfermedad en las hojas y peciolos se
reconoce por las coloraciones violetas. Destruccidén de los partes retiradas, asi como
manejando la aireacion interna de la planta. Los productos quimicos mas utilizados

son aquellos cuyos ingredientes activos son metalaxil y mancozeb.

3.9.3.3.- Phytophthora (Phytophthora spp).

# Sintomas: Produce chancros y/o ablandamientos en la base de los tallos. Hay que
tener cuidado, ya que sus sintomas se confunden con Verticillium, en la medida en

que ambos son hongos del suelo.

# Control: Esta es una enfermedad que comunmente se controla con aplicaciones de

fungicidas sistémicos.

3.9.3.4.- Pudricion de fruto (Botrytis cinérea).

# Sintomas: Los primeros sintomas de este patégeno, después de un verano, son
esclerocios limpios y ventilados. Superficiales sobre los tallos, que germinan y se
cubren de masas de conidias. Luego aparecen los sintomas béasicos que son

guemazones en las inflorescencias, pudricion del fruto y canceres en el tronco.

Las infecciones en el fruto siempre se desarrollan hacia el pedanculo(Rondén —1998):

# Control: Recoleccion y quema del material enfermo. En un estudio reportado por

investigadores de CORPOICA, se observé como el Boro (aplicado como fertilizante)
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siendo un elemento poco movil, ayuda al control de este patdgeno. El control basico

se hace mediante podas de formacion y aireacion de las plantas.

Como controladores quimicos estan el benzoato de sodio. Igualmente, en algunos trabajos
citados por Rondén — 1998, se han mostrado que existen algunos antagonistas bioldgicos
que impiden el desarrollo de la enfermedad.

Algunas bacterias como Pseudomonas, Streptomyces, Trichoderma viridae, entre otras,
lograron suprimir la enfermedad. Sin embargo, esto se encuentra bajo estudio y es

importante probar en campo su efectividad.

3.9.3.5.- Antracnosis (Glomerella singulata; Colletotrichum spp).

# Sintomas: Esta enfermedad produce pudricion en las ramas y en los tallos, no
importa el estado de desarrollo en que se encuentre la planta. El primer sintoma
observado son pequefias manchas de color negro en los tallos. En todas las labores
del cultivo se debe tener cuidado de no herir el tallo ya que esto favorece su ataque.
En las hojas se presentan manchas pardas rodeadas de un aro purpura Control: Un
buen control cultural es una buena poda y posterior quema de las partes afectadas.
En estados avanzados del hongo, donde se nota secamiento y caida de las hojas, es
recomendable realizar una poda drastica, que iria seguida de un manejo agronémico
de recuperacion. Se disminuye el ataque del hongo si se mantiene la planta bien
aireada, bajando asi la humedad relativa. Para el control quimico, se realiza con la

aplicacion alterna de fungicidas cupricos (Chavez Martinez, 2011).

3.9.3.6.- Peronospora (Peronospora sparsa).

Productores de zarzamora deben de saber que las condiciones actuales de lluvias

constantes juntas de temperaturas de 65 a 75 grados Fahrenheit estan criando condiciones

perfectas para epidemias de honguillo. La epidemia mas recién tuvo lugar en la primavera

del afio 2005 y resulté en bajas de rendimiento graves en variedades susceptibles.
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El honguillo es causado por el patdbgeno Peronospora sparsa. Este patdgeno infesta casi
todas las variedades privadas, Ollalieberry, y es devastador a la Boysenberry. Variedades
tales como “Chester®, “Arapahoe®, “Apache®, “Navajo” y las demas de zarzamoras conocidos
como “de los nombres indigenas” son bastante resistentes, y el honguillo hasta el presente

ha logrado muy poco dafio en estas.

El honguillo al comenzar aparece como un color amarillo en la superficie superior de la hoja,
seguido por un color rojo a lila lo cual es muchas veces marcado y limitado en su crecimiento

por las venas, lo que da a las lesiones el parecer angular.

Estas manchas aparecen como un color rosa ligero a un color moreno en la parte inferior,
muchas veces acompafiadas por bolas de esporos blancos. En cuanto persistan las
condiciones favorables y avance la enfermedad, estas lesiones expanden y cubren toda la
hoja, y eventualmente toda la hoja vuelve al color moreno. Hojas severamente infestadas a

veces caen de la planta.

Flores infestadas frecuentemente resultan en fruta desmenuzada y no sélida, mientras fruta
infestada en la etapa verde se achica y se seca. Fruta infestada en la etapa con honguillo
toma un aspecto palido y sin brillo, seguido por un deseco similar a la fruta verde. Fruta

afectada por honguillo a veces se divide en dos.

El patogeno de honguillo se entiende a invernarse como micelio de hongo en las raices,
coronas y cafas de la planta. A salir nuevas ramas en la primavera, el patégeno sigue la
punta creciente, infestando cafias y hojas nuevas. Estas hojas nuevamente infestadas son

entonces sitios para mas infestacion de la planta.

Practicas que sirven limitar la duracion de los periodos de humedad alrededor zarzamoras
susceptibles pueden reducir el riesgo de enfermedad. Sacar malazas y cafias vegetativas
alrededor la base de las cafias fructiferas permite mas circulacion del aire y puede limitar

establecimiento y propagacion de honguillo.

El seco que brindan los tineles de hule no tiene igual en cuanto de contener enfermedad de

honguillo.
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El fungicida mas recomendado para uso en el control de honguillo es Aliette (fosetyl

aluminum) aplicado a las hojas.

Productores quienes intentan de usar Aliette deben tener en cuenta la restriccion de no
poder cosechar fruta por 60 dias después de su aplicacién al campo.

Aungue no sean fungicidas, abonos de acido fosforoso tienen éxito en controlar honguillo en
zarzamora. Productores deben estar seguros que estdn comprando productos de acido
fosforoso, y no acido fosférico. Hay una diferencia entre los dos. Acido fosférico no tiene la
misma potencia que &cido fosforoso en cuanto de controlar honguillo. Productos como

Phosgard, Nutriphyte y Fosphite contienen fosforo derivado del acido fosforoso.

Antes de usar unos de estos productos cualquier, actualizarse con el registro, restricciones y
informacién del usuario en su local del Comisario de Agricultura y la etiqueta del dicho

producto (Chavez Martinez, 2011).

3.10.- Cosecha.

Practicamente se logran obtener dos cosechas durante un ciclo. La primera se hace en los
meses de octubre y noviembre y la segunda cosecha se hace en los meses de enero y
febrero. La primera se da después de haber cumplido la planta nueve meses desde plantada
hasta cosecha y la segunda se hace ya una vez que se terminé la primera cosecha a los

noventa dias practicamente (Chavez Martinez, 2011).

El color, el tamafio y la consistencia de la fruta son algunos de los factores que determinan
su punto ideal de cosecha, la cual se realiza de forma manual para asegurar la calidad del
producto. Manos altamente especializadas se encargan de tan delicada labor ya que el

producto es sumamente sensible tanto al manejo brusco como al cambio de temperatura.

Una vez desprendido el fruto de la planta, se realiza una inspeccién en la cual se eliminan
todos aquellos frutos que no cumplen con las caracteristicas necesarias para su consumo en
fresco para posteriormente ser colocadas en las clamshell de plastico donde se realiza una

segunda inspeccion ocular por parte de control de calidad quienes las colocan en cajas de
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cartén para minimizar su manejo fisico y preservar la excelente calidad que obtuvieron en las
huertas. Posteriormente se procede a enviar inmediatamente las cajas con los clamshell a
las empacadoras, donde se lleva a cabo el pre-enfriado de la fruta con la finalidad de
eliminar el calor de campo y alargar su vida de anaquel (Chavez Martinez, 2011).

3.10.1.- Reconocimiento de madurez.

La cosecha se inicia después de los nueve meses de haber sido plantada, la fruta se debe

recoger cuando tiene un color vino tinto brillante.

Si la fruta se recoge demasiado madura, la vida Util en la pos cosecha serd extremadamente

corta (dos dias como maximo en condiciones ambientales).

Una vez desprendido el fruto no debe mantenerse mas tiempo que el necesario en la mano y

depositarlo cuidadosamente en el envase de comercializacion (Mufioz R & Juarez, 1997).

La zarzamora, al igual que todas las frutillas (frambuesa, fresa, ardndano), es una fruta
considerada como no climatérica, ya que no tiene la capacidad de madurar después de la
cosecha, por lo cual debe ser cosechada justo en el momento en el que ha adquirido su
madurez de consumo (color homogéneo y caracteristico de zarzamora madura, sabor dulce,
cantidad de azucar y sélidos adecuados). Por esta razon es indispensable un manejo
adecuado, tanto fisico como de temperatura para evitar el deterioro de la fruta, y un extremo
cuidado de no mantenerla o almacenarla junto a productos que produzcan altas cantidades
de etileno ya que esto acelerard mas el proceso de envejecimiento y deterioro de la
zarzamora (Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto

agricolas, 13).

3.11.- Riego.

La mora en su habitat nativo es capaz de resistir largos periodos de sequia, sin embargo,
una repentina interrupcion en el abastecimiento de agua puede reducir considerablemente el

rendimiento y tamafio de la fruta.
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En época de activo crecimiento la mora requiere aproximadamente 25.4 mm de agua por
semana. Durante el crecimiento de la fruta y época estival el requerimiento hidrico es aun

mayor.

El riego por aspersion, y recientemente el sistema por goteo, son los mas usados en este
tipo de cultivo. Para obtener su maxima produccion es necesario mantener una adecuada
humedad en el suelo. Es importante la regularidad en el riego, especialmente durante el
crecimiento del fruto, esto da como resultado mayor grosor de cafias, mayor tamafio de fruto

y en consecuencia mayor produccion.

No existen reglas generales para determinar las necesidades de riego, debido a que
dependen fundamentalmente de la capacidad de retencién de agua que posee cada suelo,
de las condiciones climaticas y del estado fenologico de la planta. Por ejemplo, los suelos
pesados y arcillosos pueden conservar tres veces mas del agua suministrada a uno 30 cm
de profundidad, que un suelo liviano y poco profundo debe regarse con pequefias cantidades

de agua y con mayor frecuencia.

Aun cuando el agua y calidad del suelo son pardmetros importantes en la productividad, es
necesario considerar que un exceso de agua puede inducir a asfixia radical, pudricion de
raices y desarrollo de flora fungosa. Un buen programa de riego debe considerar
basicamente un buen riego antes de la cosecha y riegos ligeros durante ella, siempre que
sean necesarios, y finalmente una vez terminada la cosecha y antes de las podas, se debe

realizar un Gltimo en profundidad.
De los riegos tecnificados, el riego por aspersién con micro aspersor colocado a bajo altura

es el mas recomendado, siempre que se tenga cuidado de no mojar las coronas, lo cual

significa un manejo cultural por plantas y no por camellén continuo (Chavez Martinez, 2011).
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3.12.- Forma de recoleccion.

Debido al continuo desarrollo de frutos, la maduraciéon no es uniforme, por lo cual se requiere
por lo menos realizar entre dos y tres pases por semana para obtener frutos con adecuada

maduracion.

La recoleccién debe hacerse en las primeras horas del dia, una vez el rocié de la mafana
haya desaparecido ya que si se recolecta himeda se favorece la fermentaciéon. Se deben
recolectar frutos de consistencia dura, firmes, de color vino tinto, sanas, Es importante tener
en cuenta la higiene de las personas que cosechan y manipulan la fruta para evitar la
contaminacioén de los mismos. La fruta se debe recoger en recipientes no muy profundos
para evitar el sobrepeso en las primeras capas. Se debe realizar preferiblemente en el
mismo recipiente en que se va a transportar para evitar excesivo manipuleo. La fruta debe
ser acopiada en el cultivo en lugares frescos, ventilados que le proporcionen frescura a la
fruta mientras es transportada a los centros de consumo. Para el mercado en fresco, las
frutas deben estar sanas y enteras. Debido a la presencia de espinas en la planta, para un
trabajo mas comodo, es necesario dotar de guantes de tela o cabritilla a los recolectores,
para permitir la movilidad normal de la mano (Chavez Martinez, 2011).

3.13.- Empaque.

El empaque de la zarzamora se realiza en el campo, donde se asegura la calidad del
producto que se ofrecera a los diferentes mercados; una vez en los cuartos frios, que
preservan su calidad, los diferentes empaques son revisados nuevamente antes de proceder

a su distribuciéon en camiones refrigerados.

Cabe sefalar que existe una gran variedad de empaques disponibles, por lo que los
empacadores en Michoacan tienen la capacidad y experiencia para satisfacer la demanda y
necesidades de los clientes (Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente

sistemas producto agricolas, 13).
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3.14.- Manejo.

La zarzamora es uno de los productos fruticolas mas perecederos que existen ya que no
tolera la exposicion al sol después de su cosecha, se deshidrata extremadamente rapido
si se almacena en condiciones no adecuadas y por su alta cantidad de agua es
extremadamente susceptible a dafios mecanicos y por consiguiente, al ataque de

Hongos.

La principal ventaja de este producto es que no es susceptible a sufrir dafios por frio,
caracteristica que da la pauta para incrementar considerablemente su vida de anaquel.
De esta manera, las condiciones ideales para la transportacién, almacenamiento y

exhibicién son:

# Temperatura: Debe mantenerse entre —0.5°C y 0°C.

# Humedad Relativa: Debe ser controlada en un rango de 90-95%.

De HR, hay que tener cuidado no exceder estos limites ya que se pueden presentar
condensaciones de agua en la superficie del empaque y del producto, que en combinacién
con los nutrientes del jugo de las zarzamoras que se maltratan inevitablemente durante el
transporte, crean el ambiente propicio para el desarrollo de hongos. Por esta razén es

importante lavar las zarzamoras hasta el momento en que vayan a ser consumidas.

Bajo estas condiciones es posible que las zarzamoras tengan una vida de anaquel de entre 2
y 14 dias, dependiendo de la variedad, condiciones de cultivo, condiciones de cosecha, etc.,
(Mitcham E., Crisosto C, & Kader A, 2004).

Hay que recordar la extrema sensibilidad de las zarzamoras a sufrir dafios mecanicos por lo
gue es recomendable almacenarlas el menor tiempo posible, no hacer estibas de mas de 5
cajas en almacén, y, si se realizan cargas mixtas, las zarzamoras deben colocarse sobre los
pallets, en la parte superior. Al llegar a la tienda, se recomienda exhibir inmediatamente las
zarzamoras en vitrinas de refrigeracion e informar al cliente de su disponibilidad (Programa

de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas, 13).
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3.15.- Exhibicion.

Por sus caracteristicas, la zarzamora es una fruta que se compra por impulso, por lo cual hay

que aprovechar su atractivo color y apariencia para promover mas su venta.

# Es muy importante que haga saber a sus clientes la disponibilidad de zarzamoras de
Michoacan en su negocio (esto ayudara a incrementar sus ventas) y promover su
venta obsequiando al consumidor informacién nutrimental e ideas para combinar este

delicioso fruto en diversos platillos.

# El pedido y recepcion de la zarzamora debe hacerse diariamente para su venta
inmediata. Como ya se menciond anteriormente, las zarzamoras deben mantenerse
refrigeradas y secas ya que la humedad provoca la aparicién de hongos y demerita

su calidad.

# Las zarzamoras deben ser exhibidas en las capsulas o canastas que las contienen,
las exhibiciones deben ser de una sola capa y estar en la parte mas fria de la vitrina
de refrigeracion; de ser necesario, se pueden exhibir fuera del frio siempre y cuando
haya una promocion que permita el rapido desplazamiento de las zarzamoras, para

no afectar su calidad.

# Se obtienen exhibiciones muy atractivas cuando se combinan las zarzamoras con
fresas, frambuesas y cerezas; estas frutas tienen tal colorido que en una exhibicion
crearan un contraste de colores que atraera al consumidor y lo tentara a comprar uno

0 mas de estos productos.

# Para que el consumidor esté satisfecho con las zarzamoras que compré, hay que
hacerle la recomendacién de que las lave solamente antes de consumirlas, ya que, si
se mojan y son guardadas, perderdn su consistencia y calidad. Si el consumidor nos
las va a consumir inmediatamente, sugiérale mantenerlas en el refrigerador alejadas
de la humedad (Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas

producto agricolas, 13).
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3.16.- Historial del cultivo de la zarzamora en Michoacan.

La zarzamora es una planta que crece en forma silvestre en las regiones boscosas de
México por lo que su aprovechamiento mediante la recolecta data desde tiempos
inmemorables. La primera plantacion comercial se realizé en 1983 por la familia Montes en
Tetela del Volcan, Morelos, utilizando la variedad Boysenberry, que es un hibrido obtenido
mediante la cruza de frambuesas y Zarzamoras (Boysenberry es una variedad generada en
California con patente. Este hibrido de frambuesa y zarzamora, es muy aromatica y suave,
es considerada como una de las mejores zarzamoras de los Estados Unidos) que se
cosecha verde y continla madurando, por lo cual no requirié de red de frio para su manejo
poscosecha. Debido a que no se podia exportar en esos afios se comercializé a nivel

nacional, por lo cual, durante varios afios la familia Montes controlé el mercado nacional.

La introduccion del cultivo a Michoacan. Durante la década de los afios 80°s Don José
Cacho, un productor de aguacate que participaba en las ferias alimentarias de Francia y
Alemania para la promocién y exportacién del aguacate, en su traslado a Europa visité varias
veces a los Estados Unidos donde identifico en la temporada de invierno que las frutas mas
caras en ese mercado eran las zarzamoras, frambuesas y arandanos azules donde el Unico
proveedor era Nueva Zelanda. Con el conocimiento de que la zarzamora crecia silvestre en
toda la sierra michoacana y que el costo de traslado de las berries desde Nueva Zelanda
resultaba mucho mas oneroso que desde México, emprendié un proyecto de introduccioén,
validacién y desarrollo de este cultivo en Michoacan con otro productor de aguacate, Don
Carlos llisley. Vieron variedades criollas pero debido a que no daban la calidad de mesa
(muy pequefias y acidas) se trasladaron a la Universidad de California en Riverside donde
obtuvieron informacién sobre variedades, de tal manera que en el afio 1985 importaron un
total de 8 variedades de zarzamora. Asi mismo, contrataron la asesoria de un técnico de la
Universidad de California (Sanchez, 2008).

Entre las variedades importadas la que mas les gusté fue “Brazos”, por su gran tamafo y
sabor, ademas de que su produccion iniciaba una vez que concluian las lluvias y se
mantenia durante la temporada de invierno. El principal problema era la vida de anaquel, sin
embargo, en un principio esto no fue limitante para su comercializacion en los Estados

Unidos.
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3.16.1.- Desarrollo de la primera exportadora mexicana.

Estos empresarios visitaron ranchos productores de berries en los Estados Unidos para ver
como se cosechaban y empacaban estas frutillas, donde identificaron la importancia de la
refrigeracion inmediatamente después de la cosecha para conservar y alargar la vida de
anaquel del producto. En 1991 establecieron la primera comercializadora y exportadora de
zarzamoras con el nombre de Sierra Fruit, para lo cual contrataron los servicios de una
empresa de marketing de los Estados Unidos para el disefio de marcas y logotipos, creando
la marca “Jaguar Bran”. También se identificé un distribuidor en los Estados Unidos quien
ademas era responsable del envio de las clamshells y todo el empaque en general, desde

ese pais (Comunicacion directa de Don José Cacho.)

Inicialmente todas las exportaciones eran por avién desde los aeropuertos de Guadalajara,

Ledn y Morelia, lo que favorecié a la variedad Brazos.

En 1995 como consecuencia de la crisis financiera esta empresa se vendié a Don Francisco

Salas de Uruapan.

Con la detonacién de este proyecto se impulsé el desarrollo de técnicos especializados en
este cultivo, asi como el desarrollo de nuevas inversiones. En los inicios de los afios noventa
se reporta que el Ing. Arcangel Valdés introdujo a la region de Ziracuaretiro, Mich. la
variedad Brazos (Comunicacién directa del Ing. Juan José Valdespino). También por esos
afos la UNORCA (UNORCA es una union de organizaciones campesinas, similar a la
Confederacion Nacional Campesina (CNC), con apoyo gubernamental, promovié el
establecimiento de este cultivo en terrenos de dos organizaciones campesinas que contindan
hasta la fecha: en Ziracuaretiro 60 hectareas lideradas por Don Felipe Ramirez Andrade
con mas de 60 productores y en Tacambaro 30 hectareas coordinadas por Don José
Cérdenas. A mediados de los afios noventa se establecié Expofrut en Zirahuen, Mich., otra
empresa exportadora propiedad de don Rafael Villicafia, que posteriormente se traslado a

los Reyes Michoacan (Sanchez, 2008).
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3.16.2.- La validacion de variedades de zarzamora.

En 1994 la SAGARPA report6 una superficie cosechada de zarzamora en Michoacan de
aproximadamente 529 hectareas, de las cuales la principal variedad era Brazos. Otras
variedades introducidas en esos afios fueron: Choctaw, que ademas de ser muy productiva
es muy temprana pero presenta la desventaja de la poca consistencia del fruto y por
consiguiente menor vida de anaquel; Comanche, que es una variedad con buena vida de
anaguel que era de las que buscaba Driscoll’s por esos afios, y se cultivaba principalmente
en Zirahuén, Mich., pero los inviernos crudos del 95 al 98 y una enfermedad llamada
Peronospora sparsa (downy mildew) hizo que practicamente desapareciera de esta region;
Shawnee y Cherokee, fueron variedades evaluadas en esa época pero no se adaptaron a las
condiciones de Michoacan, en cambio la reproduccion de Choctaw fue controlada por un

grupo de productores de Los Reyes (Comunicacién directa del Ing. Juan José Valdespino).

En el Valle de los Reyes el cultivo de la zarzamora empezé en el afio 1993, cuando algunos
agricultores introdujeron planta de la variedad Brazos de Ziracuaretiro, para cultivarla en sus
predios. Los primeros afios fueron dificiles por la falta de conocimiento en cuanto al manejo
de la frutilla y por la poca demanda. La mayor parte de la produccion se vendia a una
congeladora de Los Reyes y a algunos acopiadores con camaras frias que las revendian a
fabricas de mermeladas y bases de los municipios de Jacona, Zamora e lrapuato. La
situacion empez6 a cambiar cuando en 1996 Sierra Fruit, mejor conocida por su marca
Jaguar Bran, abrié un centro de acopio y se establecio también la empresa Hortifrut de Chile,
quienes empezaron a exportar producto de la regién por avion, favoreciendo ademas las
tecnologias de produccion y estableciendo las primeras bases de logistica, inocuidad y
trazabilidad (Sanchez, 2008).

3.16.3.- El establecimiento de empresas comercializadoras internacionales en

Michoacan.

La empresa norteamericana Driscoll’'s y la chilena Hortifrut producian frambuesas y
zarzamoras en Guatemala, pero se enfrentaron a problemas de inocuidad en 1994 por la
contaminacién de la fruta con Cyclospora (La Cyclospora cayetanensis es un protozoario,

coccidio de localizaciéon intestinal, que fue identificado como parésito microscépico del
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hombre, que afecta al tracto digestivo. Es una enfermedad poco comun en los Estados
Unidos y se le relaciona con viajes al extranjero o por el consumo de alimentos
contaminados con heces fecales) hicieron que las frutillas guatemaltecas perdieran prestigio
en el mercado internacional. Por tal motivo los Estados Unidos impusieron fuertes
restricciones a las exportaciones guatemaltecas, teniendo que realizar las primeras
certificaciones de buenas préacticas agricolas; también los problemas de inseguridad por la
guerrilla guatemalteca y la presencia de la mosca del mediterraneo obligaron a estas
empresas a buscar otras regiones productoras con potencial para producir frutillas durante la

temporada de invierno.

Asi fue como lleg6 inicialmente Hortifrut en 1994 a comercializar zarzamoras con base en
Uruapan, pero ante la mayor disponibilidad de frutillas decidié establecerse finalmente en
1996 en el Valle de Los Reyes. En esos mismos afos Driscoll’s de los Estados Unidos inicio

en Zamora la compra de zarzamora a través de una congeladora local (Sanchez, 2008).

3.16.4.- La introduccion de la variedad “Tupy”.

Con el tiempo las variedades Brazos y Choctaw fueron demeritando su calidad en cuanto a
consistencia del fruto y por consiguiente en su vida de anaquel, lo cual se acentto en 1998

por efecto de la “Corriente del Nifo”, cuando se perdid mas del 50% de la produccién de
zarzamora del Estado por una enfermedad de la fruta conocida como Botrytis. Ante esta
amenaza se procedié a la busqueda de nuevas variedades con mayor calidad y vida de
anaquel, asi como resistencia a esta enfermedad. En este proceso el Dr. Jorge Rodriguez
Alcazar, del Colegio de Posgraduados y oriundo de Los Reyes, introdujo la variedad Tupy o
brasilefia (Tupy se encuentra en la literatura también como Tupi y Tuppi. Fue desarrollada en
Brasil, de excelente calidad, se corta en negro el pH es neutro, tiene la mayor concentracion
antocianinas, de 9 a 13 grados Brix. Mayor consistencia y alrededor de 18 a 22 dias de
anaquel. Problema: tamafio mediano, menor a brazos (tiene 18 a 40 frutos por clamshell
contra brazos que es de 12 a 26 frutos. Esto le dio a Tupy el potencial para incursionar al
mercado europeo acostumbrado a variedades silvestres. Tiene poca semilla y mucha pulpa.
Al final la vida de anaquel fue el principal motivo de preferencia.) de excelente calidad y vida
de anaquel, que provocéd practicamente la sustitucion de la variedad Choctaw y en los

ualtimos afios ha venido desplazando a Brazos en mas del 80% de la superficie.
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3.16.5.- Desarrollo y transferencia de técnicas de produccién forzada.

En 1998, debido a la Corriente del Nifio y consecuentemente al cambio climatico, la
produccion de zarzamora en Michoacdn empez6 a producirse en forma mas tardia,
perdiendo la ventana de mercado con la variedad Brazos. Ante este problema se empiezan a
introducir las primeras técnicas de produccion forzada, donde destaca la participacion del Dr.
Jorge Rodriguez Alcdzar del Colegio de Postgraduados (EI Dr. Rodriguez Alcazar es
especialista en el mejoramiento de frutales y es Investigador Titular del Programa de
Fruticultura del Colegio de Postgraduados) con los ingenieros Salvador Arteaga y Gustavo
Calleros Coloni, quienes ya habian tenido experiencia con dicha tecnologia en el durazno.
Para el afio 2000 perfeccionan la tecnologia de defoliacién para la produccion forzada de la

zarzamora en el Valle de Los Reyes.

La técnica aplicada a la variedad Tupy permitid obtener cosechas practicamente durante
todo el afio (Sin la tecnologia de produccién forzada la produccion se concentraba de febrero
a mayo), lo que favorecié a que se pudiera ofertar frutilla en la mejor época del afio cuando
la oferta es menor y los precios son mas altos, asi como participar durante toda la ventana
de importacién de los Estados Unidos. Esta tecnologia en la actualidad es una préactica
general en el Valle de Los Reyes (Sanchez, 2008).

3.16.6.- Cambio en la logistica.

Al poder contar con una variedad de zarzamora con mayor vida de anaquel permitié sustituir
los envios en avion por el transporte terrestre en camiones refrigerados a los Estados

Unidos, reduciendo significativamente los costos de comercializacion.

El éxito comercial de Hortifrut y Jaguar Bran en los Estados Unidos con la zarzamora de Los
Reyes, asi como el continuo incremento en la disponibilidad de frutillas durante toda la
ventana de invierno motivd a que otras comercializadoras se establecieran en el Valle; fue
asi que entre 1997 y 2007 se instalaron nueve empresas exportadoras ademas de Hortifrut y

mientras, Jaguar Bran se regreso a la region de Uruapan.
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CAPITULO 4;
COMERCIALIZACION DE LA ZARZAMORA.

4.1.- Comercializacion.
4.1.1.- Comercializacion a nivel mundial.

Los mercados de Norteamérica, la Union Europea y Japon son los principales consumidores
y demandan mas zarzamora para consumo en fresco, toda vez que tiene una amplia
versatilidad para otras formas de uso, incluso para la decoracion de platillos. Cabe destacar
que los agricultores mexicanos que envian en fresco estos productos para el consumidor
internacional obtienen atractivas ganancias, ya que pueden conseguir hasta un 300 % mas
que lo que se logra exportandolos de manera congelada. Las exportaciones de las frutillas
mexicanas se realizan aproximadamente de octubre a abril, aunque algunos productores
exportan hasta el mes de mayo, lo que al pais le representa una ventaja competitiva, pues
en dicho periodo es en el que se alcanzan los mas altos precios en el mercado mundial

debido a la escasa oferta.

Grafica 4.1.- Arena Competitiva Mundial de la Zarzamora de contra temporada.
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Fuente: SAGARPA 2008.

La mayoria de los exportadores de zarzamora de contra temporada (invierno) se ubican en el
Continente Americano y por consiguiente el mercado de los Estados Unidos es donde se
observa mayor rivalidad comercial (SAGARPA, 2008).
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Durante el periodo de produccién en México, los precios internacionales pueden ser muy
variables pues dependen de muchos factores como la produccion de otros paises como
Chile y Guatemala y su exportacion a los mismos mercados. El producto puede tener precios
hasta $125.00 pesos por caja de 2.2 Kg. (con 12 contenedores “clamshells”) en las

terminales de mercados norteamericanos (Calderén Zavala, 2006).

4.1.2.- Mercado internacional.

Con la apertura comercial, las exportaciones se han incrementado favorablemente para los
productos certificados, organicos y exoticos; entre estos Ultimos se encuentra la zarzamora.

En el mercado internacional, la zarzamora mexicana se reconoce por su calidad en el sabor.

En el mercado internacional de frutillas, la zarzamora, se agrupa con las Frambuesas y otras
Bayas, esto debido a que la frambuesa es la mas importante comercialmente dentro del
grupo de bayas diferentes a la fresa. De acuerdo con la FAO la produccién mundial en 2006
de frambuesas y otras bayas, fue cercana a 1,238.2 miles de toneladas, que comparada con
la produccion de 1995, que fue de 828.7 miles de toneladas, represento un crecimiento del
49% por lo que podemos sefialar que se tiene una tasa de crecimiento anual de 4.5%

(Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas, 13).

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO,
por su sigla en inglés), en el afio 2008 la produccién mundial de zarzamora fue de 22,000
hectareas, siendo Serbia, E.U. y México los principales productores (Programa de Fomento a
la agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas, 13).

Grafica 4.2.- Participacion en la Produccion Mundial de Frambuesa y otras Bayas por regiones

OCEANIA 9% AMERICA 10%

EUROPA 38% ASIA 43%

Fuente: Sanchez 2008.
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Al dividir la produccion mundial por regiones se observa que Asia contribuyé de 2004 a 2006
con el 43% de la produccién mundial, seguida por Europa con el 38%, América con el 10% y
Oceania con el 9% (ver grafica 4.2.). La produccion del continente africano fue muy baja, ya
gue contribuyé con soélo el 0.3% de la produccion mundial.

Durante el periodo 1995-2005, el valor de las exportaciones mundiales de frambuesas y
otras bayas frescas mostraron un incremento del 158% al pasar de 111.27 millones de
ddlares en 1995 a 287.61 millones de dolares en 2006, lo que equivale a una tasa media de

crecimiento anual del 14.4%.

Gréfica 4.3.- Valor de las Exportaciones Mundiales de Frambuesa y otras Bayas.
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Fuente: Sanchez 2008.

En valor de las exportaciones de frambuesas y otras bayas en fresco, México es el primer
pais exportador mundial con una participacion de 2004 a 2006 del 23% del valor de las
exportaciones mundiales, seguido por los estados unidos con el 22% Espafia 16%, Polonia
10%, Chile 7%, Paises Bajos 4% y Bélgica 3% (Programa de Fomento a la agricultura 2014

componente sistemas producto agricolas, 13).

Gréfica 4.4.- Valor de las Exportaciones Mundiales de Frambuesa y otras Bayas.
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Fuente: Sanchez 2008.
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Diez paises concentran el 88% del valor de las importaciones mundiales de frambuesas y
otras bayas. En América, los Estados Unidos y Canada importan el 42% del valor total. En
Europa, el Reino Unido consumio el 11% de valor de las importaciones mundiales, seguido
por Alemania con el 8%, Francia 6%, Paises Bajos 4%, Austria 4%, Italia 3% y Bélgica 3%.
En Asia y Japon es el mas importante importador, con el 7% del valor mundial y
aproximadamente el 77% de las importaciones totales del continente asiético.

Gréfica 4.5.- Valor de las Importaciones Mundiales de Frambuesa y otras Bayas.
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Fuente: Sanchez 2008.

Asi mismo, el mercado internacional, el comportamiento productivo de la zarzamora esta
determinado por dos grandes regiones de consumo: el mercado norteamericano y el
mercado europeo. Del mercado norteamericano destaca el oeste de los Estados Unidos de
Norteamérica, Oregon y Washington, zona proveida por Nueva Zelanda, México, Guatemala,
Chile y Colombia. En el mercado europeo destacan como los principales paises
importadores de zarzamora fresca y demandantes: Inglaterra, Francia, Polonia, Yugoslavia,
Alemania, Holanda, Italia y Bélgica - Luxemburgo; en este continente participa como
exportador Chile, como unico representante latinoamericano (Diaz Pulido, 2010).

Se estima que aproximadamente el 90% de la frambuesa y el 75% de la zarzamora
producida a nivel mundial se congela, para ser transformada por la industria para la
produccion de bases, jugo concentrado y otros productos. En el caso de la zarzamora
destaca su procesamiento industrial, en el caso de Chile, para la extraccion principalmente

de colorantes.
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Las exportaciones mundiales de frambuesa congelada duplicaron en volumen a las de
frambuesas y otras bayas en fresco en el afio 2000 y 2001, sin embargo, esta brecha se ha
venido reduciendo en los ultimos afios (ver Gréfica 4.6.).

Gréfica: 4.6.- Valor de las Exportaciones Mundiales de Frambuesa y otras Bayas en Fresco y de
Frambuesa Congelada.
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Fuente: Sanchez 2008.

El mercado de congelado es encabezado por Polonia, que exporta aproximadamente el 30%
del volumen total. Chile es el segundo exportador mundial de frambuesa congelada,
aportando el 23%, Bélgica exporta el 10% y Alemania el 5% del total. Nueva Zelanda es el
pais del hemisferio sur mejor posicionado luego de Chile, aportando el 1% de la oferta
mundial de frambuesa congelada y exporta principalmente a los paises asiaticos.

El precio unitario de exportacion de las bayas congeladas y en particular de la frambuesa es
significativamente inferior debido a que no se trata de un producto de oferta estacional como

el fresco (ver Gréfica 4.8.).

Grafica 4.7.- Exportaciones Mundiales de Frambuesa Congelada y Valor medio por Tonelada.
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Fuente: Sanchez 2008.
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El principal importador de frambuesa congelada es Alemania, que consumié de 2004 a 2006
el 28% del total de las importaciones mundiales, seguido por Francia con el 12%, Estados
Unido 9%, Bélgica y Reino Unido 7%, Austria 6% y Paises Bajos 5%, entre otros (ver Grafica
4.9.)).

Gréfica 4.8.- Participacion en las Importaciones Mundiales de Frambuesa Congelada.
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Fuente: Sanchez 2008.

Sin embargo, México es el pais que ocupa el primer lugar en el rubro de exportaciones. La
produccién nacional se basa en técnicas que incluyen poda y aplicacion de biorreguladores
del crecimiento (Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto

agricolas, 13).

4.1.3.- Mercado nacional.

Para el caso particular de México, EUA es el principal mercado de exportacion (promedio de
consumo del 97.8 % de las exportaciones. Asimismo, se realizan algunos envios a Canada,
Espafa, Reino Unido, Francia, Hong Kong y Argentina; los envios a estos dos ultimos, no

son consistentes, se manejan ocasionalmente y con volimenes marginales.

Se han efectuado importaciones de frambuesas y zarzamoras congeladas a Meéxico,
provenientes de Chile, EUA y Guatemala, con el objeto de satisfacer una demanda interna
selectiva de abasto a nivel consumo en fresco, mermeladas y conservas. Ahora bien, el

incremento registrado en las importaciones obedece principalmente, al descuido tradicional
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del mercado interno por los propios comercializadores nacionales que privilegian los envios
de la mejor fruta a los mercados de exportacién, sin considerar el consumo interno en su

planeacion de ventas (Sanchez, 2008).

Tabla. 4.1.- Valor Produccién Nacional.

Sup. Su| L. . . Valor
Ubicacion Semh?ada Cnsecil:-ada Produccién | Rendimiento PMR Produccion

(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) ($/Ton) | [Miles de Pesos)
CHIHUAHUA 20 o Q o o] o]
COLIMA, 107.72 99 915 9.24(35,412.03 32,402.01
DISTRITO
FEDERAL 5 5 159.9 3.98(10,577.53 210.49
GUANAIUATO 17 ] ] ] o] 0
HIDALGO 1 1 2.3 2.3 12,000.00 27.6
JALISCO 318.75 317.75 3,882.60 12,22 B8,081.10 31,375.70
MEXICO 26 26 81.05 3.12(20,541.27 1,664.87
MICHOACAN 10,946.75 10,941.75| 134,708.16 12.31| 28,219.08 3,801,340.653
MORELOS 10 10 23 2.3 21,000.00 483
MNAYARIT ] ] 43.08 7.18 | 17,000.00 732.36
PUEELA =] ] 24 4( 1,332.88 31.99
QUERETARO ) Fi 68 9.71| 5,870.00 671.16
VERACRUZ 2 2 36 18| 25,000.00 500

11,473.22 11,421.’5‘6 139,803.09 12.24 | 27,680.65 3,869,830.82

Fuente: SIAP.SIACON 2013.

El mercado nacional de zarzamoras, frambuesas y otras berries presenta un gran potencial
para incrementar su consumo. El consumo per cépita, sobre todo en fresco, se puede
considerar muy bajo comparado con el de Estado Unidos y Europa; ademas del gran
potencial de crecimiento, considerando que las berries presentan grandes atributos en la
salud, al mismo tiempo que su apariencia, sabor y aroma las hace muy atractivas para su
consumo directo, la elaboracion de ensaladas y postres, asi como para decorar platillos. Sin
embargo, su consumo en fresco presenta el inconveniente de ser muy fragiles y perecederas

y requieren de sistemas de comercializacién altamente especializados.

El consumo per capita de las zarzamoras y frambuesas, es muy pequefio, apenas los 240
gramos al afio por habitante, esto sin considerar que gran parte de las berries que no se
exportan terminan principalmente como materia prima para procesos industriales. Esto
mismo est&4 sucediendo con la principal berry que se cultiva en México, la fresa, cuyo
consumo per capita si se le resta al consumo aparente nacional las exportaciones de fresa

congelada, fue de tan s6lo 460 gramos al afio de 1995 a 2005.
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Entre las principales razones que han limitado el consumo en fresco destacan la falta de
infraestructura, sobre todo en red de frio, ademas de servicios especializados de
comercializacion y marketing. Por consiguiente, mientras no se desarrollen mas canales
especializados en la comercializacion de las berries, asi como acciones de promocién del
consumo, se espera que el segundo canal comercial mas importante de la zarzamora y

frambuesa siga siendo la industria.

Gréfica 4.9.- Tendencia del consumo Per Capita Nacional de Frambuesa y Zarzamora.
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Fuente: Sanchez 2008.

México ha mostrado un crecimiento explosivo en la produccién de berries, principalmente
zarzamoras y frambuesas, alcanzando de 1995 a 2006 un crecimiento medio anual del 40%
al pasar de 7,965 a 42,658 toneladas durante este periodo. Las exportaciones también
mostraron un crecimiento sorprendente al pasar de 890 a 17,620 toneladas, lo que equivale
a un crecimiento medio del 170% por afio (ver grafica No.4.9). En un periodo relativamente
corto México se ha convertido en el primer exportador de zarzamora fresca del mundo. De
acuerdo a la SAGARPA durante la temporada 2005-2006 se identificaron exportaciones a 10
paises; sin embargo, el 88% fueron a los Estados Unidos (Sanchez, 2008).

4.1.4.- Mercado Estatal.

El estado de Michoacan acapara el primer lugar en produccion, con 96% de la superficie
reportada, utilizando variedad Tupi de origen brasilefio. Otros estados que también producen
esta frutilla son: Jalisco, Colima, Morelos, México, Chihuahua, Guanajuato y Nayarit; segun
informacion de la (SAGARPA, 2008).
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En el Estado de Michoacan se reportan 25 municipios con al menos 1.5 hectareas
establecidas de Zarzamora, lo cual representan que este cultivo tiene presencia en 22% del
Estado.

Los municipios que tienen una mayor superficie establecida de Zarzamora son los Reyes,
seguido por Periban, Ario, Salvador Escalante, TacAmbaro, Ziracuaretiro, Tocumbo, lo cual

se puede observar en el siguiente cuadro:

Tabla 4.2. Superficie establecida, principales municipios.

Municipios 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012] 2013
LOS REYES 1350( 1500 4870 4700 4340) 4,800.00| 4,800.00( 5020
PERIBAN 600 580 1823 1820 1970( 2,000.00| 2,000.00| 2141
ZIRACUARETIRO 170 250 280 330 420 420 450 510
TOCUMBO 185 207 380 300 360 360 360 360
TANGANCICUARO 80 60 84 84 124 131 131| 184.8
ARIO 80 80 82 109 95| 1,200.00( 1,271.00 1292
TACAMBARO 101 101 101 102 90 610 634,00 608
SALVADOR
ESCALANTE 75 75 60 90 57 920 972,00 974
JACONA 32 32 40 40 56 56 56 56
TARETAN 20 20 33 33 53 53 53 71
Otros 180 159 199 195 21 202.25

Fuente: SIAP 2014.
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CAPITULO 5:
PRODUCCION DE LA ZARZAMORA.

5.1.- PRODUCCION.

5.1.1.- Produccién Internacional.

Dentro del contexto internacional el comportamiento productivo de la zarzamora se
encuentra determinado por dos grandes regiones de consumo: el mercado norteamericano y
el mercado europeo. Del mercado norteamericano, destaca el oeste de los Estados Unidos
de Norteamérica, Oregon y Washington, zona abastecida por nueva Zelanda, México,
Guatemala, Chile y Colombia.

Gréfica 5.1.- Tendencia de la produccion mundial de Frambuesa y otras Bayas.
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Fuente: Sanchez 2008.

Las estadisticas a nivel mundial contenidas en las bases de datos proporcionadas por la
FAO agrupan la mayoria de las berries en la denominacién de Frambuesas y otra Bayas,
incluyendo en este grupo a la zarzamora. Un estudio realizado por el departamento de
Horticultura de la Universidad Estatal de Oregon determiné que la produccién de zarzamora
a nivel mundial en el afio agricola 2005 fue de 154,603 toneladas adicionalmente a una
produccion aproximada de 14,837 toneladas provenientes de planta silvestre. Para este

mismo afio México y Estados Unidos fueron los paises con la mayor produccion de
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zarzamora, con una equitativa participacion del 23% de la produccién a nivel internacional

(Food and Agruculture organization of the United Nations, 2006).

Para el caso de Europa la participacién de Serbia fue del 18% y de Hungria del 9%. En
Sudamérica Chile tiene una destacada participacion del 3%. La aportacion de Centro
Ameérica fue del 1% en la que Guatemala y costa Rica concentraron el mayor porcentaje de
la produccién de esta zona. Por ultimo, en Oceania, la concentracion de la produccién de

este fruto se llevd a cabo en Nueva Zelandia con una participacion del 2%.

Grafica 5.2.- Porcentaje de la producciéon mundial de Zarzamora.
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Fuente: Sanchez 2008.
5.1.1.1.- Continente Europeo.

En el mercado europeo, Inglaterra, Francia, Polonia, Yugoslavia, Alemania, Holanda, Italia y
Bélgica destacan como los principales paises importadores de frambuesa zarzamora y otras
bayas frescas. Gran parte de dichas importaciones se llevan a cabo entre paises de la
region, a excepcion de la temporada de invierno donde las importaciones provienen

practicamente de paises de América Latina y Nueva Zelanda.

Grafica 5.3.- Produccién, exportacion e importacion de Frambuesas, zarzamora y otras bayas en Europa.
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Fuente: Elaboracion con datos de FAOSTAT 2006.
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La produccion de frambuesas, zarzamoras y otras bayas ha mostrado de 1995 a 2006 un
crecimiento medio anual (TMCA) del 6.3% (ver Grafica 5.3.). El 64% de la produccion de
frambuesas y otras bayas se concentra en los paises ubicados en Europa del Este, donde
destacan la Federacion Rusa y Polonia quienes contribuyeron con el 38% y 13%
respectivamente de la produccion total de Europa. Los paises de Europa del Norte
contribuyen con el 4% de la produccion de este Continente y el resto de Europa con el 32%
(ver Gréfica 5.4.). En la produccion de zarzamora destaca Serbia y Hungria, como se sefal6
anteriormente, cuya produccién se distribuye de julio a agosto, destinando el 90% de su

produccién a la exportacién o al proceso industrial.

Grafica 5.4.- Participacién de la produccion en el Continente Europeo de Frambuesa y otras Bayas.

Fuente: Sanchez 2008.

Gran parte de las importaciones de frambuesas, zarzamoras y otras bayas frescas en la
Comunidad Europea es entre los paises de la region, a excepciéon de la temporada de
invierno donde las importaciones provienen principalmente de paises de América Latina y
Nueva Zelanda. A diferencia de las importaciones que han mostrado un crecimiento medio
anual del 4.1%, las exportaciones estan ascendiendo al 8.3% anual (ver Gréfica 5.3.), pero

éstas se desarrollan fundamentalmente entre paises de la Comunidad Europea.

Tabla 5.1.- Distribucién de la oferta de zarzamora por origen en la comunidad europea.

PROVEEDOR < NE MAR
ALEMANIA
ESPANA

HOLANDA

SERVIA Y HUNGRIA
NUEVA ZELANDA
CHITLLE
GUATEMALA
COSTA RICA
COLOMIBIA

MEXNICO

Fuente: Prochile 2006. Perfil de mercado frambuesas congeldas. Prochile Hamburgo.
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El total de zarzamora importada por la Comunidad Econémica Europea es
comparativamente pequefio respecto a los otros berries, y es principalmente como producto
congelado ya que representa aproximadamente el 90% del volumen total adquirido por la
region. Las importaciones en fresco se realizan fuera de la época de produccion local, donde
participa la oferta de Chile, México, Guatemala, Costa Rica, Colombia y Nueva Zelanda (ver
Gréfica 5.1.). Entre estos paises Chile y México tienen ventaja arancelaria, ya que el arancel
para las importaciones de zarzamoras y frambuesas de Chile en 2007 fue del 0% en ambas
frutillas y para México del 3.5% y 2.9% respectivamente, mientras los derechos para terceros

paises fue del 9.6% para la zarzamora y 8.8% para la frambuesa (Sanchez, 2008).

Por otra parte, se estima que aproximadamente el 75% de la zarzamora producida a nivel
mundial se congela, a fin de ser transformada por la industria para la produccion de bases,
jugos concentrados y otros productos, destacando Chile en el proceso industrial de la

elaboracion de colorantes principalmente (De la Tejera & Ochoa, 2004).

5.1.1.2.- Continente Asiatico.

Japon es el principal importador de frambuesas, zarzamoras y otras berries en el Continente
Asiatico. Ademas, es un buen mercado en cuanto a valor unitario. El crecimiento medio
anual del valor de las importaciones de 1995 a 2006 fue del 152%, al pasar de $1,283 miles
de US dolares en 1995 a $22,810 miles de US dolares en 2006. En cambio, el crecimiento

medio en valor durante este periodo fue del 70% anual.

Grafica 5.5.- Valor y volumen de las importaciones de Frambuesa, zarzamoras y otras bayas en Japon.
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Fuente: Food and Agriculture Organization of the United Nations 2006.
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5.1.1.3.- Continente Americano.

Estados Unidos es el primer productor de frambuesas y otras bayas del Continente
Americano (con la zarzamora incluida en este grupo) aportando el 44% de la produccion total
de la region, seguido por Chile con el 23%, Canadéa el 6% y México el 19% (véase gréfica
5.6). Mientras Chile y México son exportadores netos, Estados Unidos y Canada cuentan
con un gran mercado interno, que los hace ser importadores de bayas frescas y congelada
durante la época de invierno, en la que por efectos climaticos su produccion interna se ve

mermada (Food and Agruculture organization of the United Nations, 2006).

Grafica 5.6.- Distribucion de la produccién de frambuesay otras bayas en América.
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Fuente: Datos Food and Agriculture Organization of the United Nations 2006.

De acuerdo a datos de la FAOSTAT de 1995 a 2006 los Estados Unidos observaron un
crecimiento medio anual del 8.1% en su produccidon de frambuesas y otras bayas. Las
exportaciones en fresco crecieron a una tasa sorprendente del 56.3% anual, mientras las
importaciones crecieron el 4.3% anual durante el mismo periodo (Food and Agruculture

organization of the United Nations, 2006).

El periodo en que se desarrolla la produccion de zarzamoras y frambuesas en Estados
Unidos va desde mayo hasta septiembre, alcanzando su mayor nivel en los meses de junio y

julio, en los meses en los que México suspende su produccion.

Referente a la produccion interna de Estados Unidos el Estado de Oregon concentr6 el 65%

de la superficie total cultivada y el 72% de la produccion total, del cual el 95% se destiné al

100



procesamiento industrial Strick, (2006). California es el segundo Estado en produccion de
zarzamora, con una produccion superior a las 2,600 toneladas destinadas principalmente al
mercado de fruta fresca, su oferta se distribuye de mediados de mayo a agosto.

Arkansas es el tercer Estado con una produccion superior a las 1,500 toneladas, el 80% de
su produccion se destina a los mercados de fruta fresca y el resto es vendido al publico en
las mismas huertas. El cuarto Estado Productor es Texas con una produccion de
aproximadamente 800 toneladas; sélo el 10% de la produccién se procesa con un 50%
destinado al mercado doméstico y el 40% restante se vende en las mismas huertas. Pese a
la destacada produccién interna que presenta Estados Unidos, es considerado el principal
importador de zarzamora a nivel mundial, generando con ello una importante oportunidad de
mercado para diversos paises en diferentes estaciones del afio La Universidad Estatal de
Oregon informé que en el 2006 México fue el primer proveedor de zarzamora fresca a los

Estados Unidos.

Canada ha mostrado de 1995 a 2006 un decremento en la produccion equivalente a una
tasa media anual del -2.6%, lo que no ha limitado el consumo de los canadienses, quienes a
partir del 2004 se convirtieron junto con los Estados Unidos en los principales importadores
de producto fresco de toda América.

Las exportaciones que realiza Canada son enviadas principalmente al mercado
estadounidense, las cuales se han mantenido en los Gltimos afios en alrededor de las 10 mil
toneladas anuales. De acuerdo al Tratado de Libre Comercio, Canada tiene una posicion

preferencial con la posibilidad de exportar todo el afio a los Estados Unidos libre de arancel.

Chile es el principal pais exportador de berries del hemisferio sur. Su aislamiento natural,
constituido por el Desierto de Atacama, la Cordillera de los Andes, los hielos eternos y el
Océano Pacifico, ademés de condiciones geogréficas ideales como el clima mediterraneo y
los excelentes suelos, han sido punto de partida para el creciente cultivo de frambuesas,
arandanos, frutillas, moras y otras bayas. Presenta una fuerte especializacion en el
segmento de frambuesas, con una produccion anual de aproximadamente 35,000 toneladas,
convirtiéndolo en el quinto exportador mundial de frambuesa fresca y el tercer exportador

mundial de frambuesa congelada después de Polonia y Serbia (Ruiz Tagle, 2004).
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A todo esto, se suman los acuerdos comerciales con una gran diversidad de paises, que le
otorgan ventajas de tipo arancelaria y donde la garantia de calidad e inocuidad de los frutos
han incrementado las exportaciones abriéndose a nuevos mercados como Asia y Europa. La
produccion comercial de zarzamoras en 2006 fue de alrededor de las 4,400 toneladas, sin
incluir aproximadamente 6,400 toneladas de zarzas silvestres ( Strik, 2006).

Las variedades cultivadas dominantes son Cherokee, Navajo y Chester, con la reciente
incorporacién de Marion. El destino de la produccion es fundamentalmente la industria, cuyo
principal uso es para la produccion de colorantes, jugos y concentrados, bases para yogurt y

fruta congelada.

En Argentina el desarrollo de las berries es muy reciente, lo que genero la reactivacion del
mercado interno por parte de las industrias nacionales, las cuales se abastecian
fundamentalmente de materia prima importada de Chile. Paulatinamente a partir del 2001,
este sector esta viviendo un aumento significativo a nivel nacional en cuanto a la superficie

cultivada y de posicionamiento de mercado.

En Argentina, la superficie cultivada se distribuye en diversas provincias, pero existe una
mayor concentracion en las regiones andinas, el volumen de fruta que no se comercializa en
fresco, se utiliza para la elaboracién de dulces, mermeladas, jaleas, licores, entre otros (Diaz
Pulido, 2010).

5.1.2.- Produccion Nacional Mexicana.

México, ubicado al norte del continente americano, presenta una agricultura sumamente

diversa, comprendiendo productos tanto de regiones tropicales como de zonas templadas y

frias.

En México, en el caso especifico del sector fruticola, este presenta una gran importancia

para el pais debido su significativa contribucién a la generacion de divisas y empleo.
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El valor total de la exportacion de estos productos los lleva a ocupar el segundo lugar en

importancia dentro de todos los envios externos del sector agroalimentario nacional.

Tabla 5.2.- Produccion nacional de zarzamora afio 2012.

Ubicacion Sup. Sup. Produccion Rendimiento PMR ($/Ton) Valor Prod.
Sembrada Cosechada (Ton) (Ton/Ha) (Miles de
(Ha) (Ha) Pesos)
CHIHUAHUA 20.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
COLIMA 57.75 57.75 1,493.02 25.85 25,284.20 37,749.82
DISTRITO FED. 5.00 5.00 19.80 3.96 10,600.00 209.88
GUANAJUATO 15.00 15.00 36.60 244 5,654.10 206.94
HIDALGO 1.00 1.00 2.00 2.00 11,250.00 22.50
JALISCO 388.75 368.75 4,357.42 11.82 16,142.94 70,341.57
MEXICO 26.00 25.00 99.25 3.97 16,953.78 1,682.66
MICHOACAN 10,752.25 10,222.25 129,403.94 12.66 26,970.56 3,490,097.06
MORELOS 10.00 10.00 20.00 2.00 20,516.70 410.33
NAYARIT 6.00 6.00 43.80 7.30 15,000.00 657.00
PUEBLA 6.00 6.00 24.00 4.00 1,350.00 32.40
QUERETARO 7.00 7.00 63.00 9.00 9,625.00 606.38
VERACRUZ 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11,296.75 10,723.75 135,562.83 12.64 26,570.83 3,602,016.53

Fuente: SIAP.SIACON 2012

Por lo que corresponde a la superficie establecida, Michoacan es el lider y con mucho, ya
gue la superficie establecida en el 2011 (ver Tabla 5.2), representa poco mas del 95% de la
superficie nacional establecida de zarzamora, le sigue Jalisco, con una superficie establecida
en el afio de referencia, de 388.75 hectareas y Colima en tercer sitio con 57.75 hectareas,
aunque en rendimiento, Colima duplica éste con respecto al que se obtiene en Michoacan,

gue es el segundo mejor en este rubro.
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En el afio 2010 la produccién nacional de Zarzamora fue 61,557.52 toneladas, con un valor

de la produccién de $1’ 428,620.29 miles de pesos.

Tabla 5.3.- Produccién nacional de zarzamora afio 2013.

Ubicacién Sup. Sup. Produccién Rendimi PMR Valor
Sembrada  Cosecha (Ton) ento (Precio/Ton) Produccién

(Ha) da (Ha) (Ton/Ha) (Miles de pesos)
CHIHUAHUA 20 0 0 0 0 0.00
COLIMA 107.72 99 915 9.24 35,412.03 32,402.01
DISTRITO FED. 5 5 19.9 3.98 10,577.53 210.49
GUANAJUATO 17 0 0 0 0 0.00
HIDALGO 1 1 2.3 2.3 12,000.00 27.60
JALISCO 318.75 317.75 3,882.60 12.22 8,081.10 31,375.70
MEXICO 26 26 81.05 3.12 20,541.27 1,664.87
MICHOACAN 10,946.75 10,941.75 134,708.16 12.31 28,219.08 3,801,340.65
MORELOS 10 10 23 2.3 21,000.00 483.00
NAYARIT 6 6 43.08 7.18 17,000.00 732.36
PUEBLA 6 6 24 4 1,332.88 31.99
QUERETARO 7 7 68 9.71 9,870.00 671.16
VERACRUZ 2 2 36 18 25,000.00 900.00
11,473.22 11,421.50 139,803.09 12.24 27,680.65 3,869,839.82

Fuente: SIAP.SIACON 2013.

Para el afio 2011, este volumen de produccién se increment6 de manera importante, ya que
fue del orden de las 135,562.83 toneladas y cuyo valor de la produccion fue de $ 3'602,016.
53, donde el principal estado productor es el Estado de Michoacan, ya que cuenta con poco
mas del 95% de la superficie total de esta frutilla (Programa de Fomento a la agricultura 2014

componente sistemas producto agricolas, 13).

Los Estados de la Republica Mexicana que reportan un mayor avance en la produccion de
Zarzamora son los estados de Michoacan, Jalisco y Colima, el primero incrementd su
produccion de 58,279 toneladas en 2010, a 129,404 toneladas en 2011, Jalisco incremento
su produccion de 1558 toneladas en 2010, a 4,357.5 toneladas en 2011, en 2012 bajo
3,882.60 y Colima de 1,326 toneladas en 2010 a 1,493 toneladas en 2011.

Los dos ultimos han incrementado su produccién, principalmente ya que se encuentran

relativamente cerca de la region productora del Estado de Michoacan, especificamente del
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Municipio de Los Reyes Michoacén. Estos dos estados han tenido un alto apoyo por parte de
las autoridades de sus estados, asi como de la SAGARPA nacional, para tener dichos

incrementos.
La produccion Nacional de Zarzamora pasO de 35,135 toneladas en el afio 2005 a
139,803.09 toneladas en el afio 2012; 104,668.09 toneladas més, segun reportes del SIAP

del afio 2013.

Tabla 5.4.- Comparativo Agricola 2011-2013.

2011 2012 2013

Superficie sembrada (Ha.)

Michoacéan de Ocampo. 10,752.25 10,946.75 11,456.00

Resumen Nacional. 11,296.75 11,473.22 12,117.00
Superficie cosechada (Ha.)

Michoacéan de Ocampo. 10,222.25 10,941.75 11,400.00

Resumen Nacional. 10,723.75 11,421.50 11,889.00
Volumen de produccién (Ton.)

Michoacéan de Ocampo. 129,403.94 134,708.16 122,203.90

Resumen Nacional. 135,562.83 139,803.09 128,976.41

Valor de produccion ($)

Michoacéan de Ocampo. 3,490,097,056.17 3,801,340,647.01 3,993,930,169.20
Resumen Nacional. 3,602,016,530.67 3,869,839,819.23 4,095,530,114.81
Rendimiento (Ton. / Ha.)
Michoacéan de Ocampo. 12.659 12.311 10.72
Resumen Nacional. 12.641 12.24 10.848
Precio Medio Rural ($/ Ton.)
Michoacan de Ocampo. 26,970.56 28,219.08 32,682.51
Resumen Nacional. 26,570.83 27,680.65 31,754.10

Fuente: Elaboracién propia con datos del Médulo Agricola SIACON 2014.

Michoacan fue responsable de 96.9% de la produccion mexicana de esta deliciosa fruta en
2009, y de 96.7% de la produccion nacional acumulada en la década que va de 2000 a 2009.
Llama la atencién que 91.1% lo aportaron solo tres municipios colindantes del este de la
entidad, Los Reyes, Periban y Tocumbo, que en conjunto dedicaron 0.6% de la superficie
cosechada de la entidad a esta fruta (Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera de
la SAGARPA, 2011).
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El volumen de produccion experiment6 un alto crecimiento durante la década 2000-2009, al
pasar de una produccién de casi 13 mil toneladas en 2000 a las 112 mil 310 de 2009, lo que
equivale a un aumento de 764.9% en esos diez afios. De ahi que su tasa promedio anual de
crecimiento en la década se haya ubicado en 27.1%, ello a pesar de la contraccion de 3.7%
observada entre los afios 2008 y 2009 (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, 2011).

El crecimiento en este periodo fue de poco mas del 390%, lo cual se puede observar en la

siguiente grafica:

Gréfica 5.7.- Produccién de Zarzamora Michoacan-Nacional.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del SIAP 2013.

El consumo per céapita de zarzamora, es pequefio, apenas de cerca de 240 gramos al afio
por persona, esto sin considerar que gran parte de las frutillas terminan en el mercado de las

procesadoras como materias primas.

Las principales razones para no incrementar el consumo en fresco es la falta de
infraestructura, red de frio, ademas de servicios especializados de comercializacion y
marketing. Si no se logra revertir esta tendencia este canal de comercializacion se
mantendra de manera natural (Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente

sistemas producto agricolas, 13).
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En los ultimos 7 afios México se ha convertido, como productor de berries, en un actor
relevante a nivel mundial, especialmente en el abastecimiento del mercado de EE.UU.
frambuesas portal fruticola.

El articulo “Realidad productiva de la Frambuesa en EE.UU y México”, escrito por el
ingeniero agrénomo Andrés Bascopé a solicitud de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
de Chile (ODEPA) a través de Agrimundo, la plataforma de inteligencia competitiva, detalla
gue si bien a nivel internacional el berry de mayor produccién y comercio es la frambuesa, la
participacion de México es practicamente marginal. A diferencia de lo anterior la produccién y
comercio de otros berries como la zarzamora tienda a ganar presencia, aportando con cerca

del 7% de la produccién mundial (Portalfruticola.com, 2013).

México ha participado con envios de frambuesa y zarzamora fresca y congelada a EE.UU.
En este mercado debe enfrentar la fuerte competencia de Canada — principal proveedor de
frambuesa fresca a E.E.U.U.— a los que se suma Chile, Costa Rica, Brasil y Guatemala,

entre otros, paises que también proveen zarzamora al mercado estadounidense.

El informe destaca las excelentes condiciones edafoclimaticas para la produccion general de
berries en México. Actualmente los estados de Jalisco, Baja California y Michoacan
concentran gran parte de la produccion.

Tabla 5.5.- Produccion de zarzamora por Estado/ Afio.

Estado 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Baja California B0 00.00 0
Chiapas 1 2 2 1 00.00 0
Chihuahua 3 210 352 45 00.00 0
Colima 2 3 593 825 1449 1326 1,493.02 915
Distrito 20 20 20 20 20 21 19.80

Federal 19.9
Guanajuato 5 35 42 39 36.60 0
Hidalgo 48 46 43 31 22 3 2.00 23
Jalisco 239 624 142 364 1604 1558 4,357.42 3,882.60
Mexico 323 326 254 221 340 204 99.25 81.05
Morelos 54 51 18 80 72 10 20.00 23
Nayarit 451 374 267 139 B89 45 43.80 43.08
Puebla 12 12 12 24.00 24
Querétaro 61 63.00 68
Veracruz 15 00.00 36
Michoacan 33974 40841 42369 116649 112310 58279 129.403.94 134,708.16
Prod. Nacional 35135 42497 44136 118422 115961 61558 135,562.83 139,303.09

Fuente: SIAP-SIACON 2013.
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5.1.3.- Produccion en el Estado de Michoacan.

En la actividad primaria, Michoacan de Ocampo es de los estados mas importantes del pais:
el valor alcanzado en la actividad agricola es de 29 mil 745 millones 556 mil pesos, monto
que representa 10.1% del total nacional.

Imagen 5.1.- Informaciéon de la Zarzamora.

Zarzamora

Volumen de [a produccion: 112 mil 310 toneladas.
Valor de la produccion: Dos mil 703 millones de pesos.
Rendimiento: 17.7 toneladas por hectarea.

Lugar nacional: Primero.

Precio local: 24.07 pesos por kilo.

Precio internacional: No disponible.

Produccion para cada hahitante: 26 kilos.

Crecimiento:
Tasa promedio anual de crecimiento 2000-2009: 27.1%
Crecimiento 2008-2009: -3.7%

Fuente: SIAP Michoacan 2011.

En total, la actividad primaria en este estado genera ocho millones 777 mil 489 toneladas de
productos, lo que coloca al estado en décimo lugar nacional con 3.7% de la produccion.

En suma, la produccion de tres actividades primarias en el estado tiene un valor de 37 mil

millones de pesos, lo que significa 6.7% del total nacional.

Michoacan de Ocampo es el cuarto estado en importancia a nivel nacional por el valor de su

produccion total y primero en cuanto a su produccién agricola.

Las cosechas agricolas en las que mas destaca el estado son el aguacate, fruta en la que la
entidad es el primer productor nacional: nueve de cada diez aguacates mexicanos salen de
tierras michoacanas; el maiz en grano, quinto lugar nacional y la zarzamora, primer lugar

nacional. Los principales municipios en dichas producciones son Uruapan, en aguacate;
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Vista Hermosa, en maiz en grano, y Los Reyes, en zarzamora (Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, 2011).

Imagen 5.2.- Municipios destacados por produccidn de principales cultivos, 2009.
Participacion relativa respecto a la produccion estatal.

Jalisco

Vista Hermosa:
6.8% del maiz grano

José Sixto Verduzco:
7.0% del sorgo grano

» Puruandiro:

12.2% del sorgo grano
Maravatio:

5.0% del maiz grano

—>» Los Reyes:

Colima ? 62.5% de la zarzamora
] Uruapan:
17.8% del aguacate

Periban:
24.2% de la zarzamora

Tancitaro:
15.3% del aguacate

Buenavista:
34.6% del limén
Apatzingan:
Guerrero 27.7% del limén
Océano Pacifico

Fuente: Panorama agroalimentario y pesquero 2011.

5.1.3.1.- La produccion de la zarzamora en Michoacdn.

El gobierno Federal y Estatal han trabajado en la Ultima década en fortalecer y fomentar la
estrategia sistemas producto; en el afio 2009 se consolida un grupo de productores
(Zarzamoreros) que se apropian de la estrategia “Sistema Producto” conceptualizada en
términos de vision participativa y con enfoque de sistema producto plasmado en la Ley de

Desarrollo Rural Sustentable.

La vision participativa se define como el mecanismo de construccion estratégica por parte de
los propios involucrados en los objetivos de la misma, es decir, la manera en la que va a
conseguirse un esquema rentable en todos los ambitos de la produccion, distribucion y

consumo del sector primario es a través de la identificacion de la problematica, el
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planteamiento de lineas de accién y la concrecion de proyectos especificos de mejora por
parte de una entidad representativa de los diferentes agentes econdmicos del sistema como
responsables y directamente involucrados en el éxito de la politica a implementar en
términos de eficiencia (Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas

producto agricolas, 13).

5.1.3.2.- Antecedentes del Sistema Producto.

El establecimiento de la zarzamora con fines de explotacion comercial es muy reciente en
nuestro pais; ya que para 1985, de acuerdo a datos proporcionados por Muratalla (1994) se
tenia solo una hectarea de la variedad Logan en Tétela del Volcan Morelos. Para el afio de
1995, el pais contaba con una superficie de 380 hectareas de las cuales Michoacan

concentraba el 90%.

La zarzamora es una planta que se localiza en algunos paises como Estados Unidos,
Espafa, Francia Turquia, México Guatemala y la zona del Caucazo Rusia. En México los
estados productores son: Veracruz, Toluca, Estado de México, Guerrero, Chiapas,
Michoacan, Sonora, Chihuahua, Puebla, Hidalgo, Durango, Zacatecas, Jalisco y Colima. En
los Municipios de los Ziracuaretiro y los Reyes Michoacan, se inicio la explotacién comercial
de zarzamora a partir de 1995, estableciendo principalmente la variedad Brazos, con la
finalidad expresa de obtener producciones de fruta con calidad de exportacion. Actualmente
ya se terminé la reconversion productiva y se sustituy6 a la variedad brazos por la variedad

tupi, se consideran 11500 hectareas plantadas en el Estado, aproximadamente.

La zarzamora (Rubusfruticosus) es originaria de Europa, Asia y América; existen datos de
gque la zarzamora se ha utlizado desde hace mas de 2000 afios como alimento,
medicamento y en la elaboracion de cercos vivos por los europeos. Otras fuentes citan a la
zarzamora (zarza) como uno de los frutos y plantas con mayor relevancia junto con el higo
(higuera), el olivo y la vid en la cultura judia ya que es citado en la Biblia en repetidas

ocasiones.

Los frutos de la zarzamora son apreciados por su color atractivo, aroma, sabor y suave

textura. En Estados Unidos y Canadé la zarzamora era abundante como planta nativa y los
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colonizadores la utilizaban como producto de recoleccién; a pesar de su utilizacion en
diversos platillos y otros fines, a nadie le parecia atractivo practicar su cultivo de manera
comercial por las caracteristicas de la planta (demasiadas espinas). Fue hasta 1920 que se

inici6 el cultivo comercial de las zarzamoras en Estados Unidos.

En México, durante mucho tiempo la zarzamora y la frambuesa han sido cultivos con
importancia marginal, situacién que tuvo un cambio radical en 1992 cuando el cultivo de la
zarzamora inicio a llamar poderosamente la atencién de productores, a tal grado de registrar
un crecimiento del 390% en el periodo de 1990 a 1995.
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CAPITULO 6:;
COMERCIALIZACION DE LA ZARZAMORA EN EL MUNICIPIO DE
LOS REYES, MICHOACAN.

6.1.- Las Comercializadoras de Fruta Fresca del Valle de Los Reyes.

Las empresas comercializadoras de zarzamora y otras berries, para poder garantizar que
sus exportaciones cumplen con los estandares y procedimientos sanitarios, calidad,
trazabilidad, condiciones del empaque y otras, de acuerdo a los requerimientos de los
diferentes paises a donde se exporta la fruta, deben desarrollar y coordinar una red de
proveedores de fruta que se sujeten un Programa de Aseguramiento de Calidad e Inocuidad
Alimentaria, ademas de recibir la Certificacién por parte de una empresa Certificadora

especializada con reconocimiento en los mercados finales.

A diferencia de otras frutas y hortalizas, donde el empaque lo integran las empresas
comercializadoras, por las caracteristicas de las berries, esta actividad la realizan los
productores, pero con la coordinacion y supervision de todo el proceso por las exportadoras.
Ademas del abasto de los insumos de empaque, cajas de carton y “clamshells”, las
comercializadoras establecen con los productores el tipo de empaque que requieren
dependiendo de su programa de exportacion tomando muy en cuenta las BPA (Buenas

Practicas Agricolas) internacionales.

6.2.- Caracteristicas Generales de las empresas empacadoras comercializadoras.

Las comercializadoras trasnacionales manejan diversos tipos de berries no solo de México
sino también de otros paises, por lo que han desarrollado una red logistica de exportacion e
importacion de sus productos, que alcanza todas las regiones productoras y mercados

relevantes.

# Hortifrut, empresa de origen chileno que inicia operaciones en 1983 con un solo
objetivo, producir, embalar y comercializar berries frescos (frambuesas rojas y

frambuesas doradas, zarzamoras, ardndanos, zarzaparrillas, fresas). A través de sus
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més de 20 afios de desarrollo, ha creado un negocio a nivel mundial produciendo y
comercializando berries de contraestacion, desarrollando su eslogan “Berries a todo
el mundo todos los dias” haciendo llegar sus productos a paises como Estados
Unidos, Canada, Inglaterra, Espafia, Italia, Francia, Alemania, Japén, Taiwan, Corea,
Argentina, Brasil, México, Islas del Caribe y otros. Hortifrut también produce y exporta
frambuesa de Michoacan. Cuenta ademas con centros de acopio para zarzamora en

los municipios de Tacadmbaro y Ziracuaretiro.

Imagen 6.1.- Logo de la empresa empacadora Hortifrut.

Fuente: Hortifrut.

Naturipe Farms se encuentra asociada en los Estados Unidos con Hortifrut, que
anteriormente se denominaba Global Berry Farms, es considerada una de las
empresas comercializadoras més fuertes de berries de dicho pais. El volumen de
ventas de esta comercializadora en 2006 fue de alrededor de los 250 millones de
dolares y proyectan ventas para el afio 2010 superiores a los 500 millones de
dolares.

Imagen 6.2.- Logo de la empresa empacadora Nturipe Frams.

Naturipe

Farms

Fuente: Naturipe Farms.

Sun Belle, S. A. es una exportadora multinacional de berries frescas dirigido en su
mayoria al mercado norteamericano. Sun Belle Berries surge en 2002 cuando la
sefiora Janice Honigberg de Sun Belle Inc., duefia de un emporio de $40 millones de

dolares de frutas y hortalizas de importacion en los Estados Unidos con una amplia
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red de distribucion, une fuerzas con Julio Gibbings, un pionero en la produccion de
berries de Sudamérica y México. Con la gran experiencia e infraestructura en la
distribucion de fruta en el mercado Norteamericano Sun Belle Berries se ha
convertido en uno de los principales exportadores de zarzamoras, frambuesas y
ardndanos azules de México, Chile y Argentina a los supermercados de los Estados
Unidos y Europa. Las expectativas de crecimiento de las exportaciones de esta
empresa son altas debido a su fuerte integracibn comercial en el mercado
Norteamericano. Durante la temporada 2006 export6 2.2 millones de cajas de frutillas

provenientes exclusivamente del Valle de Los Reyes.

Imagen 6.3.- Logo de la empresa empacadora Sun Belle, S.A.

Fuente: Sun Belle Inc.

Hurst’s Berry Farm es una empresa familiar de los Estados Unidos, que inicié en
1980 en Sheridan, Oregon con s6lo 3 ¥ acres de terrenos, convirtiéndose con el
tiempo en el mas grande comercializador de berries del estado de Oregon. Desde
1991 empezaron a usar clamshell, para empacar sus berries, y en la actualidad
ofrecen sus productos en una multiple diversidad de tamafios de clamshell,
dependiendo de los requerimientos de los diferentes mercados. Actualmente
comercializa en los Estados Unidos zarzamoras, frambuesas, arandanos azules,

arandanos rojos, zarzaparrillas, grosellas y baby kiwi.

Imagen 6.4.- Logo de la empresa empacadora Hurst's Berry Farm.

¥
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BERRY FARM

Summer Freah Al Year

Fuente: Hurst’s Berry Farm.

114



# Sunny Ridge es una empresa familiar con sede en Florida y Georgia, Estados
Unidos, especializada en la produccién, empaque y exportacién de ardndanos azules,
frambuesas y zarzamoras. Cuenta con fincas propias productoras de ardndano azul
y zarzamora en los Estados Unidos, asi como proveedores en los estados de Florida,
Georgia, Arkansas y Carolina del Norte en los Estados Unidos, British Columbia en
Canada, Argentina, Chile, Guatemala, y México. En apoyo a la produccién de
berries, Sunny Ridge ha venido desarrollando programas de investigacion a través de
las diferentes regiones productoras, trabajando en conjunto con las Universidades
Estatales y Estaciones Experimentales en Florida, Georgia, Arkansas, y Oregon,
donde ha estado evaluando nuevas variedades de arandano azul, zarzamora y

frambuesa, desde el punto de vista de tamafio, apariencia, sabor y vida de anaquel.

Imagen 6.5.- Logo de la empresa empacadora SunnyRidge.
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Fuente: SunnyRidge.

# Driscoll’'s es una empresa familiar fundada en 1944 en los Estados Unidos,
especializada en la produccion y comercializacion de berries. Es considerada como el
gigante de los berries, con una amplia red de agricultores asociados a nivel mundial,
asi como una de las grandes redes de distribucién y comercializaciéon a nivel global.
Mantiene una oferta durante todo el afio de berries organicas y convencionales,
incluyendo fresas, frambuesas, frambuesas doradas, zarzamoras y arandanos
azules. Cuenta con una fuerte tradicion en el mejoramiento genético y en el desarrollo
de tecnologias de la produccién. Es propietario de variedades patentadas de
diferentes tipos de berries; en México cuenta con la mejor variedad de frambuesa
para el consumo en fresco. Sus proveedores de fresa, frambuesas y zarzamoras en
México estan integrados a una organizacion denominada Berrymex. En el Estado de
Michoacan tiene presencia desde 1994 en la produccién de fresa y posteriormente en

Zarzamora.

Driscoll’s ha sido la empresa que mas ha influido en la innovacién tecnoldgica, tanto en

zarzamoras como frambuesas. Fue la primera empresa que promovié el uso de
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Macrotuneles. Cuenta con productores asociados y centros de acopio para la produccion
de zarzamora en los estados de Colima, Jalisco y Michoacdn. La produccion de
frambuesa la concentra en Jocotitlan, Jalisco. Su participacion en la produccion vy
exportacion de zarzamora en México se estima por arriba del 30% del total a nivel

nacional.

Imagen 6.6.- Logo de la empresa empacadora Driscoll’s.
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Fuente: Sanchez, 2008.

# VBM-Giumarra, S. de R. L. de C. V. Vital Berry Marketing S.A. fue establecida en
1989 en Chile por seis productores de frambuesas. El negocio rapidamente se
extendid, de tal manera que Vital Berry Marketing S.A. es actualmente el mas grande
proveedor de arandanos azules (blueberries) del Hemisferio Sur. Produce arandanos
azules en Argentina, asi como zarzamoras y frambuesas en México. Con la finalidad
de desarrollar el mercado Norteamericano y abastecer a sus clientes con berries los
doce meses del afio, formé una sociedad con la empresa Giumarra, localizada en
Los Reyes Michoacén, creando Giumarra/VBM Berry International LLC. Durante la
temporada de produccion de Norte América, VBM dispone de berries provenientes de
Florida, Michigan, California, Washington y Canadda, para cerrar el ciclo comercial

durante todo el afio en ese pais.

Para el afio 2007 Vital Berry Marketing, S.A. reportd una superficie cultivada de berries de
aproximadamente 2,500 hectareas en Chile. En la temporada 2006-2007 facturaron un total

de $58.5 millones de dolares americanos sélo en Chile.

Imagen 6.7.- Logo de la empresa empacadora VBM-Giumarra, S. de R. L. de C. V. Vital Berry Marketing
S.A.

Fuente: Sanchez, 2008.
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Para la temporada 2007-2008 como compaifiia a nivel global, esperan superar los $100
millones de dolares en términos de ventas de berries incluyendo las operaciones de sus

filiales en Alemania, Holanda, Rumania, Argentina, Uruguay, México y Estados Unidos.

# Agroindustrial El Molinito, S.A de C.V. Es una empresa de la Ciudad de los Reyes
qgue originariamente operaba como una congeladora y que inicié los procesos de
acopio para abastecer a la industria procesadora de frutas del Valle de Zamora.
Posteriormente se constituyé en Agroindustrial el Molinito, y a partir de la temporada
2004-2005 inici6 sus exportaciones a los Estados Unidos con la marca Zitun Berrys,
actualmente estd exportando también zarzamora organica con la marca Fresh
Kampo. Ademas de proveedor industrial se encuentra integrada a comercializadores

especializados de fruta fresca del mercado nacional.

Imagen 6.8.- Logo de la empresa empacadora Agroindustrial El Molinito, S.A. de C.V.
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Fuente: Sanchez, 2008.

# Grupo HerEs es una empresa propiedad de la familia Escalera que inicié la
produccion de zarzamora en el Valle de Los Reyes en 1997 y que se integro
verticalmente en la temporada 2007 creando su propia exportadora. Cuentan con una
alianza estratégica con la empresa Solutions until. Freight forwarder especialista en
servicios de logistica y comercio exterior. Cuenta con su propia maraca: HerEs
Berries.

Imagen 6.9.- Logo de la empresa empacadora Grupo HerEs.
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Fuente: Grupo HerEs.
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# EXIFRUT Exportadora Internacional de Frutas, S.A., es una empresa de capital
nacional que maneja las marcas Berrylovers, Berry Sweet y Chloe, esta Ultima para el
mercado europeo. Durante la temporada 2006-2007 exporté aproximadamente 1.5
millones de cajas y para el ciclo 2007-2008 estiman 2 millones de cajas. Cuenta
ademas con centros de acopio en Ziracuaretiro, TacAmbaro, y otras regiones del
Estado de Michoacén. es una empresa de capital nacional que maneja las marcas
Berrylovers, Berry Sweet y Chloe, esta Ultima para el mercado europeo. Durante la
temporada 2006-2007 exportd aproximadamente 1.5 millones de cajas y para el ciclo
2007-2008 estiman 2 millones de cajas. Cuenta ademas con centros de acopio en

Ziracuaretiro, Tacambaro, y otras regiones del Estado de Michoacan.

Imagen 6.10.- Logo de la empresa empacadora “Exportadora Internacional de Frutas, S.A.”
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Fuente: Sanchez, 2008.

# Expoberries, S.A., es una comercializadora de capital chileno que inici6 sus
operaciones en la temporada 2006-2007. Esta empresa compré las instalaciones
de la empresa Expofrut, S.A. de capital mexicano, que opero hasta el ciclo 2005-
2006. Expoberries esta afiliada a Alpinefresh que es una empresa con
operaciones en Chile, Brasil, Guatemala y Peru y ventas en los cinco continentes;
su corporativo se localiza en Miami Florida con aproximadamente 4000
empleados por todo el mundo. Alpinefresh se especializa en cuatro productos

agricolas: tomates, mangos, berries y esparrago.

Imagen 6.11.- Logo de la empresa empacadora Expoberries, S.A.
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Fuente: Sanchez, 2008.
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6.3.- Laindustrializaciéon de las Berries.

Desde que inici6 la produccién de zarzamoras en el Valle de Los Reyes la industrializacion
ha sido una alternativa comercial cuando no se puede acceder a los canales comerciales de
alto valor como es el de fresco para exportacién. En el Estado de Michoacén, en el Valle de
Zamora, se encuentra el conglomerado industrial de frutas procesadas méas grande e
importante de México. Este sector industrial esta altamente especializado en el
procesamiento de fresa y junto con la industria de Irapuato contribuyen a que México sea el
tercer exportador mundial de fresa congelada.

Gréfica 6.1.- Industrias procesadoras de Fresa y otras frutas de acuerdo a su evolucidon Techoldgica e
Integracion Vertical.

Fuente: Sanchez, 2008.

En la actualidad se localizan en el area de influencia del Cluster de Zamora alrededor de 40
agroindustrias relacionadas con la transformacién de la fresa y otras frutas, esto sin
considerar a las empresas que ayudan a preparar la fruta para las industrias, principalmente
en el proceso de despate de la fresa durante los meses de alta produccién en la zona. El
mayor nimero de las agroindustrias se dedican a la fresa congelada, que consiste en un
proceso de limpieza, despate (el despate consiste el quitarle a la fresa el pedinculo con sus
pequefios foliolos o hojitas como se conocen comunmente. Este proceso por lo delicado se
realiza completamente a mano.) y seleccion para la elaboracién de diversas presentaciones
de acuerdo a la demanda de los diferentes compradores, tal como fresa congelada con
azucar, rebanada, entera chica, mediana, IQF (IQF son las siglas de Individual Quick Frozen,
gue en espafol significa congelamiento rapido individual.) y otras formas. Pero también

destaca un sector industrial especializado en bases y otro maquilador (ver Grafica 6.1.).
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Una de las principales limitaciones que enfrento la industria fue la fuerte estacionalidad en la
oferta de fresa, ocasionando problemas de tipo laboral y una capacidad instalada ociosa
durante un largo tiempo en el afio. Como solucion a lo anterior se procedié a procesar otras
frutas, principalmente durante los meses en que no habia disponibilidad de fresa. En la
actualidad en las industrias congeladoras del Cluster Agroindustrial de Zamora se procesa
también zarzamora, frambuesa, durazno, pifia, manzana, mango, papaya, guayaba y otras
frutas. Las temporadas de proceso dependen de la disponibilidad y precio de la fruta en el

mercado nacional y de las demandas comerciales de cada industria (ver Imagen 6.12.).

Imagen 6.12.- Programa Anual de Procesamiento de Frutas en el Cluster Agroindustrial de Zarzamora.
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Fuente: Sanchez, 2008.

La alta especializacion en el procesamiento de fresa limita a un gran niumero de industrias a
procesar zarzamora y frambuesa, ya que la distribucion de su oferta coincide con la de la
fresa; sin embargo, esto implica una oportunidad para incrementar la capacidad instalada en
algunas industrias, y en el caso de otras, que han terminado como maquiladoras de grandes
empresas trasnacionales, en especializarse en el procesamiento de zarzamoras y otras

frutillas.
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6.4.- Perspectivas en la industria. -

6.4.1.- empacadoras o Exportadoras de producto en Fresco.

El crecimiento de las exportaciones mexicanas de zarzamora, frambuesa y otras berries,
representa un buen panorama para la industria comercializadora y exportadora localizada en
el Estado de Michoacan, por lo que se espera un crecimiento en la fruta acopiada y
exportada en los préximos afios. Este crecimiento se debe indudablemente al potencial
competitivo de las compafiias trasnacionales localizadas en el Valle de los Reyes, que como
se observé anteriormente, gran parte de estas son lideres a nivel mundial en la

comercializacion de berries.

Esta dinAmica promueve el surgimiento de nuevos comercializadores y exportadores de
berries a nivel nacional; sin embargo, la elevada especializacion e integracion vertical de las
empresas comercializadoras trasnacionales ubicadas en el Valle de Los Reyes y el Estado
de Jalisco representan una fuerte barrera de entrada para nuevos competidores que no
cuenten con la experiencia en produccion y logistica, asi como la red de distribucion y

comercializacion en los Estados Unidos y Europa.

6.4.2.- Procesadoras de Berries.

Como se vio en el capitulo 6, gran parte de las berries que se producen en el mundo se
destinan a su procesamiento industrial, lo cual ha creado una fuerte especializacién en
paises como Polonia, Servia y Hungria en Europa, Chile y Argentina en Sudamérica y
recientemente China que sigue siendo una gran incognita ya que las estadisticas de
producciéon que publica no coinciden con la realidad, como sucedi6 con las fresas
congeladas que en un periodo de 5 afios se convirtio en el primer exportador mundial

desplazando a Polonia y a México.

Afortunadamente a unos pocos kilémetros de Los Reyes se ubica el Valle de Zamora con
uno de los conglomerados industriales de frutas mas competitivos de América Latina, lo cual
representa una oportunidad y una fortaleza para los productores de zarzamora y otras

berries para poder canalizar comercialmente la fruta que no cumple con los estandares de
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exportacion en fresco. Lo delicado de los berries y riesgos de deterioro en su traslado puede
generar oportunidades para el establecimiento de empresas filiales de las Industrias de
Zamora para realizar procesos intermedios en el Valle de los Reyes, asi como el desarrollo

de nuevas industrias que generen nuevos productos industriales.

La industria de fruta procesada en la actualidad observa una fuerte rivalidad que limita la
entrada de nuevos competidores que no cuentan con canales comerciales bien definidos,
pero por otra parte, la gran disponibilidad de zarzamoras y otras berries puede representar
una gran oportunidad para que empresas de los Estados Unidos o Chile, decidan
establecerse en la regién de los Reyes. Algunas de las empresas trasnacionales ya
establecidas cuentan en sus paises de origen con procesos de industrializacion, lo cual
facilita su integracion para generar productos con valor agregado aprovechando la
disponibilidad de frutilla y sobre todo el poder tener control de la calidad e inocuidad de la
fruta producida dentro de su red de proveedores, cumpliendo de esta manera con los

requisitos de calidad e inocuidad que demanda el mercado internacional.
En la industrializacién de la zarzamora existe un gran potencial en la generacion de nuevos

productos, diferentes a los producidos en el Clister agroindustrial de Zamora con la finalidad

de no caer en un segmento comercial con tanta competencia (Sanchez, 2008).
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CAPITULO 7:
PRODUCCION DE LA ZARZAMORA EN EL MUNICIPIO DE LOS
REYES, MICHOACAN.

7.1.- Produccion de zarzamora en los Reyes, Michoacan.

El crecimiento de la produccion nacional de berries ha sido sorprendente. En las bases de
estadistica agricola de la (SAGARPA, 2008) con relacién a la produccion nacional de berries,
ademas de las fresas, se reportan datos de zarzamora y frambuesa, que de 1996 a 2006
crecieron el 335% y 813% respectivamente (ver Grafica 7.1).

Grafica 7.1.- Tendencia de la produccién Nacional de Zarzamora y Frambuesa.
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Fuente: Sanchez, 2008.

La produccién de zarzamora pas6 de 9,765 a 42,496 toneladas, lo que equivale a una tasa
media de crecimiento anual (t.m.c.a.) del 34%. La produccién de frambuesa durante el
mismo periodo paso de 1,024 a 9,351 toneladas, con una t.m.c.a. del 81%.

Michoacan en el primer productor nacional de zarzamoras y segundo de frambuesas. En la

produccion nacional de zarzamora, de 2004 a 2006, Michoacén contribuy6 con el 96% de la

produccion nacional (ver Grafica 7.2.).
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Cabe destacar que las cifras no han sido actualizadas, se carece de una base de datos que
registre el nivel actual de produccion.

Grafica 7.2.- Participacion en la produccién Nacional de Zarzamora (2004-2006)

Jalisca 1%
Otros Estados 29 Edo. México 1%

MMichoacan 96%0

Fuente: Sanchez, 2008.

En cambio, en la produccién nacional de frambuesa se identifica una mayor rivalidad, donde
Jalisco particip6 con el 39%, Michoacan el 27%, Baja California 24% y el Estado de México
5% (ver Grafica 7.3.).

Grafica 7.3.- Participacion en la produccion Nacional de Frambuesa (2004-2006)
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Fuente: Sanchez, 2008.

Al analizar las tendencias de producciéon de frambuesa por Estado, destacan el crecimiento
en la produccién a partir del 2005 de los Estados de Jalisco y Baja California, quienes para
2006 ya rebasaron al Estado de Michoacan, como se puede apreciar en la Grafica 7.4.

Grafica 7.4.- Tendencia de la Produccion de Frambuesa de los Principales Estados
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Fuente: Sanchez, 2008.
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Respecto a Michoacan ha tenido siempre una participacion a nivel nacional muy buena,
siendo en este periodo de los estados mas competitivos en ese rubro, en datos mas
recientes Michoacan estd posicionado como el estado que mejor nivel de exportacion de
zarzamora mantiene y que tiene una perspectiva en evolucion, con tendencia a mejorar, ya
gue varios municipios del estado, se estan adhiriendo a este tipo de cultivo, que

comunmente se le ha denominado “el nuevo oro rojo”.

Gréfica 7.5.- Principales estados productores de Zarzamora 2013-2014
(Miles de Toneladas)
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Fuente: SIAP-SAGARPA 2016.

En la Gréfica 7.5., segun datos de SAGARPA, se puede apreciar de mejor manera el nivel de

produccion de los principales estados productores de zarzamora, destacando por mucho

Michoacan.

7.1.1.- La superficie cosechada.

La superficie cosechada nacional de zarzamora y frambuesa, crecioé de 1996 a 2006 el 337%
y 428% respectivamente (ver Gréfica 7.6.). Durante este periodo la superficie de zarzamora

paso de 698 a 3,047 hectareas, que equivale a una tasa media de crecimiento anual (tmca)

del 34%.
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La frambuesa a su vez crecio de 111 a 586 hectéreas, con una tmca del 43% (SAGARPA,
2008).

Grafica 7.6.- Tendencia de la superficie cosechada nacional de zarzamora y frambuesa.
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Fuente: Sanchez, 2008.

Durante 2004 a 2006 la mayor superficie cosechada de zarzamora la present6 el Estado de

Michoacéan, con una participacion del 96% de la superficie nacional (ver Grafica 7.7.).

Grafica 7.7.- Participacién en la superficie nacional cosechada de zarzamora (2004-2006)
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Fuente: Sanchez, 2008.

En lo que respecta a la superficie cosechada, en zarzamora mostré un gran dinamismo a
partir de 2008 debido a su alta rentabilidad: entre 2010 y 2011 la superficie cosechada anual

de zarzamora aumento6 en 67.8 por ciento.

La zarzamora se ha convertido en un factor importante de produccion dentro de la economia
de algunas regiones en la republica mexicana, y que debido a su nivel de demanda, los

agricultores mexicanos lo han vislumbrado como una fuente de oportunidades y mejoras
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econOmicas que por lo tanto implican emprendimiento y tecnificacion en los cultivos de

zarzamora y en general de los campesinos mexicanos. (ver Grafica 7.8)

Gréfica 7.8.- Superficie cosechada de berries, 2003-2014.
(Miles de hectéreas)
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Fuente: SIAP-SAGARPA.

7.1.2.- Rendimientos por hectérea.

La produccion media nacional por hectarea de zarzamora a nivel nacional se ha mantenido
en los ultimos afos alrededor de las 13 toneladas por hectarea. En cambio, en la frambuesa
se observa un crecimiento medio anual de 1996 a 2006 de aproximadamente el 7%.

En el cultivo de la zarzamora la mayor productividad media de 2005 a 2006 entre los
principales estados productores la observd Michoacan con 14.1 toneladas por hectarea (ver
Gréfica 7.15.).

La posicion dominante de Michoacén influye positivamente en el rendimiento medio anual ya
gue tanto Jalisco como el Estado de México registran rendimientos medios significativamente

inferiores.
La produccion de zarzamora en Michoacdn pas6 de 312 Ton en 1992 a 116,649 Ton en

2008, convirtiéndose no sélo en el primer productor nacional, sino en uno de los principales
exportadores mundiales.
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El proceso inicié en 1990 cuando se empez0 a cultivar la variedad brazos y el surgimiento de
la primera exportadora en 1992.

Después fueron llegando mas exportadoras internacionales. Con la introduccién de la
variedad Tupy y el desarrollo de la produccion forzada se logré liderar el mercado de E.U.A.

Gréfica 7.9.- Tendencia de la producciéon de Zarzamora en Michoacan.
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Fuente: Sanchez, 2008.

En el afio agricola 2008 la superficie cosechada de zarzamora en el estado de Michoacan
fue de 6,273 hectéreas. El D.D.R. Zamora contribuy6 con el 88% de la superficie total, el
D.D.R. Uruapan con el 5%, el D.D.R. Patzcuaro con el 4% vy el resto de los DDR con el 3%
restante. La produccién de zarzamora en Michoacan se concentré en un 94% en el D.D.R.
Zamora, le sigue el D.D.R. Uruapan con 4%, D.D.R. Patzcuaro con el 2%, D.D.R. Zitacuaro

con el 1% y el resto de los D.D.R. con el 1% restante.

Grafica 7.10.- Distribucién de la Produccién de Zarzamora en el Estado de Michoacéan. Afio Agricola 2008.
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Fuente: SAGARPA, 2008.
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El valor medio de la produccion por hectarea de zarzamora mas alto entre los Distritos de
Desarrollo Rural es el de Zamora con $ 4,411,451.00 pesos por hectarea, seguido por el
DDR Morelia con $ 183,911, el D.D.R. Patzcuaro con $123,461.00, el D.D.R. Zitacuaro
con $99,545.00 el D.D.R. Uruapan con $76,886.00.

Gréfica 7.11.- Valor medio de la Produccién de zarzamora por Hectarea.
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Fuente: SAGARPA, 2008.

7.1.3.- El mercado estatal.

El estado de Michoacan acapara el primer lugar en produccion, con 96 por ciento de la
superficie reportada, utilizando variedad Tupi de origen brasilefio. Otros estados que también
producen esta frutilla son: Jalisco, Colima, Morelos, México, Chihuahua, Guanajuato y
Nayarit; segun informacion de (SAGARPA, 2008).

En el Estado de Michoacdn se reportan 25 municipios con al menos 1.5 hectareas
establecidas de Zarzamora, lo cual representan que este cultivo tiene presencia en 22% del
Estado. Los municipios que tienen una mayor superficie establecida de Zarzamora son los
Reyes, seguido por Periban, Ario, Salvador Escalante, TacAmbaro, Ziracuaretiro, Tocumbo,
lo cual se puede observar en la siguiente Tabla 7.12.

El municipio que mayor superficie establecida es en Los Reyes, con una superficie en el afio
2012 de 4,800 ha., para el afio 2012, el municipio de Periban se posicionaba en un segundo
lugar con 2,000 ha., y en tercer lugar Ario de Rosales con 1,271 ha., se puede observar que
a partir del afio 2008, se vi6 un aumento de la superficie establecida de manera ascendente,
sin embargo en datos recientes la superficie establecida ha tenido una alza significativa,

debido al aumento de la exportacion, al aumento de las empacadoras establecidas en la
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region, al financiamiento otorgado por las empacadoras para fomentar el cultivo de la
zarzamora, estos son algunos de los factores que hacen que los productores inviertan en el

cultivo de la zarzamora.

Tabla 7.12.- Superficie establecida, principales municipios productores.

| Municipios 2005 2006 2007 2008 2009 a2pqp 201 2012

LOS REYES 1200 1350 1500 4870 4700 4300.00 430000 '
 PERIBAN 550 600 550 1828 1820 2,000.00 2,000.00
ZIRACUARETIRO 155 280 330 420.00 45000
- TOCUMEBO 185 390 300 360.00 360.00
TANGANCICUARO 75 B4 84 131.00 131.00
ARIO 85 B2 120000 127100
 TACAMBARO 10 610.00 634,00
bl 60 920.00 972,00
JACONA 40 56.00 56.00
| TARETAN 33 53.00 53.00

Cros 189 202.25

Fuente: Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto agricola.

El andlisis que a continuacién se describe en el cuadro inferior (tabla 7.13), es por Distrito de
Desarrollo Rural (DDR).

El estado de Michoacan pas6 de tener 2602 hectareas en dos mil cinco a 10,946.75 en el
afio 2012, segun lo reporta en el SIAP al 2013. El crecimiento fue del 415% en solo seis

afios, lo cual muestra la importancia que ha tomado este cultivo en las regiones productivas:

Tabla 7.13.- Superficie Establecida por Distrito de Desarrollo Rural.

DDR 2005
ZAMORA 2057 7,390.00 7,390.00
URUAPAN 208 501.00 931.00
PATZCUARO 240 2,730.00 2.877.00
ZITACUARO 87 81.25 88.25

SAHUAYO 8 8 45.50 56.00
MORELIA 2 6 00.0 00

APATZINGAN 450 450
Total 2602 2872 3064 10,752.25 10,946.75

Fuente: Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas.
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Donde destacan los distritos de Zamora, Patzcuaro y Uruapan, Como los distritos que
cuentan con una mayor superficie. Si se analiza el crecimiento por DDR, se puede decir que
el DDR de Zamora crecio en estos ultimos siete afios un 362%. El distrito de Uruapan crecio
en estos mismos afios 250%. Mientras que el distrito de Patzcuaro crecié un 1,138 %,
crecimiento altamente significativo, ya que pas6 de 240 hectéreas establecidas en 2005 a
2,877 hectareas en 2012. A nivel estatal el principal distrito en produccion esta directamente
correlacionado con la superficie manteniendo su liderazgo el distrito de Zamora tal y como se

muestra en la siguiente tabla:

Tabla 7.14.- Produccidn por distrito de desarrollo rural.

DDR 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ZAMORA 29486 34120 34960 108883 104510 48578 9431950 99,541.20
URUAPAN 1948 3239 4138 4344 4226 6958 7,269.00  7,561.00
PATZCUARO 1418 2347 2286 2154 2364 1632 26,680.00 29374.72
ZITACUARO 1051 1042 848 853 755 745 759.95 774.80
SAHUAYO 63 64 65 364 364 331 367.39 447 .04
MORELIA 8 30 72 49 84 28 00.00 00.00
APATZINGAN 3 7 6 8.10 9.40
O 33974 40841 42369 116649 112310 58279 129’403'3 134’708‘;

Fuente: Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas.

Para el parametro de rendimiento por hectarea los DDR de Morelia y Uruapan muestran un
mayor rendimiento por hectarea para el afio 2010, sin embargo, si ampliamos el analisis a
los dltimos seis afios se puede detectar que el DDR de Zamora reporta rendimientos entre
14 a 20 toneladas por hectarea entre el 2005 y 2009, sin embargo, en el afio 2010 se reporta
una caida de mas del 100% por lo que este dato se debe tomar con reserva, esta

informacién se tomod del SIAP 2011.

Grafica 7.15.- Rendimiento Medio por Hectarea de Zarzamora de los Principales Estados.

o HIEII_AEA 5 POR HE{:TI.ﬁFlEA
NIC HOAC AN
MEXICO
JALISCO
HACIONAL
o 2 4 ] 8 10 12 14 16

Fuente: Sanchez, 2008.
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Para el 2011, el comportamiento de esta variable, por DDR., es de la manera siguiente: el
DDR. NUm. 086 de Uruapan obtiene un rendimiento de 14.51 ton/ha., en el DDR. 088
Zamora se obtiene un rendimiento promedio de 13.75 ton/ha., y en el DDR. 091 Pétzcuaro,
obtienen rendimientos de 9.77 ton/ha., apenas arriba del DDR. 094 Zitdcuaro, con 9.35
ton/ha. EI DDR. 092 Morelia, no reporta en 2011.

7.2.- Indicadores de Rentabilidad.

Para realizar los analisis de rentabilidad y sensibilidad financiera se utiliz6 como base
metodoldgica la elaboracion de modelos econométricos representativos de los principales
sistemas de produccion de zarzamora del Valle de Los Reyes.

Gréfica 7.16.- Rendimiento por Hectéarea a 2010.

sepee MORELIA ==l URUAPAN =i ZAMORA wipie ZITACUARD

s SAHUAYD sl PATZCUARD s APATZINGAN

Fuente: Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas.

En la Gréfica 7.16 se visualiza el rendimiento de toneladas por hectarea, el distrito que
mejor rendimiento obtiene es Zamora, con un rendimiento de hasta 19 toneladas por
hectérea, lo cual habla de un rendimiento 6ptimo, el que menor rendimiento por tonelada

obtiene es Apatzingan.

La base de la competitividad, y por lo consiguiente de la rentabilidad de la produccion de

berries en Michoacan, esta sustentada en la capacidad de producir y explotar durante la
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ventana de invierno cuando otros paises exportadores no cuentan con producto adecuado

para el mercado internacional.

Gréafica 7.17.- Rendimiento obtenido por Distrito de Desarrollo Rural en 2011.

RENDIMIENTO ZARZAMORA 2011(ton/ha)
16
15 15.06 /AQ
12 \\/
10 — 10021 3 1
8 .08
& \
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o
ZAMORA  PATZCUARO URUAPAN  ZITACUARD SAHUAYO  APATZINGAN

Fuente: Programa de Fomento a la agricultura 2014 componente sistemas producto agricolas.

Para la siguiente informacién, participaron agricultores proporcionando la informaciéon y su
conocimiento del cultivo de la zarzamora para la elaboracién de los modelos econométricos
fueron el Ingeniero Eduardo R. Cisneros a cargo de la presidencia del comité directivo del
sistema producto zarzamora en el estado de Michoacan, y los productores R. Mendoza C. y

L. Mendoza.

La unidad de analisis en los modelos econométricos fue la hectarea, manteniendo este
criterio en todo el andlisis financiero con la finalidad de establecer juicios equivalentes de

comparacion entre los diferentes sistemas de produccion.

Tabla 7.1.- Estimacion de gastos administrativos en la produccién de zarzamora por hectarea establecida.

Undad de o Cantidad
Concepto Medida Costo Unitario $

Requerida Total $

COSTOS ADMINISTRATIVOS
ADMINISTRADOR MENSUAL 1,000.00
COMBUSTIBLE LTS. 18.00
SERVICIO TELEFONICO RENTA MENSUAI 300.00
RENTA DE PARCELA ( SIES EL CASO) HA. 42,000.00

TOTAL

INOCUIDAD
CONTROL CALIDAD . 200.00 24,000.00
ADQUISICION DE INSUMOS Y ENSERES . 5,000.00 5,000.00

TOTAL 29,000.00

GRAN TOTAL 105,320.00

Fuente: Elaboracion propia, con datos del productor R. Mendoza.
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Los gastos administrativos reflejados (ver tabla 7.1.) son cantidades que corresponden a
datos de caracter empirico, proporcionados por los productores, los datos proporcionados
corresponden al afio 2016, mencionan que dificilmente llevan un registro financiero de

manera formal.

Tabla 7.2.- Costos del cultivo de zarzamora por hectarea establecida. 12. Floracién

Undad de . Cantidad
Concepto Medida Costo Unitario $

Requerida Total $

PREPARACION DEL TERRENO
LIMPIA . 200.00
SUBSOLEO . 2,400.00
BARBECHO . 3,600.00
1,800.00

900.00

900.00

SISTEMAS DE RIEGO
ESTABLECIMIENTO . 66,000.00 66,000.00
RIEGO 200.00 4,000.00
70,000.00

PLANTACION
ADQ. PLANTA 40,000.00
PLANTADO 3,000.00
LEVANTADO DE SURCO 5,000.00,
48,000.00

ESPALDERAS
ADQ. DE POSTES UNIDAD 36,480.00
ADQ. DE ALAMBRE KG. 7,920.00
COLOCACION JOR. 3,000.00
TOTAL 47,400.00

FERTILIZACION
FERTILIZACION DE FONDO . 5,400.00)
FERTILIZACION DESARROLLO . 3,360.00|
FERTILIZACION FLORACION . 3,360.00|
FERTILIZACION DE PRODUCCION . 4,320.00
FERTILIZACION FOLIAR . 720.00
APLICACION . 6,000.00|
23,160.00

FERTILIZACION ORANICA
ADQUISICION DE COMPOSTA 7,200.00
ACIDOS HUMICOS Y FULVICOS . 1,800.00
APLICACION 2,400.00
11,400.00,

CONTROL FITOSANITARIO
ENFERMEDADES

PLAGAS

APLICACION

PISCA Y RECOLECCION
PRIMER COSECHA JOR.

GRAN TOTAL

Fuente: Elaboracién propia con datos de productores de zarzamora en el valle de los Reyes Michoacan.
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Los costos (ver tabla 7.3) son relativos a la preparacion del terreno para iniciar la cosecha,
se corta la mata a ras de suelo y se prepara para la nueva plata, la fertilizacién, costos por la

poda, el control de maleza y se ha considerado la Pisca y recoleccion de la segunda

floracion.
Tabla 7.3.- Costos de cultivo de zarzamora por hectarea establecida. 22 Floracion.
Undad de o Cantidad
Concepto Medida Costo Unitario $ Requerida Total $
FERTILIZACION
FERTILIZACION DE FLORACION KG. 10.80 400 4,320.00
FERTILIZACION DE PRODUCCION KG. 8.40 400 3,360.00
FERTILIZACION FOLIAR LTS. 160.00 25 4,000.00
APLICACION JOR. 200.00 30 6,000.00
TOTAL 17,680.00
PODADE PRODUCCION
PODA DE LATERALES JOR. | 200.00| 20 [ 4,000.00]
MANEJO DE PRODUCCION
DEFOLIACION HA. 10,000.00 1 10,000.00
ESTIMULO ABROTACION HA. 4,000.00 1 4,000.00
APLICACION JOR. 200.00 6 1,200.00
TOTAL 15,200.00
CONTROL MALEZA
QUIMCO LTS. 240.00 6 1,440.00
MECANICO HA. 2,200.00 1 2,200.00
MANUAL JOR. 200.00 3 600.00
APLICACION JOR. 200.00 15 3,000.00
TOTAL 7,240.00
PISCAY RECOLECCION
SEGUNDA COSECHA JOR. | 200.00 50 \ 10,000.00
GRAN TOTAL 54.120.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de productores de zarzamora en el valle de los Reyes Michoacan.
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Para poder obtener datos de los costos referentes a la primer y segunda floracion, al igual
que los gastos administrativos, son datos estimados, cabe mencionar que los productores
refieren que los fertilizantes han tenido un aumento considerable en los Ultimos cinco afos,

debido al incremento de la produccion.
La unidad de andlisis en los modelos econométricos fue la hectarea (Ha), manteniendo este
criterio en todo el andlisis financiero con la finalidad de establecer juicios equivalentes de

comparacion entre los diferentes sistemas de produccion.

Adicional a los costos anteriores, también llevan un mantenimiento general de las hectareas

establecidas.

Tabla 7.4.- Relacidon de costos por Mantenimiento general anual por hectarea establecida.

Undad de 5 ) Cantidad
Concepto Medida Costo Unitario $

Requerida Total $

PODA RENOVACION
PODA, LIMPIA Y REHABILITACION . 200.00]

ACOMODO DE GUIA
LEVANTADO DE GUIA . 200.00]

FERTILIZACION

FERTILIZACION DESARROLLO
FERTILIZACION FLORACION
FERTILIZACION DE PRODUCCION
FERTILIZACION FOLIAR
APLICACION

FERTILIZACION ORANICA
ADQUISICION DE COMPOSTA - 1,500.00
ACIDOS HUMICOS - 35.00
APLICACION . 200.00

PODA DE PRODUCCION
PODA DE LATERALES

MANEJO DE PRODUCCION
DEFOLIACION . 10,000.00
ESTIMULO A BROTACION X 4,000.00
APLICACION . 200.00

CONTROL FITOSANITARIO
ENFERMEDADES

PLAGAS

APLICACION

CONTROL MALEZA
QuIMICO . 240.00
MECANICO 2,200.00
MANUAL . 200.00
APLICACION . 200.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de productores de zarzamora en el valle de los Reyes Michoacan.
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7.2.1.- Estructura de los Costos de Produccion

Se analizaron los dos sistemas de produccién méas importantes de la region: la produccion
forzada de zarzamora a la intemperie y la produccién forzada en macro tinel. En ambos
casos se consideré como variantes la propiedad de la parcela o la renta, considerando en el
altimo caso un monto anual de casi $ 600,000.00 pesos de ingreso por hectarea.

En la Grafica 7.18., se puede interpretar el nivel de inversién que asumen los productores
bajo el régimen de produccién forzada a la intemperie, entre 60,000.00 a 70,000.00 pesos
por hectarea, lo que resulta atractivo por el nivel de ingresos que se reflejan en la grafica, lo

que resulta hasta 300,000.00 pesos de saldo de operacion.

Grafica 7.18.- Flujo Acumulado de Ingresos, Costos, Inversiones y Saldo de Operacién de Zarzamora
Tradicional

$500,.000 —PEo0S POR HECTAREA P{J
$500,000 . - -
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R s doo s e e F o
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Fuente: Sanchez, 2008.

Los costos de establecimiento de las huertas, asi como la infraestructura para la produccién
de zarzamora, cosecha y empaque dentro de las unidades agricolas, se consideraron en el
andlisis, asi como las inversiones para el calculo final de la tasa interna de retorno y el

rendimiento de la inversion.
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De acuerdo a las proyecciones financieras la inversion, sin considerar el retiro de utilidades,
en el sistema de produccion tradicional se recupera en el segundo afio y en el caso de las

huertas con Macrotunel en el tercer afio. (ver graficas No.7.18 y 7.19).

Grafica 7.19.- Flujo acumulado de ingresos, costos, Inversiones y Saldo de Operacién de Zarzamora
Macrotunel.
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Fuente: Sanchez, 2008.

La estructura de costos de produccién por hectarea a partir del tercer afio, que es el ciclo
cuando la produccién tiende a estabilizarse, en los diferentes sistemas de produccion del

Valle de Los Reyes presenté considerables diferencias.

Tabla 7.5.- Costos de Produccion e ingresos de los modelos representativos de produccion de zarzamora
en el valle de los Reyes.

TRADICIONAL MACROTUNEL
VENTAS $393,330.00 $393,330.00 $450,900.00 $450,900.00
ZARZAMORA EXPORTACION
PRECIO PROMEDIO ($/CAJA) $95.52 $95.52 $98.20 $98.20
RENDIMIENTO (CAJAS x Ha) 4,000 4,000 4,500 4,500
ZARZAMORA PROCESO
PRECIO PROMEDIO($/Kg) $7.50 $7.50 $7.50 $7.50
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RENDIMIENTO (Kg/Ha)
COSTO POR HECTAREA

LABORES

CONTROL FITOSANITARIO

FERTILIZACION

RIEGO

PRODUCCION FORZADA

COSECHA

GASTOS DIVERSOS

UTILIDAD DE OPERACION
POR HECTAREA

En la tabla 7.5., refleja mejor la diferencia entre cultivo bajo produccion forzada a cielo
abierto y utilizando un Macrotunel, la zarzamora que se rechaza para la exportacion en las
empacadoras, los productores la venden a empresas procesadoras; en el dato de la tabla
Precio Promedio ($/Kg.) de $7.50; al realizar las encuestas difiere en el precio, los

agricultores mencionan que el precio de compra en las empresas procesadoras es de tan

s6lo $2.00 por Kg.

La tabla refleja que los costos culturales son practicamente los mismos, la diferencia radica
en la renta de la parcela y el costo del financiamiento para implementar el Macrotlnel y

proteger sus cultivos, la parte favorable de la inversion en el Macrotlinel es que su nivel de

1,500

$ 159,440.00
$10,130.00
6,860.00
14,988.00
4,160.00
7,702.00
60,500.00
55,100.00
$233,890.00

1,500
$159,440.00
$10,130.00
6,860.00
14,988.00
4,160.00
7,702.00
60,500.00
55,100.00
$233,890.00

Fuente: SAGARPA, 2008.

venta se aumenta considerablemente.

1,200
$154,309.00
$10,130.00
6,860.00
14,988.00
4,160.00
7,704.00
80,667.00
29,800.00
$296,591.00

1,200

$ 204, 309.00
$10,130.00
6,860.00
14,988.00
4,160.00
7,704.00
80,667.00
79,800.00
$246,591.00
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En la grafica 7.20 se refleja de mejor manera los datos anteriores, delimitando los
productores que pagan renta por la parcela y también los que obtienen un financiamiento
para implementar un Macrotunel y proteger sus cultivos del clima.

Gréfica 7.20.- Estructura de los precios de costos de produccién por Hectarea de los modelos

Econométricos de Zarzamora.
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Fuente: Sanchez, 2008.

El mayor costo medio de produccién por hectarea lo registr6é el sistema de produccion en
Macrotlnel con renta de parcela, siendo de aproximadamente $204,309.00 pesos y el menor
costo medio lo presenté el Modelo de tradicional sin renta, con $154,309.00 pesos por
hectarea (datos estimados en 2008)

Gréfica 7.21.- Estructura de los Costos de Producciéon por Hectarea de los modelos Econométricos de

Zarzamora.
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Fuente: Sanchez, 2008.
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7.3. Evaluacion Financiera de la produccion de zarzamora.

Los principales parametros utilizados en algunos estudios pioneros, nos dan una idea de las
variables independientes en los que se apoya este trabajo para realizar un analisis financiero
de la produccién de zarzamora en los sistemas de produccion descritos en el capitulo 9, y se

presentan en el cuadro siguiente:

Tabla 7.6.- Parametros utilizados para la evaluacién financiera de los diferentes sistemas de produccién

de zarzamora en Los Reyes, Michoacan.

PRODUCCION | FORZADA MACRO TUNEL
SINRENTA | CONRENTA | SINRENTA | CONRENTA

SUPERFICIE {HAS) 2 2 2 2
PRODUCCION POR HECTAREA 3.000 3,000 4,004 4,000
COSTO POR CAJA 53645 $53.15 $38.58 551.08
PRECIO POR CAJA™ 55014 $90.14 9683 $965.83
CAPITAL DE TRABAJD POR HA 27 000 $77.000 $27,300 577,300
TOTAL DE ACTIVDS POR HA F450. 670 5100 610 3650 610 $300.610

* Hate es el precio medio considerando la zarzamora de exportacion v proceso del Cuadro NaJs.

Fuente: Sanchez, 2008.

Se consideraron 2 hectareas como superficie, ya que se estima como la superficie media por
productor de zarzamora en el Estado de Michoacan, Sanchez, (2008). Para la determinacion
de capital de trabajo por hectarea se realizaron proyecciones financieras mensuales
(ingresos menos egresos), tomando como base el flujo de efectivo mensual de los modelos
economeétricos. El capital de trabajo establecido corresponde al saldo mensual negativo mas
alto del flujo de efectivo durante el ciclo productivo. Es importante sefialar que el capital de
trabajo es el recurso financiero que requieren los productores de zarzamora para la
operacién de sus empresas, aun cuando este recurso sea propiedad del productor tiene
implicito un costo de oportunidad, que en el peor de los casos corresponde al costo de un
crédito bancario, asi como al de otra fuente como cominmente sucede en el Valle donde las
empresas comercializadoras otorgan anticipos con intereses a sus proveedores (Sanchez,
2008).

En la determinacion de los modelos representativos se estimé el valor medio de los activos
por hectarea considerando el valor de la tierra, la maquinaria, la infraestructura de riego e
instalaciones y equipo. Como base metodoldgica se utilizaron los criterios establecidos por la

Comisién Nacional Bancaria y de Seguros, por lo que el valor comercial puede ser mas alto.
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En la tabla No. 7.7., se presentan los resultados del andlisis financiero de los diferentes
sistemas de produccion de zarzamora en el Valle de Los Reyes, Michoacan. La mas alta
relacion beneficio-costo, que corresponde a la division de la utilidad de operacion entre el
costo de operacion, la presentd el modelo de produccidon en Macrotinel siendo del 148%, la
cual se puede considerar como muy similar a la del sistema de produccion forzada a la
intemperie que fue del 147%. En cambio, los sistemas de produccién que consideraron una
renta de $50,000.00 pesos por hectarea presentaron una relacion beneficio costo del 88% y
70% para los sistemas de produccion en Macrotunel y produccién forzada a la intemperie
respectivamente. Es importante destacar que pocos cultivos en el estado de Michoacan
pueden cubrir una renta de $50,000.00 pesos por hectarea y todavia ser rentables (Warren
C., Reeve J., & Fess P., 1999).

Tabla 7.7.- Resultados financieros de los diferentes sistemas de produccidn de zarzamora en el valle de

Los Reyes, Michoacan.

|PRODUCCIGN FORZADA MACRO TUNEL
| SIN RENTA CON RENTA SIN RENTA CON RENTA
IMGRESCS POR HA F270,1414 5270134 383328 5283328
COS 105 DE QEERACION PR HA F109,440 $1449,440 $1%4,300 5204 309
LITH INAD DF OPFRAGION POR HA (1) $1R0.AT4 £110,074 $270,010 517919
UTILIDAD DE OGFERACIGN POR EMPRESA F321,948 £221.,918 453,029 5258 038
U ILILAD DL QUPEILAGIGON FOR CALA FoE.66 5205 99 FAiY et 3205
DFERCSIACION POR HECTARE A 53,375 55 375 525,374 50 21,204 70
GASTOS FINANCIEROS 31,733 §4,932 175220 $4,052.20
WILILAL ANTLS DL IRIPULSTOS VO HA [2) L1435 BEF £1000, 56565 $201 893 F182 G2 00
RIT.ROCE UT 1IDADCS POR LA 354 746 $34, 743 534,740 834 740
RELACKIN BEMEFICGID COSTO (3) 147% T0% 148% 883
REMDCIMIENTO DE LA INWERSION (1) 5% 105 35% 60%
TASA INTERNA DE RETORNO 5% 1055 345 57 3
(1] VLYilhdad de operatian por uredad producliva.
(2] Uthdad por hectarea que corresponce a las ventas, menos coskos, menos deprecidacion, menoes gqaslkos hnancieroas.
(3] VYildad de operacicn enlre el cosio de operacon
4] VLthdad de operazian entre la nversieon lelal

Fuente: Sanchez, 2008.

La tasa interna de retorno (TIR) en términos generales equivale al rendimiento financiero de
las utilidades que generan las empresas de todas las inversiones presentes incluyendo el
valor de las tierras, construcciones, instalaciones, maquinaria, y equipo. La TIR fue positiva
para todos los modelos, y ademas se puede considerar como muy buena. La mayor tasa
interna de retorno la present6 el sistema de produccién forzada a la intemperie con renta de
parcela, siendo del 105%, lo cual contrasta con el sistema produccién forzada sin renta que

fue del 35%; esta diferencia se debe a que en el valor inicial de los activos en el calculo de la
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TIR el valor de la tierra tiene un peso especifico muy alto, que en la determinacion del valor

de los activos de los modelos econométricos se estimé en $350,000.00 pesos por hectarea.

En la tabla No. 7.8., se presentan los precios, costos y tamafio de equilibrio, asi como la
capacidad de endeudamiento a 3 afios, considerando una tasa efectiva anual (La tasa
efectiva en términos generales se calcula restando la inflacion) del 10%, de los modelos
econométricos de produccién de zarzamora. En la determinacién de los precios minimos,
costo maximo y tamafio minimo de los modelos, ademas de los costos directos de
produccion se consider6 un retiro de utilidades por empresa de $ 69,496.00 pesos anuales,
gue equivale a cuatro veces el salario minimo anual en Michoacan para 2007, o a dos
salarios minimos por hectarea que corresponde a $ 34,748.00 por hectérea. Este recurso
puede considerarse como un gasto propio de una empresa familiar o para cubrir gastos

administrativos en el caso de otro tipo de empresas.

Tabla 7.8.- Puntos de equilibrio y capacidad de endeudamiento a largo plazo de los diferentes sistemas de

produccidn de zarzamora.

‘PRODUCCION | FORZA [ MACRO TUNEL
SIN RENTA | CONRENTA |SINRENTA <CONRENTA

ENJEUDAMIENTO A 2 ANOS/HA {4 $309,623 $177,298 $178,731 $316,430
DEUDA f ACTIVG TOTAL 69% 176% Ta%, 115%
FRECLO MINIMO PARA CUBRIR COSTOS (5) $48.64 $56.35 $47.71 $61.01
VARIAGION / PRECIO DE VENTA 6% -28% -50% -36%
COSTO MAXIMO PARA CUBRIR COSTOS (5) $77.98 $76.91 $868.70 $85.90
WARIACION # COSTO DE PRODUCCION 4% A45% 125% 68%
REMNDIMIENTO DE EQUILIBRIO CAJASHA (7) 1,819 2,208 1,991 2,546
% OE PUNTO DE EQUILIBRIO 54% F4% G0%, G4%
TAMARO MINIMO PARA CUBRIR GOSTOS (8) 0.5 0.7 0.3 0.4

(1) Capacidad d= endevdamizilo por hectdrea a un plazo de 3 afios, calculado a uia tasa efectiva el 10%3,

{2} Frecic mircime por tonelada pava cubrir costos de operacion, gastos tamibiares y deudas baccarias.

(3} Costo médxime por tonelada pama cubric costos e operacion, gaslos famibiares v deudas bencanas.

(4? Rendiziientio minimes por hectdarea para cubrir cosios de operacidn, gastos fennliares ¥ deudas bancerizs,
(5} Tamafo minimo en hectareas para cubrir costes de operacian, gastos familiares ¥ deudas de avio.

Fuente: Sanchez, 2008.

Si se comparan los costos maximos para cubrir costos de operacion, deudas bancarias y
reparto de utilidades, con los costos de produccién, revelan que todos los modelos de
produccion de zarzamora del Valle de Los Reyes presentan eficiencia en costos, y que se
requiere de menos de una hectarea para cubrir costos de produccibn y compromisos
financieros de un crédito de habilitacion, asi como para obtener una utilidad superior a 4
salarios minimos; adicionalmente estos modelos muestran capacidad de endeudamiento de

largo plazo.
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CAPITULO 8:
TEORIA DEL FRACASO EN LAS EMPRESAS.

8.1.- Indicadores de fracaso en las empresas.

8.1.1.- Introduccion alos indicadores de fracaso empresarial.

Una de las razones que han motivado el estudio del fracaso empresarial, es el efecto en
cadena que puede tener sobre otras empresas que estan relacionadas directamente sobre la
empresa en proceso que simplemente dejan de operar o se declaran en quiebra. Se puede
pensar que las bajas ventas seria el principal sintoma del fracaso empresarial, sin embargo,
puede ser que solo sea el efecto de una serie de factores del ambiente empresarial que
terminaron afectando la empresa desde hace tiempo atras. Si un empresario se da cuenta
gue no puede colocar sus productos, quiza sea demasiado tarde.

A la par las finanzas corporativas no permanecen inmutables ante este fendmeno, desde
hace casi un siglo, los analistas financieros estudian los factores internos de las empresas y
tratan de crear modelos financieros capaces de medir la eficacia de la gestion empresarial, y

en consecuencia intuitivamente adelantar una posible quiebra empresarial.

No obstante, los modelos clasicos comenzaron a mostrar claras debilidades al momento de
aplicarse, esta falta de especificacién, o simplicidad de los modelos, proviene de dos
cuestiones irresueltas y que tienen que ser consideradas para poder resolver el problema:

La habilidad gerencial, la flexibilidad y adaptacion del estilo de gestiébn son fundamentales
para el desarrollo de una empresa, la imposibilidad de los modelos desarrollados hasta

ahora no son capaces de recoger estos factores.

Si existe evidencia que muestra que las empresas tienen éxito mientras que el modelo no
cambie; por qué los modelos predictivos, en su gran mayoria estaticos, no corresponden al

dinamismo del ambiente.

El tema est4 muy ligado a las técnicas de analisis y discriminacién de la informacion, que

contribuyen al mejoramiento de los modelos, bajo una percepcién moderna donde no sélo la
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informacion contable posiciona financieramente a la empresa, sino que hay otros factores
que explican el estado economico del negocio. Hasta hace poco se hace una nueva
interpretacion de informacion basados en andlisis cuantitativo y cualitativo, la técnica rough
set; antes de esto habia problemas con la aplicacion de los modelos clésicos, ya que estan
creados para empresas de tamafio grande, mediano y con sistemas sofisticados de
administracion al aplicarlos a empresas de tamafio distinto o en condiciones de gestion
administrativa ineficiente, fallaban en sus estimaciones al aplicarlo (Mosqueda Almanza,
2008).

Al analizar el fendbmeno del fracaso empresarial, las teorias recaen en los modelos de
caracter predictivo, el uso de los modelos clasicos resultara de gran utilidad para comprender
la complejidad del fenbmeno, sin embargo; se propone una metodologia de enfoque
estratégico, que resultar4d de gran utilidad para la creacidbn de modelos dinamicos, con
enfoque a las empresas preponderantemente mexicanas, este modelo se aplica a un modelo
que se ha determinado RPV, el cual ha quedado conformado con los indicadores mas
representativos de las empresas micro y pequefias mexicanas. Para lograr este propésito
investigamos indicadores de atributo multiples, por espacio de dos afios, correspondientes a
empresas productoras de zarzamora en el municipio de Los Reyes, en el estado de
Michoacan de Ocampo, México.

8.1.2.- Antecedentes de la Teoria de la quiebra Empresarial.

Una de las razones mas importantes para investigar la quiebra empresarial es el efecto en
cadena que este fenébmeno tiene sobre otras empresas que estan directamente relacionadas
con la empresa en proceso de quiebra y los rating de solvencia bancaria, este ultimo
contiene las reformas del Comité de Basilea lll, para reforzar las normas internacionales de
capital y liquidez con el fin de promover un sector bancario mas resistente. El objetivo de
estas reformas es mejorar la capacidad del sector bancario para absorber perturbaciones
procedentes de tensiones financieras o econdmicas de cualquier tipo, reduciendo con ello el
riesgo de contagio desde el sector financiero hacia la economia real, devuelven la vigencia
del tema, desde una éptica de mercados imperfectos, en donde so6lo aquellos proyectos que
presenten mayores tasas de retorno serdn apoyados con fondos por los inversionistas
(Mosqueda Almanza, 2008).
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A pesar de que la calidad de la informacién contable ha sido deteriorada, es la Unica manera

y un pilar muy importante para poder conformar expectativas.

Algunas aplicaciones cautelares que hacen las empresas es auditar y dictaminar, la situacion
financiera, pero ello, tampoco parece ser una solucion viable, ya que no incluye la
modificacion del modelo utilizado, ni las nuevas tendencias, incluso si los modelos son
aplicables a empresas pequefias, el empleo de las bases de datos deberdn ser
cuestionadas respecto a su fiabilidad, para evitar la manipulacion contable en la toma de
decisiones, ya que en la practica puede haber fendmenos no observables, la realidad es que
cualquier intento por medir algun tipo de manipulacién contable, debe realizarse a través de
inferencias y estimaciones en situaciones en los que los directivos tengan incentivos al

manipular las cifras contables.

Al seleccionar algun tipo de instrumento de medicidn, tendra un cierto costo para la empresa
y para los directivos, es por ello que se supone que se trata de usar recursos en donde los
instrumentos arrojen como resultado menos transparencia contable pero menor costo para la
empresa. Esto puede arrojar una evidencia concluyente, la existencia de una prima
compensatoria para las empresas que cumplan con los objetivos de evitar pérdidas y
decrecimientos en la cifra de resultados, asi como con las predicciones de los analistas
financieros que analicen su efecto directo sobre el valor de la empresa en el mercado
(Sanchez, 2008).

Son mudltiples los estudios que utilizan mediciones de la discrecionalidad contable, no ha
quedado claro hasta qué punto estos modelos pueden ser capaces de capturar
asertivamente la discrecionalidad de los directivos. La teoria del conservadurismo, al reflejar
con mayor prontitud las malas noticias que las buenas noticias, podria ser un buen intento de

medir de manera mas certera la discrecionalidad contable.

Al ajustar las cuentas contables, no so6lo a los requerimientos y a las practicas estadisticas
sino a la confiabilidad informativa, se ha tratado de encontrar métodos
predictivos/clasificatorios, los ratios financieros de mayor representatividad, sin que se hagan
comentarios concluyentes, salvo que se fiabilidad depende de la calidad en la informacion

contable. Esta desarticulacion, entre el avance formado por las técnicas cuantitativas y la
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teoria de quiebra, han desencadenado una crisis del disefio experimental tipico al advertir
que hay una deficiencia entre los modelos estables y con tasa de éxito que son adecuadas
para los controles (Sanchez, 2008).

Es un hecho que los modelos empiricos se comportan correctamente al describir, clasificar,
pero no al de predecir. Esto ha llevado a cuestionar por una parte los modelos tradicionales y
por otra los modelos estaticos frente a la voragine de la dinAmica empresarial, donde se
incorporan sistemas no lineales y dindmicos de mejora, al menos la capacidad predictiva a
corto plazo, pues no asumen hipétesis preestablecidas y se enfrentan a los datos totalmente

exploratorios, en un sistema no paramétrico.

Como consecuencia, las empresas modelizan sélo una parte de la realidad, y generalmente
son “modelizadas” las que cotizan en bolsa y que son de tamafio mediano o grande, a partir
del comportamiento de sus principales indicadores econémico-financiero en un contexto en
el de las MyPes (Medianas y pequefias empresas) carecen de un sistema de contabilidad

gue carecen de un sistema de contabilidad orientado a lo financiero.

La mayor parte de los tratadistas del fracaso empresarial concuerdan en los modelos
clasicos no avanzan en su empefio por predecir la quiebra, desde el punto de vista

metodoldgico, porque:

k

Evitan los indicadores de tendencia cualitativa.

# Porque se cree que la capacidad predictiva/clasificatoria del modelo depende de las
variables explicativas que lo integran, dejando de lado la relevancia de la metodologia

o0 técnica utilizada para las actividades de especificacion y validacion.

# Las caracteristicas funcionales de las empresas micro y pequefas imposibilita la

aplicacion de técnicas tradicionales estéticas.

# Porque se presupone que los objetivos planteados por las empresas garantizan el

éxito.

# Porque no se puede identificar si se ha realizado manipulacién contable.
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En los mercados de competencia, juega un papel importante la organizacion, para poder
competir de manera adecuada con otras empresas, por lo tanto, la quiebra empresarial ha
empezado a tomarse en serio y juega un papel importante dentro de la empresa, el hecho de
poder identificar algunas variables que puedan anticipar la quiebra, ha tomado relevancia en
el ambito administrativo (Arquero Montafio, Abad Navarro, & Jimenez Cardoso, 2009).

Las claves de su configuracién interna y de la actividad directiva necesitan ser orientadas no
s6lo a un resultado 6ptimo, si no hacia los mejores resultados posibles de acuerdo con los

objetivos de la empresa.

Por lo tanto, se ha aceptado por fracaso empresarial al momento en que se detecta el
incumplimiento de los objetivos financieros marcados por la gerencia, tales como nivel de
ventas, la rentabilidad de las utilidades, la disminucién de los costos y la posibilidad de
quiebra. Son varios los factores que conducen al fracaso empresarial, desvelarlos supone un
avance en la concepcion del riesgo. Al menos ésa ha sido la motivacion de los estudios de
fracaso empresarial. Desafortunadamente la teoria financiera no ha sido capaz de articular
un cuerpo tedrico aceptable del fracaso, a lo sumo conocemos trabajos de (Beaver, 1966) y
(Sheth, 2005).

Al desarrollar los primeros modelos predictivos, los tratadistas se interesaron en crear
modelos mas complejos, de caracter cientifico respecto a la quiebra empresarial, esto lleva a
los investigadores a la utilizacion de la informacion contable, el modelo Altman (Z-score) se
convirtié en un arquetipo (mostrando éxito en su prondéstico superior al 90% en la muestra de
control, 80% en las empresas de bajo rendimiento y 70% dos afios antes del fracaso), este
modelo ha sido muy criticado porque no muestra las razones por las cuales las empresas
fracasan, ni podia dar especificaciones de directrices para evitar la quiebra, después de 30
afos, el modelo ha mejorado de manera impresionante. En este sentido el modelo toma la
informacion contable generada por la empresa, y trata de analizas los indicadores financieros

mas representativos.

Al pasar el tiempo los modelos discriminantes se declararon dominantes en el tema de
prediccion de quiebra, pero a la par, llegaron técnicas menos demandadas que intentaron

satisfacer los maximos de verosimilitud. En la década de 1980 y 1990 la mayoria de los
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autores que escriben sobre la quiebra empresarial, utiliza métodos mas sofisticados, mas
complejos, pero también mas precisos, como el analisis logit Ohlson (1980), el analisis probit
Zmijewski, (1984) y, en la ultima década, las redes neuronales. El tamafio de la empresa y
los ratios (pasivo total /Activo total), (utilidad del ejercicio/Activo Total) y (capital de
trabajo/Activo total) fueron los indicadores mas importantes en estos modelos.

Ante metodologias incapaces de proporcionar modelos estables y con tasas de éxito
adecuadas en las muestras de control, el disefio experimental entra en crisis, de igual modo
empiezan a surgir una variedad de teorias tratan de explicar la inconsistencia y en esta

accion tratar de robustecer la capacidad predictiva/clasificatoria de los modelos.

Al buscar este robustecimiento, los estudiosos descubren que la informacién contable no
siempre refleja la realidad de la empresa, que esta informacion contable al manipularse, deja
de ser confiable, por lo que fue necesario incluir variables discretas al estudio del fracaso
empresarial. La practica de alterar la informacién contable para que los gerentes traten de
demorar la quiebra, es una practica mas comun de lo que se cree, en este intento gerencial,
se puede pedir un financiamiento y tratar de recuperar la empresa, aunque esto no siempre

sucede (Mosqueda Almanza, 2008).

Los modelos empiricos se comportan bien a la hora de clasificar, describir, pero no de
predecir. Los andlisis heuristicos se han implementado por medio de la aplicacion de
técnicas estadisticas, que complementa la ausencia de una teoria de la quiebra aceptable vy,
en especial, los datos extraidos de los estados financieros no cumplen, aportando
informacion ante el proceso de quiebra, perjudicando asi la prediccion. No debemos olvidar
que la gestion de las empresas Mypes mexicanas no ha funcionado, no tienen eficiencia
empresarial. Sistemas administrativos obsoletos, falta de preparacion gerencial y
contabilidad orientada sélo al cumplimiento de la norma tributaria son algunos de los factores
gue los aquejan. Por desgracia, los sistemas predictivos tradicionales no encajan en la
realidad, pues se nutren de variables continuas poco fiables, y eso es un problema real para

las empresas mexicanas.

Ante estos problemas, mencionados en el péarrafo anterior, la posible solucion ha sido
dirigida hacia la inteligencia artificial, que se caracteriza por una demanda de datos

completamente exploratoria, el método Rough Set, de Pawlack (1991), es uno de los
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primeros que utilizan de manera objetiva y cuantificable, para explicitar reglas (con toda la

experiencia que eso supone) que ayuden a tomar decisiones futuras.

En la emisién de conjeturas, sin partir de hipétesis preestablecidas y enfrentarse a datos de
manera exploratoria, se configura un modelo no paramétrico. Esta metodologia se plantea
como una de las mejores alternativas para el estudio empresarial en colectivos que carecen
de informacién contable fiable 0 en donde simplemente no existe, o para aquellos casos en
los que se estudian las variables organizativas/estratégicas como una respuesta al estado
econdémico de la empresa, 0 para trabajos que intentan modelizar ambos escenarios
(Mosqueda Almanza, 2008).

8.1.3.- Lateoria de la quiebra empresarial.

Para Beaver (1966) la quiebra empresarial se define como la incapacidad de una empresa

para pagar sus obligaciones financieras a medida que maduran.

En este mismo sentido, Altman E. I., (1998), por ejemplo, estima que el fracaso empresarial
comienza como un fendmeno propiciado por un evento catastréfico en la organizacion,
aungue reconoce que puede manifestarse como el resultado final de un proceso lento de
declinacion. Por su parte, McRobert & Hofhtman (1997) asumen que el fracaso empresarial
es un proceso que inicia por defectos en el sistema administrativo que desembocan en
decisiones desacertadas, en deterioro financiero y en u colapso de toda la empresa. De
cualquier forma, los estudiosos del fracaso empresarial coinciden que las decisiones en
materia administrativa impactan enormemente en el rendimiento y competitividad de la
empresa en términos de resultados econémicos; sin embargo, una restriccion a este enfoque
es que el impacto de las decisiones no es directamente observable, sélo se sabe que si

afectan a la salud financiera del negocio (Mosqueda Almanza, 2008).
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8.1.3.1.- Factores que motivan el estudio del fracaso empresarial.

Segun Mosqueda Almanza, (2008), evidentemente son varias las razones, incluso

observadas en la practica, las que justifican el estudio del fracaso empresarial; destacamos

los més relevantes:

IN)

1)

El fracaso empresarial afecta a varias entidades econdémicas al mismo tiempo
y genera costos macroeconémicos muy importantes. Es importante estudiar el
fracaso empresarial porque permite tomar acciones preventivas o correctivas
en aguellas empresas que han sido detectadas con posibilidades de quiebra.
En este sentido, las empresas asumen varios tipos de costos, no sélo los
directamente relacionados con los socios internos de la compafiia —como el
propio empresario, el administrador o los empleados-, sino también aquellos
costos que afectan el entorno de la empresa -relacionados con los
acreedores, los proveedores, los bancos, los clientes y el gobierno- y a la
economia como un todo. En definitiva, por este contagio, el costo del fracaso
de una empresa afecta a la red de empresas conectadas entre si y, por ende,
se convierte en una espiral descendente para toda una economia. (véase a
(Bickerdyke, Lattimore, & Madge). Como, por ejemplo, Amrhein & Katz, (1998)
encontré evidencia de que la prediccién de fracaso no solo es importante para
la empresa expuesta sino también para las empresas que estan relacionadas
con ella pues, de alguna forma, se afecta a una economia en su conjunto
(Mosqueda Almanza, 2008).

Es preciso estimular el estudio del fracaso empresarial dado que tiene efectos
de espiral descendente que influye en el entorno econémico en general. En
muchos paises, como el Reino Unido, Estados Unidos, Espafia, Argentina,
Bélgica, Israel, México y Canada, entre otros, las tasas de bancarrota se han
ido incrementando espectacularmente en los Ultimos afios, en lo particular se

advierte una mayor vulnerabilidad a la quiebra empresarial.

La mayor disponibilidad de informacion y evolucion en las técnicas
estadisticas que han motivado un mayor interés sobre las posibilidades de

investigacion del fracaso empresarial.
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V)

V)

La utilizacion del rating de insolvencia, basado en métodos objetivos de
valoracion de riesgo, se ha visto menormente impulsada con la entrada en
vigor del Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea, propuesto por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea. Uno de los objetivos de esta reforma es
establecer una medida de capital regulatorio mas sensible al riesgo de la
actividad bancaria en general, y en concreto al riesgo de crédito. Conforme
este nuevo planteamiento, este objetivo se alcanzara principalmente a través
de la alternativa propuesta con el enfoque IRB (Internal Rating Based) para la
determinacion de los requerimientos de capital de riesgo de crédito. Bajo este
enfoque, los requerimientos de capital se determinaran a partir de la
probabilidad de impago de los diferentes elementos que componen la cartera
crediticia, siendo necesario para ello disponer de un sistema interno de rating.
Asi los sistemas internos de rating se plantean como una herramienta
adecuada para los aspectos relacionados con el riesgo de crédito: |)
identificacion, medicion, seguimiento y control de riesgo, 2) definicibn de
estrategias y politicas sobre el riesgo de crédito, 3) fijacion del precio de las
operaciones, 4) asignacion de capital a las operaciones y su posible inclusion
en los calculos de ratios de rentabilidad como la rentabilidad sobre las
ganancias. Con todo, los acreedores ven la necesidad no sélo de anticipar el
fracaso de sus clientes sino de cobrarles tasas adecuadas por el servicio de

deuda.

Un mayor compromiso por parte de los académicos para estudiar el fenomeno
desde el punto de vista de mercados imperfectos y de asimetria en la
informacion; particularmente manifiesto en las valoraciones de los riesgos que
se hacen de los créditos. Aln y cuando esto contradiga al estudio pionero de
Modigliani & Merton,(1958), quienes asumian que los mercados financieros
son perfectos y que las decisiones de inversion y financiamiento se pueden
tomar por separado, queda claro que los mercados financieros no funcionan
asi, se interrelacionan y, por lo mismo, no son perfectos. En consecuencia,
s6lo aquellos proyectos que presenten mayores tasas de retorno seran
apoyados con fondos por los inversionistas. Por ende, y segun muestra la

experiencia, el uso de modelos predictivos de quiebra, para la toma de
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decisiones, reduce la asimetria en la informacién existente entre los

proveedores de fondos y los administradores de las firmas.

VI) Finalmente, es relevante que las respectivas autoridades sobre concursos
mercantiles han confiado y, en consecuencia, han venido incrementando su
apoyo a las investigaciones de fracaso empresarial. Incluso podemos advertir
gue algunos resultados provenientes de estos trabajos han incidido en la
orientacion del marco regulatorio y concepcidon del proceso y concurso

mercantil de insolvencia empresarial (Mosqueda Almanza, 2008).

Por lo tanto es caracteristica en este tipo de leyes que la ponderacion de los riesgos sea con
base a categorias de riesgo asociado con los tipos de demanda, en cuyo caso, la valuacion
del riesgo supone la de la propia empresa. En el fondo la norma concursal tiene por vocacion
determinar el precio o valor justo (fair value) de la empresa. De esta manera, el precio se
convierte en una relacion de intercambio de bienes, vale decir el cociente de las cantidades

de quienes entran en juego en un intercambio.

Ahora bien, como en casi todo intercambio participa un bien llamado moneda, la valoracién
personal de un bien es el dinero que se esta dispuesto a dar por él para adquirir su dominio o
el dinero que se pretende para transferirlo. Asi, las normas concursales de algunos paises —
como Bélgica, Canada o Japén-, motivaron, por ejemplo, que los bancos desarrollaran sus
propios modelos de insolvencia o riesgo empresarial; y, en todo caso, la informacion y los
modelos y los modelos nacidos en este sector deberian convertirse en puntos de referencia

validos para el otorgamiento de créditos (Mosqueda Almanza, 2008).

Hasta ahora la evidencia encontrada sugiere que para evaluar y predecir el riesgo por
fracaso empresarial es preciso encontrar un modelo adecuado para cada tipo de empresa, 0
bien, que el modelo tenga la capacidad para tipificar el comportamiento financiero dentro de

un patron adecuado.

Esto, esta lejos de ser una tarea facil, al contrario de vuelto un tema delicado, pues los
estudiosos del tema no sélo dirigen sus esfuerzos hacia maximizar el éxito predictivo, sino

les incentiva a contrastar de manera sistemética, normalmente sin el adecuado soporte
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tedrico, la capacidad predictiva de nhumerosas variables y modelos. En estas circunstancias
es posible que el modelo esté influenciado por relaciones estadisticas espurias existentes la
muestra de estudio. Esto, por lo tanto es un problema para las interpretaciones externas del
modelo predictivo y se le da el nombre de sobreajuste sobre-especificacion y sélo se le
puede hacer frente con modelos que no estén sobre-instrumentalizados, es decir que se
debe aceptar las teorias a priori con las variables y modelos debidamente soportados
(Mosqueda Almanza, 2008).

Las inexactitudes de los modelos predictivos, pueden ser por las hipotesis incorrectas, de
que toda las empresas que pasan por el proceso de quiebra o fracaso empresarial, tienen un
proceso comun, si por el contrario, las empresas podrian tener diferentes procesos o
sindrome que llevan al fracaso, el éxito clasificatorio, s6lo se podria reproducir en muestras

de control, con las que tuvieran procesos similares al de la muestra experimental.

El intento de modelar con un Unico modelo, diferentes procesos de fracaso puede seguir la
eleccion de variables o modelos espurios. Aunque la idea de que el fracaso puede seguir
diferentes procesos o sindromes que aparece ya en Argenti, (1976), en Pérez-Carballo y
Veiga (1983), no ha sido desarrollada por la literatura contable (Mosqueda Almanza, 2008).

8.1.4.- Lainformacidon contable y el medio ambiente empresarial.

Uno de los principales problemas a los que se enfrentan las empresas es la supervivencia,
estudiosos en el tema como Ohlson, (1980) encontraron evidencia de que si hay una relacién
entre el tiempo estimado de vida y el tamafio de la empresa, el tamafio es un factor
determinante. Los resultados que encontraron estan ligados fuertemente a que las Micro y
pequefias empresas comerciales son mas vulnerables al fracaso empresarial (Mosqueda
Almanza, 2008).

Segun un reporte de la UNTAD, (2015), el 65% de las empresas nuevas fracasan a los cinco

anos de haberse formado.

Problema que se agudiza para el caso de América Latina, en donde el 80% de las empresas

Pyme no sobrevive mas alla de tres aflos CEPAL, (2015), datos que corroboran un
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sefialamiento del Consejo Coordinador Empresarial de México al decir que el 80% de las

empresas micro y pequefias mexicanas no sobreviven después de haberse constituido:

Grafica 8.1. Porcentaje de empresas micro, pequefias y medianas que quiebran en México
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Fuente: Indicadores del Fracaso en las Empresas Mexicanas, Dr. Rubén Martin Mosqueda Almanza.

Dentro de estas empresas se debe analizar y tipificar tanto los factores externos como los
factores internos que pueden motivar al fracaso empresarial, dentro de los factores externos
se encuentran los relacionados al desequilibrio econémico, los créditos otorgados de manera
inapropiada, la competencia desleal, el entorno regulador o juridico y los conflictos bélicos,
entre otros. El ganador del premio Charles Cooligage Parlin de la American Marketing
Association del afio 2004, Jagdish Sheth, encontré que los factores externos mas incicsivos
del fracaso empresarial en empresas sanas se circunscriben en torno a:

# Regulacion,

# Mercados de capitales,

# Competencia,

# Tecnologia,

# Globalizacion y

#  Clientes.
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En lo particular Sheth, (2005) advierte que la regulacién seria el factor mas influyente en el
proceso de quiebra de las empresas; ya que si bien pueden cambiar totalmente la
naturaleza de una industria, muchas compafiias son simplemente incapaces de adaptarse,
como es evidente e las industrias aéreas y de telecomunicaciones y otras industrias no
reguladas. De hecho, fue la incapacidad de AT&t para manejar la regulacion a nivel de
estado contra las empresas pequefias, asi como la emergencia del todavia no regulado

internet, lo que provocé su caida en el mercado de acciones (Mosqueda Almanza, 2008).

Ahora bien, respecto a los Factores Internos, si bien los estudios no enfatizan sobre la
ponderacion de los elementos que afectan decididamente en el éxito empresarial, la
eficiencia del control interno, las caracteristicas del producto, los valores, los planes
estratégicos, la preparacion gerencial y la eficiencia administrativa, son algunos de los
aspectos internos mas relevantes. Investigaciones sefialan, incluso, que los factores internos
que determinan el éxito o fracaso de las empresas mexicanas son precisamente la falta de
experiencia, la gestion adecuada, la formacion para los negocios y las caracteristicas del

producto o servicio.

De ser cierto esto, las empresas mexicanas dependerian de las habilidades gerenciales que
tengan el directivo o gerente, esto es, de la formaciéon de sus propietarios y de la gestion
adecuada del negocio. En su estudio encontr6 que las empresas fracasaban porque tenian
los problemas en sus areas organizativas principales (Mora Enguidanos, 1994):

8.1.4.1.- Area de finanzas:

# El 80% de las nuevas empresas desaparece a causa de una capitalizacién

insuficiente.

# Error al estimar las necesidades financieras.

# Inadecuada gestion al flujo de efectivo.
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8.1.4.2.- Area de direccion:

#  Formacion empresarial precaria

# |nadecuada o ausente planificacion (destacados: plan de empresa, planes

sectoriales, planificacion del crecimiento)

8.1.4.3.- Area de Marketing:

# Inadecuado disefio del producto o servicio.

# Inadecuada gestion del mapa de posicionamiento competitivo.

Los factores encontrados por los anteriores trabajos no son concluyentes, subyacen factores
internos tan diversos como la capacidad de los directivos, el potencial financiero, el control
contable, la dependencia comercial, los limites de crédito, el crecimiento fugaz y
descontrolado, o las actitudes de pasividad contra las reacciones ante la aparicion de crisis
como algunos mas que se agregarian a la lista de factores determinantes del éxito
empresarial. Sin embargo, la experiencia muestra que la habilidad gerencial y la flexibilidad y
adaptacion del estilo de gestion son fundamentales para el desarrollo de una empresa
(Mosqueda Almanza, 2008).

8.1.5.- Lainformacién contable.

En teoria la informacion contable deberia capturar la realidad econdmica de la empresa, pero
difiere con los hechos, al momento de analizar los estados financieros se cae en un error, la
interpretacion, la informacién contable debera ser adecuada y debidamente preparada para
dar la informacién con el enfoque hacia el problema a cuestionar, para resolver este
problema de fiabilidad y partiendo de que es imposible adivinar el futuro, las técnicas
financieras nos brindan la posibilidad de obtener una imagen mas o menos certera sobre la
situacion econdmica a la que se aproxima la empresa. A pesar de que la quiebra es la suma

de varias circunstancias que imposibilitan el cumplimiento de las obligaciones a corto y largo

157



plazo de la empresa, es posible, en la teoria financiera, adelantarse a las posibilidades de
caer en una quiebra. Sin embargo, cabria preguntarse no solo si la informacion contable es

confiable, sino que capture la realidad econémica con eficiencia.

El problema de la fiabilidad es vital para la fortaleza de los modelos y del andlisis, este tipo
de cuestiones podrian resolverse empleando estados contables auditados (sin salvedades o
ajustados por las salvedades). Sin embargo, estudios empiricos recientes han encontrado
que la manipulacién de la informacion contable es una practica comun en las empresas
quebradas. La mayor parte de las empresas fracasadas que han sido auditadas tienen
informes de auditoria con salvedades valoradas con una frecuencia inusualmente elevada
(con salvedades e incertidumbres, 48%, y con opiniones negativas o sin opinién, 15%), lo
que hace suponer que ajustaban los estados contables para impactar positivamente las

magnitudes mas populares del andlisis financiero (Mosqueda Almanza, 2008).

A pesar de la restriccion que supone trabajar con informaciéon contable poco fiable, los
expertos financieros no creyeron adecuado modificar la forma de estudiar el fenébmeno. En
nuestra opinion, esta restriccion confinaria la aplicacion del andlisis contable o financiero a
un contexto que nunca deberia abandonar: aquél en el que se cuenta con informacién
contable fiable. Por lo mismo, trabajar con grandes bases de datos sin cuestionar su
fiabilidad impide el desarrollo de modelos fiables que pudieran ser aplicados a otras
empresas, incluso mas pequefias. Aun asi, el problema de confianza no esta del todo
resuelto, desde el punto de vista metodoldgico, una prueba subyacente de la intencionalidad
de las empresas sea que los modelos predictivos fallen y sea precisamente esto un indicador
de que la empresa quebrada manipul6 la informacién contable tratando con ello de diferir los
problemas financieros. Luego entonces, debemos asumir que la informaciéon contable
contenida en los estados financieros no es suficiente para capturar la realidad econémica de
la empresa, que se precisa de otros indicadores para reforzar o alcanzar el valor real (fair

value) de la empresa.

8.2.- Breve recuento de la teoria del fracaso empresarial.

Los estudios del fracaso empresarial contienen diferentes interpretaciones y definiciones de

fracaso, de alli que el bagaje investigativo en este tema sea amplio y profundo, causa de la
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variabilidad en los resultados estimados. Esta dificultad se plantea en la determinacion de la
variable dependiente (el fracaso empresarial), en la estimacién de los modelos de capacidad
predictiva, puesto que existen diferentes definiciones e interpretaciones del término adoptado
por cada estudio para la clasificacion binaria como empresa fracasada o no fracasada.

El término fracaso viene del latin frangere = que significa “romper, estrellarse”. Asimismo, el
Diccionario de la Real Academia Espanola (2001) define fracaso como: “1. Malogro,
resultado adverso de una empresa 0 negocio. 2. Suceso lastimoso, inopinado y funesto. 3.
Caida o ruina de algo con estrépito y rompimiento”. Es decir, el concepto esta muy ligado al
término crisis. Se entiende por crisis segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
como: “Situacién de un asunto o proceso cuando esta en duda la continuacién, modificacién
0 cese. Momento decisivo de un negocio grave y de consecuencias importantes. [...]

Situacién dificultosa o complicada”.

Asi pues, se deduce que la crisis no tiene por qué implicar necesariamente el fracaso
empresarial, la vida de una empresa esta dada por fases de crecimiento, desarrollo y
maduracion, las cuales se caracterizan por crisis que precipitan un salto a la otra fase,
logrando su afianzamiento o desaparicion. Entre estas crisis se distinguen de liderazgo, de
autonomia, de control, de papeleo y revitalizacion (Anzola & Puentes, 2007).

Por tanto, el fracaso es una situacion definitiva, es decir, la desaparicion. Las investigaciones
gue existen utilizan un mismo trazado: la separacién de las empresas en dos condiciones,
fracasadas y no fracasadas, lo cual puede presentar inicialmente tasas de éxito aceptables;
sin embargo, su uso posterior muestra una inestabilidad predictiva y escasa fiabilidad en
contextos diferentes a los iniciales, de alli que se hayan generado investigaciones con
diferentes categorias de fracaso (Arquero Montafio, Abad Navarro, & Jimenez Cardoso,
2009).

Se distinguen diferentes definiciones de fracaso empresarial para identificar este tipo de
empresas. Los estudios se han enmarcado en definiciones juridicas, como la bancarrota o
quiebra legal; asimismo, el fracaso financiero o insolvencia, reconstrucciones de capital,
enajenacion de grandes partes de la empresa, el apoyo gubernamental informal, y la
renegociacion de préstamos con pacto que afectan el funcionamiento continuo de la

empresa. Segun Balcaen & Ooghe (2006), los estudios del fracaso empresarial han definido
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de forma arbitraria el concepto de fracaso, lo cual podria generar graves consecuencias en

los modelos resultantes.

8.2.1.- Estudios pioneros de la teoria del fracaso empresarial.

Existe constancia de que los primeros estudios realizados con el propdsito de clasificar a las
empresas y predecir su quiebra datan de la década de 1930, de ellos destaca el documento
de Smith & Winakor, (1935). En estos primeros intentos utilizan el andlisis univariante para
encontrar la relevancia de las razones financieras y caracterizar, de esta forma, el proceso
del fracaso empresarial; estas deducciones se reafirman tras encontrar que ciertos indices
contable-financieros diferian significativamente entre empresas en quiebra y empresas

sanas.

Sin embargo, los estudios hasta esa época fueron considerados poco formales (serios) y no
fue sino hasta la década de los 60 que comienza a utilizar modelos matematicos vy
estadisticos mas robustos. Entre los estudios mas destacados de esa época se encuentran
los trabajos de Tamari, (1966), Beaver, (1966) y Altman E.l., (1968), entre otros. Asi este
primer acercamiento cientifico serio conduce a los especialistas financieros a utilizar la
informacion contable que introducen en test dicotémicos a fin de identificar aquellos ratios
gue mejor corresponden a la realidad de las empresas estudiadas. Beaver encontré6 que
varios indicadores eran Utiles a la hora de discriminar entre una muestra de firmas quebradas
y no quebradas con antelacién de cinco afios; encuentra que las empresas sanas mostraban

un mejor nivel en:

a) Flujo de efectivo respecto al pasivo total

b) Utilidad del ejercicio con relacion al activo total.

Por su parte, Altman E.I., (1968) realiza un ejercicio parecido al trabajo predecesor de
Beaver, s6lo que utiliza modelos multivariables lineales (también a partir de andlisis
discriminante y para el mismo pais), en los que se combinaron varios indicadores al mismo
tiempo, permitiendo una interpretacion mas clara del efecto de cada variable en el modelo

(problema que presentan los modelos univariados). En su modelo, al que se bautizé6 como Z-
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score, Altman explora las diferencias estadisticas observadas entre las empresas
pertenecientes a dos muestras distintas (fracasadas y no fracasadas), emparejadas por
tamafio y sector. Su éxito al pronosticar el fracaso (superior al 90% en la muestra de control,
al 80% en una muestra de empresas de bajo rendimiento y al 70% dos afios antes del
fracas09 supuso una revolucion en la investigacion financiera que, en aquellos momentos, se
estaba planteando la eliminacién del analisis mediante ratios como técnica analitica para
evaluar el rendimiento de las empresas. En este caso, Altman encuentra que los indicadores
con mayor contribucién a la diferenciacion entre firmas entre 1946 y 1965 fueron: utilidad de
operacién / activo total, ventas /activo total y valor de mercado del capital contable/pasivo

total.

A pesar de su éxito predictivo, el mismo Altman advirtié que su Z-score ni explica por qué
algunas empresas fracasan ni produce la estrategia de decision de los analistas, aunque
permite aumentar la eficiencia del esfuerzo de andlisis al reducir el tiempo dedicado a las
empresas con una probabilidad de quiebra muy alta 0 muy baja y aumentar la eficiencia de la
direccién al evaluarlas que se encuentran en la “zona gris”. Durante los siguientes 30 afos,
el esfuerzo dirigido a la mejora del Z-score fue impresionante. El disefio experimental de
Altman se aplicO a otros periodos, sectores y paises, empleando técnicas estadisticas,
variables, horizontes temporales y disefios muestrales idénticos o levemente diferentes. Sin
embargo, una deficiencia de disefio experimental es que la mayoria de los trabajos que
aplican esta técnica de andlisis discriminante no cumplen con los supuestos que requiere la

estimacion de méaxima verosimilitud (Mosqueda Almanza, 2008).

Desde un punto de vista técnico, la inconsistencia del modelo Altman, cuando se aplica a
empresas distintas para las que fue disefiado, se debe que viola varios principios
estadisticos dificilmente superables. En el trabajo de (Lo, 1986) se demuestra que el
cumplimiento de la estimacion de méaxima verosimilitud requiere que la distribucién de X
(matriz de variables explicativas) dada la variable dependiente (Y) debe ser normal
multivariada ((X/Y)~N en Y=f(X)), con una matriz de varianza-covarianza comun. Por otro
lado, la metodologia de Altman viola el supuesto de aleatoriedad al trabajar con muestras

balanceadas de empresas (proporcion de empresas sanas y fragiles similares).

Justamente, los analistas financieros y académicos, que durante todos estos afios creyeron

que la identificacion del modelo predictivo definitivo estaba tan préxima, asumieron, de igual
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forma, que podia justificarse el empleo de técnicas estadisticas inadecuadas. De “mineria de
datos” o las ausencias de una teoria del fracaso. No obstante, el modelo definitivo surgiria al
emplear otras variables, otras técnicas estadisticas 0 muestras mas homogéneas. En 1982,
tanto (Ashton, 1982) como Libbi & Lewis, (1982) tenian tanta confianza para lograr un
modelo predictivo definitivo que jugaban con la idea de sustituir los criterios profesionales (o

directamente a los profesionales) por modelos matematicos.

8.2.2.- Crisis del disefio experimental.

Ciertamente, la crisis del disefio experimental tipico no sobrevino por ninguna de las razones
expuestas en el parrafo anterior, sino porque este tipo de métodos financieros fueron
incapaces de proporcionar modelos estables (los propuestos por cada investigador para
cada periodo, sector o pais son diferentes) y con tasas de éxito adecuadas en muestras de
control, en estas circunstancias, el fin instrumental se incumple, debido al riesgo que entrafia
el empleo sistemético y automatico de los modelos de decisiones en las que sélo resulta
admisible una pequefia tasa de error. Desde luego, tampoco contribuye a su popularidad
entre los profesionales el que las decisiones propuestas no puedan justificarse, ni en base a
la doctrina financiera ni empleando las politicas de decision usualmente aceptadas en las

instituciones financieras.

Obviamente, la necesidad de contar con instrumentos que permitan estimar el riesgo de
fracaso no se ha reducido con la crisis de disefio experimental. Es mas, los acuerdos de
Basilea Il parecen estar incrementando el interés de las instituciones financieras en contar

con métodos rigurosos para evaluar la probabilidad de impago (Mosqueda Almanza, 2008).

Asi el objetivo de maximizar el éxito predictivo ha incentivado que los investigadores
contrasten de forma sistematica, normalmente sin el adecuado soporte teorico, la capacidad
predictiva de numerosas variables y modelos. En estas circunstancias, es probable que el
modelo seleccionado esté significativamente influido por relaciones estadisticas espurias

existentes en la muestra de empresas.

Pese a ello, no sufrieron alteraciones sustanciales ni el disefio experimental ni el enfoque

instrumental que sustentan el enfoque clasico de elaboracion de modelos predictivos de la
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quiebra. Sisteméaticamente se compararon muestras de empresas fracasadas y no
fracasadas y se clasificaban como aceptables los modelos que proporcionasen un éxito
clasificatorio comparable al obtenido por el Z-score. Durante esta época, la eleccion del
modelo y de las variables discriminantes se consider6 asuntos empiricos, que debian

resolverse siempre en favor de aquéllos que mostrasen un mayor éxito clasificatorio.

8.2.3.- Desarrollos subsecuentes.

Durante la década de 1970, los estudios del fracaso empresarial se orientaron, en su
mayoria, a la técnica de Analisis Discriminante Mdltiple (ADM); de esta época destacan los
trabajos de Libby, (1975) y Wilcox, (1973); sin embargo, debido a las caracteristicas
operacionales de la ADM, fue critica por algunos estudiosos que trataban de utilizar
metodologias similares a fin de mejorarla. esto condujo que en la década de los 80 y 90, la
mayoria de los autores que escribié sobre quiebra utilizara modelos mas complejos, pero al
mismo tiempo mas precisos, para determinar la probabilidad de quiebra de la empresa. Tales
son los modelos Logit y Probit. Entre estos autores se encuentra (Ohlson, 1980), (Narvaez,
1994), (Gallizo Larraz, 1996) y (Golinski, 1998) entre otros.

Asi, por ejemplo, Ohlson, (1980) propone un método en el que aplica técnicas con menor
cantidad de supuestos en la distribucién de las variables explicativas y en tomar una muestra
representativa de la poblacién para su estimacion. El tamafio y los siguientes ratios (Pasivo
Total/Activo Total), (Utilidad del Ejercicio/Activo Total) y (Capital de trabajo/ Activo Total)
fueron los indicadores mas importantes de su modelo para el periodo 1970-1976. Durante
este tiempo, entre las técnicas mas utilizadas para predecir la quiebra de empresas, se

retoma el ADM, se avanza en la técnica Logit y, en la Ultima década, las redes neuronales.

Con respecto a los ratios financieros, observamos que la mayoria de los autores de esta
época utilizan indices pertenecientes a uno de los cuatro grandes grupos: liquidez, actividad,
rentabilidad y endeudamiento, siendo los indices de liquidez y endeudamiento los que mas

contribuyen en la determinacion de quiebra de empresas.
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8.2.4.- Modelos predictivos avanzados.

En el avance doctrinario de la prediccion de la quiebra empresarial se ha aceptado la
posibilidad de que la determinacion de la solvencia futura de una empresa puede ser
entendida como una operacion de clasificacion, es decir, dada una informacién inicial o un
conjunto de atributos asociados a una empresa, extraerlos en su mayor parte de los estados
contables de la misma. Luego entonces, lo que pretenderia el analista financiero seria tomar
la decision de clasificar a esa empresa dentro de una categoria concreta de riesgo
financiero, de entre varias posibles. Por lo tanto, la seleccion ha de estar basada en reglas
practicas o heuristicas, debiendo fijarse también un criterio de suficiencia para determinar
cuando las soluciones encontradas son satisfactorias. Todo ello concuerda plenamente con
el paradigma de la racionalidad limitada, que gobierna los procesos de decision en el ambito

econdmico.

Existen sistemas de credit scoring que pueden determinar el grado de solvencia por medio
de célculos de puntuaciones en intervalos continuos, el analista debe analizar uno o varios
puntos para poder efectuar el crédito a la empresa, establece categorias en base a esos

analisis.

Tradicionalmente, el analisis heuristico aplica reglas de técnicas estadisticas, tales como el
analisis multidiscriminante lineal o los diversos modelos de variable de respuesta cualitativa.
Sin embargo, todas estas técnicas presentan algunas limitaciones, ya que las hipotesis
planteadas parten de una base de datos poco confiable, ya que como hemos abordado con
anterioridad, las empresas modifican sus estados financieros para poder obtener crédito, y
esto perjudica el andlisis. Para poder evitar lo anterior nacen los modelos de inteligencia

artificial aplicados a la solvencia empresarial.

El antecedente se encuentra en el test de Turing (Alan Turing) que realiza la primer maquina
de comportamiento inteligente, el humano al ser incapaz de distinguir entre las sucesivas
respuestas proporcionada por la maquina, esta inteligencia artificial sirve de base para el
desarrollo de modelos mas robustos en el afan de entender el proceso de quiebra, esta
inteligencia artificial, prueba todas las posibles combinaciones y puede dar un panorama mas

amplio al respecto, y esto nos puede llevar a entender el proceso de quiebra.
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Estas aplicaciones derivadas del campo de la inteligencia artificial, estd motivada por la
limitacion de los modelos previos, esto es posible porque no parten de hipétesis
preestablecida (como ya hemos mencionado, de hipGtesis con bases de datos poco
confiables) y se enfrentan a los datos de manera exploratoria, como procedimientos no

paramétricos.

Algunas de las técnicas pertenecientes al campo de la inteligencia artificial, son una
extension o ampliacién de los procedimientos de la estadistica inferencial, pertenecientes a

la inteligencia artificial tenemos:

a) Los sistemas expertos, que incluyen los sistemas basados en casos (Case Based

Reasoning Systems),

b) Las técnicas de aprendizaje automatico, dentro de las que se encuentran las Redes

Neuronales Artificiales,

c) Los logaritmos de induccion de reglas y arboles de decision, enfoque que incluye los
métodos Rough Set y, mas recientemente, el algoritmo seeb.

Como pioneros del tema, Hovelant y Hunt en los afios 50, en el libro Experiments in
induction. Dan origen al estudio del fracaso empresarial utilizando algoritmos de induccién de
reglas y arboles de decisibn, de manera independiente hay otros investigadores que
elaboran métodos similares o parecidos, de los cuales destaca Friedman, (1977), sobre la
base del cual se construy6 el sistema de clasificacion CART(Breiman, Friedman, Olshen, &
Stone, 1984).

Otros sistemas que han tenido gran repercusion son los de Quinlan J.R. (1979) (1983)
(1986) (1988) (1993) (1997). Este autor, basdndose en los principios que inspiraban al
CART, construy6 a finales de los afios setenta un primer programa clasificador que, en su
version mas perfeccionada, fue denominado ID3 (iterative Dichotomizer — dicotomizador
iterativo), el cual, a partir de un conjunto de datos de ejemplo, permite construir
automaticamente un arbol de clasificacion. Un avance el sistema ID3 es que causa un

criterio denominado ganancia para elegir el atributo en base al cual se hace cada particién
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de las que forman el arbol. Este criterio consiste en utilizar la variable que incorpora la mayor

entropia o cantidad de informacion.

El ID3, pese a los buenos resultados que ha alcanzado en diversos campos de aplicacion
(medicina, analisis econémico), también tiene inconvenientes, ya que el criterio empleado
para determinar la ganancia de informacion favorece a aquellos atributos que tienen un
namero de posibles valores mas elevado, por ello no clasifica correctamente los ejemplos

dados cuando alguno de los atributos es una variable continua.

En un intento por superar estas limitaciones, Quinlan J.R. (1993) (1997) elabora
sucesivamente los algoritmos C4.5 y Seeb, los cuales se pueden entender como versiones
mejoradas del ID3 que incorporan ademas funcionalidades adicionales, como el tratamiento
de valores perdidos o un método para evitar el sobreajuste del modelo a los datos
empleados para estimarlo. Los avances en el campo de las ciencias de la computacion,
entre los que destacan los algoritmos genéticos y la teoria del Rough Sets, han creado

nuevos sistemas de induccion de reglas y arboles de decision.

La aplicacion de estos desarrollos a los problemas de clasificacion en el @mbito financiero,
entre ellos el prondstico de la insolvencia, constituye uno de los temas mas interesantes para

la investigacion en contabilidad y finanzas (Mosqueda Almanza, 2008).

8.2.5.- Los problemas de clasificacién.

El propdsito de los modelos de prediccion del fracaso o quiebra empresarial, consiste en
identificar empresas dentro de dos grandes grupos: empresas fracasadas y empresas no
fracasadas. Al respecto se han encontrado que habitualmente que al clasificar a las
empresas dentro de estos dos grupos, se cometen dos tipos de errores: “error tipo I” y “error

tipo II”.
Se realiza una matriz de clasificacion, y si la firma es catalogada incorrectamente como

empresa no fracasada por el modelo, se comente el “error tipo I’ y, si por el contario, una

empresa no fracasada es errbneamente clasificada dentro del grupo de empresas
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fracasadas, entonces, se esta cayendo en un “error tipo II”, en la practica cometer cualquiera

de estos tipos de error trae serias consecuencias.

Gréfica 8.2.- Matriz de clasificacion

de empresas.

Figure: Trade-off finetion of a failure prediction model

Type | errar |
maodel
0.8 -

0.6
best model 04
e

0.2

non-discriminating model

1 Type 11 error

Fuente: ”35 years of studies on business failure: an overview of the classical statistical methodologies

and their related problems “Sofie BALCAEN1

, Hubert OOGHEZ2. 2004.

“Error tipo I”: Es posible que una institucion financiera decida otorgar el financiamiento a una

empresa financieramente débil al clasificarle errébneamente como sana, situaciéon que

originaria una sobreexposicién al crédito, incapacidad de pago y pérdida total; lo cual incluye

no sélo un castigo por intereses devengados no cubiertos y por el impago sobre el capital

mismo, sino habra que afiadirse los costos juridicos y los costos de oportunidad sobre los

recursos del banco mal otorgados. También a este error se le conoce como Riesgo crediticio.

Tipo de error

Por el modelo

Tipo de riesgo

Tabla 8.1.- Clasificacién de los errores.

Error |

Empresa Fracasada
erroneamente dentro de las No
Fracasadas
Crediticio: sobreexposicion al
crédito, incapacidad de pago y
pérdida total.

Error 1l

No Fracasada

errbneamente dentro de

Empresa
las

Fracasadas.
Comercial: al no otorgarle el
crédito, desencadena pérdidas

en las ganancias futuras.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Mosqueda Almanza, 2008.

“Error tipo 1I”: Cuando una institucion financiera utiliza esta clasificacion en los procesos de

otorgamiento de crédito y rehisa el otorgamiento de un crédito de una empresa sana dado
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que el sistema le clasifico con insalud financiera, esto puede desencadenar pérdidas en las

ganancias futuras de la empresa, a este error también se le conoce como Riesgo comercial.

Tabla 8.2.- Resultados de los principales estudios sobre el fracaso empresarial.

AUTOR
Smith y
Winakor
(1935)

Beaver
(1966)

Altman
(1968)

Argenti
(1976)

Belkaoui(1

980)

Laitinen
(1980)

METODOLOGIA
Indices

financieros

Analisis
discriminante
utilizando modelo

univariado

Andlisis
discriminante
utilizando modelo

multivariado

Teoria del
sindrome
financiero

Apriorista

Apriorista

RESULTADOS
Ciertos indices financieros
diferian significativamente
entre empresas sanas Yy
guebradas
Manipulan la informacion
contable para hacer frente a
formas leves de fracaso.
Flujo de efectivo/pasivo total
y utilidad del ejercicio/activo
de

los

total; y valor

mercado/pasivo como
principales ratios.
Pronosticé en la muestra de
control en 90%.

Utilidad de operacion/activo
total; ventas/activo total; y
de

como los principales ratios.

valor mercado/pasivo

El fracaso puede seguir

diferentes procesos 0
sindromes.
Concluye que no es

adecuado emplear técnicas
estadisticas en ausencia de
una teoria del fracaso.

modelos

Fracaso de los

porque asumen que las
empresas Ssiguen un proceso

de quiebra comun.

OBSERVACIONES
Estudio de
clasificacion y

pionero

prediccién de quiebra.

No explica por qué

algunas empresas
fracasan. No reproduce
de

los

la estrategia
decision de

analistas.
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Ohlson
(1980)

Marais et
al (1984)

Messier vy
Hansen
(1988)

Bell
(1990)

et al

Logic y Probit

Sistemas de
induccioén
(sistema CART)
Sistemas de
induccioén

(algoritmo 1D3)

Redes
neuronales
(perceptrén

multicapa)

El tamafio y los ratios pasivo
total/activo total, utilidad del
ejercicio/activo total y capital
de trabajo/activo total fueron

las méas importantes de su

modelo.
Los resultados obtenidos
indican que los

procedimientos CART vy el

probit alcanzan resultados
parecidos, sin que pueda
afirmarse que existen

diferencias estadisticamente
significativas.

Los resultados que se

alcanzan indican que el

algoritmo ID3 es claramente

superior.

Comparan los resultados
obtenidos con los del
tradicional  analisis logit,

obteniendo que el perceptrén

multicapa es ligeramente

Aplica técnicas con
menor cantidad de
supuestos en la
distribucion de las

variables explicativas y

toma una muestra
representativa de la
poblacion.

En este estudio se trata
de

calificaciones crediticias

“modelizar” las

concedidas por la
seccion de andlisis de
riesgos de un banco
comercial a una serie
de
empleandose para ello

empresas,

el sistema CART vy la
técnica estadistica , el

probit multinomial.

En este estudio se
emplea el ID3 y el
analisis discriminante

para el pronéstico de
situaciones de quiebra
y de incapacidad de las
empresas para la
devolucion de
préstamos bancarios.

Construyen una red
perceptron con varias
capas Yy la utilizan para
predecir la insolvencia

de bancos comerciales.
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Surkan vy
Singleton
(1990)

Marose
(1992)

Altman et
al (1994)

Redes
neuronales
(perceptron

multicapa)

Redes

neuronales

(sistema hibrido

de perceptron

multicapa
herramientas

estadisticas)

Redes
neuronales

(perceptrén

y

superior.

El resultado mas llamativo es
gue con una red neuronal
relativamente sencilla, de
s6lo cinco neuronas en la
capa oculta, se obtienen
resultados claramente
superiores a los que
proporciona el analisis

discriminante.

Los autores concluyen que
las redes neuronales no son

claramente  superiores al

Consideran para el

aprendizaje una
muestra formada por

1008 bancos.

En este trabajo se
aborda la solvencia
empresarial desde el

punto de vista de la
prediccion de la
calificacion que la
agencia de rating
Moody's otorga a las
obligaciones de una
serie de compafias
telefonicas americanas.
Modelo conocido como
PCML (Public Company
Model)

desarrollado

Loan fue
por el
Chase Manhattan
Bank,

ayuda para la toma de

gue sirve de

decisiones de
concesion de crédito, a
través del suministro de
extensos informes,
gréaficos, puntos fuertes
y débiles y una
clasificacion de las
empresas segun el
crédito que merecen.

Estos autores utilizan la
informacion contable de

la centrale del bilanci
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Lopez
Florez
(1999)

Gonzalez,

correa

y

y

multicapa)

Redes
neuronales
(Mapas
autoorganizados

de Kohonen)

de

Induccion (Seeb)

Sistemas

andlisis  discriminante, vy

recomiendan que en el
disefio de sistema de alerta
se emplee una combinacion
de

estadisticos.

modelos neuronales

Hallan evidencia de que con
‘red de

combina

una redes” que
los resultados de
una serie de redes mas

pequefias se obtienen
mejores resultados que con
una sola red de arquitectura
compleja. Alertan del peligro
que supone la no
interpretabilidad del modelo
neuronal; ante patrones no
presentes en la fase de
entrenamiento de la red, ésta
puede comportarse de forma
il6gica, debido a las multiples
variables que incorpora
combinadas de una forma
compleja.

Con el modelo obtenido se
caracteriza adecuadamente
la solvencia empresarial,
obteniéndose mapas
topogréficos significativos y
detectandose los indicadores
mas significativos en su
formacion.

Los resultados obtenidos son
lineas

en generales

para entrenar diversos
modelos de perceptron
dirigidos a detectar la
vulnerabilidad y la
de

empresas que piden

insolvencia las
préstamos a alguno de
los bancos
pertenecientes a la
Asociacion Bancaria
Italiana. Comparan los
resultados del empleo
de redes con los del
analisis discriminante,
gue es la técnica que la
Centrale empled para la

elaboracion del
“sistema de
Diagndstico”, que
después distribuy6
entre los bancos

afiliados a su sistema
de informacion.
Emplean los mapas
autoorganizativos,
proveniente de los afios

setenta y ochenta.

Se estudia el problema

de la insolvencia
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Blazquez

(1999)

Moody’s Analisis

Risk calc discriminante

(2001) multivariante

Rosillo(20  Analisis

02) discriminante
multivariante

Abad et al Teoria del

(2003) sindrome
financiero

Mosqueda Teoria del

(2004) sindrome
financiero

de

anteriores

coincidentes con los
investigaciones

sobre el mismo tema.

Encuentran al ratio cobertura

de intereses como el de
mayor peso en el éxito de las
empresas, seguido de

Utilidades brutas sobre gasto
total en intereses. Su modelo
ofrece valores mas robustos
gue el modelo clasico de
Altman.

Propone modelo predictivo

sin resultados interesantes.

Se
distintos procesos de fracaso

identifican 'y agrupan

empresarial.

Los resultados coinciden con

los obtenidos por otros
estudios en esta linea.
Las empresas con el

sindrome “agujero negro” se
distinguen de las sanas por
ratios

los “Capital

contable/activo total” y
“Cobertura de intereses”. En
tanto que para el sindrome
de “crecimiento fracasado”,
mas

las variables

significativas son el
crecimiento del activo y, de

nuevo, capital contable/activo

empresarial a través del
See5 de
induccion de arboles y

algoritmo

reglas

El modelo se aplicé a
3,797 empresas que no
cotizan en bolsa, para
un horizonte temporal
1990-1999.

Limitado tamafo de
muestra.
Identifican a la

manipulacién contable
como un factor que

limita los resultados.

El estudio se limita a
empresas que cotizan
en la bolsa Mexicana

de Valores.
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Martinez
(2004)

Arnedo vy
Lizarraga
(2004)

Alonso vy
Batiz
(2004)

Camacho
y Balcazar
(2004)

Técnicas Probit

Probabilidad
condicional
de

valor extremo tipo

1)

(distribucion

Redes

neuronales

total.

Identifica los ratios:
UAI/Activos; Pasivo
financiero/Activo; Activo
Circulante/Activo como los
mas importantes.

Un deterioro en la

rentabilidad o en el nivel de

endeudamiento motiva una

mayor importancia en la
liquidez que, a su vez,
supone una mayor

posibilidad de fracaso
Bajo grado de cumplimiento
en la oportunidad vy fiabilidad

de la informacion contable.

Estudian a 107 empresas

cotizadas en la Bolsa

Mexicana de Valores, vy
de
Condicional
(al

denominan Extreme value)

obtienen modelo
probabilidad

Heterocedastico

un

que

s6lo después de comprobar
gue las formas funcionales
de de
probabilidad dados por las

los modelos

distribuciones  normal vy
Logistica no son apropiadas.
Encuentran tres grados de
eficiencia en la metodologia
de Redes Neuronales contra

el comportamiento de

Persistencia en el tipo
de opinion del informe
de
empresas fracasadas.
17

financieros clasicos vy

auditoria en

Utilizan ratios
los resultados so6lo son
extensibles a empresas
cotizadas en Bolsa y no
se incorporan teorias
de

como la de portafolio.

modernas riesgo

El modelo no es capaz
de

comportamiento

asimilar el

aleatorio de los precios
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Gianni
al (2005)

et Analisis
discriminante
multivariante,
modelos de

regresion

logistica y redes

neuronales.

métodos estadisticos y de
andlisis técnico.

El modelo backpropagation,
aplicado a una muestra de
empresas mexicanas,
permitié obtener
rendimientos superiores a los
del mercado. Identificaron un
mejor aprendizaje en redes

con dos capas ocultas.

Sus resultados demostrarian
la superioridad del modelo de
Redes

cuanto a

Neuronales, en
capacidad de
clasificacion y prediccién de
la quiebra, sobre los Modelos
de

Discriminante.

Regresion y Analisis
Estos ultimos, sin embargo,
permiten explicar el
fenémeno, lo que se traduce
de

aquellas variables que mejor

en la identificacion

en los momentos mas
mediatos (conforme se
aleja el precio del dia
del

obtuvieron

evento se
resultados
mas robustos).

No alertan del peligro

que supone la no
interpretabilidad del
modelo neuronal ante

patrones no presentes
de

entrenamiento de la

en la fase

red.

No fue posible
determinar su
contundencia  cuando

se introducen objetivos

cualitativos de cuando

manejan objetivos
continuos.
En su estudio se

contrastan los modelos
para el caso de 98
empresas chilenas;
para un horizonte de 14

afos.
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explican el tema en cuestiéon
Diaz y Sistemas de Los resultados muestran una Aplicaciéon del modelo
Fernandez Induccion (See5) capacidad predictiva del 83% de induccion See5, de
(2005) en la muestra de validacion. inteligencia artificial a
Observaron una disminucién 72 empresas de seguro
en los costos por de no-vida espafiolas;
clasificacion errénea, para un horizonte
distinguiendo si se trata de temporal de 1993-1996.
clasificar una empresa sana
como fracasada o clasificar
una fracasada como sana,
error este dltimo que
resultaria mucho més grave.

Fuente: Indicadores del Fracaso en las Empresas Mexicanas, DR. Rubén Martin Mosqueda Almanza. 2008.

8.2.6.- La manipulacién en lainformacion contable y el fracaso empresarial.

Es de enorme importancia constatar la validez y la verdad de la informacion contable en la
conformacion de modelos predictivos que se basan en este tipo de informacién. Para ello es
preciso no s6lo demostrar la manipulacién (earning management) utilizando el maquillaje
(Windows dresssing) de los estados financieros de la empresa, sino diferenciarlas de la
intencionalidad (conservadurismo) que pudiera tener el administrador sobre la informacion

contable.

8.2.6.1.- Teoria del earning management.

La informacién contable tiene por vocacion capturar y reflejar la realidad econémica de las
empresas a fin de tomar la decision correcta. Evidentemente que as cifras contables no
siempre logran su objetivo. Estudios recientes sugieren que una buena parte de la distorsion,
entre lo que la empresa vale en el mercado y lo que la empresa reporta en sus cifras
contables, es explicada por las técnicas de earning management sobre los estados

financieros que conducirian a transmitir resultados adecuados. Segun esta teoria, las
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empresas interesadas en transmitir informacion relevante, presentan ajustes por devengo
anormalmente elevados (bajos) cercana la fecha importante del evento (quiebra,
financiamiento, ampliaciones de capital, etc.). Asi gran parte de estas actividades se centran
en la manipulaciéon de la utilidad o beneficio contable y, por lo mismo, explica que los
denominados ajustes por devengo constituyen el eje central de los contrastes del earning
management. Recordemos que los ajustes por devengo son, por definicion, la diferencia

entre la utilidad de operacién y el flujo de caja generado por las operaciones.

En este caso, entendemos como devengo aquellas partidas que incluyen elementos virtuales
0 que de manera directa no afectan el flujo de caja. Luego, estos ajustes contables reflejan
transacciones que no han implicado todavia un movimiento de caja pero que afectarian a los
flujos de caja futuros. Esta posibilidad ha convertido a la manipulacion de la utilidad contable
(o direccion del resultado) en uno de los fenébmenos méas y mejor documentado tanto en
publicaciones académicas, como en la prensa financiera y documentos oficiales preparados

por los organismos emisores de normativa contable.

A pesar del creciente interés por parte de los 6érganos reguladores de los mercados, por la
fiabilidad y transparencia de la informacion financiera revelada por las empresas emisoras, la
realidad es que subsiste cierta asimetria informativa entre directivos, socios y las demas
partes interesadas en el hegocio, que permite a los primeros cierta discrecionalidad a la hora

de revelar informacion.

Existen en la literatura diversas definiciones de manipulacién contable y, mas
concretamente, de manipulacion en las utilidades. Destacan las obras de Shipper, (1989),
Healy & Wabhlen, (1999). El trabajo de Shipper, (1989), que aporta una de las primeras
definiciones en esta linea de investigacion, define a la manipulacion contable como una
“intervencion en el proceso de elaboracion de la informacién financiera y contable, con el

claro propésito de obtener algun beneficio propio”.

De manera similar, para Healy & Wabhlen, (1999), la manipulacién tiene lugar cuando los
directivos hacen uso de la discrecionalidad y subjetividad inherente a su posicién en la
elaboracion de los estados financieros, con el objeto, bien de inducir a error a los
inversionistas, bien de ajustar las cifras a los requisitos impuestos por contratos basados en

datos contables.
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En este sentido, debemos notar que los términos manipulacion contable, manipulacion de la
utilidad y direccion de los resultados se utilizan a lo largo del texto de forma indistinta. Todos
ellos hacen referencia al concepto anglosajon earnings management, y han sido empleados
en los diversos trabajos de investigacion en espafiol que, sobre esta materia, se han
realizado hasta la fecha. Por lo mismo, es preferible el término manipulacién contable,
puesto que es mas amplio y captura mejor el abanico de decisiones y practicas a las que

hacemos referencia.

Asi, consideremos que la manipulacion contable debe quedar circunscrita a la seleccién de
técnicas por parte de la gerencia de la empresa para obtener un nivel de utilidades o
cualquier otra magnitud contable deseados, sirviéndose de la flexibilidad permitida por las

normas de informacién financiera de los distintos paises.

Los analistas financieros han visto sus esfuerzos limitados por la dificultad que entrafia la
medicién tanto de las motivaciones de los directivos, como de los procesos de toma de

decision, al tratarse en la practica de fendbmenos no observables.

En realidad, cualquier intento por medir la manipulacién contable en una empresa en
concreto, debe realizarse a través de inferencias y estimaciones en situaciones en las que se

espera que los directivos tengan incentivos para manipular las cifras contables.

8.2.6.1.1.- Motivaciones para utilizar las técnicas de earning management.

Una de las principales areas para entender la manipulacién contable se centra en el estudio
de las motivaciones que desembocan en la toma de decision oportunista por parte de los

gerentes.

La literatura existente hasta el momento se refiere a tres motivaciones principales por parte
de los agentes: la presion de las bolsas de valores, los contratos basados en cifras
contables, tales como los contratos de remuneracion de directivos y contratos de deuda, y

por ultimo, las presiones gubernamentales.
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Mientras que los primeros trabajos se centraron en incentivos de tipo contractual y
gubernamental, la literatura actual apunta al mercado de capitales como la principal fuente
de presiones para el desarrollo de todo tipo de practicas de manipulacion del resultado.

Gréfica 8.3.- Motivacion del administrador para manipular la informacion contable.

La presién de la
bolsa de valores.

Contratos basados

en los resultados Presiones
contables. gubernamentales.

Motivaciones
para
manipular la
informacion
contable.

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.

De los tres motivadores principales de la manipulacion de la informacién contable, la
relacionada con la bolsa de valores es la que juega el papel mas importante en el andlisis
financiero, esto se explica, en gran medida, por el desarrollo de las bolsas de valores y la

internacionalizacion de la economia.

Un estudio reciente de Abad, Arquero, & Jiménez, (2003) encontré evidencia suficiente de
gue las empresas manipulaban la informacion contable alrededor de las fechas de quiebra o
fracaso empresarial con el objeto de prolongar su vida, asi al maquillar los problemas de
solvencia se transmite una imagen ajustada de la empresa al mercado que seré incapaz de
generar rendimientos, pero que pone en riesgo las inversiones.

En este empefo, Perry & Williams, (1994) y Rangan, (1998) estudian el uso de estrategias
de manipulaciéon de resultados en determinadas transacciones bursatiles, tales como la
compra de acciones de autocartera, fusiones empresariales a través del intercambio
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accionarial y las ofertas publicas de venta de acciones. Sin embrago la linea de investigacion
mas importante dentro de las motivaciones relacionadas con las presiones del mercado de
capitales, se centra en el estudio de la frecuencia inusual con las que las empresas alcanzan
ciertos objetivos simples referentes al resultado (earnings Benchmarcks), tales como (a)
Evitar pérdidas y decrecimientos en la cifra de utilidades, (b) Cumplir las predicciones de los
analistas financieros y (c) analizar su efecto directo sobre el valor de la empresa en el

mercado.

Varios trabajos encontraron una frecuencia mayor a la esperada (suponiendo una
distribucion normal) de compafiias que logran alcanzar cada uno de los tres objetivos citados
en el parrafo anterior, evitando, de esta surte, tener que dar malas noticias o inesperadas
sorpresas a los accionistas. Asi, en la practica se aprecia una tendencia de las empresas a
publicar resultados con un efecto directo sobre la valoracién de la compafia en el mercado.
Por ello, el analisis financiero se centra en medir la objetividad de la informacién contable
con el cumplimiento de los tres objetivos anteriores, luego, cabe preguntarse si existe alguna
prima de los inversionistas a todas aquellas compafiias que cumplen con estos criterios.
Estudios recientes sugieren que si existe tal prima y que la rentabilidad o el precio es mayor
si la empresa ha cumplido con estos criterios, mientras que si no es asi la penalizaciéon del
mercado es desproporcionadamente grande, especialmente para aquellas empresas con
fuertes potenciales de crecimiento, porque podrian dar sintomas de deterioro conducente, en

dltima instancia, al fracaso empresarial.

En consecuencia, los gerentes intentan alterar la informacion contable no solo para justificar
su papel, sino para demorar la quiebra y, de esta suerte, obtener nuevos financiamientos (o

renegociarlos en situaciones méas ventajosas) para sanear sus finanzas.

Gréfica 8.4.- Objetivos del analisis de la informacién contable en el mercado de capitales.

Utilidad financiera Aumento en el
de la informacién precio de la
contable. accion.

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.
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8.3.- Modelos de clasificacion y predictivos del fracaso empresarial.

8.3.1.- Clasificacion de los modelos predictivos del fracaso.

Las técnicas tradicionales de modelizacion para predecir el fracaso empresarial se dividen en
las siguientes categorias:

l.- Andlisis multivariante.

Il.- Modelos de indices de riesgo.

.- Andlisis discriminante multivariante, y

IV.- Modelos de probabilidad condicional.

Tratando de resolver los problemas, dados los alcances de las técnicas tradicionales y a
factores tales como el aumento en el nimero de quiebras, la desintermedicion creciente que
se observa en los mercados financieros, la disminucién de los tipos de interés o el desarrollo
de nuevos instrumentos financieros, ha impulsado el desarrollo de nuevos y mas sofisticados

métodos de analisis del fracaso empresarial.

Un ejemplo de ello son los modelos basados en técnicas de inteligencia artificial, que ocupan

un papel destacado en este avance. Dentro de estos destacan:

a) Los sistemas expertos, principalmente utilizados en instituciones financieras para la

evaluacion del riesgo de crédito;
b) Las redes Neuronales, y
c) Los sistemas de Induccion de reglas y arboles de decisioén o los algoritmos genéticos

gue, a pesar de que actualmente tienen poca trascendencia fuera del &mbito académico,

es previsible que en un futuro proximo alcancen un mayor grado de difusion.
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Este amplio abanico de modelos no puede interpretarse como un cierto fracaso al momento

de predecir la quiebra.

Tabla 8.3.- Clasificacién béasica de los modelos predictivos del fracaso empresarial.

F
Modelos
univariantes
gu—
Modelos *Analisis discriminante
estadisticos *Modelos de indice de riesgo.
tradicionales *Analisis discriminante multivariante, y
- *Logit
(paramétricos) *Modelos de probabilidad condicional % .
- Probit
Modelos
predictivos de = == _
la quiebra Los sistemas *Modelo de Argenti
empresarial expertos J *AFIN
*Sistema Interno de Rating
(Basilea II. etc.
gu—
pa—
Los sistemas *Redes neuronales .

.o Rough Set
de sistemas de *IDE3
inteligencia |,nducuon de re.g.lzlﬂs YV et *CART

e Arboles de decision. «
artificial Seeb, etc.
S —
—— —

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.

Al respecto, la firma Moody’s considera que para que una herramienta de predicciéon de
fracaso empresarial sea utilizada como referencia o benchmark debe cumplir los siguientes

requisitos:

1.- Tiene que ser comprensible. Los expertos afirman que es mas importante para ellos

entender por qué el modelo funciona que proporcionar mejoras marginales de precision.

2.- Debe ser un instrumento potente. Un modelo que no pueda diferenciar entre empresas

buenas y malas es claramente poco util para decisiones de crédito. Una consecuencia del
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uso de una herramienta potente es la buena disposicion del personal con experiencia para

utilizarla en los procesos de fijacion de precios y la toma de decisiones.

3.- Debe estar calibrado a probabilidades de morosidad. Aunque un modelo no calibrado
puede ser (til para la prediccion empresarial, es de poca utilidad a la hora de asegurar que el
riesgo asumido se le asigna una tasa de descuento adecuada y un capital necesario. Por lo

mismo, un modelo no calibrado ser& de poca utilidad ara la negociacion de la deuda.

4.- Tiene que ser validado empiricamente. Un modelo cuya validez no haya sido
suficientemente contrastada sobre una base de datos externa representativa, puede inducir
al escepticismo a personas ajenas a su desarrollo. Este tipo de pruebas también reaseguran

gque el modelo es estable y que no ha sido sobredimensionado.

8.3.2.- Modelos predictivos tradicionales.

Desde que Beaver, en el afio 1967, introdujera los métodos de andlisis financiero de la
quiebra empresarial, se dio inicio al desarrollo de técnicas estadisticas mas sofisticadas
tratando de acertar de manera mas precisa sobre el inicio o posibilidad de quiebra
empresarial. En este sentido, las técnicas tradicionales muestran una mejora evidente en su
capacidad explicativa, sobre todo en la eleccion de las variables que determinarian los
puntos de corte para determinar el fracaso empresarial, bien utilizando métodos de “prueba y
error’, bien sobre las bases ex post, las cuales parten de la premisa de que el actual estatus

de quiebra de la compafia en | muestra es conocido de antemano.

En este sentido, los puntos de corte, esto es, los umbrales para decidir si un resultado
representa a una empresa sana 0 a una fracasada, representan el punto crucial que

determina la fortaleza del modelo.

8.3.2.1.- Los modelos de indice de riesgo.

En respuesta al modelo de Beaver, Tamari, (1966) afirm6 que la salud en los estados

financieros de una compafia no puede depender de una sola variable, si es asi, el problema
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de inconsistencia no permitira obtener una pintura clara de la salud financiera de las
empresas, estima que un ratio financiero no puede ser representativo de una misma
empresa a lo largo del tiempo, y mucho menos puede ser significativo para todas las

empresas, incluso del mismo sector.

Con estos motivos, Tamari, (1966) introduce su indice de riesgo, que es un “sistema simple
de punto”, que incluye diferentes ratios, generalmente aceptados como medida de salud
financiera. Cada firma es categorizada dentro de un nimero rango de puntos, en un rango
de 0 a 100, conforme a los valores obtenidos por los ratios de la firma. Un resultado alto de
puntos significa una mejor situacion financiera. El indice de riesgo toma en cuenta la
importancia de los cinco ratios financieros participantes que son ponderados con el mayor
peso especifico. Para el caso mexicano, conocemos un modelo equivalente desarrollado por
Calvo Langarica, (1994) que basa su propuesta en el comportamiento de los ratios simples
frente al comportamiento de los ratios estandar. Esto, evidentemente, obedece a la
intencionalidad por hacer comparables la informacion generada por la empresa respecto al
promedio del mercado y, de esta suerte, determinar la diferencia (exceso o déficit) respecto
al punto de benchmark; sin embargo, reconoce la ineficiencia de su propuesta en la misma
proporcion de las limitantes de los métodos de andlisis por ratios. Este tipo de métodos
propone, en lo general, la determinacion de la razon indice conforme el siguiente

procedimiento:

1.- Seleccionar aquellos ratios, tanto simples como estandar, que tienen mayor importancia

en la empresa sin que estos excedan de diez.

2.- El conjunto de razones se iguala al cien por ciento y se ponderan cada uno de los ratios a

juicio del analista, dandoles un valor segln su importancia.

3.- Tanto los ratios simples, como los ratios estandar, se multiplican separadamente por la

ponencia antes dicha.

4.- Se suman las dos columnas ya ponderadas.

5.- Se divide la suma de los ratios simples ponderados entre la suma de ratios estandar

ponderados, siendo el resultado la Razén indice de la situacién general de la empresa.
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Por su parte, Moses & Liao, (1987) desarrollaron un interesante tipo “indice de riesgo”. Para
conformar su modelo es preciso hacer un andlisis univariante que permitiria determinar los
puntos de corte Optimos para cada ratio financiero. Enseguida, a cada ratio financiero se le
crea una variable dicotomica a la que se le asigna una calificacién de uno si el valor excede

el punto 6ptimo de corte y, por el contrario, una calificacion de cero si el valor es menor.

Si bien el modelo de indice de riesgo presenta la ventaja de ser demasiado intuitivo y
simplista en su aplicacién, por el contrario, los puntos de corte representan la mayor
desventaja del modelo, pues lo convierte en un modelo de naturaleza subjetiva. Asi, por
ejemplo, los pesos de los ratios, tanto del modelo de Tamari, (1966) como el de Calvo
Langarica, (1994), se propone que sean asignados segun la experiencia del administrador o

analista financiero.

8.3.2.2.- Los modelos de Analisis Discriminante Multivariante (ADM).

A pesar de que, a mediados de la década de 1980, el uso de los ADM comenzé a decrecer,
la practica sugiere que este tipo de métodos continlan vigentes como un punto de
contrastacion frente a los resultados obtenidos por otros métodos Altman & Narayanan
(1997). En un sentido amplio, los métodos ADM se les han llegado a aceptar como métodos

estandar.

El ADM consiste en una combinacion lineal de variables que, a priori, provee de la mejor
distincién entre empresas fracasadas y no fracasadas. La funcién clasica de (Lachenbruch,

1975) define una funcién discriminatoria tipica de la siguiente manera:

D; = Dy + D1 Xi1 + Dy Xip + -+ Dy Xin, 1)
En donde:

D:= es el resultado discriminante para la firma i (entre -co y +c0)

Xn= es el valor de la magnitud contable Xj (siendo j=1,...,n)

D;= es el coeficiente obtenido por discriminacion lineal siendo j=0,1,...n
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En un ADM, la mayor parte de las caracteristicas o atributos (casi siempre financieros) de
una compafiia son combinados dentro de un resultado de discriminacion multivariante D1. En
todo caso, el resultado discrminante es de una sola medida dimensional que incluye valores
entre -co y +oo que serian indicativos de la salud financiera de la empresa; de esta suerte, a
los ADM también se les conoce como “Sistema de Resultados Continuos”. Particularmente,
la integracion de muchas variables dentro de una medida unitaria de desempefio o resultado
discriminante debe basarse en el principio de “el ser completo tiene mayor significado que la
suma de sus partes”. En este caso, es posible que la diferencia marginal entre las variables
sobre la base univariante provea de informacion significativa en un contexto multivariante, o
que algunos de los coeficientes tengan un coeficiente inesperado, pero al mismo tiempo con
un signo a priori esperado, causado por el caracter multivariado de la ADM (tal y como

exponen (Ooghe & Verbaere, 1985).

a) Modelo predictor de Altman o Modelo Z-score. El predictor de quiebra Z-score combina
varios de los ratios financieros mas significativos dentro de una derivacion estadistica y
desarrollada en una muestra de empresas industriales. El éxito de este modelo al pronosticar
el fracaso (superior al 90% en la muestra de control, al 80% en una muestra de empresas de
bajo rendimiento y al 70% dos afios antes del fracaso) supuso una revolucion en la
investigacion contable que, en aquellos momentos, se estaba planteando “la eliminacion del
analisis mediante ratios como técnica analitica para evaluar el rendimiento de las empresas”
(Altman E. I., 1968). Las variables del Z-score que determinan la fortaleza financiera de una

firma se identifican en la ecuacion siguiente:

21 =3 (a7 12) + (Gror 14) + (55733) + (777 006) + (77 1)) @

En donde:

K=es el capital de trabajo,

ATOT= Activo total

UTRET= son las utilidades retenidas

BAIT= es la utilidad después de intereses e impuestos
PTOT= Pasivos totales

Pi= es el precio de la accion i en el momento t

V = Ventas Totales de la empresa analizada.
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Asi, el resultado caeria en alguno de los siguientes puntos: Z < 1.81 (alto riesgo de quiebra);

Z > 3.00 (bajo riesgo); 1.81< Z < 3.00 (“area gris”).

No obstante que se ha desarrollado un sinnimero de modelos pedictivos del riesgo de
suspension, desde el punto de vista del ADM, estudios recientes sugieren que €stos no son

mejores que el modelo inicial de Altman.

Tabla 8.4.- Modelos predictivos de ADM del riesgo de insolvencia.

Modelo Empresas fracasadas Empresas sanas Total
Aciertos % Aciertos % Aciertos %
Z-score 18 82 22 100 40 91
Z-score derivado 17 77 21 95 38 86
Springate 21 95 16 73 37 84
CA-Score 21 95 18 82 39 89
Fulmer 12 55 19 86 31 70
Z-score derivado 40 95 10 65 50 53
(caso México)
Z-score no industriales 2 14 13 100 15 50
(caso México)
Fulmer 12 55 19 86 31 70

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.

A pesar de su éxito predictivo, Altman E.I., (1998) advirtié que el Z-score ni explica ni porqué
algunas empresas fracasan ni reproduce la estrategia de decision de los analistas, aunque
permite aumentar la eficiencia del esfuerzo de analisis, al reducir el tiempo dedicado a las
empresas con una probabilidad de quiebra muy alta o muy baja y aumentar el dirigido a
evaluar las que se encuentran en la “zona gris”. Durante los siguientes 30 afios, el esfuerzo

dirigido a la mejora del Z-score fue impresionante.

El disefio experimental de Altman se aplicé a otros periodos, sectores y paises, empleando
técnicas estadisticas, variables, horizontes temporales y disefios muestrales idénticos o
levemente diferentes. Sin embargo, no sufrieron alteraciones sustanciales ni el disefio

experimental ni el enfoque instrumental que lo sustentaban. Sistematicamente se
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compararon muestras de empresas fracasadas y no fracasadas y se clasificaban como
aceptables los modelos que proporcionasen un éxito clasificatorio comparable al obtenido
por el Z-score. La eleccion del modelo y de las variables discriminantes considerd asuntos
empiricos que debian resolverse siempre en favor de aquellos que mostrasen un mayor éxito

clasificatorio.

b) Modelo Z-score o Modelo Z derivado. El resultado obtenido por el modelo tradicional de
Altman sirvié para encontrar la funcién discriminante final que se transcribié anteriormente.
Sin embargo, como la muestra tomada por Altman sélo incluia empresas manufactureras
cuyas acciones cotizaban en la bolsa de valores, pronto se detect6 la limitacion de dicha
funcién al no cubrir ni a las empresas no inscritas en el mercado de valores ni a empresas

comerciales o de servicios.

Por tal motivo, y con el objetivo de partir de modelos mas precisos, se desarrollaron modelos
derivados de la propuesta incial de Altman, de ellos destacamos la siguiente funcién, llamado
Modelo Z°, que es aplicable no s6lo a empresas que cotizan sino a todas las sociedades

lucrativas, esto es, las sociedades anénimas:

7 ={|z5| 072 + [ | 085 + [7ogr| 311 + [“or| 0.42 + [ ] 1] 3)

ATOT ATOT ATOT PIOT Activo Total

Como podemos advertir, en vez de incorporar el valor bursétil o de mercado, considera el
valor contable de los fondos propios. Esto se refleja en que sustituye P por la cifra del capital
contable (CAPCONT). Asi habra que ubicar el resultado en alguno de los siguientes puntos

de corte:

Z < 1.23 (alto riesgo de quiebra)
Z > 2.90 (bajo riesgo)
1.23 <7 < 2.90 (“area gris”)

c) Modelo Z" no industrial. Alternativamente, las técnicas discriminantes de modelacién
multivariante han permitido el desarrollo de modelos de valoracion mas puntuales, tal es el
caso de la siguiente funcién que atiende a empresas no industriales. En este caso podemos
observar que el modelo Z' no industrial descarta al ratio Ventas/Activo total, tratando de

eliminar el efecto provocado por la rotacion de activos y, con ello, el efecto sectorial; en
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sustitucién, se dota de mayor relevancia al ratio BAIT/ATOT, al asignarsele un coeficiente de

respuesta del 6.72, tal y como se aprecia en la igualdad siguiente:

Z'Nolnd = ¥ {[6.56 ﬁ] + [3.26%] + [6.72 %] + [1.05

(4)

CAPCONT]}
PTOT

En este caso, el punto de corte del modelo Z"empresas no industriales queda como sigue:

Z < 1.10 (alto riesgo de quiebra)
Z > 2.00 (bajo riesgo)
1.10<Z < 2.00 (“area gris”)

8.3.3.- Modelos de probabilidad condicional.

Después del periodo en que los modelos de andlisis discriminante fueron declarados
claramente dominantes, han pasado a ser dominados por técnicas menos demandadas
como el analisis logit, el andlisis probit y los modelos de probabilidad lineal. Estos métodos,
mas tarde, serian agrupados como modelos de probabilidad condicional, que consisten en
una combinacion de variables que distinguen de mejor manera a los grupos de empresas

fracasadas y no fracasadas.

Los modelos de probabilidad condicional permiten estimar la probabilidad condicional de que
una empresa fracase con base en una determinada distribucién de probabilidades. En este
sentido, el andlisis logit asume una distribucién logistica Maddala, (1977), mientras que los
modelos probit asumen una Theil, (1971); por su parte, en los modelos de probabilidad lineal,
la relacion entre las variables y la probabilidad de fracaso se asume que debe ser lineal
Altman, Avery, Eisenbeins, & Sinkey, (1981). Dentro de la literatura del fracaso empresarial,
la experiencia muestra que, pertenecientes a este grupo, los métodos logit y probit son los

métodos mas populares, por ello se realiza un breve recuento de los antedichos métodos.
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8.3.3.1.- Latécnica de analisis logit.

La técnica del andlisis logit se aplica al calculo de la probabilidad de que una observacion
pertenezca a un conjunto determinado, en funcion del comportamiento de las variables
independientes a partir del analisis de razones financieras. Al igual que las técnicas de
analisis discriminante, el andlisis logit se basa en un principio de “similitud” al crear la
hipétesis de que las empresas son asignadas a un grupo al que ellas son mas cercanamente
similares. Asi el concepto fue inicialmente utilizado por Ohlson (1980) que utilizé la regresion
logit para predecir un resultado binario, por ejemplo, quiebra contra no quiebra sabiendo que
existen varios factores que pueden incidir sobre el resultado. De esta forma, se debe elegir
un resultado como “evento” y codificarlo con un valor de 1 a 0. Ademas, observando que la
mayor parte de los trabajos que aplican esta técnica no cumplen con los supuestos que
requiere la estimacion de maxima verosimilitud, Ohlson, (1980), en su estudio para los
Estados Unidos, fue el primero en aplicar técnicas con menor cantidad de supuestos en la
distribucion de las variables explicativas y en tomar una muestra representativa de la

poblacién para su estimacion.

Asi, bajo esta técnica, la informacién contable es considerada una variable independiente y
la variable dependiente puede tomar valor comprendido entre 1 y 0. El valor 0 significa que la
empresa ha fracasado, y el valor, 1 que no ha fracasado. Con ello, se valora la probabilidad
de que una empresa pertenezca al grupo de empresas fracasadas o de empresas no

fracasadas.

La funcion que recoge el anterior planteamiento se define como:

ei 1

Pi=E(Y =1/2) =T = = ?

De esta suerte, el resultado observado en la empresa i de una variable como fragilidad (P) se

describe a partir de la expresion:

_{1SlF(Zl) ZPL
0siF(Z) < P

i
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Una caracteristica de este modelo es que no plantea restricciones con respecto a la
normalidad en la distribucion de las variables independientes, ni con respecto a la igualdad
de matrices de varianzas-covarianzas, como ocurre con el analisis discriminante. Pese a ello,
importantes estudios sefialan que la eleccién de esta metodologia obedece a las siguientes

razones:

a) Siendo la hipétesis de normalidad exigida para la aplicacion del modelo discriminante
dificilmente verificable en los problemas de prediccién de crisis, y dado que en ellos la
variable dependiente es cualitativa, parece en principio mas apropiada la utilizacion del

analisis logit.

En su trabajo, Lo, (1986) define que la distribucién de X (matriz de variables explicativas),
dada la variable dependiente (Y), debe ser normal multivariada ((X/Y~ N en Y=f(X)), con una
matriz de varianza-covarianza comun. Pero, con esto, se estaria violando el supuesto de
aleatoriedad al trabajar con muestras balanceadas de empresas (proporcion de empresas
sanas y fragiles similar)

b) Comparando los modelos de un problema concreto, los porcentajes de clasificacién
correcta de un modelo logit resultan mas elevados (Mora , 1994).

c) Segun un analisis comparativo realizado por los autores Laffarga Briones, (1993) y Partal
y Gémez (2005), el porcentaje de aciertos en las empresas fracasadas es mucho mayor con
el modelo logit que con el modelo discriminante, lo cual es altamente significativo teniendo

en cuenta que el costo de clasificacion erronea de las empresas fracasadas es mayor.

8.3.3.2.-La técnica probit.

El trabajo de Zmijewski, (1984), fue el primero en aplicar la técnica probit. La cual se define,
al igual que la técnica de andlisis logit, de respuesta cualitativa que trata de explicar el
comportamiento de una variable endégena que solamente puede tomar una serie de valores
directos, en funcion de algunas variables exdgenas. En este contexto, las variables

exodgenas son las razones financieras seleccionadas previamente al andlisis. Luego, con la
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aplicacion del modelo se determina la probabilidad de impago de una empresa en funcién de

los valores que tomen las razones financieras.

En el detalle, la forma funcional que determina la probabilidad de fracaso es lo que diferencia
al modelo logit del probit. Siendo en el caso del modelo logit la funcion de distribucion
logistica y en el modelo probit la funcion de distribucion normal. Asi, la funcién de regresion

probit se define como:

Z;i 1
Py =EKY=1/Z;) = f_mm'

ez -dt 4

En el trabajo pionero se defini6 a e=2.718282 y Z, se determina por la ecuacion siguiente. A
pesar de que esta metodologia requiere de una cantidad minima de supuestos, la hace
menos atractiva respecto a la técnica logit, al requerir mayor numero de informacién. A pesar
de que se puede trabajar con muestras pequefias, es necesario que, para la estimacion, se
incluyan pruebas de heteroscedasticidad que evitarian problemas de especificacion e

inconsistencia en los parametros.

Un problema tipico de heterocedasticidad se presenta cuando un modelo funciona
adecuadamente bajo escenarios similares o idénticos al que fue disefiado, pero falla cuando
se aplica a otros contextos, lugares o tiempos.

8.3.3.3.- Midiendo los efectos de las variables explicativas.

Asi, en ambos modelos tanto como el probit como el logit; Z; recoge los efectos de las

variables explicativas introducidas y quedarian expresados de la siguiente manera:
Zi = Bo + f1Xix + B2 XinF... +BrXik (5)

Bajo esta perspectiva la ecuacién que mide la probabilidad de quiebra, que define Ohlson, se

expresa como:
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Siendo Z;, la probabilidad de quiebra; sin embargo, este resultado, siguiendo con el modelo

original de Ohlson (1980), el resultado definitivo dependera del siguiente comportamiento:

a) Si hay coeficientes positivos se incrementa Z; (probabilidad de quiebra),

b) Que Z; disminuye con el tamafio de la empresa, capital circulante, rentabilidad, flujo de

caja, utilidades crecientes, y que

c¢) La Z; incrementa con deuda alta y falta de liquidez,

d) En todo caso, el punto de corte encontrado por su modelo fue de 3.8% que minimiza los

errores tipo 1 y 11

Tabla 8.5.- Los ratios y su indice de respuesta.

Ratio indice de respuesta
Constante -1.320
Tamaiio -0.400
Pasivo total/ Activo total +6.030
Capital de trabajo/Activo total -1.430
Pasivo circulante/Activo Circulante +0.0757
Utilidad neta /Activo total -2.370
Flujo libre de caja / Pasivo total -1.830
1 (si la utilidad neta fue negativa en los dos ultimos afos) +0.285

0 (si la utilidad neta no fue negativa en los dos tltimos afios)

1 ( si el pasivo total es mayor que el activo total) -1.720
0 (si el pasivo total no es mayor que el activo total)

Cambio en la utilidad neta/ suma del valor absoluto de las -0.521

utilidades actual y anterior.

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.
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8.3.4.- Los sistemas de inteligencia artificial.

Pese al avance en las técnicas tradicionales de deteccion del fracaso empresarial, siguen
presentando importantes limitaciones, sobre todo porque parten de una hipotesis mas o
menos restrictivas (como las propiedades distribucionales normales de las variables de
partida) que, por su propia naturaleza, la informacion econémica, y en especial los datos
extraidos de los estados financieros de las empresas, no van a cumplir, perjudicando asi los

resultados.

En este sentido, la aplicacion de técnicas procedentes del campo de la inteligencia artificial
surge como un intento por superar esta limitacién, ya que asume que los supuestos no
parten de hipétesis preestablecidas y se enfrentan a los datos de una forma totalmente
exploratoria, configurandose como procedimientos estrictamente no paramétricos. Ademas,
como se vera mas adelante, algunas de estas técnicas son una extension o ampliaciéon de
los procedimientos de la Estadistica Inferencial de tal manera que es posible afirmar que

éstas son un caso particular de aquéllas.

En la siguiente figura puede observarse un posible esquema general que describe el proceso
en este tipo de metodologias. Como se aprecia en el esquema, el primer paso es la
seleccién del conjunto de datos objetivo que puede provenir de una o varias fuentes. Los
datos seleccionados pasan una etapa de pre-procesamiento para eliminar discrepancias e

inconsistencias.

También en esta etapa es posible que los datos sean transformados a algun formato que
permita un manejo automatico de los mismos mas cémodo y eficiente. El conjunto de datos
preprocesados es entonces analizado para encontrar patrones que pueden ser, por ejemplo,

relaciones entre datos.
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Por ultimo, los patrones son validados con nuevos conjuntos de datos para ver su posible
generalizacion. Este proceso se repite de forma iterativa hasta encontrar conocimiento Util
(Mosqueda Almanza, 2008).

Gréfica 8.5.- Esquema general de los sistemas de inteligencia artificial.

Conocimiento

Interpretaciony

Evaluacion.
Patrones

Andlisis de datos <€
T Datos Procesados

<€

Datos objetivo

Procesamiento

Seleccidn del <
conjunto de datos.

Base de datos

<€

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.

Las aplicaciones al campo del andlisis de la solvencia de los diversos sistemas de
inteligencia artificial se diferencian en la forma en la que abordan el proceso de elicitacion,
gue es la fase en la cual de extrae el conocimiento de las fuentes elegidas y, en este sentido,
O’Leary, (1995) indica que los sistemas inteligentes pueden construirse a partir de dos

enfoques:

1) Introducir en la computadora el conocimiento que un(os) experto(s) humano(s) ha(n) ido
acumulando a lo largo de su vida profesional, obteniéndose asi lo que se conoce como
sistema experto. El principal problema que ocasiona este enfoque consiste en que el proceso
de captacion de la informacion ha de hacerse mediante entrevistas al experto o bien

observando directamente su comportamiento a través de un andlisis de protocolos. Esto
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ocasiona un cuello de botella en el desarrollo de las aplicaciones, por lo que para

solucionarlo surge el enfoque indicado en el inciso 2.

2) Elaborar programas informéticos capaces de generar conocimiento a través del andlisis de
los datos empiricos y, en una fase posterior, usar ese conocimiento para realizar inferencias
sobre nuevos datos. Fruto de este enfoque surgen diversos procedimientos, conocidos como
Machine Learning (aprendizaje Automético) o Data Mining (explotacién de datos), que van a
permitir la transformacioén de una base de datos en una base de conocimiento. Las técnicas

aplicables en este campo se clasifican en dos bloques principales:

# Las que buscan el conocimiento a través de un proceso consistente en anticipar
patrones en los datos. Las diversas arquitecturas de Redes Neuronales Artificiales

van encaminadas a este propdsito.

#  Aguellas consistentes en inferir reglas de decision a partir de los datos de la base.

Para ello existen diversos algoritmos de induccién de reglas y arboles de decision.

(Mosqueda Almanza, 2008).

8.3.4.1.- Los sistemas expertos.

Los sistemas expertos son programas informaticos que capturan el conocimiento de un
experto e imitan sus procesos de razonamiento al resolver los problemas de un determinado
dominio. Al igual que las bases de datos contienen conocimiento, pero en las bases de datos

ese conocimiento es Unicamente declarativo (hechos).

En contraposicion, los sistemas expertos incorporan experiencia, que consiste tanto en
conocimiento de tipo declarativo, como conocimiento de tipo procedimental (pautas de
actuacion), lo que les permite emular los procesos de razonamiento de los expertos

humanos.

En detalle, el trabajo de Frost, (1989) muestra los distintos tipos de sistemas expertos, segun

la forma de representar el conocimiento incluido en ellos. Los mas comidnmente utilizados en
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el ambito del analisis de la solvencia son los basados en reglas, siendo la estructura de cada

una de las reglas incluidas en los mismos la siguiente:

Sl premisa ENTONCES conclusion.

Sobre esta estructura basica se pueden buscar variantes combinando diferentes premisas
mediante operadores légicos (y/0). Otro tipo de sistemas expertos de mas reciente desarrollo
son los sistemas basados en casos (Case Based Reasoning Sistems), que constituyen
modelos de razonamiento consistentes en resolver un problema determinado a través de
analogias con situaciones pasadas, de tal manera que se buscara el caso almacenado en la
base de conocimientos que mas se parezca al problema a resolver y se adaptara la decision

tomada para este caso a la situacion actual (Mosqueda Almanza, 2008).

En este tipo de sistemas se produce aprendizaje cuando nuevos casos son resueltos y
pasan a formar parte de la base de conocimientos; por lo mismo, ciertos autores no
consideran los sistemas de razonamiento basados en casos como sistemas expertos, pues
no utilizan una aproximacion simbdlica para representar el conocimiento, sino que lo hacen
mediante ejemplos. Para efectos de este trabajo, se prescindir4 de tal distincién, y con el
término sistema experto se englobaran todos los sistemas clasificadores en los que el
conocimiento necesario para efectuar la clasificacion procede de un experto humano,

independientemente de la forma en que se represente.

Sin embargo, Morris & Sinha, (1996) encontraron, por ejemplo, que los sistemas basados en
casos son especialmente adecuados a los problemas financieros, debido a que la falta de
una teoria comunmente aceptada para muchos de los problemas hace que la relacién entre
los atributos (variables independientes) y la solucién (variable dependiente) no sea lo
suficientemente bien entendida como para ser representada mediante reglas. En adicion,
debe comentarse que estos dos enfoques, reglas y casos, no son incompatibles, ya que es
posible la construccion de sistemas que combinen el conocimiento basado en reglas con el
basado en casos, y ademds estos sistemas hibridos se caracterizardn por un mayor grado
de robustez con respecto a los sistemas expertos tradicionales, elaborados a partir de reglas.
No obstante, todavia no se registra un nimero apreciable de aplicaciones del razonamiento
basado en casos al ambito financiero, y por ello en el resto del epigrafe se hace referencia

Unicamente a los sistemas expertos tradicionales, es decir, a los basados en reglas.
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8.3.4.2.- Las Redes Neuronales.

Las redes neuronales fueron objeto de especial interés en los primeros tiempos de la
inteligencia artificial (afios 50 y 60). Sin embargo, los resultados no fueron alentadores pues
el escaso desarrollo que por aquellas fechas presentaba la tecnologia informatica provocé
que muchas investigaciones acabaran en fracaso. Ademas, diversos trabajos pusieron de
manifiesto graves limitaciones en el proceso de aprendizaje de las arquitecturas de red mas
usuales por aquél entonces. Todo esto motivé que durante la década de los 70’s el interés
por las redes neuronales artificiales desapareciera casi por completo. Sin embargo, a partir
de los afios 80°s las computadoras mas potentes, resultantes del avance de la tecnologia
informatica y el mejor conocimiento de la estructura del cerebro humano, provocaron un
resurgimiento del interés por el tema, y por ello en los Gltimos afios se constata un nimero
creciente de aplicaciones, para diversos propdsitos y en diversas areas de estudio, entre

ellas la determinacién del grado de solvencia financiera (Mosqueda Almanza, 2008).

Una red consiste basicamente de una serie de unidades de proceso, también llamadas
neuronas artificiales, relacionadas mediante conexiones ponderadas. Cada unidad recibe
sefiales a través de una serie de vias de entrada y responde a ese estimulo enviando una
sefal, que puede ser binaria (0,1) o real dentro de un intervalo continuo, a todas aquellas
con las que a su vez tenga una conexion de salida. Este tipo de estructuras nerviosas de los
seres vivos, las cuales reciben sefales eléctricas de entrada a través de las dendritas y

proporcionan una sefial de salida las neuronas conectadas a ella a través del axon.

Para efectos practicos, una neurona artificial puede ser formada matematicamente como la

composicion de dos funciones:

a) La funcién de estado, que es una funcién lineal de las variables de entrada de la neurona
ponderada por unos coeficientes o pesos sinpticos, los cuales se determinan durante el
proceso de aprendizaje o entrenamiento de la red. El resultado de la funcion de estado es el

nivel de estimulo o potencial alcanzado por la neurona.

b) la funcién de transferencia (regla de activacion), que tiene como variable independiente el
potencial y proporciona como salida la respuesta que experimenta la neurona ante el

estimulo proporcionado por las variables de entrada. Los distintos tipos de neuronas
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artificiales dependen de la funciéon que se escoja como regla de activacion, siendo las mas
usual la funcion escalon, la lineal por intervalos, la lineal simple, la tangente hiperbdlica y la
sigmoidal. De todas ellas la funcion escalon fue la primera en ser considerada.
Posteriormente se fueron incorporando a las formulaciones los otros tipos de regla de
activacion, de los cuales el méas interesante, por la versatilidad que ofrece, es la funcién

sigmoidal, que esté caracterizada por la siguiente expresion:

1

fG) == (6)

En esta formula, T es un parametro que indica la intensidad del estimulo necesario para
activar la neurona. Se observa que si T=1, esta curva coincide con la funcion logistica, de lo
que se deduce que esta Ultima es un caso particular de la sigmoidal. Por ello, de Andrés
(2005) se atreve a afirmar que un modelo clasificador Logit es una red con una sola neurona
0, alternativamente, que las redes neuronales son extensiones de los modelos clasificadores

procedentes de la estadistica (Mosqueda Almanza, 2008).

Con respecto a las topologias de red, se circunscriben a que las neuronas artificiales, asi
definidas se conectarian unas con otras, formando diversas estructuras conocidas como
topologias de red. En las distintas topologias, unas neuronas tendran la misién de recoger
los estimulos o variables de entrada que se le suministran al sistema, otras se encargaran de
suministrar al exterior la respuesta proporcionada por la red neuronal, mientras que un tercer
grupo, cuya existencia es opcional, no tendra conexién con el exterior y se encargara
solamente de la realizacién de tareas de procesamiento intermedio (Mosqueda Almanza,
2008).

La estructura de cada tipologia de red depende del problema por resolver, es decir, de la
respuesta que se pretende que el sistema proporcione. En lineas generales, es posible
hablar de dos grandes bloques: redes clasificadoras, que son las que ante un conjunto de
patrones de entrada responderan con una clasificacién de la entidad o situacién que
presente esos patrones con arreglo a un conjunto finito de categorias, y redes

optimizadoras, las cuales trataran de optimizar una funcién objetivo.

La evidencia encontrada sugiere que las redes clasificadoras son las mas adecuadas para

propositos relacionados con el estudio de la solvencia empresarial, y dentro de éstas el
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modelo perceptron (red clasificadora por excelencia) es el que con mayor frecuencia se ha
utilizado en los trabajos que pretendian determinar la salud financiera de las empresas a
través de redes neuronales artificiales (Mosqueda Almanza, 2008).

Una red de tipo perceptrén consiste en un conjunto de neuronas divididas en capas. Cuando
al sistema se le suministran los datos de un nuevo caso (empresa) se actualizan, en primer
lugar, las neuronas de la capa de entrada, y asi sucesivamente hasta la capa de salida, que
indica la respuesta del sistema. Este modelo fue el primero en ser desarrollado, sin embargo,
a partir de los afios setenta se dejé de utilizar debido a los problemas que presentaban los
algoritmos de aprendizaje, que lo hacian inoperante para la mejora de los resultados

obtenidos con las técnicas estadisticas.

La solucién de trabajar con algoritmos de aprendizaje se soluciona con el modelo de
Rumelhart, Hinton, & Williams (1986), que desarrolla un procedimiento innovador de
aprendizaje de las redes, el cual usa la diferencia al cuadrado entre la respuesta deseada y
la producida por el sistema como una medida del error a minimizar. El ajuste comienza en la
capa de salida, donde el error es medible, y se va propagando hacia atrds hasta llegar a la
capa de entrada, y por eso a este algoritmo también se le conoce como BP (back-
propagation, retropropagacion). Esta técnica ha propiciado que a partir de finales de los afios
ochenta se haya empezado a realizar trabajos de determinacién del grado de solvencia
empleando redes neuronales, pues hasta entonces este tipo de sistemas habian recibido

muy escasa atencién por parte de los analistas financieros.

Por lo que respecta a las redes optimizadoras, aunque éstas se han aplicado
mayoritariamente en otros campos de la economia, como por ejemplo en el problema del
transporte, la aproximaciéon de funciones de prediccién, la planificacion de la produccion o la
estimacion del nimero éptimo de kanbans en un sistema just-in-time, también es posible su
utilizacion para el estudio de la solvencia. Asi, por ejemplo, se definirian uno o varios
modelos de empresa insolvente y otros de empresa solvente y se trataria de minimizar el
grado de discrepancia de la empresa objeto de estudio con el patron tedrico, siendo la
categoria elegida aquella para la cual exista menor discrepancia entre la empresa real y el

modelo almacenado en la red (Mosqueda Almanza, 2008).
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Para efectos practicos, las aplicaciones de las redes neuronales en el campo del analisis de
la solvencia se han hecho sentir. Las redes neuronales comienzan a utilizarse para analizar
la solvencia empresarial cuando se desarrolla el algoritmo BP, a finales de los afios ochenta.
Su introduccién fue motivada por el deseo de mejorar los resultados que alcanzaban con los
modelos estadisticos (analisis discriminante y regresion logit, principalmente), pues estos
proporcionan regiones de decision definidas a través de funciones lineales, mientras que con
la insercion de capas “ocultas” de neuronas en un modelo perceptrén es posible la definicion
de regiones mucho mas complejas y, por lo tanto, la reduccién del nimero de empresas

incorrectamente clasificadas (Mosqueda Almanza, 2008).

Imagen 8.1.- Regiones de decisién para el caso de variables bidimensionales.

©

Fuente: Sastri,Tep., 1992.

En la Imagen 8.1. podemos ver un claro ejemplo de las regiones de decisién definidas por
los distintos modelos de redes neuronales para el caso de un espacio de variables
bidimensional. En este caso, el diagrama (a) representa las regiones de clasificacion que
genera un modelo estadistico lineal, el diagrama (b) agruparia a las que se obtendrian con
una red perceptron de dos capas, mientras que el diagrama (c) es un posible ejemplo de
regiones generadas mediante la inserciobn de una capa intermedia de neuronas entre la de
entrada y la de salida. Esta mayor plasticidad que permiten las redes, y que es su principal
ventaja, también implica la aparicion de algunos inconvenientes, que los analistas deben

conocer y sopesar:

# En primer lugar, la definicion de regiones de decision complejas puede producir que

el sistema esté excesivamente adaptado a los datos concretos que se utilizaron para
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la determinacion de los pesos sinapticos, y por ello funcione de una forma poco
satisfactoria cuando se introduzcan nuevas empresas para su analisis. A este

problema se le conoce como sobre ajuste o sobre-entrenamiento.

# ii) En segundo lugar, desde que el conocimiento se representa de una manera
conectiva, para éste esta distribuido a lo largo de la red a través de los pesos
sinopticos, estos sistemas pueden ser entendidos como un modelo de “caja negra”,
ya que el gran nimero de neuronas y coeficientes impide conocer la importancia que,
una vez producido el entrenamiento, presenta cada variable en la respuesta final del
sistema. Eso limita el alcance del andlisis y si bien no impide el desarrollo de
sistemas de alarma anticipada de problemas financieros impide su utilizacién en el
ambito académico para determinar las variables y valores que tienen una relacion

mas fuerte con situaciones de crisis empresarial.

La informacién econémica, y especialmente la que proporcionan los estados contables de las
empresas, suele constar de multitud de datos correlacionados, a veces incompletos e incluso
erroneos o adulterados. Estas caracteristicas son la materia prima con las que redes
neuronales proporcionan mejores resultados, ya que gozan de una elevada capacidad de
filtrar los ruidos que acompafan a la informacién, asi como de una alta tolerancia a los fallos
(Mosqueda Almanza, 2008).

Sin embargo, otra caracteristica positiva que presentan las redes, y que bien utilizada puede
contribuir a paliar el primero de los inconvenientes anteriormente citados, es que el
conocimiento representado en las mismas es adaptativo, pues aunque el aprendizaje se
realiza en el momento inicial con un namero limitado de casos, posteriormente puede
reentrenarse la red incorporando al conjunto de datos nuevos, casos producto de las
condiciones cambiantes del entorno o de informacién de la cual no se disponia en momentos

anteriores (Mosqueda Almanza, 2008).
Ademas, la informacion econdmica, y especialmente la que proporcionan los estados

contables de las empresas, suele constar de multitud de datos correlacionados, a veces

incompletos e inclusive erréneos o adulterados.
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Estas caracteristicas son la materia prima en la que las redes neuronales proporcionan
mejores resultados, ya que gozan de una elevada capacidad de filtrar los ruidos que
acompafan a la informacion, asi como de una alta tolerancia a los fallos. Sin embargo, es
conveniente la aplicacion de redes neuronales cuando los modelos a reconocer presentan
variaciones, que es precisamente lo que ocurre en el andlisis de la posicion financiera, pues

no existe un modelo rigido y Unico de empresa insolvente o solvente.

Debido a todas estas propiedades, diversos modelos de red han sido empleados a lo largo
de la ultima década para trabajos relacionados con el analisis de la solvencia, y algunos de
ellos han trascendido el plano teérico para ser implementados en la practica por parte de

diversas instituciones financieras, dentro de su sistema de calificacion crediticia.

En resumen, ha de sefialarse que las redes neuronales son una técnica relativamente
reciente, y que si bien ya se ha desarrollado un gran niamero de aplicaciones satisfactorias,
algunas de las cuales estan siendo utilizadas en el “mundo real” dentro de sistemas de
gestiéon del riesgo de crédito, es previsible que en un futuro vean la luz nuevos trabajos

basados en desarrollos innovadores de redes.

Probablemente jugaran un papel importante las aplicaciones que hibriden redes neuronales
con otras técnicas (sistemas expertos, algoritmos genéricos) y que ya estan siendo

experimentadas en la actualidad (Mosqueda Almanza, 2008).

8.3.4.3.- Los sistemas de induccién de reglas y arboles de decision.

Estas técnicas constituyen el otro gran bloque de procedimientos de aprendizaje automatico,
ademas de las redes neuronales. Dado que su desarrollo es mas reciente que el de éstas
dltimas, no se encuentran tan implantadas en el mundo profesional como aquéllas, pero sin
embargo el interés que han despertado en el mundo académico, unido al desarrollo de
paquetes comerciales de software que las implementan, hace prever un futuro halagiefo

para este tipo de sistemas.

El fundamento en que se sustentan estos sistemas se refiere a la manera en la que se

aborda el problema del pronéstico de la insolvencia con el uso de técnicas estadisticas y de
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redes neuronales, consistente en la delimitacion de dos o mas regiones de decision a través
de la insercion de hipersuperficies mas o menos complejas en el espacio n-dimensional
formado por las variables explicativas; los algoritmos de induccion de reglas y arboles
suponen un enfoque radicalmente diferente, pues su aplicacion implica realizar particiones
sucesivas en el espacio de variables explicativas, empleando en cada particion una sola
variable. De esta manera, las regiones de decision vienen definidas a través de una serie de

hiperrectangulos.

La Grafica 8.6., ilustra un ejemplo sencillo, con sélo dos variables explicativas, de como
opera cada tipo de técnicas. Sean Ay B las variables, y ai, a2y bs los puntos de corte que se
utilizan para realizar las particiones sucesivas, las cuales conforman el arbol clasificador que
aparece representado en la parte derecha del gréfico. Este arbol puede ser traducido a las

siguientes reglas:

Si a < ai1 entonces clasificar como Clase |
Sia > a1y b < bi entonces clasificar como Clase Il
Sial <a<azyb < b; entonces clasificar como Clase |

Sia > ay y b < b: entonces clasificar como clase Il

Luego, el algoritmo de recubrimiento para la induccién de regla es utilizado cuando mas de
dos clases (ejemplos positivos y negativos) para clasificar los datos de entrada. En este caso

el algoritmo trata de obtener un conjunto de reglas para cada conjunto.

El funcionamiento del algoritmo es el siguiente: inicialmente construimos una regla que
clasifigue correctamente algunos ejemplos. Entonces eliminamos los ejemplos positivos
cubiertos por dicha regla y repetimos este proceso hasta que no queden mas ejemplos. La
manera en la que obtenemos las reglas asociadas a cada clase es tipicamente una
busqueda heuristica sobre el conjunto de posibles reglas, partiendo de las mas generales y

dirigiéndonos hasta las mas especificas.

De este modo partimos de una regla cuyo antecedente esté vacio y su consecuente sea la

clase C, de manera que con esta regla estemos cubriendo tanto a los ejemplos de esa clase
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como a los del resto de clases. Finalmente se incluyen condiciones en el antecedente hasta
gue solo los ejemplos de dicha clase sean cubiertos (Mosqueda Almanza, 2008).

Gréfica 8.6.- Tipos de sistemas clasificadores.

Recta clasificadora F

\
=

B (en b1l)

Clase Il

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.

Recordemos que los algoritmos basicos hacen referencia a las funciones que suelen
utilizarse para la obtencion de alguno de los patrones (también llamados resultado final del
proceso de mineria de datos) del modelo; existen dos tipos de algoritmos basicos:
Regresién lineal y multiple. Respecto al primero, el proceso de regresion lineal lleva a cabo
una estimacion de una determinada variable a partir de una combinacion lineal de un Unico

atributo:

C=a+ fxA @)
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Ahora bien, dado un conjunto de datos, los valores para a y B se pueden obtener utilizando
el método de los minimos cuadrados. Este proceso puede ser utilizado tanto para predecir el
valor de una variable continua como para estimar el de una discreta. Por otro lado, el
proceso de regresion multiple permite hacer uso de mas de un atributo para realizar la

estimacion de una determinada variable:

C= Xl a+ B xA (8)

Tanto en uno como en otro, la obtencion de los valores de a y B se realiza directamente a
partir de la férmula dada y no se lleva a cabo ningun tipo de busqueda. Sin embargo, existen
otros métodos que no asumen una funcién concreta a priori, sino que buscan la estructura

mas apropiada para la misma y a continuacion lleva a cabo el calculo de los coeficientes.

Por el contrario, las técnicas tradicionales definirian una superficie de separacion (en este
caso, por trabajar s6lo con dos dimensiones, una linea) en la Grafica 8.7. aparece
representada la recta F, que podria ser obtenida, por ejemplo, a través de un andlisis
discriminante lineal y que delimita dos semiplanos, estando el inferior a F asignando la clase
|'y el superior a la clase Il, la clasificacion con base en reglas y arboles coincide con la forma
de operar de la mayoria de los sistemas expertos, pues estos también estan basados en
reglas, con la diferencia de que en este caso las reglas se extraen directamente de la base
de datos empleada por procedimientos automaticos, en lugar de ser elicitadas de un experto
humano. Por ello, una de las ventajas de los sistemas de induccion consiste en que pueden
ser utilizados para reducir el tiempo que los expertos humanos dedican al desarrollo de

sistemas expertos (Mosqueda Almanza, 2008).

La idea que dio origen a este enfoque se remonta a los estudios pioneros de Hunt, Marin, &
Stone, (1966), los cuales culminaron en el libro primordial Experiments in induction. Otros
investigadores elaboraron independientemente métodos similares o muy parecidos, y en
particular en destacable al trabajo de Friedman, (1977), sobre la base del cual se construy6

el sistema de clasificacion CART de (Breiman, Friedman, Olshen, & Stone, 1984).

En un intento por superar estas limitaciones, Quinlan, J.R. (1993) Quinlan J.R., (1997)
elabora sucesivamente los algoritmos C4.5 y Seeb, que se pueden entender como versiones

mejoradas del ID3 pues incorporan funcionalidades adicionales, como el tratamiento de
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valores perdidos o un método para evitar el sobreajuste del modelo a los datos empleados
para estimarlo. Todos estos sistemas han servido de base para la elaboracion de diversos
paquetes de software comerciales. Ademas, en el momento actual los avances en el campo
de las ciencias de la computacion, entre los que destacan los algoritmos genéticos y la teoria
de los Rough Sets, siguen propiciando la aparicion de nuevos sistemas de induccion de
reglas y arboles de decision. La aplicacion de estos desarrollos a los problemas de
clasificacion en el &mbito financiero, entre ellos el prondstico de la insolvencia, constituye
uno de los temas mas interesantes para la investigacibn en contabilidad y finanzas
(Mosqueda Almanza, 2008).

La utilizacion de algoritmos de induccion de reglas y arboles de decision para el pronéstico

de la insolvencia ofrece interesantes ventajas:

a) Casi todos los algoritmos inductores presentan un buen comportamiento en presencia de
variables nominales, lo cual permite enriquecer los modelos aportando nuevas perspectivas

a los enfoques tradicionales.

b) Al contrario de lo que ocurre con los modelos predictivos basados en redes neuronales,
las reglas producto de los sistemas de induccion son entendibles por un analista humano, y
ademas, las variables sin poder clasificador, son eliminadas del modelo, pues no figuran en
los arboles/reglas. Todo esto permite la interpretacion econémica del andlisis, y por lo tanto
un aumento progresivo de las capacidades del equipo de analistas de riesgos de la entidad

que implante el sistema.

c) Asimismo, otro punto en favor de estos algoritmos es que la mayor parte de ellos puede
programarse para asignar correctamente todos los casos ejemplo; lo cual, si bien es poco (til
para efectos predictivos pues implica sobreajuste al modelo, es Util si se quiere realizar una
caracterizacion detallada de las empresas que fracasaron en un entorno e intervalo de

tiempo determinados.
d) En adicion, los algoritmos de aprendizaje suelen incorporar procedimientos de limitacién

de la complejidad del sistema. Esto no solo es Util para evitar el sobreajuste de los modelos a

los datos de ejemplo, sino muy importante ante un problema como el del prondstico de la
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insolvencia, donde los patrones econdmico-financieros que caracterizan a las empresas

pertenecientes a cada grupo pudieran no ser estables.

e) Por ultimo, ciertos estudios apuntan a que podrian conseguirse muy buenos resultados
combinando las técnicas de induccion con otros procedimientos, por ejemplo, usando los
arboles y reglas clasificadoras como técnica exploratoria para filtrar las variables, que

después serian analizadas con procedimientos estadisticos.

Sin embargo, como inconveniente de este tipo de técnicas, debe destacarse que algunos
autores hacen notar que las capacidades predictivas de los sistemas de induccion son

menores que las de los modelos neuronales.

En efecto, el proceso de obtencion de los arboles de decisibn es computacionalmente muy
costoso. En este sentido, uno de los modelos muy utilizados, y que palian el problema, es el
conocido como TDIDT (Top-Down Induction of Decision trees) (Mosqueda Almanza, 2008).

El proceso de obtencion del arbol es el siguiente: Se parte del conjunto completo de
ejemplos, de manera que se selecciona un determinado atributo y se divide el conjunto
original en tantos conjuntos como valores posibles tenga el atributo (en caso de que sea un
atributo continuo se tomara como criterio de generacion de los conjuntos el que su valor esté

por encima o por debajo de un determinado umbral).

Este mismo proceso se repetird en cada uno de los nodos intermedios hasta que, o bien
consigamos todos los ejemplos de cada nodo pertenezcan a una determinada clase, o bien
que se verifigue una determinada condicion de parada. Algunos de los aspectos mas
relevantes del algoritmo son la determinacion de los atributos a evaluar en cada nodo, asi

como la poda del arbol para evitar un sobre-ajuste de los datos.
Debido a todas estas razones, diversos investigadores han optado por comprobar las

potencialidades de esta metodologia en sus trabajos, generalmente a través de la

comparacion de sus resultados con los de las redes neuronales o las técnicas estadisticas.
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8.3.4.4.- Caracteristicas generales de los sistemas de | A

Los sistemas de IA (Inteligencia Artificial) aplicados al sector empresarial han de tener en
cuenta una serie de consideraciones previas que afectan al desempefo de las técnicas de
aprendizaje automético. Entender estas caracteristicas y su impacto en el aprendizaje
automatico serd util para escoger la técnica que mejor se adecua a una determinada

aplicacion.

Las bases de datos empresariales a menudo contienen ruido en forma de imprecisiones o
inconsistencias. En algunos casos, procesos de validacién de datos mal disefiados permiten
introducir datos incorrectos a los usuarios. También se pueden producir pérdida de datos en
las transmisiones si los datos se obtienen de diferentes fuentes. Todos los atributos
necesarios para el andlisis puede que no estén disponibles debido a las diferencias en la

politica de almacenamiento de datos de la empresa (Mosqueda Almanza, 2008).

Debido a todo esto, la estabilidad es una propiedad muy deseable en una técnica de
aprendizaje automéatico. Otra caracteristica importante es la capacidad para manejar
diferentes tipos de datos numéricos, cadenas, etc. La capacidad predictiva de una técnica de
inteligencia artificial tiene una gran influencia en su efectividad. Los sistemas que son
previamente entrenados tienen una capacidad predictiva sobre conjuntos de datos reales
bastante inferior a menudo que la que consiguen sobre el conjunto de entrenamiento. La
facilidad de integracion de una herramienta de inteligencia artificial es otra caracteristica

importante.

Resulta interesante la posibilidad de integrar las herramientas de inteligencia artificial con
otras aplicaciones y con el sistema de gestidon de bases de datos. Las diferentes técnicas de
aprendizaje automatico requieren de varios niveles de conocimientos por parte del usuario

final para que éste pueda usarlas de forma efectiva.
También, dependiendo de la técnica utilizada, el grado de preprocesamiento que hay que

aplicar a los datos varia. Una técnica que sea facil de entender y que requiera de poco

preprocesamiento es mas interesante para un usuario final.
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Por ultimo, un ejecutivo aceptara mejor los resultados si estos estan expresados en términos

empresariales, por tanto, la presentacion de la informacion al usuario es otra caracteristica

muy importante (Mosqueda Almanza, 2008).

En la Tabla 8.6., se enuncian las caracteristicas descritas anteriormente en relacién con las

diferentes técnicas de aprendizaje automatico.

Habilidad para
manejar datos
con ruido
Habilidad para
manejar datos
perdidos
Procesamiento
de conjunto de
datos grandes
Procesamiento
de diferentes
tipos de datos
Capacidad
predictiva
Facilidad de
integracion
Facilidad de
operacién
Capacidad
explicativa.

Tabla 8.6.-Cracteristicas de los sistemas de inteligencia artificial.

Introduccién de Redes
Reglas Neuronales
Buena Muy buena
Buena Buena

Muy Buena Pobre
Buena Requiere
transformacion a
tipo numérico

Alta Muy Alta
Buena Buena
Facil Dificil
Muy Buena Pobre

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.

Razonamientos

basados en
casos
Buena

Muy Buena

Buena

Muy buena

Alta

Buena

Facil

Muy Buena

Programacioén

evolutiva

Muy buena

Buena

Buena

Requiere
transformacién
de datos
Alta
Muy buena

Dificil

Buena

Programacién
Logica

Pobre

Pobre

Pobre

Dificultad en el
manejo de datos

numéricos
Depende del

dominio
Muy Buena

Dificil

Muy Buena

De manera similar, la Tabla 8.7., muestra una serie de herramientas de inteligencia artificial

que utiliza el &rea de aplicacion y el tipo de problema que resuelven. Las herramientas

presentadas resuelven cuatro tipos de problemas diferentes:
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# Clasificacion: se utiliza un conjunto de datos de entrenamiento para identificar las

diferentes clases o particiones de datos atendiendo a los atributos de los mismos.

Una vez identificadas las clases, nuevos datos pueden ser clasificados.

# Prediccion: Trata de encontrar posibles valores y/o distribuciones futuras de atributos

de interés basandose en un conjunto de datos observado.

# Asociacion: Trata de identificar las reglas que gobiernan las relaciones entre

diferentes grupos de atributos y/o entre entidades.

# Deteccion: Trata de buscar comportamientos anémalos y patrones irregulares y de

explicar el porqué de estas anomalias.

Area

Finanzas

Tabla 8.7.- Campos de Aplicacion de las técnicas de IA

Herramienta

Pronéstico de bancarrota.

Pronéstico de incumplimiento
de préstamos.

Pronéstico de precios de
stock.

Valoracion de créditos.
Gestion de carteras.
Prondstico de porcentajes de

interés.

Pronostico de precios de
futuros indices.
Porcentajes de garantia de

una compaiiia.

Aprobacion de préstamos.

Técnica (s) usadas(s)
Redes Neuronales o
induccioén de reglas.

Induccion de reglas.

Redes Neuronales.

Induccion de reglas.
Induccién de reglas.
Redes Neuronales vy
razonamiento basado
en casos.

Redes Neuronales e
Induccion de reglas.
Induccion de reglas y
razonamiento  basado
en casos.

Induccion de reglas y

visualizacion.

Prediccion.

Prediccion.

Prediccion.

Prediccion.

Prediccion.

Prediccion.

Prediccion.

Prediccion.

Prediccion.

Tipo de Problema
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Marketing

Clasificacién del riesgo.
Clasificacibn de clientes
financieros.

Deteccion de  préstamos
hipotecarios ilegales.
Identificaciéon de
transacciones sospechosas.
Manejo del riesgo.
Segmentacion del mercado.
Analisis de comportamiento y
estilo de vida.

Soporte de ventas online.

Analisis de nuevas
oportunidades.
Reaccion del cliente ante

promociones.

Mejora de ventas

Analisis del rendimiento de
productos.

Andlisis de la cesta de la

compra.

Induccion de reglas.

Induccion de reglas.

Redes Neuronales vy
visualizacion.

Redes Neuronales e
Induccion de Reglas.
Visualizacion.
Induccion de reglas.
Induccion de reglas y
visualizacion.
Razonamiento Basado
en casos.

Visualizacion.

Programacion
evolutiva, induccion de
reglas y visualizacion.
Induccién de reglas
Inducciéon de reglas y
visualizacion.

Visualizacion.

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.

Clasificacion.

Clasificacion.

Deteccion.

Deteccion.

Deteccion.

Clasificacion.

Clasificacion.

Clasificacion.

Prediccion.

Prediccion.

Asociacion.

Asociacion.

Asociacion.
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8.4.- Regresion lineal.

8.4.1.- Definicién del andlisis de regresidn

El andlisis de regresion es una de las técnicas de uso mas frecuente para analizar datos
multifactoriales. Su atractivo y utilidad general son el resultado del proceso conceptualmente
I6gico de usar una ecuacién para expresar la relaciébn entre una variable de interés (la
respuesta) y un conjunto de variables predictoras relacionadas. El andlisis de regresion tiene
también interés tedrico, por las elegantes matematicas que se usan y por una teoria
estadistica bien desarrollada. Para usar bien la regresion se requiere apreciar tanto la teoria
como los problemas practicos que suelen presentar cuando se emplea esta técnica con

datos del mundo real.

El andlisis de regresién es una técnica estadistica para investigar y modelar la relacion entre
variables. Son numerosas las aplicaciones de la regresion, y las hay casi en cualquier
campo, incluyendo en ingenieria, en ciencias fisicas y quimicas, economia, administracion.
Ciencias biologicas y de la vida y en las ciencias sociales. De hecho, puede ser que el
andlisis de regresion sea la técnica estadistica mas usada (Mosqueda Almanza, 2008).

Si contextualizamos con un enfoque administrativo, al saber que existe una relacion entre
una variable denominada dependiente y otras denominadas independientes, puede darse el
problema de que la dependiente asuma mudltiples valores para una combinacion de valores
de las independientes. La dependencia a la que hago referencia es relacional matematica y
no necesariamente de causalidad. Asi, para un mismo numero de unidades producidas,

pueden existir niveles de costo, que varian empresa a empresa.

Si se da ese tipo de relaciones, se suele recurrir a los estudios de regresion en los cuales se
obtiene una nueva relacion, pero de un tipo especial denominado funcién, en la cual la
variable independiente se asocia con un indicador de tendencia central de la variable
dependiente. Cabe recordar que, en términos generales, una funcion es un tipo de relacién
en la cual para cada valor de la variable independiente le corresponde uno y sélo un valor de

la variable dependiente.
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En casi todas las aplicaciones de regresion, la ecuaciébn de regresion sélo es una
aproximacion a la verdadera relacion funcional entre las variables de interés. Estas
relaciones funcionales se basan, con frecuencia, en una teoria fisica, quimica o de otra
disciplina cientifica o técnica; esto es, en el conocimiento del mecanismo basico. En
consecuencia, a esta clase de modelos se les llama con frecuencia modelos mecanisticos; a
su vez, los modelos de regresion se suponen modelos empiricos (Mosqueda Almanza,
2008).

A veces el mecanismo basico es mas complejo, y en consecuencia necesita una funcion de
aproximacion mas complicada, en general las ecuaciones de regresién sélo son validas
dentro del rango de las variables regresoras contenidas en los datos observados. En general

la variable de respuesta y se puede relacionar con k regresores Xi1,Xz...Xk de modo que:

Y= Bo+B1x1 +Baxy +-- + Pirxi +¢ 9)

A esto se le llama modelo de regresién lineal maltiple, ya que implica a mas de un regresor.
El adjetivo lineal es para indicar que el modelo es lineal respecto a las parametros Bo, B1,...Bx

y ho porque Y sea una funcién lineal de las x.

Un objetivo importante del analisis de regresion es estimar los parametros desconocidos en
el modelo de regresion. También se le llama a este proceso ajuste del modelo a los datos. La
siguiente fase del andlisis de regresion se llama comprobacién de la adecuacion del modelo
en donde se estudia lo apropiado del modelo y la calidad del ajuste determinado, mediante
esos analisis se puede determinar la utilidad del modelo de regresion. El resultado de la
comprobacién de adecuacion puede indicar que el modelo es razonable, o que debe
modificarse el ajuste original. Por lo anterior, el andlisis de regresion es un procedimiento
iterativo, en el que los datos conducen a un modelo, y se produce un ajuste del modelo a los
datos. A continuacion, se investiga la calidad del ajuste y se pasa a modificar el modelo, o el

ajuste, o a adoptar el modelo.

Un modelo de regresion no implica que haya una relacion de causa efecto entre las
variables. Aunque pueda existir una marcada relacién empirica entre dos o mas variables, no
puede considerarse como prueba de que las variables regresoras y la respuesta estén

relacionadas en forma de causa-efecto. Para establecer la causalidad, la relacién entre los
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regresores y la respuesta debe tener una base ajena a los datos de la muestra, por ejemplo,
la relacion puede indicarse a través de consideraciones tedricas. El andlisis de regresion

ayudara a confirmar la relacion de causa-efecto, pero no puede ser la base Unica para ésta.

Es esencial recordar que el andlisis de regresion es una parte de un método méas amplio, de
andlisis de datos para resolver problemas. Esto es, la ecuacion misma de regresion puede
no ser el objetivo principal del estudio, ya que es mas importante comprender y apreciar el

sistema que genera los datos (Mosqueda Almanza, 2008).

8.4.2.- Regresion lineal simple.

El andlisis de regresién lineal simple se refiere a encontrar la linea recta que mejor se ajuste
a los datos. ElI mejor ajuste puede definirse de varias maneras. Quiza la méas sencilla sea
encontrar la linea recta para la cual las diferencias entre los valores reales y los valores
pronosticados a partir de la recta ajustada de regresion sean tan pequefias como sea
posible. Sin embargo, como estas diferencias son positivas para algunas observaciones y
negativas para otras, en términos matematicos se minimiza la suma de los cuadrados de las

diferencias.

El siguiente modelo probabilistico, es el modelo de regresion lineal, y expresa la relacién
lineal entre la variable independiente X y la variable dependiente Y. Asi, se supondra que las
variables X y Y estan relacionadas linealmente y que, para cada valor de X, la variable
dependiente, Y, es una variable aleatoria. Es decir, que cada observacion de Y puede ser

descrita por el modelo:

Y=P8+pXxe (10)
Donde:

Y = Variable dependiente

Bo = Ordenada al origen

B1= Pendiente

X = Variable independiente

e = Error aleatorio
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Donde € es un error aleatorio con media cero y varianza 2. También suponga que los

errores aleatorios no estan correlacionados.

La expresion Bot+piX se denomina componente deterministica del modelo de regresion
lineal. La muestra de datos de ambas variables se usa para estimar los parametros Bo Yy B1
de la componente deterministica. La diferencia principal entre un modelo probabilistico y uno

deterministico es la inclusion de un término de error aleatorio en el modelo probabilistico.

Bajo el supuesto de que este modelo es adecuado y como el valor esperado del error es
cero, E (¢) = 0 se puede ver que el valor esperado de la variable Y, para cada valor de X,
esta dado por linea recta:

EY/x) = Bo+BiX (12)
En donde Bo y B1 son los parametros del modelo y son constantes desconocidas. Por lo
tanto, para tener bien especificada la ecuacion que relaciona las dos variables sera

necesario estimar los dos parametros, que tienen los siguientes significados:

B0 = Es el punto en el cual la linea recta intercepta o cruza el eje y.
Bl = Es la pendiente de la linea, es decir, es la cantidad en que se incrementa o disminuye

la variable Y por cada unidad que se incrementa X.

Un procedimiento para ajustar la mejor recta y, por lo tanto, para estimar 3 Oy B_1 es

mediante el método de minimos cuadrados, el cual consiste en lo siguiente:
S = Z?=1(€i)2 = ?:1(3’1’ —[Bo + lei])z (12)

De esta forma, se quieren encontrar los valores de B, y f; que minimizan la suma de los
errores cuadrados. Es decir, se busca ajustar la recta de manera que la suma de las

distancias en forma vertical de los puntos a la recta se minimice.
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El procedimiento matemético para minimizar los errores y asi encontrar los estimadores de

. . , as .
minimos cuadrados de S,y f;, consiste en derivar a S con respecto a f,, 35 y derivar
0

. as .
también a S con respecto a f;, —— se obtiene:

9B
as n
B, ~i=1 2(y; — [Bo + Brxi) (13)
T =~ 22 (v — [Bo + Buxi]) (14)

Al igualar a cero las dos ecuaciones y resolverlas en forma simultdnea con respecto a las

dos incégnitas (Bo y B1), se obtiene la solucién Unica:

~ Sy
pr=22 (15)
Bo =y - 5’197 (16)
Donde:
Y v Yz, %) (Xizq Vi
Sey = Ziea Oy — D(¥; — §) = T xyy, — S=G=0 (17)
_ Y x)
S = Ly (g — £)? = P, xF — 22t (18)

n

X,y son las medias muestrales de las dos variables, es decir,

- Z?:lxi
g === (19)
- Zln=13’i
y=="= (20)

Este tipo de analisis se ha utilizado en las finanzas, por ejemplo, en el modelo de precios de

activos de capital, ya que se desarroll6 utilizando el analisis de regresion lineal y la medida
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comun de volatilidad de una accion o de una inversion es su beta (el cual se determina
utilizando la regresion lineal). La regresion lineal es fundamental para evaluar el riesgo

asociado con la mayoria de los instrumentos de inversion (Mosqueda Almanza, 2008).

8.4.3.- Inferencias sobre el modelo de regresién lineal en las finanzas.

Segun Mosqueda Almanza, (2008), En cualquier analisis de regresion no basta hacer los
calculos que se explicaron antes, sino que es necesario evaluar qué tan bien el modelo (la
linea recta) explica la relacion entre X y Y. Una primera forma de hacer esto es probar una
serie hip6tesis sobre el modelo. Para ello es necesario suponer una distribucion de
probabilidad para el término de error, €. Es usual suponer normalidad: € se distribuye en

forma normal, independiente, con media cero y varianza o2.

Por lo general, la hipétesis de mayor interés plantea que la pendiente es significativamente

diferente de cero. Esto se logra al aprobar la siguiente hipoétesis:

Hy : B =0 (21)
Hy: B, #0 (22)

El estadistico de prueba es:

1
ty = —— 23
0 ™ JCMEg/Sex (23)
Si la hipétesis nula es verdadera el estadistico t0 tiene una distribucion t-Student con n - 2
grados de libertad. Se rechaza Hy si el valor absoluto de este estadistico es mayor que el

correspondiente valor critico obtenido de tablas, es decir, se rechaza Ho si:
[to] > ta/2,n-2) (24)

En caso contrario no se rechaza Ho. No rechazar que 1 = 0, en el caso del modelo de
regresion lineal simple, implica que no existe una relacién lineal significativa entre X'y Y; por

tanto, no existe relacion entre estas variables o ésta es de otro tipo.
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La suma de cuadrados de los residuos o suma de cuadrados del error (SCg) y se utiliza para
estimar la varianza del error de ajuste de un modelo, y esta dada por:

SCe = Lita (Vi = 9) 2 (25)

A partir de la ecuacion anterior se obtiene que el valor esperado de la suma de cuadrados
E(SCg) del error esta dado por:

E(SCg) = (n — 2)0? (26)

Por lo tanto, un estimador insesgado de o2 esta dado por:

2 =8 - oMy 27)

6 =
n-2

En ocasiones, en lugar de probar que B; = 0, puede ser de interés probar que es igual a

cierta constante (H, : f; = c) en este caso en el numerador del estadistico to se resta c, es
decir, el estadistico queda de la siguiente manera:

(Bl - C)/V CME/Sxx (28)

y el criterio de rechazo es el mismo.

Si se utiliza como criterio de rechazo la comparacion de la significancia observada (p-value o

valor p) contra la significancia predefinida (a), entonces se rechaza H, si el valor p < a.

Por otro lado, con respecto del parametro B_0 suele ser de interés probar la siguiente

hipétesis:
HO : BO == O (29)
Hy : By +#0 (30)
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El estadistico de prueba es el siguiente:

ty = ——— (31)

El cual tiene una distribucién t-Student con n - 2 grados de libertad, por lo que Ho se rechaza

Si:
ltol > tas2,n-2) (32)
o si se utiliza el criterio de la significancia observada se rechaza H, si el valor-p< «a.

No rechazar que B, = 0 simplemente significa que el punto de corte de la linea recta pasa
por el origen, es decir pasa por (0, 0). En ocasiones, en lugar de probar que S, = 0, puede
ser de interés probar que es igual a cierta constante (H, : B, = ¢); en ese caso, en el
numerador del estadistico de la expresion anterior se resta c, es decir, el estadistico queda

de la siguiente manera:

ty = __PBozc (33)

1 x2
CME[#@]

y el criterio de rechazo es el mismo.

La estimacion de los parametros del modelo y las pruebas de hipétesis sobre los mismos se

sintetizan en la siguiente tabla:

Tabla 8.8.- Parametros del modelo y las pruebas de Hipotesis.

Parametro Estimacion Error estandar Estadistico Valor-p
Bo =y — BiX [1 922] Bo
. CMg |—+— 2
Intercepcién n o Sy \/CME [ﬁ n ;f_] Pr(T > |to])
XX
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A

b
f=2  JiMg/S, = VCMp/Sk

Sxx

Pr(T > |to)

Pendiente

Fuente: Mosqueda Almanza, 2008.

8.4.4.- Calidad del ajuste en regresion lineal simple.

Para Mosqueda Almanza, (2008), en el punto anterior describi las pruebas de hipétesis para
verificar que hay una relacion significativa entre X y Y; sin embargo, no hemos visto si tal
relacién permite hacer estimaciones con una precision aceptable. Por ejemplo, es de interés
saber qué tanta de la variabilidad presente en Y fue explicada por el modelo, ademas si se

cumplen los supuestos de los residuos.

a) Analisis de Correlacion: El analisis de correlacion establece si existe una relacién entre las
variables y demuestra que tan evidente es esta relacién entre la variable dependiente y la
independiente. La correlacion es una prueba facil y rapida para eliminar factores que no
influyen en la prediccién, para una respuesta dada.

El coeficiente que se utiliza en este andlisis es el Coeficiente de Correlacion de Pearson, el

cual tiene las siguientes caracteristicas:

# Es una medida de la fuerza de la relacién lineal entre dos variables x y y.
Es un nimero entre -1y 1.

# Un valor positivo indica que cuando una variable aumenta, la otra variable
aumenta.
Un valor negativo indica que cuando una variable aumenta, la otra disminuye.
Si las dos variables no estan relacionadas, el coeficiente de correlacion se

aproxima a 0.

El coeficiente de correlacion r se calcula mediante la siguiente formula:
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. SSxy

SR (34)
./ SSXSSy

Se puede ver que -1 <r < 1; sir es proximo a -1, entonces tendremos una relacién lineal
negativa fuerte, y si r es préximo a cero, entonces diremos que no hay correlacion lineal, y
finalmente se r es préximo a, entonces tendremos una relacion lineal positiva fuerte. Las

férmulas que alimentan este coeficiente son:

CLix)CR v

n

S

Xy — ?:1xiyi - (35)

PNy

n

Sex = 2t X7 (36)

El coeficiente de correlacion lineal, el cual en ocasiones se representa como, y se define

como:
El(xi_ﬂi)(xj_/uj)J:pij' (37)

Asi, este coeficiente que mide la fuerza de la relacion lineal entre el par de variables
estudiadas. Cuando indica que las dos variables no estan relacionados linealmente, cuando
esigual a 1 6 -1 se dice que hay una relacion lineal perfecta entre Xi y Xj. si el coeficiente de
correlacion lineal es positivo se dice que éstos estan directamente relacionados y si es
negativo, este par de variables estan inversamente relacionados, es decir que una variable

es creciente y la otra decreciente o viceversa.

Debido a que el coeficiente de correlacion puede tomar valores entre 1 y -1, tiene varias
aplicaciones en el campo de las finanzas, por ejemplo, si dos activos tienen correlacion igual
a 1, se dice que tienen correlacion perfecta, es decir, si el precio del activo i sube en un 10%,

es de esperar que el precio del activo j también suba un 10%.

Si dos activos tienen correlacion de -1, se dice que tienen correlacion perfecta pero inversa,

de forma que, bajo las mismas condiciones anteriores, seria de esperar que el precio del
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activo j disminuya en un 10%. Si la correlacion es de cero, quiere decir que los activos no se

encuentran correlacionados.

b) Andlisis de Determinacion: Un primer criterio para evaluar la calidad del ajuste es observar
la forma en que el modelo se ajusto a los datos. En el caso de la regresion lineal simple esto
se distingue al observar si los puntos tienden a ajustarse razonablemente bien a la linea

recta.

Por ello, debido a que, si deseo predecir una variable aleatoria mediante su media y que, en
este caso, el error cuadratico medio es su varianza, el maximo error cuadratico medio que
podemos aceptar en un modelo para una variable aleatoria que posea los dos primeros
momentos es la varianza. Para estimar el modelo haremos varias observaciones de la
variable a predecir y de los factores. A la diferencia entre el valor observado de la variable y
el valor predicho la llamaremos residuo. La media cuadratica de los residuos es la varianza

residual.

Si representamos por o2 la varianza de la variable dependiente y la varianza residual por or2
la, el coeficiente de determinacién se representa con la p2, o R?, la cual viene dado por la

siguiente ecuacion:

a2 (38)

Se mide en tantos por ciento. Si la varianza residual es cero, el modelo explica el 100% de
valor de la variable; si coincide con la varianza de la variable dependiente, el modelo no
explica nada y el coeficiente de determinacion es del 0%. En variables economicas y

financieras, suele ser dificil conseguir un coeficiente de determinacién mayor de un 30%.

Asi, el coeficiente de determinacion, denominado R2 y pronunciado R cuadrado, considero
gue es un estadistico usado en el contexto de un modelo estadistico cuyo principal propésito
es predecir futuros resultados o testear una hipétesis. El coeficiente determina la calidad del
modelo para replicar los resultados, y la proporcién de variacion de los resultados que puede

explicarse por el modelo.
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Hay varias definiciones diferentes para R? que son algunas veces equivalentes. Las mas
comunes se refieren a la regresion lineal. En este caso, el R? es simplemente el cuadrado del
coeficiente de correlacion de Pearson, lo cual es soélo cierto para la regresion lineal simple. Si
existen varios resultados para una Unica variable, es decir, para una X existe una Y, Z el
coeficiente de determinacion resulta del cuadrado del coeficiente de determinacion mdultiple.
En ambos casos el R? adquiere valores entre 0 y 1.

Existen casos dentro de la definicion computacional de R? donde este valor puede tomar

valores negativos.

Por lo que, para una regresion basta con hacer el cuadrado del coeficiente de correlacion de

Pearson.
2
B2 — Txy
- 2 3
TxTy (39)
Donde:

» Oxves la covarianza de (X,Y)
» oOxes la desviacion tipica de la variable x

# Oyes la desviacion tipica de la variable v

En finanzas, el coeficiente R? es utilizado como una regla para medir que tan bien los
resultados, obtenidos en un modelo econométrico, pueden predecirse, ya que su valor varia
de 0 a 1 y refleja el porcentaje de los movimientos de un activo que se explican por

movimientos de otro activo.

Una R? de 1 significa que todos los movimientos de un activo financiero pueden explicarse
por los movimientos del otro activo financiero. De forma reciproca, una R? baja indica que
muy pocos de los movimientos del primer activo se explican por movimientos del otro activo.
Por lo tanto, la R? puede utilizarse para determinar el grado de importancia de un valor

particular de A o B (cuanto mas alto sea la R?, mas importante sera A o B).
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c) Andlisis de Determinacion Ajustado: Otro coeficiente, es el coeficiente de determinacién

ajustado R_aj"2, el cual se calcula de la siguiente manera:

CM -CM
Rg] — total E (40)
CM¢otal

Donde el cuadrado medio total, CM;,,; Se obtiene al dividir la suma de cuadrados total, Syy
entre sus grados d libertad. Cuando hay muchos términos en un modelo, el estadistico Rﬁj
se prefiere en lugar de R?, puesto que este Ultimo es engafioso al incrementarse en forma
artificial con cada término que se agrega al modelo, aunque sea un término que no

contribuya en nada a la explicacién de la respuesta. En cambio, el Rﬁj incluso baja de valor
cuando el término que se agrega no aporta nada. Se cumple que 0 < Rﬁj <R?<1. En

general, para fines de prediccion se recomienda un coeficiente de determinacién ajustado de
al menos 0.7.

Basicamente, este coeficiente tiene la misma aplicacion que la R?, en finanzas, debido a que
es utilizado como una regla para medir que tan bien los resultados, obtenidos en un modelo
economeétrico, pueden predecirse, ya que su valor varia de 0 a 1 y refleja el porcentaje de los

movimientos de un activo que se explican por movimientos de otro activo.

d) Error Estandar de Estimacién: Una medicién sobre la calidad del ajuste de un modelo lo
da el error estandar de estimacion, que es una estimacién de la desviacion estandar del error

0. En el caso de la regresion lineal simple, esta dado por:

5 _ /ﬁ
7= n-2 (41)

Es claro que a medida que el modelo ajuste mejor, la SCe sera menor y en consecuencia el

error estandar de estimacién también serd menor.

e) U de Theil o coeficiente de desigualdad de Theil: Es otra medida que permite analizar la
calidad de la prediccion. Esta basada en la diferencia cuadratica que existe entre las tasas

de crecimiento de la variable real y la estimada.
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La U de Theil compara los crecimientos de la enddgena real con los de la endégena
estimada utilizando una expresion que fluctia entre 0 (maxima coincidencia) y 1 (maxima
divergencia). Esta prueba permite, por tanto, conocer en qué medida es capaz de reproducir

el modelo estimado los movimientos del fenédmeno analizado.

Este coeficiente corresponde a la cuantificacién del diagrama de prediccion realizacién.

(42)

# El valor de coeficiente estd comprendido entre Oy 1.

# El valor 0 supone una prediccion perfecta ya que coinciden ambas tasas en

todos los puntos.

# El valor 1 en cambio supone maxima desigualdad, este hecho se puede deber

a predicciones nulas para valores reales distintos de cero o viceversa.

El valor del coeficiente se puede atribuir a tres factores:

1. Error Sistematico: atribuido a la diferencia sistematica entre el promedio de las tasas
reales y estimadas de la variable dependiente. Toma valores positivos 0 negativos
segun la media de la tasa de crecimiento de la variable estimada sea mayor o menor

que la media de la tasa de la variable real.

2. Error de Dispersion: atribuido a la diferencia entre las desviaciones tipicas de las
tasas de crecimiento reales y estimadas de la variable dependiente. Toma valores
entre 0y 1 6 -1 y 0 segun la dispersion de la tasa de crecimiento de la variable

estimada sea mayor o menor que la media de la tasa de la variable real.
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3. Error de Correlacion: Supone el que las dos series siguen trayectorias distintas,
gueda reflejado en la mayor o menor correlacion existente entre las tasas de

crecimiento reales y estimadas de la variable dependiente.

(Mosqueda Almanza, 2008).

8.4.5.- Estimacion y prediccion por intervalo en regresion lineal simple.

Segun Mosqueda Almanza, (2008) una de las aplicaciones mas importantes en un analisis

de regresion es hacer estimaciones de la respuesta media para un valor dado de X.

En el caso particular de la regresién lineal simple, sabemos que un estimador puntual de la

respuesta media lo da la recta de regresion:

9 =Po+ Prx (43)

Ademas de esto, en ocasiones es de interés obtener una estimacién por intervalos paray a

partir de cualquier valor de X, para lo cual aplicamos la siguiente ecuacion:

I 1, (xp—%)?2 I 1 (x=%)?
0 = teasz, n) | M [£+ B3] < EOAK0) < 90+ tiass, neay OV [£+ 2] )

p

A este intervalo se le conoce como intervalo para la recta de regresion. Se puede observar
gue su amplitud depende del CMy y de la distancia entre x,y X . La amplitud es minima

cuando x, = X y se incrementa conforme |x, — x| se hace méas grande.

Ademas de la estimaciéon puntual para la pendiente y la ordenada al origen, S,y f; es

posible obtener estimaciones de los intervalos de confianza para estos parametros.

La anchura de estos intervalos de confianza es una medida de la calidad global de la recta

de regresion. Si los términos del error, ¢; del modelo de regresion tienen una distribucion
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normal e independiente, entonces tienen ambos una distribucion igual a la de una variable

aleatoria t con n — 2 grados de libertad.

Esto lleva a la siguiente definicion de los intervalos de confianza del 100(1 — @)% para la
pendiente y la ordenada al origen (Mosqueda Almanza, 2008).

=2
By — ta/2, n-2) ’ <B <P+ La/2, n-2) /G_ (44)
~ 1 fZ
Bo — tas2, n-2) /02 [;"‘g] <Bo<Po+ —ta/2, n-2) /U [ + Sxx] (45)

8.4.6.- Anélisis de regresion Multiple.

A continuacion, Mosqueda Almanza, (2008), en muchas situaciones practicas existen varias
variables independientes que se cree que influyen o estan relacionadas con una variable de
respuesta Y, y por lo tanto sera necesario tomar en cuenta si se quiere predecir o entender
mejor el comportamiento de Y.

Por ejemplo, para explicar o predecir el consumo de electricidad en una casa habitacién tal
vez sea necesario considerar el tipo de residencia, el nimero de personas que la habitan, la
temperatura promedio de la zona, etcétera.

Sea X _1,X_2,.....,X_k variables independientes o regresoras, y sea Y una variable de

respuesta, entonces el modelo de regresion lineal multiple con k variables independientes es

el polinomio de primer orden:

Y =B+ 1 Xy +[2X; + -+ X + € (46)

Donde los S; son los parametros del modelo que se conocen como coeficientes de regresion

y € es el error aleatorio, con media cero E(s) = 0y V(¢) = 2. Si en la ecuacion anterior k =
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1, estamos en el caso de regresion lineal simple y el modelo es una linea recta; si k = 2, tal

ecuacion representa un plano.

En general, la ecuacién anterior representa un hiperplano en el espacio de k dimensiones

generado por las variables {X;}.

El término lineal del modelo de regresion se emplea debido a que esa ecuacion es funcion
lineal de los parametros desconocidos Sy, f1, .-, Bx. La interpretacion de éstos es muy similar
a lo ya explicado para el caso de regresion lineal simple: B, es la ordenada al origen, y f;
mide el cambio esperado en Y por cambio unitario en X; cuando el resto de las variables

regresoras se mantienen fijas o constantes.

Para encontrar los coeficientes de regresion multiple por el método de minimos cuadrados

aplicamos el siguiente sistema de ecuaciones normales:

Bo+ B Xy X + Br Xl Xip + oo Bre Diy Xie = Xiea v Bo (47)
Bo Xt xin + Br Xy xj21 + B ¥y Xj1Xip + ..t Bre Tioq XiaXige = Xfeq Xi1 Vi By (48)
Bo Xiq X + Bu NPy XueXin + Bo Xieq XueXiz + ¥ Bie Xien % = Xie Xu i B, (49)

Estas ecuaciones se pueden resolver para o, B1 y B2 mediante cualquier método apropiado

para resolver sistemas de ecuaciones lineales.

Por lo anterior, este tipo de andlisis, tiene una gran aplicacion en las finanzas y en la
economia y en general en todas las ciencias sociales, ya que analiza la relacion que existe
entre mas de dos variables, por ejemplo, la demanda puede considerarse como una funcién
del precio, de los ingresos y de los precios de otros productos afines: los costos de
produccion dependeran del volumen de la misma, del precio de los factores de produccion y

de los cambios en dicho volumen; del mismo modo los gastos de consumo pueden
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especificarse como una funcién de los ingresos, de la liquidez y de los niveles previos de
consumo (Mosqueda Almanza, 2008).

8.4.7.- Pruebas de hipotesis en regresion lineal maltiple

Las hipétesis sobre los pardmetros del modelo son equivalentes a las realizadas para
regresion lineal simple, pero ahora son mas necesarias porque en regresion muitiple
tenemos mas parametros en el modelo; sin embargo, por lo general es necesario evaluar su
verdadera contribucion a la explicacion de la respuesta (Gujarati & Porter, 2009).

También requerimos de la suposiciéon de que los errores se distribuyen en forma normal,

independientes, con media cero y varianza o2 (g;~NID(0,5?).

Una consecuencia de esta suposicion es que las observaciones y; son:
NID(Bo + X1 B/ Xji, 02). (50)

La hipétesis global mas importante sobre un modelo de regresiéon multiple consiste en ver si

la regresion es significativa. Esto se logra probando la siguiente hipoétesis:

Hy: By=pB2="PBr=0 (52)

Hy: Bi#0 paraalmenosunj =1,2,...,k

Aceptar H, significa que ningun término o variable en el modelo tiene una contribucion

significativa al explicar la variable de respuesta Y.

Mientras que rechazar H, implica que por lo menos un término en el modelo contribuye de

manera significativa a explicar Y.
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El procedimiento para probar esta hipétesis es una generalizacion del procedimiento utilizado

para probar la hipétesis equivalente en regresion lineal simple.

El estadistico de prueba para la significancia del modelo de regresion lineal multiple esta

dado por:

__ SCr/k__ _ CMg
Fo = SCg/(n—k-1) ~ CMg (54)

que bajo H, tiene una distribucion F n_k-1). Asi, se rechaza H, si Fo > Fq, k, n-k-1) O

también si valor —p = P(F > Fy) < a.

Esta es una representacion gréafica de la significancia de la regresion lineal mdltiple, segun

la interpretacién ANOVA (analisis de varianza):

Tabla 8.9.- Tabla ANOVA para la significancia del modelo de regresion lineal multiple

Fuente de Suma de Grados de Cuadrado Fy
variacion cuadrados libertad medio
RIS e Qiza )T RO CMp  CMg/CMp
SCR == ﬁ X
n

Error o residuo ) Al
SC=yy—BXYy _k_-1 M,

Total

, (ZL 1YL) n-1
Syy =Yy — n

Fuente: Elaboracién propia.
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8.4.8.- Calidad del ajuste en regresion lineal multiple.

a) Coeficiente de determinacion: El que un modelo sea significativo no necesariamente
implica que sea bueno en términos de que explique la variacion de los datos. Por ello es
importante tener mediciones adicionales de la calidad del ajuste del modelo, como las
graficas de residuales y el coeficiente de determinacion. Las ecuaciones para calcular el

coeficiente de determinacion R?, y el coeficiente de determinacion ajustado Rﬁj, son las

siguientes:
R?=TR=1-F (55)
yy yy
2 _ Syy/(n=1)-CMg _ CMyoa1~CMg
RZ; = (56)

Syy/(n_l) CM¢otal

Ambos coeficientes se interpretan de forma similar al caso de regresion lineal simple, es
decir, como el porcentaje de variabilidad de los datos que son explicados por el modelo. Se
cumple que 0 < Rﬁj < R? < 1; en general, para hablar de un modelo que tiene un ajuste
satisfactorio es necesario que ambos coeficientes tengan valores superiores a 0.7. Cuando

en el modelo hay términos que no contribuyen de manera significativa a éste, el RLZU- tiende a

ser menor que el R2. Por lo tanto, es deseable depurar el modelo y para ello las siguientes

pruebas de hip6tesis son de mucha utilidad (Gujarati & Porter, 2009).

b) Coeficiente de correlacién maultiple: El coeficiente de correlacion multiple es la raiz

cuadrada del coeficiente de determinacion R?:
R = 1/RZ (57)

y es una medida de la intensidad de la relacion entre la variable dependiente Y, y el conjunto

de variables o términos en el modelo (X;, X, ..., Xj).

c) Error estandar de estimacion: Al igual que en regresion lineal simple, el error estandar

de estimacion proporciona la medida del error de ajuste de un modelo, éstas tienen una
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interpretacion similar a la que se dio para el caso de regresion lineal simple. En cuanto al

calculo en el caso mdltiple, el error estandar de estimacion,

6 =./SC;/(n—k—1) (58)

8.4.9.- Intervalos de confianzay prediccion en regresién multiple.

En los modelos de regresién mdltiple con frecuencia es conveniente construir estimaciones
de intervalos de confianza para los coeficientes de regresion {f;}. Por ejemplo, un estimador

por intervalos de cada coeficiente en lo individual esta dado por:

Bj — ta/2, n-k-1)\ CMECjtq, j+1 <Bj < ﬁj + tsz, n-k-1)y CMECjv1, ji1 (59)

Tabla 8.10.- Analisis de regresion multiple

Parametro Estimacién Error estdndar Estadistico  Valor-p

Intercepcioén Bo [CM:Cy; Bo Pr(T > |to])
JCM:Cy,

Bl Bl HCMECZZ ﬁO
VCMEgCy4 Pr(T > |to)

7 3 Pr(T > |t
P Be  JMiGan i —fo P> 10D
VCEMECryq k1

Fuente: Elaboracion propia.

8.4.10.- Recolecciéon de datos.

Un aspecto esencial del andlisis de regresion es la recoleccion, recopilacion o adquisicion de
datos. Todo analisis de regresion es tan bueno como lo son los datos sobre los que se basa.

Hay tres métodos para recolectar datos:
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# Un estudio retrospectivo basado en datos historicos.
# Un estudio observacional.

#  Un experimento disefiado.

Un buen esquema de recoleccién de datos puede asegurar un andlisis simplificado y un
modelo de aplicacibn mas general. Un mal esquema de recoleccidon de datos induce a

graves problemas en el analisis y su interpretacion.

El estudio retrospectivo utiliza todos los datos histéricos del proceso, o una muestra de ellos,

dentro de algun periodo, para determinarlas relaciones entre las variables.

Los estudios retrospectivos ofrecen, con frecuencia, cantidades limitadas de informacion util,

en general sus principales desventajas son:

# Con frecuencia faltan algunos de los datos importantes.

# La fiabilidad y la calidad de los datos suelen ser muy dudosas.

# La naturaleza de los datos con frecuencia pueden no permitir atacar el problema a la

mano.

# El analista trata, con frecuencia, de usar los datos en formas que nunca se pretendio

que se usaran.

# Los registros, cuadernos de notas y memorias pueden no explicar fenémenos

interesantes que identifica el andlisis de datos.

El uso de datos histéricos siempre corre el riesgo de que, por cualquier razén, algunos de los
datos se perdieron 0 no se anotaron. Normalmente éstos consisten en informacién que se
considera critica, 0 que conviene registrar. Cuando ésta es esencial se reane con gran
cuidado y exactitud. La informacion conveniente no se reune asi, muchas veces. En
consecuencia, los datos histéricos suelen sufrir de errores de transcripcion y otros problemas

con la calidad de los datos. Esos errores hacen que los datos histéricos sean propensos a

233



tener datos atipicos. Un andlisis de regresion solo es tan fiable como los datos sobre los que
se basa (Gujarati & Porter, 2009).

El que sea conveniente reunir ciertos datos no significa que sean de utilidad particular. Con
frecuencia hay datos que no se consideran esenciales para vigilar el proceso rutinario, y que
no conviene reunir, pero que si tienen un impacto apreciable sobre el proceso. En algunos
casos se trata de usar datos que se coleccionaron como derivados de los que en realidad se
necesita coleccionar. El andlisis que resulta sélo es informativo hasta el grado en que esos

datos derivados realmente reflejen lo que representan (Gujarati & Porter, 2009).

En algunos casos, sucede que los datos recolectados mas informalmente, y por consiguiente
con menos calidad, menos exactitud y fiabilidad minima, tienen mucha influencia para
explicar la respuesta. Dicha influencia puede ser real o un artificio relacionado con las
exactitudes de los datos. Cuando hay demasiados andlisis se llegan a conclusiones

invalidas.

Finalmente, el objetivo principal de muchos andlisis es aislar las causas basicas de

fendmenos interesantes.

Los estudios observacionales recolectan datos al observar el proceso o la poblacion y se
interacciona o0 se perturba el proceso lo necesario para obtener datos relevantes.
Planteandolo adecuadamente, estos estudios pueden asegurar datos exactos, completos o
fiables, a la vez suelen proporcionar informacion muy limitada acerca de las relaciones

especificas entre los datos.

En el experimento disefiado, la mejor estrategia de recoleccion de datos es hacer un
experimento disefiado donde se puedan manipular las dos temperaturas y la relacion de
reflujo, a los que se llama factores, de acuerdo con una estrategia bien definida, llamada
disefio de experimentos. Una combinacion de tratamientos es una combinacion especifica de
los niveles de cada factor. Cada vez que se lleva a cabo un tratamiento se tiene una corrida

experimental. El plan o disefio del experimento consiste en una serie de corridas.
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8.4.11.- Usos de laregresion.

Los modelos de regresion se usan con varios fines, que incluyen los siguientes:

1.- Descripcién de datos.

2.- Estimacion de parametros.
3.- Prediccidn y estimacion.
4.- Control.

Es comun que los ingenieros y los cientificos usen ecuaciones para resumir o describir un
conjunto de datos. El andlisis de regresién es util para plantear esas ecuaciones. A veces se
pueden resolver por métodos de regresion los problemas de estimacion de parametros, el
ingeniero puede aplicar el andlisis de regresion para ajustar este modelo a los datos y

obtener un estimado.

Muchas aplicaciones de regresion requieren de la prediccion de la variable de respuesta, los
modelos de regresion se pueden usar para fines de control, cuando se usa una ecuacion de
regresion para fines de control, es importante que las variables estén relacionadas en forma

causal.

8.5.- Datos Panel

Muchas investigaciones en el area econdmica requieren la aplicacion de un analisis
empirico. Para conseguir tal fin, una de las técnicas mas usada durante décadas ha sido la
regresion linear simple, la cual permite explicar un fenémeno econdémico (variable

dependiente) a través de un conjunto de factores (variables independientes).

Existen otros nombres para los datos panel, como datos agrupados (agrupamiento de
observaciones de series de tiempo y de corte transversal); combinacién de datos series de
tiempo y de corte transversal; datos de micropanel; datos longitudinales (un estudio a lo largo
del tiempo de una variable o grupos de sujetos); andlisis de historia de sucesos (por ejemplo,
el estudio del movimiento de sujetos a lo largo del tiempo y a través de sucesivos estados o
condiciones); analisis de generaciones. Si bien hay variaciones sutiles, todos estos nombres

en esencia tienen una connotacion de movimiento de unidades de corte transversal a lo largo

235



del tiempo. Por consiguiente, de forma genérica aplicaremos el término datos de panel para
incluir uno 0 mas de tales términos. Asimismo, denominaremos modelos de regresion con

datos de panel a los modelos de regresioén que se basan en tales datos.

Los trabajos impulsados décadas atrds han utilizado el método de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO u OLS por sus siglas en inglés), sin embargo, esta metodologia presenta
algunas criticas: primero, no permite el estudio de los efectos individuales (Castellacci, 2008)
y segundo, los estimadores son inconsistentes y pueden ser insesgados cuando tratemos de

analizar varios periodos de tiempo y efectos individuales.

Aun asi, han servido de base para muchos estudios de gran relevancia para la teoria
econdmica. Para solucionar algunos de los problemas descritos anteriormente, en las Ultimas
décadas la metodologia de Datos de Panel se ha hecho muy popular debido a que esta
técnica tiene en cuenta los efectos fijos de los individuos que pueden ocasionar
comportamientos no aleatorios de las variables, y las series de tiempo cuyos datos tienen su

propia dinamica que debe ser estudiada.

Existen dos tipos de analisis con datos de panel: Estéaticos y Dinamicos. Los primeros, faciles
de aplicar con los actuales paquetes estadisticos, permiten evaluar un conjunto de variables
como explicativas de algun fenébmeno en estudio y determinar asi, si el conjunto de datos

presenta efectos individuales fijos o variables.

Sin embargo, este tipo de técnica también presenta una serie de carencias, dentro de las
cuales se encuentra la incapacidad de tratar adecuadamente el problema de la
endogeneidad, por lo que no es posible analizar desde una perspectiva evolucionista la
dependencia del pasado o el proceso acumulativo Dosi, (1988). Habida cuenta de este
problema, los paneles dinamicos son recomendados por diversos investigadores ya que
permiten incorporar en el modelo una estructura enddégena, mediante la integracién de

efectos pasados a través de variables instrumentales.
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8.5.1.- Conceptos basicos.

En este apartado se introducen algunos conceptos necesarios para abordar el trabajo de

andlisis econométrico usando un panel de datos.

a) Regresion lineal: Una regresién lineal queda representada como aparece en la siguiente

ecuacion:
Yi = Bo+ Bixie + - Bk + 14 (60)
Condiciones:
Media del error es Nula: (ui)=0 i=1..n
Varianza Constante: (ui) =92 i=1...n
Covarianza Nula: ()=0 i #]

Propiedades de los estimadores:

# Linealidad: La forma funcional que une el verdadero valor del pardmetro con el

estimado es lineal.

# Insesgadéz: El valor mas probable del estimador coincide con el verdadero valor del

parametro.

# Consistencia: La diferencia entre el valor estimado del pardmetro y el real se anula

para una muestra finita.

# Eficiencia: La desviacion entre el verdadero valor del parametro estimado y el valor

del estimador ser& la menor posible.

b) Panel de Datos: Conjunto de datos que combina una dimension temporal (serie de

tiempo) y otra transversal (individuos).
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¢) Modelos estaticos y Modelos dinamicos: El modelo econométrico estatico es aquel que
considera los regresores como variables exdgenas, es decir, estdn determinadas fuera del
modelo y no existe dependencia entre ellas. Por el contrario, el modelo dinamico incorpora la
relacion entre la variable dependiente y las independientes de manera bidireccional, y a su
vez, la relaciébn de dependencia entre las variables independientes. (Labra & Torrecillas,
2014)

d) Heterocedasticidad y Homocedasticidad: En estadistica un modelo presenta
heterocedasticidad si la varianza de los errores de la muestra no es constante. Por el
contrario, el modelo es homocedastico si la varianza de los errores es la misma para toda la

muestra. En la figura siguiente se pueden observar graficamente las diferencias:

Grafica 8.7.- Esquema gréafico del concepto de heterocedasticidad y homocedasticidad.

Densidad
Donsldad

Varble Vatisble

anmdlnrm
\<:/~//_ . ,;;..Y, \(\’AT
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Indopandlentefs) Indepondientz(s)

Fuente: Labra & Torrecillas, 2014.

e) Endogeneidad: Desde una perspectiva econométrica, la endogeneidad se define como la
existencia de correlaciéon entre la variable dependiente y el término de error. Bajo una visién
econdmica, el término hace referencia a la relacion causal entre las variables, las cuales

guedan explicadas dentro del modelo (Mileva, 2007).

En especial, la endogeneidad causada por la relacion bidireccional entre el fendmeno que
gueremos explicar y sus variables explicativas fue el principal problema que se intentd
resolver con los modelos de regresion a través de paneles dinamicos, pues el tradicional
método de uso de variables instrumentales (proxy) no permitia dar una completa respuesta a
este problema.

El primer paso fue incluir la variable dependiente como explicativa. Debido a que no es

posible incorporarla directamente por problemas de correlacion, los autores clasicos de
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paneles dinamicos, como (Arellano & Bond, Some tests of specification for panel data: Monte
Carlo evidence and an application to employment equations. , 1991), (Arellano & Bover,
1995), y (Blundell & Bond, 1998), lograron identificar instrumentos adecuados para este tipo

de andlisis, usando los retardos de la variable dependiente (Y) como regresor(es) (Yic-n).

Y depende de Xi, y alavez X;: depende de Y;

Entonces podemos expresar, el segundo término de la ecuacibn como la variable
dependiente retardada (Yi-») mas las variables independientes (Xit). Dada que la casualidad

esta temporalmente afectada, el regresor se expresa como retardo de Y

Yii = ali_n + BuXy + vy (61)

Donde, Y. variable dependiente del individuo i en el tiempo t
Yi-n: variable dependiente del individuo i en tiempo t-1

oc: constante del modelo

Bi: coeficiente de la variable i

Xi.: variable dependiente i en el tiempo t

f) Variables exdgenas, endégenas, predeterminadas e instrumentales

Variable Exdgena: es aquella que viene determinada desde fuera del modelo, es decir, no
tiene relacion con el resto de los regresores y por tanto, no existe correlacién entre los

errores de la variable y los del modelo.

COV(X,E)=0 (62)
Siendo:
X1: la variable ex6gena

€: los errores del modelo

Variable enddgena: Es aquella que esta determinada dentro del modelo, es decir existe

causalidad en ambos sentidos (Xi —-Yi; Yi—>X).

COV(X,E) #0 (63)
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Siendo:

X1: La variable endégena

€: los errores del modelo

Por tanto, y a efectos practicos podemos considerar dos tipos de endogeneidad:

# Endogeneidad del modelo.

# Endogeneidad de las variables independientes.

La primera esta relacionada con el efecto de la variable dependiente sobre si misma, es
decir, el modelo estad determinado por su pasado. Por otro lado, la endogeneidad de las
variables independientes se produce porque Xi esta determinada por su condicion pasada
(Xitn).

Ademas, también podria ocurrir que exista relacion entre las variables independientes, lo que
quedaria reflejado mediante un coeficiente de correlacion alto entre ellas, lo que daria lugar a
multicolinealidad (Gujarati & Porter, 2009).

Variable predeterminada: Son variables que se determinan fuera del modelo y con
anterioridad al actual momento. El valor futuro de la variable puede estar correlacionado con
el término de error del modelo pero no con su retardo. Este tipo de variables estan

relacionadas con la variable independiente.

COV(X15,E) #0siS<T (64)
Siendo:
Xi: La variable endégena.

¢: los errores del modelo.

s-t: distintos periodos de tiempo.
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Variables Instrumentales (IV) — Lags: Son proxy de variables que no podemos observar o
que no podemos utilizar directamente por diferentes problemas, como la falta de datos, mala
calidad de la informacion, imposibilidad de cuantificarlas o series incompletas.

Una variable instrumental puede ser una proxy o la misma variable retardada (lag),

expresada en diferencias o en niveles.

Un instrumento o conjunto de instrumentos (Z) debe cumplir las siguientes propiedades:

1. El instrumento debe estar correlacionado con la variable independiente enddgena a

instrumentalizar (X).

COV(Xy,Z) # 0 (65)

2. Los errores de Z tienen que estar no correlacionados con los errores del modelo.

COV(Z,u) =0 (66)

NOTA: Una variable (Xi) puede tener varios instrumentos.

8.5.1.1.- Los Datos econémicos.

Como hemos visto, el analisis empirico utiliza datos para contrastar una teoria o para
estimar una relacion. Es importante destacar que en Econometria utilizamos datos no
experimentales. Los datos no experimentales se recogen mediante la observacion del mundo
real de una manera pasiva. En este caso los datos no son el resultado de experimentos
controlados. Los datos experimentales se recogen a menudo en entornos de laboratorio,
como ocurre en las ciencias naturales. Ahora, vamos a ver tres tipos de datos que se
pueden utilizar en la estimacién de un modelo econométrico: series temporales, datos de

corte transversal y datos panel.

# Series temporales.
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En las series temporales, los datos son observaciones de una variable a lo largo del tiempo.
Por ejemplo: magnitudes de las cuentas nacionales, como el consumo, las importaciones,
ingresos, etc. El orden cronolégico de las observaciones proporciona informacion
potencialmente importante. En consecuencia, en una serie temporal la ordenacion de las

observaciones es relevante (Gujarati & Porter, 2009).

No se puede asumir que los datos de series temporales sean independientes a través del
tiempo. La mayoria de las series econdmicas se relacionan con su historia reciente.
Ejemplos tipicos son los agregados macroecondmicos como los precios y los tipos de
interés. Este tipo de datos se caracteriza por la dependencia serial, de forma que el supuesto
de muestreo aleatorio resulta inapropiado en este caso. La mayoria de los datos econémicos
agregados sé6lo estan disponibles para frecuencias bajas (anual, trimestral o mensual en
algunas ocasiones) por lo que el tamafio de la muestra suele ser mucho menor que en los
tipicos estudios de corte transversal. La excepcién son los datos financieros, donde se
dispone de datos para frecuencias mas elevadas (semanal, diaria, por hora, etc.) de forma

gue los tamafios muestrales pueden ser muy grandes (Gujarati & Porter, 2009).

# Datos de corte transversal.

En los datos de corte transversal se dispone de una observacién por individuo y se refieren a
un punto determinado en el tiempo. En la mayoria de los estudios, los individuos
encuestados son personas (por ejemplo, en la Encuesta de Poblacion Activa (EPA), mas de
100000 personas son entrevistadas cada trimestre), hogares (por ejemplo, la Encuesta de
Presupuestos Familiares), empresas (por ejemplo, la Encuesta de Empresas Industriales) u

otros agentes econémicos.

Las encuestas son una fuente tipica para datos de corte transversal. En muchos estudios
econométricos contemporaneos de corte transversal el tamafio muestral es bastante
elevado. En los datos de corte transversal, las observaciones deben ser obtenidas mediante
un muestreo aleatorio, lo que implica que las observaciones sean independientes entre si. El
orden de las observaciones en los datos de corte transversal no importa para el andlisis
econométrico. Si los datos no se obtienen con una muestra aleatoria, tendremos un
problema de seleccion muestral. Hasta ahora nos hemos referido a datos de tipo de micro,

pero también se pueden tener datos de corte transversal relativos a unidades agregadas,

242



como paises, regiones, etc. Por supuesto, los datos de este tipo no se obtienen mediante un
muestreo aleatorio (Gujarati & Porter, 2009).

# Datos de panel.

Los datos de panel (o datos longitudinales) consisten en observaciones de corte transversal
repetidas a lo largo del tiempo. Asi pues, los datos panel combinan elementos de datos de

corte transversal y de series temporales.

Estos conjuntos de datos consisten en un conjunto de individuos (por lo general personas,
hogares o empresas) encuestados repetidamente a lo largo del tiempo. En la modelizacién
se adopta generalmente el supuesto de que los individuos son independientes entre si, pero
que, para un individuo dado, las observaciones a lo largo del tiempo son mutuamente
dependientes. Por lo tanto, el orden dentro de un corte transversal de un conjunto de datos

panel no importa, pero el orden en la dimension temporal es relevante.

Si no tenemos en cuenta el tiempo en datos de panel, se dice que estamos utilizando datos
de corte transversal agrupados (pooled) (Uriel, 2013).

8.5.2.- Aplicacion de datos panel.

Muchos trabajos de investigacion en la Ultima década han venido aplicando la metodologia
de datos de panel. Esto se debe en parte, al gran avance que ha existido en las bases de
datos, las cuales se han elaborado recogiendo cada vez mas datos de individuos a lo largo

del tiempo.

Previos trabajos que han utilizado regresiones lineales, habian sido abordados usando
técnicas de series de tiempo y de seccion cruzada. Una extension a las técnicas anteriores
es el Pool de datos, segun la cual cada individuo, en un momento de tiempo, es una

observacion.

El desarrollo de técnicas de datos de panel, por el contrario, puede tratar en forma

independiente el conjunto de datos de un individuo en el tiempo, lo que se conoce como
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efectos individuales (ai). Como se observa en la Grafica 8.8, un conjunto de datos puede ser
analizados de diferentes formas. La Gréafica 8.8.- Tabla “A”, muestra una serie de
observaciones analizadas, mientras que la Gréfica 8.9.- Tabla “B”, presenta un analisis de
regresion lineal, sin diferenciar individuos, es decir como un Pool de datos. Por su parte, la
Gréfica 8.8.- Tabla “C”, muestra como el conjunto de datos esta compuesto en la realidad por
tres subgrupos (individuos observados a través del tiempo) y que por tanto, podria llevarse a
cabo otro tipo de analisis que considere esta condicion. La Gréfica 8.8.- Tabla “D”, muestra
las regresiones para cada subgrupo o individuo (individuo 1, 2 y 3), de lo que se desprende
que cada uno posee un comportamiento diferente y que debe ser analizado teniendo en
cuenta esta particularidad. Finalmente, en la Grafica 8.8.- tabla “E” se presenta una
regresion lineal teniendo en cuenta los efectos individuales. La funcion final para el conjunto
de individuos (linea continua de color negro) es totalmente distinta a la que obtendriamos si

el andlisis no se hubiese hecho a través de las técnicas de panel (Gréafica 8.8.- tabla “B”).

Como conclusion de este ejemplo gréfico, se puede deducir que es importante tener en
cuenta los efectos individuales cuando estos existen, ya que el andlisis y sus resultados

pueden variar al usar una u otra técnica.

Gréfica 8.8.- Esquema Gréfico de los efectos individuales (ai).

Fuente: (Labra & Torrecillas, 2014)
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Cabe recordar que dentro de esta ultima técnica, datos de panel, existen dos grandes
métodos: Paneles Estaticos y Paneles Dindmicos, cuya principal diferencia radica en la
capacidad y forma de tratar la endogeneidad de las variables (Labra & Torrecillas, 2014).

8.5.3.- Condiciones necesarias para usar Datos Panel.

Para aplicar este método es necesario reunir dos requisitos:

1. Tener un conjunto de individuos pudiendo ser estos, por ejemplo, empresas o paises.

2. La existencia de observaciones de los mismos individuos (al menos parcialmente) durante

un determinado periodo de tiempo (un conjunto de afios).

No sdlo es necesario contar con los requisitos anteriores, sino que también existen una serie

de limitaciones con respecto a la cuantia de los mismos.

En general, para ambos métodos (datos de panel estaticos y dinamicos) se recomienda el
uso de bases de datos con un nimero de individuos (n) grande y un periodo de tiempo (t)
pequefio. La literatura no entrega un valor exacto de n y t sin embargo, algunos autores han
indicado que un adecuado podria ser mayor a 100, mientras que el t no debiera sobrepasar

15, e idealmente ser inferior a 10 en el caso de paneles dinamicos (Roodman, 2009).

Esta metodologia se ha aplicado con mas frecuencia en los estudios de caracter micro
debido a que estas bases de datos tienen, normalmente, un gran nimero de observaciones
para cortos periodos de tiempo. Un caso distinto observamos para los trabajos macro, en
cuyas bases de datos es frecuente encontrar una relacion n/t considerablemente menor,
pudiendo ser para algunas variables incluso menor a 1, lo que reviste serias dificultades para

estudios con variables enddgenas (datos de panel dindmicos).

Si la relacién n/t es pequefia, la literatura muestra diversas alternativas para solucionar este
problema, las que van desde dividir el periodo de tiempo de andlisis, agrupar los afios en

bienios, trienios, o el periodo que sea mas razonable para el tipo de estudio que se esté
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realizando. Sin embargo, esto tiene la limitacion de reducir la informacion empleada para el

analisis, afectando la varianza de muestra.

Los andlisis de datos de panel también se pueden aplicar cuando el panel esta incompleto, lo
que se denomina en inglés unbalanced panel data, es decir no se encuentran completas
toda la serie de datos para un individuo, o faltan individuos para ciertos afios de una misma
variable. Cuando los missing (datos faltantes) son elevados, pueden surgir limitaciones en el
analisis, generando inconsistencia en los resultados, o simplemente impidiendo realizar la

estimacion del modelo o funcion.

8.5.4.- Estimacién de Modelos econométricos. Datos panel: estaticos o dinamicos y
posibles correcciones.

Segun Guajarati & Porter, (2009)El primer paso para la seleccion del modelo es la
identificacion de la presencia de endogeneidad. Existen varias formas para identificarla,

dentro de las cuales estan:

1. Detecciéon de variables enddgenas sobre la base de estudios previos de la literatura

especializada.
2. Analizando la correlacion entre los errores de X; y los errores del modelo.

CoV(X;,E) #0 (67)
3. Realizando el test de endogeneidad denominado Durbin Wu Hausman (DWH), el cual
compara estimaciones efectuadas mediante diferentes métodos: MCO y modelo endégeno
utilizando variables instrumentales (estimador 1V).

4. En el caso de analisis con paneles dinamicos (GMM) el test de Sargan / Hansen analiza

la validez de los instrumentos, por lo que es posible deducir si hos encontramos ante un

modelo enddgeno.
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En el caso de que teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, no detectemos
endogeneidad y no sospechemos de ella, entonces el camino mas recomendado es la
utilizacion de paneles estaticos o MCO. Si por el contrario, la literatura o los test dan indicios
o confirman la presencia de endogeneidad, necesariamente deberemos utilizar un método

gue permita tratarla.

8.5.5.- Modelos Estaticos: Efectos fijos y efectos aleatorios.

Tradicionalmente, para Gujarati & Porter, (2009) los métodos estadisticos que intentan
explicar un fenémeno observado a través de una serie de variables han sido tratado
mediante regresiones lineales, usando el método de MCO. Si una muestra presenta efectos
individuales, y las variaciones en el tiempo también explican el comportamiento de las
variables, entonces debemos aplicar la metodologia de datos de panel. Si por el contrario, no
se observase este tipo de condicién, es decir no existen efectos individuales, entonces un

andlisis utilizando MCO seria consistente y el mas eficiente.

Para testear esta condicion, puede ser utilizado el test de Hausman, haciendo en primer

lugar una estimacion por medio de MCO y a continuacion realizando un panel de datos, para

finalmente ejecutar el andlisis de Hausman.

8.5.6.- Analisis tedrico de los efectos individuales.

Los efectos individuales (x;) pueden ser tratados como aleatorios o fijos. Para poder llevar a

cabo esta estimacion, se asume que los «; son constantes a lo largo del tiempo.

1. Efectos aleatorios. - Para tratar los efectos aleatorios se emplea el Método Generalizado

de Momentos (MGM), que es una extension mas eficiente de MCO.

Este estimador asume la condicion de que los efectos individuales no estan correlacionados

con las variables explicativas el modelo, es decir:

COrr(a;,x) =0 (68)
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Siendo,
«; =Efectos individuales.

X= Variables explicativas.

Por ello, los efectos individuales se suman al término de error, quedando el modelo definido

como:

Yie = BXie + (a; + i) (69)

2. Efectos fijos. - Para tratar los efectos fijos se emplea el estimador intragrupos (within), el

cual asume gque el efecto individual esta correlacionado con las variables explicativas.

Este supuesto relaja la condicién impuesta por el estimador de efectos aleatorios, tratando el

efecto individual separadamente del término de error.

COrr(a;,x)+0 (70)

El modelo queda representado como sigue:

Yie = a; + BXir + Wit (71)

Este estimador tiene la ventaja de que permite conocer los «i separadamente, lo que

contribuye a entender de mejor forma el modelo. Ademas, evita una sobrestimacién del

parametro £, lo que ocurre cuando se aplica el estimador de efectos aleatorios.

Desventajas del estimador de efectos fijos:

1.- Elimina informacién del modelo, por lo que ante este riesgo a veces es necesario asumir

la condicién de efectos aleatorios.

2.- El estimador de efectos fijos es menos eficiente que el de efectos aleatorios, siendo

ambos consistentes.
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3.- En el caso de que tengamos variables constantes en el tiempo, el estimador de efectos
fijos no puede estimar los § de estas variables, a menos que se utilice el estimador de
Hausman y Taylor (comando xthtaylor). Por el contrario, el estimador de efectos aleatorios si

permite calcular los § de este tipo de variables.

Una forma alternativa de abordar este tipo de analisis es a través de la construccion de
dummies para cada efecto individual que queramos conocer y controlar. De esta forma el

estimador MCO entregara separadamente los 8 de estos efectos.

8.5.7.- Test de Hausman.

Este test compara los B obtenidos por medio del estimador de efectos fijos y efectos

aleatorios, identificando si las diferencias entre ellos son o no significativas.

Por tanto, primero se debe estimar por el método menos eficiente pero consistente (efectos
fijos) y posteriormente por el estimador eficiente y consistente (efectos aleatorios). En ambos
casos la matriz de pesos debe ser homocedastica.

Este test calcula su estadistico a partir de las diferencias entre los f ponderados por la

varianza.

La hipétesis nula comprueba la existencia de no correlacién entre los o«; y las variables

explicativas (Gujarati & Porter, 2009).

8.6.- Modelos de regresion con datos panel.

Analizaremos brevemente, los tipos de datos que por lo general estan disponibles para el
analisis empirico, a saber: de series de tiempo, de corte transversal y de panel. En los datos
de series de tiempo se observan los valores de una o mas variables durante un periodo (por
ejemplo, el PIB durante varios trimestres o varios afios). En los datos de corte transversal, se
recopilan valores de una o mas variables para varias unidades muestrales, o entidades, en el

mismo punto en el tiempo (por ejemplo, la tasa de criminalidad en 50 estados de Estados
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Unidos en un afio determinado). En los datos de panel, la misma unidad de corte transversal
(una familia, una empresa o un estado) se estudia a lo largo del tiempo. En resumen, en los

datos de panel esté la dimension del espacio y la del tiempo (Gujarati & Porter, 2009).

Menciona Baltagi, (2008), las siguientes ventajas de los datos panel:

1.- Como los datos de panel se refieren a individuos, empresas estados, paises, etc., a lo
largo del tiempo, lo mas seguro es la presencia de heterogeneidad en estas unidades. Las
técnicas de estimacion de datos de panel toman en cuenta de manera explicita tal
heterogeneidad, al permitir la existencia de variables especificas por sujeto, como veremos
en breve. Utilizamos el término sujeto en un sentido genérico para incluir microunidades

como individuos, empresas, estados y paises.

2.- Al combinar las series de tiempo de las observaciones de corte transversal, los datos de
panel proporcionan “una mayor cantidad de datos informativos, mas variabilidad, menos

colinealidad entre variables, mas grados de libertad y una mayor eficiencia”.

3.- Al estudiar las observaciones en unidades de corte transversal repetidas, los datos de
panel resultan mas adecuados para estudiar la dinamica del cambio. Los conjuntos de datos
respecto del desempleo, la rotacién en el trabajo y la movilidad laboral se estudian mejor con

datos de panel.

4.- Los datos de panel detectan y miden mejor los efectos que sencillamente ni siquiera se
observan en datos puramente de corte transversal o de serie de tiempo. Por ejemplo, los
efectos de las leyes concernientes al salario minimo sobre el empleo y los salarios se
estudian mejor si incluimos oleadas sucesivas de incrementos a los salarios minimos en los

salarios minimos estatales y/o federales.

5.- Los datos de panel permiten estudiar modelos de comportamiento mas complejos. Por
ejemplo, fendmenos como las economias de escala y el cambio tecnolégico son mas
maniobrables con los datos de panel que con los datos puramente de corte transversal o de

series de tiempo.
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6.- Al hacer disponibles datos para varios miles de unidades, los datos de panel reducen el

sesgo posible si se agregan individuos 0 empresas en conjuntos NnUMerosos.

En resumen, los datos de panel enriquecen el andlisis empirico de manera que no seria
posible con solo datos de corte transversal o de series de tiempo. Con lo anterior no
sugerimos que se eliminan todos los problemas con los modelos de datos panel (Gujarati &
Porter, 2009).
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CAPITULO 9:
RECOLECCION DE LOS DATOS.

9.1.- Contexto del cultivo de zarzamora en los Reyes, Michoacan.

El establecimiento de la zarzamora con fines de explotacion comercial relativamente es muy
reciente en nuestro pais; ya que para 1985, de acuerdo a datos proporcionados por
Muratalla, et al, (1994), s6lo se tenia una hectarea de zarzamora, en Tetela del volcan,
Morelos, desde entonces el estado de Michoacan ha sobresalido, tradicionalmente la
zarzamora se ha cultivado en lugares templados y subtropicales. Para el afio de 1995, el
pais contaba con una superficie de 380 hectareas de las cuales Michoacan concentraba el
90%.

En los Municipios de Ziracuaretiro y Los Reyes, del estado de Michoacan, se inicié la
explotacion comercial de zarzamora a partir de 1995, estableciendo principalmente la
variedad Brazos, con la finalidad expresa de obtener producciones de fruta con calidad de
exportacion. Actualmente ya se termind la reconversion productiva y se sustituyé a la
variedad brazos por la variedad tupi, en 2016, en este mismo afio se firma un convenio que
incluye un protocolo de regulaciones fitosanitarias para la exportacion de zarzamora y
frambuesa de México a China. Esto refuerza el incremento de hectareas establecidas del
cultivo de zarzamora, segun datos proporcionados por los productores encuestados hay un
promedio de 14,000 hectareas establecidas en la regién de Los Reyes, Michoacan, México,

aproximadamente.

9.1.1.- Formas de Cultivo.

Para este trabajo de investigacion, en el municipio de Los Reyes de Salgado, Michoacan. Se
han identificado y clasificado cuatro modalidades en los que se genera ingresos por la

produccion de zarzamora:

# Produccién protegida por Macrotuneles. En México este tipo de invernaderos de alta

y mediana tecnologia, (la clasificacion de las instalaciones de agricultura protegida
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sujetas de registro, como son; invernadero, casa sombra, techo sombra, micro tlnel,
macro tunel y pabellén.) han contribuido a mejorar el nivel de produccion de los
cultivos, en Los Reyes Michoacan; a raiz de las fuertes granizadas que a inicios de
afo se viven en este municipio, varios productores han optado por la proteccién de
sus cultivos mediante la implementacion de los llamados Macrotuneles, que protegen
los cultivos del clima y ademéas aumentan (para el caso de los zarzamoreros) el
namero de floracion del fruto, que en temporada normal es de 2 (dos) floraciones
por afio, con el Macrotunel, se estima que habra 2.5 (dos y media) floraciones al afio,
aumentado de manera considerable la produccién, para poder implementar los
Macrotlneles, las empacadores de la region les otorgan un financiamiento para que
implementen el Macrotunel, con un costo aproximado de 120,000.00 por hectarea, y

con un interés de un promedio del 2% anual, sobre el costo.

Produccién de zarzamora a cielo abierto, es el modo de cultivo mas comun en la
region, los productores esperan que el clima de la region les proporcione, el agua y
el sol necesarios, por su parte prevén las posibles plagas, maleza y contribuyen en el
riego, la fertilizacion y cuidado del suelo.

Ademas de las modalidades, en el municipio de los Reyes, Michoacan, se utilizan otras

modalidades: los que son duefios de las hectareas, los aparceros y los llamados medieros,

es decir; el duefio de la tierra y un agricultor, se reparten la mitad de los rendimientos

generados por la cosecha, los aparceros; un agricultor que dependiendo de la produccion le

paga un porcentaje al duefio de la tierra, en el trabajo de esta investigacion por lo general

utilizan la modalidad de Renta anual de las Hectareas.

Para este trabajo de investigacion se realiza la siguiente clasificacion:

¥y ® ¥ @9

Duefio de Hectarea Sin Renta y Sin Financiamiento para Macrotunel (SR-SFM).
Duefio de Hectarea Sin Renta y Con Financiamiento para Macrotunel (SR-CFM).
Con Renta de Hectarea y Sin Financiamiento para Macrotunel (CR-SFM).

Con Renta de Hectarea y Con Financiamiento para Macrotinel (CR-CFM).

En la actualidad, existe una fuerte tendencia a la produccion protegida por los Macrotlineles,

aunado con el respaldo financiero de las empacadoras en la regién; los productores esperan
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poder tener este beneficio en lo futuro para generar el aumento en la produccién, dando
lugar al beneficio en los ingresos directos para miles de familias en este municipio, que por
muchos afios ha estado en niveles altos y muy altos de marginacion. (SEDESOL , 2010).

9.1.2.- Floracion y cosecha.

Como se ha mencionado en capitulos anteriores, en promedio la zarzamora de variedad
Tupi, tiene un periodo de 2 (dos) floraciones aproximadas al afio, con el aumento de la
produccién en la regidn, se espera que esta cifra aumente, los productores han estado
mejorando sus técnicas de produccion que les permita el aumento de las floraciones, estan
en proceso de prueba. Para esta investigacion, segun la informacién proporcionada por
algunos productores, una mata de zarzamora, provee dos cosechas, es decir, ellos por lo
general en el mes de Abril realizan la cosecha o la pizca de la zarzamora, después de Abril,
cortan la mata a piso, como ellos lo refieren, es decir la cortan a ras de suelo y esperan un
promedio de seis meses, dejando crecer la mata, cuidando el suelo, las plagas y la
fertilizacién y en el mes de octubre vuelven a realizar la pisca (del nahuatl pixca) o
recoleccién de la frutilla, una vez que terminan la pisca, sélo cuadran o recortan un poco la

mata sin cortar a piso y esperan a Abril para volver a realizar la segunda pisca:

Tabla 9.1.- Esquema por mes de la cosecha de la zarzamora.

May Jun Jul Ago Sep Oct
Cortan la Dejan crecer la Dejan crecer la Dejan crecer la Dejan crecer la Realizan la
mataa mata, fertilizan el mata, fertilizan el mata, fertilizan el Mata, fertiizan el primer pisca
rasde  suelo, cuidan el suelo, cuidan el suelo, cuidan el SUelo. cuidan el 4o o frtilla,
. . . riego, control de
suelo. riego, control de | riego, control de riego, control de E
| | I | I | plagas, maleza,
agas y maleza. agas y maleza. agas y maleza. y
plagasy plagasy plagasy su floracién y fruto
Nov Dic Ene Feb Mar Abr
Cuadran | Proveen de Proveen de Proveen de Proveen de Realizan la
la mata cuidados a la cuidados a la cuidados a la cuidados a la | segunda
sin mata, fertiizan, mata, fertiizan, mata, fertiizan, Ma  fertiizan, o0 e g
. . . . . . cuidan el riego, .
cortar a cuidan el riego, cuidan el riego, cuidan el riego, frutilla.
) control de plaga,
piso control de plaga control de plaga control de plaga

y maleza.

y maleza.

y maleza.

maleza, floracién y

fruto.

Fuente: Elaboracion propia con datos del productor R. Mendoza.
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9.1.3.- Nuevos datos sobre las Empacadoras ubicadas en la region.

Durante la década de los afios 80’s el Sr. Don José Cacho, productor de aguacate, al
participar en las ferias alimentarias en el continente Europeo en los paises de Francia y
Alemania, para la promocion y exportacion del aguacate, en su traslado a Europa visito
varias veces a los Estados Unidos, donde identific6 que en la temporada de invierno, las
frutas mas caras en ese mercado son las zarzamoras, frambuesas y ardndanos azules e

identifica que el Unico proveedor era la nacion de Nueva Zelanda.

Con el conocimiento de que la zarzamora crecia de manera silvestre en toda la sierra
michoacana e identificando que el costo de traslado de las berries desde Nueva Zelanda
resultaba mucho mas oneroso que desde México, emprendidé un proyecto de introduccion,
validacién y desarrollo de este cultivo en Michoacan con otro productor de aguacate, Don
Carlos llisley. Vieron variedades criollas pero debido a que no daban la calidad de mesa
(muy pequefias y acidas) se trasladaron a la Universidad de California en Riverside donde
obtuvieron informacién sobre variedades, de tal manera que en el afio 1985 importaron un
total de 8 variedades de zarzamora. Asi mismo, contrataron la asesoria de un técnico de la

Universidad de California.

Entre las variedades importadas la que mas les gusté fue “Brazos”, por su gran tamano y
sabor, ademas de que su produccion iniciaba una vez que concluian las lluvias y se
mantenia durante la temporada de invierno. El principal problema era la vida de anaquel, sin
embargo en un principio esto no fue limitante para su comercializacién en los Estados

Unidos.

Estos empresarios visitaron ranchos productores de berries en los Estados Unidos para ver
cdmo se cosechaban y empacaban estas frutillas, donde identificaron la importancia de la
refrigeracion inmediatamente después de la cosecha para conservar y alargar la vida de
anaquel del producto. En 1991 establecieron la primera comercializadora y exportadora de
zarzamoras con el nombre de Sierra Fruit, para lo cual contrataron los servicios de una
empresa de marketing de los Estados Unidos para el disefio de marcas y logotipos, creando
la marca “Jaguar Bran”. También se identificd un distribuidor en los Estados Unidos quien
ademas era responsable del envio de las clamshells y todo el empaque en general, desde

ese pais.
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Inicialmente todas las exportaciones eran por avion desde los aeropuertos de Guadalajara,
Leon y Morelia, lo que favorecio a la variedad Brazos. En 1995 como consecuencia de la
crisis financiera esta empresa se vendié a Don Francisco Salas de Uruapan.

Con la detonacién de este proyecto se impulsé el desarrollo de técnicos especializados en
este cultivo, asi como el desarrollo de nuevas inversiones. En los inicios de los afios noventa
se reporta que el Ing. Arcangel Valdés introdujo a la region de Ziracuaretiro, Mich. la
variedad Brazos. También por esos afios la UNORCA (es una union de organizaciones
campesinas, similar a la Confederacibn Nacional Campesina (CNC)), con apoyo
gubernamental, promovié el establecimiento de este cultivo en terrenos de dos
organizaciones campesinas que contintan hasta la fecha: en Ziracuaretiro 60 hectareas
lideradas por Don Felipe Ramirez Andrade con mas de 60 productores y en Tacambaro 30
hectareas coordinadas por Don José Cardenas. A mediados de los afios noventa se
establecié Expofrut en Zirahuen, Mich., otra empresa exportadora propiedad de don Rafael

Villicafia, que posteriormente se trasladé a los Reyes Michoacan. (Sanchez, 2008)

En los afios posteriores, se ha incrementado el numero de empacadoras, en el 2008, se
tenia un registro de aproximadamente once empacadoras (ver Capitulo 6.2) y en fechas

recientes han ingresado un promedio de cinco empacadoras mas.

Algunas de estas empacadoras estan registradas dentro la Asociacién Aneberries, que inicié
actividades incluyentes a mediados del 2009 siendo su motivacion el de establecer dialogo
directo con las mas grandes empresas exportadoras de berries del pais, y que tienen
injerencia en varios estados de la Republica, al respecto de varios temas coincidentes,
algunos de ellos obligatorios para la industria como por ejemplo: (temas fitosanitarios y de
inocuidad entre otros), con el objetivo de buscar soluciones integrantes e integrales; operan

como un grupo establecido.

Al establecer las bases minimas asociativas y determinando el objeto social del grupo al
asociarse, Aneberries fue constituida en junio del 2010 con 15 empresas exportadoras de las
berries fresa, frambuesa, zarzamora y ardndano (también llamadas frutillas), empresas que

agrupan a un gran numero de productores independientes.
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Dentro de sus asociados, figuran empresas como: Agrana Fruit México S.A. de C.V.; Alpasa
Farms S. de R.L. de C.V.; Berries Paradise S.A.P.l. de C.V.; Berrymex S. de R.L. de C.V,;
California Giant Berry Farms; Driscoll's Operaciones S.A. de C.V.; Expoberries S.A. de C.V;
Corporativo Agroindustrial Altex, S.A. DE C.V.; Exportadora Internacional de Frutas S.A. de
C.V. (exifrut); Grupo Berries de México y Jalisco S.A. de C.V.; Fresh Kampo; Magromex S.A.
de C.V.; Mainland Farms S.A. de C.V.; Hortifrut S.A. de C.V.; Splendor Produce S. de R. L.
de C.V.; Naturberry; Planesa S.A.; Sun Belle México S.A. de C.V.; Universal Berries S. de
R.L. de C.V.; Universal Berries S. de R.L. de C.V.; varias de ellas operan en Los Reyes de

Salgado, Michoacan. (Aneberries, 2009)
Actualmente no se tiene un registro oficial del nimero de empacadoras establecidas en la
region, los productores son muy discretos en el manejo de la informacion, esto dificulta la

recoleccion y validacién de los datos:

Tabla 9.2.- Empacadoras ubicadas en la Region de Los Reyes, Michoacén.

Nombre de la Direccion o Contacto: Estado o Pais del Inicio de Operaciones:
empacadora: capital origen de la
empacadora:
1.- Hortifrut (354) 542-73-31 Chilena 1986
2.- Naturipe Farms No se encontrd Asociado en E.U.A. con 2006
informacion. Hortifrut
3.- Sun Belle, S.A. Km. 1 carretera Los Estadounidense /Chilena 2002

Reyes-Jacona S/N

4.- Hurt’s Berry Farm Camino a la Mina E.U.A. en Asociacion con No se encontro
Hurt’s México informacion

5.- Sunny Ridge Crr. Los Reyes-Jacona E.U.A. No se encontrd
Km 1 Médulo 3. Col. informacion

Jardin de San Juan CP
60330 Los Reyes Mich
6.- Driscoll’s Crr. Los Reyes-Jacona E.U.A. 1994
Km 1 Col. Jardin de San
Juan CP 60330 Los

Reyes Mich
7.- VBM - Giumarra S. Carretera los Reyes- Chile 2006
DER. L. DE C.V. Jacona 100, Santa

Cecilia, Los Reyes, C.P.
60322
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8.- Agroindustrial El Calzada Rafael Ochoa México 2004
Molinito, S.A. de C.V. Montafio S/N Col. Centro,
“Fresh Kampo” C.P. 60300
(354) 542-03-59
9.- Grupo HerEs Jardines de San Juan, los Los Reyes 2007
Reyes, Mich.
354) 542-87-65
10.- ExiFrut Carr. Los Reyes-Jacona México 2006
(Exportadora Km 1 Modulo 5 Col. San
Internacional de Frutas, Juan CP 60330 Los
S.A) Reyes Mich.
(354) 5-42-86-84
11.- Expoberries, S.A. Carr. Los Reyes-Jacona Chile-EUA 2006
Km 1 Mddulo 6 Col.
Jardin de San Juan de
Dios CP 60330 Los
Reyes Mich.
(354) 5-42-73-28
12.- Sélo Berries, S.A. Carretera Los Reyes- No se encontrd 2000
de C.V. Jacona Km. 1 informacién
(354) 542-20-53
13.- VeryBerry, S. de Carretera Los Reyes- No se encontrd 2008
R.L.de C.V. Jacona Km. 1 informacién
14.- North Boond Ignacio Zaragoza # 42, No se encontro 2012
Logistic, S.A. de C.V. Los Reyes, Mich. informacion
15.- Alphasa Farms, S Libramiento Carretera No se encontrd 2012
de R.L.de C.V. Zamora-Los Reyes S/N informacién
16.- Espinosa Torres Quintero #81, Los No se encontré No se encontré
Hernandez José Luis Reyes, Mich. informacion informacion
17.- Escalera Villanueva  Pinabete #2, Los Reyes, Los Reyes No se encontrd
Gerardo Mich. informacion

Fuente: Elaboracién propia con datos recolectados de algunos de los productores entrevistados (son

datos no comprobados).

Con ayuda de algunos datos que los productores nos brindaron en conjunto con la
busqueda en internet, la tabla 9.2, es un resumen de la informacién capturada, reitero que es

informacién no validada.
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9.1.4.- Promedio de Hectareas establecidas en los Reyes.

En el municipio de Los Reyes, se ha tenido una gran dificultad para poder recabar de
manera oficial el nUmero de hectareas establecidas para la produccién de zarzamora, en el
Distrito de Desarrollo Rural clave 87 (DDR) de Zamora, el Ing. José Isabel. Mora J.,
trabajador de SAGARPA, a cargo de la observacion de la produccién de zarzamora, en una
platica por teléfono, refiere que los productores al establecer contrato de compra con las
empacadoras, también firman un convenio de confidencialidad, y que la SAGARPA al igual
gue las instituciones comerciales, educativas y privadas que requieren recabar informacion,

los productores no la proporcionan, argumentando el convenio firmado.

Por parte de SAGARPA, Michoacan esta dividido en 13 Distritos de Desarrollo Rural, y
dentro de esos DDR, hay municipios llamados CADER (Centros de apoyo al Desarrollo

Rural) encargados de otros municipios, para que no tengan la carga total de toda la region:

Tabla 9.3.- Centros de Apoyo al Desarrollo Rural, en el DDR Zamora, clave 87

CADER ZAMORA CADER TANGANCICUARO CADER CADER
LOS REYES COTIJA

v' Chavinda v" Chilchota v' Periban v' Caotija

v' Ecuandureo v' Purepero # Los Reyes v' Tinguindin

v Ixtlan v' Tangancicuaro v' Tocumbo

v' Jacona v Tlazazalca

v/ Tangamandapio

v’ Zamora

Fuente: elaboracién propia con datos de la SAGARPA, 2008.
A la region de los Reyes, le corresponde el Distrito de Desarrollo Rural Zamora clave 87. La

informacién de las hectareas establecidas para el afio 2016, no es una cifra oficial, se carece

de un padron de hectareas establecidas, para el afio 2013 SAGARPA, publica por medio de

la pagina SIAP:
Tabla 9.4.- Estadistica de Produccion Agricola 2013 SIAP
AfioAgricola | CveEstado Estado CveDDR DDR CveCader Cader CveMpio | Municipio | CveCultivo Cultivo CveVariedad Variedad
2013 16{MICHOACAI 87|ZAMORA 3[REYES LOS 75[REYES LOS 33300|ZARZAMORA 0
2013 16/MICHOACA 87|ZAMORA 3|REYES LOS 75[REYES LOS 33300{ZARZAMORA 0)

Continuacion:

CveUnidad |UnidadMedida| CveCiclo Ciclo CveModa | Modalidad | Sembrada | Cosechada | Siniestrada | Produccion [Rendimiento Pmr Valor

500|Tonelada 3|PERENNES 1{RIEGO 5,000 5,000 0| 50,400| 10.08 39,130.62 1,972,183,2488
500|Tonelada 3|PERENNES 2|TEMPORAL 20| 20| 0| 200| 10| 39,000 7,800,000||

Fuente: http://www.sagarpa.gob.mx
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Por parte de SAGARPA, se nos informa que para el afio 2016, el promedio de las hectareas

establecidas en Los Reyes en la produccion de zarzamora es de mas de 7,000 hectéreas; en

platicas con los productores me refieren que hay cerca de 7,500 hectéareas, cifras

coincidentes.

Tabla 9.5.- Relacién de Hectéareas establecidas 2005-2014 en los reyes Michoacéan

AfioAgricola | CveEstado Estado CveDDR DDR CveCader Cader CveMpio | Municipio | CveCultivo [ Cultivo |CveVariedad Variedad
2005-2006 16| MICHOACA 87|ZAMORA 3[REYES LOS 75|REYES LOS 33300|ZARZAMORA 0

2007-2008 16| MICHOACA 87|ZAMORA 3[REYES LOS 75|REYES LOS 33300|ZARZAMORA 0

2009-2010 16| MICHOACA 87|ZAMORA 3[REYES LOS 75|REYES LOS 33300|ZARZAMORA 0

2011-2012 16| MICHOACA 87|ZAMORA 3[REYES LOS 75|REYES LOS 33300|ZARZAMORA 0

2013-2014 16| MICHOACA 87|ZAMORA 3[REYES LOS 75|REYES LOS 33300|ZARZAMORA 0

2013-2014 16/ MICHOACA 87|ZAMORA 3[REYES LOS 75|REYES LOS 33300|ZARZAMORA 0

Continuacion:

CveUnidad |UnidadMedida| CveCiclo Ciclo CveModa | Modalidad | Sembrada | Cosechada | Siniestrada | Produccién |Rendimiento Pmr Valor
500|Tonelada 3|PERENNES 1|RIEGO 1200] 1200 0 16800 14 19980 335,664,000.0018
500|Tonelada 3|PERENNES 1|RIEGO 15001 1500 0 21000 14 23000 483,000,000.00 I
500|Tonelada 3|PERENNES 1|RIEGO 4700 3500 1200 70210 20.06 25000 1,755,250,000.00 I
500|Tonelada 3|PERENNES 1|RIEGO 4800 4300 500 58695 13.65] 31000( 1,819,545,000.00 I
500|Tonelada 3|PERENNES 1|RIEGO 5,000 5,000 0 50,400 10.08] 39,130.62( 1,972,183,248.00 I
500|Tonelada 3|PERENNES 2|TEMPORAL 20 20 0 200 10 39,000 7,800,000.00 I

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.

En promedio, en las cifras de hectareas establecidas y publicadas por parte de SAGARPA,

se ha visto un aumento considerable en la produccién de zarzamoras, esto reafirma que los

productores tienen una gran esperanza en la mejora de las condiciones productivas del

cultivo.

Grafica 9.1.- Hectareas establecidas de zarzamora en el valle de los Reyes 2005-2014.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.
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9.1.5.- Promedio de productores y empacadoras.

El productor R. Mendoza, comenta que hay un promedio de 14 a 17 empacadoras (ver
Capitulo 9.1.3) en la region de los Reyes, y que cada una de las empacadoras tiene
contratos por un aproximado de 800 a 900 productores de la region, por lo tanto; el productor
supone que hay unos 14,000 productores de zarzamora en el valle de Los Reyes,
Michoacéan. Para la investigacion obtuve una muestra de 100 productores agrupados en los

cuatro modelos antes mencionados.

Tabla 9.6.-Aproximado de productores y empacadoras establecidas en los Reyes, Michoacan.

Promedio de Productores Promedio de empacadoras Promedio de Productores x
Empacadora.
14,000 De 14 a 17 14,000/14=1,000

14,000/17= 823.52
Fuente: Elaboracién propia con datos de los productores.

9.2.- Recoleccién de datos.

Por los comentarios de los productores encuestados y algunos trabajadores de gobierno,
seflalan que las empacadoras manejan contratos para comprar los cultivos de los
productores de zarzamora, y junto con ese contrato también manejan la firma de un convenio
de confidencialidad, algunos de los productores han cedido a dar la informacion, pero, han
pedido de manera muy expresa que se evite mencionar sus nombres en este trabajo de

investigacion.
Para realizar este estudio experimental con relativamente pocos sujetos, se realiz6 un
muestreo no probabilistico, se realiza un juicio prudencial o muestras de conveniencia, ya

que se estima y se razona que la muestra es representativa de una determinada poblacion.

Muestreo no probabilistico, del tipo de muestreo de conveniencia, para poblaciones finitas:

n=—2wm (72)

z2pq
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En donde:

n= El tamafo de la muestra que deseamos conocer.

N= Tamafio conocido de la poblacion.

e= Error muestral que estamos dispuestos a aceptar.

z= Nivel de confianza.

pg= items dicotémicos o respuestas excluyentes, sies representado por 1,noes representado
por el 0; es decir (.50)(.50)=.25

Solucién:

14,000
n = =99.29

.0982(14,000—-1)
1+ 1.962(.25)

Se decide redondear a un muestreo de 100 sujetos para esta investigacion. Y por lo tanto, se
encuesto a un rango de 25 productores los cuales se integraron dentro de cada una de las
modalidades de cultivo especificadas, es decir:

# 25 productores de la modalidad Sin Renta y Sin Financiamiento para Macrotunel (SR-
SFM).

# 25 productores de la modalidad Sin Renta y Con Financiamiento para Macrotunel
(SR-CFM).

# 25 productores de la modalidad Con Renta y Sin Financiamiento para Macrotunel
(CR-SFM).

# 25 productores de la modalidad Con Renta y Con Financiamiento para Macrotunel
(CR-CFM).

Se reitera la muestra seleccionada de 100 productores encuestados que tienen sus cultivos
en el municipio de Los Reyes, para la recoleccion de los datos, se utilizé una ficha técnica

que llenaron cada uno de los productores.

Para realizar la recoleccién de datos en las fichas técnicas, en platicas con varios de los
productores, se identifica que carecen de un registro de informacién formal, pero, tienen
muy presente e identifican los costos, los ingresos o ventas y los gastos administrativos, por

lo tanto se decide que para este trabajo se analizaran y clasificaran como variables
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independiente, por la facilidad de que los productores identifican facilmente estos datos y

han podido establecer aproximaciones numéricas en datos historicos (ver el anexo 1).

9.2.1.- Sin Rentay Sin Financiamiento para Macrotunel (SR-SFM).

Los productores encuestados bajo este modelo, refieren que para ellos la produccién de
zarzamora les cambioé su economia de manera favorable, antes se dedicaban al cultivo de
cafa, este cultivo no requeria de mucho trabajo y cuidados como las zarzamoras, y otro
factor favorable es que las empacadoras les han resuelto el problema de poder posicionar su
producto en el mercado, ellos trabajan en el cultivo, firman el contrato para la venta de la

produccién total y las empacadoras se encargan de comercializar la zarzamora.

Tabla 9.7.- Ejemplo de la recoleccién de los datos para el modelo SR-SFM

PRODUCTOR 1 2008 2009 210 Al 001 213 214 15 216

VENTA de cajas Ler FLORACION 215 3,786 3,807 3,89 3990 4100 431 430 4538
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,800 2,014 1,990 2012 2130 2400 253% 2,590 2398
C0STOS 1a. FLORACION § 215600018 56,790.00|$ 58455.00($ 58.440.00|$ 59.850.00$ 102500008 108,025.00|$ 10800000)$ 158830008 73245000
COSTOS 2a. FLORACION $ 1800000{$ 3021000{$ 29850008 30180008 3195000{$ 4080000{$ 38,040.00|8 6475000 59,0000 [$  343730.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALARQ) [$ 2500000|$ 2000000|$ 1850000($ 1950000($ 20,00000[$ 2050000[$ 20,000.00]$ 2250000 2400000 {$ 191,000.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - |8 - - |$ - |8 - |8 - |8 - |8 - - |8
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |8 - - |8 - 1§ - |8 - |8 - 18 - - 18 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 2500000{$ 2000000{$ 18500008 19500008 2000000{$ 2050000{$ 2L,000.00|$ 225000 2400000 {$ 191,000.00
PRECIO DE VENTA XCAJA § 50008 5000 6000(S  6000[$  4000{$  80.00]§  B000[S 7500 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) § 1332400018 183,00000|$ 246415008 246,360.00|$ 133,000.00(§ 356,200.00|$ 381.495.00{$ 3230000018 4508200018 245353000

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados de la ficha técnica.

En platicas con los productores, refieren que pasaron de un nivel de pobreza extrema, a un
nivel econémico mejor, que les da por lo menos para tener los alimentos diarios para su
familia, los entrevistados de este modelo, son gente humilde que carecen (la mayoria de los
entrevistados) de estudios basicos, y que han aprendido a cosechar de manera empirica, sin

tener alguna ensefianza técnica referente al cultivo de las zarzamoras (ver anexo 2).

9.2.2.- Sin Rentay Con Financiamiento para Macrotunel.

Los productores en este modelo, son gente que también son de origen muy humilde y que

tienen algun(os) hijo(s) que han tenido algun tipo de estudios, y eso les ha ayudado a ver de
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una manera mas emprendedora el cultivo de la zarzamora, cada afio se enfrentan al clima y
refieren que en afos anteriores siempre tenian mermas del cultivo, y que era una gran
cuantia, decidieron, al realizar la primer floracion de la zarzamora, hacer un contrato con las
empacadoras que les compran su cultivo, para que les otorguen financiamiento y poder
implementar el modelo cultivo protegido con Macrotunel.

Tabla 9.8.- Ejemplo de la recoleccion de datos para el modelo SR-CFM.

PRODUCTOR 1 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

VENTA de cajas ler FLORACION 3,200 3,300 3,800 3,8% 3,541 4,100 4120 4,235 5,000
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,200 2,560 3176 3,245 3,109 35719 3,500 3,890 4,678
COSTOS 1a. FLORACION 3200000 [§ 49,500.00|$ 57,000.00|§ 58425.00|$ 53205.00)$ 102500.00 [$ 103,000.00 |$ 105,875.00 175,000.00
COSTOS 2a. FLORACION 12,00000 [$ 38400.00|$ 47,640.00{§ 48675.00($ 46635.00[$ 60.843.00($ 52500.00|$ 97,250.00 116,950.00

§ 73650500
$  520,893.00
$  216,500.00
§ 14400000
$
$

GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 265000018 23,000.00{$ 22000.00|$ 27,00000{$ 28,500.00{$ 23,000.00)$ 20,000.00|$ 22,500.00 24,000.00

FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ $ - |8 - |8 - [ 144,000.00

PAGO POR RENTA DE HECTAREA - |8 - - - |8 - |8 - |8 - |8 - -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 265000018 23,00000{$ 22,000.00|$ 27,00000{$ 28,500.00{$ 23,000.00)$ 20,000.00|$ 166,500.00 24,000.00
PRECIO DE VENTA XCAJA 50.00($ 50.00 £0.00 60.00$ 40.00$ 80.00($ 80.00($ 75.00 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 149,500.00 [ $ 182,100.00|$ 291,920.00 | § 294,300.00 | $ 137,900.00|$ 427,977.00|$ 434100.00 |$ 239,750.00 651,850.00 | § 2,809,397.00

360,500.00

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados de la ficha técnica.

Las empacadoras les cobran un interés del 2%, anual (en promedio) por el otorgarles el
financiamiento, el pago lo realizan al entregar la produccion, de los ingresos percibidos, les
descuentan la totalidad del financiamiento, junto con el 2% de interés. La mayoria de los
productores, mencionan que el uso de Macrotinel, les ayuda a proteger sus cultivos del
clima, y que han visto una gran mejoria en la produccion, apenas los productores han
empezado con esta forma de cultivar, estan probando si es funcional, es decir si conviene el
pago por el Macrotinel y el aumento de la produccion y si esto les podria generar mayores

probabilidades de aumentar su produccion.

Un dato importante es que el Macrotunel tiene una vida util de un promedio de 2 a 3 afios,
con cuidados, al terminar la vida util, deben montar la infraestructura de nuevo solicitando el
financiamiento (Ver anexo 3).

9.2.3.- Con Rentay Sin Financiamiento para Macrotunel.

En este modelo, los productores, refieren que afio con afo les aumentan la renta de las

hectareas, en un promedio de $5,000.00 pesos, algunos tienen el contrato con duefios de las
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hectareas y que de acuerdo a la produccion les dan un porcentaje de los ingresos percibidos,
muy pocos me refieren esta forma, para la investigacion se toma un promedio general de

renta para todos los productores.

Tabla 9.9.- Ejemplo de la recoleccién de datos para el modelo CR-SFM.

PRODUCTOR 1 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas ler FLORACION 2,387 2450 2876 2,997 3367 3,300 3426 3,8% 4319 29,078.00)
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,890 1876 2,110 2,289 2987 2,564 2675 2890 2231 21,512.00
C0STOS 1a. FLORACION $ 23870.00($ 36750.00[$ 43140.00|$ 44955.00($ 5050500 ($ 8250000 85650.00 ([ 97.400.00[$ 153,265.00 |$  618,035.00
C0STOS 2a. FLORACION $ 18900.00($ 28140.00[$ 31,650.00|$ 34335.00($ 4480500[$ 43588.00($ 40,12500($ 72250.00($ 5577500 |$  369,568.00
GASTOS ADMINISTRATVOS (TOTALANO) |$ 28,000.00|$ 26,00000|$ 27500.00]$ 25600.00|$ 2500000]$ 2750000|$ 25600.00|$ 2750000]$  29,000.00 [$  241,700.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - [$ - [$ - I3 - [ - I8 - [ - [$ - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 4500000 $ 4500000 (% 50000.00($ 50000.00$ 50000.00($ 5500000|$ 55000008 60,00000)$  60,00000|$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 7300000 71,00000|S 77,500.00|S 7560000 [$ 7500000 S 82500.00|$ 80,600.00|5 87,500.00|5  89,000.00|$  711,700.00
PRECIO DE VENTA $  5000[$  50.00[$ 60.00[$  60.00[$  40.00[$  80.00[$  80.00($ 75008 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 98,080.00|$ 80410.00($ 146870.00($ 162,270.00($ 83,850.00($ 260532.00|$ 281,705.00|$ 251,800.00|$ 362,960.00 | § 1,728477.00

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados de la ficha técnica.

Estos productores, no han tenido el recurso para poder realizar el financiamiento de
Macrotanel, refieren que es un costo adicional y que estan tratando de ver en qué momento
pueden realizar el financiamiento con la empacadora, debido a la fluctuacién del precio de la
zarzamora, en el afio 2016, el precio estuvo favorable, me refieren que tal vez algunos de
ellos vean factible el financiamiento para el Macrotlnel, pero necesitan ver si les reditia
algun beneficio, y tienen que platicar y analizarlo con los productores que ya lo integraron a

su modo de cultivo. (Ver anexo 4).

9.2.4.- Con Rentay Con Financiamiento para Macrotunel.

En este modelo, los productores ven el potencial de la producciéon de zarzamora, su nivel
educativo en la mayoria de los casos es bueno, varios de los entrevistados tienen una
Ingenieria o Licenciatura, hacen referencia que a ellos les gustaria tener el apoyo e
instrucci{onpor parte de gobierno y de las universidades que quieran abonar a los proyectos
gue se han estado generando de manera intuitiva, a prueba y error, sin tener asesoria
técnica, ya que es costosa, todo esto para poder incrementar su produccion y generar mas
ingresos, refieren que gobierno si ha realizado algunos ferias y entregas de maquinaria y
productos quimicos como apoyo para los productores de zarzamora, pero que, los
productores que son propietarios de las parcelas y con mas hectareas y recurso monetario,

son los mas beneficiados, algunos de estos apoyos es el proporcionarles un nuevo tipo de
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zarzamora mejorada genéticamente que tiene la caracteristica fisica de no tener espinas, lo
gue les facilitaria en gran medida la pisca o recoleccion de la frutilla, beneficiando asi a la
poblacion mas vulnerable, es decir a las personas contratadas para realizar dicha labor,

entre esa poblacion se encuentran predominantemente las mujeres y algunos nifios.

Tabla 9.10.- Ejemplo de larecoleccion de datos para el modelo CR-CFM.

PRODUCTOR 1 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas ler FLORACION 2,160 2,356 2,569) 2,856 3,134 3,268 3,85 4,657 5,345 30,197.00)
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,09 1,976 2,198 2,369 2,674 2,896 3,300 4,192 4,978 26,681.00)
0STOS 1a. FLORACION § 20600.00($ 35340008 38,535.00{$ 42,840.00|$ 47,010.00|$ 81,700.00($ 96,300.00[$ 116,425.00{$ 187,075.00($  666,825.00
C0STOS 2a. FLORACION $ 20980.00[$ 29640.00|$ 3297000|$ 35535.00($ 40110.00{$ 49,232.00|$ 49,500.00[$ 104,800.00|$ 124450.00|$  487,217.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) $ 26500.00($ 23000.00|$ 22,00000|$ 27,000.00($ 28500.00{$ 2300000|% 20,000.00($ 22500.00{$  24,000.00|$ 216,500.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |$ - |3 - |3 - |3 - |8 - |3 - [$ 144000.00|$ - [$ 144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000008 45000008 50,00000|$ 50,00000|$ 50,00000|$ 5500000($ 5500000(S 60,00000({S  60,000.00($  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 7150000 S 63,00000|$ 72,00000|$ 77,00000|$ 78,50000|$ 7800000 (S 75000005 26500005 8400000 $  830,500.00
PRECIO DE VENTA $ 50,00 | $ 50,00 $ 60.00| $ 60.00 | $ 40.00|$ 80.00($ 80.00|$ 75.00]$ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 98820.00($ 83620.00[$ 142515.00|$ 158,125.00|$ 66,700.00| § 284,188.00 [ § 351,360.00[$ 215,950.00|$ 636,775.00 [ § 2,038,053.00

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados de la ficha técnica.

Los productores comentan que no tienen asesoria por parte de ninguna institucion, que todo
lo que han aprendido ha sido de manera empirica, han pagado a ingenieros agronomos de
manera externos para que les apoyen en algun problema con el cultivo, y les genera una
reduccion al margen de sus utilidades, en este modelo, algunos de los productores me han
comentado que aspiran a tener su propia empacadora y realizar la comercializacién
internacional, hay un productor que esta en ese proceso, comentan que en Estados Unidos,
para el afio 2016, el precio de venta de caja con 12 Clamshell de 170 gr. (cada Clamshell) de

zarzamora, esta en un promedio de $96.00 ddlares).

A los productores de zarzamora encuestados les parece injusto que la mayoria de la utilidad
sea para las empacadoras, ya que lo Unico que hacen es el acto de comercializar y exportar
la zarzamora, y que ellos como productores, tienen que sortear varios retos durante las
floraciones y cosecha, para poder acceder a un pequefio rendimiento, en comparacioén con

los rendimientos de las empacadoras (ver anexo 5).
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9.2.5.- CONSIDERACIONES GENERALES.

En lo general, los 100 productores comentan que en las empacadoras, tienen un muy buen
control de la calidad realizando las pruebas y requerimientos fitosanitarios, la zarzamora que
no es comprada, la tienen que desechar, algunos tienen pozos donde entierran la produccién
gue no les fue aceptada en la empacadora, y otros la venden a las procesadoras de
alimentos, pero a un precio ridiculo, les compran por kilo (afio 2016) a un promedio de $ 2.00
pesos, a la mayoria no les conviene el traslado hasta la procesadora de alimentos, el gasto
de gasolina, el desgaste de las llantas, el tiempo y esfuerzo que eso requiere, asi que mejor
lo entierran en los pozos. Para el riego de la cosecha tampoco lo ven como un problema (por
lo pronto) s6lo pagan el mantenimiento de la bomba de agua, un promedio de $1,400.00 a

$1,500.00 pesos por afio por productor.

9.3.- Propuesta del modelo.

En este trabajo de investigacion se propone explorar y cuantificar la relacion entre la variable
dependiente o también llamado criterio y las variables independientes o llamadas
predictoras. Mediante la construccion de una clasificacion de cuatro modelos representativos

de las formas de cultivo.

Al hacer la estimacion, si el resultado que arroja es que las variables independientes resultan
un cero 0 un ndmero negativo, entonces el resultado se interpretara como un inminente

Fracaso Financiero Empresarial.

Ahora bien; Se categoriza como variable dependiente la identificaciéon de un indice de
fracaso para las empresas productoras de zarzamora en la regién de los Reyes, Michoacan.
Este indice esta en funcion de tres variables independientes que se ha considerado son las
mas relevantes para la determinacion de este indice, una de las primeras variables
independientes seria la produccion, de manera anual, el cultivo de zarzamora tiene dos
floraciones al afio, por lo tanto dos cosechas, la segunda variable independiente, seran los
costos de produccion, los datos recabados también son en funcion de los dos periodos de
cosecha, y la tercer variable independiente son los gastos administrativos, esta variable se

determina al sumar todos los gastos que se realizaron anualmente, especificando que es
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una variable que cambia de acuerdo a la forma de produccién de la zarzamora, los cambios
son referentes a si son duefios de hectéreas, si pagan renta por las hectareas cosechadas y

si cuentan con financiamiento para Macrotunel.

Por lo tanto, cada modelo propuesto queda de la siguiente forma, el indice de fracaso estara
determinado por las variables Produccion de la primer Floracion y segunda floracién ademas
los Costos de la Produccion de la primer y segunda floracién y por udltimo los Gastos
Administrativos Anuales, considerando, segun sea el caso, si hay renta o no de hectareas o

si pagan o no financiamiento para Macrotunel.

Se analizaran los cuatro modelos de produccidn, es decir; el modelo de los productores SR-
SFM, el modelo de los productores SR-CFM, el modelo de los productores CR-SFM, el
modelo de los productores CR-CFM, ademas de una estimacién global de todos los
productores de zarzamora; es decir; agrupando los cuatro modelos, todos por un periodo de
nueve afios (2008-2016).

9.3.1.- Propuesta del modelo SR-SFM.

Para la determinacion del modelo se utiliz6 los datos panel o datos agrupados de 25
productores de zarzamora en la region de Los Reyes, Michoacan, en un periodo de nueve
afos (2008-2016) con la caracteristica de que en este modelo los productores, son duefios
de las hectareas y ademas no tienen financiamiento para implementar Macrotunel, los datos
panel recabados son de tipo Balanceados, es decir que para este modelo se utiliza los

mismos periodos para todos los individuos y la propuesta del modelo sera:

Y1 = aq + lel + BZXZ + B3X3 + Ul (72)
En donde:

Y,= indice del Fracaso de los productores SR-SFM.
o= La Constante del modelo de los productores SR-SFM.
B:1= Coeficiente de las Ventas Totales Anuales en pesos de los productores SR-SFM.

X1= Ventas Anuales Totales en pesos de los SR-SFM.
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B.= Coeficiente de los Costos Totales Anuales de Produccion en pesos de los productores
SR-SFM.

X,= Costos Totales de Produccién Anual en pesos de los productores SR-SFM.

Bs= Coeficiente de los Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los
Productores SR-SFM.

Xs= Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los productores SR-SFM.

U.= Perturbacion Estocastica o término de error estocastico de los productores SR-SFM.

SielresultadoesY; =0 6 Y; <0;

Representaria un Fracaso Financiero Empresarial para los productores SR-SFM, debido a
que el coeficiente de los costos totales anuales de produccién en pesos y el coeficiente de
los gastos de administracion totales anuales en pesos del modelo propuesto, tendrian un
valor mayor al coeficiente de las ventas totales anuales en pesos de dicho modelo.

9.3.2.- Propuesta del modelo SR-CFM.

Para la determinacion del modelo se utiliz6 los datos panel o datos agrupados de 25
productores de zarzamora en la regién de Los Reyes, Michoacan, en un periodo de nueve
afios (2008-2016) con la caracteristica de que en este modelo los productores, son duefios
de las hectareas y ademas cuentan con el financiamiento para implementar Macrotunel, los
datos panel recabados son de tipo Balanceados, es decir que para este modelo se utiliza los

mismos periodos para todos los individuos y la propuesta del modelo sera:

YZ = 0(2 + B4X4 + BsXs + B6Y6 + Uz (73)

En donde:

Y= indice del Fracaso de los productores SR-CFM.

o= La Constante del modelo de los productores SR-CFM.

B.= Coeficiente de las Ventas Totales Anuales en pesos de los productores SR-CFM.

Xa4= Ventas Anuales Totales en pesos de los productores SR-CFM.

Bs= Coeficiente de los Costos Totales Anuales de Produccién en pesos de los productores
SR-CFM.
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Xs= Costos Totales de Produccién Anual en pesos de los productores SR-CFM.

Be= Coeficiente de los Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los
Productores SR-CFM.

Xe= Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los productores SR-CFM.

U= Perturbacion Estocéstica o término de error estocéstico de los productores SR-CFM.

SielresultadoesY, =0 60 Y, <0;

Entonces representa un Fracaso Financiero Empresarial.

9.3.3.- Propuesta del modelo CR- SFM.

Para la determinacion del modelo se utiliz6 los datos panel o datos agrupados de 25
productores de zarzamora en la regién de Los Reyes, Michoacan, en un periodo de nueve
afios (2008-2016) con la caracteristica de que en este modelo los productores, no son
duefios de las hectareas por lo tanto pagan renta y no tienen financiamiento para
implementar Macrotunel, los datos panel recabados son de tipo Balanceados, es decir que
para este modelo se utiliza los mismos periodos para todos los individuos y la propuesta del

modelo sera:

Y3 = 0(3 + B7X7 + BSXS + B9Y9 + U3 (74)

En donde:

Ys= indice del Fracaso de los productores CR-SFM.

as= La Constante del modelo de los productores CR-SFM.

B,= Coeficiente de las Ventas Totales Anuales en pesos de los productores CR-SFM.

X7= Ventas Anuales Totales en pesos de los productores CR-SFM

Bs= Coeficiente de los Costos Totales Anuales de Produccién en pesos de los productores
CR-SFM.

Xg= Costos Totales de Produccién Anual en pesos de los productores CR-SFM.

Bo= Coeficiente de los Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los
Productores CR-SFM.
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Xo= Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los productores CR-SFM.

Us= Perturbacién Estocéstica o término de error estocastico de los productores CR-SFM.

SielresultadoesY; =0 0 Y3 <0;

Entonces representa un Fracaso Financiero Empresarial.

9.3.4.- Propuesta del modelo CR-CFM.

Para la determinacion del modelo se utilizé los datos panel o datos agrupados de 25
productores de zarzamora en la region de Los Reyes, Michoacan, en un periodo de nueve
afios (2008-2016) con la caracteristica de que en este modelo los productores, no son
duefios de las hectareas por lo tanto pagan renta y ademas cuentan con el financiamiento
para implementar Macrotunel, los datos panel recabados son de tipo Balanceados, es decir
que para este modelo se utiliza los mismos periodos para todos los individuos y la propuesta

del modelo sera:

Yy = ay + B1oX10 + B11X11 + B12Yi2 + Uy (75)

En donde:

Y,4= indice del Fracaso de los productores CR-CFM.

o= La Constante del modelo de los productores CR-CFM.

Bio= Coeficiente de las Ventas Totales Anuales en pesos de los CR-CFM.

X10= Ventas Anuales Totales en pesos de los productores CR-CFM.

Bi11= Coeficiente de los Costos Totales Anuales de Produccién en pesos de los productores
CR-CFM.

X11= Costos Totales de Produccion Anual en pesos de los productores CR-CFM.

B1,= Coeficiente de los Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los
Productores CR-CFM.

X12= Gastos de Administracién Totales Anuales en pesos de los productores CR-CFM.

U4= Perturbacién Estocastica o término de error estocastico de los productores CR-CFM.

SielresultadoesY, =0 6 Y, <0;
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Entonces representa un Fracaso Financiero Empresarial.

9.3.5.- Modelo global (100 productores, 4 modelos, 9 afios).

Para la determinacion del modelo se utilizé los datos panel o datos agrupados de 100
productores de zarzamora en la regién de Los Reyes, Michoacan, en un periodo de nueve
afios (2008-2016), los datos panel recabados son de tipo Balanceados, es decir que para
este modelo se utiliza los mismos periodos para todos los individuos y la propuesta del

modelo sera:

Ys = a5 + B13X13 + B14X14 + BisYis + Us (76)

En donde:

Ys= indice del Fracaso de los productores.

as= La Constante del modelo de los productores.

Bis= Coeficiente de las Ventas Totales Anuales en pesos de los productores.

X13= Ventas Anuales Totales en pesos de los productores.

Bi14= Coeficiente de los Costos Totales Anuales de Producciéon en pesos de los productores

X14= Costos Totales de Produccién Anual en pesos de los productores.

Bis= Coeficiente de los Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los
Productores.

X15= Gastos de Administracion Totales Anuales en pesos de los productores.

Us= Perturbacién Estocéstica o término de error estocastico de los productores.

SielresultadoesY, =0 0Y, <0 ;

Entonces representa un Fracaso Financiero Empresarial.
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9.4.- Solucion al modelo propuesto.

Para poder encontrar el indice de Fracaso de las empresas productoras de zarzamora
ubicadas en la region de Los Reyes, Michoacan, se utilizé el software Eviews, que es un
paquete estadistico y econométrico que ofrece una facil conexién entre el usuario y el
analisis de datos econdmicos. El programa Eviews ademas puede incorporar instrumentos
de gran utilidad para el analisis estadistico y econométrico con base a un sistema de menus
de rapido acceso; dejando abierta la posibilidad de implementar instrucciones adicionales de

calculo mediante métodos de programacion directa.

El software Eviews es un programa y la version es en entorno MS-Windows, el cual es uno
de los mas utilizados dentro del campo de la econometria y su manejo permite la estimacion,
resolucion y uso de modelos econométricos de distinta naturaleza mediante la utilizacion de
una amplia gama de procedimientos. Por ello, su utilizacién es extremadamente intuitiva, y
esta adecuado para la practica profesional de la econometria; el programa esta disefiado
para su utilizacion real y se puede adaptar a las propias necesidades del dia a dia. Aunque
el programa fue desarrollado por economistas, y la mayor parte de sus usos se realizan en el
campo de la economia, no hay nada en su disefio que limite su utilidad a las series
temporales econémicas. Eviews transforma las bases de datos que estan en un formato

distinto al suyo en un formato propio.

Para este trabajo, se utilizé series de datos de panel. Esto es, datos de distintos individuos
(en este caso los individuos son los productores de zarzamora establecidos en Los Reyes,
Michoacan) en un periodo de tiempo, del afio 2008 al afio 2016. Por lo tanto, en esta
investigacion los datos panel recopilados son de tipo Balanceados y el nimero de periodos

es igual para todos los individuos.

9.4.1.- Solucién al modelo SR-SFM.

Para éste modelo se utilizé la informacioén de 25 productores de zarzamora ubicados en el
valle de los Reyes, Michoacan, el periodo fue de 9 afios, del afio 2008 al afio 2016, los
datos que se toman en cuenta son las unidades (cajas de 12 clamshell) producidas por la 12

floracion y la 22 floracién por el precio por caja que compra la empacadora, de esa operacion
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se obtuvo las ventas totales anuales en pesos por productor es decir un total de 225 datos,
son lo relativo a los productores que son duefios de las hectareas, que no pagan renta y que
no tienen financiamiento para Macrotunel. Para la variable de costos, se tomo en cuenta la
suma de los costos generados en la 12 floracion y 22 floracion obteniendo asi los Costos
Totales Anuales en pesos, recabando un total de 225 datos, de los duefios que No pagan
Renta y que no cuentan con financiamiento para el Macrotunel. Para los gastos
Administrativos Totales en pesos, se tomaron en cuenta los gastos generados de manera

anual.

Por lo que la notacion literal para este modelo con 25 productores SR-SFM es:

Y; = 2.85634 + 0.00000746031X; — 0.0000220374X, — 0.0000178070X3 + U, (77)

El indice del fracaso del modelo SR-SFM esta determinado por la constante 2.85634; mas el
factor 0.00000746031 de las Ventas Anuales Totales; restando el factor 0.0000220374 de los
Cotos Anuales Totales; restando el factor 0.0000178070 de los Gastos Administrativos

Anuales Totales.

Lo anterior implica que el indice de fracaso para este modelo de productores, por cada peso
Vendido disminuye el indice de fracaso en 0.00000746031, en cambio por cada peso en los
Costos de Produccion aumenta el fracaso en 0.0000220374 y para los Gastos

Administrativos también aumenta el fracaso en 0.0000178070.

9.4.2.- Solucién al modelo SR-CFM.

Para éste modelo se utiliz6 la informacién de 25 productores de zarzamora ubicados en el
valle de los Reyes, Michoacan, el periodo fue de 9 afios, del afio 2008 al afio 2016, los
datos que se toman en cuenta son las unidades (cajas de 12 clamshell) producidas por la 12
floracion y la 22 floracion por el precio por caja que compra la empacadora, ya que cada afo
varia, el precio no es constante, de esa operacion se obtuvo las ventas totales anuales en
pesos por productor es decir un total de 225 datos, son lo relativo a los productores que son
duefios de las hectareas, que no pagan renta y que si tienen financiamiento para Macrotunel.

Para la variable de costos, se tomé en cuenta la suma de los costos generados en la 12
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floracién y 22 floracion obteniendo asi los Costos Totales Anuales en pesos, recabando un
total de 225 datos, de los duefios que no pagan Renta y que si cuentan con financiamiento
para el Macrotlnel. Para los gastos Administrativos Totales en pesos, s6lo tomando en
cuenta el pago anual del financiamiento para el Macrotunel ya que no paga Renta por la
hectarea.

Por lo que la notacion literal para este modelo con 25 productores SR-CFM es:

Y, = 2.93150 + 0.00000635069X, — 0.0000205625X, — 0.00000880814X; + U, (78)

El indice del fracaso del modelo SR-CFM esta determinado por la constante 2.93150; mas el
factor 0.00000635069 de las Ventas Anuales Totales; restando el factor 0.0000205625 de los
Cotos Anuales Totales; restando el factor 0.00000880814 de los Gastos Administrativos
Anuales Totales.

Lo anterior implica que el indice de fracaso para este modelo de productores, por cada peso
Vendido disminuye el indice de fracaso en 0.00000635069, en cambio por cada peso en los
Costos de Produccion aumenta el fracaso en 0.0000205625 y para los Gastos

Administrativos también aumenta el fracaso en 0.00000880814.

9.4.3.- Solucién al modelo CR-SFM.

Para éste modelo se utilizd la informacién de 25 productores de zarzamora ubicados en el
valle de los Reyes, Michoacan, el periodo fue de 9 afios, del afio 2008 al afio 2016, los
datos que se toman en cuenta son las unidades (cajas de 12 clamshell) producidas por la 12
floracion y la 22 floracion por el precio por caja que compra la empacadora, ya que cada afio
varia, el precio no es constante, de esa operacion se obtuvo las ventas totales anuales en
pesos por productor es decir un total de 225 datos, son lo relativo a los productores que no
son duefios de las hectareas, que pagan renta y que no tienen financiamiento para
Macrotunel. Para la variable de costos, se tom6 en cuenta la suma de los costos generados
en la 12 floracién y 22 floracién obteniendo asi los Costos Totales Anuales en pesos,

recabando un total de 225 datos, Para los gastos Administrativos Totales en pesos, y
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tomando en cuenta soélo el pago de Renta por la hectarea ya que no cuentan con el

financiamiento para el Macrotlnel.

Por lo que la notacién literal para este modelo con 25 productores CR-SFM es:

Y; =1.70112 + 0.00000480838X; — 0.00000901848X, — 0.00000734376X3 + U, (79)

El indice del fracaso del modelo CR-SFM esta determinado por la constante 1.70112; mas el
factor 0.00000480838 de las Ventas Anuales Totales; restando el factor 0.00000901848 de
los Cotos Anuales Totales; restando el factor 0.00000734376 de los Gastos Administrativos
Anuales Totales.

Lo anterior implica que el indice de fracaso para este modelo de productores, por cada peso
Vendido disminuye el indice de fracaso en 0.00000480838, en cambio por cada peso en los
Costos de Produccibn aumenta el fracaso en 0.00000901848 y para los Gastos

Administrativos también aumenta el fracaso en 0.00000734376.

9.4.4.- Solucién al modelo CR-CFM.

Para éste modelo se utilizd la informacién de 25 productores de zarzamora ubicados en el
valle de los Reyes, Michoacéan, el periodo fue de 9 afios, del afio 2008 al afio 2016, los
datos gque se toman en cuenta son las unidades (cajas de 12 clamshell) producidas por la 12
floracién y la 22 floracién por el precio por caja que compra la empacadora, ya que cada afio
varia, el precio no es constante, de esa operacion se obtuvo las ventas totales anuales en
pesos por productor es decir un total de 225 datos, son lo relativo a los productores que no
son duefios de las hectareas, que pagan renta y que si tienen financiamiento para

Macrotunel.

Para la variable de costos, se tom6 en cuenta la suma de los costos generados en la 12
floracion y 22 floracion obteniendo asi los Costos Totales Anuales en pesos, recabando un
total de 225 datos. Para los gastos Administrativos Totales en pesos, se consider6 el pago

de Renta por la hectarea ademas del pago anual del financiamiento para el Macrotunel.
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Por lo que la notacidn literal para este modelo con 25 productores CR-CFM es:

Y; = 1.85686 + 0.00000244684X; — 0.00000376730X, — 0.00000539260X3 + U, (80)

El indice del fracaso del modelo CR-CFM esta determinado por la constante 1.85686; mas el
factor 0.00000244684 de las Ventas Anuales Totales; restando el factor 0.00000376730 de
los Cotos Anuales Totales; restando el factor 0.00000539260 de los Gastos Administrativos
Anuales Totales.

Lo anterior implica que el indice de fracaso para este modelo de productores, por cada peso
Vendido disminuye el indice de fracaso en 0.00000244684, en cambio por cada peso en los
Costos de Produccibn aumenta el fracaso en 0.00000376730 y para los Gastos
Administrativos también aumenta el fracaso en 0.00000539260.

9.4.5.- Modelo Global para los productores SR-SFM; SR-CFM; CR-SFM; CR-CFM.

Para éste modelo se utilizé la informacién de los 100 productores de zarzamora ubicados en
el valle de los Reyes, Michoacan, el periodo fue de 9 afios, del afio 2008 al afio 2016, los
datos que se toman en cuenta son las unidades (cajas de 12 clamshell) producidas por la 12
floracién y la 22 floracién por el precio por caja que compra la empacadora, ya que cada afio
varia, el precio no es constante, de esa operacion se obtuvo las ventas totales anuales en

pesos por cada uno de los productores de zarzamora; es decir un total de 900 datos.

Para la variable de costos, se toma en cuenta la suma de los costos generados en la 12
floracion y 22 floracion obteniendo asi los Costos Totales Anuales en pesos, recabando un

total de 900 datos, de los productores de zarzamoras.

Para los gastos Administrativos Totales en pesos, se tomaron en cuenta los gastos
administrativos generados en el afio, ademas se toma en cuenta el pago de Renta por la
hectarea y el pago anual del 2% sobre el monto del préstamo utilizado para el financiamiento

del Macrottnel.
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Por lo que la notacion literal para este modelo con 100 productores SR-SFM; SR-CFM; CR-
SFM; CR-CFM es:

Y; =2.2679 + 0.00000242517X,; — 0.00000393071X, — 0.00000743540X; + U, (81)

El indice del fracaso del modelo global esta determinado por la constante 2.2679; mas el
factor 0.00000242517 de las Ventas Anuales Totales; restando el factor 0.00000393071 de
los Cotos Anuales Totales; restando el factor 0.0000074350 de los Gastos Administrativos
Anuales Totales.

Lo anterior implica que el indice de fracaso para este modelo de productores, por cada peso
Vendido disminuye el indice de fracaso en 0.00000242517, en cambio por cada peso en los
Costos de Produccibn aumenta el fracaso en 0.00000393071 y para los Gastos
Administrativos también aumenta el fracaso en 0.0000074350.

9.5.- Resultados Por Afo.

En este capitulo se corrieron los datos en el programa Eviews, utilizando la férmula referida
antes para cada uno de los modelos de produccién, es decir: SR-SFM, SR-CFM, CR-SFM,
CR-CFM, categorizadas para este trabajo investigativo. Se pretende analizar
especificamente cada uno de los resultados por cada uno de los afios transcurridos, como
base para determinar su nivel de fracaso ademas de identificar si es constante en alguno de
los modelos antes referidos, y si éste es un indicativo para el fracaso empresarial ya que
puede aportar una justificacion o proposicion légica para la generacion de nueva informacién
y se pueda dar una explicacién, demostracion, prueba, o razén, que aporte nuevos datos

para la teoria del fracaso empresarial.

9.5.1.- Resultados del Modelo SR-SFM.

Al correr los datos recabados con cada uno de los productores, para este modelo se utilizé la

informacion de 25 productores que utilizan este modelo o forma de cultivo, por un periodo
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desde el aifo 2008 hasta el afio 2016, es decir una temporalidad de 9 afios, quedando como

sigue:

Tabla 9.11.- Afio 2008, indice de Fracaso de los 25 productores del modelo SR-SFM.

indice de
Fracaso
Productor no.1 3.02
Productor no.2 3.04
Productor no.3 2.97
Productor no.4 3.04
Productor no.5 3.02
Productor no.6 3.09
Productor no.7 3.06
Productor no.8 2.89
Productor no.9 3.22
Productor no.10 2.92
Productor no.11 2.98
Productor no.12 3.14
Productor no.13 3.11
Productor no.14 2.96
Productor no.15 3.11
Productor no.16 2.88
Productor no.17 3.00
Productor no.18 2.85
Productor no.19 3.07
Productor no.20 3.04
Productor no.21 3.03
Productor no.22 2.99
Productor no.23 3.19
Productor no.24 2.96
Productor no.25 1.40
Promedio de Fracaso 2.96

ANO 2008

Fuente: Elaboracién propia

Es el afio 2008, el productor niumero 25 es el que mas posibilidad tiene para incidir en un
fracaso financiero, en cambio el productor nUmero 23, es el que mas se aleja del fracaso

financiero con un alejamiento de 3.19 puntos.
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Tabla 9.12.- Afio 2009, indice de Fracaso de los 25 productores del modelo SR-SFM.

ANO 2009

indice de
Fracaso

Productor no.

75

Productor no.

74

Productor no.

72

Productor no.

74

Productor no.

73

Productor no.

76

Productor no.

75

Productor no.

S8

Productor no.

78

Productor no.10

71

Productor no.11

70

Productor no.12

77

RIRIF[R[O[QIN|O|O[MWIN|F

Productor no.13

76

Productor no.14

73

Productor no.15

76

Productor no.16

70

Productor no.17

73

Productor no.18

68

Productor no.19

74

Productor no.20

74

Productor no.21

74

Productor no.22

72

Productor no.23

78

Productor no.24

69

Productor no.25

75

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracién propia con los datos recabados.

NININININININININININNININININNINININ NN NN N (N

73

En ambos afios, 2009 y 2010, las condiciones climéticas y los cultivos estuvieron con una

buena recuperacién de inversion y tuvieron un alejamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.13.- Afio 2010, indice de Fracaso de los 25 productores del modelo SR-SFM.

ANO 2010

indice de
Fracaso

Productor no.

22

Productor no.

23

Productor no.

18

Productor no.

23

Productor no.

21

Productor no

27

Productor no.

25

Productor no.

11

Productor no.

37

Productor no.10

14

Productor no.11

18

Productor no.12

31

AR RN ENANE

3

Productor no.

29

Productor no.14

17

Productor no.15

29

Productor no.16

11

Productor no.17

20

Productor no.18

o8

Productor no.19

25

Productor no.20

23

Productor no.21

23

Productor no.22

19

Productor no.23

35

Productor no.24

i1s

Productor no.25

30

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracién Propia con los datos recabados

o b e R R R e e e R R e b b e e R R R R e e

22
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Tabla 9.14.- Afio 2011, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-SFM.

ARIO 2011 indice de
Fracaso

Productor no.1 3.20
Productor no.2 3.2
Productor no.3 3.16
Productor no.4 3.2
Productor no.5 3.20
Productor no.6 3.26
Productor no.7 3.23
Productor no.8 3.10
Productor no.9 3.35
Productor no.10 3.13
Productor no.11 3.16
Productor no.12 3.29
Productor no.13 3.27
Productor no.14 3.16
Productor no.15 3.27
Productor no.16 3.09
Productor no.17 3.19
Productor no.18 3.07
Productor no.19 3.249
Productor no.20 3.2
Productor no.21 3.2
Productor no.22 3.18
Productor no.23 3.33
Productor no.24 3.13
Productor no.25 3.29

Promedio de Fracaso 3.2

Fuente: Elaboracién Propia, con los datos recabados.
En ambos afios, 2011 y 2012, las condiciones climaticas y los cultivos estuvieron con una

buena recuperacion de inversion y tuvieron un alejamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.15.- Afio 2012, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-SFM.

ARIO 2012 indice de

Fracaso
Productor no.1 .30
Productor no.2 .27
Productor no.3 .29
Productor no.4 .27
Productor no.5 .27
Productor no.6 .27
Productor no.7 .28
Productor no.8 .28
Productor no.9 22
Productor no.10 .31
Productor no.11 .24
Productor no.12 .26
Productor no.13 26

Productor no.14
Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25
Promedio de Fracaso

N N N N S R R R R N N S S Y S R
W
R

Fuente: Elaboracién Propia, con los datos recabados
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Tabla 9.16.- Afio 2013, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-SFM.

ANO 2013 indice de
Fracaso

Productor no.1 3.21
Productor no.2 3.23
Productor no.3 3.17
Productor no.4 3.23
Productor no.S5 3.2
Productor no.6 3.27
Productor no.7 3.25
Productor no.8 3.10
Productor no.9 3.39
Productor no.10 3.13
Productor no.11 3.18
Productor no.12 3.32
Productor no.13 3.30
Productor no.14 3.16
Productor no.15 3.29
Productor no.16 3.10
Productor no.17 3.2
Productor no.18 3.08
Productor no.19 3.26
Productor no.20 3.23
Productor no.21 3.23
Productor no.22 3.20
Productor no.23 3.36
Productor no.24 3.1.4
Productor no.25 3.31

Promedio de Fracaso 3.22

Fuente: Elaboracion Propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2013 y 2014, las condiciones climéticas y los cultivos estuvieron con una

buena recuperacién de inversién y tuvieron un alejamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.17.- Afio 2014, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-SFM.

ANO 2014 indice de
Fracaso
Productor no.1 3.36
Productor no.2 3.38
Productor no.3 3.31
Productor no.4 3.38
Productor no.5 3.36
Productor no.6 3.42
Productor no.7 3.40
Productor no.8 3.23
Productor no.9 3.57
Productor no.10 3.26
Productor no.11 3.32
Productor no.12 3.48
Productor no.13 3.46
Productor no.14 3.30
Productor no.15 3.45
Productor no.16 3.23
Productor no.17 3.36
Productor no.18 3.2
Productor no.19 3.4
Productor no.20 3.38
Productor no.21 3.38
Productor no.22 3.34
Productor no.23 3.54
Productor no.24 3.28
Productor no.25 3.47
Promedio de Fracaso 3.37

Fuente: Elaboraciéon Propia, con los datos recabados
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Tabla 9.18.- Afio 2015, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-SFM.

ANO 2015 indice de

Fracaso
Productor no. 1 77
Productor no.2 76
Productor no.3 7S
Productor no.4 76
Productor no.5 76
Productor no.6 7
Productor no.7 78
Productor no.8 71
Productor no.9 81
Productor no.10 7Aa
Productor no.11 72
Productor no.12 80
Productor no.13 7

Productor no.14
Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25

NININININININININ NI IV INININ IR INGN NI IV INININ N N
Q
(n

Promedio de Fracaso

Fuente: E Elaboracién Propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2015 y 2016, las condiciones climéticas y los cultivos estuvieron con una

buena recuperacién de inversién y tuvieron un alejamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.19.- Afio 2016, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-SFM

ANO 2016 indice de
Fracaso

78

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.25
Promedio de Fracaso

Elolo|N[o|n|nwv]|F

2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.
2.

Fuente: E Elaboracién Propia, con los datos recabados
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Tabla 9.20.- Concentrado indice de Fracaso de los productores del modelo SR-SFM

Promedio
del indice
de Fracaso

Ao 2008 2.96
ARo 2009 2.73
Ano 2010 3.22
ARo 2011 3.21
Afo 2012 2.27
Ano 2013 3.22
Ao 2014 3.37
Afo 2015 2.76
Ano 2016 2.78
Promedio General 2.95

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados

En este modelo, los productores que son duefios de las hectareas de cultivo y que no tienen
financiamiento, tienen un alejamiento del Fracaso, en un promedio general del 2.95 puntos,
para este modelo se espera que los productores mejoren las condiciones de cultivo
mediante la implementacion de la agricultura protegida, que ha sido una ventaja favorable
para los productores que ya lo han implementado en sus cultivos, y eso por lo tanto, mejora
el nivel de produccién del cultivo de la zarzamora, y por supuesto se esto repercute en el
alejamiento del Fracaso Financiero, y a su vez esto representa una mejora en los ingresos
de las familias de los productores de la region, es decir impacta directamente a la estabilidad

econdmica de las familias de los productores involucrados.

9.5.2.- Resultados del modelo SR-CFM.

Al correr los datos recabados en el software Eviews en donde se incluyen la informacién
recabados de cada uno de los 25 productores encuestados, que para este modelo se utilizd
un periodo de tiempo es del afio 2008 al afio 2016, es decir una temporalidad de 9 afios,

gquedando como sigue:
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Tabla 9.21.- Afio 2008, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.

indice de

ANO 2008

Productor no.1
Productor no.2
Productor no.3
Productor no.4
Productor no.5
Productor no.6
Productor no.7
Productor no.8
Productor no.9
Productor no.10
Productor no.11
Productor no.12
Productor no.13
Productor no.14
Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25
Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2008 y 2009, las condiciones climaticas y los cultivos estuvieron con una

buena recuperacion de inversion y tuvieron un alejamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.22.- Afio 2009, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.

indice de
Fracaso
Productor no.1 2.78
Productor no.2 2.77
Productor no.3 2.77
Productor no.4 2.77
Productor no.5 2.77
Productor no.6 2.78
Productor no.7 2.78
Productor no.8 2.76
Productor no.9 2.78
Productor no.10 2.77
Productor no.11 2.76
Productor no.12 2.78
Productor no.13 2.78
Productor no.14 2.78
Productor no.15 2.78
Productor no.16 2.77
Productor no.17 2.78
Productor no.18 2.76
Productor no.19 2.77
Productor no.20 2.78
Productor no.21 2.78
Productor no.22 2.77
Productor no.23 2.78
Productor no.24 2.76
Productor no.25 2.77
Promedio de Fracaso 2.77

ANO 2009

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
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Tabla 9.23.- Afio 2010, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.

= indice de
ANO 2010

Fracaso
Productor no.1 .24
Productor no.2 .26
Productor no.3 22
Productor no.4 .25
Productor no.5 .25
Productor no.6 .28
Productor no.7 .27
Productor no.8 .19
Productor no.9 .34
Productor no.10 .20
Productor no.11 .23
Productor no.12 .30
Productor no.13 .29

.22
.29
.18
.24
A7
A1
.25
.25
.23
A7
21
.30
.16

Productor no.14
Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25

W00 [0 [N [0 [00 [0 [N 00 [0 [0 ] 0[]0 ]0]6]6]6]|6W]W]W]|W]|W|W|W[W

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2010 y 2011, las condiciones climéticas y los cultivos estuvieron con una

buena recuperacion de inversion y tuvieron un alejamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.24.- Afio 2011, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.

— indice de
ANO 2011
Fracaso

Productor no.1 3.21
Productor no.2 3.22
Productor no.3 3.19
Productor no.4 3.22
Productor no.5 3.21
Productor no.6 3.25
Productor no.7 3.24
Productor no.8 3.15
Productor no.9 3.31
Productor no.10 3.17
Productor no.11 3.20
Productor no.12 3.27
Productor no.13 3.26
Productor no.14 3.18
Productor no.15 3.26
Productor no.16 3.15
Productor no.17 3.21
Productor no.18 1.96
Productor no.19 3.38
Productor no.20 3.22
Productor no.21 3.22
Productor no.22 3.20
Productor no.23 3.37
Productor no.24 3.17
Productor no.25 3.27

Promedio de Fracaso 3.18

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.
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Tabla 9.25.- Afio 2012, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.

indice de
Fracaso
32
29
32
29
30
28
28
33
22
34
28
26
27
33
27
35
31
16
17
29
11
31
18
30
24
23

ANO 2012

Productor no.1
Productor no.2
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.12
Productor no.13
Productor no.14
Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25
Promedio de Fracaso

o
1

PlR[P[RlOJ0IN|O |0 [0

NININININIEININININININININININININININININININININ

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2012 y 2013, las condiciones climaticas y los cultivos estuvieron con una

buena recuperacion de inversion y tuvieron un alejamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.26.- Afio 2013, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.

ANO 2013 indice de
Fracaso
.27
.28
25
.07
.06
.30
.31
271
.16
22
.26

Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.11
Productor no.12
Productor no.13
Productor no.

Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25

o

plriplo|o~|oln|s|wh|F

3
3
3
2
2
3
3
3.
2
3
3
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
3.
2.
3.
3.
3.
3.
3.
3.

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.
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Tabla 9.27.- Afio 2014, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.

ANO 2014 indice de
Fracaso

43
20
40
45
59
22
S3
35
62
37
42
[SH R
25
15
49
36
44
66
S6
S8
s4
43
s4
39
50
30

Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.

Productor no.

Productor no.
Productor no.
Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25
Promedio de Fracaso

N R N Y N R N

e e e e N N e e R e e R N e N

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2014 y 2015, las condiciones climaticas y los cultivos estuvieron con una

buena recuperacion de inversion y tuvieron un alejamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.28.- Afio 2015, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.

ANO 2015 indice de
Fracaso
.42
.66
A1
.67
.66
.67
.67
.40
.66
.68
.39
.67
.67
.67
41
.41
= B
.66
.66
66
.66
.67
.66
.39
.66
.26

Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25

o
1
2
3
a

Blrlp|R[Ro|o[N|ofn||w]b]F

R
]

NINIENINININININER]RINININTRE NN NN NN RN R

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
Tabla 9.29.- Afio 2016, indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM.
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ANO 2016 indice de
Fracaso
.86
.91
.91
.86
.88
.89
.65
.70
.88
.53
.89
.55
.89
.90
.89
.89
.90
.89
.90
.91
.89
.54
.89
.88
.53
.62

Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.

Promedio de Fracaso

PlR[{O[@|N]O|OA]|W[N[F

NTR[NINTE[NININININ [N [N ININTRIN[R N N]RININININ [N [N

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
En el afio 2016, las condiciones climaticas y los cultivos estuvieron con algunas bajas y
alent6 la recuperacion de inversion, algunas de las empresas se acercaron al fracaso

financiero.

Tabla 9.30.- Concentrado indice de Fracaso de los productores del modelo SR-CFM

Promedio del

ANO indice de

Fracaso
Afo 2008 3.20
Ao 2009 2.77
Afo 2010 3.16
Afo 2011 3.18
Ano 2012 2.23
Ao 2013 3.11
Afo 2014 3.30
Ano 2015 2.26
Afo 2016 2.62
Promedio General 2.87

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

En este modelo, los productores que son duefios de las hectareas de cultivo y que tienen
financiamiento, tienen un alejamiento del Fracaso, en un promedio general del 2.87 puntos,

en este modelo las condiciones de cultivo han mejorado, por lo tanto, ya se ve reflejada una

289



mejora en la produccion, en este modelo el alejamiento del Fracaso Financiero es mayor que

el anterior.

9.5.3.- Resultados del modelo CR-SFM.

Al correr los datos recabados con cada uno de los productores, para este modelo se utilizé la

informacién de 25 productores que utilizan este modelo, y el periodo de tiempo es del afio

2008 al afio 2016, es decir una temporalidad de 9 afios, quedando como sigue:

ANO 2008

Tabla 9.31.- Afio 2008, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

indice de
Fracaso

Productor no.1

1.81

Productor no.2

1.84

Productor no.3

1.23

Productor no.4

1.78

Productor no.5

1.82

Productor no.6

1.89

Productor no.7

1.86

Productor no.8

1.71

Productor no.9

1.99

Productor no.10

1.72

Productor no.11

1.81

Productor no.12

1.94

Productor no.13

1.91

Productor no.14

1.75

Productor no.15

1.91

Productor no.16

1.69

Productor no.17

1.80

Productor no.18

1.66

Productor no.19

1.88

Productor no.20

1.84

Productor no.21

1.83

Productor no.22

1.80

Productor no.23

2.00

Productor no.24

1.77

Productor no.25

1.95

Promedio de Fracaso

1.81

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

En el afio 2008 las condiciones climéticas estuvieron favorables, pero con los pagos de la

renta por el cultivo, hizo que los productores se acercaran a una tendencia al fracaso

financiero peligrosa, el que mas cerca estuvo es el productor nimero 3, con apenas 1.23

puntos de alejamiento, lo cual lo sitia de manera muy peligrosa al fracaso financiero.
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Tabla 9.32.- Afio 2009, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

ANO 2009

indice de
Fracaso

Productor no.

63

Productor no.

66

Productor no

o8

Productor no.

[s]e)

Productor no.

sS4

Productor no

69

Productor no

67

Productor no

55

Productor

71

REENRIENCANE

0

Productor

57

h
'-\

Productor

63

R
N

Productor

72

R
W

Productor

71

'_\
A

Productor

60

R
n

Productor

70

R
0

Productor

55

Productor

S3

Productor

53

Productor

68

Productor

65

Productor

Productor

Productor

Productor no.

Productor no.

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

i T T o i

En ambos afios, 2009 y 2010 los cultivos estuvieron con una baja recuperacion de inversion

y tuvieron un acercamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.33.- Afio 2010, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

ANO 2010

indice de
Fracaso

Productor no.1

90

Productor no.

o3

Productor no.

28

Productor no.

86

Productor no.

o1

Productor no.

o8

Productor no.

o5

Productor no.

80

Productor no.

o2

Productor no.10

81

Productor no.11

90

Productor no.12

o3

Productor no.13

o1

Productor no.

84

Productor no.15

(e]e)

Productor no.16

77

Productor no.17

89

Productor no.18

74

Productor no.19

o7

Productor no.20

o3

Productor no.21

o2

Productor no.22

89

Productor no.23

o9

Productor no.24

85

Productor no.25

o4

|Promedio de Fracaso |

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

o o L 0 0 L i

89
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Tabla 9.34.- Afio 2011, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

— indice de
ANO 2011
Fracaso

Productor no.1L 1.96
Productor no.2 1.99
Productor no.3 1.36
Productor no.4 1.92
Productor no.5 1.97
Productor no.6 2.04
Productor no.7 2.01
Productor no.8 1.86
Productor no.9 2.09
Productor no.10 1.87
Productor no.11 1.96
Productor no.12 2.09
Productor no.13 2.07
Productor no.14 1.90
Productor no.15 2.06
Productor no.16 1.83
Productor no.17 1.95
Productor no.18 1.80
Productor no.19 2.03
Productor no.20 1.99
Productor no.21 1.98
Productor no.22 1.95
Productor no.23 2.15
Productor no.24 1.9
Productor no.25 2.10

Promedio de Fracaso 1.95

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

En ambos afios 2011y 2012, los cultivos estuvieron con una baja recuperacion de inversion

y tuvieron un acercamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.35.- Afio 2012, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

~ indice de
ANO 2012
Fracaso
Productor no.1 1.51
Productor no.2 1.52
Productor no.3 0.94
Productor no.4 1.47
Productor no.5 1.51
Productor no.6 1.54
Productor no.7 1.53
Productor no.8 1.47
Productor no.9 1.54
Productor no.10 1.48
Productor no.11 1.50
Productor no.12 1.56
Productor no.13 1.55
Productor no.14 1.49
Productor no.15 1.55
Productor no.16 1.46
Productor no.17 1.51
Productor no.18 1.45
Productor no.19 1.53
Productor no.20 1.52
Productor no.21 1.52
Productor no.22 1.50
Productor no.23 1.58
Productor no.24 1.48
Productor no.25 1.56
Promedio de Fracaso 1.49

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.
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Tabla 9.36.- Afio 2013, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

ANO 2013 indice de
Fracaso
21
26
56
17
24
32
28
09
10
10
22
38
36
14
35
06
22
03
30
28
25
21
46
16
40
21

Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.

O
1
Productor no.12
Productor no.13
Productor no.

Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25

Promedio de Fracaso

Productor no.

1
2
3
4
5
(S
7
8
=)
1
1
i

NININININININ NN NNV NN NI NN TN NN R NN

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

En ambos afios 2013 y 2014 los cultivos estuvieron tratando de recuperarse, sin embargo,
siguen con una baja recuperacion de inversién y tuvieron un acercamiento al fracaso

financiero.

Tabla 9.37.- Afio 2014, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

ANO 2014 indice de
Fracaso

Productor no.
Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Promedio de Fracaso

Blr[R|Elo|o|No ol |wlb]F

NININININININININININ N ININ TN N ININ NN RN

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
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Tabla 9.38.- Afio 2015, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

ANO 2015

indice de
Fracaso

Productor no.

.14

Productor no.

A8

Productor no.

45

Productor no.

.08

Productor no

16

Productor no.

23

Productor no.

.20

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Blrlolo|N[oln]d|w]h]p

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Productor no.

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

N N e N N T S

En ambos afios, 2015 y 2016 los cultivos estuvieron con una baja recuperacion de inversion

y tuvieron un acercamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.39.- Afio 2016, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

ANO 2016

indice de
Fracaso

Productor no.

.34

Productor no.

.40

Productor no.

.63

Productor no.

.28

Productor no.

.37

Productor no.

.45

Productor no.

.42

Productor no.

21

Productor no.

.74

Productor no.10

22

Productor no.11

.35

PIR[R|O]0N|O|OAW[N|F

Productor no.12

52

Productor no.13

.49

Productor no.

27

Productor no.15

.48

Productor no.16

.18

Productor no.17

.34

Productor no.18

A5

Productor no.19

.44

Productor no.20

-39

Productor no.21

.38

Productor no.22

.34

Productor no.23

.61

Productor no.24

.28

Productor no.25

.54

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

NN[NIN[N[NIN[NIN(NINININININ[NIN]RPININININN{R NN

.31
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Tabla 9.40.- Concentrado indice de Fracaso de los productores del modelo CR-SFM.

Promedio del
indice de
Fracaso

Afio 2008 1.81
Afio 2009 1.62
Afio 2010 1.89
Afio 2011 1.95
Ao 2012 1.49
Afio 2013 2.21
Afo 2014 2.31
Afo 2015 2.13
Ao 2016 2.31
Promedio General 1.97

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

En este modelo, los productores que pagan renta por hectareas de cultivo y que no cuentan
con el financiamiento para implementar un Macrotinel, tienen un acercamiento sustancial al
Fracaso, en un promedio general del 1.97 puntos, en este modelo las condiciones de cultivo
no son las éptimas, por lo tanto, se ve reflejado un acercamiento al Fracaso Financiero de la

produccién de zarzamora.

9.5.4.- Resultados del modelo CR-CFM.

Al correr los datos recabados con cada uno de los productores, para este modelo se utilizé la
informacion de 25 productores encuestados lo cuales utilizan este modelo que se clasificd en
este trabajo de investigacion, al correr los datos recabados en la ficha técnica, el periodo de
tiempo es del afio 2008 al afio 2016, es decir una temporalidad de 9 afios, quedando como

sigue:
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Tabla 9.41.- Afio 2008, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

_ indice de
ANO 2008
Fracaso

Productor no.1 1.83
Productor no.2 1.83
Productor no.3 1.94
Productor no.4 1.89
Productor no.5 1.76
Productor no.6 1.85
Productor no.7 1.81
Productor no.8 1.88
Productor no.9 1.87
Productor no.10 1.81
Productor no.11 1.91
Productor no.12 1.77
Productor no.13 1.96
Productor no.14 1.80
Productor no.15 1.83
Productor no.16 1.85
Productor no.17 1.84
Productor no.18 1.90
Productor no.19 1.89
Productor no.20 1.75
Productor no.21 1.87
Productor no.22 1.85
Productor no.23 1.95
Productor no.24 1.83
Productor no.25 1.85

Promedio de Fracaso 1.85

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2008 y 2009 los cultivos estuvieron con una baja recuperacion de inversion

y tuvieron un acercamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.42.- Afio 2009, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

ARIO 2009 nclies Ce

Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor
Productor
Productor
Productor
Productor
Productor
Productor
Productor
Productor
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25
Promedio de Fracaso

ad.
ad.
A.
A.
A.
A.
aA.
ad.
a.
a.
a.
ad.
ad.
A.
A.
A.
A.
A.
ad.
ad.
a.
a.
a.
ad.
A
dlo

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.
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Tabla 9.43.- Afio 2010, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

ANO 2010

indice de
Fracaso

Productor no.1L

Productor no.2

Productor no.3

Productor no.4

Productor no.5

Productor no.6

Productor no.7

Productor no.8

Productor no.9

Productor no.10

Productor no.11

Productor no.12

Productor no.13

Productor no.14

Productor no.15

Productor no.16

Productor no.17

Productor no.18

Productor no.19

Productor no.20

Productor no.271

Productor no.22

Productor no.23

Productor no.24

Productor no.25

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracion propia, con los datos

PIEIFIRIRIR IR EIRIREIENEEEEEEEEEEEE
0
®

recabados.

En ambos afios, 2010 y 2011 los cultivos estuvieron con una baja recuperacion de inversion

y tuvieron un acercamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.44.- Afio 2011, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

ANO 2011

indice de
Fracaso

Productor no.1

9O

Productor no.2

9O

Productor no.3

Productor no.4

Productor no.5

Productor no.6

Productor no.7

Productor no.8

Productor no.9

Productor no.10

Productor no.11

Productor no.12

Productor no.13

Productor no.14

Productor no.15

Productor no.16

Productor no.17

Productor no.18

Productor no.19

Productor no.20

Productor no.21

Productor no.22

Productor no.23

Productor no.24

Productor no.25

1

1

2.
I
.
a.
a.
I
1.
.
2.
a.
2.
.
.
a.
I
.
.
a.
2.
1.
2.
a.
.
.

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.
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Tabla 9.45.- Afio 2012, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

indice de
Fracaso
1.67
1.67
1.76
1.70
1.49
.68
.66
.69
.69
.65
71
.64
.73
.57
.66
.68
.67
71
.70
.78
77
.68
.81
.67
.95
.66

ANO 2012

Productor no.
Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25
Promedio de Fracaso

(0]
1
2
3
a

BlRr|R|R|R|o|o|N|o o> 0N |

[
0

Rlo|r[r[rR|R|R[R[RIR|R|R[R[RR|R|R[R[R]P

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2012 y 2013 los cultivos estuvieron con una baja recuperacion de inversion

y tuvieron un acercamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.46.- Afio 2013, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

indice de
Fracaso
15
.14
41
23
A3
.18
A2
21

ANO 2013

Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.14
Productor no.15
Productor no.16
Productor no.17
Productor no.18
Productor no.19
Productor no.20
Productor no.21
Productor no.22
Productor no.23
Productor no.24
Productor no.25
Promedio de Fracaso

o
iR
2

e e

FlR|R[O[0|N]|O 0N [0[N[F

R
W

SN A N N R R R R R N N R

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

298



Tabla 9.47.- Afio 2014, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

ARIO Z014 indice de
Fracaso
Productor no.1 2.30
Productor no.2 2.30
Productor no.3 2.58
Productor no.4 2.39
Productor no.5 1.6
Productor no.6 1.57
Productor no.7 2.27
Productor no.8 1.60
Productor no.9 2.47
Productor no.10 2.27
Productor no.11 2.42
Productor no.12 2.22
Productor no.13 2.55
Productor no.14 1.93
Productor no.15 2.30
Productor no.16 2.51
Productor no.17 2.51
Productor no.18 2.41
Productor no.19 1.63
Productor no.20 2.60
Productor no.271 2.60
Productor no.22 2.61
Productor no.23 2.37
Productor no.24 2.30
Productor no.25 2.58
Promedio de Fracaso 2.28

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

En ambos afios, 2014 y 2015 los cultivos estuvieron con una baja recuperacién de inversién

y tuvieron un acercamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.48.- Afio 2015, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

indice de
Fracaso
1.53
2.30
2.54
1.60
0.18
2.57
1.51
2.48
2.43

ANO 2015

Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no
Productor no.
Productor no.
Productor no.
Productor no. 1.50
Productor no. 2.41
Productor no. 1.47
Productor no. 2.52
Productor no. 1.79
Productor no. 1.53
Productor no. 2.49
Productor no. 2.48
Productor no. 2.40
Productor no. 2.50
Productor no. 2.57
Productor no. 2.56
Productor no. 2.57
Productor no. 2. 72
Productor no. 1.53
Productor no. 2.54
Promedio de Fracaso 2.11

plolo[N|o|n|dw|N|F

R
R

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.
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Tabla 9.49.- Afio 2016, indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

ANO 2016

indice de
Fracaso

Productor no.1

76

Productor no.

o4

Productor no.

o6

Productor no.

oo

o8

Productor no.

15

Productor no.

11

2
3
4a
Productor no.5
S
7
8

Productor no.

Q7

Productor no.9

13

Productor no.10

o3

Productor no.11

o7

Productor no.12

72

Productor no.13

o2

Productor no.14

12

Productor no.15

13

Productor no.16

o4

Productor no.17

o8

Productor no.18

o6

Productor no.19

ol

Productor no.20

o8

Productor no.21

o8

Productor no.22

10

Productor no.23

17

Productor no.24

o6

Productor no.25

o6

Promedio de Fracaso

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

MW@ @ WI0IEININIE W] EININEINNR0101® 0] N

71

En el afio, 2016 los cultivos estuvieron tratando de recuperarse de las bajas anteriores, pero

aun asi tuvieron algunos de los productores un acercamiento al fracaso financiero.

Tabla 9.50.- Concentrado indice de Fracaso de los productores del modelo CR-CFM.

Promedio del
indice de
Fracaso

Afio 2008

1.85

Afio 2009

1.78

Afio 2010

1.84

Afio 2011

1.89

Ao 2012

1.66

Afio 2013

2.05

Afio 2014

2.28

Afio 2015

2.11

Ao 2016

2.71

Promedio General

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

2.02

En este modelo, los productores que pagan renta por hectareas de cultivo y que ademas

cuentan con el financiamiento para implementar un Macrotlnel, tienen un acercamiento

sustancial al Fracaso, en un promedio general del 2.02 puntos, aunque en este modelo las
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condiciones de cultivo son 6ptimas, los pagos por la renta aumentan el riesgo y se acercan al

Fracaso Financiero en la produccion de zarzamora.

9.5.5.- Resultados del Modelo Global.

Al correr los datos recabados con cada uno de los productores, para este modelo se utilizé la
informacién de los 100 productores para esta investigacion, el periodo de tiempo es del afio

2008 al afio 2016, es decir una temporalidad de 9 afios, quedando como sigue:

Tabla 9.51.- Afio 2008, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

ANO 2008 SR- | indice de ANO 2008 indice de ANO 2008 indice de ANO 2008 indice de

SFM Fracaso SR-CFM Fracaso CR-SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 2.41 Productor no.26 2.43 Productor no.51 2.08 Productor no.76 1.89
Productor no.2 2.42 Productor no.27 2.35 Productor no.52 2.09 Productor no.77 1.87
Productor no.3 2.38 Productor no.28 241 Productor no.53 2.05 Productor no.78 2.00
Productor no.4 2.42 Productor no.29 2.45 Productor no.54 2.09 Productor no.79 1.95
Productor no.5 241 Productor no.30 2.44 Productor no.55 2.08 Productor no.80 1.80
Productor no.6 2.45 Productor no.31 2.47 Productor no.56 2.12 Productor no.81 1.90
Productor no.7 2.43 Productor no.32 2.46 Productor no.57 2.10 Productor no.82 1.86
Productor no.8 2.34 Productor no.33 2.37 Productor no.58 2.01 Productor no.83 1.93
Productor no.9 2.52 Productor no.34 2.55 Productor no.59 2.19 Productor no.84 1.93
Productor no.10 2.36 Productor no.35 2.38 Productor no.60 2.03 Productor no.85 1.85
Productor no.11 2.39 Productor no.36 2.42 Productor no.61 2.06 Productor no.86 1.97
Productor no.12 2.47 Productor no.37 2.50 Productor no.62 2.14 Productor no.87 1.80
Productor no.13 2.46 Productor no.38 2.49 Productor no.63 2.13 Productor no.88 2.02
Productor no.14 2.38 Productor no.39 2.40 Productor no.64 2.04 Productor no.89 1.82
Productor no.15 2.46 Productor no.40 2.48 Productor no.65 2.13 Productor no.90 1.87
Productor no.16 2.34 Productor no.41 2.36 Productor no.66 2.01 Productor no.91 1.90
Productor no.17 2.40 Productor no.42 2.43 Productor no.67 2.07 Productor no.92 1.89
Productor no.18 2.32 Productor no.43 2.34 Productor no.68 1.99 Productor no.93 1.97
Productor no.19 2.44 Productor no.44 2.46 Productor no.69 211 Productor no.94 1.95
Productor no.20 2.42 Productor no.45 2.44 Productor no.70 2.09 Productor no.95 1.78
Productor no.21 2.42 Productor no.46 2.44 Productor no.71 2.09 Productor no.96 1.92
Productor no.22 2.40 Productor no.47 2.42 Productor no.72 2.07 Productor no.97 1.90
Productor no.23 2.50 Productor no.48 2.53 Productor no.73 2.17 Productor no.98 1.85
Productor no.24 2.38 Productor no.49 2.40 Productor no.74 2.05 Productor no.99 1.88
Productor no.25 1.75 Productor no.50 2.50 Productor no.75 2.15 Productor no.100 1.90

Promedio de
Fracaso

2.20

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

Para el afio 2008, de los 100 productores encuestados, los clasificados dentro de los
modelos que no pagan renta, fueron de los productores que mejor alejamiento al fracaso

financiero obtuvieron, con un alejamiento como promedio general de 2.20 puntos.
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Para el afio 2009, los productores encuestados que mejor alejamiento al fracaso financiero

fueron los clasificados en los modelos en los cuales no pagan renta por la parcela.

Tabla 9.52.- Afio 2009, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

A0 2009 SR| indicede | [ANO2009 SR indicede | |ANO 2009 CR{ indice de ANO 2009 | indice de
SFM Fracaso CFM Fracaso SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 248 Productorno.26 | 2.46 Productorno.51 | 201 Productorno.76 | 2.03
Productor no.2 2.49 Productorno.27 | 247 Productorno.52 | 2.02 Productorno.77 | 2.02
Productor no.3 2.46 Productorno.28 | 244 Productorno53 | 1.46 Productorno.78 | 2.10
Productor no.4 249 Productorno.29 | 247 Productorno54 | 1.99 Productorno.79 | 2.07
Productor no.5 248 Productorno.30 | 2.46 Productorno.55 | 201 Productorno.80 | 1.68
Productor no.6 251 Productorno.31 | 2.49 Productorno.56 | 2.04 Productorno.81 | 2.04
Productor no.7 250 Productorno.32 | 248 Productorno57 | 2.03 Productorno.82 | 2.01
Productor no.8 243 Productorno.33 | 241 Productorno.58 | 1.9 Productorno.83 | 2.06
Productor no.9 2.56 Productorno.34 | 2.55 Productorno.59 | 2.06 Productorno.84 | 2.06
Productorno.10 | 2.44 Productorno.35 | 2.42 Productorno.60 | 1.97 Productorno.85 | 2.00
Productorno.d1| 247 Productorno.36 | 245 Productorno6L | 2.00 Productorno86 |  2.08
Productorno.12 | 253 Productorno.37 | 251 Productorno.62 | 2.06 Productorno87 | 198
Productorno.13| 2.5 Productorno.38 | 250 Productorno.63 | 2.0 Productorno.88 | 2.17
Productorno.14 | 2.46 Productorno.39 | 2.4 Productorno.64 | 1.99 Productorno.89 | 1.98
Productorno.15| 252 Productorno.40 | 250 Productorno.65 | 2,05 Productorno.90 | 2.02
Productorno.16 | 2.43 Productorno.41 | 241 Productorno.66 | 1.9 Productorno.91 | 2.04
Productorno.17 | 247 Productorno.42 | 2.46 Productor no.67 | 2.00 Productorno.92 | 2.03
Productorno.18 | 241 Productorno.43 | 2.39 Productorno.68 | 1.94 Productorno.93 | 2.08
Productorno.19|{ 250 Productornod4 | 248 Productorno69 | 2.03 Productorno.94 | 2.07
Productorno.20 | 249 Productornods | 247 Productorno.70 | 2.02 Productorno.95 |  1.96
Productorno.21 | 2.49 Productorno.46 | 247 Productorno.71 | 2.02 Productorno.96 | 2.05
Productorno.22 | 247 Productorno47 | 245 Productorno.72 | 2.00 Productorno.97 |  2.04
Productorno.23 | 2.5 Productorno.48 | 253 Productorno.73 | 2.08 Productorno.98 | 2.18

Productorno.24 | 245 Productorno49 | 243 Productorno.74 | 1.98 Productorno.99 | 2.03
Productorno.25 | 2.53 Productorno.50 | 251 Productorno.75 | 2.06 Productor no.100]  2.04
Promedio de
Fracaso

2.24

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
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Para el afio 2010, los productores encuestados que mejor alejamiento al fracaso financiero

fueron los clasificados en los modelos en los cuales no pagan renta por la parcela aun

teniendo financiamiento para Macrotunel.

Tabla 9.53.- Afio 2010, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

ANO 2010 SR{ indice de ANO 2010 | indice de ANO 2010 | indice de ANO 2010 | ndice de
SFM Fracaso SR-CFM Fracaso CR-SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 2.64 Productor no.26 2.711 Productor no.51 2.12 Productor no.76 2.14
Productor no.2 2.66 Productor no.27 2.12 Productor no.52 2.14 Productor no.77 2.14
Productor no.3 2.62 Productor no.28 2.68 Productor no.53 152 Productor no.78 1.27
Productor no.4 2.66 Productor no.29 2.2 Productor no.54 2.10 Productor no.79 2.20
Productor no.5 2.64 Productor no.30 2.71 Productor no.55 213 Productor no.80 1.54
Productor no.6 2.68 Productor no.31 2.75 Productor no.56 2.17 Productor no.81 2.16
Productor no.7 2.67 Productor no.32 2.74 Productor no.57 2.15 Productor no.82 2.12
Productor no.8 2.58 Productor no.33 2.64 Productor no.58 2.06 Productor no.83 2.19
Productor no.9 2.76 Productor no.34 2.83 Productor no.59 2.20 Productor no.84 2.18
Productor no.10 2.59 Productor no.35 2.66 Productor no.60 2.07 Productor no.85 2.11
Productor no.11 2.63 Productor no.36 2.70 Productor no.61 2.11 Productor no.86 2.22
Productor no.12 2.711 Productor no.37 2.78 Productor no.62 2.19 Productor no.87 2.08
Productor no.13 2.70 Productor no.38 2.77 Productor no.63 2.18 Productor no.88 2.21
Productor no.14 2.61 Productor no.39 2.68 Productor no.64 2.09 Productor no.89 2.05
Productor no.15 2.70 Productor no.40 2.76 Productor no.65 2.18 Productor no.90 2.13
Productor no.16 2.57 Productor no.41 2.63 Productor no.66 2.05 Productor no.91 2.16
Productor no.17 2.63 Productor no.42 2.70 Productor no.67 2.12 Productor no.92 2.15
Productor no.18 2.55 Productor no.43 2.62 Productor no.68 2.03 Productor no.93 2.22
Productor no.19 2.67 Productor no.44 1.76 Productor no.69 2.16 Productor no.94 2.20
Productor no.20 2.65 Productor no.45 2.12 Productor no.70 2.14 Productor no.95 2.05
Productor no.21 2.65 Productor no.46 2.12 Productor no.71 2.13 Productor no.96 1.20
Productor no.22 2.63 Productor no.47 2.70 Productor no.72 2.11 Productor no.97 2.16
Productor no.23 2.74 Productor no.48 1.83 Productor no.73 2.23 Productor no.98 2.28
Productor no.24 2.60 Productor no.49 2.67 Productor no.74 2.09 Productor no.99 2.14
Productor no.25 2711 Productor no.50 2.78 Productor no.75 2.20 Productor no.100[  2.16
Promedio de
Fracaso AL

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

303



Para el afo 2011, los productores encuestados en general tienen un alejamiento al fracaso

financiero, denota que ha sido un buen afio para la mayoria.

Tabla 9.54.- Afio 2011, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

ANO 2011 SR{ indicede | [ANO 2011 SRy indicede | |ANO 2011 CR{ indice de ANO 2011 | indice de
SFM Fracaso CFM Fracaso SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 2.63 Productorno.26 | 2.68 Productor no.51 2.16 Productorno.76 | 215
Productor no.2 2.65 Productorno.27 | 2.70 Productor no.52 218 Productorno.77 | 2.14
Productor no.3 261 Productorno.28 | 2.66 Productor no.53 157 Productorno.78 | 2.34
Productor no.4 2.65 Productorno.29 | 2.70 Productor no.54 214 Productorno.79 | 2.20
Productor no.5 2.64 Productorno.30 | 2.69 Productor no.55 217 Productorno.80 |  1.49
Productor no.6 2.68 Productorno.31 | 2.73 Productor no.56 221 Productorno.81 | 216
Productor no.7 2.66 Productorno.32 | 2.72 Productor no.57 219 Productorno.82 | 2.12
Productor no.8 2.57 Productorno.33 | 2.62 Productor no.58 210 Productorno.83 | 2.19
Productor no.9 2.76 Productorno.34 | 281 Productor no.59 2.24 Productorno.84 | 218
Productorno.10 | 2.58 Productorno.35 | 2.63 Productor no.60 211 Productorno.85 | 2.11
Productorno.11| 2,62 Productorno.36 | 2.67 Productor no.61 2.15 Productorno.86 |  2.22
Productorno.12 | 2.70 Productorno.37 | 2.76 Productor no.62 2.23 Productorno.87 | 2.08
Productorno.13 | 2.69 Productorno.38 | 2.74 Productor no.63 2.22 Productorno.88 | 2.27
Productorno.14 | 2.60 Productorno.39 | 2.65 Productor no.64 213 Productorno.89 | 201
Productorno.15 | 2.69 Productorno.40 |  2.74 Productor no.65 2.22 Productorno.90 | 214
Productorno.16 | 2.56 Productorno.4l | 2.61 Productor no.66 209 Productorno.91 | 2.16
Productorno.17 | 2.63 Productorno.42 | 2.68 Productor no.67 2.16 Productorno.92 | 215
Productorno.18 | 2.54 Productorno.43 | 1.60 Productor no.68 207 Productorno.93 | 2.22
Productorno.19 | 2.67 Productorno.44 | 2.89 Productor no.69 220 Productorno.94 | 221
Productorno.20 | 2.65 Productorno.45 | 2.70 Productor no.70 218 Productorno.95 | 1.07
Productorno.2l | 2.65 Productorno.46 | 2.70 Productor no.71 2.18 Productorno.96 |  2.35
Productorno.22 | 2.62 Productorno.47 | 2.68 Productor no.72 2.15 Productorno.97 | 2.16
Productorno.23 | 2.74 Productorno.48 | 2.88 Productor no.73 2.21 Productorno.98 | 2.32
Productorno.24 | 2.60 Productorno.49 | 2.65 Productor no.74 213 Productorno.99 | 214
Productorno.25 | 271 Productorno.50 | 2.76 Productor no.75 2.24 Productor n0.100[  2.16

Promedio de
Fracaso

2.39

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.
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Para el afio 2012, los productores encuestados que mejor alejamiento al fracaso financiero
fueron los clasificados en los modelos en los cuales no pagan renta por la parcela y los que

pagan renta se acercaron al fracaso financiero.

Tabla 9.55.- Afio 2012, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.
AN0 2012 SR{ indicede | |ANO 2012 SR{ indicede | |ANO 2012 CR{ indice de ANO 2012 | indice de
SFM Fracaso CFM Fracaso SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 2.35 Productor no.26 231 Productor no.51 1% Productor no.76 1.90

Productor no.2 2.35 Productor no.27 231 Productor no.52 19 Productor no.77 1.89

Productor no.3 2.34 Productor no.28 2.29 Productor no.53 137 Productor no.78 1.98

Productor no.4 2.35 Productorno.29 | 231 Productor no.54 1.93 Productorno.79 | 1.93

Productor no.5 2.35 Productor no.30 231 Productor no.55 1% Productor no.80 n

Productor no.6 2.37 Productorno.31 | 2.33 Productor no.56 197 Productorno.81 | 191

Productor no.7 2.36 Productorno.32 | 232 Productor no.57 1.96 Productor no.82 1.89

Productor no.8 231 Productor no.33 2.21 Productor no.58 191 Productor no.83 192

Productor no.9 240 Productor no.34 2.35 Productor no.59 1.98 Productor no.84 192

Productorno.10 |  2.33 Productor no.35 2.28 Productor no.60 193 Productor no.85 1.88

Productorno.11 | 233 Productor no.36 2.29 Productor no.61 193 Productor no.86 193

Productorno.12 | 2.38 Productor no.37 2.34 Productor no.62 1.98 Productor no.87 187

Productorno.13 |  2.37 Productorno.38 | 2.33 Productor no.63 197 Productorno.88 |  1.95

Productorno.14 |  2.34 Productor no.39 2.29 Productor no.64 1.94 Productor no.89 1.80

Productorno.15 | 237 Productorno.40 | 2.33 Productor no.65 197 Productorno.90 |  1.89

Productorno.16 | 232 Productor no.41 2.21 Productor no.66 192 Productor no.91 191

Productorno.17 | 235 Productor no.42 2.30 Productor no.67 19 Productor no.92 1.90

Productorno.18 | 231 Productor no.43 240 Productor no.68 191 Productor no.93 193

Productorno.19 | 2.36 Productor no.44 2.39 Productor no.69 1.96 Productor no.%4 193

Productorno.20 | 235 Productorno.ds | 2.31 Productor no.70 1% Productorno.95 | 1.9

Productorno.2L | 235 Productor no.46 130 Productor no.71 1% Productorno.96 | 1.9

Productorno.22 |  2.34 Productor no.47 2.30 Productor no.72 194 Productor no.97 191

Productorno.23 | 239 Productor no.48 2.39 Productor no.73 19 Productor no.98 2.10

Productorno.24 | 232 Productor no.49 2.28 Productor no.74 192 Productor no.99 1.90

Productorno.25 | 2.38 Productor no.50 2.33 Productor no.75 198 Productor no.100]  0.90
Promedio de
Fracaso

211

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
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Para el afio 2013, los productores encuestados tuvieron en general un alejamiento al fracaso

financiero. Fue un buen afio para la mayoria de los productores.

Tabla 9.56.- Afio 2013, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

ANO 2013 SR{ indicede | [ANO2013 SR{ indicede | |ANO 2013 CR{ indice de ANO 2013 | indice de
SFM Fracaso CFM Fracaso SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 230 Productorno.26 | 281 Productorno51 | 2.30 Productorno.76 | 2.37
Productor no.2 2.32 Productorno.27 | 2.84 Productorno52 | 232 Productorno.77 | 2.36
Productor no.3 1.65 Productorno.28 | 2.78 Productorno.53 | 1.65 Productorno.78 | 2.62
Productor no.4 2.21 Productorno.29 | 2.84 Productorno54 | 227 Productorno.79 | 2.44
Productor no.5 231 Productorno.30 | 2.82 Productorno55 | 231 Productorno80 | 131
Productor no.6 2.35 Productorno.31 | 2.87 Productorno56 | 2.35 Productorno.81 | 2.39
Productor no.7 2.33 Productorno.32 | 2.85 Productorno57 | 233 Productorno.82 | 2.34
Productor no.8 2.22 Productorno.33 | 2.74 Productorno58 | 222 Productorno.83 | 2.43
Productor no.9 2.28 Productorno.34 | 2.97 Productorno59 | 2.28 Productorno.84 | 2.42
Productorno.10 | 2.23 Productorno.35 | 2.75 Productorno.60 | 223 Productorno.85 | 2.33
Productorno.d1| 229 Productorno.36 | 281 Productorno.61 | 2.29 Productorno86 | 247
Productorno.12 | 2.39 Productorno.37 | 291 Productorno.62 | 2.39 Productorno.87 | 2.29
Productorno.13 | 2.37 Productorno.38 | 2.89 Productorno.63 | 237 Productorno.88 | 150

t

f

t

f

f

t

t

t

t

t

f

t

Productorno.14 | 2.26 Productorno.39 | 2.77 Productorno.64 | 226 Productorno.89 | 211
Productorno.15|  2.37 Productorno40 | 2.89 Productorno.65 | 237 Productorno.90 |  2.36
Productorno.16 |  2.21 Productorno4l | 2.72 Productorno.66 | 221 Productorno.91 | 1.37
Productorno.d7| 229 Productorno42 | 281 Productorno.67 | 2.29 Productorno.92 | 1.3
Productorno.18 | 2.19 Productorno43 | 2.70 Productorno.68 | 219 Productorno.93 |  2.46
Productorno.19| 2.3 Productorno.44 | 2.86 Productorno.69 | 2.34 Productorno.94 | 245
Productorno.20 | 2.33 Productornod5 | 2.83 Productorno.70 | 233 Productorno.95 | 2.65
Productorno.21| 231 Productorno46 | 2.83 Productorno.71 | 231 Productorno.96 |  2.64
Productorno.22 | 2.29 Productorno47 | 2.80 Productorno.2 | 2.29 Productorno.97 |  1.36
Productorno.23 | 243 Productorno48 | 2.95 Productorno.73 | 2.43 Productorno.98 | 250
Productorno.24 | 2.2 Productornod9 | 2.77 Productorno.74 | 225 Productorno.99 | 2.37
Productorno.25 | 240 Productorno50 | 291 Productorno.75 | 240 Productorno.100|  2.62
Promedio de
Fracaso

240

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
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Para el afio 2014, los productores encuestados en general tuvieron un alejamiento al fracaso

financiero, sélo hubo algunas excepciones como el productor nimero 81, que se acerco

hasta 1.50 puntos para fracasar financieramente.

Tabla 9.57.- Afio 2014, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

ANO 2014 SR{ indicede | |ANO 2014 SR{ indicede | |ANO 2014 CR{ indice de ANO 2014 | indice de
SFM Fracaso CFM Fracaso SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 287 Productorno.26 | 2.9 Productor no.51 2.36 Productorno.76 | 252
Productor no.2 2.89 Productorno.27 | 1.96 Productorno.52 | 2.38 Productorno.77 | 2.52
Productor no.3 2.84 Productorno.28 | 2.96 Productorno.53 | 172 Productorno.78 | 2.78
Productor no.4 2.89 Productorno.29 | 3.01 Productorno.54 | 2.33 Productorno.79 | 2,60
Productor no.5 2.88 Productorno.30 | 3.18 Productorno.55 | 2.37 Productorno80 | 181
Productor no.6 2.93 Productorno.31 | 1.9 Productorno.56 | 242 Productorno.81 | 1.50
Productor no.7 291 Productorno.32 | 3.14 Productor no.57 240 Productorno.82 | 2.50
Productor no.8 2.19 Productorno.33 | 291 Productorno.58 | 2.28 Productorno83 | 153
Productor no.9 304 Productorno.34 | 3.21 Productorno.59 | 2.32 Productorno.84 | 2.68
Productorno.10 | 2.80 Productorno.35 | 2.92 Productorno.60 | 229 Productorno.85 | 2.48
Productorno.11|  2.86 Productorno.36 | 2.98 Productorno.61 | 2.3 Productorno86 |  2.63
Productorno.12 | 2.96 Productorno.37 | 3.08 Productor no.62 2.45 Productorno.87 | 244
Productorno.13| 2,95 Productorno.38 | 2.01 Productorno.63 | 244 Productorno.88 | 2.75
Productorno.14 |  2.83 Productorno.39 | 1.89 Productorno.64 | 2.32 Productorno.89 | 2.15
Productorno.15| 2,94 Productorno40 | 3.06 Productorno.65 | 243 Productorno90 | 252
Productorno.16 | 2.77 Productorno.4l | 2.89 Productor no.66 2.26 Productorno.91 | 272
Productorno.17 | 2.87 Productornod2 | 2.98 Productor no.67 | 2.36 Productorno92 |  2.72
Productorno.18 | 2.75 Productornod3 | 3.27 Productorno.68 | 224 Productorno93 |  2.62
Productorno.19 | 292 Productorno.44 | 327 Productorno.69 | 241 Productorno.94 | 1.55
Productorno.20 | 2.89 Productornods | 3.28 Productorno.70 | 2.38 Productorno95 | 281
Productorno.21 | 2.89 Productorno.46 | 3.25 Productorno.7l | 2.38 Productorno.96 | 2.80
Productorno.22 | 2.86 Productorno.47 | 298 Productor no.72 2.35 Productorno.97 | 2.82
Productorno.23 | 301 Productorno48 | 3.24 Productorno.73 | 250 Productorno98 |  2.63
Productorno.24 | 2.83 Productorno49 | 2.94 Productorno.74 | 2.32 Productorno99 | 252
Productorno.25 | 2.97 Productorno.50 | 3.09 Productor n.75 2.46 Productor no.100]  2.79
Promedio de
Fracaso A

Fuente: Elaboracion propia, con los datos recabados.

307



Para el afio 2015, los productores encuestados en general tuvieron un alejamiento al fracaso
financiero, sélo hubo algunas excepciones como el productor nimero 79, que se acerco

hasta 1.38 puntos para fracasar financieramente.

Tabla 9.58.- Afio 2015, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

ANO 2015 SR{ indicede | [ANO2015 SR{ indicede | [ANO2015 CR{ indice de ANO 2015 | indice de

SFM Fracaso CFM Fracaso SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 2.68 Productorno.26 | 171 Productor no.51 2.18 Productorno.76 | 1.32
Productor no.2 2.69 Productorno.27 | 2.9 Productor no.52 2.20 Productorno.77 | 2.38
Productor no.3 2.65 Productorno.28 | 1.69 Productor no.53 150 Productorno.78 | 258
Productor no.4 2.69 Productorno.29 | 2.80 Productornos4 | 2.15 Productorno.79 | 138
Productor no.5 2.68 Productorno.30 | 2.92 Productor n0.55 2.19 Productorno.80 |  -0.08
Productor no.6 2.12 Productorno.31 | 291 Productor no.56 2.23 Productorno.81 | 2.60
Productor no.7 2.70 Productorno.32 | 2.88 Productor no.57 2.21 Productorno.82 | 1.30
Productor no.8 2.62 Productorno.33 | 1.65 Productor no.58 2.12 Productorno.83 | 253
Productor no.9 2.80 Productorno.34 | 2.94 Productor no.59 2.20 Productorno.84 | 2.49
Productorno.10 | 263 Productorno.35 | 2.73 Productor no.60 2.13 Productorno.85 | 1.29
Productorno.11| 267 Productorno.36 | 1.70 Productor no.61 2.17 Productorno.86 | 247
Productorno.12 | 275 Productorno.37 | 2.85 Productor no.62 2.25 Productorno.87 | 1.26
Productorno.13| 273 Productorno.38 | 2.94 Productor n.63 2.24 Productorno.88 | 2.56
Productorno.14 | 2.65 Productorno.39 | 3.01 Productorno.64 | 2.15 Productorno.89 | 191
Productorno.15| 273 Productorno40 | 176 Productor n.65 2.24 Productorno.90 | 131
Productorno.16 | 261 Productorno4l | 164 Productor no.66 211 Productorno.91 | 254
Productorno.17 | 267 Productorno42 | 170 Productor no.67 2.18 Productorno.92 | 253
Productorno.18 | 259 Productorno43 | 299 Productor no.68 2.10 Productorno.93 | 246
Productorno.19| 271 Productorno.44 | 2.98 Productor no.69 2.22 Productorno.94 | 255
Productorno.20 | 2.69 Productorno.45 | 2.9 Productor no.70 2.20 Productorno.95 | 2.60
Productorno.2l | 269 Productorno.46 | 2.97 Productor no.71 2.20 Productorno.96 | 259
Productorno.22 | 267 Productornod7 | 2.77 Productor no.72 2.17 Productorno.97 | 2.60
Productorno.23 | 2.78 Productorno.48 | 2.96 Productor no.73 2.28 Productorno.98 | 2.80
Productorno.24 | 2.64 Productorno.49 | 167 Productor no.74 2.15 Productorno.99 | 132
Productorno.25 | 2.75 Productorno.50 | 2.85 Productor n.75 2.26 Productor n0.100]  2.58

Promedio de
Fracaso

2.36

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
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Para el afio 2016, los productores encuestados en general tuvieron un alejamiento al fracaso

financiero, sélo hubo algunas excepciones como el productor nimero 89, que se acerco

bastante con 0.99 puntos para fracasar financieramente.

Tabla 9.59.- Afio 2016, indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

ANO 2016 SRy indicede | [ANO2016 SR{ indicede | |ANO 2016 CR{ indice de ANO 2016 | indice de
SFM Fracaso CFM Fracaso SFM Fracaso CR-CFM Fracaso
Productor no.1 291 Productorno.26 | 3.29 Productor no.51 2.39 Productorno.76 | 2.92
Productor no.2 2.94 Productorno.27 | 3.66 Productor no.52 242 Productorno.77 | 1.80
Productor no.3 2.88 Productorno.28 | 3.62 Productor no.53 1.69 Productorno.78 | 3.20
Productor no.4 2.94 Productorno.29 | 3.32 Productorno.54 | 2.36 Productorno.79 | 3.15
Productor no.5 2.92 Productorno.30 | 350 Productorno.55 | 240 Productorno.80 | 1.05
Productor no.6 2.98 Productorno.3l | 349 Productor no.56 2.45 Productorno.81 | 3.30
Productor no.7 2.95 Productorno.32 | 2.34 Productor no.57 243 Productorno.82 | 3.26
Productor no.8 2.83 Productorno.33 | 324 Productor no.58 2.30 Productorno.83 | 3.3
Productor no.9 3.09 Productorno.34 | 353 Productor no.59 2.16 Productorno.84 | 1.97
Productorno.10 | 2.84 Productorno.35 | 2.10 Productor no.60 231 Productorno.85 | 3.17
Productorno.11| 291 Productorno.36 | 3.64 Productor no.61 2.38 Productorno.86 | 1.92
Productorno.12 | 3.02 Productorno.37 | 2.28 Productor no.62 2.49 Productorno.87 | 2.88
Productorno.13 | 3.00 Productorno.38 | 353 Productor n.63 247 Productorno.88 | 3.17
Productorno.14 | 287 Productorno.39 | 355 Productor no.64 2.34 Productorno.89 | 0.9
Productorno.15| 299 Productorno.40 | 352 Productor no.65 247 Productorno.90 | 3.27
Productorno.16 | 281 Productorno4l | 351 Productor no.66 2.29 Productorno.91 | 3.9
Productorno.17 | 291 Productorno.42 | 358 Productor no.67 2.39 Productorno.92 |  3.13
Productorno.18 | 279 Productorno43 | 359 Productor no.68 2.21 Productorno.93 | 191
Productorno.19| 296 Productorno.44 | 359 Productor no.69 244 Productorno.94 |  3.16
Productorno.20 | 2.94 Productorno.45 | 361 Productorno.70 | 241 Productorno.95 | 3.2
Productorno.21| 293 Productorno.46 | 357 Productor no.71 241 Productorno.96 | 3.2
Productorno.22 | 2.90 Productorno47 | 217 Productor no.72 2.38 Productorno.97 | 3.4
Productorno.23|  3.07 Productorno.48 | 357 Productor no.73 2.54 Productorno.98 | 3.37
Productorno.24 | 2.87 Productorno.49 | 354 Productorno.74 | 2.34 Productorno.99 | 321
Productorno.25 | 3.02 Productorno.50 | 2.29 Productor no.75 2.50 Productorno.100]  3.21
Promedio de
Fracaso 28

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.
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Una interpretacion general de la propuesta del modelo, nos indica que la produccion de

zarzamora, sea cual sea su modalidad, se aleja en 2.40 puntos del fracaso empresarial.

Tabla 9.60.- Concentrado Global del indice de Fracaso de todos los productores encuestados.

del indice

de Fracaso
2.20
2.24
2.36
2.39

2.11
2.40
2.65
Ao 2015 2.36
Ao 2016 2.84
Promedio
General 2.40

Fuente: Elaboracién propia, con los datos recabados.

Con la interpretacion de la tabla anterior, se puede interpretar que es una buena opcion para
realizar la inversion en el cultivo de zarzamora, con la optimizacién de las técnicas de cultivo,
las implementaciones innovadoras de la agricultura protegida, la tecnificacion y mejora de la
exportacion, resulta un buen motivo para incrementar las inversiones en este cultivo, dado
gue las condiciones de clima de la region son favorables, la idea de aumentar el nivel de
produccion de los productores resulta una meta realizable que contribuye a la mejora

econémica de miles de familias de la region.

9.6.- Analisis e Interpretacion de los Modelos SR-SFM; SR-CFM; CR-SFM;
CR-CFM vy el Modelo Global.

Para la realizacion de este trabajo, se consider6 los datos recabados de 100 productores que
reflejan las formas mas comunes de realizar el cultivo de zarzamora en la region de los
Reyes, Michoacén, la dificultad para poder tener la informacién es realmente importante,
debido a los convenios que tienen los productores con las empresas empacadoras, al

realizar la recoleccion de los datos, los productores no cuentan con un control formal de su
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propia produccion, los datos se manejan de manera verbal, la mayoria no tiene asesoria
financiera o administrativa que les ayude a tomar las mejores decisiones para impulsar la
produccion, los productores tienen la firme creencia de que las empacadoras llegaron para
salvarlos de la pobreza extrema, que hasta hace pocos afios, tenian como forma de vida,
dentro de la anterior pobreza de la region la mayoria de los jovenes, emigraban hacia los
Estados Unidos de América, y, los jévenes que decidian quedarse, se adentraban al mundo
del alcoholismo y las drogas que imperaba en la region, debido a la escasez de trabajo, a la

falta de oportunidades econémicas y sociales.

En la necesidad tan grande de la regién, los productores de zarzamora, visualizan como una
salvacion la llegada de las empacadoras. Para este trabajo de investigacion, se utilizaron
cuatro modelos y uno global que refleja las formas mas comunes de produccion de la

Zarzamaora.

En el modelo SR-SFM (ver tabla 9.61), los datos nos arrojan que el promedio general se
aleja un 2.95 puntos del fracaso, en este modelo los duefios de las hectareas y que no
cuentan con financiamiento para Macrotunel, tienen una gran posibilidad de hacer mejoras
en la produccion del cultivo de zarzamora, la produccion forzada, también puede mejorar, se
estima que los productores aumentaran las floraciones pasando de dos floraciones a dos
floraciones y media por afio, esto generaria mas ingresos y disminuye el porcentaje de los
costos por produccion, los rendimientos al ser mas altos, serian un aporte para el pago por el

financiamiento para el Macrotlnel.

Tabla 9.61.- Promedio modelo SR-SFM.

Afio de produccion promedio
2011 2012 2013 general.

Modelo de produccion

Fuente: Elaboracién propia con datos recabados.

Para el modelo SR-CFM (ver tabla 9.62), a diferencia del anterior, tienen la gran ventaja de
gue son los propietarios de las hectareas cosechadas ademas tienen el financiamiento para
proteger del clima la produccién de zarzamora, lo que les otorga una ventaja significativa
sobre los demés modelos de produccién, posicionando el modelo en un 2.87 puntos alejados

del fracaso Financiero, en este modelo de produccion han estado mejorando
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significativamente los ingresos, es de los modelos més confiables para la produccion de

zarzamora.

Los productores de este modelo, son personas en la mayoria de los casos, tienen un buen
nivel educativo, mostrando interés en mejorar la produccion, tienen en cuenta ademas la
mejora en la calidad de la produccion de zarzamora, y ven a futuro la posibilidad de ellos
mismos realizar la exportacién de la zarzamora, de hecho, se hace la mencion de que ya hay
varios productores con planes de invertir en la implementacion de la infraestructura para la

exportacion dela produccion.

Tabla 9.62.- Promedio General Modelo SR-CFM.

Afio de produccion promedio
2011 2012 2013 general.

Modelo de produccion

Fuente: Elaboracién propia con datos recabados.

En el modelo CR-SFM (ver tabla 9.63), es uno de los modelos mas débiles, es el mas
cercano al Fracaso empresarial su acercamiento es de 1.97 puntos, la desventaja es el pago
gue hacen por la renta de las hectareas cultivadas al afio y otra desventaja significativa es
gue no tienen proteccidn contra el clima de su produccién, por lo tanto, estan a la deriva de
las condiciones climaticas de la region, lo cual los somete y los hace uno de los modelos con

mas tendencia al fracaso.

Tabla 9.63.- Promedio General Modelo CR-SFM.

Afio de produccion promedio
2011 2012 2013 general.

Modelo de produccion

Fuente: Elaboracién propia con datos recabados.

Para el modelo CR-CFM (ver tabla 9.64), a pesar de que realiza el pago por la renta de las
hectareas, los productores de este modelo también al igual que el modelo SR-CFM, tienen
la gran mayoria un nivel de estudios bueno, lo que les permite tener vision de lo que quieren
lograr en un a corto y largo plazo, algunos de ellos llevan un registro de la producciéon y han

realizado viajes a los Estados Unidos de América, en donde se han dado cuenta del precio

312



de venta al publico en general en los grandes supermercados, han comentado que las

grandes ganancias se las llevan las empacadoras.

Este modelo tiene un acercamiento del 2.02 puntos, lo que lo posiciona como un segundo

lugar de los modelos que se acercan al fracaso empresatrial.

Tabla 9.64.- Promedio General Modelo CR-CFM.
linge producc()n | | | pomedo
00 | A8 (enerd,
(RCFM . . 1% L 20 . . . 202

Model de produccion

Fuente: Elaboracién propia con datos recabados.

Al realizar un comparativo con los cuatro modelos (ver Tabla 9.65), lo que se alejan mas del
fracaso son los modelos en donde se invierte en la agricultura protegida, es decir los que
cuentan con el financiamiento para el Macrotlnel, esto les permite generar mas produccion y
por lo tanto mas ingresos que les permiten tener mas holgura para los costos y gastos

administrativos.

Tabla 9.65.- Promedios Generales de los cuatro modelos.

Ao de produccion promedlo
) VA K (eneral,
w3 . . . 1%
3 1y 3l . . : 28]
1% L1 . . . 19
LY : 205 : . : 20

Modelo de prociccion

Fuente: Elaboracién propia con datos recabados.
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Al realizar el comparativo de manera grafica queda mejor especificado:

Gréfica 9.1.- Representacién gréfica del Fracaso de los cuatro modelos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos recabados.

La grafica 9.1, nos permite visualmente analizar cuales de los cuatro modelos estdn mas
cerca del fracaso empresarial (los que se acercan al cero), por su parte los modelos que mas
alejados estan son los que son duefios de las hectareas cosechadas, los que rentan las
parcelas deberdn hacer estrategias que mejoren sus rendimientos, el hecho de tener

financiamiento, les podra permitir incrementar sus ingresos.

Grafica 9.2.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los Productores del Modelo SR-SFM del afio
2008 al 2016.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Al observar la Grafica 9.2., se interpreta de manera visual que existe cierta estaticidad en
cada uno de los productores, en el transcurso de los afios, en el afio 2012, el acercamiento
hacia el fracaso financiero fue el afio mas estrecho, en ese afio, seguin los datos de los
productores, el clima estuvo con temperaturas bajas, y que hubo periodos de fuertes lluvias y
varias granizadas en la regiébn, muchos de los productores que no tenian Macrotunel,
enfrentaron pérdidas de cosecha. El afio 2014, fue uno de los mejores es el afio en donde la
mayoria de los productores se alejaron del fracaso financiero. En general el productor no. 9,
siempre ha destacado en su alejamiento del fracaso financiero, mientras que el productor no.

25 en el afio 2008, se acerco peligrosamente al fracaso financiero.

Grafica 9.3.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los Productores del Modelo SR-CFM del afio
2008 al 2016.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Gréfica 9.3.- se nota un poco de menos continuidad, debido a que algunos productores
tienen que realizar el pago por el Macrotinel, sus ganancias no son un tanto variables, en el
afio 2015, el productor no. 1 se acerc6 en 1.42 puntos al fracaso financiero, el productor no.
11y 24 en 1.39 puntos, el productor no 3. 15, 16 y 17 en 1.41 puntos, el productor no. 8 en
1.40 puntos, en el afio 2012, el que mas se acerco al fracaso financiero segun esta

interpretacion, fue el productor no. 21 con 1.11 puntos.
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Grafica 9.4.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los Productores del Modelo CR-SFM del afio
2008 al 2016.
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Fuente: Elaboracién propia.

En la Grafica 9.4.- se aprecia que el productor no.3, en todos los afios tiene una tendencia
fuerte hacia el fracaso financiero, el afio 2012 fue un afio en el que la tendencia al fracaso
estaba mas fuerte, mientras que en el afio 2014 y 2016, han sido los afios mas fuertes, es
decir con el mejor alejamiento del fracaso financiero, a excepcién del productor no. 3 que se
acerco al fracaso financiero en 1.71 puntos y el productor no. 9 con un acercamiento de 1.71

puntos al fracaso financiero.

Grafica 9.5.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los Productores del Modelo CR-CFM del afio
2008 al 2016.

—ARIO 2008
—ARIO 2009
e ANIO 2010
—ARO 2011
—ARO 2012

ARO 2013

ARIO 2014
—ARO 2015

Indice de Fracaso

ANO 2016

PP e G S e e

£ a & &5 & £ = *
o oF oF o oF oF o
G ol
JRC I g

g s -3 Al o AN =] =3 “d e 2o B o o -y
SRS S P SIS G I R s
PO o gt

e s o 5 6 o o .
o ol o & & C ol a8 &
PSSP s PSS
T @ @€ o« S S q&b PEC I

\BC'O 5>
i

<€

<

Fuente: Elaboracién propia.
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En la gréfica 9.5.- denota que, en el afio 2015, el productor no. 5 tuvo un acercamiento al
fracaso financiero en s6lo 0.18 puntos, en el afio 2016 tuvo 0.98 puntos de acercamiento al
fracaso financiero, el mejor afio para este productor fue el afio 2014, con apenas 1.61
puntos. Otro de los productores que se acercé peligrosamente fue el productor no. 25 en el
afio 2012, con 0.95 puntos de acercamiento al fracaso empresarial, uno de los mejores afios
para la mayoria de los productores de este modelo fue el afio 2016, esto ocasionado por el
incremento de los ingresos, ya que la caja de zarzamora con 12 clamshells estuvo en un
promedio de $100.00 por caja. Coincide que el afio 2012 fue el afio en el que todos los
productores oscilaron entre 1.73 puntos y 1.63 puntos, el productor que se acerc6 mas al
fracaso financiero fue el productor no. 25 con 0.95 puntos.

Al realizar la grafica por cada afio de los 100 productores, nos arroja una visiéon general de
los puntos de acercamiento al fracaso financiero empresarial, los productores se ordenaron
por modelo los primeros 25 productores bajo el modelo SR-SFM, después del 26 al 50 los
productores bajo el modelo SR-CFM, del 51 al 75 los productores bajo el modelo CR-SFM y
por ultimo del 76 al 100 los productores bajo el modelo CR-CFM quedando como sigue:

Grafica 9.6.- Representacion Grafica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio 2008.
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Fuente: Elaboracién propia.
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En la Gréfica 9.6 demuestra la relacion de los 100 productores en el afio 2008, para este afio
los productores en el caso de los productores bajo el modelo SR-SFM el productor no. 25
con 1.75 puntos y a partir del productor no. 76 al productor no. 100, estuvieron por debajo de
los 2.0 puntos, en este afio los productores bajo los modelos CR-SFM y CR-CFM son los

menos favorecidos, son los modelos que mas tendieron al fracaso empresarial.

Grafica 9.7.- Representacion Grafica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio 2009.
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Fuente: Elaboracién propia.

En la Grafica 9.7 los productores en el afio 2009, tuvieron un comportamiento mejor, los
primeros 50 productores tienen un promedio de 2.50 puntos alejados del fracaso
empresarial, los productores del 51 al 100 oscilaron en un promedio de 2.0 puntos alejados
del fracaso empresarial. A excepcion del productor no. 53 que estuvo en 1.46 puntos y el
productor no. 80 que estaba en 1.68 puntos, lo que los hace en ese afo los productores que

mas se acercan al fracaso financiero.

Gréfica 9.8.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio 2010.
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Fuente: Elaboracién propia.
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En la Gréfica 9.8 en el afio 2010, el productor no. 34 es uno de los que mas se alejaron del
fracaso financiero con 2.83 puntos, el productor no. 50 en este afio le fue bien llegando a
2.78 puntos, en general a la mayoria de los productores de los modelos SR-SFM y SR-CFM
estuvieron por arriba de los 2.50 puntos alejados del fracaso empresarial, a excepcion del
productor no. 48 que llegé hasta los 1.76puntos y el productor no. 48 que llegé a los 1.83
puntos, para los productores de los modelos CR-SFM y CR-CFM la mayoria estuvo por
encima de los 2.0 puntos y en casos como el productor no. 96 llegd hasta un 1.20 puntos,
fue el que més se acerco al fracaso financiero ese afio, el productor no. 78 con 1.27 puntos ,
el productor no. 53 con 1.52 puntos y el productor no. 80 con 1.54 puntos, en general no fue

un mal afio para los productores de zarzamora.

Grafica 9.9.- Representaciéon Gréfica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio 2011.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Gréafica 9.9 en el afio 2011, también de manera general tienen los primeros 50
productores con los modelos SR-SFM y SR-CFM estan por arriba de los 2.50 puntos, los que
mas se alejaron del fracaso financiero fueron los productores no. 44 con 2.89 puntos y el
productor no. 48 con 2.88 puntos, dentro de esos modelos el productor no. 43, tiene un
considerable acercamiento al fracaso empresarial con 1.60 puntos y en los productores no.
51 al no. 100 bajo los modelos CR-SFM y CR-CFM, el productor no. 53 se acerca al fracaso
en 1.57 puntos, el productor no. 80 con 1.49 puntos, el mas bajo de todos en este afio es el

productor no. 95 con 1.07 puntos.
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Gréfica 9.10.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio
2012.
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Fuente: Elaboracién propia.

En la gréfica 9.10, en el afio 2012, es un afio que la mayoria de los productores modelo SR-
SFM y SR-CFM, estan por debajo de los 2.50 puntos, y los productores de CR-SFM y CR-
CFM la mayoria esta por debajo de los 2.0 puntos, a excepcién del productor no. 46 con 1.30
puntos, el productor no. 53 con 1.37 puntos y el productor que méas se acercaron al fracaso

financiero es el no. 100 que sélo tiene 0.90 de alejamiento al fracaso financiero.

Grafica 9.11.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio
2013.
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Fuente: Elaboracién propia.
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En la Gréfica 9.11, en el afio 2013, los productores que mas alejamiento del fracaso
financiero son los productores bajo el modelo SR-CFM, a nivel general la mayoria esta por
arriba de los 2.25 puntos, el productor que mas puntaje de alejamiento es el productor no. 34
con 2.97 puntos, el productor no. 48 con 2.95 puntos y el productor no. 50 con 2.91 puntos;
por otra parte, los productores que mas se acercaron al fracaso financiero fueron el
productor no. 80 con 1.31 puntos, el productor no. 91 con 1.37 puntos y el productor no. 92

con 1.35 puntos.

Grafica 9.12.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio
2014.
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Fuente: Elaboracion propia.

En la Gréfica 9.12, del afio 2014, fue un afio en donde los productores estan por encima de
los 2.0 puntos e incluso rebasan los 3.0 puntos, el productor que mas alejamiento del fracaso
financiero es el productor no. 44 con 3.27 puntos de alejamiento al fracaso financiero, el
productor no. 46 con 3.25 y el productor no. 48 con 3.24 puntos, los productores que mas
acercamiento tuvieron al fracaso financiero en este afo fue el productor no. 80 con 1.50

puntos, el productor no. 83 con 1.53 puntos y el productor no. 94 con 1.55 puntos.
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Gréfica 9.13.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio
2015.
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Fuente: Elaboracion propia.
En la Gréfica 9.13, en el afio 2015, los productores estuvieron muy variables, para los
primeros 25 productores del modelo SR-SFM estuvieron por encima de los 2.50 puntos, y los
productores del no. 54 a los productores no. 75, bajo el modelo de CR-SFM también
estuvieron por arriba de los 2.0 puntos, pero para los productores que hicieron
financiamiento para Macrotunel, fue un afio en el que tuvieron un acercamiento al fracaso
financiero, la mayoria se acerc6 a los 1.50 puntos e incluso algunos rebasaron este puntaje,
a los productores que mas puntaje de alejamiento fueron el productor no. 27 con 2.99
puntos, el productor no. 39 con 3.01 puntos, el productor no. 44 con 2.98 puntos , el
productor no. 45 con 2.99 puntos, el productor no. 46 con 2.97 puntos y al productor no. 48
con 2.96 puntos, hubo un caso especial, el productor no. 80 rebasé el eje horizontal de la

recta con -0.08 puntos.

Grafica 9.14.- Representacion Gréfica del indice de fracaso de los productores encuestados en el afio
2016.
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Fuente: Elaboracién propia.
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En la Gréfica 9.14, en el afio 2016, se aprecia un repunte del alejamiento al fracaso
financiero de manera general, la mayoria estan por encima de los 2.0 puntos, al productor
gue mas alejamiento tuvo del fracaso financiero fue el productor no. 36 con 3.64 puntos, y el
productor no. 28 con 3.62 puntos los productores que mas se acercaron al fracaso financiero
es el productor no. 89 con 0.99 puntos, le sigue el productor no. 80 con 1.05 puntos.

Grafica 9.15.- Representacion Grafica del indice de fracaso de los productores encuestados 2008- 2016.
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Fuente: Elaboracién propia.
En la Gréfica 9.14 la mayoria de los productores se alejaron del indice de fracaso de manera
gradual, en el afio 2013, el productor no. 3 se acerca al fracaso financiero a tan sélo 1.63
puntos, el productor que raya en el fracaso financiero fue el productor no. 80 en el afio 2015
con -0.08, en el afio 2016 mejora con 1.05 puntos, lo cual es un buen repunte para el
productor, en el afio 2016, el productor no. 89 es otro que tiene un acercamiento al fracaso
financiero con 0.99 puntos y el productor no. 100 en el afio 2012 alcanz6 los 0.90 puntos y

repunté en el afio 2016 con 3.21 de alejamiento al fracaso financiero.
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CONCLUSIONES.

Conclusiones especificas:

Después de haber realizado esta investigacion, se concluye lo siguiente:

El valle de Los Reyes, Michoacan, cuenta con los recursos hidricos, suelo 6ptimo y clima
gue favorece el cultivo de zarzamora, ya que su ubicacion geogréfica le permite tener las

condiciones necesarias para el cultivo de zarzamora.

El valle de los Reyes, Michoacan tiene como motor principal el cultivo de la zarzamora,
este cultivo tiene un importante papel en la economia de la regién, generado ocupacién

laboral para la recoleccion de la frutilla.

El cultivo de la zarzamora impulsa a los productores de la region a mejorar su nivel de

ingresos y la calidad del cultivo.

El cultivo de zarzamora, ha hecho que los productores se interesen por la mejora de las
técnicas de cultivo, empezaron con un aprendizaje empirico y han tecnificado la

produccion.

Las zarzamoras son una frutilla con alto valor comercial ya que se encuentra dentro del
grupo de los frutos que son usualmente comestibles ya que tienen pulpa suave, en formas

redondas, de tamafio pequefio, asi como las fresas, uvas, frambuesas y arandanos.

Son un producto con tendencia al aumento de su consumo regional, estatal y nacional ya
que son frutos pequefios, dulces, aciduladas, jugosas y con colores brillantes, que las

hacen muy atractivas para ser consumidas, por su elevacion de la produccién regional.
Las zarzamoras son un fruto antioxidante que otorgan al cuerpo humano propiedades

muy adecuadas para el mantenimiento adecuado de las células evitando su rapida

degeneracion.
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Las zarzamoras enfrentan la accion oxidante de los radicales libres por su alto contenido

de vitamina C y betacarotenos que, una vez ingeridos se convierten en vitamina A.

El comer zarzamoras nos puede ayudar a mantener las arterias en mejor estado,

previniendo el colesterol y la arteriosclerosis.

La zarzamora contiene vitamina C con los bioflavonoides, que ademas de tener
propiedades antiescorblticas y antioxidantes, ayuda a producir mas estrégenos,
disminuyendo los sofocos, el irritamiento y el exceso de sangrado que se produce en la

menopausia.

El consumo de la zarzamora ayuda al mantenimiento de la salud ocular, mejorando la

vision y prevencion de la degeneracion de la vista.

La zarzamora contiene flavonoides que intervienen en la prevencion del cancer porgque
cuenta con una serie de acidos naturales con propiedades anticancerosas como los

Acidos cloro génico, ferulico, ursélico y malico.

La zarzamora tiene propiedades antiinflamatorias de los flavonoides, consideradas muy

adecuadas para el tratamiento de enfermedades dolorosas como la artritis.
Los productores de zarzamora han mejorado sus exportaciones en fresco, ya que
obtienen atractivas ganancias, hasta un 300 % mas que lo que se logra exportandolos de

manera congelada.

El mercado nacional de zarzamoras, frambuesas y otras berries presenta un gran

potencial para incrementar su consumo.

El consumo per capita, sobre todo en fresco, se puede considerar en México

relativamente bajo comparado con el de Estado Unidos y Europa.

Internacionalmente el comportamiento productivo de la zarzamora se encuentra

determinado por dos grandes regiones de consumo: el mercado norteamericano y el
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mercado europeo, actualmente se agregé una nueva region de consumo: el mercado

asiatico.

A nivel nacional Michoacan es el principal productor de zarzamora, ya que la superficie
establecida en el afio 2011 representa poco mas del 95% de la superficie nacional
establecida de zarzamora.

Las empresas comercializadoras de zarzamora y otras berries, ubicadas Los Reyes,
exigen una gran calidad en la cosecha convenida para poder garantizar que sus
exportaciones cumplan con los estdndares y procedimientos sanitarios, calidad,

trazabilidad, condiciones del empaque, etc.

Las empresas comercializadoras de zarzamora de acuerdo a los requerimientos de los
diferentes paises a donde se exporta la fruta, deben desarrollar y coordinar una red de
proveedores de fruta que se sujeten un Programa de Aseguramiento de Calidad e

Inocuidad Alimentaria.

Las empresas comercializadoras de zarzamora deben recibir la Certificacion por parte de
una empresa Certificadora especializada internacionalmente, con reconocimiento en los

mercados finales.

El crecimiento competitivo de las compafiias trasnacionales localizadas en el valle de Los
Reyes, en el estado de Michoacan, México; representan un buen panorama para la
industria comercializadora y exportadora por lo que se espera haya un crecimiento en la

fruta acopiada y exportada en los préximos afios.

Actualmente, las empresas empacadoras de zarzamora ubicadas en la region de los
Reyes, Michoacan; predominantemente, son de capital extranjero, se espera que en
algunos afios las empresas empacadoras sean de los productores de la region

beneficiando asi la economia regional.

La rentabilidad de la producciéon de zarzamora, es favorable, sin embargo, cabe destacar
gue los productores comentan que por cada caja de 12 clamshells producida, de dos a

tres cajas (por mucho) representan la ganancia del productor y las 9 o 10 cajas restantes,
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son la ganancia de las empacadoras, para ellos ha sido una fuerte motivacion para
empezar a poner énfasis en la implementaciébn de empacadoras que contribuyan a

mejorar las ganancias de los productores.

Una de las razones que han motivado el estudio del fracaso empresarial, es el efecto en
cadena que puede tener sobre otras empresas, asi que es un motivo fuerte para
determinar si hay un indice de fracaso en las empresas productoras de zarzamora, en Los

Reyes Michoacan, México.

Que el factor de fracaso de las empresas esta determinado por la relacion de algunos
factores que lo propician, y que afectan directamente a la empresa; lo cual permite que
simplemente dejen de operar o se declaran en quiebra financiera, por lo tanto, es
importante analizar y predecir si existe algun o algunos factores de riesgo que se puedan

identificar y asi anticiparse a un fracaso financiero.

El andlisis de regresion es una de las técnicas de uso mas frecuente para datos
multifactoriales, es un proceso l6gico determinado por una ecuacién que expresa la
relacion entre una variable de interés (la respuesta) y un conjunto de variables predictoras

relacionadas, que apoyan en la indicacion de un fracaso financiero..

El andlisis de regresion es de interés tedrico ya que utiliza el lenguaje matematico
combinado con una teoria estadistica que provee de interpretaciones o relaciones entre

variables y que apoyan en el desarrollo de la propuesta en esta investigacion.

Para usar bien la regresién se requiere apreciar tanto la teoria como los problemas

practicos que suelen presentar cuando se emplea esta técnica con datos del mundo real.

Al utilizar datos de panel, que consisten en combinar elementos de datos de corte
transversal y de series temporales; es decir la misma unidad de corte transversal que para
este caso son los productores de zarzamora ubicados en Los Reyes, Michoacan, México
y la serie temporal es el estudio a lo largo del tiempo, por el periodo 2008 al 2016, se
realizan deducciones formales en los que se propone determinar indicadores de fracaso

empresarial.
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En la modelizacion se adopta generalmente el supuesto de que los individuos son
independientes entre si, pero que, para un individuo dado, las observaciones a lo largo del
tiempo son mutuamente dependientes. Por lo tanto, el orden dentro de un corte
transversal de un conjunto de datos panel no importa, pero el orden en la dimension

temporal es relevante.

Para el afio de 1985, habia apenas una hectarea establecida del cultivo de zarzamora,
para el afio 2016, se tienen datos empiricos que hay un promedio de 7,500 hectareas

establecidas del cultivo establecidas en Los Reyes Michoacan.

Actualmente, se tiene un promedio de 14,000 productores de zarzamora, en Los Reyes

Michoacan.

En la regidon del municipio de Los Reyes Michoacdn, se encuentran ubicadas 17
empacadoras, que mantienen contratos de compra de cultivo con los productores de

zarzamora.

En la region al realizar los contratos de compra del cultivo, las empresas empacadoras
hacen que a la par se firme un convenio que obliga a los productores a no dar referencias
de produccién, costos, gastos administrativos, manejo de produccién y mucho menos las

ganancias generadas.

Se espera que debido a los periodos de floracion de la zarzamora que por lo pronto son

dos floraciones por afio y por lo tanto dos cosechas, se incremente en un futuro cercano
. .. , 1 . ~
con media floracion mas, para lograr la meta de 2 > floraciones en un afio, apoyada por el

uso del Macrotuinel.

El periodo promedio de vida util de un Macrotunel de dos afios y medio, por lo tanto, estan

en constante mantenimiento.
Las empresas empacadoras apoyan a los productores y les otorgan el financiamiento del

Macrotunel, las empacadoras al comprar la cosecha de zarzamora, realizan el cobro del

adeudo que incluye un 2% de interés, que ha sido estipulado al inicio del financiamiento.
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# Que la produccion de zarzamora en Los Reyes, Michoacén, esta ubicada bajo el Distrito
de Desarrollo Rural clave 87 (DDR) de Zamora, a cargo del el Ing. José Isabel. Mora J.,
trabajador de SAGARPA quien realiza la observacion de la produccién de zarzamora.

# Al realizar el contrato de compra-venta con las empacadoras, los productores a la par
firman un convenio de confidencialidad, y por lo tanto no pueden dar informacion de sus

actividades productivas.

# |a clasificacion de la forma de produccion es a cielo abierto y cultivo protegido, ademas
hay productores duefios de las parcelas y productores que rentan las parcelas; por lo cual
se agruparon en cuatro modelos que abarcan las formas de produccion; Sin Renta y Sin
Financiamiento para el Macrotinel, Sin Renta y Con Financiamiento para Macrotinel, Con
Renta y Sin Financiamiento para Macrotinel, Con Renta y Con Financiamiento para

Macrotunel.

# Los datos recabados fueron de 25 productores por cada uno de los modelos propuestos,
un total de 100 productores encuestados. ya que es dificil la recoleccion de datos.

# Los modelos propuestos fueron en base a las maneras mas comunes que se
identificaron para realizar los cultivos, se propone una modelizaciéon en cuatro grupos,

que tienen caracteristicas similares.

# El indice de fracaso estara determinado como propuesta por las variables Produccién de
la primer Floracion y segunda floracion; los Costos de la Produccién de la primer y
segunda floracion y por ultimo los Gastos Administrativos Anuales, considerando, segun
sea el caso, si hay renta o no de hectareas o si pagan o no financiamiento para

Macrotunel.

# Para poder encontrar el indice de Fracaso de las empresas productoras de zarzamora
ubicadas en la regién de Los Reyes, Michoacén, se utilizé el software Eviews, que es un
paquete estadistico y econométrico que ofrece una facil conexién entre el usuario y el

analisis de datos econdmicos.
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En el modelo sin renta y sin financiamiento para Macrotinel, el promedio general que
resulto del modelo propuesto fue de un alejamiento del fracaso financiero de 2.95 puntos,

siendo el modelo mas alejado de manera general.

En el modelo sin renta y con financiamiento para Macrotunel, el promedio general que
resultd del modelo propuesto fue de un alejamiento del fracaso financiero de 2.87 puntos,
que lo posiciona en un segundo lugar de los modelos con menos tendencia al fracaso

financiero.

En el modelo con renta y sin financiamiento para Macrotunel, el promedio general que
resulté del modelo propuesto fue de un acercamiento del fracaso financiero de 1.97

puntos, siendo el mas débil de los modelos propuestos.

En el modelo con renta y con financiamiento para Macrotinel, el promedio general que
resulté del modelo propuesto fue de un acercamiento del fracaso financiero de 2.02
puntos, lo deja en un tercer lugar de alejamiento del fracaso financiero de los modelos
propuestos.

Al analizar el modelo general por afio, se tiene una tendencia al fracaso financiero en el
aflo 2012, como uno de los afios mas débiles, lo que coincide con los datos que los
productores mencionaron, ya que mencionan que fue uno de los afios con mas pérdidas
de cosechas, por los cambios climaticos, ya que se presentaron periodos de heladas

intensas.

El afio mas fuerte o que mejor alejamiento al fracaso financiero obtuvo fue el afio 2016,
cabe destacar que ese afio la venta de la zarzamora estuvo en el mejor de los niveles de

compra por parte de las empacadoras.

La determinaciéon de un modelo que propone anticipar el fracaso financiero, ayuda a la

determinacién de acciones para evitar llegar a ese fracaso.

Evita la posibilidad de reaccionar en forma de cadena en todos los productores de
zarzamora, ya que la zarzamora se ha convertido en un cultivo que ha impulsado la

economia regional.
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Es importante la prediccibn de fracaso, el modelo propuesto ayuda a mejorar la
planeacion de manera general de los productores, ya que analiza tres rubros importantes
y que manejan de manera cotidiana, los ingresos por la venta de zarzamora, los costos

que ocasiona la produccion de zarzamora y los gastos administrativos.

Se comprueba la hipétesis general de la investigacion que afirma: Mediante un modelo de
regresion lineal multivariable, las Ventas, los Costos Produccién y los Gastos de
Administracion de los productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de
Michoacan determinaron un indicador de fracaso financiero empresarial, porque la
proporcion entre las ventas, los costos y gastos administrativos fue mayor a los ingresos ,
concluyendo que el modelo que més acercamiento al fracaso financiero fue el modelo CR-
SFM.

La proporcién entre las ventas, los costos y gastos administrativos que es menor a los
ingresos, se concluye que el modelo que més alejamiento fracaso financiero fue el modelo
CR-CFM

Mediante un modelo de regresién lineal multivariable, las Ventas de los productores de
zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacdn si determinan un indicador de

fracaso financiero empresarial.

Mediante un modelo de regresion lineal multivariable, los Costos de produccion de los
productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan si determinan un

indicador de fracaso financiero empresarial.

Mediante un modelo de regresién lineal multivariable, los gastos administrativos de los
productores de zarzamora, del municipio de los Reyes de Michoacan si determinan un

indicador de fracaso financiero empresatrial.

El modelo que més alejamiento al fracaso financiero, segun la propuesta, fue el modelo
Sin Renta y Sin Financiamiento para Macrotunel, pero que tiene la problematica de los
cambios climéticos, es decir, su rentabilidad estd determinada, bajo un riesgo latente por

el clima, lo cual lo posiciona como una inversion con tendencia a la pérdida total.
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# El modelo Sin Renta y Con Financiamiento es uno de los modelos mas fuertes
financieramente, ya que cuenta con la proteccion del Macrotiunel contra los cambios

climéaticos.

# El modelo Sin Renta y Con Financiamiento es uno de los més fuertes, ya que tienen el

P 1 . ~ , . -
objetivo de lograr 25 floraciones al afio, lo cual elevaria su nivel de rentabilidad.

# El modelo Con Renta y Sin Financiamiento, es uno de los modelos débiles, ya que tiene el
riesgo latente del clima situacion que puede ocasionar la pérdida total del cultivo.

# El modelo Con Renta y Con Financiamiento, es un modelo que es en menor grado

redituable, pero que tiene la seguridad de la proteccion del clima.

# El modelo Con Renta y Con Financiamiento, tiene el objetivo de lograr 2% floraciones, lo

cual lo posiciona en uno de los modelos que tienen la posibilidad de generar ser

redituables y estables.
Conclusién General.

El valle de Los Reyes, Michoacan, cuenta con los recursos hidricos, suelo éptimo y clima
que favorece el cultivo de zarzamora, este cultivo tiene un importante papel en la economia
de la region, ha generado ocupacion laboral para la produccién y recoleccion de la frutilla, es
una frutilla con alto valor comercial ya que es un producto con tendencia al aumento de su
consumo regional, estatal y nacional por su alto contenido de antioxidantes, los productores
de zarzamora han mejorado sus exportaciones en fresco, ya que obtienen atractivas
ganancias, hasta un 300 % mas que lo que se logra exportandolos de manera congelada. A
nivel nacional Michoacén es el principal productor de zarzamora, el crecimiento competitivo
de las compafiias trasnacionales localizadas en el valle de Los Reyes, en el estado de
Michoacan, México; representan un buen panorama para la industria comercializadora y
exportadora por lo que se espera, haya un crecimiento en la fruta acopiada y exportada en
los préximos afios. La rentabilidad de la produccion de zarzamora es favorable, una de las

razones que ha motivado el estudio del fracaso empresarial, es el efecto en cadena que
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puede tener sobre otras empresas, este factor de fracaso de las empresas esta determinado
por la relacion de las variables que lo propician, y que afectan directamente a la empresa;
esto ocasiona que simplemente dejen de operar o se declaran en quiebra financiera. Para la
realizacion del analisis se utilizé la regresion lineal, que es una de las mas usadas para
datos multifactoriales, ya que utiliza el lenguaje matematico combinado con una teoria
estadistica que provee de interpretaciones o relaciones entre variables, la técnica utilizada es
datos panel, de tipo Balanceados y el nimero de periodos es igual para todos los individuos,
gue consisten en combinar elementos de datos de corte transversal y de series temporales;
es decir; la misma unidad de corte transversal, para este caso son los productores de
zarzamora ubicados en Los Reyes, Michoacan, México y la serie temporal es el estudio a lo
largo del tiempo, por el periodo 2008 al 2016, actualmente hay un registro de 14,000
productores de zarzamoras, al realizar la deduccién formal mediante la propuesta de una
modelizacién de regresion lineal multivariable, al efectuar el analisis para determinar si existe
la probabilidad de encontrar un indicador de fracaso financiero utilizando las Ventas, los
Costos Produccién y los Gastos de Administracion de los productores de zarzamora, del
municipio de los Reyes de Michoacan, se ha mostrado y demostrado que si existe un
indicativo relacionado con el de fracaso empresarial. Al haber un equilibrio entre los costos y
gastos administrativos de los ingresos por ventas, se mantiene un nivel 6ptimo y se pueda
generar la ganancia esperada evitando asi la quiebra financiera de la empresa(s) ya que
esto afecta la mejora econémica de todas las familias que habitan en la regién, por lo tanto
de los cuatro modelos analizados, el que mas alejamiento tuvo al fracaso financiero fue el
modelo SR-SFM, ya que casi no tiene erogaciones monetarias, pero en una situacion de
contingencia ambiental, resulta ser el més débil, en cambio con el modelo SR-CFM resulta el
segundo de los que mas alejamiento al fracaso tuvieron, pero tiene la proteccion del cultivo y
puede enfrentar los cambios climaticos, de acuerdo a el analisis demostrado y la recoleccion

de datos, resulta ser el modelo 6ptimo.
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RECOMENDACIONES.

Se recomienda que:

En el municipio de Los Reyes Michoacan, se haga un andlisis de la conveniencia de
firmar los convenios de confidencialidad entre los productores de zarzamora u otros

cultivos y las empresas empacadoras.

Realizar estudios referentes a el impacto ambiental que el cultivo de zarzamora tiene en

los suelos de la zona.

Analizar si es conveniente que, con apoyo gubernamental se implemente la

infraestructura para establecer una empacadora con apoyo de los productores.

Realizar un estudio sobre el cultivo de zarzamora, como una experiencia de la regién con
participacién de sus productores y relatando sus experiencias de vida culminando en un

libro.

Eficientar la produccion de zarzamora, tecnificando y mejorando la forma de cultivar.

Mejorar la participacion de las universidades en la region, tener un acercamiento con los
productores, realizar charlas con entre Ingenieros agrénomos y los productores, para que
apoyen en el control de plagas e inocuidad con diagnésticos, Asistencia técnica,
Capacitacion, Divulgacion, Elaboracién de manuales, muestreo de agua y producto, Pre-

auditorias.

Realizar un estudio sobre el aumento indiscriminado de los precios de los insumos
agricolas, como los plaguicidas de uso agricola, fertilizantes y abonos, semillas y material

de propagacion vegetal, agentes y productos biolégicos para el control de plagas.

Realizar un estudio sobre la rentabilidad de la produccion de zarzamora en la region de

Los Reyes Michoacéan.

Realizar un estudio sobre el aumento a nivel nacional de la produccién de zarzamora.

Realizar un estudio de la produccion mundial de la produccion de zarzamora.
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Realizar un estudio sobre el impacto en la salud, para promover el aumento del consumo

Per capita de la zarzamora a nivel nacional.

Desarrollar e innovar en productos a base de la industrializacion de la zarzamora.

Regular y analizar la estancia de las empresas empacadoras y exportadoras en la region.

Realizar un analisis sobre el impacto social y econémico que ha generado el aumento de

la produccion de zarzamora en Los Reyes, Michoacan.

hacer difusion de las mejoras genéticas de la zarzamora y que se difunda si hay algun

dafio colateral por la produccién y consumo de la zarzamora en la region.

Crear un organismo con participacion de las empresas empacadoras, los productores y el
gobierno, en donde se apoye financieramente, operacionalmente, en el pago de
impuestos, en apoyos con recursos estatales o federales, asesoria legal, asesorias en
los cultivos, asesorias en lo contable, que apoye a los pequefios productores.

Realizar un andlisis sobre los recursos hidricos de la regién, ya que algunos de los
productores relatan que s6lo pagan el mantenimiento de la bomba que les hace llegar el
agua.
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GLOSARIO.

Acido ferulico: es un compuesto que forma parte del grupo de los &cidos hidroxicinamicos,
entre ellos es el mas abundante en la pared celular vegetal. Este se encuentra enlazado
covalentemente a polisacéridos, incluyendo glucoarabinoxilanos (GAXs) y pectinas, a traves

de enlaces ésteres.

Acido malico: Es un écido dicarboxilico que se encuentra en muchos vegetales y frutas y
también es producido de forma natural por el cuerpo humano. Se encuentra sobre todo en

alimentos agrios o acidos de sabor.

Acido ursélico: Es un compuesto triterpénico pentaciclico, es decir, de 30 carbonos que
esta conformado por 5 anillos. Este compuesto se encuentra en varias especies vegetales, y
en la mayoria de los casos aparece junto a su isémero, el cual se denomina acido oleandlico.
Acidos cloro génico: Es un compuesto polifenélico muy presente en las plantas superiores. El
acido clorogénico responde al estrés medioambiental.

Aireacién: es una labor que actla sobre el suelo en las praderas de césped realizando
perforaciones para evitar la compactacion del suelo y mejorar la entrada de aire al mismo. y

asi sucesivamente.

Algoritmos: Un Algoritmo es una serie ordenada de instrucciones, pasos 0 procesos que

llevan a la solucién de un determinado problema.

Amblyseros cucameris: Es un amplio género de acaros que pertenecen a la familia
Phytoseiidae. Varios miembros de este género son fitoseidos (o depredadores de &caros),
como del Tetranychus urticae o arafia roja, y también de trips. Varias especies son muy

utilizadas en control biolégico en cultivos agricolas.
ANOVA: El andlisis de la varianza permite contrastar la hipétesis nula de que las medias de

K poblaciones (K >2) son iguales, frente a la hipétesis alternativa de que por lo menos una

de las poblaciones difiere de las demas en cuanto a su valor esperado.
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Antocianinas: son pigmentos hidrosolubles que se hallan en las vacuolas de las células
vegetales y que otorgan el color rojo, purpura o azul a las hojas, flores y frutos.1 Desde el
punto de vista quimico, las antocianinas pertenecen al grupo de los flavonoides y son
glucosidos de las antocianidinas, es decir, estdn constituidas por una molécula de
antocianidina, que es la aglicona, a la que se le une un azucar por medio de un enlace
glucosidico. Sus funciones en las plantas son mudltiples, desde la de proteccion de la

radiacién ultravioleta hasta la de atraccion de insectos polinizadores.

Arbutina: Es un glucésido; una glicosilada hidroquinona extraida de la planta gayuba en el
género Arctostaphylos. Se inhibe la tirosinasa y por lo tanto previene la formacion de

melanina. Por lo tanto, la arbutina se utiliza como un agente aclarador de la piel.

Bayas: procedente del francés baie, es un término que se emplea para nombrar a un fruto

carnoso que dispone de pulpa, en la cual se encuentran las semillas.

Berries: significa Baya (ver glosario)

Brazos: son tipos de Zarzamora, puede ser también Cherokee y Tupy.

Benchmark: es una herramienta de prediccién de fracaso empresarial sea utilizada como

referencia

Cabritilla: Piel curtida de cabrito o cordero joven, muy fina, suave y flexible; se utiliza

principalmente para la confeccién de guantes.

CART: Aprendizaje basado en arboles de decision es la construccion de un é&rbol de
decision. a partir de tuplas de entrenamiento, cada una etiquetada con su correspondiente
clase. Un arbol de decisién es similar a una estructura de diagrama de flujo, donde cada
nodo interno (no hoja) denota una prueba en un atributo, cada rama representa el resultado
de una prueba, y cada hoja (o terminal) nodo tiene una etiqueta de clase. El nodo superior en
un &rbol es el nodo raiz.Hay muchos algoritmos especificos de arbol de decisiones. Entre los
mas destacados estan:ID3 (lterative Dichotomiser 3), C4.5 (Sucesor de 1D3),ACR (Arboles

de Clasificacion y Regresion),CHAID (Detector automatico de Chi-cuadrado de interaccion).
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Realiza divisiones de mudltiples niveles al calcular los éarboles de clasificacion, MARS:

Extiende los arboles de decisién para manejar mejor datos numéricos.

Clamshells: Un recipiente con bisagras que se abren y cierran de manera semejante a las

partes de una concha, son cajas plasticas para trasladar alimentos.

Comité de Basilea lll: es un conjunto integral de reformas elaborado por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea para fortalecer la regulacion, supervisién y gestion de

riesgos del sector bancario.

Conidias: son esporas asexuales no maviles, que se forman (exdgenamente) en el 4pice o
en el lado de una célula esporégena. A veces una célula hifal preexistente puede convertirse
en una conidia.

Dormancia: a un periodo en el ciclo biolégico de un organismo en el que el crecimiento,
desarrollo y actividad fisica se suspenden temporalmente. Esto reduce drasticamente la
actividad metabdlica permitiendo que el organismo conserve energia.

Drupas: en botanica es un fruto monospermo de mesocarpio carnoso, coriaceo o fibroso
rodeado de un endocarpio lefioso con una semilla en su interior. Estas frutas se desarrollan

de un Unico carpelo y en su mayoria de flores con ovarios superiores.

Earnings Management: Concepto anglosajén que infiere en la manipulacién de la utilidad y

direccion de los resultados se utilizan a lo largo del texto de forma indistinta

Edafoclimatico: Perteneciente o relativo al suelo y al clima.

Elongado: Alargado

Estival: El término estival se utiliza para designar como adjetivo calificativo a la época del

afo en la cual las temperaturas suben y el clima es mas célido.
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Fair Valve: Valuacion a Valor Razonable ( Fair Value ) define el valor razonable como el
precio que se recibiria por vender un activo o para transferir un pasivo en una transaccion

ordenada entre participantes del mercado en la fecha de medicién.

Flavonoides: Los flavonoides son pigmentos vegetales con un marcado poder antioxidante,
que previenen el envejecimiento celular y los procesos degenerativos. Su estructura quimica

es variada; fenoles, indoles, alilsulfuros, etc.

Folios peaolulados: En botanica, se llama pinna o foliolo a cada una de las piezas
separadas en que a veces se encuentra dividido el limbo de una hoja. Cuando el limbo foliar
esta formado por un solo foliolo, es decir no esta dividido, se dice que la hoja es una hoja

simple. Cuando el limbo foliar esta dividido en foliolos se dice que la hoja es hoja compuesta.

Fosforo: Elemento quimico de nimero atomico 15, masa atémica 30,98 y simbolo P; es un
no metal sélido, amarillento, ceroso, de olor desagradable, muy combustible y venenoso, que
emite luz en la oscuridad; se presenta en tres formas alotrépicas: fésforo ordinario o blanco,
fosforo rojo y fosforo negro; es muy abundante en la naturaleza, en donde no se da en

estado puro, sino en forma de fosfatos; sus compuestos se usan como fertilizantes.

Guano: Sustancia formada por los excrementos de ciertas aves marinas que se encuentra
en gran cantidad en las costas del océano Pacifico de América del Sur y se utiliza como

abono.

Kanban: Procesos de producciéon “just-in-time” (JIT) ideados por Toyota, en los que se

utilizaban tarjetas para identificar necesidades de material en la cadena de produccion.

Heuristica: La heuristica (del griego €Upiokelv, que significa «hallar, inventar» (etimologia
que comparte con eureka ) aparece en mas de una categoria gramatical. Cuando se usa
como sustantivo, se refiere a la disciplina, el arte o la ciencia del descubrimiento. Cuando
aparece como adjetivo, se refiere a cosas mas concretas, como estrategias heuristicas,

reglas heuristicas o silogismos y conclusiones heuristicas.
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Imparipinnadas: En botanica se utiliza esta palabra para nombrar en las hojas compuestas
a los foliolos que se van colocando de una manera generalmente opuesta o alternas en el

raquis y con un ultimo foliolo al final del mismo, por lo que su niUmero sera impar.

Inflorescencias: son ramas del tallo, con crecimiento limitado, portadoras de flores. Constan
de un eje donde se insertan las flores, bracteas (hipsofilos), que son hojas modificadas, y
flores racemosases decir con el eje principal de crecimiento indefinido, alargado o corto, con

ramificaciones laterales.

Logit: en regresion logistica es un caso especial de una funcién de enlace en un modelo
lineal generalizado. La funcién logit es el negativo de la derivada de la funcién de entropia

binaria.

Macrotunel: ElI Macrotinel agricola es una estructura de acero, muy liviana en forma de
tunel que sostiene una pelicula plastica especial y que al ir unido con cada tunel se forman
naves. Los componentes de las estructura son de acero, cubierta plastica, soga y accesorios
de sujecion. El material base es acero galvanizado. La cubierta es de polietileno con aditivos
especiales para dar una duracidon de 2 afios expuesta permanentemente a la intemperie,
ademas de que puede dar caracteristicas muy especiales como: termicidad, difusion solar,

anti goteo anti polvo, antivirus, sombra adecuada para el mejor desarrollo de los cultivos.

Mencazeb: Fungicida de multi accién ya que trabaja en diferentes sitios vitales de la célula
de los hongos, haciendo practicamente imposible que estos microorganismos puedan

desarrollar resistencia al producto.

Metalaxil: es un Fungicida con accion sistémica y de contacto, preventiva y curativa, efectivo
en el control de las pudriciones del cuello y raiz provocadas por hongos de los géneros
Phytophthora, Pythium, Alternaria, y del follaje como Peronospora en Frutales, Vides y

Cultivos.

Mildeo Polvoso: es un hongo que deja manchas de aspecto polvoso blanco sobre el haz de
las hojas, lesiones més avanzadas se ven necrgticas de color café o negro. Los factores que
favorecen el desarrollo del hongo son la alta humedad relativa, las altas temperaturas, la alta

densidad de siembra y el mal manejo de los desechos contaminados con el patégeno.
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Modelos Robustos: En estadistica robusta, una regresion robusta es una forma de analisis
de la regresion disefiada para eludir algunas limitaciones tradicionales de los métodos
paramétricos y no paramétricos. El analisis de regresion busca encontrar la relacién entre

una o mas variables independientes y una variable dependiente.

MyPes: La Micro y Pequefia Empresa es la unidad econémica constituida por una persona
natural o juridica, bajo cualquier forma de organizacion o gestion empresarial contemplada
en la legislacion vigente, que tiene como objeto desarrollar actividades de extraccion,

transformacion, produccién, comercializacion de bienes o prestacién de servicios.

Niacina: Un tipo de vitamina B. Es hidrosoluble, lo cual significa que no se almacena en el

cuerpo. Las vitaminas hidrosolubles se disuelven en agua.

Ninfa: En los insectos con metamorfosis sencilla (hemimetabolismo), se llaman ninfas a las
etapas inmaduras que, a diferencia de las larvas, son similares a los adultos, de los que
difieren por la falta de madurez de las gbénadas (6rganos sexuales productores de los
gametos), por la pequefiez de los apéndices que se encuentran donde estan las alas en el

adulto —esbozos alares, en los insectos alados—, y en el tamafio, mas pequefio.

Nitrégeno: Elemento quimico de nimero atbmico 7, masa atomica 14,007 y simbolo N ; es
un gas incoloro, inodoro e inerte, compone cuatro quintos del volumen del aire de la El
nitrégeno (N) es un elemento esencial para los vegetales y junto con el fosforo (P) y el
potasio (K) constituyen los tres macronutrientes (NPK) mas importantes en la nutricion
vegetal. Al mismo tiempo, como consecuencia de la actividad agricola y ganadera, también
participa en un conjunto de reaccién que pueden afectar al medio ambiente y/o a la salud de

las personas.

Oblonga: Que es mas largo que ancho o que es mas largo de lo que es habitual entre las

cosas de su mismo género.

Orius sp: chinche depredador, Es un importante depredador tanto en estado adulto como en

estado ninfal. Consume principalmente trips, aunque también &caros, mosca blanca, huevos
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de lepiddpteros, pulgén y otros pequefios insectos. En ausencia de presas se puede

alimentar de polen.

Paraquat: es el nombre comercial del Dicloruro de 1,1'-dimetil-4,4'-bipiridilo, un violégeno, es
usado como un herbicida cuaternario de amonio. Es un herbicida no selectivo de amplio
espectro que actla por contacto, es decir, no se trasloca sino que afecta al érgano verde

cuya superficie resulta asperjada. Es altamente tdxico para los humanos si es ingerido.

Patégeno: es aquel elemento o medio capaz de producir algun tipo de enfermedad o dafio
en el cuerpo de un animal, un ser humano o un vegetal, cuyas condiciones estén

predispuestas a las ocasiones mencionadas.

Peronospora: Es un género de patégenos de plantas, pertenecientes a la clase de moldes
de agua. Moldes de agua no son hongos verdaderos (Eumycota) ya que pertenecen al reino

de cromalveolados.

Phytoquimicos: son sustancias que se encuentran en los alimentos de origen vegetal,
biol6gicamente activas, que no son nutrientes esenciales para la vida (por lo menos a corto

plazo), pero tienen efectos positivos en la salud.

Pisca: procede del nahuatl pixca, En las labores del campo, recoleccion o cosecha, sobre

todo de granos.

Polyphenoles: son un grupo de sustancias quimicas encontradas en plantas caracterizadas
por la presencia de mas de un grupo fenol por molécula. Los polifenoles son generalmente
subdivididos en taninos hidrolizables, que son ésteres de acido galico de glucosa y otros

azucares; y fenilpropanoides, como la lignina, flavonoides y taninos condensados.

Potasio: Se trata de un metal de tipo alcalino y color blanquecino que tiene una presencia
cuantiosa en la superficie de nuestro planeta y en los océanos. Su simbolo es Ky su nimero
atomico, 19. El potasio esta entre los metales mas livianos y blandos. Al entrar en contacto
con el aire, puede oxidarse a una velocidad muy acelerada, una caracteristica que hace que
su conservacion requiera de ciertos cuidados. El potasio también tiene reacciones violentas

al entablar contacto con el agua, un vinculo que lo lleva a desprender hidrégeno.
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Produccion Forzada: Produccion fuera de época.

Provit: En probabilidad y estadistica se llama funcion probit a la inversa de la funcién de
distribucion o funcion cuantil asociada con la distribucion normal estandar. La funcion tiene
aplicaciones en gréficos estadisticos exploratorios y modelos probit. Para la distribucion
normal estandar (a menudo denotada por N(0,1)) la funcién de distribucibn se denota
comunmente por ®. ® es una funcién sigmoide continua y creciente, cuyos dominio y

recorrido son el intervalo (0, 1) y la recta real, respectivamente.

Pseudomonas: Constituyen un género especifico de los bacilos, formado por bacterias
oxidasa positivas (es decir, que producen esta enzima) y Gram negativas (ya que no

adquieren una tonalidad azulada cuando se les aplica la coloracion de Gram).

Pupa: Es el estado por el que pasan algunos insectos en el curso de la metamorfosis que los
lleva del estado de larva al de imago o adulto.

Quiebra: Situacion regulada juridicamente en la que una persona o empresa no puede hacer
frente a los pagos que debe realizar a sus acreedores, dado que estos son mayores que los

recursos, econémicos que posee.

Rating: Es una calificacion de la solvencia de una empresa o un pais para hacer frente a sus
obligaciones, es decir su capacidad de pago. La calificacion del rating de una compafiia o
pais lo suele realizar una empresa especializada denominada agencia de rating, que valora
las emisiones de deuda de una entidad segln su capacidad de pago en diferentes plazos de
tiempo, su solvencia financiera y la vulnerabilidad que tiene la entidad o pais ante posibles

riesgos externos que afecten a sus futuros flujos de ingresos o al valor de sus activos.

Ratios: Es la relaciébn o proporciébn que se establece entre dos cantidades o medidas.
También se denomina comunmente “razén” o indicador. La forma de relacionar las dos
medidas puede ser mediante cualquier operador matematico (suma, resta, multiplicacion,

divisién, o combinaciones) siendo el mas utilizado la division.
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Rivoflavina: Es una vitamina hidrosoluble del complejo B que participa en muchos procesos
metabdlicos: la respiracion celular, el mantenimiento de las vainas de mielina de las

neuronas, la desintoxicacion hepatica, etc.

Sépalos: son los que envuelven a las otras piezas florales en las primeras fases de
desarrollo, cuando la flor es s6lo un capullo o pimpollo. También evitan, en las especies

entomofilas, que los insectos accedan al néctar sin pasar por los estambres y estigmas.

Seto: Cerca hecha de palos o varas entretejidas o con plantas que crecen espesas.

Simazina: es un Herbicida sistémico, selectivo con accidn residual en el suelo, que controla

malezas.

Sistemas Credit-scoring: Credit scoring abarca todas las técnicas y modelos estadisticos
que ayudan a los prestamistas a tomar decisiones vinculadas con el otorgamiento de crédito
(principalmente, de consumo). Estos métodos permiten determinar, con una rigurosa base
matematica, quién es sujeto de crédito, cuanto dinero se le otorgara y bajo qué condiciones.

Sistemas Robustos: Los sistemas robustos se caracterizan por poseer la capacidad de
mantener sus condiciones esenciales de desempefio pese a recibir perturbaciones o ruidos.
La robustez es la capacidad de un sistema de absorber estrés y seguir funcionando,
particularmente cuando el sistema es sometido a variaciones impredecibles en su ambito de

desempeiio.

Steptomyces: es el género mas extenso de actinobacterias, un grupo de bacterias gram
positivas de contenido GC generalmente alto. Se encuentran predominantemente en suelos
y en la vegetacién descompuesta y la mayoria produce esporas (también denominadas

conidios) en los extremos de las hifas aéreas.
Tiamina: La tiamina es una de las vitaminas del complejo B. Las vitaminas del complejo B

son un grupo de vitaminas hidrosolubles que participan en muchas de las reacciones

quimicas del cuerpo.
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Trichoderma viridae: Hongo endopatogeno que elimina enfermedades de las plantas en el
suelo tales como la fusariosis. Tipo de hongo anaerobio facultativo que se encuentra de

manera natural en un nimero importante de suelos agricolas y otros tipos de medios.

Trips: Los trips pertenecen al orden de los tisanOpteros, son insectos pequefios,
normalmente de entre 1 y 6 mm. Se conocen unas 5600 especies y muchas de ellas son

plagas de especies vegetales cultivada.

Verticlillium: es un género de hongos de la division Ascomycota, de la familia
Plectosphaerellaceae. El género suele incluir especies saproéfitas y parasitas de plantas

superiores, insectos, nematodos, huevos de moluscos y otros hongos.

Windows dresssing: es utilizar maquillaje o cifras incorrectas para mejorar/bajar las cifras

de los estados financieros de la empresa y sacar algun provecho.

Yema Floral: En boténica, la yema es un érgano complejo de las plantas que se forma
habitualmente en la axila de las hojas formado por un meristemo apical, (células con
capacidad de divisién), a modo de boton escamoso (catéfilos) que daran lugar a hojas
(foliiferas) y flores (floriferas).

Zarza: Arbusto sarmentoso, de tallos largos y flexibles y provistos de espinas curvadas,
hojas aserradas, con 5 l6bulos, de color verde oscuro, flores blancas o rosadas y fruto (mora

0 zarzamora) negro, brillante y de sabor dulce; puede alcanzar hasta 2 m de altura.

Zinc: Elemento quimico de numero atémico 30, masa atémica 65,37 y simbolo Zn, es un
metal del grupo de los elementos de transicién, El zinc (Zn), uno de los micronutrientes

esenciales para las plantas, les es necesario en pequefias cantidades.

Z-score: El z-score también conocido como puntuacién estandar, valores z, z-score,
resultados normales, y las variables estandarizadas, el uso de "Z" se debe a la distribucion
normal es también conocida como la "distribuciéon de Z", indica el nimero de estandar las
desviaciones de una observacion o dato esta por encima o por debajo de la media. Es una
cantidad adimensional obtiene restando la media de la poblacién a partir de un puntaje bruto

individual y luego dividiendo la diferencia por la desviacion estandar de la poblacion. Este
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proceso de conversion se llama la estandarizacion o normalizacién, sin embargo,
"normalizar” puede referirse a muchos tipos de relaciones, Z-score, es decir, explora las
diferencias estadisticas observadas entre las empresas pertenecientes a dos muestras
distintas (fracasadas y no fracasadas), emparejadas por tamafio y sector.
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ABREVIATURAS Y ACRONIMOS:

% = Porcentaje.

ADM: Andlisis Discriminante Multiple.

Bo = Boro, elemento quimico.

CART= Aprendizaje basado en é&rboles de decision es la construccion de un é&rbol de
decision.

cm. = Centimetros

FAOSTAT = Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura.

Fe = Hierro, elemento quimico.

gr. = Gramo

H.R. = Humedad Relativa

Ha. = Hectareas.

I. Q. F. = Individual Quick Freezing

IA= Inteligencia Atrtificial.

ID3: iterative Dichotomizer / dicotomizador iterativo.

kcal. = Kilocalorias

m.s.n.m.= metros sobre el nivel del mar.

mm. = Milimetros

Mn = Manganeso, elemento quimico.

Mo = molibdeno, elemento quimico.

mt. = Metros

NPK = es el acrénimo de la relacién entre los elementos quimicos Nitrégeno (N), Fosforo (P)
y Potasio (K) que son comunmente utilizados en los fertilizantes.

°C = Grados centigrados

pH = es una medida de acidez o alcalinidad de una disolucion. El pH indica la concentracion
de iones hidrégeno.

PIB = Producto Interno Bruto

PROCAL= BIOSA PROCAL, Productores agropecuarios por la calidad, es una Sociedad de
Produccion Rural, que trabaja para producir Aguacate, Limas, Zarzamoras y duraznos
inocuos, mediante el establecimiento en Michoacan del primer Centro de Innovacion y
Transferencia de Tecnologia para la Agricultura Organica.

RPV= modelo ponderado de la valoracion de riesgo en las micro y pequefias empresas
(MiPyMESs).
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SAGARPA = Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
SIAP = Servicio de Informacion Agroalimentaria.

t.m.c.a = tasa media de crecimiento anual.

TDIDT: Top-Down Induction of Decision trees.

Ton. = Tonelada

Ton/Ha. = Tonelada por hectarea.

UNCTAD O CNUCYD = La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y

Desarrollo.

356



ANEXOS:

Anexo 1: Ficha técnica para la Recoleccidén de Datos de los productores

de zarzamora.

MODELO:

PRODUCCION DE ZARZAMORA POR HECTAREA ESTABLECIDA

Municipio:
Nombre del productor:
Propietario de hectareas ( mencionar cuantas):

Renta Hectareas (mencionar cuantas):

PRODUCCION DE CAJAS CON 12 CLAMSHELL (170 GR. CADA CLAMSHELL)

ANO

CONCEPTO
2008 2009 2010 2011 2012

2013

2014

2015

2016

PRODUCCION er
Floracion

PRODUCCION 2a.
Floracion

PROMEDIO PRECIO
DEVENTA

PROMEDIO DE
COSTOS X CAJA ler.
Floracion

PROMEDIO DE
COSTOS X CAJA 2a.
Floracion.

GASTOS
ADMIISTRATIVOS X
ANO

PAGO RENTA

PAGO X ANO PARA
FINANCIAMIENTO
MACROTUNEL
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Anexo 2: Datos Recabados con el modelo SR-SFM.

PRODUCTOR 1 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 TOTAL

VENTA de cajas_ler FLORACION 2,156 3,786 3,897 3,896 3,990 4,100 4,321 4,538 35,004.00
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,800, 2,014 1,990 2,012 2,130 2,400 2,536 2,590, 2,398 19,870.00)
COSTOS 1a. FLORACION 21,560.00 56,790.00 58,455.00 58,440.00 59,850.00 [ $ 102,500.00 108,025.00 108,000.00 158,830.00 732,450.00
COSTOS 2a. FLORACION 18,000.00 30,210.00 29,850.00 30,180.00 31,950.00 | $  40,800.00 38,040.00 64,750.00 59,950.00 343,730.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 25,000.00 20,000.00 18,500.00 19,500.00 20,000.00 | $  20,500.00 21,000.00 22,500.00 24,000.00 191,000.00

FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - - - -

$
PAGO POR RENTA DE HECTAREA - - - - - s - - - - -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 25,000.00 20,000.00 18,500.00 19,500.00 20,000.00 | $  20,500.00 21,000.00 22,500.00 24,000.00 191,000.00
$
$

PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00 50.00 60.00 60.00 40.00 80.00 80.00 75.00 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 133,240.00 183,000.00 246,415.00 246,360.00 133,000.00 356,200.00 381,495.00 323,000.00 450,820.00 2,453,530.00
PRODUCTOR 2 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas ler FLORACION 2,310 3,940 4,051 4,050 4,144 4,254 4,475 4,474 4,692]
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,954 2,168 2,144 2,166 2,284 2,554 2,690 2,744 2,552
COSTOS 1a. FLORACION 23,100.00 59,100.00 60,765.00 60,750.00 62,160.00 106,350.00 111,875.00 111,850.00 164,220.00
COSTOS 2a. FLORACION 19,540.00 32,520.00 32,160.00 32,490.00 34,260.00 43,418.00 40,350.00 68,600.00 63,800.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 26,246.00 21,246.00 19,746.00 20,746.00 21,246.00 21,746.00 22,246.00 23,746.00 25,246.00 202,214.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - - - - - - -

PAGO POR RENTA DE HECTAREA - - - - - - - - - -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 26,246.00 21,246.00 19,746.00 20,746.00 21,246.00 21,746.00 22,246.00 23,746.00 25,246.00 202,214.00
PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00 50.00 60.00 60.00 40.00 80.00 80.00 75.00 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 144,314.00 192,534.00 259,029.00 258,974.00 139,454.00 373,126.00 398,729.00 337,154.00 471,134.00 2,574,448.00
PRODUCTOR 3 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,059 3,689 3,800, 3,799 3,893 4,003 4,224 4,223 4,441
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,702 1,916 1,892 1,914 2,032] 2,302 2,438 2,492 2,300]
COSTOS 1a. FLORACION 20,590.00 55,335.00 57,000.00 56,985.00 58,395.00 100,075.00 105,600.00 105,575.00 155,435.00
COSTOS 2a. FLORACION 17,020.00 28,740.00 28,380.00 28,710.00 30,480.00 39,134.00 36,570.00 62,300.00 57,500.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 25,875.00 20,875.00 19,375.00 20,375.00 20,875.00 21,375.00 21,875.00 23,375.00 24,875.00 198,875.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - - - - - - -

PAGO POR RENTA DE HECTAREA - - - - - - - - - -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 25,875.00 20,875.00 19,375.00 20,375.00 20,875.00 21,375.00 21,875.00 23,375.00 24,875.00 198,875.00
PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00 50.00 60.00 60.00 40.00 80.00 80.00 75.00 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 124,565.00 175,300.00 236,765.00 236,710.00 127,250.00 343,816.00 368,915.00 312,375.00 436,290.00 2,361,986.00
PRODUCTOR 4 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,310 3,940 4,051 4,050 4,254 4,692 36,390
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,954 2,168 2,144 2,166 2,554 2,744 2,552 21,256
COSTOS 1a. FLORACION 23,100.00 59,100.00 60,765.00 60,750.00 . 106,350.00 111,875.00 111,850.00 164,220.00 760,170.00
COSTOS 2a. FLORACION 19,540.00 32,520.00 32,160.00 32,490.00 . 43,418.00 40,350.00 68,600.00 63,800.00 367,138.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 26,246.00 21,246.00 19,746.00 20,746.00 21,246.00 21,746.00 22,246.00 23,746.00 25,246.00 202,214.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - - - - - - -

PAGO POR RENTA DE HECTAREA - - - - - - - - - -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 26,246.00 21,246.00 19,746.00 20,746.00 21,246.00 21,746.00 22,246.00 23,746.00 25,246.00 202,214.00
PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00 50.00 60.00 60.00 40.00 80.00 80.00 75.00 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 144,314.00 192,534.00 259,029.00 258,974.00 139,454.00 373,126.00 398,729.00 337,154.00 471,134.00 2,574,448.00
PRODUCTOR 5 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,243 3,873 3,984 4,077 4,187 4,625 35,787
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,887 2,101 2,077 2,217, 2,487 2,485 20,653
COSTOS 1a. FLORACION 22,430.00 58,095.00 59,760.00 . 61,155.00 104,675.00 110,200.00 110,175.00 161,875.00 748,110.00
COSTOS 2a. FLORACION 18,870.00 31,515.00 31,155.00 ,485. 33,255.00 42,279.00 39,345.00 66,925.00 62,125.00 356,954.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 26,319.00 21,319.00 19,819.00 20,819.00 21,319.00 21,819.00 22,319.00 23,819.00 25,319.00 202,871.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - - - - - - - -

PAGO POR RENTA DE HECTAREA - - - - - - - - - -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 26,319.00 21,319.00 19,819.00 20,819.00 21,319.00 21,819.00 22,319.00 23,819.00 25,319.00 202,871.00
PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00 50.00 60.00 60.00 40.00 80.00 80.00 75.00 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 138,881.00 187,771.00 252,926.00 252,871.00 136,031.00 365,147.00 390,616.00 330,381.00 461,681.00 2,516,305.00
PRODUCTOR 6 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,504 4,134 4,245 4,244 4,338 4,448 4,886 38,136
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,038 2,252 2,228, 2,250 2,368, 2,638 2,636 22,012
COSTOS 1a. FLORACION 25,040.00 62,010.00 63,675.00 63,660.00 65,070.00 111,200.00 116,725.00 116,700.00 171,010.00 795,090.00
COSTOS 2a. FLORACION 20,380.00 33,780.00 33,420.00 33,750.00 35,520.00 44,846.00 41,610.00 70,700.00 65,900.00 379,906.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 25,756.00 20,756.00 19,256.00 20,256.00 20,756.00 21,256.00 21,756.00 23,256.00 24,756.00 197,804.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - - - - - - -

PAGO POR RENTA DE HECTAREA - - - - - - -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 25,756.00 20,756.00 19,256.00 20,256.00 20,756.00 21,256.00 21,756.00 23,256.00 24,756.00 197,804.00
PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00 50.00 60.00 60.00 40.00 80.00 80.00 75.00 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 155,924.00 202,754.00 272,029.00 271,974.00 146,894.00 389,578.00 415,349.00 351,544.00 490,534.00 2,696,580.00
PRODUCTOR 7 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,353 3,983 4,094 4,093 4,187 4,297 4,518 4,735 36,777
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,998 2,212 2,188, 2,210 2,328 2,598 2,734 2,596 21,652
COSTOS 1a. FLORACION 23,530.00 59,745.00 61,410.00 61,395.00 62,805.00 107,425.00 112,950.00 112,925.00 165,725.00 767,910.00
COSTOS 2a. FLORACION 19,980.00 33,180.00 32,820.00 33,150.00 34,920.00 44,166.00 41,010.00 69,700.00 64,900.00 373,826.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 25,875.00 20,875.00 19,375.00 20,375.00 20,875.00 21,375.00 21,875.00 23,375.00 24,875.00 198,875.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - - - - - - -

PAGO POR RENTA DE HECTAREA - - - - - - - -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 25,875.00 20,875.00 19,375.00 20,375.00 20,875.00 21,375.00 21,875.00 23,375.00 24,875.00 198,875.00
PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00 50.00 60.00 60.00 40.00 80.00 80.00 75.00 100.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 148,165.00 195,950.00 263,315.00 263,260.00 142,000.00 378,634.00 404,325.00 341,875.00 477,600.00 2,615,124.00
PRODUCTOR 8 2008 2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,897 3,527 3,731 3,841 4,062 4,061 4,279 32,673
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,513 1,727, 1,725 1,843 2,113 2,249 2,303 2,111 17,287,
COSTOS 1a. FLORACION 18,970.00 52,905.00 . 54,555.00 55,965.00 96,025.00 101,550.00 101,525.00 149,765.00 685,830.00
COSTOS 2a. FLORACION 15,130.00 25,905.00 25,875.00 27,645.00 35,921.00 33,735.00 57,575.00 52,775.00 300,106.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 27,200.00 22,200.00 20,700.00 21,700.00 22,200.00 22,700.00 23,200.00 24,700.00 26,200.00 210,800.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - - - - - - - - - -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 27,200.00
PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00
TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 109,200.00

22,700.00 23,200.00 24,700.00 26,200.00 210,800.00
80.00 80.00 75.00 100.00
321,674.00 346,395.00 293,500.00 410,260.00 | $ 2,199,104.00

22,200.00 20,700.00 21,700.00 22,200.00
50.00 60.00 60.00 40.00
161,690.00 219,645.00 219,590.00 117,150.00
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PRODUCTOR 9 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,942 4,572] 4,683 4,682] 4,776 4,886 5,107 5,106 5,324] 42,078
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,589 2,803 2,779 2,801 2,919 3,189 3,325] 3,379 3,187 26,971
COSTOS 1a. FLORACION $ 2942000 |$ 68580.00|$ 70,245.00|$ 70,230.00 |$ 71,640.00$ 122,150.00 |$ 127,675.00 |$ 127,650.00 |$  186,340.00 [$  873,930.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 25890.00|$ 42,045.00|$ 41,685.00($ 42,015.00|$ 4378500($% 54213.00|$ 49875.00($ 84,475.00|$ 79,675.00 | $  463,658.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 26,873.00|$ 21,873.00($ 20373.00|$ 21,373.00|$ 21,873.00($ 22373.00|$ 22873.00|$ 24,373.00($ 25,873.00 |$  207,857.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - |8 - 18 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - IS - 1$ - 13 - |8 - 13 - |3 - 18 - 13 - 13 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 2687300|$ 21.873.00|$ 20,373.00[$ 21,373.00|$ 21873.00($ 22373.00|$ 22873.00($ 24,373.00|$ 25,873.00 | $  207,857.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00$ 80.00 | $ 75.00|$ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 194,367.00 | $ 236,252.00 | $ 315417.00 | $ 315362.00 | $ 170,502.00 | $ 447,264.00 | $ 474,137.00 [$ 399,877.00 | $  559,212.00 [ $ 3,112,390.00
PRODUCTOR 10 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,880 3,510 3,621 3,620 3,714] 3,824 4,045 4,044 4,262 32,520}
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,524 1,738 1714 1,736 1,854 2,124 2,260 2,314 2,122 17,386
COSTOS 1a. FLORACION $ 18800.00|$ 52,650.00|$ 54,315.00|$ 54,300.00|$ 55710.00($ 95600.00|$ 101,125.00|$ 101,100.00|$  149,170.00 [$  682,770.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1524000 |$ 26,070.00|$ 25710.00|$ 26,040.00|$ 27,810.00($ 36,108.00|$ 33900.00|$ 57,850.00 | $ 53,050.00 | $  301,778.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 25560.00 [$ 20,560.00 [$ 19,060.00 [$ 20,060.00 |$ 20,560.00 [$ 21,060.00 [$ 21,560.00 |$ 23,060.00 [ $ 24,560.00 | $  196,040.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - |8 - 18 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |8 - 18 - 13 - |8 - 13 - |3 - 18 - 13 - 13 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 25560.00|$ 20,560.00|$ 19,060.00 [$ 20,060.00 |$ 20,560.00 [$ 21,060.00 |$ 21560.00 $ 23,060.00 | $ 24,560.00 | $  196,040.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00$ 80.00 | $ 75.00|$ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 110,600.00 | $ 163,120.00 |$ 221,015.00 | $ 220,960.00 | $ 118,640.00 [$ 323,072.00 | $ 347,815.00 [$ 294,840.00 | $  411,620.00 | $ 2,211,682.00
PRODUCTOR 11 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,234 3,864 3,975 3,974 4,068 4,178] 4,399 4,398 4,616 35,706
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,876 2,090 2,066 2,088 2,206 2,476 2,612 2,666 2,474 20,554
COSTOS 1a. FLORACION $ 22,340.00|$ 57,960.00 |$ 59,625.00 |$ 59,610.00 |$ 61,020.00 [$ 104,450.00 |$ 109,975.00 [$ 109,950.00 | $  161,560.00 [$  746,490.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 18,760.00|$ 31,350.00|$ 30,990.00$ 31,320.00|$ 33,090.00 $ 42,092.00|$ 39,180.00 |$ 66,650.00 | $ 61,850.00 | $  355,282.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  28,150.00 |$  23,150.00 |$ 21,650.00 [$ 22,650.00 [$ 23,150.00 [$ 23,650.00 |$ 24,150.00 | $  25,650.00 | $ 27,150.00 |$  219,350.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - |8 - 18 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |8 - 18 - 13 - |8 - 18 - |3 - 18 - |3 - 13 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 28150.00|$ 23150.00|$ 21,650.00[$ 22,650.00|$ 23,150.00 [$ 23,650.00 |$ 24,150.00 [$ 25,650.00 | $ 27,150.00 | $  219,350.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00$ 80.00 | $ 75.00|$ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 136,250.00 | $ 185,240.00 | $ 250,195.00 | $ 250,140.00 | $ 133,700.00 [$ 362,128.00 | $ 387,575.00 [$ 327,550.00 | $  458,440.00 | $ 2,491,218.00
PRODUCTOR 12 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,612 4,242] 4,353 4,352] 4,446 4,556 4,777 4,776 4,994 39,108
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,245 2,459 2,435 2,457 2,575 2,845 2,981 3,035 2,843 23,875
COSTOS 1a. FLORACION $ 2612000|$ 63630.00|$ 65295.00|$ 65280.00|$ 66,690.00 $ 113,900.00|$ 119,425.00 ($ 119,400.00|$ 174,790.00 [$  814,530.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 22,450.00|$ 36,885.00|$ 36525.00[$ 36,855.00|$ 38625.00($ 48,365.00|$ 4471500($ 75875.00|$ 71,075.00 [ $  411,370.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  25906.00 |$  20,906.00 |$ 19,406.00 [$  20,406.00 [$ 20,906.00 [$ 21,406.00 |$ 21,906.00 | $  23,406.00 | $ 24,906.00 | $  199,154.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - |8 - 18 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |8 - 18 - 13 - |8 - 13 - |3 - 18 - 13 - 13 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 25906.00|$ 20,906.00|$ 19,406.00 [$ 20,406.00 |$ 20,906.00 [$ 21,406.00|$ 21906.00 |$ 23,406.00 | $ 24,906.00 | $  199,154.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00 | $ 75.00 (% 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 168,374.00 | $ 213,629.00 | $ 286,054.00 | $ 285,999.00 | $ 154,619.00 | $ 408,409.00 | $ 434,594.00 [$ 367,144.00|$ 512929.00 | $ 2,831,751.00
PRODUCTOR 13 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,534 4,164 4,275 4,274 4,368 4,478] 4,699 4,698 4,916 38,406
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,179 2,393 2,369 2,391 2,509 2,779 2,915 2,969 2,117 23,281
COSTOS 1a. FLORACION $ 25340.00|$ 62460.00|$ 64,12500|$ 64,110.00|$ 65520.00($ 111,950.00|$ 117,475.00|$ 117,450.00|$ 172,060.00 [$  800,490.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 21,790.00|$ 35895.00[$ 3553500 |$% 3586500|$ 37,63500|$ 47,24300|$ 4372500 (% 74,225.00 | $ 69,425.00 | $  401,338.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  25875.00|$ 20,875.00 |$ 19,375.00 [$ 20,375.00 [$ 20,875.00 [$ 21,375.00|$ 21,875.00 |$ 23,375.00 [ $ 24,875.00 |$  198,875.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - |8 - 18 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - IS - |$ - 13 - |8 - 13 - |3 - 18 - 13 - 13 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 25875.00[$ 20,875.00[$ 19,375.00[$ 20,375.00[$ 20,875.00 [$ 21,375.00 [$ 21.875.00[$ 23,375.00 [$ 24,875.00 | $  198,875.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00 | $ 75.00|$ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 162,645.00 | $ 208,620.00 | $ 279,605.00 | $ 279,550.00 | $ 151,050.00 [$ 399,992.00 | $ 426,045.00 [$ 359,975.00 | $  502,940.00 | $ 2,770,422.00
PRODUCTOR 14 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,990 3,620 3,731 3,730 3,824 3,934 4,155 4,154 4,372 33,510f
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,625 1,839 1815 1,837 1,955 2,225 2,361 2,415 2,223 18,295
COSTOS 1a. FLORACION $ 19,900.00|$ 54,300.00|$ 55965.00|$ 55950.00|$ 57,360.00($ 98,350.00|$ 103,875.00 $ 103,850.00 |$  153,020.00 [$  702,570.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1625000 |$ 27,585.00|$ 27,225.00|$ 27,555.00 |$ 29,325.00 [$ 37,825.00|$ 35415.00|$ 60,375.00 | $ 56,575.00 | $  317,130.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 25287.00|$ 20,287.00 |$ 18,787.00 [$ 19,787.00 [$ 20,287.00 [$ 20,787.00 |$ 21,287.00 |$ 22,787.00 | $ 24,287.00 |$  193,583.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - |8 - 18 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - IS - |8 - 13 - |8 - 13 - 13 - 13 - 13 - 13 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 25287.00[$ 20,287.00[$ 18,787.00[$ 19,787.00[$ 20,287.00 [$ 20,787.00 |[$ 21287.00[$ 22,787.00[$ 24,287.00 | $  193,583.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00 | $ 75.00 (% 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 119,313.00|$ 170,778.00 |$ 230,783.00 | $ 230,728.00 | $ 124,188.00 [$ 335,758.00 | $ 360,703.00 [$ 305,663.00 | $  426,618.00 | $ 2,304,532.00
PRODUCTOR 15 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,525 4,155] 4,266 4,265 4,359 4,469 4,690} 4,689 4,907 38,325
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,148 2,362 2,338 2,360 2,478 2,748 2,884 2,938 2,746 23,002
COSTOS 1a. FLORACION $ 25250.00|$ 62325.00|$ 63990.00|$ 63975.00|$ 65385.00(%$ 111,725.00|$ 117,250.00 ($ 117,225.00 |$ 17174500 |$  798,870.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 21,480.00 |$ 35430.00$ 35070.00|$ 3540000|$ 37,170.00|$ 46716.00|$ 43260.00 |$ 73,450.00 | $ 68,650.00 | $  396,626.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  25746.00 |$  20,746.00 |$ 19,246.00 [$ 20,246.00 [$  20,746.00 [$ 21,246.00 |$ 21,746.00 | $  23,246.00 | $ 24,746.00 | $  197,714.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - |8 - 13 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - IS - |8 - 13 - |3 - 13 - 13 - 13 - 13 - 13 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 25746.00[$ 20,746.00 [$ 19,246.00 [$ 20,246.00 [$ 20,746.00 [$ 21,246.00 |$ 21746.00 [$ 23,246.00 [ $ 24,746.00 | $  197,714.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00 | $ 75.00|$ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 161,174.00 | $ 207,349.00 |$ 277,934.00 | $ 277,879.00 | $ 150,179.00 [ $ 397,673.00 | $ 423,664.00 |$ 358,104.00|$  500,159.00 | $ 2,754,115.00
PRODUCTOR 16 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,724 3,354 3,465 3,464 3,558 3,668 3,889 3,888 4,106 31,116
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1471 1,685 1,661 1,683 1,801 2,071 2,207 2,261 2,069 16,909
COSTOS 1a. FLORACION $ 17,240.00|$ 50,310.00|$ 51,975.00|$ 51,960.00|$ 53,370.00($ 91,700.00|$ 97,225.00($ 97,200.00 | $  143,710.00 [$  654,690.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1471000|$ 25275.00|$ 24,91500|$ 25245.00|$ 27,015.00[$ 35207.00|$ 33,105.00|$ 56,525.00 | $ 51,725.00 | $  293,722.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) $ 2596200|$ 20,962.00|$ 19,462.00|$ 20,462.00|$ 20,962.00$ 21,462.00|$ 21962.00|$ 23,462.00|$ 24,962.00 |$  199,658.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - 1% - 138 - |8 - |8 - |8 - |8 - |8 - |8 - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - IS - |8 - 13 - |8 - 13 - 13 - 13 - 13 - 13 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 25962.00[$ 20,962.00[$ 19,462.00[$ 20,462.00 [$ 20,962.00 [$ 21,462.00 |$ 21962.00[$ 23,462.00 [ $ 24,962.00 | $  199,658.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 101,838.00 | $ 155403.00 |$ 211,208.00 | $ 211,153.00 |$ 113,013.00 |$ 310,751.00 | $ 335388.00 [$ 283,988.00 | $  397,103.00 [ $ 2,119,845.00
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PRODUCTOR 17 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,088 3,718 3,829 3,828 3,922 4,032 4,253 4,252 4,470) 34,392)
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,879 2,093 2,069 2,001 2,209 2,479 2,615 2,669 2,477 20,581
COSTOS 1a. FLORACION $ 20,880.00|$ 55770.00 |$ 57,435.00 [$ 57,420.00 [$ 58,830.00 | $ 100,800.00 |$ 106,325.00 [ $ 106,300.00 [$  156,450.00 [$  720,210.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 18790.00|$ 31,395.00|$ 31,035.00 [$ 31,365.00 [$ 33,135.00|$ 42,143.00 |$ 39,225.00 [$ 66,725.00 [$  61,925.00 | $  355738.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  25769.00 [$ 20,769.00 [$ 19.269.00 [$ 20,269.00 [$ 20,769.00 [$ 21,269.00 [$ 21,769.00 [$ 23,269.00 |$  24,769.00 [$  197,921.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - I8 - s - I8 - s - |s - s - |s - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - I8 - s - |8 - s - s - s - |s - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  25769.00|$ 20,769.00 |$ 19,269.00 [$ 20,269.00 [$ 20,769.00 [$ 21,269.00 |$ 21,769.00 [$ 23,269.00 [$  24,769.00 | $  197,921.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 132,911.00 | $ 182,616.00 | $ 246,141.00 [ $ 246,086.00 [ $ 132,506.00 | $ 356,668.00 | $ 382,121.00 [ $ 322,781.00 [$ _ 451,556.00 | $ 2,453,386.00
PRODUCTOR 18 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,589 3,219 3,330 3,329 3,423 3,533 3,754 3,753 3,971] 29,901
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,441 1,655 1,631 1,653 1,771 2,041 2,177 2,231 2,039 16,639
COSTOS 1a. FLORACION $ 15890.00[$ 48,285.00 |$ 49,950.00 [$ 49,935.00 [$ 51,345.00|$ 88,325.00 |$ 93,850.00 [$ 93,825.00 [$  138,985.00 [ $  630,390.00
COSTOS 2a. FLORACION $  14,410.00[$ 24,825.00 |$ 24,465.00 [$ 24,795.00 [$ 26,565.00 [$ 34,697.00 [$ 32,655.00 [$ 55775.00 [$  50,975.00 | $  289,162.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$ 2634500 [$ 21,345.00 [$ 19,845.00 [$ 20,845.00 [$ 21,345.00 [$ 21,845.00 [$ 22,345.00 [$ 23,845.00 |$  25345.00[$  203,105.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - I8 - |s - |8 - |s B E - s - |s - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - Is - s - s - s - s B E - s - |s - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  26,345.00|$ 21,345.00 |$ 19,845.00 [$ 20,845.00 [$ 21,345.00 [$ 21,845.00 |$ 22,345.00 [$ 23,845.00 [$  25,345.00 | $  203,105.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 94,855.00 | $ 149,245.00 | $ 203,400.00 [$ 203,345.00 [$ 108,505.00 | $ 301,053.00 | $ 325,630.00 [$ 275,355.00 [$  385,695.00 [ $ 2,047,083.00
PRODUCTOR 19 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,420] 4,050) 4,161 4,160 4,254 4,364] 4,585] 4,584] 4,802] 37,380
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,054] 2,268 2,244 2,266 2,384 2,654] 2,790 2,844 2,652 22,156
COSTOS 1a. FLORACION $ 24,200.00[$ 60,750.00 | $ 62,415.00 [$ 62,400.00 [$ 63,810.00 [$ 109,100.00 |$ 114,625.00 [$ 114,600.00 [$  168,070.00 | $  779,970.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 20,540.00 [$ 34,020.00 |$ 33,660.00 [$ 33990.00 [$ 35760.00[$ 45118.00 |$ 41,850.00 [$ 71,100.00 [$  66,300.00 | $  382,338.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  26,389.00 [$  21,389.00 |$ 19,889.00 [$ 20,889.00 [$ 21,389.00 [$ 21,889.00 [$ 22,389.00 [$ 23,889.00 |$  25,389.00 [$  203,501.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |s - |s - |s - |s - |s - |s - s - |s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |s - |s - |s - |s - |s - |s - |s - |s - |s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 26389.00|$ 21,389.00|$ 10,889.00 [$ 20,889.00 [$ 21,389.00|$ 21,889.00 |$ 22,389.00 [$ 23,889.00 [$  25389.00 [$  203,501.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 152,571.00 | $ 199,741.00 | $ 268,336.00 [$ 268,281.00 | $ 144,561.00 [$ 385,333.00 | $ 411,136.00 |$ 347,511.00 | $  485,641.00 | $ 2,663,111.00
PRODUCTOR 20 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,283 3,913 4,024] 4,023 4,117] 4,227 4,448] 4,447 4,665) 36,147
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,934 2,148 2,124 2,146 2,264 2,534] 2,670 2,724 2,532 21,076
COSTOS 1a. FLORACION $  22830.00|$ 58,695.00 |$ 60,360.00 [$ 60,345.00 [$ 61,755.00 [ $ 105,675.00 |$ 111,200.00 [$ 111,175.00 [$  163,275.00 | $  755,310.00
COSTOS 2a. FLORACION $  19,340.00 [$ 32,220.00 |$ 31,860.00 [$ 32,190.00 [$ 33,960.00 [ $ 43,078.00 | $ 40,050.00 [$ 68,100.00 [$  63,300.00 | $  364,098.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 26,089.00 [$ 21,080.00 [$ 19,589.00 |$ 20,589.00 [$ 21,080.00 [$ 21,589.00 |$ 22,089.00 |$ 23,589.00 [$  25,089.00 [$  200,801.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - $ - $ - $ - $ - $ - $ - $ - $ - $ -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - |s - |s - |s - |s - s - |s - s - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  26,089.00|$ 21,080.00|$ 10,589.00 [$ 20,589.00 [$ 21,089.00|$ 21,589.00 |$ 22,089.00 [$ 23589.00 [$  25089.00 [$  200,801.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 [ $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 [ $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 142,591.00 | $ 191,046.00 |$ 257,071.00 [$ 257,016.00 | $ 138,436.00 [$ 370,538.00 | $ 396,101.00 |$ 334,961.00 | $  468,036.00 | $ 2,555,796.00
PRODUCTOR 21 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,243 3,873 3,984 3,983 4,077] 4,187 4,408] 4,407 4,625| 35,787
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,914 2,128] 2,104 2,126] 2,244 2,514] 2,650 2,704 2,512 20,896
COSTOS 1a. FLORACION $ 2243000 [$ 58,095.00|$ 59,760.00 [$ 50,745.00 [$ 61,155.00 | $ 104,675.00 |$ 110,200.00 [$ 110,175.00 |$  161,875.00 [$  748,110.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 19140.00|$ 31,920.00 |$ 31,560.00 [$ 31,890.00 [$ 33,660.00 |$ 42,738.00|$ 39,750.00 [$ 67,600.00 [$  62,800.00 [$  361,058.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$ 25675.00[$ 20,675.00 [$ 19,175.00 |$ 20,175.00 [$ 20,675.00 [$ 21,175.00[$ 21,675.00|$ 23,175.00|$  24,675.00[$  197,075.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |s - |s - |s - |s - s - |s - |s - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - Is - |8 - |s - |8 - |s - Is - s - Is - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 25675.00|$ 20,675.00 |$ 19,175.00 [$ 20,175.00 [$ 20,675.00[$ 21,175.00 |$ 21,675.00 [$ 23,175.00 [$  24,675.00 | $  197,075.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 [ $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 140,605.00 | $ 189,360.00 | $ 254,785.00 [ $ 254,730.00 [$ 137,350.00 | $ 367,492.00 | $ 393,015.00 [ $ 332,375.00 [$ _ 464,350.00 | $ 2,534,062.00
PRODUCTOR 22 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,108 3,738 3,849 3,848 3,942 4,052 4,273 4,272 4,490) 34,572)
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,854 2,068 2,044 2,066 2,184 2,454] 2,590 2,644/ 2,452| 20,356
COSTOS 1la. FLORACION $ 21,080.00|$ 56,070.00|$ 57,735.00 |$ 57.720.00 [$ 59,130.00 | $ 101,300.00 |$ 106,825.00 [ $ 106,800.00 [$  157,150.00 [ $  723,810.00
COSTOS 2a. FLORACION $  18,540.00|$ 31,020.00 |$ 30,660.00 [$ 30.990.00 [$ 32,760.00|$ 41,718.00|$ 38,850.00 [$ 66,200.00 [$  61,300.00 [$  351,938.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  26,347.00[$ 21,347.00|$ 19,847.00 |$ 20,847.00 [$ 21,347.00 [$ 21,847.00[$ 22,347.00|$ 23,847.00 |$  25347.00[$  203,123.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - I8 - s - |8 - s - |s - s - |s - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - Is - |8 - s - |8 - s - s - s - |8 - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  26,347.00|$ 21,347.00|$ 10,847.00 [$ 20,847.00 [$ 21,347.00|$ 21,847.00 |$ 22,347.00 [$ 23,847.00 [$  25347.00 | $  203,123.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 132,133.00 | $_181,863.00 | $ 245,338.00 | $ 245,283.00 [$ 131,803.00 | $ 355,615.00 | $ 381,018.00 [ $ 321,953.00 [$ _ 450,403.00 | $ 2,445,409.00
PRODUCTOR 23 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,831 4,461 4,572 4,571 4,665] 4,775 4,996 4,995| 5,213 41,079
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,459 2,673 2,649 2,671 2,789 3,059 3,195 3,249 3,057 25,801
COSTOS 1la. FLORACION $  28310.00|$ 66,915.00 |$ 68,580.00 [$ 68,565.00 [$ 69,975.00 |$ 119,375.00 |$ 124,900.00 [$ 124,875.00 [$  182,455.00 [ $  853,950.00
COSTOS 2a. FLORACION $  24,500.00 [$ 40,095.00 |$ 39,735.00 [$ 40,065.00 [$ 41,835.00 [$ 52,003.00 [$ 47,925.00 [$ 81,22500 [$  76,425.00 | $  443,898.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  26,468.00 [$ 21,468.00 |$ 19,968.00 [$ 20,968.00 [$ 21,468.00 [$ 21,968.00 [$ 22,468.00 |$ 23,968.00 |$  25468.00 [ $  204,212.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |8 - s - |8 - |s - |s - s - |s - |s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ B E - |s - |s - |s - |s - |s - s - |s - |s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  26,468.00 [$ 21,468.00 [$ 19,968.00 [$ 20,968.00 [$ 21,468.00 [$ 21,968.00 |$ 22,468.00 [$ 23,968.00 [$  25468.00 | $  204,212.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 185132.00 | $ 228,222.00 | $ 304,977.00 [$ 304,922.00 [$ 164,882.00 | $ 433,374.00 | $ 450,987.00 [ $ 388,232.00 [$  542,652.00 [ $ 3,012,380.00
PRODUCTOR 24 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,059 3,689 3,800) 3,799 3,893 4,003 4,224 4,223] 4,441] 34,131
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,706 1,920 1,896 1,918 2,036 2,306 2,442 2,496 2,304 19,024
COSTOS 1a. FLORACION $ 20590.00[$ 55,335.00 |$ 57,000.00 [$ 56,985.00 [$ 58,395.00 | $ 100,075.00 | $ 105,600.00 [$ 105,575.00 [$  155435.00 | $  714,990.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 17,060.00 [$ 28,800.00 |$ 28,440.00 [$ 28,770.00 [$ 30,540.00 [$ 39,202.00 |$ 36,630.00 [$ 62,400.00 [$  57,600.00 | $  329,442.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  26,387.00 [$ 22,714.00 |$ 21,214.00 |[$ 22,214.00 [$ 2271400 [$ 23214.00[$ 23,714.00|$ 25214.00 |$  26,714.00[$  214,099.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |s - |s - |s - |s - |s - |s - |s - |s - |s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - $ - $ - $ - $ - $ - $ - $ - $ - $ -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 26,387.00[$ 2271400 [$ 2121400 [$ 22,214.00 [$ 22,714.00[$ 2321400 [$ 2371400[$ 2521400 [$ 26,714.00 | $ 214,099.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 124,213.00 | $ 173,601.00 | $ 235106.00 [$ 235051.00 | $ 125511.00 [$ 342,229.00 | $ 367,336.00 |$ 310,736.00 | $  434,751.00 | $ 2,348,534.00
PRODUCTOR 25 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,723 4,353 4,464] 4,463 4,557] 4,667 4,888] 4,887 5,105 40,107
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,278 2,492 2,468 2,490 2,608 2,878 3,014 3,068 2,876 24,172
COSTOS 1a. FLORACION $  27,230.00[$ 65,295.00 | $ 66,960.00 [$ 66,945.00 [$  68,355.00 | $ 116,675.00 | $ 122,200.00 [$ 122,175.00 [$  178,675.00 | $  834,510.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 22,780.00 [$ 37,380.00 |$ 37,020.00 [$ 37,350.00 [$ 39,120.00 [$ 48926.00|$ 45210.00 [$ 76,700.00 |$  71,900.00 [$  416,386.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$  27,100.00 [$ 22,100.00 [$ 20,600.00 | $ 21,600.00 [$ 22,100.00 [$ 22,600.00 | $ 23100.00 |$ 24,600.00 [$  26,100.00 [$  209,900.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - |s - |s - |s - s - |s - |s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - |8 - |s - |s - |s - s - s - s - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  27,100.00[$ 22,100.00 [$ 20,600.00 [$ 21,600.00 [$ 22,100.00 [$ 22,600.00 [$ 23,100.00 [$ 24,600.00 [$  26,100.00 [$  209,900.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 [ $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 [ $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 172,940.00 [ $ 217,475.00 | $ 291,340.00 [ $ 291,285.00 [$ 157,025.00 | $ 415,399.00 | $ 441,650.00 [ $ 373,150.00 [$  521,425.00 | $ 2,881,689.00

360



Anexo3: Datos Recabados con el modelo SR-CFM.

PRODUCTOR 1 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,200 3,300 3,800) 3,895, 3,547] 4,100 4,120 4,235 5,000 35,197.00)
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,200) 2,560 3,176] 3,245 3,109) 3,579 3,500 3,890 4,678 28,937.00)
COSTOS 1a. FLORACION $  32,000.00 [$ 49,500.00 [$ 57,000.00 [$ 58,425.00 [$ 53,205.00 |$ 102,500.00 |$ 103,000.00 [$ 105,875.00 |$  175,000.00 [$  736,505.00
COSTOS 2a. FLORACION $  12,000.00 [$ 38,400.00 [$ 47,640.00 [$ 48,675.00 [$ 46,635.00 |$ 60,843.00 [$ 52,500.00 [$ 97,250.00 |$  116,950.00 [$  520,893.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  26,500.00 [$  23,000.00 [$ 22,000.00 | $ 27,000.00 [ $ 28,500.00 [$ 23,000.00 | $ 20,000.00 [$ 22,500.00 [$  24,000.00 [$  216,500.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - |$ - 18 - s - s - [$ 144,000.00$ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - 18 - s - 18 - s - s - 18 - s - s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  26,500.00 [$ 23,000.00 [$ 22,000.00 [$ 27,000.00 [$ 28,500.00 |$ 23,000.00 [$ 20,000.00 [$ 166,500.00 |$  24,000.00 [$  360,500.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 149,500.00 [$ 182,100.00 [$ 291,920.00 [$ 294,300.00 [$ 137,900.00 | $ 427,977.00 | $ 434,100.00 [$ 239,750.00 [ $  651,850.00 [ $ 2,809,397.00
PRODUCTOR 2 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_Ler FLORACION 3,354 3,454 3,954 4,049 3,701 4,254 4,274 5,319 6,540 38,899
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,354 2,714 3,330 3,399 3,263 3,733 3,654 5,430 6,218] 33,095
COSTOS 1a. FLORACION $ 3354000 [$ 51,810.00[$ 59,310.00|$ 60,735.00 [$ 55515.00 |$ 106,350.00 |$ 106,850.00 [$ 132,975.00 [$  228,900.00 [$  835,985.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1354000 [$ 4071000 [$ 49,950.00|$ 50,985.00 [$ 4894500 |$ 63461.00|$ 54,810.00 [$ 135750.00 [$  155450.00 [$  613,601.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$  27,746.00 [$  24,246.00 [$ 23,246.00 | $ 28,246.00 [$ 20,746.00 [$ 24,246.00 | $ 21,246.00$ 23,746.00 [$  25246.00 [$  227,714.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - IS - s - s - 13 - s - |$ 141,600.00 | $ - IS - |$  141,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - |8 - s - | - s - |8 - |8 - s - 18 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,746.00 [$ 24,246.00 [$ 23246.00|$ 28,246.00 [$ 29,746.00 |$ 24,246.00 |$ 162,846.00 [$ 23,746.00[$  25246.00 [$  369,314.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 [ $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 [$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 160,574.00 [$ 191,634.00 [ $ 304,534.00 | $ 306,914.00 [$ 144,354.00 | $ 444,903.00 | $ 309,734.00 [$ 513,704.00 [$  866,204.00 [$ 3,242,555.00
PRODUCTOR 3 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,103 3,203 3,703 3,798 3,450) 4,003 4,023 4,138 6,370 35,791
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,102 2,462| 3,078 3,147, 3,011] 3,481 3,402] 3,792 6,058] 29,533
COSTOS 1la. FLORACION $ 31,030.00[$ 48,045.00 [$ 55545.00|$ 56,970.00 [$ 51,750.00 |$ 100,075.00 |$ 100,575.00 [$ 103,450.00 [$  222,950.00 [$  770,390.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 11,020.00[$ 36,930.00 [$ 46,170.00|$ 47,205.00 [$ 45165.00 |$ 59,177.00 |$ 51,030.00 [$ 94,800.00 [$  151,450.00 [$  542,947.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,375.00|$ 23,875.00 [$ 22,875.00 |$ 27,875.00|$ 29,375.00 [$ 23,875.00 [$ 20,875.00 |$ 23,375.00 [$  24,875.00 [$  224,375.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - s - |8 - s - s - |$ 144,000.00$ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - |s - |8 - s - s - s - |8 - s - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,37500[$ 23875.00[$ 22875.00|$ 27,875.00[$ 29,375.00|$ 23875.00|$ 20,875.00 [$ 167,375.00 [$  24,875.00 [$  368,375.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00($ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 140,825.00 [ $ 174,400.00 [ $ 282,270.00 | $ 284,650.00 [ $ 132,150.00 | $ 415593.00 | $ 421,520.00 [$ 229,125.00 [ $  843,525.00 [ $ 2,924,058.00
PRODUCTOR 4 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,334 3,434 3,934 4,029 3,681] 4,234 4,254 4,369 5,134 36,403
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,364 2,724 3,340 3,409 3,273 3,743 3,664 4,054 4,842 30,413
COSTOS la. FLORACION $ 33,340.00[$ 5151000 [$ 59,010.00 [$ 60,435.00 [$ 55,215.00 | $ 105,850.00 |$ 106,350.00 [$ 109,225.00 [$  179,690.00 [$  760,625.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 13,640.00 [$ 40,860.00 [$ 50,00.00 [$ 51,135.00 [$ 49,095.00 [$ 63,631.00|$ 54,960.00 [$ 101,350.00 [$  121,050.00 [$  545,821.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,746.00 [ $ 24,246.00 [$ 23,246.00 |$ 28,246.00 [ $ 29,746.00 [$ 24,246.00 |$ 21,246.00 |$ 23,746.00 [$  25,246.00 [$  227,714.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - s - 18 - [$ 138,000.00[% - |s - |$ 150,000.00[$  288,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - 18 - s B E - |s B E - |8 - |s - s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  27,746.00 [$ 24,246.00 [$ 23246.00 [$ 28,246.00 [$ 29,746.00 [$ 162,246.00 [$ 21,246.00 [$ 23,746.00 [$  175246.00 [$  515714.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 160,174.00 [$ 191,284.00 [ $ 304,084.00 | $ 306,464.00 [ $ 144,104.00 | $ 306,433.00 | $ 450,884.00 [$ 397,404.00 [ $  521,614.00 [ $ 2,782,445.00
PRODUCTOR 5 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,287 3,387 3,887 3,982 3,634 4,187, 4,990 5,105 5,870 38,329
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,287 2,647 3,263 3,332 3,196 3,666 4,370 4,760 5,548] 32,069
COSTOS 1a. FLORACION $ 32870.00[$ 50,805.00|$ 58305.00|$ 59,730.00($ 54,510.00 [$ 104,675.00 |$ 124,750.00 [$ 127,625.00 [$  205450.00 [$  818,720.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1287000[$ 3970500 |$ 48945.00|% 49,980.00 [$ 4794000 [$ 62322.00|$ 65550.00 |$ 119,000.00 [$ 138,700.00 [$  585,012.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  27,819.00 [$ 24,319.00 ($ 23319.00|$ 28319.00|$ 29,819.00($ 24,319.00|$ 21,319.00|$ 23,819.00($  25319.00[$  228,371.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - IS - s - s - 13 - [$ 138,000.00|$ - s - |$ 150,000.00 [ $  288,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - [$ - |8 - 13 - |$ - [$ - |$ - |8 - 1s - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 2781900 [$ 24,319.00[$ 23319.00[$ 28319.00[$ 29,819.00[$ 162,319.00 [$ 21,319.00 [$ 23,819.00[$ 175319.00[$  516,371.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 [$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 155141.00 [$ 186,871.00 [$ 298,431.00 | $ 300,811.00 [$ 140,931.00 |$ 298,924.00 | $ 537,181.00 [$ 469,431.00 [$  622,331.00 [$ 3,010,052.00
PRODUCTOR 6 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,548 3,648 4,148 4,243 3,895) 4,448 4,468 5,083] 5,848] 39,329
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,438 2,798 3,414 3,483 3,347] 3,817, 3,738] 4,728 5,516] 32,279
COSTOS 1la. FLORACION $  35480.00 [$ 54,720.00 [$ 62,220.00 |$ 63,645.00 [$ 58,425.00 [$ 111,200.00 |$ 111,700.00 [$ 127,075.00 [$  204,680.00 [$  829,145.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1438000 [$ 41,970.00 [$ 51,210.00|$ 52,245.00[$ 50,205.00 [$ 64,889.00 |$ 56,070.00 [$ 118,200.00 [$  137,900.00 [$  587,069.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  27,256.00 |$ 23,756.00 [$ 22,756.00 |$ 27,756.00 |$ 29,256.00 [$ 23,756.00 [$ 20,756.00 |$ 23,256.00 [$  24,756.00 [$  223,304.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - s - |8 - s - |$ 141,600.00($ - s - |$  141,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - 18 - |s - [s - 18 - s - |8 - |8 - |8 - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  27,256.00 [$ 23,756.00 [$ 22,756.00 [$ 27,756.00 [$ 29,256.00 [$ 23,756.00 [$ 162,356.00 [$ 23,256.00 [$  24,756.00 [$  364,904.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [$ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00($ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 172,184.00 [$ 201,854.00 [ $ 317,534.00 | $ 319,914.00 | $ 151,794.00 | $ 461,355.00 | $ 326,354.00 [$ 467,294.00 [ $  769,064.00 | $ 3,187,347.00
PRODUCTOR 7 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,397 3,497, 3,997 4,092 3,744 4,297 4,317 4,432 5,197] 36,970
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,485 2,845) 3,461 3,530 3,394 3,864 4,568 4,958 5,746) 33,851
COSTOS 1la. FLORACION $ 33097000 [$ 52455.00 [$ 59,955.00|$ 61,380.00 [$ 56,160.00 | $ 107,425.00 |$ 107,925.00 [$ 110,800.00 |$  181,895.00 [$  771,965.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1485000 [$ 42,675.00 [$ 51,915.00]$ 52,950.00 [$ 50,910.00 [$ 65688.00 |$ 68,520.00 [$ 123,950.00 | $  143,650.00 [$  615,108.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,375.00 [ $ 23,875.00 [$ 22,875.00 |$ 27,875.00 [$ 29,375.00 [$ 23,875.00 |$ 20,875.00 |$ 23,375.00 [$  24,875.00 [$  224,375.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |s - s - s - s - s - s - |s - |$ 150,000.00[$  150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |s - |s - |8 - |8 - |s - |8 - |8 - |s - s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,375.00 [$ 23,875.00 [$ 22,875.00[$ 27,875.00 [$ 29,375.00 [$ 23,875.00 [$ 20,875.00 [$ 23,375.00 [$  174,875.00 [$  374,375.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 167,905.00 [$ 198,095.00 [$ 312,735.00 | $ 315,115.00 [$ 149,075.00 | $ 455892.00 | $ 513,480.00 [$ 446,125.00 | $  593,880.00 [ $ 3,152,302.00
PRODUCTOR 8 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,941 3,041 3,541 3,636, 3,288] 3,841 3,861 3,976 5,690) 33,815
VENTAS de cajas_2a. Floracion 913 2,273 2,889) 2,958 2,822] 3,292 3,213 3,603 3,988] 25,951
COSTOS la. FLORACION $ 2941000 [$ 4561500 [$ 53,115.00|$ 54,540.00 [$ 49,320.00 |$ 96,025.00 |$ 96,525.00 [$ 99,400.00 [$  199,150.00 [$  723,100.00
COSTOS 2a. FLORACION $  9130.00[$ 3409500 $ 43,335.00|$ 44,370.00 [$ 42,330.00[$ 55964.00 |$ 48,195.00 [$ 90,075.00 [$  99,700.00 [$  467,194.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  28,700.00 [ $  25,200.00 [$  24,200.00 |$ 29,200.00 | $ 30,700.00 [$ 25,200.00 [$ 22,200.00 |$ 24,700.00 [$  26,200.00 [$  236,300.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - s - s - s - s - s - |$ 144,000.00$ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - 1s - |s - |8 - |8 - |s - |8 - |8 - s - s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  28,700.00 [$ 25200.00 [$ 24,200.00 [$ 29,200.00 [$ 30,700.00 [$ 25200.00 [$ 22,200.00 [$ 168,700.00 [$  26,200.00 [$  380,300.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 125,460.00 [ $ 160,790.00 | $ 265,150.00 | $ 267,530.00 [ $ 122,050.00 | $ 393,451.00 | $ 399,000.00 [ $ 210,250.00 | $  642,750.00 [ $ 2,586,43L.00
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PRODUCTOR 9 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,986 4,086 4,586 4,681] 4,333 4,886 5,170 5,294 6,043 43,065
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,989 3,349 3,965 4,034 3,898 4,368 4,550 4,949 5,721 36,823
COSTOS 1a. FLORACION $ 39,860.00|$ 61,290.00 ($ 68,790.00|$ 70,215.00 |$ 64,995.00 [$ 122,150.00 |$ 129,250.00 |$ 132,350.00 |$ 211,505.00 | $  900,405.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 19,890.00|$ 50,235.00|$ 59,475.00[$ 60,510.00|$ 58,470.00 |$ 74,256.00 |$ 68,250.00 |$ 123,725.00 |$ 143,025.00 | $  657,836.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ARO) $ 2837300|$ 24,873.00|$ 23873.00[$ 28873.00|$ 30,373.00($ 24873.00|$ 21873.00($ 24,373.00|$ 25,873.00 [$  233,357.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - 18 - 18 - 18 - 138 - |$ 138,000.00|$ - 18 - |$ 150,000.00|$  288,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - |8 - IS - |8 - 13 - 1s - 13 - 18 - 18 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 28373.00|$ 24873.00($ 23873.00|$% 28873.00/$ 30,373.00[$ 162,873.00|$ 21873.00($ 24373.00|$ 175873.00|$  521,357.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 [ $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00[$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 210,627.00 | $ 235,352.00 | $ 360,922.00 [ $ 363,302.00 | $ 175,402.00 | $ 381,041.00 | $ 558,227.00 [$ 487,777.00 | $  645,997.00 | $ 3,418,647.00
PRODUCTOR 10 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,924 3,024 3,524 3,619 3,271 3,824 3,844 3,959 4,724 32,713
VENTAS de cajas 2a. Floracion 924 2,284 2,900, 2,969 2,833 3,303, 3,224 3,614 4,402 26,453
COSTOS 1a. FLORACION $ 29,240.00|$ 45360.00 [$ 52,860.00 |$ 54,285.00 |$ 49,065.00 [$ 95600.00|$ 96,100.00 |$ 98,975.00|$ 165340.00 | $  686,825.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 9240.00|$ 34,260.00|$ 43500.00($ 4453500 |$ 4249500|$% 56,151.00|$ 48,360.00 $ 90,350.00 |$ 110,050.00 | $  478,941.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 27,060.00 [$ 23,560.00 [$ 22,560.00 |$ 27,560.00 [$ 29,060.00 |$ 23,560.00 [$ 20,560.00 [$ 23,060.00 | $ 24,560.00 [ $  221,540.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - 18 - 18 - 18 - 18 - 18 - 18 - 18 - |$ 150,000.00|$  150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - |8 - IS - |8 - 13 - 1s - 13 - 18 - 18 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,060.00|$ 23560.00|$ 22560.00[$ 27,560.00|$ 29,060.00 |$ 23,560.00|$ 20,560.00 |$ 23,060.00|$ 174,560.00 |$  371,540.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00|$ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00[$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 126,860.00 | $ 162,220.00 | $ 266,520.00 [ $ 268,900.00 | $ 123,540.00 | $ 394,849.00 | $ 400,420.00 [ $ 355,590.00 | $  462,650.00 | $ 2,561,549.00
PRODUCTOR 11 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,278 3,378 3,878 3,973 3,625 4,178] 4,198 4,313 6,500 37,321
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,276 2,636 3,252 3,321 3,185 3,655 3,576 3,966 6,178 31,045]
COSTOS 1a. FLORACION $ 32,780.00|$ 50,670.00|$ 58170.00[$ 59,595.00|$ 54,375.00 |$ 104,450.00 |$ 104,950.00 |$ 107,825.00|$ 227,500.00 |$  800,315.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 12,760.00$ 39,540.00 |$ 48,780.00 [$ 49,815.00 |$ 47,775.00($ 62,135.00|$ 53,640.00 $ 99,150.00 |$  154,450.00 | $  568,045.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 29,650.00 [$  26,150.00 [$ 25150.00 |$ 30,150.00 |$ 31,650.00 [$ 26,150.00 [$ 23,150.00 [$  25,650.00 | $ 27,150.00 [ $  244,850.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - 18 - 18 - 18 - 18 - 1% - 18 - |$ 144,000.00|$ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - IS - |8 - IS - |8 - 13 - 18 - 13 - 18 - 18 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 29,650.00|$ 26,150.00|$ 2515000 [$ 30,150.00|$ 31,650.00$ 26,150.00|$ 23,150.00 | $ 169,650.00 | $ 27,150.00 [ $  388,850.00
PRECIO DE VENTA XCAJA $ 50.00|$ 50.00[$ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00[$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 152,510.00 | $ 184,340.00 | $ 295,700.00 [ $ 298,080.00 | $ 138,600.00 | $ 433,905.00 | $ 440,180.00 [ $ 244,300.00 | $  858,700.00 | $ 3,046,315.00
PRODUCTOR 12 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,656 3,756 4,256 4,351] 4,003 4,556 4,576 4,691 5,456 39,301
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,645 3,005 3,621 3,690 3,554 4,024 3,945 4,335] 5,123 32,942
COSTOS 1a. FLORACION $ 36560.00|$ 56,340.00|$ 63,840.00[$ 65265.00|$ 60,045.00|$ 113,900.00|$ 114,400.00 |$ 117,275.00|$ 190,960.00 | $  818,585.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 16450.00($ 45075.00|$ 54,31500[$ 55350.00|$ 53,310.00($ 68408.00|$ 59,175.00($ 108375.00|$ 128,075.00 |$  588,533.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ARO) $ 27,406.00 |$ 23,906.00 |$ 22,906.00 [$ 27,906.00 |$ 29,406.00 [$ 23,906.00 |$ 20,906.00 [$ 23,406.00 | $ 24,906.00 [$  224,654.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - |8 - |8 - 13 - 18 - |8 - |$ 150,000.00|$  150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - IS - IS - IS - 18 - 13 - 1s - 13 - 13 - 18 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,406.00 [$ 23,906.00 [$ 22,906.00 [$ 27,906.00 [$ 29,406.00 [$ 23,906.00 |[$ 20,906.00 [$ 23,406.00 [$ 174,906.00 | $  374,654.00
PRECIO DE VENTA XCAJA $ 50.00|$ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00|$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 184,634.00 | $ 212,729.00 | $ 331,559.00 [$ 333,939.00 | $ 159,519.00 | $ 480,186.00 | $ 487,199.00 [ $ 427,894.00 | $  563,959.00 | $ 3,181,618.00
PRODUCTOR 13 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,578 3,678 4,178 4,273] 3,925 4,478] 4,498 5213 5,978 39,799
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,579 2,939 3,555 3,624 3,488 3,958 3,879 4,869 5,657 33,548
COSTOS 1a. FLORACION $ 35780.00|$ 55170.00|$ 62,670.00|$ 64,095.00|$ 58,875.00|$ 111,950.00|$ 112,450.00 |$ 130,325.00 |$  209,230.00 | $  840,545.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 15790.00|$ 44,085.00[$ 53,32500|$% 54360.00($ 52,320.00[$ 67,286.00|$ 5818500 |$ 121,725.00|$ 141,425.00|$  608,501.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,375.00 [$ 23875.00 [$ 22,875.00|$ 27,875.00 |$ 29,375.00 [$ 23,875.00 [$ 20,875.00 [$ 23,375.00 [ $ 24,875.00 | $  224,375.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |$ - |8 - 18 - |8 - 18 - |$ 141,600.00 | $ - 18 - |$  141,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - 18 - IS - IS - |8 - 13 - s - 13 - 13 - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,37500[$ 23875.00[$ 22,875.00[$ 27,875.00[$ 29,375.00[$ 23,875.00|$ 162,475.00[$ 23,375.00 [$ 24,875.00 [$  365,975.00
PRECIO DE VENTA XCAJA $ 50.00|$ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00|$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 178905.00 | $ 207,720.00 | $ 325,110.00 [ $ 327,490.00 | $ 155,950.00 | $ 471,769.00 | $ 337,050.00 [ $ 480,725.00 | $  787,970.00 | $ 3,272,689.00
PRODUCTOR 14 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,034 3134 3,634 3,729 3,381 3,934 3,954 5,301 6,066 36,167]
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,025 2,385 3,001 3,070 2,934 3,404 3,325 5,640 5,753 30,537}
COSTOS 1a. FLORACION $ 30,340.00|$ 47,010.00|$ 5451000[$ 55935.00|$ 50,715.00($ 98,350.00|$ 98,850.00 |$ 132,525.00 |$ 212,310.00 |$  780,545.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 10,250.00|$ 35775.00($ 45015.00|$ 46,050.00 |$ 44,010.00[$ 57,868.00|$ 49,875.00 |$ 141,000.00|$ 143,825.00|$  573,668.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ARO) $ 26787.00|$ 23,287.00|$ 22,287.00($ 27,287.00|$ 28,787.00$ 23,287.00|$ 20,287.00 |$ 22,787.00 | $ 24,287.00 [$  219,083.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - |'$ 141,600.00 | $ - 18 - |$  141,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - 18 - IS - IS - |8 - 13 - s - 13 - 13 - |s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 26,787.00[$ 23,287.00[$ 22,287.00[$ 27,287.00[$ 28,787.00 [$ 23,287.00 |$ 161,887.00 [$ 22,787.00 [$ 24,287.00 [$  360,683.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00|$ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00|$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 135573.00|$ 169,878.00 | $ 276,288.00 [ $ 278,668.00 | $ 129,088.00 | $ 407,535.00 | $ 271,708.00 [ $ 524,263.00 | $  801,478.00 | $ 2,994,479.00
PRODUCTOR 15 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,569 3,669 4,169 4,264 3,916 4,469 4,489 4,604 5,969 39,118
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,548 2,908 3,524 3,593 3,457 3,927 3,848 4,238 5,626 32,669
COSTOS 1a. FLORACION $ 35690.00($ 55035.00|$ 6253500[$ 63,960.00|$ 58,740.00($ 111,725.00|$ 112,225.00|$ 115100.00|$ 208,915.00 | $  823,925.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 15480.00|$ 43,620.00($ 52,860.00|$% 53,895.00($ 51,855.00[$ 66,759.00|$ 57,720.00 |$ 105950.00 |$ 140,650.00 | $  588,789.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 27,246.00 [$ 23,746.00 [$ 22,746.00 |$ 27,746.00 [$ 29,246.00 |$ 23,746.00 [$ 20,746.00 [$ 23246.00 | $ 24,746.00 [ $  223,214.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - 18 - |$ 144,000.00 | $ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |8 - |$ - IS - |8 - 13 - s - |3 - 13 - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,246.00[$ 23,746.00 [$ 22,746.00 [$ 27,746.00 [$ 29,246.00 [$ 23,746.00 |[$ 20,746.00 [$ 167,246.00 [ $ 24,746.00 | $  367,214.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00|$ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00|$ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 177,434.00 | $ 206,449.00 [$ 323,439.00 | $ 325819.00 [$ 155,079.00 | $ 469,450.00 [ $ 476,269.00 | $ 274,854.00 [$  785189.00 | $ 3,193,982.00
PRODUCTOR 16 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,768 2,868 3,368 3,463 3,115 3,668 3,688 3,803 5,932 32,673
VENTAS de cajas_2a. Floracion 871 2,231 2,847 2,916 2,780 3,250 3171 3,561 5,610 27,237]
COSTOS 1a. FLORACION $ 27,680.00|$ 43,020.00 |$ 5052000 |$ 51,94500|$ 46725.00|$ 91,700.00 |$ 92,200.00 |$ 95075.00|$ 207,620.00 | $  706,485.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 8710.00|$ 33465.00($ 42,70500|$ 43,740.00$ 41,700.00 [$ 55250.00|$ 47,565.00 |$ 89,025.00 |$  140,250.00 | $  502,410.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$  27,462.00 [$ 23,962.00 [$ 22,962.00 [$ 27,962.00 [$ 29,462.00 |$ 23,962.00 [$ 20,962.00 [$ 23462.00 | $ 24,962.00 [$  225,158.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - 18 - |8 - 18 - 18 - |$ 144,000.00 | $ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - 18 - 18 - 18 - |8 - |8 - s - |8 - |8 - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,462.00[$ 23,962.00 [$ 22,962.00[$ 27,962.00 [$ 29,462.00 [$ 23,962.00 [$ 20,962.00 [$ 167,462.00 | $ 24,962.00 [$  369,158.00
PRECIO DE VENTA XCAJA $ 50.00|$ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00|$ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 118,098.00 [ $ 154,503.00 | $ 256,713.00 [ $ 259,093.00 | $ 117,913.00 [ $ 382,528.00 | $ 387,993.00 [ $ 200,738.00 | $  781,368.00 | $ 2,658,947.00
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PRODUCTOR 17 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,132 3,232 3,732 3,827 3,479 4,032] 4,052] 4,167 6,168 35,821
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,279 2,639 3,255 3,324 3,188 3,658 3,579 3,969 5,857 30,748
COSTOS 1la. FLORACION $ 3132000 [$ 48480.00[$ 55980.00 |$ 57,405.00 | $ 52,185.00 | $ 100,800.00 |$ 101,300.00 [$ 104,175.00[$ 215880.00 [ $  767,525.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 12790.00 [$ 3958500 [$ 48,825.00 [$ 49,860.00 [ $ 47.820.00 | $ 62,186.00 |$ 53,685.00 [$ 9922500 [$  146,425.00 [$  560,401.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  27,269.00 [ $  23,769.00 | $ 22,769.00 [ $ 27,769.00 [$ 29,269.00 [$ 23,769.00 [$ 20,769.00 [$ 23269.00 [$  24,769.00 [ $  223,421.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - 1s - |s - |s - |8 - 1s - s - |'$ 144.000.00[$ - |'s 144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |s - |s - s - |s - s - s - 1s - 13 - 1s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27.269.00[$ 23769.00 [$ 22,760.00 [$ 27,769.00 [ $ 29.269.00 | $ 23,769.00 |$ 20,769.00 [$ 167.269.00[$  24,769.00 [ $  367,421.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 149,171.00 [$ 181,716.00 [$ 291,646.00 [ $ 294,026.00 | $ 137,406.00 | $ 428,445.00 | $ 434,726.00 [$ 239,531.00 [$  815,426.00 [ $ 2,972,093.00
PRODUCTOR 18 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,633 2,733 3,233 3,328 4,814/ 5,367 5,387 5,602 6,267 39,364
VENTAS de cajas_2a. Floracion 841 2,201 2,817 2,886 4,468 4,938] 4,759 5,149 5,917 33,976
COSTOS 1a. FLORACION $ 2633000 [$ 4099500 [$ 48495.00 [$ 49,920.00 [ $ 72,210.00 | $ 134,175.00 |$ 134,675.00 [$ 140,050.00 [$ 210,345.00 [$  866,195.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 841000[$ 33015.00[$ 42,255.00 [$ 43,290.00 [ $ 67.020.00 | $ 83,946.00 [$ 71,385.00 [$ 128,725.00 [$  147,925.00 [ $  625,971.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,845.00 [ $  24,345.00 | $ 23,345.00 | $ 28,345.00 [$ 29,845.00 [$ 24,34500[$ 2134500 [$ 23845.00 [$  25345.00|$  228,605.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |s - [$ 133200.00[$ - s - [$ 141,600.00 [ $ - |s - |s  274,800.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - s - 1% - 1% - 1$ - s - s - 18 - 1% - 18 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 2784500 [$ 2434500 [$ 23,345.00 [$ 161,545.00 [$ 29,845.00 | $ 24,345.00 |$ 162,94500|$ 23,84500|$  25345.00 [$  503,405.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 111,115.00 [$ 148,345.00 [$ 248,905.00 [ $ 118,085.00 [ $ 202,205.00 | $ 581,934.00 | $ 442,675.00 [$ 513,705.00 [$  825,785.00 [ $ 3,192,754.00
PRODUCTOR 19 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,464 3,564] 4,064 5,159 4,811 5,364 5,384 5,499 6,264 43,573
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,454 2,814 3,430 4,499 4,363 4,833] 4,754] 5,144] 5,932 37,223
COSTOS 1a. FLORACION $ 34640.00[$ 53460.00 [$ 60,960.00 [$ 77,385.00 [$ 72,165.00 | $ 134,100.00 |$ 134,600.00 [$ 137,475.00 [$  219,240.00 [ $  924,025.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 14540.00 [$ 42210.00 [$ 51,450.00 [$ 67,485.00 |$ 65445.00 |$ 82,161.00|$ 71,310.00[$ 128,600.00[$  148,300.00 [$  671,501.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,889.00 [ $  24,389.00 | $ 23,389.00 | $ 28,389.00 [$ 29,889.00 [$ 24,389.00[$ 21,389.00 [$ 23889.00 [$  25389.00|$  229,001.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - [$ 132,000.00[$ - s - [$ 138,000.00[$ - |8 - [$ 150,000.00 [ $  420,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA - Is - - - 1s - - - 1s - - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 27,889.00 | $  24,389.00 155,389.00 28,380.00 | $  29,889.00 162,389.00 21,389.00 | $  23,889.00 175,389.00 | $  649,001.00
PRECIO DE VENTA X CAJA 50.00 | $ 50.00 60.00 60.00 | $ 40.00 80.00 80.00 | $ 75.00 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) 168,831.00 [ $_198,841.00 181,841.00 406,221.00 [ $ 199,461.00 437,110.00 583,741.00 [ $ 508,261.00 676,671.00 [ $ 3,360,978.00
PRODUCTOR 20 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,327 3,427 3,927 4,022] 3,674] 4,227 5,390 5,505 6,270 39,769)
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,334 2,694] 3,310 3,379 3,243 3,713 4,840) 5,230 6,018 33,761]
COSTOS 1a. FLORACION $ 33270.00[$ 51,405.00[$ 58905.00 [$ 60,330.00 | $ 55,110.00 | $ 105,675.00 |$ 134,750.00 |$ 137,625.00 |$  219,450.00 [$  856,520.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 13340.00[$ 40410.00 [$ 49,650.00 [$ 50,685.00 | $ 48,645.00 | $ 63,121.00 |$ 72,600.00 [$ 130,750.00 [$  150,450.00 [ $  619,651.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,589.00 [ $  24,089.00 | $ 23,089.00 | $ 28,089.00 [$ 29,589.00 [$ 24,089.00[$ 21089.00[$ 23589.00 [$  25089.00|$  226,301.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - [s - [s - |s - [$ 138,000.00[$ - Is - [$  150,000.00[$  288,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |8 - |s - s - |8 - |s - s - |8 - 18 - Is -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,589.00 [$ 24,089.00 [$ 23,089.00 [$ 28,089.00 [$ 29,589.00 | $ 162,089.00 |$ 21,089.00|$ 23,589.00|$  175089.00 [ $  514,301.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 158,851.00 [$ 190,146.00 [$ 302,576.00 [ $ 304,956.00 [ $ 143,336.00 | $ 304,315.00 | $ 589,961.00 [$ 513,161.00 [$  683,811.00 [ $ 3,191,113.00
PRODUCTOR 21 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,287 3,387 3,887 3,082 3,634] 5,287 5,307 5,422 6,187 40,380
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,314 2,674] 3,290 3,359 3,223 4,719) 4,640) 5,030 5,818 34,067
COSTOS la. FLORACION $ 32870.00$ 5080500 % 58,305.00 [$ 59,730.00 [$ 54,510.00 | $ 132,175.00 |$ 132,675.00 |$ 135550.00 |$ 216,545.00 [$  873,165.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 13140.00 [$ 40,110.00 [$ 49,350.00 [$ 50,385.00 | $ 48,345.00 | $ 80,223.00 |$ 69,600.00 [$ 125750.00|[$  145450.00 [ $  622,353.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,175.00 | $ 23,675.00 | $ 22,675.00 |$ 27.675.00|$ 29,17500|$ 23.675.00[$ 20.675.00[$ 23175.00[$  24,675.00|$  222,575.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |s - [s - [s - |$ 135600.00[$ - [s - |$ 144,000.00[$ - |$  279,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - [s - Is - s - s - Is - s - Is - |8 - |8 -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 2717500 |$ 23675.00 [$ 22,675.00 [$ 27,675.00 | $ 164,775.00 |$ 23,675.00 |$ 20,675.00 |$ 16717500 |$  24,675.00 [$  502,175.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 156,865.00 [$ 188,460.00 [ $ 300,290.00 [ $ 302,670.00 [ $  6.650.00 | $ 564,407.00 | $ 572,810.00 [$ 355425.00 [$  813,830.00 [ $ 3,261,407.00
PRODUCTOR 22 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,152 3,252 3,752 3,847 3,499 4,052 4,072 4,187 4,952] 34,768
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,254 2,614] 3,230 3,299 3,163 3,633 3,554 3,944] 4,732] 29,423
COSTOS 1la. FLORACION $ 31,520.00 [$ 48,780.00 [$ 56,280.00 [$ 57,705.00 | $ 52,485.00 | $ 101,300.00 |$ 101,800.00 |$ 104,675.00 |$  173,320.00 [ $  727,865.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 12540.00|$ 39,210.00 [$ 48,450.00 [$ 49,485.00 |$ 47,445.00|$ 61,761.00 [$ 53,310.00 [$ 98,600.00 [$  118,300.00 [$  529,101.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,847.00 | $ 24,347.00 | $ 23,347.00 |$ 28,347.00|$ 29,847.00|$ 24,347.00[$ 21347.00[$ 23847.00[$  25347.00|$  228,623.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - Is - [s - Is - Is - [s - Is - [$ 150,000.00[$  150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - |s - s - s - Is - Is - s - Is - Is - Is -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,847.00 [$ 24,347.00 [$ 23,347.00 [$ 28,347.00 [ $ 29,847.00 | $ 24,347.00|$ 21,347.00|$ 23,847.00|$ 175347.00 [ $  378,623.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 148,393.00 [$ 180,963.00 [$ 290,843.00 [ $ 293,223.00 | $ 136,703.00 | $ 427,392.00 | $ 433,623.00|$ 382,703.00[$  501,433.00 [ $ 2,795,276.00
PRODUCTOR 23 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,875 3,975 4,475 5,070 4,722 5,275 5,295 5,410 6,175 44,272
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,859 3,219 3,835 4,404] 4,268 4,738] 4,659) 5,049 5,837 37,868
COSTOS 1a. FLORACION $ 38750.00[$ 5962500 $ 67,125.00 [$ 76,050.00 [ $ 70,830.00 | $ 131,875.00 |$ 132,375.00|$ 135250.00|$  216,125.00 [$  928,005.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 18590.00 [$ 4828500 [$ 57,525.00 [$ 66,060.00 [ $ 64,020.00 [$ 80,546.00 |$ 69,885.00 |$ 126,22500|$  145925.00 [ $  677,061.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,968.00 | $ 24,468.00 [ $ 23,468.00 |$ 28,468.00|$ 29,968.00|$ 24.468.00|$ 21468.00($ 23968.00$  25468.00|$  229,712.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - [$ 132,000.00[$ - Is - |$ 138,000.00 % - Is - |$ 150,000.00 [$  420,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - Is - Is - s - [s - Is - s - 1s - 13 - Is -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,968.00 [$ 24,468.00 [$ 155468.00 [$ 28,468.00 [ $ 29,968.00 [ $ 162,468.00 [$ 21,468.00 [$ 23,968.00 [$  175468.00 [ $  649,712.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 201,392.00|$ 227,322.00 |$ 218,482.00 [$ 397,862.00 [ $ 194,782.00 | $ 426,151.00 |$ 572,592.00 |$ 498,982.00 |$  663,682.00 | $ 3,401,247.00
PRODUCTOR 24 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,103 3,203 3,703 3,798 3,450 4,003] 4,023] 4,138 6,097 35,518
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,106 2,466 3,082 3,151 3,015 3,485 3,406 3,79 5,772 29,279
COSTOS 1a. FLORACION $ 3103000 [$ 48045.00 [$ 55545.00 [$ 56,970.00 | $ 51,750.00 [ $ 100,075.00 | $ 100,575.00 [$ 103,450.00 [$  213,395.00 [ $  760,835.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 11,060.00 [$ 36,990.00 [$ 46,230.00 [$ 47,265.00 [ $ 45225.00 [$ 59,245.00 |$ 51,090.00 |$ 94,900.00 |$  144,300.00 [ $  536,305.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  27,887.00 [ $  25,714.00 | $ 24,714.00 |$ 29,714.00|$ 31,214.00[$ 25714.00[$ 2271400 [$ 25214.00 [$  26,714.00|$  239,599.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |s - |8 - Is - |s - |8 - ['$ 14400000[$  150,000.00 [ $  294,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ - Is - s - s - [s - s - s - 1s - 13 - Is -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 27,887.00 [$ 25714.00 [$ 24,714.00 [$ 29,714.00 [$ 31,214.00 [$ 25714.00[$ 22,714.00[$ 169,214.00[$  176,714.00 [ $  533,599.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 140,473.00 |$ 172,701.00 [$ 280,611.00 [$ 282,991.00 [ $ 130,411.00 | $ 414,006.00 | $ 419,941.00|$ 227,486.00|$  652,491.00 [ $ 2,721,111.00
PRODUCTOR 25 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,767 3,867 4,367 4,462] 4,114] 4,667 4,687] 4,802 5,567 40,300
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,678 3,038 3,654 3,723 3,587 4,057 3,078 4,368 5,156 33,239
COSTOS 1a. FLORACION $ 37.670.00 [$ 5800500 [$ 65505.00 [$ 66,930.00 [ $ 61,710.00 [ $ 116,675.00 |$ 117,175.00 [$ 120,050.00 [$  194,845.00 [ $  838,565.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 16,780.00 [$ 45570.00 [$ 54,810.00 [$ 55,845.00 [ $ 53,805.00 [$ 68,969.00 |$ 59,670.00 |$ 109,200.00 |$  128,900.00 [ $  593,549.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 28,600.00 [ $  25,100.00 24,100.00 29,100.00 [ $  30,600.00 25,100.00 22,100.00 [$  24,600.00 26,100.00 [ $  235,400.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - Is - - - |s - - - |s - 150,000.00 | $  150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA - 1s - - - [s - - - [s - - |s -
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES 28,600.00 [$  25,100.00 24,100.00 20,100.00 ['$  30,600.00 25,100.00 22,100.00 ['$  24,600.00 176,100.00 | $  385,400.00
PRECIO DE VENTA X CAJA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $_189,200.00 [$ 216,575.00 [ $ 336,845.00 [ $ 339,225.00 [ $ 161,925.00 | $ 487,176.00 | $ 494,255.00 | $ 433,900.00 | $  572,455.00 [ $ 3,231,556.00
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Anexo 4: Datos Recabados con el modelo CR-SFM.

PRODUCTOR 1 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,387, 2,450 2,876 2,997, 3,367] 3,300 3,426 3,896) 4,379 29,078.00)
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,890) 1,876 2,110) 2,289 2,987] 2,564 2,675) 2,890) 2,231 21,512.00)
COSTOS 1a. FLORACION $ 2387000 [$ 36,750.00 [$ 43,140.00 [$ 44,955.00 [$ 50,505.00 | $ 82,500.00 | $ 85,650.00 [$ 97,400.00 | $  153,265.00 [$  618,035.00
COSTOS 2a. FLORACION $  18,900.00 [$ 28,140.00 [$ 31,650.00 [$ 34,335.00 [$ 44,805.00 |$ 43588.00 |$ 40,125.00 [$ 72,250.00 |$  55775.00 [$  369,568.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALARNO) [$  28,000.00 [$  26,000.00 [$ 27,500.00 [ $ 25600.00 [$  25,000.00 [$ 27,500.00 | $ 25600.00 [$ 27,500.00 [$  29,000.00 [$  241,700.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - s - s - |s - s - |8 - s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45,000.00 | $ 45,000.00 | $ 50,000.00 | $ 50,000.00 [ $ 50,000.00 | $ 55,000.00|$ 55000.00 (S 60,000.00 | $ 60,000.00 | $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 73,000.00 [ $ 71,000.00 | $ 77,500.00 | $ 75,600.00 | $ 75,000.00 | $ 82,500.00 [ $ 80,600.00 | $ 87,500.00 | $ 89,000.00 [$  711,700.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 98,080.00 [$ 80,410.00 [ $ 146,870.00 | $ 162,270.00 |$ 83,850.00 |$ 260,532.00 |$ 281,705.00 [$ 251,800.00 [$  362,960.00 | $ 1,728,477.00
PRODUCTOR 2 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_Ler FLORACION 2,541 2,604, 3,030) 3,151, 3,521 3,454 3,580 4,050 4,533 30,464
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,044 2,030 2,264/ 2,443 3,141 2,718 2,829 3,044 2,385 22,898
COSTOS 1a. FLORACION $ 2541000 [$ 39,060.00 |$ 45450.00 [$ 47,265.00 [$ 52,815.00|$ 86,350.00 [$ 89,500.00 [$ 101,250.00 |$  158,655.00 [$  645,755.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 2044000 [$ 30,450.00 |$ 33,960.00 [$ 36,645.00 [$ 47,115.00 | $ 46,206.00 | $ 42,435.00 [$ 76,100.00 | $  59,625.00 [$  392,976.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 29,246.00[$ 27,246.00 [$ 28,746.00 |$ 26,846.00 [$ 26,246.00 [$ 28,746.00 |$ 26,846.00 |$ 28,746.00 [$  30,246.00 [$  252,914.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |s - |s - Is - |s - Is - |s - |s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 | $ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00 | $  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 74,246.00 | $ 72,246.00 | $ 78,746.00 | S 76,846.00 | $ 76,246.00 | S 83,746.00 | S 81,846.00 | S 88,746.00 [ $  90,246.00 | $  722,914.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 109,154.00 [$ 89,944.00 [ $ 150,484.00 | $ 174,884.00 [$ 90,304.00 | $ 277,458.00 | $ 298,939.00 [ $ 265,954.00 | $  383,274.00 [ $ 1,849,395.00
PRODUCTOR 3 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,290 2,353 2,779) 2,900 3,270) 3,203 3,329 3,799 4,282 28,205
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,792 1,778 2,012 2,191] 2,889) 2,466 2,577 2,792 2,133] 20,630
COSTOS 1la. FLORACION $  22,900.00 [$ 35295.00 [$ 41,685.00[$ 43,500.00 [$ 49,050.00 |$ 80,075.00 [$ 83,225.00 [$ 94,975.00 |$  149,870.00 [$  600,575.00
COSTOS 2a. FLORACION $  17,92000 [$ 26,670.00 [$ 30,180.00 [$ 32,865.00 [$ 43,335.00 |$ 41,922.00 [$ 38,655.00 [$ 69,800.00 |$  53,325.00 [$  354,672.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 28,875.00[$ 26,875.00 [$ 28,375.00 |$ 26,475.00[$ 25875.00 [$ 28,375.00 |$ 26,475.00|$ 28,375.00 [$  29,875.00 [$  249,575.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - s - 18 - |s - s - |8 - s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 4500000 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00|$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 73,875.00 S 71,875.00|$ 7837500 S 76475.00 | $ 7587500 |S$ 83,375.00 S 81,475.00|$ 88375.00 S 89,875.00 [$  719,575.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 89405.00|$ 72,710.00 | $ 137,220.00 [$ 152,620.00 [$  78,100.00 | $ 248,148.00 | $ 269,125.00 [$ 241,175.00 [$  348,430.00 [ $ 1,636,933.00
PRODUCTOR 4 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas ler FLORACION 2,541 2,604, 3,030) 3,151, 3,521 3,454 3,580 4,050 4,533 30,464
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,044 2,030 2,264 2,443 3,141 2,718 2,829 3,044 2,385) 22,898
COSTOS 1a. FLORACION $ 2541000 [$ 39,060.00 |$ 45450.00[$ 47,265.00 [$ 52,815.00|$ 86,350.00 [$ 89,500.00 [$ 101,250.00 |$  158,655.00 [$  645,755.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 20,440.00 [$ 30.450.00 |$ 33960.00[$ 36,645.00 [$ 47,11500|$ 46,206.00[$ 42,435.00 [$ 76,100.00 |$  59,625.00 [$  392,976.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 29,246.00[$ 27,246.00 [$ 28,746.00 |$ 26,846.00 [$ 26,246.00 [$ 28,746.00 |$ 26,846.00 |$ 28,746.00 [$  30,246.00 [$  252,914.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |s - |s - Is - |s - Is - |s - |s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 | $ 55000.00 [ $ 55,000.00 [$ 60,000.00 | $  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 74,246.00 [ S 72,246.00 [ $ 78,746.00 [$ 76,846.00 [ S 76,246.00 [ S 83,746.00 [ S 81,846.00 | S 88,746.00 [ S  90,246.00 | $  722,914.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 109,154.00 [$ 89,944.00 [ $ 150,484.00 [ $ 174,884.00 [$ 90,304.00 | $ 277,458.00 | $ 298,939.00 [ $ 265,954.00 | $  383,274.00 [ $ 1,849,395.00
PRODUCTOR 5 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,474 2,537, 2,963] 3,084, 3,454 3,387, 3,513 3,983 4,466 29,861
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,977 1,963 2,197 2,376 3,074 2,651, 2,762| 2,977 2,318] 22,295
COSTOS 1a. FLORACION $  24,740.00 [$ 38,055.00 [$ 44,445.00 [$ 46,260.00 [$ 51,810.00 |$ 84,675.00 [$ 87,825.00 [$ 99,575.00 |$  156,310.00 [$  633,695.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1977000 [$ 2944500 [$ 32,955.00 [$ 35640.00 [$ 46,110.00 |$ 45067.00 [$ 41,430.00 [$ 7442500 |$  57,950.00 [$  382,792.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 29,319.00[$ 27,319.00[$ 28,819.00[$ 26919.00[$ 26,319.00[$ 28,819.00|$ 26919.00|$ 28,819.00[$  30,319.00 [$  253,571.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - s - |8 - |s - s - |8 - s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 4500000 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00[$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 74,319.00 [$ 72,319.00 [$ 78819.00 [$ 76919.00 [$ 76319.00 [$ 83,819.00 [$ 81,919.00 [$ 88819.00 [$  90,319.00 |$  723,571.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 103,721.00 [$ 8518100 |$ 153381.00|$ 168,781.00 [$ 86,881.00 | $ 269,479.00 | $ 290,826.00 [$ 259,181.00 |$  373,821.00 [$ 1,791,252.00
PRODUCTOR 6 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,735 2,798 3,224 3,345, 3,715] 3,648 3,774 4,244 4,727 32,210
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,128 2,114 2,348] 2,527, 3,225 2,802 2,913 3,128] 2,469) 23,654
COSTOS 1a. FLORACION $ 27,35000 [$ 4197000 |$ 48,360.00|$ 50,175.00($ 5572500 |$ 91,200.00 |$ 94,350.00 [$ 106,100.00 |$ 16544500 [$  680,675.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 21,280.00[$ 31,720.00|$ 35220.00[$ 37,905.00 [$ 48,375.00[$ 47.634.00 [$ 43,695.00 [$ 78,200.00 |$  61,725.00 [$  405744.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 28,756.00[$ 26,756.00 [$ 28,256.00 |$ 26,356.00 [$ 25,756.00 [$ 28,256.00 |$ 26,356.00 |$ 28,256.00 [$  20,756.00 [$  248,504.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - |s - Is - |s - Is - |s - |s - |s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 | $ 55000.00 | $ 55,000.00 [$ 60,000.00 | $  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 73,756.00 [$ 71,756.00 [$ 78,256.00 [$ 76,356.00 [ $ 75756.00 [$ 83,256.00 [$ 81,356.00 [ $ 88,256.00 [$  89,756.00 |$  718,504.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 [ $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 120,764.00 [$ 100,164.00 | $ 172,484.00 [ $ 187,884.00 [$ 97,744.00 | $ 293,910.00 | $ 315,559.00 [ $ 280,344.00 | $  402,674.00 [$ 1,971,527.00
PRODUCTOR 7 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,584 2,647, 3,073] 3,194 3,564 3,497, 3,623 4,093 4,576 30,851
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,088 2,074 2,308] 2,487, 3,185) 2,762 2,873 3,088 2,429) 23,294
COSTOS 1la. FLORACION $ 2584000 [$ 39,705.00 [$ 46,095.00 [$ 47,910.00 [$ 53,460.00 |$ 87,425.00 [$ 90,575.00 | $ 102,325.00 | $  160,160.00 [$  653,495.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 20,880.00 [$ 31,110.00 [$ 34,620.00 [$ 37,305.00 [$ 47,775.00 |$ 46,954.00 [$ 43,095.00 [$ 77,200.00 |$  60,725.00 [$  399,664.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALARO)  |[$  28,875.00[$ 26,875.00 [$ 28,375.00 |$ 26,475.00[$ 25875.00 [$ 28,375.00 |$ 26,475.00|$ 28,375.00 [$  29,875.00 [$  249,575.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - s - |8 - |s - |8 - |8 - s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00[$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 7387500 [$ 71,875.00 [$ 78375.00 [$ 76475.00[$ 75875.00 [$ 83,375.00 [$ 81,475.00 [$ 88375.00 [$  89,875.00 [$  719,575.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 113,005.00 [$ 93,360.00 | $ 163,770.00 | $ 179,170.00 [$ 92,850.00 | $ 282,966.00 | $ 304,535.00 [$ 270,675.00 | $  389,740.00 [ $ 1,890,071.00
PRODUCTOR 8 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,128 2,191] 2,617 2,738 3,108] 3,041 3,167 3,637 4,120 26,747
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,603 1,589 1,823] 2,002 2,700) 2,277 2,388] 2,603] 1,944/ 18,929
COSTOS 1a. FLORACION $ 21,280.00 [$ 32,865.00 [$ 39,255.00 [$ 41,070.00 [$ 46,620.00 [$  76,025.00 [$  79,175.00 [$ 90,925.00 | $  144,200.00 [$  571,415.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1603000 [$ 23,835.00 [$ 27,345.00 [$ 30,030.00 [$ 40,500.00 [$ 38,709.00 [$ 35820.00 [$ 65075.00 | $  48,600.00 [$  325,944.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALARNO) [$  30,200.00 [$  28,200.00 [$ 29,700.00 [$ 27,800.00 [$ 27,200.00 [$ 29,700.00 | $ 27,800.00 [$ 29,700.00 [$  31,200.00 [$  261,500.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - s - |8 - |s - s - |8 - s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00 |$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 75200.00 [$ 73,200.00 [$ 79,700.00 [ $ 77,800.00 [ $ 77,200.00 [ $ 84,700.00 [ $ 82,800.00 [$ 89,700.00 [$  91,200.00 |$  731,500.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 [ $ 40.00$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $  74,040.00 [$ 59,100.00 [$ 120,100.00 [$ 135,500.00 [$ 68,000.00 | $ 226,006.00 | $ 246,605.00 [ $ 222,300.00 | $  322,400.00 [ $ 1,474,05L.00
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PRODUCTOR 9 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,173 3,236, 3,662 3,783 4,153 4,086 4,212 4,682 5,165) 36,152
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,679 2,665 2,899 3,078 3,776 3,353 3,464 3,679 3,020 28,613
COSTOS 1a. FLORACION $  31,730.00 [$ 48,540.00 [$ 54,930.00[$ 56,745.00 [$ 62,295.00 [ $ 102,150.00 [$ 105,300.00 [$ 117,050.00 |$  180,775.00 [$  759,515.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 2679000 [$ 3997500 |$ 4348500|$ 46,170.00 [$ 56,640.00 |$ 57,001.00 |$ 51,960.00 [$ 91,975.00 [$  75500.00 [$  489,496.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 29,873.00[$ 27,873.00 [$ 29,373.00 [$ 27,473.00[$ 26,873.00 [$ 29,373.00 |$ 27,473.00[$ 29,373.00 [$  30,873.00 [$  258,557.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - |8 - | - |8 - |8 - |8 - s - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00 |$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 74,873.00 | $ 72,873.00 [$ 79,373.00 | $ 77,473.00 | $ 76873.00 [$ 84,373.00 [$ 82,473.00|$ 89373.00|$  90,873.00 |$  728,557.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 [ $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 [ $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 159,207.00 [ $ 133,662.00 [ $ 215,872.00 | $ 231,272.00 | $ 121,352.00 |$ 351,596.00 |$ 374,347.00 [$ 328,677.00 [$  471,352.00 | $ 2,387,337.00
PRODUCTOR 10 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,111 2,174 2,600) 2,721 3,091] 3,024 3,150 3,620 4,103 26,594
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,614] 1,600 1,834 2,013 2,711] 2,288 2,399) 2,614] 1,955] 19,028
COSTOS 1a. FLORACION $  21,11000[$ 32,610.00 [$ 39,000.00 [$ 40,815.00 [$ 46,365.00 |$ 75600.00 [$ 78,750.00 [$ 90,500.00 | $  143,605.00 [$  568,355.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1614000 [$ 24,000.00 [$ 27,510.00|$ 30,195.00 [$ 40,665.00 |$ 38,896.00 |$ 35985.00 [$ 65350.00 |$  48,875.00 [$  327,616.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALARNO) [$  28,560.00 [$  26,560.00 [$ 28,060.00 | $ 26,160.00 [$ 25,560.00 [$ 28,060.00 | $ 26,160.00 [ $ 28,060.00 [$  29,560.00 [$  246,740.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - |8 - |s - [s - s - s - s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45000.00 |$ 50,000.00|$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00|$ 55,000.00[$ 60,000.00|$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 73,560.00 | $ 71,560.00 [$ 78,060.00 | $ 76,160.00 | $ 75560.00 [ $ 83,060.00 [ $ 81,160.00 | $ 88,060.00 | $  89,560.00 |$  716,740.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ _75440.00 [$ 60,530.00 [ $ 121,470.00 | $ 136,870.00 [$ 69,490.00 | $ 227,404.00 | $ 248,025.00 [$ 223,640.00 | $  323,760.00 [ $ 1,486,629.00
PRODUCTOR 11 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,465 2,528 2,954 3,075, 3,445) 3,378 3,504, 3,974 4,457 29,780
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,966 1,952 2,186 2,365 3,063] 2,640 2,751] 2,966) 2,307] 22,196
COSTOS 1a. FLORACION $ 24650.00|$ 37.920.00($ 44310.00[$ 4612500|$ 51,675.00|$ 84450.00 |$ 87,600.00 [$ 99,350.00 |$ 155995.00 |$  632,075.00
COSTOS 2a. FLORACION $  19,660.00 [$ 29,280.00 [$ 32,790.00 [$ 35475.00 [$ 45945.00 |$ 44,880.00 [$ 41,265.00 [$ 74,150.00 |$  57,675.00 [$  381,120.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$ 31,150.00|$ 29,150.00 [$ 30,650.00 [$ 28,750.00 [$ 28,150.00|$ 30,650.00 | $ 28,750.00 [$ 30,650.00 [$  32,150.00 |$  270,050.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |s - [s - |s - [s - s - |8 - |s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 4500000 [$ 45000.00 [$ 50,000.00|$ 50,000.00 [$ 50,000.00|$ 55000.00|$ 55,000.00[$ 60,000.00[$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 76150.00 | $ 74,150.00 [$ 80,650.00 | $ 78,750.00 | $ 78,150.00 [ $ 85,650.00 [ $ 83,750.00 | $ 90,650.00 | $  92,150.00 |$  740,050.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 101,090.00 [$ 82,650.00 [ $ 150,650.00 [ $ 166,050.00 [$ 84,550.00 | $ 266,460.00 [ $ 287,785.00 [$ 256,350.00 | $  370,580.00 [ $ 1,766,165.00
PRODUCTOR 12 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,843 2,906 3,332 3,453 3,823 3,756 3,882 4,352 4,835) 33,182)
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,335 2,321] 2,555) 2,734 3,432] 3,009 3,120 3,335 2,676) 25,517
COSTOS 1a. FLORACION $ 28430.00[$ 43590.00|$ 49980.00|$ 51,795.00[$ 57,345.00|$ 93900.00|$ 97,050.00 [$ 108,800.00 |$  169,225.00 [$  700,115.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 2335000 [$ 3481500 [$ 38,325.00[$ 41,010.00[$ 51,480.00|$ 51,153.00 [$ 46,800.00 [$ 83,375.00 |$  66,900.00 [$  437,208.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 28906.00[$ 26,906.00 [$ 28,406.00 |$ 26,506.00 [$ 25,906.00 [$ 28,406.00 |$ 26,506.00 |$ 28,406.00 [$  29,906.00 [$  249,854.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |8 - s - |8 - |8 - |8 - s - s - I8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 4500000 [$ 45000.00 [$ 50,000.00|$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00 |$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 73906.00 | $  71,906.00 [ $ 78,406.00 | $ 76,506.00 | $ 75,906.00 | S 83,406.00 | $ 81,506.00 [$ 88,406.00 | $  89,906.00 [$  719,854.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 133,214.00 [$ 111,039.00 [ $ 186,509.00 [$ 201,909.00 [$ 105469.00 | $ 312,741.00 [ $ 334,804.00 [$ 295,944.00 | $  425069.00 [ $ 2,106,698.00
PRODUCTOR 13 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,765 2,828 3,254 3,375 3,745) 3,678 3,804 4,274 4,757 32,480
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,269 2,255) 2,489) 2,668 3,366) 2,943 3,054 3,269 2,610) 24,923
COSTOS la. FLORACION $ 27,650.00 [$ 4242000 [$ 48810.00|$ 50,625.00 [$ 56,175.00|$ 91,950.00|$ 95,100.00 [$ 106,850.00 |$  166,495.00 [$  686,075.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 2269000 [$ 33,825.00 [$ 37,335.00[$ 40,020.00 [$ 50,490.00 |$ 50,03L.00[$ 45810.00 [$ 8172500 |$  65250.00 [$  427,176.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 28,875.00[$ 26,875.00 [$ 28,375.00 |$ 26,475.00|$ 25875.00 [$ 28,375.00 |$ 26,475.00 |$ 28,375.00 [$  29,875.00 [$  249,575.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |8 - |s B E - |8 - |8 - |8 - |s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 4500000 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00 |$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 7387500 |$ 71,875.00 [$ 78375.00 |$ 76475.00|$ 75875.00 [$ 83,375.00 [$ 81,475.00|$ 8837500 |$  89,875.00 |$  719,575.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 127,485.00 [$ 106,030.00 [$ 180,060.00 | $ 195,460.00 [$ 101,900.00 | $ 304,324.00 | $ 326,255.00 | $ 288,775.00 [$  415,080.00 [ $ 2,045,369.00
PRODUCTOR 14 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,221 2,284, 2,710) 2,831 3,201 3,134 3,260 3,730 4,213 27,584
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,715 1,701 1,935) 2,114 2,812] 2,389 2,500 2,715] 2,056) 19,937
COSTOS 1la. FLORACION $ 2221000 [$ 34,260.00 [$ 40,650.00 [$ 42,465.00 [$ 48,015.00|$ 78,350.00 [$ 81,500.00 [$ 93,250.00 [$  147,455.00 [$  588,155.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1715000 [$ 25515.00|$ 29,025.00|$ 31,710.00[$ 42,180.00[$ 40613.00|$ 37,500.00 [$ 67,875.00 |$  51,400.00 [$  342,968.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 28,287.00[$ 26,287.00 [$ 27,787.00 |$ 25887.00 |$ 25,287.00 [$ 27,787.00 |$ 25887.00 |$ 27,787.00 [$  29,287.00 [$  244,283.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - |s - | - |8 - |8 - |8 - s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 73,287.00 [$ 71,287.00 [$ 77,787.00 [$ 75887.00 [$ 75287.00[$ 82,787.00 | $ 80,887.00 | 87,787.00 [$  89,287.00 [$  714,283.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 [ $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 8415300 [$ 68,188.00 [$ 131,238.00 | $ 146,638.00 |$ 75038.00 |$ 240,090.00 |$ 260,913.00 [$ 234,463.00 [$  338,758.00 | $ 1,579,479.00
PRODUCTOR 15 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,756, 2,819 3,245 3,366, 3,736) 3,669 3,795) 4,265 4,748 32,399
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,238 2,224 2,458| 2,637, 3,335 2,912 3,023 3,238] 2,579 24,644
COSTOS 1a. FLORACION $  27,560.00 [$ 42,285.00 [$ 48,675.00[$ 50,490.00 [$ 56,040.00 [$ 91,725.00 [$ 94,875.00 [$ 106,625.00 | $  166,180.00 [$  684,455.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 22,380.00[$ 33,360.00 [$ 36,870.00|$ 39,555.00 [$ 50,025.00 [$ 49,504.00 |$ 45,345.00 [$ 80,950.00 [$  64,475.00 [$  422,464.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALARNO) [$  28,746.00 [$  26,746.00 [$ 28,246.00 | $ 26,346.00 [$ 25,746.00 [$ 28,246.00 | $ 26,346.00 [$ 28,246.00 [$  29,746.00 [$  248,414.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - |8 - |8 - |8 - |8 - |8 - |s - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 7374600 [$ 71,746.00 [$ 78,246.00 [$ 76,346.00 [ $ 75746.00 [$ 83,246.00 [$ 81,346.00 [$ 83,246.00 [$  89,746.00 |$  718,414.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 [ $ 40.00[$ 80.00 [ $ 80.00 [ $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 126,014.00 [$ 104,759.00 [ $ 178,389.00 | $ 193,789.00 | $ 101,029.00 |$ 302,005.00 | $ 323,874.00 [$ 286,904.00 [ $  412,299.00 | $ 2,029,062.00
PRODUCTOR 16 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,955 2,018 2,444 2,565 2,935 2,868 2,994, 3,464 3,947 25,190
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,561 1,547 1,781] 1,960 2,658] 2,235 2,346 2,561 1,902] 18,551
COSTOS 1a. FLORACION $  19,550.00 [$ 30,270.00 [$ 36,660.00 [$ 38,475.00 [$ 44,025.00[$ 71,700.00 [$ 74,850.00 [$ 86,600.00 | $  138,145.00 [$  540,275.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 1561000 [$ 2320500 [$ 26,715.00[$ 29,400.00 [$ 39,870.00 [$ 37,995.00 [$ 35190.00 [$ 64,025.00 [$  47,550.00 [$  319,560.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALARO)  |[$  28,962.00 [$  26,962.00 [$ 28,462.00 | $ 26,562.00 [ $ 25,962.00 [$ 28,462.00 | $ 26,562.00 | $ 28,462.00 [$  29,962.00 [$  250,358.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - [s - |s - [s - |s - s - s - s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00|$ 50,000.00 [$ 50,000.00|$ 55000.00|$ 55,000.00($ 60,000.00[$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 7396200 [$ 71,962.00 [$ 78462.00 [$ 76,562.00 [$ 75962.00 [$ 83,462.00 [$ 81,562.00 [ $ 88,462.00 [$  89,962.00 |$  720,358.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 [ $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $  66,678.00 [ $ 52,813.00 | $ 111,663.00]$ 127,063.00 [$ 63,863.00 | $ 215083.00 | $ 235,598.00 [$ 212,788.00 | $  309,243.00 [ $ 1,394,792.00
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PRODUCTOR 17 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,319 2,382 2,808 2,929 3,299 3,232 3,358 3,828 4,311] 28,466
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,969 1,955 2,189 2,368 3,066 2,643 2,754 2,969 2,310 22,223
COSTOS 1a. FLORACION $ 23190.00[$ 35730.00 [$ 42,120.00 [$ 43,935.00 [ $ 49,485.00 | $ 80,800.00 [$ 83,950.00 [$ 95700.00 [$  150,885.00 [ $  605,795.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 19690.00 [$ 29,325.00 [$ 32,835.00 [$ 35520.00 | $ 45.990.00 | $ 44,931.00|$ 41,310.00[$ 74,22500[$  57,750.00 [ $  381,576.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [ $  28,769.00 [$  26,769.00 | $ 28,269.00 [$  26,369.00 | $ 25769.00 [$ 28,269.00 |$ 26,369.00 | $ 28,269.00 [$  29,769.00 | $  248,621.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |8 - |8 - I8 - s - s - 1s - 13 - Is -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 | $ 50,000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00|$ 60,00000[$  60,000.00 [ $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 73,769.00 [ $ 71,769.00 | $ 78,269.00 | S 76,369.00 | $ 75,769.00 | $ 83,269.00 [ S 81,369.00 | $ 88,269.00 | $ 89,769.00 | $  718,621.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 97,751.00 [$ 80,026.00 [$ 146,596.00 [$ 161,996.00 [ $ 83,356.00 | $ 261,000.00 |$ 282,331.00 [$ 251,581.00 [$  363,696.00 [ $ 1,728,333.00
PRODUCTOR 18 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,820 1,883 2,309 2,430 2,800 2,733 2,859 3,329 3,812 23,975
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,531 1,517 1,751 1,930 2,628 2,205 2,316 2,531 1,872 18,281
COSTOS 1la. FLORACION $ 18200.00 [$ 28,245.00 [$ 34,635.00 [$ 36,450.00 [ $ 42,000.00 | $ 68,325.00 |$ 71,47500|$ 83,22500|$  133,420.00 [$  515975.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 15310.00|$ 22,755.00 [$ 26,265.00 [$ 28,950.00 [$ 39,420.00 |$ 37,485.00 [$ 34,740.00 [$ 63275.00[$  46,800.00 [$  315,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  29,345.00 [ $  27,345.00 | $ 28,845.00 |$ 26,945.00|$ 26,34500|$ 28,84500|$ 26,94500[$ 2884500 [$  30,345.00|$  253,805.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - s - s - s - s - |s - Is - 13 - Is -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [ $ 50.000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00[$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 74,345.00 | $ 72,345.00 | $ 78,845.00 | S 76,945.00 | $ 76,345.00 [ S 83,845.00| S 81,945.00 [ $ 88,845.00 | $ 90,345.00 | $  723,805.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 59,695.00 [$ 46,655.00 [$ 103,855.00 [$ 119,255.00 [ $ 59,355.00 | $ 205,385.00 | $ 225,840.00 [$ 204,155.00 [$  297,835.00 [ $ 1,322,030.00
PRODUCTOR 19 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,651 2,714] 3,140 3,261 3,631 3,564 3,690 4,160 4,643] 31,454
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,144 2,130 2,364 2,543 3,241 2,818 2,929 3,144 2,485 23,798]
COSTOS 1a. FLORACION $ 2651000 [$ 40,710.00 [$ 47,100.00 [$ 48,915.00 | $ 54,465.00 | $ 89,100.00 |$ 92,250.00 [$ 104,000.00 [$  162,505.00 [ $  665,555.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 2144000 [$ 31950.00 [$ 35460.00 [$ 38,145.00 | $ 48,615.00 | $ 47,906.00 |$ 43,935.00[$ 78,600.00[$  62,125.00 | $  408,176.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 29,389.00 [ $ 27,389.00 | $ 28,889.00 [ $ 26,989.00 [$ 26,389.00 [$ 28,889.00[$ 26,989.00 [$ 28,889.00 [$  30,389.00[$  254,201.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - Is - s - s - Is - s - Is - |8 - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00|$ 60,000.00|$  60,000.00 [ $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 74,389.00 | $ 72,389.00 [$ 78,889.00 | S 76,989.00 [ $ 76,389.00 | $ 83,889.00 [ S 81,989.00 | $ 88,889.00 | $ 90,389.00 [$  724,201.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 [ $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 117,411.00 [$ 97,151.00 [$ 168,791.00 [$ 184,191.00 [$ 95411.00 |$ 289,665.00 |$ 311,346.00|$ 276,311.00|$ 397,781.00 [ $ 1,938,058.00
PRODUCTOR 20 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,514 2,577 3,003 3,124 3,494/ 3,427 3,553 4,023 4,506] 30,221
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,024 2,010 2,244 2,423 3,121 2,698 2,809 3,024 2,365 22,718
COSTOS 1la. FLORACION $ 2514000 [$ 3865500 [$ 45045.00 [$ 46,860.00 [ $ 52.410.00 |$ 85.675.00 |$ 88,825.00 [$ 100,575.00 [$  157,710.00 [$  640,895.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 20,240.00 [$ 30,150.00 [$ 33,660.00 [$ 36,345.00 | $ 46,815.00 | $ 45,866.00 |$ 42,135.00[$ 75600.00 [$  59,125.00 [ $  389,936.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  29,089.00 [ $ 27,089.00 | $ 28,589.00 | $ 26,689.00 [$ 26,089.00 [$ 28,589.00 [$ 26,689.00 [$ 28589.00 [$  30,089.00 [$  251,501.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - 18 - |8 - |8 - |s - s - 1s - 1s - Is -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 50,000.00 |$ 55,000.00 |$ 55,000.00|$ 60,00000[$  60,000.00 |$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 74,089.00 [ $ 72,089.00 | $ 78,589.00 | S 76,689.00 | $ 76,089.00 | S 83,589.00 [ S 81,689.00 | $ 88,589.00 | $ 90,089.00 | $  721,501.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 107,431.00 [$ 88,456.00 [$ 157,526.00 [$ 172,926.00 [ $ 89,286.00 | $ 274,870.00 |$ 296,311.00 |$ 263,761.00|$  380,176.00 [ $ 1,830,743.00
PRODUCTOR 21 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,474 2,537 2,963 3,084 3,454] 3,387 3,513 3,983 4,466] 29,861
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,004 1,990 2,224 2,403 3,101 2,678 2,789 3,004] 2,345 22,538
COSTOS 1a. FLORACION $ 24740.00 [$ 3805500 [$ 44,445.00 [$ 46,260.00 | $ 51,810.00 |$ 84,675.00|$ 87,82500|$ 99,575.00|$  156,310.00 [ $  633,695.00
COSTOS 2a. FLORACION $  20,040.00|$ 29,850.00 |$ 33,360.00 [$ 36,045.00 [$ 46,515.00 |$ 45526.00 |$ 41,835.00 [$ 75100.00[$  58,625.00 | $  386,896.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$ 28,675.00 [ $ 26,675.00 | $ 28,175.00 |$ 26,275.00|$ 25675.00|$ 28,175.00|$ 2627500 [$ 28175.00[$  29,675.00|$  247,775.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - Is - s - |s - s - s - Is - 13 - Is -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [ $ 50.000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00[$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 73,675.00|$ 71,675.00|$ 78,175.00 S 76,275.00 | $ 75,675.00 | $ 83,175.00 | $ 81,275.00 [ $ 88,175.00 | $ 89,675.00 | $  717,775.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 105445.00 [$  86,770.00 [$ 155,240.00 [$ 170,640.00 [ $ 88,200.00 | $ 271,824.00 | $ 293,225.00 [$ 261,175.00 [$  376,490.00 [ $ 1,809,009.00
PRODUCTOR 22 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,339 2,402 2,828] 2,949 3,319 3,252 3,378 3,848 4,331] 28,646
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,944 1,930 2,164 2,343 3,041 2,618 2,729 2,944 2,285 21,998]
COSTOS 1a. FLORACION 23,390.00 [ $  36,030.00 42,420.00 44,235.00 | $  49,785.00 81,300.00 84,450.00 | $  96,200.00 151,585.00 | $  609,395.00
COSTOS 2a. FLORACION 19,440.00 [ $  28,950.00 32,460.00 35,145.00 [ $  45,615.00 44,506.00 40,935.00 [$  73,600.00 57,125.00 | $  377,776.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 29,347.00 [ $  27,347.00 28,847.00 26,947.00 [ $  26,347.00 28,847.00 26,047.00 | $  28,847.00 30,347.00 | $  253,823.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |s - s - s - Is - s - s - Is - 1s - Is -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 55,000.00|$ 55000.00|$ 60,000.00|$  60,000.00 | $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 74,347.00 [ S 72,347.00 [ S 78,847.00 [ S 76,947.00 [ S 76,347.00 [ S 83,847.00 | S 81,947.00 [ $ 88,847.00 | S 90,347.00 [$  723,823.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 [ $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 96973.00$ 79,273.00 [$ 145793.00 [$ 161,193.00 |$ 82,653.00 | $ 259,947.00 |$ 281,228.00|$ 250,753.00|$  362,543.00 [ $ 1,720,356.00
PRODUCTOR 23 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 3,062 3,125 3,551 3,672 4,042 3,975 4,101] 4,571 5,054 35,153
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,549 2,535 2,769 2,948 3,646 3,223 3,334 3,549 2,890 27,443
COSTOS 1la. FLORACION $ 3062000 [$ 46875.00 [$ 53,265.00 [$ 55,080.00 | $ 60.630.00 [$ 99,375.00 |$ 102,525.00 [$ 114,275.00[$  176,890.00 [ $  739,535.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 25490.00 [$ 38025.00 [$ 41,535.00 [$ 44,220.00 [ $ 54.690.00 [$ 54,791.00 [$ 50,010.00 [$ 88,725.00[$  72,250.00 [ $  469,736.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  29,468.00 [ $  27,468.00 | $ 28,968.00 | $ 27,068.00 |[$ 26,468.00 [$ 28,968.00 [$ 27,068.00 [$ 28968.00 [$  30,468.00 |$  254,912.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - 1s - |8 - s - |8 - |s - s - |8 - |s - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 55,000.00 |$ 55,000.00|$ 60,00000|$  60,000.00 |$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 7446800 [$ 72,468.00 [ $ 78,968.00 [S 77,068.00 [ $ 76,468.00 | $ 83,968.00 [ $ 82,068.00 | $ 88,968.00 [ $ 90,468.00 [ $  724,912.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 149,972.00 [$ 125632.00 [$ 205,432.00 [$ 220,832.00 [ $ 115,732.00 | $ 337,706.00 | $ 360,197.00 [$ 317,032.00 [$  454,792.00 [ $ 2,287,327.00
PRODUCTOR 24 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,290 2,353 2,779 2,900 3,270 3,203 3,329 3,799 4,282] 28,205
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,796 1,782 2,016 2,195 2,893 2,470 2,581 2,79 2,137 20,666
COSTOS 1a. FLORACION $ 22900.00[$ 35295.00[$ 41,685.00 [$ 43,500.00 [ $ 49,050.00 [ $ 80,075.00 |$ 83,22500|$ 94,975.00[$  149,870.00 [ $  600,575.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 17.960.00 [$ 26.730.00 [$ 30,240.00 [$ 32,925.00 | $ 43,395.00 [$ 41,990.00 [$ 38,715.00[$ 6990000 [$  53.425.00 [ $  355,280.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 29,387.00 [ $  28,714.00 | $ 30,214.00 |[$ 28,314.00[$ 27.714.00[$ 3021400 [$ 28314.00[$ 30.214.00[$  31,714.00|$  264,799.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - s - s - s - |s - s - |8 - |8 - |8 -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00|$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00|$ 50,000.00 |$ 55,000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00|$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 74387.00 [$ 73,714.00 [$ 80,214.00 [$ 78,314.00 [$ 77,71400 |$ 85214.00 [$ 83,314.00 | $ 90,214.00 [ $ 91,714.00 | $  734,799.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 8905300[$ 71,011.00|$ 135561.00$ 150,961.00|$ 76,361.00 | $ 246,561.00 | $ 267,546.00 | $ 239,536.00 [$  346,891.00 | $ 1,623,481.00
PRODUCTOR 25 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,954 3,017 3,443 3,564 3,934] 3,867 3,993 4,463 4,946 34,181
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,368 2,354] 2,588 2,767 3,465 3,042 3,153 3,368 2,709 25,814
COSTOS 1a. FLORACION $ 29540.00 [$ 45255.00 [$ 51,645.00 [$ 53,460.00 [ $ 59.010.00 [$ 96,675.00 [$ 99,825.00 [$ 111,575.00[$  173,110.00 [$  720,095.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 23680.00($ 35310.00 [$ 38820.00 [$ 41,505.00 |$ 51,975.00 [$ 51,714.00|$ 47,29500|$ 84,20000|$  67,725.00 [ $  442,224.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  30,100.00 [$ 28,100.00 | $ 29,600.00 [$ 27,700.00 [$ 27,100.00 [$ 29,600.00 [$ 27,700.00 [$ 29,600.00 [$  31,100.00 | $  260,600.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |s - |8 - s - |s - |s - s - 1s - 13 - 1s -
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00|$ 60,00000[$  60,000.00 | $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 75100.00 [$ 73,100.00 [$ 79,600.00 [$ 77,700.00 [ $ 77,100.00 [ $ 84,600.00 [ $ 82,700.00 | $ 89,600.00 [ $ 91,100.00 [ $  730,600.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 137,780.00 [$ 114,885.00 [$ 191,795.00 [$ 207,195.00 [ $ 107,875.00 | $ 319,731.00 | $ 341,860.00 | $ 301,950.00 | $  433,565.00 [ $ 2,156,636.00
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Anexo 5: Datos Recabados con el modelo CR-CFM.

PRODUCTOR 1 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | TOTAL
VENTA de cajas ler FLORACION 2,160 2,356 2,569 2,856, 3,134 3,268 3,852 4,657 5,345 30,197.00)
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,098 1,976 2,198 2,369 2,674 2,896 3,300 4,192 4,978 26,681.00)
COSTOS 1a. FLORACION $ 21,600.00[$ 35340.00 [$ 38535.00 [$ 42,840.00 [$ 47,010.00 |$ 81,700.00 |$ 96,300.00 |$ 116,42500|$  187,075.00 [ $  666,825.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 20,980.00|$ 29,640.00 |$ 32,970.00 [$ 35535.00 [$ 40,110.00 |[$ 49,232.00 [$ 49,500.00 [ $ 104,800.00 [$  124,450.00 [$  487,217.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  26,500.00 [ $  23,000.00 | $ 22,000.00 | $ 27,000.00 |$ 28,500.00 |$ 23,000.00|$ 20,000.00 [$ 22,500.00 [$  24,000.00|$  216,500.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - Is - |8 - Is - |s - |8 - |$ 144,000.00[$ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45,000.00 | $ 45,000.00 | $ 50,000.00 | $ 50,000.00 [ $ 50,000.00 | $ 55,000.00 [ $ 55,000.00 | $ 60,000.00 | $ 60,000.00 | $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 71,500.00 [ $ 68,000.00 | $ 72,000.00 | $ 77,000.00 | $ 78,500.00 | $ 78,000.00 [ S 75,000.00 | $ 226,500.00 | $ 84,000.00 | $  830,500.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 98,820.00|$ 83,620.00 [ $ 142,515.00 [$ 158,125.00 [$ 66,700.00 | $ 284,188.00 [ $ 351,360.00 [$ 215950.00 [$  636,775.00 [ $ 2,038,053.00
PRODUCTOR 2 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,112 2,308 2,521 2,808 3,086 3,220 3,804 4,609 5,297 29,765]
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,152 2,030 2,252 2,423 2,728 2,950 3,354 4,246 5,032 27,167]
COSTOS 1a. FLORACION $ 2112000 [$ 34620.00 [$ 37,815.00 [$ 42,120.00 [ $ 46,290.00 | $ 80,500.00 [$ 95,100.00 [$ 11522500 [$  185395.00 [$  658,185.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 2152000 [$ 30450.00 [$ 33,780.00 [$ 36,345.00 | $ 40,920.00 [ $ 50,150.00 | $ 50,310.00 [$ 106,150.00 [$  125800.00 [ $  495,425.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,847.00 [ $  24,347.00 | $ 23,347.00 | $ 28,347.00 [$ 29,847.00 [$ 24,347.00 [$ 21,347.00 [$ 23847.00 [$  25347.00|$  228,623.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |s - s - |s - 18 - s - |'$ 144,000.00 [ $ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 50,000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00[$ 60,00000[$  60,000.00 [ $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,847.00 [ $ 69,347.00 | $ 73,347.00 | $ 78,347.00 [ $ 79,847.00 | $ 79,347.00 [ $ 76,347.00 | $ 227,847.00 | $ 85,347.00 [ $  842,623.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 97.713.00 [$ 82483.00 [$ 141,438.00 [$ 157,048.00 | $ 65,503.00 | $ 283,603.00 | $ 350,883.00 [$ 214,903.00[$  636,358.00 [ $ 2,029,932.00
PRODUCTOR 3 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,835 3,031 3,244 4,031 4,309 4,443 5,027, 5,832 6,520 39,272]
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,757 2,635 2,857 3,528 3,833 4,055 4,459 5,351 6,137 35,612]
COSTOS 1a. FLORACION $  28350.00|$ 45465.00 |$ 48,660.00 [$ 60,465.00 [$ 64,635.00 | $ 111,075.00 [ $ 125675.00 [$ 145800.00 [$  228,200.00 [ $  858,325.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 27,570.00 [$ 39,525.00 [$ 42,855.00 [$ 52,920.00 [ $ 57,495.00 |$ 68,935.00 |$ 66,885.00 |$ 133,775.00|$ 153,425.00 [ $  643,385.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,968.00 | $ 24,468.00 | $ 23,468.00 |$ 28,468.00|$ 29,968.00|$ 24.468.00|$ 21468.00[$ 23968.00[$  25468.00|$  229,712.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |$ 132,000.00[$ - Is - [$ 138,000.00 % - $ - |s  270,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [ $ 50.000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00[$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,968.00 [ $ 69,468.00 | $ 205,468.00 | S 78,468.00 | S 79,968.00 | $ 217,468.00 | $ 76,468.00 [ $ 83,968.00 | $ 85,468.00 [ $  969,712.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 150,712.00 [$ 128,842.00 [$ 69,077.00 [ $ 261,687.00 [ $ 123,582.00 | $ 282,362.00 | $ 489,852.00 [ $ 475,182.00 [$  798,607.00 [ $ 2,779,903.00
PRODUCTOR 4 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,529 2,725 2,938] 3,225 3,503 3,637 4,221 5,026] 6,314 34,118]
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,446 2,324 2,546 2,717 3,022 3,244 3,648] 4,540 5,926 30,413
COSTOS 1a. FLORACION $ 25290.00[$ 40,875.00 [$ 44,070.00 [$ 48,375.00 | $ 52,545.00 | $ 90,925.00 | $ 105,525.00 [$ 125,650.00 [$  220,990.00 [ $  754,245.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 24460.00 [$ 34,860.00 [$ 38,190.00 [$ 40,755.00 | $ 45.330.00 |$ 55.148.00 |$ 54,720.00 [$ 113,500.00 [$  148,150.00 [$  555,113.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,246.00 [ $  23,746.00 | $ 22,746.00 | $ 27,746.00 [$ 29.246.00 [$ 23,746.00[$ 20746.00 [$ 23246.00 [$  24,746.00[$  223,214.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - |s - s - s - |s - s - |$ 144,000.00[$ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00|$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 50,000.00 |$ 55,000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00|$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,246.00 [ $ 68,746.00 | $ 72,746.00 | $ 77,746.00 [ $ 79,246.00 | $ 78,746.00 | $ 75,746.00 | $ 227,246.00 | $ 84,746.00 [$  837,214.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 126,754.00 [$ 107,969.00 | $ 174,034.00 [$ 189,644.00 [$ 83,879.00 | $ 325,661.00 | $ 393,529.00 |$ 251,054.00 |$  770,114.00 [ $ 2,422,638.00
PRODUCTOR 5 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,728 1,924 2,137 2,424 2,702 2,836 3,420 4,225 6,277 27,673]
VENTAS de cajas 2a. Floracion 1,769 1,647 1,869) 2,040 2,345 2,567, 2,971 3,863 5,910 24,981
COSTOS 1a. FLORACION $ 17.280.00 [$ 28860.00 [$ 32,055.00 [$ 36,360.00 [ $ 40,530.00 | $ 70,900.00 [$ 85,500.00 [$ 105,625.00 [$  219,695.00 [ $  636,805.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 17,690.00 [$ 24,705.00 [$ 28,035.00 [$ 30,600.00 [$ 35175.00 | $ 43,639.00 |$ 44,565.00 |$ 96,575.00 |$  147,750.00 [ $  468,734.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27.462.00[$ 23,962.00 | $ 22,962.00 [$ 27,962.00 [$ 29,462.00 [$ 23,962.00 [$ 20,962.00 | $ 23,462.00 [$  24,962.00 | $  225158.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |8 - s - |s - 13 - s - |'$ 144,000.00 [ $ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 | $ 50,000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00[$ 60,00000[$  60,000.00 [ $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,462.00 [ $ 68962.00 | $ 72,962.00 | S 77,962.00 | $ 79,462.00 | $ 78,962.00 [ S 75,962.00 | $ 227,462.00 | $ 84,962.00 | $  839,158.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 6741800 [$ 56,023.00 [$ 107,308.00 [$ 122,918.00 [ $ 46,713.00 | $ 238,739.00 | $ 305,253.00 [$ 176,938.00[$  766,293.00 [ $ 1,887,603.00
PRODUCTOR 6 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,314 2,510 2,723 3,010 3,288 3,422 4,006 5,741 6,885 33,899)
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,252 2,130 2,352 2,523 2,828] 3,050 3,454 5,732 6,518 30,839
COSTOS 1a. FLORACION $ 23140.00 [$ 37,650.00 [$ 40,845.00 [$ 45,150.00 [$ 49,320.00 [ $ 85,550.00 | $ 100,150.00 |$ 143,525.00 |$  240,975.00 [ $  766,305.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 22520.00|$ 31,950.00 |$ 35280.00 [$ 37,845.00|$ 42,420.00 [$ 51,850.00 [$ 51,810.00 [$ 143,300.00 [$  162,950.00 [$  579,925.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,746.00 [ $ 24,246.00 | $ 23,246.00 | $ 28,246.00|$ 29,746.00|$ 24.246.00|$ 21246.00[$ 23746.00[$  25246.00|$  227,714.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - Is - [s - Is - Is - [$ 141,600.00 [ $ - Is - |s  141,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [ $ 50.000.00 [$ 55,000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00[$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,746.00 [ S 69,246.00 [ S 73,246.00 [ S 78,246.00 [ S 79,746.00 | $ 79,246.00 [ $ 217,846.00 [ $ 83,746.00 [ $ 85,246.00 [$  839,314.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 109,894.00 [$ 93,154.00 [$ 155,129.00 [$ 170,739.00 [ $  73,154.00 | $ 301,114.00 | $ 226,994.00 [$ 489,904.00 [$  851,129.00 [ $ 2,471,211.00
PRODUCTOR 7 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,063 2,259 2,472 2,759 3,037 3,171 3,755 4,560 6,715 30,791
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,000 1,878 2,100 2,271 2,576 2,798 3,202 4,094 6,358 27,277|
COSTOS 1a. FLORACION $ 20630.00[$ 3388500[$ 37,080.00 [$ 41,385.00 |$ 45555.00 [$ 79,275.00 |$ 93,875.00|$ 114,000.00[$  235025.00 [$  700,710.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 2000000 [$ 28170.00 [$ 31,500.00 [$ 34,065.00 | $ 38,640.00 [$ 47,566.00 |$ 48,030.00 [$ 102,350.00 [$  158,950.00 [ $  509,271.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$ 27,375.00 | $ 23,875.00 | $ 22,875.00 | $ 27,875.00[$ 29,375.00[$ 23,875.00[$ 20.875.00 [$ 23375.00 [$  24,875.00|$  224,375.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - s - s - s - s - |s - s - |$ 144,000.00[$ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00|$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00|$ 50,000.00 |$ 55,000.00 [$ 55,000.00 [$ 60,000.00|$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 7237500 [$ 68875.00 |$ 72,875.00[$ 77,875.00 [$ 79,375.00 [ $ 78,875.00 [$ 75875.00 | $ 227,375.00 [ $ 84,875.00 | $  838,375.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 [ $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 90,145.00 [$ 75920.00 [$ 132,865.00 [$ 148,475.00 [$ 60,950.00 | $ 271,804.00 |$ 338,780.00 |$ 205,325.00 |$  828,450.00 [ $ 2,152,714.00
PRODUCTOR 8 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas ler FLORACION 2,508 2,704 2,917 3,204 3,482 3,616 4,200 5,505 6,193 34,329
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,336 2,214 2,436 2,607 2,912 3,134 3,538 5,030 5,816 30,023]
COSTOS 1a. FLORACION $ 25080.00 [$ 40560.00 [$ 43,755.00 [$ 48,060.00 [ $ 52,230.00 [ $ 90,400.00 [ $ 105,000.00 [$ 137,625.00 [$  216,755.00 [ $  759,465.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 23360.00($ 33210.00 [$ 36,540.00 [$ 39,105.00 [ $ 43,680.00 [$ 53,278.00 |$ 53,070.00 |$ 125750.00|$  145400.00 [ $  553,393.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  27.256.00 [$ 23,756.00 | $ 22,756.00 [$ 27,756.00 [$ 29,256.00 [$ 23,756.00 [$ 20,756.00 |$ 23,256.00 [$  24,756.00 | $  223,304.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |s - |8 - |8 - |s - |s - |$ 141,600.00 [ $ - 18 - |$  141,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 | $ 55,000.00 |$ 55,000.00|$ 60,00000[$  60,000.00 [ $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,256.00 [$ 68,756.00 [ $ 72,756.00 [$ 77,756.00 [ $ 79,256.00 | $ 78,756.00 [ $ 217,356.00 | $ 83,256.00 [ $ 84,756.00 [ $  834,904.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 121,504.00 [$ 103,374.00 [$ 168,129.00 [ $ 183,739.00 [ $ 80,594.00 | $ 317,566.00 | $ 243,614.00 | $ 443,494.00|$  753,989.00 [ $ 2,416,003.00

367



PRODUCTOR 9 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,357, 2,553 2,766) 3,053 3,331 3,465 4,049 4,854 5,542| 31,970
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,383 2,261 2,483 2,654 2,959 3,181 4,368 5,260, 6,046 31,595
COSTOS 1a. FLORACION $ 23570.00|$ 38,295.00 [$ 41,490.00|$ 45795.00|$ 49,965.00 |$ 86,625.00 | $ 101,225.00 |$ 121,350.00 | $  193,970.00 [ $  702,285.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 23830.00|$ 33,915.00 [$ 37,245.00 [$ 39,810.00 [$ 44,385.00 |$ 54,077.00 |$ 65,520.00 [$ 131,500.00 [$  151,150.00 [$  581,432.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,375.00 | $  23,875.00 |$ 22,875.00 [$ 27,875.00 [$ 29,375.00 [$ 23,875.00|$ 20,875.00 [$ 23,375.00 [ $ 24,875.00 | $  224,375.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |$ - |$ - |8 ] - I$ - |$ - 18 - |$ 150,000.00|$  150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 |$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 72,375.00 | S 68,875.00 | S 72,875.00 S 77,875.00($ 79375.00|$ 78875.00|S$ 75875.00 | S 83,375.00 | S 234,875.00 [$  844,375.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 117,225.00 | $  99,615.00 | $ 163,330.00 [$ 178,940.00 |$ 77,875.00 | $ 312,103.00 | $ 430,740.00 [$ 422,325.00 [$  578,805.00 [ $ 2,380,958.00
PRODUCTOR 10 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,063 2,259 2,472 2,759 3,037] 3,171 3,755) 4,560 6,442| 30,518
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,004 1,882] 2,104 2,275 2,580, 2,802 3,206 4,098 6,072 27,023
COSTOS 1a. FLORACION $ 20,630.00|$ 33,885.00($ 37,080.00|$ 41,385.00|$ 45555.00|$ 79,275.00 |$ 93,875.00 |$ 114,000.00 | $  225470.00 [ $  691,155.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 20,040.00 |$ 28,230.00 [$ 31,560.00 [$ 34,125.00 [$ 38,700.00 |$ 47,634.00 |$ 48,090.00 [$ 102,450.00 [$  151,800.00 [$  502,629.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) $ 27,887.00|$ 25714.00 [$ 2471400 |$ 29,714.00 [$ 31,214.00$ 25714.00|$ 22714.00 [$ 25214.00 | $ 26,714.00 | $  239,599.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |$ - |$ - s - |$ - I$ - 18 - |$ 144,000.00($ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 |$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 72,887.00 | S 70,714.00 | $ 74,714.00 [ $ 79,714.00 | $ 8121400 |$ 80,714.00 | $ 77,714.00 | S 229,214.00 | $ 86,714.00 | $  853,599.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 89793.00|$ 74,221.00 |$ 131,206.00 [$ 146,816.00 [$ 59,211.00 | $ 270,217.00 | $ 337,201.00 [$ 203,686.00 [$  787,416.00 [ $ 2,099,767.00
PRODUCTOR 11 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,727 2,923 3,136 3,423 3,701 3,835 4,419 5,224 5,912| 35,300
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,576 2,454 2,676 2,847 3,152 3,374 3,778 4,670 5,456 30,983
COSTOS 1a. FLORACION $ 27,270.00 | $ 43,845.00 [$ 47,040.00 |$ 51,345.00 [$ 55515.00|$ 95875.00 | $ 110,475.00 |$ 130,600.00 | $  206,920.00 | $  768,885.00
COSTOS 2a. FLORACION $  25760.00|$ 36,810.00 [$ 40,140.00 [$ 42,705.00 [$ 47,280.00 |$ 57,358.00 |$ 56,670.00 [$ 116,750.00 [$  136,400.00 [$  559,873.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  28,600.00 | $  25100.00 | $ 24,100.00 [$ 29,200.00 [$ 30,600.00 [$ 25100.00 |$ 22,100.00 [$  24,600.00 | $ 26,100.00 | $  235,400.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |$ - |$ - |8 - 18 - Is - |$ - 18 - |$ 150,000.00|$  150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 |$ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 73,600.00 | $ 70,100.00 | $ 74,100.00 [ $ 79,100.00 [ $ 80,600.00 | $ 80,100.00 | $ 77,100.00 | S 84,600.00 | $  236,100.00 [$  855,400.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 | $ 60.00 | $ 40.00$ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 | $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 13852000 [$ 118,095.00 [$ 187,440.00|$ 203,050.00 [$ 90,725.00 | $ 343,387.00|$ 411,515.00|$ 410,100.00 |$ 557,380.00 [$ 2,460,212.00
PRODUCTOR 12 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,901 2,097 2,310, 2,597 2,875 3,009 3,593 4,398 6,035 28,815
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,811 1,689 1,911} 2,082, 2,387, 2,609 3,013 3,905 4,288 23,695
COSTOS 1a. FLORACION $ 19,010.00|$ 31,455.00 [$ 34,650.00 [$ 38,955.00 [$ 43,125.00|$ 75225.00 |$ 89,825.00 [$ 109,950.00 [$  211,225.00 [$  653,420.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 18110.00|$ 25335.00 [$ 28,665.00 |$ 31,230.00 [$ 35805.00 |$ 44,353.00 |$ 45195.00 [$ 97,625.00 | $  107,200.00 | $  433,518.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$  28,700.00 |$  25200.00 | $ 24,200.00 [$ 29,200.00 [$ 30,700.00 [$ 25,200.00 |$ 22,200.00 [$  24,700.00 | $ 26,200.00 | $  236,300.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 ] - |8 - 18 - |8 - |8 - |$ 144,000.00 [ $ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 |$ 45,000.00 [$ 50,000.00 |$ 50,000.00 | $ 50,000.00 [$ 55,000.00|$ 55,000.00 [$ 60,000.00 | $ 60,000.00 | $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 73,700.00 | $ 70,200.00 | $ 74,200.00 [ $ 79,200.00 [ $ 80,700.00 | $ 80,200.00 | $ 77,200.00 | $ 228,700.00 | $ 86,200.00 | $  850,300.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $  74,780.00 | $  62,310.00 [$ 115,745.00 [$ 131,355.00 [$ 50,850.00 | $ 249,662.00 | $ 316,260.00 [ $ 186,450.00 [$  627,675.00 [ $ 1,815,087.00
PRODUCTOR 13 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,946 3,142 3,355 3,642 3,920 4,054 4,902 5,716 6,388 38,065
VENTAS de cajas _2a. Floracion 2,887 2,765 2,987 3,158 3,463 3,685 4,350 5,251 6,021 34,567
COSTOS 1a. FLORACION $  29,460.00 |$ 47,130.00 [$ 50,325.00 [$ 54,630.00 [$ 58,800.00 | $ 101,350.00 | $ 122,550.00 [$ 142,900.00 [$  223,580.00 [$  830,725.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 28870.00|$ 4147500($ 4480500 |$ 47,370.00 |$ 51,945.00($ 62,645.00|$ 65250.00 [$ 131,275.00 |$  150,525.00 [ $  624,160.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) $ 28373.00|$ 24,873.00($ 23873.00|$% 28873.00 % 30373.00[$ 24873.00|$ 21.873.00($ 24,373.00|$ 25,873.00 | $  233,357.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - [$ - 18 - |$ - 18 - [$ 138000.00 | $ - s - |$ - |$  138000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 | $ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 73,373.00 | $ 69,873.00 | $ 73,873.00 S 78873.00|$ 80373.00|$ 217,873.00 | $ 76,873.00 | S 84,373.00 | $ 85,873.00 | $  841,357.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 159,947.00 | $ 136,872.00 [$ 211,517.00 [ $ 227,127.00 [ $ 104,202.00 | $ 237,252.00 | $ 475,487.00 [ $ 463,977.00 [$  780,922.00 [ $ 2,797,303.00
PRODUCTOR 14 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,884, 2,080 2,293 2,580 2,858, 2,992 3,576 4,381 5,069 27,713
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,822 1,700 1,922 2,093 2,398 2,620 3,024 3,916 4,702 24,197,
COSTOS 1a. FLORACION $  18,840.00 |$ 31,200.00 [$ 34,395.00 [$ 38,700.00 [$ 42,870.00 |$ 74,800.00 |$ 89,400.00 [$ 109,525.00 [$  177,415.00 [$  617,145.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 18,220.00 |$ 25500.00 [$ 28,830.00 |$ 31,395.00 [$ 35970.00 [$ 44,540.00 |$ 45360.00 [$ 97,900.00 | $  117,550.00 | $  445,265.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,060.00 | $  23,560.00 | $ 22,560.00 [$ 27,560.00 [$ 29,060.00 [$ 23,560.00 | $ 20,560.00 [$  23,060.00 | $ 24,560.00 | $  221,540.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |8 - |$ - |8 - 18 - I$ - |$ K - [$ 150,000.00|$  150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 | $ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 72,060.00 [ $ 68,560.00 [ $ 72,560.00 [ $ 77,560.00 [$ 79,060.00 [ $ 78560.00 | $ 75560.00 | S 83,060.00 [ S 234,560.00 [$  841,540.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $  76,180.00 | $  63,740.00 [$ 117,115.00 [$ 132,725.00 [$ 52,340.00 | $ 251,060.00 | $ 317,680.00 [ $ 331,790.00 [$  447,575.00 [ $ 1,790,205.00
PRODUCTOR 15 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,238 2,434 2,647 2,934 3,212, 3,346 3,930 4,735 6,845 32,321
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,174 2,052 2,274 2,445 2,750, 2,972 3,376 4,268 6,478 28,789
COSTOS 1a. FLORACION $  22,380.00 |$ 36,510.00 [$ 39,705.00 [$ 44,010.00 [$ 48,180.00 |$ 83,650.00 |$ 98,250.00 [$ 118,375.00 [$  239,575.00 [$  730,635.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 21,740.00|$ 30,780.00 [$ 34,110.00 |$ 36,675.00 |$ 41,250.00 [$ 50,524.00 | $ 50,640.00 [$ 106,700.00 |$  161,950.00 [ $  534,369.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  29,650.00 |$  26,150.00 | $ 25,150.00 [$ 30,150.00 [$ 31,650.00 [$ 26,150.00 |$ 23,150.00 [$  25,650.00 | $ 27,150.00 | $  244,850.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - |$ - |$ - |8 - |$ - |$ - |8 - |$ 144,000.00($ - |$  144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 | $ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 74,650.00 [ $ 71,150.00 [ $ 75,150.00 [ $ 80,150.00 [$ 81,650.00 [$ 81,150.00 [ $ 78,150.00 | $ 229,650.00 | S 87,150.00 | $  858,850.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 [ $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 101,830.00 | $  85,860.00 [ $ 146,295.00 [ $ 161,905.00 [$  67,400.00 | $ 290,116.00 | $ 357,440.00 [ $ 220,500.00 [ $  843,625.00 [ $ 2,274,971.00
PRODUCTOR 16 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,314 2,510 2,723 3,010 3,288] 3,422 4,722 5,557 6,445) 33,991
VENTAS de cajas 2a. Floracion 2,252 2,130 2,352 2,523 2,828 3,050 4,170 5,092 6,078 30,475
COSTOS 1a. FLORACION $ 23140.00|$ 37,650.00 [$ 40,845.00 [$ 45150.00 [$ 49,320.00|$ 85550.00 | $ 118,050.00 [$ 138,925.00 [$ 225575.00 [$  764,205.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 22520.00|$ 31,950.00 [$ 35280.00 [$ 37,845.00 [$ 42,420.00 [$ 51,850.00 |$ 62,550.00 [$ 127,300.00 [$  151,950.00 [$  563,665.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) |$  27,746.00 | $  24,246.00 | $ 23,246.00 [$ 28,246.00 [$ 29,746.00 [$ 24,246.00 |$ 21,246.00 [$ 23,746.00 [ $ 25,246.00 | $  227,714.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - [$ - 18 - |$ - 18 - [$ 138000.00|% - |8 - |$ - |$  138,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 | $ 45,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 |$ 55,000.00 |$ 55,000.00 [$ 60,000.00 [$  60,000.00 [$  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES S 72,746.00 [ S 69,246.00 [ S 73,246.00 [ S 78,246.00 [ $ 79,746.00 [ $ 217,246.00 [ $ 76,246.00 | S 83,746.00 | $ 85,246.00 | $  835,714.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 | $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 | $ 80.00 | $ 80.00 | $ 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 109,894.00 | $  93,154.00 [ $ 155,129.00 [ $ 170,739.00 [$  73,154.00 | $ 163,114.00 | $ 454,514.00 [ $ 448,704.00 [$  789,529.00 [ $ 2,457,931.00
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PRODUCTOR 17 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,247 2,443 2,656 2,943 3,221 3,355 4,722] 5,527 6,215 33,329
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,185 2,063 2,285 2,456 2,761 2,983 4,170] 5,062 5,848 29,813
COSTOS 1la. FLORACION $ 22470.00|$ 36,645.00 | $ 39,840.00 [$ 44,145.00 [$  48,315.00 83,875.00 | $ 118,050.00 138,175.00 [$  217,525.00 749,040.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 21,850.00|$ 30,945.00 | $ 34,275.00 [$ 36,840.00 [$  41,415.00 50,711.00 | $  62,550.00 126,550.00 [$ 146,200.00 551,336.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  27,819.00 [$ 24,319.00 | $ 23,319.00 [$ 28,319.00 [$  29,819.00 24,319.00 [ $  21,319.00 23,819.00 [$  25,319.00 228,371.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - 1s - |s - s - |8 - |'$ 138,000.00 % - - s - 138,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00|$ 45000.00 |$ 50,000.00 [$ 50,000.00 [$ 50,000.00 55,000.00 | $  55,000.00 60,000.00 [$  60,000.00 470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,819.00 | $ 69,319.00 [$ 73,319.00|$ 78319.00 [ $ 79,819.00 | $ 217,319.00 [ $ 76,319.00 83,819.00 | $ 85,319.00 836,371.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 [ $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 | $ 40.00 80.00 | $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 104,461.00 |$ 88,391.00 | $ 149,026.00 [$ 164,636.00 [$ 69.731.00 | $ 155,135.00 | $ 454,441.00 [ $ 445631.00 [$  757,256.00 2,388,708.00
PRODUCTOR 18 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,616 2,812 3,025 3,312 3,590 3,724 4,308] 5,113 5,801 34,301
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,543 2,421 2,643 2,814 3,119 3,341 3,745 4,637 5,423 30,686
COSTOS 1a. FLORACION $  26,160.00 42,180.00 [ $  45,375.00 49,680.00 53,850.00 93,100.00 | $ 107,700.00 127,825.00 [ $  203,035.00 748,905.00
COSTOS 2a. FLORACION $  25430.00 36,315.00 [ $  39,645.00 42,210.00 46,785.00 56,797.00 | $  56,175.00 115,925.00 [ $  135,575.00 554,857.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  27,406.00 23,906.00 [ $  22,906.00 27,906.00 29,406.00 23,906.00 | $  20,906.00 23,406.00 [ $  24,906.00 224,654.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - - s - - - - Is - - |'$  150,000.00 150,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45,000.00 45,000.00 [ $ 50,000.00 50,000.00 50,000.00 55,000.00 | $  55,000.00 60,000.00 [$  60,000.00 470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  72,406.00 68,906.00 | $  72,906.00 77,906.00 79,406.00 | $  78,906.00 | $  75,906.00 83,406.00 | $  234,906.00 844,654.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 50.00 [ $ 60.00 60.00 40.00 80.00 | $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 133,954.00 114,249.00 [ $ 182,154.00 197,764.00 88,319.00 | $ 336,397.00 [ $ 404,459.00 404,004.00 [ $  548,884.00 2,410,274.00
PRODUCTOR 19 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,538 2,734] 2,947 3,234 3,512 3,646 4,230) 5,635 6,323 34,799
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,477 2,355 2,577 2,748 3,053 3,275 3,679 5,171 5,957 31,292)
COSTOS 1la. FLORACION $  25,380.00 41,010.00 [ $  44,205.00 [$  48,510.00 52,680.00 91,150.00 | $ 105,750.00 140,875.00 [ $  221,305.00 770,865.00
COSTOS 2a. FLORACION $  24,770.00 35,325.00 | $ 38,655.00 [$  41,220.00 45,795.00 55,675.00 | $  55,185.00 129,275.00 [$  148,925.00 574,825.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,375.00 23875.00 |$ 22,875.00 [$  27,875.00 29,375.00 23,875.00 | $  20,875.00 23,375.00 | $  24,875.00 224,375.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - - s - s - - - [$ 141,600.00 - [s - 141,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45,000.00 45,000.00 [ $  50,000.00 [$ 50,000.00 50,000.00 55,000.00 [ $  55,000.00 60,000.00 [$  60,000.00 470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  72,375.00 68,875.00 | $ 72,875.00 | $  77,875.00 79,375.00 | $  78,875.00 | $ 217,475.00 83,375.00 | $ 84,875.00 835,975.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 40.00 80.00 | $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $_128,225.00 109,240.00 [ $_175,705.00 | $_191,315.00 84,750.00 | $_327,980.00 [$ 254,310.00 [ $ _456,925.00 | $ _ 772,895.00 2,501,345.00
PRODUCTOR 20 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,593 1,789 2,002 2,289 4,401 4,535 5,119 6,024 6,612 34,364
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,739 1,617 1,839 2,010 4,033 4,255] 4,559 5,451 6,217 31,720
COSTOS 1a. FLORACION $ 15930.00|$ 26,835.00 | $  30,030.00 34,335.00 66,015.00 | $ 113,375.00 [$ 127,975.00 150,600.00 [$  231,420.00 | $  796,515.00
COSTOS 2a. FLORACION $  17,390.00 |[$ 24,255.00 | $  27,585.00 30,150.00 60,495.00 72,335.00 | $  68,385.00 136,275.00 [$  155,425.00 | $  592,295.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,845.00 [ $  24,345.00 | $  23,345.00 28,345.00 29,845.00 24,345.00 | $  21,345.00 2384500 [$  25345.00 | $  228,605.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |8 - 133,200.00 - - [$ 141,600.00 - |s - |'s 274,800.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45000.00 |$ 45,000.00 [ $ 50,000.00 50,000.00 50,000.00 55,000.00 | $  55,000.00 60,000.00 [$  60,000.00 | $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,845.00 | S 69,345.00 [ $  73,345.00 211,545.00 79,845.00 | $  79,345.00 | $ 217,945.00 83,845.00 | $ 85,345.00 | $  973,405.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 60.00 40.00 80.00 [ $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 6043500 (% 49,865.00 [$  99,500.00 18,090.00 131,005.00 | $ 438,145.00 | $ 359,935.00 489,905.00 | $  810,710.00 2,421,410.00
PRODUCTOR 21 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,424 2,620 2,833 4,120| 4,398 4,532 5,116 5921 6,609 38,573
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,352 2,230 2,452 3,623 3,928 4,150 4,554] 5,446 6,232 34,967
COSTOS 1a. FLORACION $  24,240.00 |$ 39,300.00 [ $  42,495.00 61,800.00 | $  65,970.00 [ $ 113,300.00 [$ 127,900.00 148,025.00 [ $  231,315.00 854,345.00
COSTOS 2a. FLORACION 23,520.00 | $  33,450.00 36,780.00 54,345.00 | $  58,920.00 70,550.00 68,310.00 136,150.00 155,800.00 637,825.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTAL ANO) 27,889.00 [ $  24,389.00 23,389.00 28,389.00 [ $  29,889.00 24,389.00 21,389.00 23,889.00 25,389.00 229,001.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL - Is - 132,000.00 - Is - 138,000.00 - - 150,000.00 420,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA 45,000.00 [ $  45,000.00 50,000.00 50,000.00 [ $  50,000.00 55,000.00 55,000.00 60,000.00 60,000.00 470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,889.00 | $ 69,389.00 [ $ 205,389.00 78,389.00 [ $ 79,889.00 | $ 217,389.00 [ $ 76,389.00 83,889.00 | $  235,389.00 1,119,001.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 60.00 | $ 40.00 80.00 | $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 118,151.00 | $ 100,361.00 | $  32,436.00 270,046.00 | $ 128,261.00 | $ 293,321.00 [ $ 501,001.00 484,461.00 [ $  661,596.00 2,589,634.00
PRODUCTOR 22 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,287 2,483 2,696 2,983 3,261 3,395 5,122 5,927 6,615 34,769)
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,232 2,110 2,332 2,503 2,808 3,030 4,640) 5,532 6,318 31,505
COSTOS 1la. FLORACION $  22,870.00 37,245.00 [ $  40,440.00 44,745.00 [ $  48,915.00 84,875.00 | $ 128,050.00 148,175.00 [ $  231,525.00 786,840.00
COSTOS 2a. FLORACION $  22,320.00 31,650.00 | $  34,980.00 37,545.00 [ $  42,120.00 51,510.00 | $  69,600.00 138,300.00 [$  157,950.00 585,975.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,589.00 24,089.00 | $  23,089.00 28,089.00 [ $  29,589.00 24,089.00 | $  21,089.00 23,589.00 [$  25,089.00 226,301.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - - s - - |s - [$ 138,000.00[$ - - [s - 138,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45,000.00 45,000.00 [ $  50,000.00 50,000.00 [ $  50,000.00 55,000.00 [ $  55,000.00 60,000.00 [$  60,000.00 470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $  72,589.00 69,089.00 | $  73,089.00 78,089.00 [ $ 79,589.00 [ $ 217,089.00 [ $ 76,089.00 83,589.00 [ $ 85,089.00 834,301.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 50.00 [ $ 60.00 60.00 [ $ 40.00 80.00 | $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $_108,171.00 91,666.00 [ $ _153,171.00 168,781.00 [ $_ 72,136.00 | $ 160,526.00 | $ 507,221.00 [ $ 489,361.00 [ $ __ 818,736.00 2,569,769.00
PRODUCTOR 23 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 1,994 2,190 2,403 2,690 2,968 3,102 3,686 5,723 6,411 31,167
VENTAS de cajas_2a. Floracion 1,923 1,801 2,023 2,194 2,499 2,721 3,125 5942 6,053 28,281
COSTOS 1la. FLORACION $  10940.00|$ 32,850.00 | $ 36,045.00 [$  40,350.00 44,520.00 77,550.00 | $  92,150.00 143,075.00 [$  224,385.00 710,865.00
COSTOS 2a. FLORACION $  19230.00|$ 27,015.00 |$ 30,345.00 [$ 32,910.00 37,485.00 46,257.00 | $  46,875.00 148,550.00 [$  151,325.00 539,992.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  26,787.00 | $ 23,287.00 | $ 22,287.00 [ $  27,287.00 28,787.00 23,287.00 [ $  20,287.00 22,787.00 [$  24,287.00 219,083.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - |s - s - - - [$ 141,600.00 - Is - 141,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $ 45000.00 [$ 45000.00 [$ 50,000.00 | $ 50,000.00 50,000.00 55,000.00 [ $  55,000.00 60,000.00 [$  60,000.00 470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 71,787.00 [ $ 68,287.00 [$ 72,287.00 [ $ 77,287.00 78,787.00 [ $ 78,287.00 [ $ 216,887.00 82,787.00 [ $ 84,287.00 830,683.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 [ $ 60.00 40.00 80.00 [ $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 84,89300[$ 71,398.00 |$ 126,883.00 [ $ 142,493.00 57,888.00 [ $ 263,746.00 | $ 188,968.00 500,463.00 [$  786,403.00 2,223,135.00
PRODUCTOR 24 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,092 2,288 2,501 2,788 3,066 3,200 3,784 4,589 6,513 30,821
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,177 2,055 2,277 2,448 2,753 2,975 3,379 4,271 6,157 28,492
COSTOS 1a. FLORACION $  20,920.00 |$ 34,320.00 | $  37,515.00 41,820.00 [ $  45,990.00 80,000.00 | $ 94,600.00 114,725.00 [ $  227,955.00 697,845.00
COSTOS 2a. FLORACION $ 21,770.00|$ 30,825.00 | $  34,155.00 36,720.00 | $  41,295.00 50,575.00 | $  50,685.00 106.775.00 [$  153,925.00 526,725.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO)  [$  27,269.00 [ $  23,769.00 | $  22,769.00 27,769.00 [ $  29,269.00 23,769.00 | $  20,769.00 23,269.00 [$  24,769.00 223,421.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - Is - s - - Is - - |8 - 144,000.00 [ $ - 144,000.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45,000.00 | $  45,000.00 [ $ 50,000.00 50,000.00 [ $  50,000.00 55,000.00 [ $  55,000.00 60,000.00 [$  60,000.00 470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,269.00 [ $ 68,769.00 [ $ 72,769.00 77,769.00 [ $ 79,269.00 | $ 78,769.00 [ $  75,769.00 227,269.00 [ $ 84,769.00 837,421.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 | $ 50.00 [ $ 60.00 60.00 | $ 40.00 80.00 | $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $ 08491.00|$ 83,236.00 | $ 142,241.00 157,851.00 [ $ _ 66,206.00 | $ 284,656.00 | $ 351,986.00 215,731.00 [ $ _ 800,351.00 2,200,749.00
PRODUCTOR 25 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL
VENTA de cajas_ler FLORACION 2,247 2,443 2,656 2,943 3,221 4,455) 5,039 5,844] 6,532 35,380)
VENTAS de cajas_2a. Floracion 2,212 2,090 2,312 2,483 2,788 4,036 4,440) 5,332 6,118 31,811
COSTOS 1la. FLORACION $  22,470.00 36,645.00 [$  39,840.00 [ $ 44,145.00 | $ 48,315.00 | $ 111,375.00 |$ 125975.00 146,100.00 [$  228,620.00 [ $  803,485.00
COSTOS 2a. FLORACION $  22,120.00 31,350.00 [ $ 34,680.00 [$ 37,245.00 [$  41,820.00 68,612.00 | $  66,600.00 133,300.00 [$  152,950.00 | $  588,677.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS (TOTALANO) [$  27,175.00 23,675.00 [ $ 22,675.00 [$ 27,675.00 [$  29,175.00 23,675.00 | $  20,675.00 2317500 |$  24,675.00 | $  222,575.00
FINANCIAMIENTO PARA MACROTUNEL $ - - s - s - |'s 135,600.00 - [s - 144,000.00 [ $ - |s  279,600.00
PAGO POR RENTA DE HECTAREA $  45,000.00 45,000.00 [$  50,000.00 [$  50,000.00 [$  50,000.00 55,000.00 [ $  55,000.00 60,000.00 [$  60,000.00 | $  470,000.00
GASTOS ADMINISTRATIVOS TOTALES $ 72,175.00 68,675.00 | $ 72,675.00 [ $ 77,675.00 [ $ 214,775.00 [ $ 78,675.00 [ $ 75,675.00 227,175.00 | $ 84,675.00 [$  972,175.00
PRECIO DE VENTA $ 50.00 50.00 [ $ 60.00 | $ 60.00 [ $ 40.00 80.00 | $ 80.00 75.00 [ $ 100.00

TOTAL (VENTAS-CTOS -GTOS ADMON) $_106,185.00 89,980.00 [ $ 150,885.00 [ $ 166,495.00 |- 64,550.00 | $ 420,618.00 [ $ 490,070.00 331,625.00 | $  798,755.00 | $2,490,063.00)
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