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RESUMEN

Los Derechos Humanos son un conjunto de derechos y libertades
fundamentales de todos los individuos para disfrutar la vida con dignidad y cuya
exigencia juridica es universal. Estdn compuestos por una base juridica solida,
reconocida y protegida por diversas instituciones y mecanismos legales,

nacionales e internacionales.

Las comisiones de derechos humanos nacen del apartado B del articulo
102 Constitucional, emiten resoluciones una vez que han analizado los
expedientes de queja. Sus resoluciones deslindan o comprueban a los

servidores publicos sobre una violacion de Derechos Humanos.

Que las recomendaciones emitidas por un Ombudsman no sean de
caracter vinculatorio originan el verdadero fracaso de sus resoluciones, pues
sin un mecanismo que genere una coaccion, las autoridades simplemente
deciden ignorarlas. Las propuestas de este trabajo se basan en mecanismos
legislativos y administrativos sin la intervencién de ninguna facultad

discrecional.

La primera de ellas es generar consecuencias vinculatorias a partir de la
aceptacion de una recomendacion. Reconocer tal vinculacion demostraria el
interés juridico del Estado para erradicar las violaciones a derechos humanos.
Como mecanismo administrativo se propone obligar a la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan para que formule denuncias y quejas
cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas. En base a la Ley
de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores del Estado de
Michoacan y sus Municipios, ante la Coordinacion de Contraloria y a los

organos de control interno respectivos.



Como mecanismo legislativo se propone reforzar el existente, eliminando
la facultad potestativa del Ombudsman para solicitar al Congreso del Estado la
comparecencia de las autoridades que incumplen una recomendacion o no la
aceptan. Tal intervencién aseguraria la efectividad y el cumplimiento de la

resolucion en casos posteriores.

Se ha puesto en tela de juicio la utilidad de las Comisiones, por ello, en
este trabajo se valora el gran potencial que guardan para proteger y defender
los Derechos Humanos, especificamente en el Estado de Michoacan. Este
potencial podra florecer con la observancia de las obligaciones que México ha
contraido en los tratados internacionales que pueden aplicarse a sus

resoluciones.

PALABRAS CLAVE: Ombudsman, recomendaciones, sancion

administrativa, mecanismos legislativos, mecanismos administrativos.



ABSTRACT

Human rights are a set of fundamental rights and freedoms of all individuals to
enjoy life with dignity and whose legal requirement is universal. They consist of
a solid legal basis, recognized and protected by various institutions and legal,

national and international mechanisms.

The human rights commissions are born of paragraph B of Article 102 of
the Constitution, issue resolutions once they have analyzed the complaint files.
Its resolutions disclaim or check to public servants on a violation of Human
Rights.

The non-vinculatorio recommendations issued by an Ombudsman
originate the real failure of its resolutions, because without a mechanism that
generates a constraint, the authorities simply choose to ignore them. The
proposals in this paper are based on legislative and administrative mechanisms

without the intervention of any discretion.

The first one is to generate tie-in consequences from accepting a
recommendation. Recognizing such a link would show the legal interest of the
State to eradicate human rights violations. An administration mechanism is
proposed to oblige the State Commission of Human Rights of Michoacan to
formulate complaints and complaints when the recommendations are not
accepted or fulfilled. Observing the Law of Responsibilities and Patrimonial

Registry of Public State Servers and Municipalities in Michoacan.

As legislative mechanism is proposed to strengthen the existing,
eliminating the discretionary power of the Ombudsman to request the State

Congress appearance of the authorities who fail a recommendation or not



accepted. Such intervention would ensure the effectiveness and enforcement of

the decision in subsequent cases.

Has been put into question the usefulness of the Commissions,
therefore, in this work the great potential they hold for protecting and defending
human rights, specifically in the state of Michoacéan is valued. This potential can
flourish with the observance of the obligations Mexico has undertaken in

international treaties that apply to their resolutions.

KEYWORDS: Ombudsman recommendations administrative penalty,

legislative mechanisms, administrative mechanisms.



INTRODUCCION

El tema de los Derechos Humanos ha resaltado en los Ultimos tiempos pues
viene a consolidar juridicamente las garantias que desde hace tiempo se
reconocian y protegian constitucionalmente. Los Derechos Humanos estan
compuestos por una base juridica sélida, reconocida y protegida por diversas
instituciones y mecanismos legales, tanto a nivel nacional como internacional.
Se han convertido en una suma de principios a la que se han sumado diversos
paises dando como resultado una gran influencia en las relaciones exteriores

de nuestro Pais.

El tema de esta investigacion derivd de la observacion directa y el
analisis de la aplicacion concreta de algunas obligaciones de proteccion,
defensa y reparacién de los Derechos Humanos adquiridas por el Estado
Mexicano en tratados internacionales. Estas obligaciones se reforzaron con la
reforma constitucional en materia de Derechos Humanos del afio 2011,
especialmente nos referimos a las de hacer compatible el derecho interno con
las obligaciones juridicas sefialadas en las normas internacionales, adoptando
procedimientos legislativos y administrativos, disponiendo de recursos para
reparacion de dafios a las victimas y asegurando en el derecho interno al

menos el mismo grado que sus obligaciones internacionales?.

1 Articulo 2, fraccion 2 de la “Declaracién sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos Y las instituciones de promover y proteger los Derechos Humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos” y en el inciso i) de la primer fraccion del articulo 3



Las obligaciones contraidas, recayeron en diversos sectores
gubernamentales, pero especificamente en esta investigacion abordaremos los
organismos autébnomos de proteccion y defensa a los Derechos Humanos: las
Comisiones de Derechos Humanos Nacional y Estatales. De un breve analisis
de las obligaciones adquiridas en los tratados internacionales se desprende
facilmente el nuevo rol y el compromiso social que adquieren éstos Organismos

en el cumplimiento de su funcion.

Es asi, que esta investigacion inicia con un primer Capitulo que
reconoce al sistema juridico internacional de proteccion y defensa de los
Derechos Humanos. Considera los mecanismos de proteccion y defensa de
Derechos Humanos con que cuenta nuestro pais y revisa el apartado B del
articulo 102 Constitucional, en el que se proporciona a los habitantes de la
Republica Mexicana la representacion de un Organismo Autonomo Nacional y
pequefios Organismos Auténomos Estatales, que deberan brindar proteccion,
capacitacion, divulgacion de los Derechos Humanos vy vigilar la reparacion del

dafo a las violaciones de Derechos Humanos que el estado Mexicano realice.

Sobre las Comisiones Locales y la Nacional de Derechos Humanos en
México, ya hay mucha reflexion. Incluso, existen analistas y actores politicos
gue ponen en tela de juicio su utilidad. Por ello, decidimos enfocar nuestro
estudio en la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan
(Comision Estatal de Derechos Humanos en Michoacan) pues reconocemos el
gran potencial que guarda el organismo constitucional autbnomo para proteger

y defender los Derechos Humanos (DH) en el Estado de Michoacan, lo cual se

de los “Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promocion y proteccién
de los Derechos Humanos” también llamados "Principios de Paris"

Vi



vendra a fortalecer con la observancia de las obligaciones que México ha

contraido en los tratados internacionales.

En el segundo Capitulo se mencionan las caracteristicas y competencias
de la Comision Estatal de Derechos Humanos en Michoacan y nos acercamos
al procedimiento de queja analizando con detalle el trabajo que este Organismo
realiza sustentandonos en las cifras recaudadas por medio de las solicitudes de
acceso a la informacion. Se presentan también las caracteristicas que deben
reunir las resoluciones del Ombudsman tanto de lege lata como las que marca
la ley y se estudian los tipos de resoluciones que emite el Ombudsman local.
Finalmente abordamos los dos sentidos en que puede ser emitida una
resolucién, ya sea un acuerdo de no violaciéon o una recomendaciéon y un breve

estudio del seguimiento que se le da a cada uno de ellos.

La discusién central de esta investigacidon se presenta en el tercer
Capitulo, en el cual abordamos la naturaleza no vinculatoria de una
recomendacion emitida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos en
Michoacéan. Para ello, analizamos la aceptacion y la no aceptacién de la
recomendacion por parte de una autoridad administrativa y se considera como

estos actos pueden afectar la esfera juridica del agraviado y/o quejoso.

Con este trabajo deseamos reflejar el vacio legal que imposibilita a la
Comisién Estatal de Derechos Humanos en Michoacan para realmente
alcanzar una restitucion o reparacion del dafio a las victimas de violaciones a
DH, lo cual, a su vez provoca en los agraviados insatisfaccion y frustracion, al
no poder exigir con una recomendacion vinculatoria, la justa reparacion a sus

Derechos Humanos.

Ofrecemos al lector un recorrido por algunas de las resoluciones en

sentido de recomendacion de la Comision Estatal de Derechos Humanos en

Vi



Michoacén en un periodo de tres afios, que abarca de junio de 2011 a junio de
2014. Identificamos cuantitativamente su seguimiento hasta lograr el
cumplimiento o hasta su archivo por incumplimiento, previa publicacién en
distintos medios de comunicacién por no haber aceptado o no haber cumplido
los puntos resolutivos. El recorrido incluye ademas un paseo por los recursos
de impugnacién y la posibilidad de comparecencia de la autoridad responsable

ante el Poder Legislativo Estatal.

En el cuarto Capitulo se expone el valor juridico que deberia adquirir la
aceptacion de una recomendacion emitida por la Comision Estatal de Derechos
Humanos en Michoacén. De tal aceptacion se desprende la vinculacion juridica
gue adquiere la autoridad responsable en el cumplimiento de la
recomendacion, se analizan los medios con que cuenta el Organismo protector
de Derechos Humanos y se hacen propuestas sobre los medios procesales
gue pudieran ser aplicados para exigir el cumplimiento de dicha obligacion,
tomando en consideracion la nueva Ley de la Comision Estatal de Derechos

Humanos en Michoacan publicada el dia 16 de octubre de 2014.

La tesis que se presenta es novedosa porque responde al reto
significativo en el que se encuentran las Comisiones de Derechos Humanos en
México. Ademas busca fijar un criterio juridico para modificar la naturaleza de
las recomendaciones emitidas por los Organismos publicos auténomos
derivados del apartado B, del articulo 102 Constitucional buscando su

vinculacion al momento de ser aceptadas.

También se propone reducir la facultad discrecional de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan para dar vista y solicitar al
Poder Legislativo del Estado la comparecencia de las autoridades que no

aceptan o incumplen las recomendaciones emitidas y con ello satisfacer el

VIl
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Capitulo 1

Los Derechos Humanos

Los derechos fundamentales
de la persona humana coexisten con
el hombre mismo, desde que aparecio

sobre la faz de la tierra.
Hubner

1.1. Concepto general de los Derechos Humanos. 1.2. Organismos
internacionales de Derechos Humanos. 1.3. Los Derechos Humanos en
México. 1.4. Mecanismos de proteccién y defensa de los Derechos
Humanos en México. 1.4.1 El Juicio de Amparo. 1.4.2 El juicio
contencioso administrativo. 1.4.3 Comision Nacional de los Derechos
Humanos. 1.4.4 La Comisién Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan. 1.4.5 Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos. 1.5 Conclusiones capitulares.

Para iniciar la investigacion estudiaremos qué son los Derechos Humanos (DH)

y brevemente se analizara la base juridica nacional e internacional de los



Derechos Humanos, asi como la relacion que emana de éstos en el derecho

internacional y el derecho mexicano.

Se abordaran también los mecanismos de defensa ante el ejercicio del
poder que viola los Derechos Humanos, mencionando al juicio de amparo, el
recurso administrativo y el papel de los ombudsman en el ambito nacional y

estatal.

1.1. Concepto general de los Derechos Humanos.

Es a raiz de las ideas sobre el derecho natural de grandes pensadores como
Jean Jaques Rosseau, John Locke y Montesquieu que basandose en la
individualidad de las personas y sus derechos preexistentes, surgieron los

Derechos Humanos.

Un momento historico importante en su nacimiento fue el hecho de que
las teorias politicas y el iusnaturalismo desarrollado por estos pensadores se
conjugaron con la Revolucién Francesa permitiendo un cambio radical en el
gobierno francés y provocando el cambio de un régimen monarquico

absolutista a una republica democratica.

Con la republica democrética en Francia se reconocieron los derechos
civiles y politicos de las personas, se materializd este hecho en el afio de 1789
cuando los representantes del pueblo francés redactaron la Declaracion de los

Derechos del Hombre y del Ciudadano.

La declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano consta de
16 articulos que contienen los “derechos naturales inalienables y sagrados del

hombre” (Francia, 1789) con lo que se logré el primer paso formal para la



incorporacion de los Derechos Humanos a las constituciones de diversos

paises.

Las atrocidades que se presentaron entre los afios 1939 a 1945 en la
segunda guerra mundial, fue la culminacion de los abusos generalizados a los
Derechos Humanos y libertades fundamentales del individuo. Tal situacién vino
a poner fin a la idea de que cada Estado podia tratar a su poblacién segun su
ideologia (Color, 2012: 4).

Entramos asi en la etapa histérica en que la humanidad globaliz6 sus
derechos gracias a los antecedentes mencionados, la cual hasta nuestros dias
ha sido reforzada por la creciente interconexion de economias y culturas,

haciendo hincapié en la igualdad de todos los seres humanos?.

Mas recientemente, el Doctor Jorge Fernandez Ruiz (1994: 117) sefiald
que solo por el hecho de ser hombre se obtiene un cumulo de derechos
constitutivos de su ambito minimo de libertad. Es decir, derechos subjetivos
orientados a preservar y salvaguardar la dignidad humana, conocidos como
Derechos Humanos. Estos derechos tutelan al ser humano en los aspectos

mas esenciales de su dignidad humana.

A lo largo del tiempo se ha definido a los Derechos Humanos de
diferentes formas, para empezar fueron nombrados como garantias
individuales, garantias constitucionales, derechos fundamentales y derechos
del hombre en diferentes paises. Tantos conceptos se han diferenciado y

distanciado unos de los otros por existir diversos criterios tanto en la doctrina

2 El término “globalizacion” no es exclusivo de la actividad econdmica o cultural, considero que
de igual forma pueden utilizarse los términos “mundializacion” o “planetizaciéon” pues el objetivo
de llamarlo asi es sefialar una percepcion o pensamiento de los derechos de las personas de
forma global e indiferenciada.



comun como en los ordenamientos juridicos, por lo que Unicamente los

llamaremos Derechos Humanos.

En nuestro pais, Kelsen (1998: 280) puntualizé que las garantias
individuales de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos son
los medios de garantizar que una norma inferior se ajuste a la norma superior y

vienen a determinar su creacion o su contenido3.

En el mismo sentido se pronuncié Héctor Fix-Zamudio al definirlas como
los medios juridicos predominantemente de caracter procesal, que estan
dirigidos a la reintegraciéon del orden constitucional cuando éste ha sido

desconocido o violado por los 6rganos del poder (Fix-Zamudio, 1984: 17).

Definiciones mas recientes como la emitida por la oficina en México del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
sefialan que los Derechos Humanos son el conjunto de derechos y libertades
fundamentales para el disfrute de la vida humana en condiciones de plena
dignidad y que se definen como intrinsecos a toda persona por el mero hecho

de pertenecer al género humano (Color, 2014: 5).

Segun la oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de
las Naciones Unidas (ONU), los Derechos Humanos son derechos inherentes a
todos los seres humanos, cuyos principios son universales, interrelacionados,

interdependientes e indivisibles.

El principio de universalidad bajo el que se deben respetar los Derechos
Humanos, indica que los Derechos Humanos se utilizan universalmente como

piedra angular del derecho internacional, mediante convenios, declaraciones y

3 Kelsen distingue la supremacia constitucional de las garantias individuales.



resoluciones internacionales de Derechos Humanos. Ademas, al momento en
gue un Estado ratifica uno de los principales tratados de Derechos Humanos,

refleja su compromiso en establecer obligaciones juridicas.

La ONU expone que los Derechos Humanos no deben suprimirse, a
menos que existan circunstancias necesarias y derivadas de garantias
procesales, a lo cual denomina inalienabilidad. Un claro ejemplo de ello seria el
restringir el derecho a la libertad a una persona que al someterse a un tribunal

de justicia, se resolvié que es culpable de haber cometido un delito.

Sobre la interdependencia de los Derechos Humanos, la ONU infiere
gue el avance, reconocimiento y respeto de un solo derecho facilita el avance
de los demas y de la misma manera, la privacion de un solo derecho humano

afecta negativamente a todos los demas.

Como en todo el derecho vigente, los Derechos Humanos incluyen
derechos y obligaciones. Las obligaciones son asumidas por los Estados al
respetar, proteger y realizar los Derechos Humanos, absteniéndose ademas de
interferir en el pleno goce de los Derechos Humanos de sus ciudadanos o
limitarlos. La proteccion implica que los Estados impidan los abusos de los
Derechos Humanos contra individuos y grupos Yy realizarlos significa que se

adopten medidas positivas para facilitar su disfrute (“; Qué son los...” 1996).

Carbonell (2004: 6-10) sefal6é la diferencia de los conceptos de
garantias individuales, los derechos fundamentales y los Derechos Humanos.
Sobre las garantias individuales menciona que el término alude a un medio que

sirve para asegurar la reparacion o restitucion de una violacion a los derechos.

Respecto al concepto de derechos fundamentales, el mismo autor indico

gue son los previstos por el orden juridico nacional e internacional y finalmente



sobre el concepto de Derechos Humanos considerd que constituyen un sentido

mas amplio pues pueden o no estar en un ordenamiento juridico.

Existen muchos autores que conciben y analizan diversas posiciones en
cuanto al concepto de los Derechos Humanos, por lo que para no abundar en
definiciones nos apegaremos al concepto obtenido al analizar las definiciones

anteriores.

Tenemos entonces a los Derechos Humanos como un conjunto de
derechos vy libertades fundamentales de todos los individuos para disfrutar la
vida en plena dignidad, los cuales pueden ser exigidos juridicamente a los

Estados o ante organismos internacionales competentes.

1.2 Organismos Internacionales de Derechos Humanos

En el afio de 1919, al terminar la primera guerra mundial, fue creada la
Sociedad de Naciones como un organismo multinacional con el objetivo de
impulsar la cooperacion y la paz mundial. Esta sociedad, fue un antecedente
trascendental a la creacion de la Organizacién de las Naciones Unidas.

El 01 de enero de 1942, los presidentes de los Estados Unidos de
América, la Unién Soviética y China, firmaron un documento conocido como la
Declaracion de las Naciones Unidas*, al que posteriormente se fueron sumaron

otras naciones. En este trascendental documento los signatarios se

4 Es importante resaltar que después de las guerras mundiales, la intencion de la Declaracion
de las Naciones Unidas y de diversos acuerdos logrados en esa época fue la de consolidar la
victoria tomando como estandarte la defensa de la vida, la libertad de culto la preservacion de
los derechos humanos y la justicia, a fin de prevenir futuras guerras.



comprometian a poner su maximo empefio en la guerra y a no firmar una paz

por separado.

Las Naciones Unidas empezaron a existir oficialmente el 24 de octubre
de 1945, después de que la Carta fuera ratificada por China, Francia, la Unién
Soviética, el Reino Unido, los Estados Unidos y la mayoria de los demés

signatarios (“Historia...”, 2012).

La Organizacion de las Naciones Unidas tiene cuatro propdsitos
principales: el primero es mantener la paz y la seguridad internacional, el
segundo es fomentar las relaciones de amistad entre las naciones, el tercero es
cooperar para que a nivel internacional se solucionen problemas globales y
estimular el respeto a los Derechos Humanos. Su cuarto propdésito es
armonizar los esfuerzos de las naciones por alcanzar los propdésitos comunes,
con la cooperacion de mas de 30 organizaciones afiliadas, conocidas en

conjunto como el “sistema de las Naciones Unidas” (“Todo...”, 2008: 4).

Las Naciones Unidas no elaboran leyes como muchas personas
piensan®, las Naciones Unidas participan en proporcionar medios para resolver
conflictos internacionales y formular politicas acerca de asuntos que afectan al

mundo.

Uno de esos medios para resolver conflictos internacionales se obtuvo
en el afo de 1993, mediante una conferencia mundial celebrada en la ciudad
de Viena, en la que se dispuso que todos los Estados deban promover y

proteger todos los Derechos Humanos y las libertades fundamentales.

5 Es importante mencionar que no elaboran leyes, pues la experiencia en atencion a victimas
de violaciones a derechos humanos deja ver que la falta de informacién y educacion confunde
la participacion internacional de este Organismo.



Pasando de lo global a lo continental, se considera al sistema
interamericano de Derechos Humanos como un sistema regional, de promocién
y proteccion de Derechos Humanos (Sistema de peticiones, 2012: 3),

compuesto por dos 6rganos:

e La Comision Interamericana de Derechos Humanos y

e La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, fue creada en 1959
para supervisar y vigilar el Sistema Interamericano de proteccion de los
Derechos Humanos, durante una reunién de consulta entre ministros de

asuntos exteriores.

La Comisién Interamericana entr6 en funciones en el afio de 1960 y
reforzé su existencia con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

suscrita el 22 de noviembre de 19696.

La Comision Interamericana representa a los paises miembros de la
Organizacion de Estados Americanos “OEA”, donde brindan a sus miembros
orientacién con estudios e informes necesarios para el desempefio de sus
funciones. Ademas, promociona los Derechos Humanos, formula
recomendaciones a los Estados en materia de Derechos Humanos, solicita
informacion a los Estados sobre las medidas adoptadas a nivel interno y sirve
como o6rgano de consulta de la OEA en materia de Derechos Humanos
(Gonzélez, 2009: 35-57).

6 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos entré en vigor internacional hasta el 18
de julio de 1978. México se adhiri6 el 24 de marzo de 1981 y esa misma fecha entro en vigor
para nuestro pais. Es importante sefialar que al adherirse, nuestro pais declaré reserva en los
casos derivados de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion Mexicana y aceptd la
competencia contenciosa de la Corte en los hechos o actos juridicos posteriores a la fecha de
depdsito de esa declaracion, quedando sin efectos retroactivos.



La Corte Interamericana de Derechos Humanos, es el otro 6rgano de
supervision y vigilancia del Sistema Interamericano de proteccion de los
Derechos Humanos. La Corte se establecio en el afio de 1979 con sede en San
José, Costa Rica, como una institucion judicial autonoma de la Organizacion de
los Estados Americanos con el objetivo de aplicar e interpretar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y otros tratados sobre Derechos

Humanos.

La Corte tiene por objetivos conocer casos sobre violaciones individuales
a los Derechos Humanos y emitir opiniones consultivas respecto al alcance y
contenido de los instrumentos interamericanos de Derechos Humanos (“Corte

Interamericana”, 2013).

En la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se pueden someter
casos relacionados con los Estados que forman parte de la Comisién, una vez
gue se ha presentado la peticion ante la Comision y completar los requisitos

gue ésta sefiala (Sistema de peticiones, 2012: 6).

La Convenciébn Americana sobre Derechos Humanos reconoce los
derechos esenciales del hombre y tiene como fundamento los atributos de la
persona humana, en el entendido de que el ser humano solo puede desarrollar
sus ideales en libertad, sin temor y lejos de la miseria. La Corte Interamericana
se cred para dar estructura, organizacion, competencia y procedimiento a los

organos encargados de esta materia.

Las peticiones que examina la Comision pueden ser presentadas por
personas, grupos de personas u organizaciones que alegan violaciones de los
Derechos Humanos garantizados en la Declaracion Americana de los Derechos

y Deberes del Hombre, la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y


http://www.corteidh.or.cr/

otros tratados interamericanos de Derechos Humanos (Sistema de peticiones,
2012: 4).

En este sistema interamericano no se puede determinar si una persona
es 0 no culpable, Unicamente se determina la responsabilidad internacional de
un Estado miembro de la OEA. En el caso de que se determine que un Estado
es responsable por haber violado los Derechos Humanos de una persona o
grupo de personas, se emite un informe que podria incluir una o varias de las

siguientes recomendaciones al Estado:

e Suspender los actos violatorios de los Derechos Humanos

e Investigar y sancionar a las personas que resulten responsables
e Reparar los dafios ocasionados

e Introducir cambios al ordenamiento legal

e Adopcién de otras medidas o0 acciones estatales.

Por dltimo, se puede llegar a una solucibn mediante la via de

conciliacién con el Estado (Sistema de peticiones, 2012: 7).
1.3 Los Derechos Humanos en México

México, incorpord las llamadas “garantias individuales” en la Constitucion
Federal de 1857 y en éstas se reconocieron los derechos del hombre. En su
articulo primero se establecié que os derechos del hombre eran aquellos que
son objeto de las instituciones sociales y que todas las leyes y autoridades
debian respetar las garantias que otorgaba esa Constitucion (México, 1857,

articulo 1)

Posteriormente, entré en vigor la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos del 05 de febrero de 1917, misma que se encuentra vigente
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y otorgd las mismas garantias constitucionales que reconocerian los derechos

del hombre.

Fue hasta el dia 10 de junio del afio 2011 que mediante una reforma a
esta Constitucion, se provocé un cambio en la concepcion, interpretacion y

aplicacion de los Derechos Humanos en México.

El Ministro Silva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Silva,
2012) sefalé en una publicacién dedicada a la ensefianza de la Reforma
Constitucional, que el articulo primero debia considerarse como una “trilogia

constitucional”’, conformada por:

1. ElI goce de los Derechos Humanos reconocidos en nuestra
Constitucion y en los tratados internacionales por todas las personas, de las
garantias para su proteccibn y que su ejercicio no puede restringirse ni

suspenderse salvo que lo fije la propia Ley Fundamental.

2. Que las normas de Derechos Humanos deben interpretarse conforme
a la Constitucion y los tratados internacionales siempre a favor de que a las

personas se conceda la mayor proteccion.

3. Ordena a todas las autoridades, para que en sus competencias
respeten, protejan, promuevan y garanticen los Derechos Humanos a la luz de
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad,
e impone obligaciones de prevenir, investigar, sancionar y reparar sus

violaciones.

7 Con trilogia constitucional se hace referencia a que al analizar el articulo primero de la
Constitucion Mexicana encontramos tres posiciones en las que puede darse su aplicacion.
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El articulo primero constitucional conlleva diversas implicaciones. Para
empezar, se establece que en México todas las personas gozan de los
Derechos Humanos y de las garantias para su proteccion. Es decir, dejé de
otorgar esos derechos y ahora reconoce que ya pertenecian a todas las
personas y que para garantizarlos no solo se utilizaran los mecanismos

constitucionales, sino también los previstos por los tratados internacionales?®.

En el segundo parrafo se afirma que las normas de Derechos Humanos
deben interpretarse conforme a la Constitucion y los tratados internacionales de
la materia, siempre a favor de que a las personas se les conceda la mayor
protecciéon. Con este sefialamiento surge el principio “pro-persona” que implica
la obligacién de elegir la interpretacién o la norma juridica mas conveniente y

favorable para la persona en materia de Derechos Humanos.

Finalmente, el primer articulo constitucional expresa la obligacion del
Estado para promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos
reconocidos por la Constituciéon y los Tratados Internacionales. Ademas de las
obligaciones especificas de prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones de Derechos Humanos bajo los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los derechos que mas

adelante se mencionaran.

Un cambio importante para esta investigacion es el que se encuentra en
el apartado B, del articulo 102 Constitucional, donde se obliga a los servidores
publicos que no acepten o no cumplan las recomendaciones emitidas por la

Comision Nacional de los Derechos Humanos o de las respectivas comisiones

8 Se da apertura entonces a diversos mecanismos internacionales que en un esfuerzo conjunto
con los locales se deberia lograr una verdadera interpretacion y aplicacion juridica a favor de
los Derechos Humanos.
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estatales a fundar y motivar su negativa publicamente, pudiendo ser citados por

el Senado de la Republica o las legislaturas locales para exponer sus razones.®

El Estado Mexicano se afiadi6 al régimen contencioso de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el dia 16 de diciembre de 1998, a partir
de esta fecha se han presentado varios casos en los que el Estado Mexicano
ha violado los Derechos Humanos de sus habitantes.

En la reforma constitucional de Derechos Humanos del afio 2011, el
Estado Mexicano estableci6 que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, solo puede conocer de violaciones a Derechos Humanos posteriores
a la fecha de ingreso del Estado mexicano a éste régimen'®. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos no puede entonces conocer sobre actos
o hechos que consecuentemente violaron los Derechos Humanos de los

ciudadanos en fechas anteriores.

Finalmente con ésta adicidon al régimen contencioso interamericano se
obtuvo la culminacion de los Derechos Humanos nacionales e internacionales
en México, pero reforzada aun mas con la Reforma Constitucional en el tema

de los Derechos Humanos realizada en el afio 2011.

Podemos decir que México tiene un sistema de proteccion a los
Derechos Humanos, aunque hasta el momento no se han terminado de

desarrollar las aplicaciones especificas y diversas modalidades puntuales para

° Es muy importante este punto, ya que es una de las formas en que Constitucionalmente se
puede obligar a las autoridades responsables de una violacién a derechos humanos a dar
cumplimiento con los puntos resolutivos de una recomendacion que se explicaran ampliamente
a lo largo del segundo y tercer capitulo de esta tesis.

10 Como se coment6 anteriormente, México se adhirio hasta el 24 de marzo de 1981
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el respeto, proteccion, defensa y reparacion de los Derechos Humanos (Garcia

y Del Toro, 2011).

La Convencion Americana de los Derechos Humanos también reconoce
deberes de las personas como los que son frente a la familia, la comunidad y la
humanidad. Se pronuncia a favor de que los derechos de cada persona estén
limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las

justas exigencias del bien comun en una sociedad democratica.

Derechos Humanos reconocidos en la Convencion Americana de los

Derechos Humanos

Al reconocimiento de la personalidad Alalibertad de asociacion.
Juridica Ala proteccion de la fanmlia
Ala Vida. Al nombre.
Ala Integridad Personal Derechos del nitio.
Prolubicion de la Esclavitud v Ala nacionalidad
Servidumbre. Ala propiedad privada
Ala libertad personal. Ala crculacion y residencia.
Alas Garantias Judiciales. Derechos politicos.
Al principio de legalidad y retroactividad. Alaigualdad ante laley
Ala mdemmzacion Ala proteccion judicial
Ala proteccion de la honra v la cignidad. Al desarrollo progresivo.
Ala conciencia v a la religion Ala rectificacién o respuesta.
Al pensanuento y la expresion. Ala reunion.

También se establece en el articulo 1.1. de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos, que:

“..los Estados parte en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a

garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
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a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o

cualquier otra condicion social” (Convencion Americana, 1969: 1).

Asi, la obligacion de respeto contenida en esta norma, se traduce
principalmente en obligaciones negativas o de no hacer, tales como no
obstaculizar, interferir o impedir el goce de los Derechos Humanos, es decir,

conlleva una abstenciéon del Estado.

La obligacién de garantia impone al Estado organizar todo su aparato
para que de manera efectiva y real las personas puedan gozar de los Derechos
Humanos y ejercerlos liboremente en condiciones de igualdad (Suprema, 2013:
uU.1).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dictado sentencias al
Estado Mexicano, una de ellas es sobre el caso Gonzéalez y otras, también
conocido como “Campo Algodonero” vs. México. La sentencia fue dictada el 16
de noviembre de 2009 y establece que la obligacién del Estado para garantizar
los Derechos Humanos puede ser cumplida de diferentes maneras,
primeramente al organizar todo su aparato gubernamental y todas las
estructuras en las que se manifiesta el ejercicio del poder publico para que
sean capaces de asegurar el libre y pleno ejercicio de los Derechos Humanos
(Corte, 2009, punto 236).

Respecto a las obligaciones de proteccion y promocion de los Derechos
Humanos, dentro del compromiso de garantia, el deber de proteccion consiste
esencialmente en impedir que actores privados violen, obstaculicen o impidan
el acceso a los Derechos Humanos. El deber de promocién implica desarrollar

las condiciones para que las personas titulares de los derechos accedan a los
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bienes, surtiéndose de medios idoneos para ello y generando las condiciones

adecuadas para la realizacion de los derechos.

Para lograr los fines anteriores se dispone tanto en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos la obligacion adicional del Estado para “adoptar
medidas” de caracter legislativo o de cualquier otro!! que fuere necesario para
hacer efectivos los derechos y libertades ahi reconocidas. Tenemos, gracias a
la reforma Constitucional del afio 2011 que las obligaciones estatales se deben

complementar con aquellas derivadas de fuentes internacionales.

A través de las observaciones generales, el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales ha propuesto ciertos contenidos precisos a
las obligaciones de los Estados. Los contenidos basicos de estas obligaciones
representan las condiciones minimas de disfrute de los derechos que el Estado

debe proveer o facilitar, de acuerdo con las siguientes caracteristicas:

Aceptabilidad: Especificamente en materia de educacion, los programas
de estudio y recursos pedagogicos han de ser adecuados culturalmente,
pertinentes y de buena calidad.

Disponibilidad: Referente a alimentos, ya que deben ofrecerse en
cantidad y calidad suficientes para satisfacer las necesidades alimentarias de
las personas sin sustancias nocivas y aceptables para una cultura determinada.
Sobre el derecho al agua, dice que el abastecimiento debe ser continuo y

suficiente para el uso personal y doméstico.

11 En este punto considero que el caracter administrativo enunciado en la sentencia Gonzalez y
otras “Campo Algodonero” vs México es una medida idénea para implementar a favor de los
derechos humanos, desde el contexto especifico que se ira desarrollando en la investigacion.
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Accesibilidad: Como ejemplo dice que los alimentos, deben ser
sostenibles, que no dificulten el goce de otros Derechos Humanos vy
econdmicamente adquiribles. EI Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales se viola cuando un Estado no garantiza el minimo

esencial necesario para estar protegido contra el hambre.

Adaptabilidad: Con la flexibilidad necesaria para adaptarse a las
necesidades de sociedades y comunidades en transformacion y responder a

diversos contextos culturales y sociales.

1.4 Mecanismos de proteccion y defensa de los Derechos Humanos en

México.

En México, tenemos diferentes medios procesales protectores o garantes de
nuestros derechos constitucionales, entre ellos el juicio de amparo y el juicio
contencioso administrativo, ambos medios relacionados con la responsabilidad
publica - politica de los altos funcionarios o con la responsabilidad patrimonial

del Estado y sus servidores.

Las Comisiones de Derechos Humanos, una a nivel federal y una en
cada Estado de la Republica Mexicana son organismos publicos emanados del
articulo 102, apartado B de nuestra Constitucion, son autonomos y estan
dedicados a proteger los Derechos Humanos de todas y todos ante las

violaciones de caracter administrativo de cualquier autoridad o servidor publico.

Ya agotado el ejercicio de los mecanismos de proteccién y defensa ante
las violaciones a Derechos Humanos, se puede acceder a la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, misma que valorara el caso y turnara a
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la Corte Interamericana. En caso de dictar sentencia, se dirige al Estado quien

debera atenderla y cumplirla.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que los
deberes de prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los Derechos
Humanos obligan al Estado a garantizar de forma efectiva los derechos
reconocidos en la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos (SCJN,
InMujeres y ONU Mujeres, 2013).

La prevencion entonces corresponde al Estado quien debe evitar que los
derechos de las personas se vean menoscabados por agentes estatales o
particulares, sin que este deber se limite a “impedir’ que se cometan delitos o

se violen Derechos Humanos.

Las sentencias que emite la Corte contienen elementos que no solo
aplican al caso concreto, de ahi que nuevamente tomando la sentencia del
caso Gonzalez y otras “Campo Algodonero” vs. México, encontramos que el
deber de prevencion del Estado, debe traducirse en medidas de caracter
juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los

Derechos Humanos y que prevengan a los violadores de Derechos Humanos.

La declaracibn anterior intenta apercibir al Estado para que
efectivamente considere y trate como hechos ilicitos las violaciones a
cualquiera de los Derechos Humanos reconocidos en los tratados
internacionales, acarreando sanciones para quien los cometa. Ademas, esta
sentencia toca el tema de la indemnizacion a las victimas, como una obligacion

Estatal de consecuencia a sus acciones perjudiciales (Corte, 2009, punto 252).
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1.4.1 El Juicio de Amparo

En México, el amparo ha sido por mas de un siglo el Unico instrumento
jurisdiccional de proteccion al ciudadano frente a los actos arbitrarios de los

gobernantes.

El jurista y escritor mexicano Héctor Fix-Zamudio (1993: 26) narré que el
amparo tuvo su origen en la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, el 31
de marzo de 1841, gracias al jurista mexicano Manuel Crescencio Rején. El
amparo inici6 como una revision judicial a la constitucionalidad de las leyes,
derivado de una lucha entre los partidarios del restablecimiento del sistema
federal y los conservadores partidarios del régimen unitario de las siete leyes
del afio de 1836. Posteriormente, el juicio de amparo se establecié en el
sistema juridico nacional con el Acta de Reformas del afio 1847.

Fix-Zamudio (1993: 22) intentd inculcar al amparo desde la perspectiva
histérica, comparativa y procesal, llegandose a considerar la institucion

procesal mas importante del inmenso ordenamiento juridico mexicano.

Podemos resumir esta institucion tan vasta y compleja regulada en los
articulos 103 y 107 de la Constitucion y la Ley de Amparo, como un medio
procesal con la encomienda de proteger a los ciudadanos para hacer valer sus
derechos contenidos en la Constitucion Mexicana.

En la historia de este instrumento encontramos la llamada Formula
Otero, que hizo valer al amparo por muchos afios Unicamente respecto de los
derechos del quejoso en el caso concreto, esta situacion hizo de dificil

provecho esas resoluciones para los demas ciudadanos.

Gabriela Knaul, relatora especial de la Organizacion de las Naciones
Unidas, declar6 en octubre del afio 2010 durante su visita a México, que el
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Amparo se ha convertido en un recurso inaccesible para la mayoria de los
ciudadanos, especialmente para aquellos que viven en la pobreza'? y los
grupos vulnerables. Puntualiz6 que ademas de la inaccesibilidad al amparo,
casi todos los elementos del proceso de imparticion de justicia tienen serias
deficiencias (Camacho, 2010).

A partir de la reforma constitucional en de junio de 2011, en México
evoluciond la proteccion a los Derechos Humanos a un nivel internacional, por
lo que el amparo debia ajustarse a los nuevos esquemas. La Ley de Amparo se
reform6 el 02 de abril del afio 2013 y nos ofrece un ordenamiento mas
adecuado al contexto actual del Estado y la sociedad mexicana.

Entre los cambios estructurales de la nueva ley de amparo tenemos la
proteccién de las garantias que siempre previdé la Constitucion y la de los
Derechos Humanos contenidos en los tratados internacionales. Se modificaron
los plazos en una tendencia a incrementarlos, se incluyé la firma electrénica, se
reglamentaron nuevamente los incidentes, la nueva regulacion del interés
juridico, el interés legitimo y el amparo colectivo. También es importante
sefialar la declaracion general de inconstitucionalidad y la incorporacion
expresa de la apariencia del buen derecho en materia de suspension (Romero,
2012: XXVIII).

La nocién de interés legitimo incorporada a la nueva ley de amparo,
brinda generalidad a las sentencias de inconstitucionalidad, tutelando los

derechos de todas las personas ademas de abatir la llamada formula Otero,

12 Segln el INEGI, la pobreza a nivel nacional asciende a 53300000 millones de personas en el
afo 2012, representando el 47.44% de la poblacion total. Consultado el 15 de octubre de 2014
en: http://www3.inegi.org.mx/Sistemas/temas/Default.aspx?s=est&c=17484
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pero aun asi siguen los problemas de inaccesibilidad al amparo mayormente

debido a las cuestiones socio-economicas de la poblacion.
1.4.2 El juicio contencioso administrativo.

El juicio contencioso administrativo federal procede contra las resoluciones
administrativas definitivas que establece la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, contra los actos administrativos, decretos y
acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos, cuando sean auto-
aplicativos o cuando el interesado los controvierta en union del primer acto de

aplicacién (México, 2011: art.2)

El Tribunal Fiscal de la Federacion fue creado con la entrada en vigor de
la ley de Justicia Fiscal en el afio de 1937, en la cual se le asign6 competencia
meramente fiscal. En el afio 2000, el Congreso de la Union aprobé reformas
gue cambiaban el nombre de la institucién y de su ley organica, siendo ahora el

Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Al Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa se le otorgd competencia
para conocer de los juicios que se promuevan contra las resoluciones dictadas
por las autoridades que pongan fin a un procedimiento administrativo (“Nuestra

historia...”, nd).

Ya referido el juicio de amparo y el contencioso administrativo, nos
encontramos con una materializacién de la contienda jurisdiccional entre los
particulares y los servidores publicos. Estos litigios se aplican s6lo a actos
oficiales de la autoridad, pero se dejan de lado hechos que no son meramente
actos administrativos, ni actuaciones oficiales de las autoridades por lo que no
versan directamente con todo el panorama que implican los Derechos

Humanos.

21



En esas situaciones entra la actuacion de los organismos protectores de
Derechos Humanos referidos en el apartado B del articulo 102 Constitucional,
actuando entre la relacion del poder publico y el individuo, donde florecen o se

agotan los Derechos Humanos fundamentales.

1.4.3. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Con la reforma constitucional del 28 de enero de 1992, se adicioné el apartado
B del articulo 102 de la Constitucion Mexicana y aparecieron la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y las Comisiones Estatales. En tal
ordenamiento se establecié que debian existir organismos especializados que
atendieran las quejas en contra de actos de naturaleza administrativa
violatorios de Derechos Humanos, por parte de cualquier autoridad o servidor

publico.

Desde su inicio se exceptud la atencion de quejas en contra del Poder
Judicial Federal y se estableci6 que esas Comisiones podrian emitir
recomendaciones publicas, autbnomas, no vinculatorias!® y quejas ante las

autoridades correspondientes.

La finalidad de estos organismos es la proteccion, observancia,
promocion, estudio y divulgacion de los Derechos Humanos, siendo las quejas,
denuncias, recomendaciones y resoluciones sustanciadas en él, mecanismos
que no impiden el ejercicio de otros derechos y medios de defensa
(Atribuciones, 2010).

13 Al ser resoluciones no vinculatorias, su aceptacion o no aceptacion por parte de la autoridad
violadora de derechos humanos, no genera consecuencias juridicas.
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Gracias a la reforma constitucional en materia de Derechos Humanos
del aflo 2011, por mandato constitucional, los servidores publicos deben
responder las recomendaciones emitidas por las Comisiones de Derechos
Humanos. El no aceptarlas o no cumplirlas les obliga a fundar, motivar y hacer
publica su negativa ya sea ante la cdmara de senadores, la comision
permanente o las legislaturas de las entidades federativas'4, segln

corresponda.

Ademas de ampliar sus facultades para investigar violaciones a
Derechos Humanos la Comision Nacional de los Derechos Humanos, esta
encargada de conocer las inconformidades relacionadas con recomendaciones,
acuerdos u omisiones que se presenten en las Comisiones Estatales mediante

los recursos de queja e impugnacion.

1.4.4 La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan.

Fue creada el 8 de febrero de 1993, su ley es de orden publico aplicable en el
Estado de Michoacan en materia de los Derechos Humanos, conforme al
apartado B del articulo 102 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 96 de la Constitucion Politica vigente del Estado de Michoacan.

En Michoacéan tenemos una Comision de Derechos Humanos creada por

la legislatura local bajo la denominacion de organismo autbnomo con

14 Esta medida la considero un ejemplo de medida legislativa adoptada para persuadir a las
autoridades violadoras de derechos humanos, desgraciadamente solo puede llevarse a cabo
bajo la facultad discrecional que se le deja al titular de cada organismo protector de derechos
humanos, es decir, en el ordenamiento constitucional reformado, la medida legislativa procede
cuando estos organismos deciden solicitar al legislador la comparecencia de las autoridades
para que expliquen el motivo de su negativas.
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personalidad juridica y patrimonio propio. Sus objetivos son los de observar,
proteger, estudiar, divulgar y dar promocion a los Derechos Humanos previstos

por el orden juridico Mexicano.

Esta comision vigila que los servidores publicos y autoridades Estatales
y Municipales respeten los Derechos Humanos de los Michoacanos sin
importar su raza, sexo, edad, condicion social, situacion juridica, preferencia
sexual, nacionalidad, estado civil o creencias religiosas, con la finalidad de

evitar violaciones a los derechos fundamentales.

Dentro de sus atribuciones la comision debe promover la cultura de
respeto a los Derechos Humanos en los habitantes de Michoacan mediante
cursos de capacitacion, conferencias, foros, diplomados, jornadas
conmemorativas y talleres. Todo ello enfocado a los nifios en edad escolar,
jovenes universitarios, académicos, organismos no gubernamentales,
miembros de los cuerpos policiacos y hasta integrantes del Ejército mexicano
(Antecedentes, 2013).

En el articulo 3°, fraccion VI de la ley publicada el 24 de diciembre de
2007 y reformada el 28 de diciembre de 2011 de esta Comision'® (Ley 2007) se
establece que los Derechos Humanos son un conjunto de facultades y
prerrogativas inherentes al ser humano, e indispensables para asegurar su

pleno desarrollo dentro de la sociedad.

La Ley de la Comision Estatal del afio 2007, mencionaba en su articulo

9° sobre las atribuciones de la Comision Estatal, en su fraccion VI se le atribuye

15 Resalto la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacéan, pues al final
de esta investigacion, el Poder Legislativo Estatal expidié una nueva Ley, abrogando la que se
abordo en este trabajo.

24



la elaboracion y ejecucion de programas de atencidén y seguimiento de las
guejas que recibia, asi como de los acuerdos, conciliaciones, orientaciones,
peticiones o recomendaciones de la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos.

En el referido articulo, la ley obligaba a esta Comisiébn a hacer del
conocimiento publico los informes y recomendaciones, ademas de formular
recomendaciones publicas, no vinculantes, ante las autoridades
correspondientes, para la atencion de las violaciones a los Derechos Humanos,

por conducto del Presidente.

En otro articulo de la Ley 2007 se establecia que el Presidente de la
Comisién Estatal tenia la atribucion para hacer del conocimiento de la Comisién
de Derechos Humanos del Congreso del Estado las recomendaciones emitidas
gue no hayan sido aceptadas o cumplidas por las autoridades sefialadas como

responsables, siendo el articulo 17, fraccién XXIV.

En noviembre de 2014 se emitid una nueva Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos por lo que se aprovechara este trabajo para analizar

algunos de sus aspectos y compararla con la recién abrogada.

Ahora, en la ley vigente encontramos sus atribuciones en el articulo 27 y
especificamente en su fraccibn XXVI donde se adicion6 la atribucién de
solicitar a la Comisién Legislativa que comparezcan las autoridades que
incumplen o no aceptan las recomendaciones ante el Congreso, a efecto de

gue expliquen el motivo de su negativa.
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1.4.5 Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En cuanto al deber de investigar y sancionar las violaciones de Derechos
Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto que los
Estados deban iniciar las investigaciones por violacion a Derechos Humanos
como una obligacion de medios y no de resultados. Se deberd asumir esta
responsabilidad como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad sin la necesidad de que sea mediante la gestion de los intereses
particulares que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o sus

familiares, ni de la aportacion privada de elementos probatorios.

Bajo esa encomienda, las autoridades Estatales que tengan
conocimiento de una violacion de Derechos Humanos deberan iniciar sin
dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva, realizandola por todos los

medios legales disponibles orientandose a la determinacion de la verdad.

La sancion de los responsables de las violaciones a los Derechos
Humanos va a depender en gran medida de una buena investigacién y de la
necesidad real de los actores por terminar con la impunidad, logrando asi un
auténtico derecho a la justicia, derecho de las victimas y familiares (Corte,
2010).

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 63, parrafo 1

“Cuando decida que hubo violacién de un
derecho o libertad protegidos en esta
Convencidn, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de
la medida o situaciéon que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacion a la parte lesionada.”
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Un principio de derecho internacional es que ante una violacion de
Derechos Humanos por incumplimiento de las obligaciones contenidas en los
tratados de los que un Estado sea parte, se deben reparar integralmente a las

victimas que hayan sufrido un dafio.

Segun lo establecido, en el momento en el que se conozca sobre una
violacion a Derechos Humanos, el Estado deberé detener esa violacion y volver
a la situacion que se tenia antes de que ésta se efectuara restitutio in integrum,
de no ser posible, el Estado debera brindar una compensacion apropiada o
reparacion integral. Cuando la situacion previa a la violacibn suponga una
desigualdad, discriminacion o exclusién, entonces el Estado deberd tomar

medidas adecuadas para transformarla (Convenciéon Americana, 1969).

La reparacién integral comprende la indemnizacion, rehabilitacion,
medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion. La indemnizacioén debe
determinarse tomando en cuenta el aspecto material, como seria el dafio
emergente los dafios y perjuicios implicados en la busqueda de justicia, asi
como las pérdidas o lo que se dej6 de percibir debido a la violacion de

Derechos Humanos (Convencion Americana, 1969).

En el aspecto del dafio moral o psicoldgico es dificil cuantificar, pero se
traduce en sumas de dinero, medidas de rehabilitacion y satisfaccion o en

acciones simbdlicas.

Otro concepto desarrollado es el “dafno al proyecto de vida”, donde se
intenta satisfacer los aspectos referidos y las expectativas validas que una
persona tenia antes de que se cometiera la violacion, por lo que el dafio a esos
planes y aspiraciones a raiz de la violacion deben ser reparados (Convencion
Americana, 1969).
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Para las medidas de rehabilitacion, se considera la atenciéon médica y
psicologica. Sobre las medidas de satisfaccion, tenemos aquellas reparaciones
simbdlicas de caracter colectivo como la construccion de alguna escuela, la
revelacion de una placa, el establecimiento de un monumento conmemorativo o
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad de un gobierno

(Convencion Americana, 1969).

Para las medidas de no repeticion que tienen la finalidad de no dejar que
se repitan los hechos lacerantes, estaran a cargo de los tres Poderes de la
Unién. Para el establecimiento de las diversas medidas que constituyen la
reparacion integral del dafio, es primordial que los defensores de Derechos
Humanos escuchen y logren traducir el sentir de las victimas en acciones

concretas y transformadoras (Convencién Americana, 1969).

1.5 Conclusiones capitulares.

Del analisis de diversos conceptos de Derechos Humanos, se concluye que
éstos son un conjunto de derechos vy libertades fundamentales de todos los
individuos para disfrutar la vida en plena dignidad. Su exigencia juridica es

universal.

La época contemporanea en que vivimos los Derechos Humanos, nos
hace entrar en una etapa historica en que se globalizan los derechos de las
personas reforzando su adhesién y cumplimiento por la creciente interconexién

de economias y culturas.

En este primer Capitulo nos queda claro que los Derechos Humanos son

aplicables a todos los individuos independientemente de su situacion juridica,
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incluso cuando éstos se encuentran privados de su libertad o sujetos a

investigacion penal por la probable participacion en un delito.

También, queda claro que es el Estado quien esta obligado a promover,

respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos a todas las personas.

En cuanto a las normas relativas a los Derechos Humanos sabemos que
se deben interpretar conforme a la constitucion y tratados internacionales de la
materia, siempre favoreciendo a las personas con su proteccion mas amplia,

interpretando a favor del mayor beneficio a las personas.

Se revisaron los diferentes mecanismos con que cuenta el Estado
Mexicano, como lo son el juicio de amparo y el juicio contencioso
administrativo, mencionando a grosso modo sus caracteristicas y su relacion
con la responsabilidad publica-politica de funcionarios publicos y la
responsabilidad patrimonial del Estado y sus servidores publicos.

Hemos revisado también que las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos contienen disposiciones que
deberan ser vigiladas por el Estado Mexicano para observar el estricto apego a

los Derechos Humanos.

Se estableci6 que la figura del Ombudsman Nacional y Estatal en
México, éstos encabezan los organismos publicos autbnomos con la finalidad

de proteger, observar, promover, estudiar y divulgar los Derechos Humanos.

La obligacion de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los Derechos Humanos es de todas las autoridades, pues de acuerdo a la
practica todas ellas pudieran cometer actos, hechos u omisiones consideradas

como violatorios de Derechos Humanos.
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Capitulo 2

El Ombudsman Michoacano

Apegandonos al formalismo y a la
legalidad descuidamos la justicia.
Nuestro fervor por la ley nos orilla a
olvidar la dignidad del ser humano.

Emilia Bucio

2.1. Generalidades de la Comision de Derechos Humanos en
Michoacan. 2.2. Procedimiento de queja en la Comision Estatal de los
Derechos Humanos. 2.3. Analisis del procedimiento de queja en la
Comision Estatal de los Derechos Humanos. 2.4. Resoluciones publicas
del Ombudsman Michoacano. 2.4.1 Acuerdos de No Violacion. 2.4.2
Recomendaciones. 2.5. Recursos de impugnacion. 2.6. Conclusiones

capitulares.

Una vez analizado el concepto de Derechos Humanos y revisados los
mecanismos de proteccion vigentes para exigir su respeto y reparacion,
abordaremos la figura del ombudsman local en el Estado de Michoacan de

Ocampo. Se observara la integracién, el funcionamiento y las resoluciones que
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emite esta Comision Estatal, cuyo principio se encuentra en el apartado B del

articulo 102 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante conocer la estructura, los procedimientos, sus
resoluciones y otras generalidades de este organismo local, para entender la
naturaleza de sus resoluciones. Es decir, determinar si pueden o0 no
considerarse susceptibles de modificar la esfera juridica de los quejosos para la

restitucion de sus Derechos Humanos.

A lo largo de este capitulo se presenta ordenadamente, la estadistica
obtenida mediante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, durante
el periodo de julio 2011 a julio de 2014, pues es durante este lapso en que se
basoé la investigacion de los resultados de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan.

2.1 Generalidades de la Comision Estatal de Derechos Humanos en

Michoacan

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan (Comision
Estatal de los Derechos Humanos) es un organismo constitucional autbnomo?®,
encargado de proteger y defender los Derechos Humanos en el Estado de
Michoacéan (Olivos, 2014: 363).

Es competente segun el articulo 4° de su Ley vigente para conocer de
guejas contra actos u omisiones de naturaleza administrativa realizados por

cualquier autoridad o servidor publico, exceptuando los asuntos caracteristicos

16 Es un organismo constitucional autbnomo tanto en presupuesto como en gestion, ademas
cuenta con patrimonio y personalidad juridica propios.
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de organismos Yy autoridades electorales o jurisdiccionales, salvo cuando esos

actos u omisiones violen un derecho humano.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos se encarga de brindar
orientacion legal y recibir las quejas por violacibn a Derechos Humanos
presentadas por los ciudadanos cuando éste estima que se han violado sus
Derechos Humanos. Tal violacion puede efectuarse mediante actos u
omisiones administrativos por parte de cualquier funcionario estatal o

municipal.

A partir de la entrada en vigor de la reforma constitucional en Derechos
Humanos y hasta el mes de junio del afio 20147, la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos recibi6 10,817 quejas por violaciones a Derechos
Humanos.*® La Visitaduria regional que mas quejas conocid por cuestiones de

competencia territorial fue la ubicada en la ciudad de Morelia con 3,696 quejas.

En la segunda fraccion del articulo 13 de la Ley vigente de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos, se encuentra su atribucién para investigar,
estudiar, analizar y determinar la existencia o inexistencia de las violaciones a
Derechos Humanos que se reclamen. Lo anterior es llevado a cabo mediante
un procedimiento iniciado como queja. La queja es presentada o solicitada por
el agraviado o un tercero, ademas de las quejas que el Organismo conozca de

oficio.

17 Para fundamentar esta investigacion se tomaron los resultados de tres afios del servicio de la
Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, a partir del 11 de junio de 2011 al 30 de junio de
2014.

18 A partir de este punto, la estadistica de la Comision Estatal de Derechos Humanos mostrada
es producto de la informacion recibida mediante el oficio nUmero UT/117/2014 de fecha 18 de
septiembre de 2014, ANEXO 1.
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El procedimiento de la queja ante la Comision Estatal de los Derechos
Humanos debe ser gratuito y sencillo. Para ello, la Comision Estatal actuara
con las minimas formalidades para que sea breve y bajo los principios de
inmediatez, concentracion y expeditez, evitando en todo momento la dilacion

de su procedimiento por cualquier medio (Michoacan, 2011: 25).

La principal funcion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos es
conciliar al quejoso con la autoridad que violento sus derechos. Debe proponer
soluciones al conflicto y restituir los derechos a la persona agraviada, siempre

gue sea posible en cada caso particular.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos logré conciliar 1549
quejas desde junio de 2011 hasta junio de 2014, siendo la Visitaduria de

Zitdcuaro la que mas conciliaciones logrd, sumando un total de 820.

Al presentarse la queja debera ser analizada por el Visitador Regional al
gue le corresponda y si se trata de quejas por violaciones a Derechos
Humanos realizadas por funcionarios federales o de otras entidades federativas
la Comision Estatal de los Derechos Humanos debera remitirlas a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos o a la Comisién Estatal que corresponda y

las archivara por incompetencia.

De la misma forma se procede cuando las quejas sean asuntos
sustantivos de organismos y autoridades electorales y jurisdiccionales donde
no tiene competencia. Durante el periodo analizado se archivaron 3,424 quejas
por ser remitidas a la CNDH o por tratar asuntos no competentes para dicho

organismo.

Cuando se tenga el conocimiento de alguna violacion a Derechos

Humanos, la Comision Estatal de los Derechos Humanos tiene la facultad de
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iniciar una investigaciéon de oficio por la presunta violacién de Derechos

Humanos para proceder segun sus atribuciones.

Es importante mencionar que los datos sensibles que integran la
documentacion del expediente de queja solamente quedan disponibles para las
partes involucradas. El personal que labora en esta Comision debera manejar
los datos sensibles de manera confidencial, segun lo establece la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Michoacan de

Ocampo

2.2 Procedimiento de queja en la Comisién Estatal de los Derechos

Humanos

Cualquier ciudadano puede acudir a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos a solicitar orientacion legal y a presentar una queja de forma oral o
escrita por violaciones a sus Derechos Humanos o los de otra persona a la que

representen.

Primeramente se le brinda orientacion legal respecto a su caso y en su
caso, se le canaliza a la Institucion competente para resolver su duda, solicitud
o problema. Cuando se valora la existencia de una probable violacion a
Derechos Humanos, se inicia el procedimiento de queja tomando su
declaracion y sus datos, se le asigna un numero de expediente y se le indica la

Visitaduria Regional que llevara su caso segun su competencia territorial.

La queja captada debera narrar las violaciones a Derechos Humanos
gue hayan ocurrido dentro del plazo de un afo. Este término podra ampliarse

cuando se estime un caso excepcional o se trate de una violacion por lesa
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humanidad?®, de acuerdo al articulo 87 de la Ley de la Comisién Estatal de los

Derechos Humanos vigente.

La Visitaduria Regional a la que le toque por razones de competencia o
por peticion de la parte quejosa, podra admitir o desechar la queja mediante un

acuerdo fundado y motivado en caso de considerarse improcedente?°.

Cuando la queja se presenta por comparecencia de un representante del
agraviado o se recibe en forma escrita, se solicita a la parte agraviada que
comparezca a ratificar la queja?!, la ratificacion debe hacerse dentro de los

cinco dias habiles posteriores a su presentacion.

Al admitir una queja, la Visitaduria Regional debe acordar que se
efectlen las practicas o diligencias necesarias para el esclarecimiento de los

hechos y lograr asi la debida integracion del expediente.

Para integrar el expediente se inicia un intercambio de informacion entre
la Comision Estatal de los Derechos Humanos y la autoridad presuntamente
responsable. Primeramente se da a conocer a la presunta responsable el
reclamo del quejoso y la autoridad debe informar su versidon sobre los hechos

reclamados.

19 En caso de una violacion por Lesa Humanidad no se extingue su persecucion a lo largo del
tiempo, segun el Estatuto de Roma (Compilacién, 2012: 1761), son 11 tipos de crimenes de
lesa humanidad: asesinato, exterminio, esclavitud, deportacién, encarcelamiento, tortura,
violacion, persecucién, desaparicion forzada de personas, crimen de apartheid, y cualquier otro
acto inhumano que cause graves sufrimientos, atenten contra la integridad fisica o la salud.

20 Sj al momento de analizar una queja captada, se valora la incompetencia de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, se informa al ciudadano y se brindara la asesoria que requiera.

21 Se solicita la comparecencia del agraviado siempre y cuando sea posible, en el caso que
sean dos 0 mas personas involucradas, un representante comin debera hacerlo y en el caso
de personas internadas en centros de readaptacion, nosocomios, asilos, etc. Que no puedan
comparecer directamente a las oficinas de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ésta se
constituye en ese lugar para ratificar la queja.
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De las pruebas y testimonios aportados, se valoran las presuntas
violaciones a Derechos Humanos y en caso de ser consideradas graves, el
Visitador Regional puede emitir una medida cautelar o precautoria a la

autoridad sefialada.

Dicha medida intenta conservar o restituir a una persona el pleno goce
de sus Derechos Humanos y debe ser aceptada por la autoridad a la que se
dirija 0 en su caso, debera sustentar su negativa y demostrar que los Derechos

Humanos del quejoso no estan siendo violentados.

Cuando una medida cautelar es aceptada por la autoridad
presuntamente responsable, el articulo 105 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos vigente nos sefiala que la autoridad o funcionario
publico est4 obligado a cumplirla en la totalidad de sus términos y que la
Comision Estatal de los Derechos Humanos estara facultada para vigilar tal

cumplimiento.

Es muy importante sefialar que el citado articulo no menciona ninguna
sancion a la que serd acreedor el funcionario o autoridad que acepte una

medida cautelar o precautoria y que no la cumpla en todos sus términos?2.

De no estimarse la emisién de una medida cautelar o precautoria por la
presunta violacion de Derechos Humanos, el Visitador Regional informara a la

autoridad presuntamente responsable que se recibi6 la queja por violaciones a

22 |mportante para esta investigacion debido a que se establece una obligacion a los
funcionarios o servidores publicos que acepten medidas precautorias, pero se han dado los
casos en que estos no cumplen las medidas precautorias total o parcialmente y la Ley omite
sefialar como debera actuar la Comision Estatal de Derechos Humanos ante tal hecho.
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Derechos Humanos y se solicitard un informe respecto a los hechos

reclamados por el quejoso?3.

El informe que se solicite se requerira al superior jerarquico del
funcionario o servidor publico a la que se le atribuya la violaciéon de Derechos

Humanos.

Una vez que la autoridad responsable ha rendido el informe requerido,
se solicita la comparecencia del quejoso para que conozca la respuesta de la
autoridad y declare lo que a sus intereses convenga.

Por lo general, la autoridad niega haber violado los Derechos Humanos
del quejoso. Con la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan emitida en 2007 y abrogada en noviembre del afio 2014, se

procedia a la apertura de un periodo probatorio®*.

En el periodo probatorio, la Comision Estatal de los Derechos Humanos
de Michoacan, a través de sus Visitadurias Regionales, recibia diversas
pruebas como documentales, testimoniales, confesionales, etcétera, de la parte
guejosa Yy la autoridad. Tales pruebas eran consideradas por los Visitadores

regionales y se desahogaban en una audiencia general.

Durante la audiencia general, el quejoso y un representante de la

autoridad responsable o el mismo funcionario al que se le atribuia la violacion

23 Las quejas suelen presentar dos formas de nombrar a la parte actora. Se llama quejoso al
actor que promueve la queja y que es también el agraviado. Se llama Agraviado, cuando su
representante interpuso la queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos, en este caso
podemos incluir a los menores de edad, que son representados por sus padres o tutores, entre
otros casos. Si en la presentacion de la queja no hay un agraviado diferente al quejoso, se
presume que el quejoso es el agraviado directo.

24 Es importante la Ley abrogada en noviembre de 2014, debido a que el estudio del
procedimiento de las quejas de esta investigacion se llevd a cabo mientras esa Ley era vigente.
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de Derechos Humanos, desahogaban las pruebas presentadas®. La
Visitaduria regional intentaba conciliar a ambas partes para que cesaran las
violaciones que existieren para lograr acordar la restitucion de los Derechos

Humanos al quejoso.

De lograrse la conciliacion entre el quejoso y la autoridad, se hacian
constar los acuerdos pactados en el acta de la audiencia y se ordenaba el
archivo del expediente segun el articulo 65 de la Ley?® 2007 de la Comision

Estatal de los Derechos Humanos.

Es ahora el articulo 108 de la Ley vigente, el que establece que al recibir
el informe de la autoridad, se abrira a prueba el procedimiento hasta por treinta
dias naturales. Al no mencionar de qué procedimiento se habla, suponemos
gue es el mismo periodo probatorio que sefialaba la ley anterior. La Ley vigente
especifica que dentro de dicho término se debera sefialar fecha para la
celebracion de una audiencia denominada “de ofrecimiento, admisién y

desahogo de pruebas”.

La ley vigente de este Organismo contempla una ligera variacion en el
procedimiento que se venia llevando a cabo. Con la creacion de un éarea
administrativa de mediacion y conciliacibn, encargada de los medios
alternativos de soluciéon de conflictos, se intentara priorizar el intercambio de
opiniones entre las partes involucradas para motivar el establecimiento de

acuerdos o conciliaciones.

25 Las pruebas presentadas por las partes deben ser recibidas por las Visitadurias Regionales y
debera valorarlas todas conforme a derecho.

%6 Se sefiala la ley abrogada en noviembre de 2014, pues las quejas analizadas en esta
investigacion tuvieron lugar durante su vigencia.
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La ley vigente establece que el procedimiento de mediacion y
conciliacion sera voluntario para las partes y que puede llevarse a cabo en
cualquier etapa del procedimiento, siempre y cuando no se trate de violaciones

graves o afecte intereses de terceros?’.

Solamente podra reabrirse el tramite de una queja archivada por
conciliacién cuando las partes no cumplan con los compromisos pactados o en

los plazos acordados de una conciliacion.

El archivo de una queja por desistimiento aplica cuando la parte quejosa
externa su deseo por concluir el procedimiento de queja, en cualquier momento

del procedimiento, siempre y cuando no se hubiera emitido una resolucion.

Segun el articulo 98 de la Ley vigente, cuando de una queja no se
deduzcan elementos para la intervencién de la Comision, se requerira por
escrito al quejoso para que haga las aclaraciones necesarias. En caso de que
el quejoso no conteste, se le requerira por segunda ocasion y si recurre en no

contestar o acudir se archivara su queja por falta de interés.

En el periodo en el que se analizan las quejas de esta Comision,
encontramos 1662 casos en los que se archivd el tramite de la queja por
desistimiento y falta de interés

27 No podemos abundar mas en este procedimiento respecto al impacto que pudiera tener en la
solucion de conflictos mediante los medios alternativos, pues a la fecha no se ha llevado a
cabo este procedimiento.
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2.3. Analisis del procedimiento de queja en la Comisién Estatal de los

Derechos Humanos.

En la tabla 1 que se encuentra a continuacion, se observa la cantidad de
guejas que ingresan a cada una de las Visitadurias Regionales de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos durante las fechas en que se recolecto la
informacioén, del 11 de junio del afio 2011 al 30 de julio del afio 201428,

En total ingresaron 10,817 quejas que representan el 100% de las que
se analizaran mas adelante. Vemos que la Visitaduria que recibe mas quejas

durante el periodo es la Visitaduria Regional de Morelia?®.

Muchas de estas quejas, fueron archivadas debido a que los quejosos
y/o agraviados no se presentan a los llamados a comparecencia, no informan
por escrito o mediante llamada telefénica para justificar su imposibilidad de
asistir, ya sea para ratificar la queja, dar contestacién a algun requerimiento o
comparecer a la audiencia general debido a sus empleos o multiples

ocupaciones, como se habia comentado.

28 En primer lugar se encuentra la Visitaduria de Morelia con 3696 quejas captadas, en
segundo lugar la Visitaduria de Zithcuaro con 2127 quejas captadas, en ultimo lugar se
encuentra la Visitaduria de Apatzingan con 1085 quejas captadas

29 Es légico si consideramos que la poblacion total del municipio de Morelia y los municipios
que integran la esfera de su competencia, rebasan la cantidad de poblacion total que en las
otras Visitadurias.
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‘Realidades y exigencias de las resoluciones del Ombudsman
Michoacano para el efectivo respeto a los Derechos Humanos”

Tabla 1: Quejas recibidas en la CEDH de Michoacan

Visitadurias/
Ao

Al 30 dejulio
de 2014

Apatzingan

Lazaro

150
Cardenas 7

Uruapan

Zitacuaro

En la siguiente tabla se muestra la cantidad de quejas archivadas por

desistimiento o falta de interés y se organizan los resultados anuales por
Visitaduria regional:

Tabla 4: Quejas archivadas por desistimiento y/o falta de interés

Visitadurias/
Afo

Al 30 de julio
de 2014

Apatzingan

Lazaro
Cardenas

Morelia

Uruapan

Zitacuaro
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El desistimiento del quejoso o la actitud de falta de interés en el
procedimiento de la queja es medible como el 15.36% del total de las quejas

captadas durante el mismo periodo.

Consideramos que algunas de las razones por las que un quejoso pierde
el interés para seguir su queja es el tiempo tan alargado en que se ha llevado a

cabo el procedimiento de queja.

Otro factor a considerar es el horario en el que se fijan las audiencias,
pues en la mayoria de las ocasiones, los quejosos laboran en dichos horarios y

se les complica presentarse.

También consideramos que muchos quejosos no viven en el mismo
municipio en el que se encuentra la Visitaduria regional a pesar de que las
competencias regionales engloban a los municipios circunvecinos y se

encuentran relativamente cerca.

La mayoria de los quejosos no cuentan con los recursos econémicos ni
el tiempo disponible para asistir 0 comunicarse, lo que viene a resultar en el
archivo definitivo de su queja, dejando impune la violaciébn a sus derechos

humanos.

Contrariamente, las quejas también son archivadas por desistimiento del
guejoso. Los quejosos que se desisten, en la mayoria de las ocasiones indican

gue es por asi convenir a sus intereses.

Muchos de estos desistimientos se dan pocos dias después de que la

Comision Estatal de los Derechos Humanos solicitdé a la autoridad el informe de
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hechos constitutivos de la queja. De ello podemos deducir que pudo ser la

autoridad quien buscé alguna medida alterna para la solucién del conflicto.3°

Una vez que eliminamos los archivos por desistimiento y falta de interés
de las quejas captadas, nos queda la cantidad de 9,155 quejas para analizar su
procedimiento en nuestra investigacion. Por ello, continuando con los motivos
por los cuales se archivan las quejas durante el tramite en las Visitadurias,

tenemos la incompetencia.

El archivo de una queja por incompetencia de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan, se realiza cuando se trata de quejas por
violaciones a Derechos Humanos cometidas por funcionarios federales o de

otras entidades federativas.

Las quejas captadas que resulten en incompetencia deben remitirse a la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos o a la Comision Estatal que le

corresponda y una vez que se envian, se acuerda su archivo definitivo.

También se dan los supuestos de incompetencia cuando se trata de
guejas que versan sobre asuntos caracteristicos de organismos y autoridades
electorales o jurisdiccionales. El articulo 4° de la Ley vigente de esta Comision
menciona como excepciones las quejas sobre esos organismos y autoridades
electorales o jurisdiccionales que versen especificamente sobre actos u

omisiones que violen un derecho humano.

30 No es posible conocer o investigar el verdadero motivo por el cual un quejoso decide
desistirse cuando sefiala que es por asi convenir a sus intereses, por la proteccion de datos
personales no podemos llegar a ellos en encuesta o0 entrevista, la Unica forma ha sido
deduciendo la mejor posibilidad.
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Puede observarse claramente a continuacion la cantidad de quejas

archivadas en cada Visitaduria regional y dividida por afio por cuestiones de

incompetencia en la siguiente tabla:

Tabla 3: Quejas archivadas por incompetencia

Visitadurias/ Al 30 dejulio
Afio 2011 2012 2013 de 2014 Total
Apatzingan 298 105 126 119 648
ISazav0 17 186 280 107 690
Cardenas

Morelia 50 90 96 5 241
Uruapan 78 133 128 15 354
Zamora 217 178 171 39 605
Zitacuaro 172 497 175 42 886

En porcentajes, tenemos 3,424 quejas archivadas por incompetencia en
el periodo que se estudia, lo cual resulta ser el 31.65% de las quejas recibidas
en el mismo periodo. Una vez que eliminamos estas quejas archivadas a la

cantidad de quejas que nos quedaban en tramite de nuestra muestra, resta la
cantidad de 5,731 quejas en tramite3L.

De las quejas que continuaban en tramite a pesar de las causas
anteriores en que pudieron ser archivadas, tuvieron la posibilidad de que
durante el desahogo de pruebas de la audiencia general sefialada en el articulo

74 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del afio 2007, se

31 En el analisis presentado, no se toma en cuenta sobre las quejas que hubiera sido
archivadas por alguna de las causas legales que se mencionan y que no hayan ingresado

durante las fechas en que se realiz6 la investigacion, es decir, las quejas que hubieran estado
en tramite antes de junio del 2011
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hubiera logrado un acuerdo conciliatorio. El acuerdo conciliatorio pudo darse
también durante cualquier otra etapa del procedimiento, siempre que no se

tratara de violaciones graves de Derechos Humanos (Michoacan, 2011: 31).

La conciliacién, segun el articulo 62 de la Ley vigente, es un medio
alternativo de solucion de conflictos y el primer triunfo de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos sobre las violaciones a Derechos Humanos del

ciudadano.

Del total de quejas captadas durante las fechas que se solicité informacion, la
conciliacién ocupa el 14.32%. Utilizando la cantidad de quejas que nos quedan
de los archivos por incompetencia, falta de interés y desistimiento, la
conciliacion logra ser el 27.02% de las quejas que siguieron su tramite.
Dejando asi la cantidad de 4,182 quejas en tramite.

En la siguiente tabla, observamos la cantidad de quejas que se lograron

archivar por conciliaciéon entre las partes quejosas y autoridad®2.

Tabla 2: Quejas archivadas por conciliacion

ws“:‘::’”as' 2011 2012 2013 Al 30 de julio de 2014 | Total
Apatzingan 14 16 29 =3 65
o 0 25 ss 76 a9 208
Morelia 50 47 52 =3 155
Uruapan 23 82 78 - 163
Zamora 16 39 82 20 137
Zitacuaro 197 324 224 75 820

32 El triunfo al que me refiero es debido a que la conciliacién es considerada como uno de los
fines de la Comision Estatal de Derechos Humanos, el lograr un entendimiento de la autoridad
hacia las necesidades del quejoso y resarcir el dafio que haya podido causar con su proceder y
que el quejoso se sienta atendido por parte de aquella autoridad y de la Comision Estatal de
Derechos Humanos en la solucion de su conflicto.
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Las Visitadurias Regionales de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos reciben las pruebas relacionadas con los hechos motivo de la queja
gue las partes aporten. Ademas se requiere a la autoridad las documentales,
testimoniales o confesionales que el Visitador considere necesarios, todas las

pruebas se anexan para integrar debidamente el expediente.

Si a pesar de la audiencia general y los intentos por conciliar a las
partes, sigue en tramite la queja, el visitador regional elabora un proyecto de
resolucion con el sentido de recomendacién o de acuerdo de no violaciéon®3. Tal
proyecto debera remitirlo al area de presidencia donde se cuenta con 30 dias
naturales para revisarlo y emitir una resolucion, una vez que es estudiado y

modificado en su caso.

Tabla 5: Quejas enviadas a proyecto para resolver.

Visitadurias/ Al 30 de julio
Afio 2011 2012 2013 de 2014 Total
Apatzingan 6 6 4 0 15
Lazaro
Shrdancd 30 9 16 7 62
Morelia 93 70 52 45 260
Uruapan 7 9 18 - 34
Zamora 27 14 10 13 64
Zitacuaro 7 3 5 5 20

33 De acuerdo al articulo 112 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacén, vigente.
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En la quinta tabla se muestra, por Visitaduria Regional, que en los
periodos sefialados se remitieron 455 expedientes de queja con proyecto de
resolucién para que el Ombudsman emita un Acuerdo de no violacién o una

recomendacion3*.

La cantidad de expedientes con proyectos para resolver remitidos al
area de presidencia de este Organismo resulta ser el 10.87% de la cantidad de
guejas que nos quedaban en tramite luego de eliminar los archivos por falta de

interés, desistimiento, incompetencia y conciliacion.

Al 30 de julio del afio 2014, seguian restando la cantidad de 3,727

guejas en tramite, repartidas en las Visitadurias Regionales.

2.4. Resoluciones publicas del Ombudsman Michoacano.

Como se ha expuesto anteriormente, las quejas de las que conoce una
Comision local de los Derechos Humanos en México, intentan ser resueltas
mediante la conciliacion de las partes. De no lograrse, los visitadores
regionales elaboran un proyecto de resolucion que puede ser en dos sentidos:

recomendacion o un acuerdo de no violacion de Derechos Humanos (ANV).

Una vez que se ha enviado el proyecto de resolucion al Ombudsman
para su estudio, en el término de 30 dias naturales debera emitir una

resolucion. Lo anterior conforme al articulo 110 de la Ley vigente de la

34 El Ombudsman de la Comisién Estatal de Derechos Humanos cuenta con un equipo de
asesores que revisan cuidadosamente cada proyecto enviado por las Visitadurias Regionales,
todavia en el proceso han logrado conciliar algunos expedientes de queja antes de la emisién
de la Recomendacion o han decidido cambiar el sentido de la resolucién que se proyecté en la
Visitaduria Regional de procedencia.
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Comisién Estatal de los Derechos Humanos, una vez que concluyo el plazo de

desahogo de pruebas en la Visitaduria de origen.

Con fundamento en los numerales 9° fraccion Il, 75, y 80 fraccion Il de la
Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del afio 2007 y el articulo
111 fraccion Il de su Reglamento Interior vigente, el area de presidencia se
encargd de analizar las constancias, actuaciones, evidencias y pruebas que

obraban en los expedientes de queja.

Este andlisis debe realizarse de forma individual y posteriormente en
conjunto, atendiendo a los principios de la sana critica, dentro del marco legal
correspondiente para constatar si los servidores publicos sefialados por los

guejosos habian violado o no sus Derechos Humanos®

En el caso de que la resolucion se emita en sentido de ANV se dirigira
dicho acuerdo a la autoridad presuntamente responsable. Se informa a la
autoridad que se analizaron los antecedentes y las probanzas que las partes
presentaron durante el procedimiento de queja y que derivado del analisis se
concluyé que no existid violacion a Derechos Humanos sobre los actos o

hechos manifestados por el quejoso.

Esta resolucion se notifica a las partes y el quejoso cuenta con 30 dias
naturales a partir de ello para presentar, de ser el caso, el recurso de
impugnacién correspondiente ante la Comision Nacional de Derechos

Humanos.

35 Ahora, los mismos fundamentos los encontramos en los articulos 13 fraccion 1l, 109 y 113
fraccion Il de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos Vigente.
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Las resoluciones en sentido de recomendacién, son dirigidas a las
autoridades responsables de violar Derechos Humanos y en ellas se
mencionan puntualmente las razones por las cuales se concluyd la existencia

de una o varias violaciones a Derechos Humanos.

En la recomendacion se encuentran los puntos concluyentes o
resolutivos (Michoacan, 2011: 31) que establecen las proposiciones concretas
gue debera realizar la autoridad responsable. Tales proposiciones deben
reparar el dafio cometido a la parte quejosa y establecer otras medidas de
prevencioén, como la capacitacion o la investigacion administrativa por los

organos internos de control.

Una vez emitidas las resoluciones se inicia la etapa de seguimiento,
llevada a cabo en ese entonces por la Direccién de Orientacion Legal, Quejas y

Seguimiento de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos?®.

El seguimiento consiste en vigilar y promover la observancia de las
resoluciones emitidas®” por el Ombudsman, acordar el cumplimiento o
incumplimiento de recomendaciones y canalizar los recursos de impugnacién

que se presentens.

36 Ahora, la Ley vigente de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos cambié su nombre a
Coordinacion.

37 Dar seguimiento a la recomendacion incluye tener contacto directo con las autoridades
violadoras de derechos humanos a los que se les dirige la resolucion y de aceptarse la
resolucioén, se valoran las pruebas de cumplimiento remitidas para tener por cumplida o no una
recomendacion.

38 Ademas de ello, a las autoridades responsables de violacién a DH se les indica la forma o el
procedimiento que deben realizar para dar cumplimiento a los puntos resolutivos de las
recomendaciones y a la parte quejosa se le informa en todo momento el estado de su
resolucion, atendiendo cualquier duda sobre los puntos resolutivos de una recomendacion.
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Tabla 6: Resoluciones emitidas por el Ombudsman

Del 1de julioal
5 Del 1 de enero
Resolucién/ 31de B
% o 2012 2013 al 30 de junio Total
Afio diciembre de
de 2014
2011
Recomendacion
89 82 65 42 278
es
Acuerdos de no
: A 15 46 43 14 118
violacion

En la tabla anterior observamos que fueron 396 resoluciones emitidas en
el periodo analizado. Constituyen el 87% de los proyectos remitidos a resolver
por las Visitadurias Regionales en el mismo periodo, de las cuales el 70.2%

son recomendaciones y el 29.79% son acuerdos de no violacion.

Tenemos entonces que de las 10,817 quejas recibidas, solo el 3.66% de
ellas resultan resoluciones del Ombudsman, en el periodo del 11 de junio de
2011 al 30 de julio de 2014.

Las recomendaciones resultan entonces ser el 2.57% de los
procedimientos sustanciados ante la Comision Estatal de los Derechos

Humanos y por ello es tan importante valorarlas.

El lapso para dar cumplimiento a una recomendacion varia dependiendo
de la naturaleza de sus puntos resolutivos, aunque legalmente la autoridad
cuenta con 10 dias naturales a partir de la notificacion de su emision para dar a

conocer su aceptacion o no la recomendacion.

Cuando una recomendacion es aceptada, la autoridad responsable debe
notificarlo a la Comision Estatal de los Derechos Humanos y con esa fecha se
contabiliza el término de 15 dias naturales para que remita pruebas de

cumplimiento.
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En la tabla ndmero seis, podemos observar que se emitieron 278
recomendaciones por el Ombudsman Michoacano en los periodos que se
analizan en esta investigacion. De estas 278 recomendaciones, al dia 30 de
junio de 2014 vemos en la tabla nUmero 7, que continuaban en seguimiento 33

recomendaciones:

Tabla 7: Recomendaciones emitidas que continGan en

seguimiento de su cumplimiento

Recomendaciones emitidas Del1deeneroal 30
2011 2012 2013 Total
del afio: de junio de 2014:
Enseguimientoal 30 de junio 0 0 6 27 33

Por supuesto, es evidente el lapso tan largo de tiempo en que una vez
qgue la autoridad violadora de Derechos Humanos acepta una recomendacion,
da cumplimiento a sus puntos resolutivos, pues a la fecha en que se realizé la
investigacion se tienen 6 recomendaciones sin cumplir en su totalidad desde el
afio 2013.

Es muy importante resaltar que las quejas ya llevaron un tiempo
considerable en las Visitadurias de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos y a pesar de ello, todavia se da tiempo a la autoridad para dar
cumplimiento a los resolutivos de sus recomendaciones. Alargar estos plazos,
en ocasiones beneficia beneficiar al quejoso, quien solicita constantemente su

cumplimiento.

La lentitud en la etapa del seguimiento de recomendaciones es una
consecuencia directa de la autoridad responsable, pues al ser la Comision

Estatal de los Derechos Humanos un organismo de buena fe, da oportunidad al
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quejoso y a la autoridad para solicitar prérrogas a los términos para emitir

aceptacion, presentar pruebas, comparecer a las audiencias.

Incluso, da tiempo cuando las oficinas administrativas de las autoridades
se encuentran “tomadas” y hasta respeta los periodos vacacionales de las

autoridades, para que se dé cumplimiento a los puntos resolutivos.

2.4.1 Acuerdos de No Violacion.

La emision de la resolucién por ANV es notificada a las partes, su finalidad
segun el articulo 83 de la Ley del afio 2007 (Michoacan, 2011: 32) es deslindar
de responsabilidad al servidor publico sefialado como presunto violador de
Derechos Humanos ya que durante el analisis de las constancias que obran en
el expediente de queja no se logr6 comprobar la violacion reclamada por el

quejoso®.

El articulo 86 de la misma Ley, sefiala que es obligacion de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos hacer publicos los acuerdos de no
violacion?®., En pocas palabras, una vez que se emite un acuerdo de no
violacién se esta deslindando a la autoridad presuntamente responsable de la
violacién a Derechos Humanos denunciada por la parte quejosa e informa a

ésta sobre dicha postura.

39 Ahora encontramos la misma definicién en el articulo 116 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos vigente.

40 La publicidad de los acuerdos de no violacion se puede encontrar en la siguiente liga:
http://www.cedhmichoacan.org
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http://www.cedhmichoacan.org/

Una vez notificada la emision del ANV a la parte quejosa, se contabiliza
el término de 30 dias naturales para que ésta interponga un recurso de
impugnaciéon si no estad de acuerdo con la postura del Ombudsman y puede
presentarlo ante el area de seguimiento de recomendaciones, que a su vez la
remitird a la CNDH, o directamente la puede presentar ante las oficinas de la

CNDH, para su revision.

2.4.2 Recomendaciones.

Las recomendaciones emitidas por el Ombudsman no son de caracter
vinculatorio®!, por lo que no deja sin efecto los actos o hechos contra los que se
haya presentado la queja. Se compone de uno o varios puntos resolutivos y se
envia a la autoridad responsable de violar los Derechos Humanos para que una

vez enterada de la resolucién decida si acepta o no la resolucion.

Nuevamente, exponemos en porcentaje las recomendaciones emitidas
en el periodo analizado, pues resultan ser el 2.57% de los procedimientos

sustanciados ante la Comisidn Estatal de los Derechos Humanos.

Esta circunstancia demuestra la importancia que tiene nuestra
investigacion, pues son las recomendaciones el fruto de todo el trabajo de la
Comisién Estatal, por ello es que se intenta enfocar las posturas sobre su

posible vinculacion.

Una vez que la autoridad es notificada de la emision de una

recomendacion, debe emitir su postura ya sea de aceptacion o rechazo en un

41 Es aqui donde inicia el verdadero problema de ineficacia de la Comision Estatal de Derechos
Humanos. En el tercer capitulo sera méas desarrollado.
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término de diez dias naturales. En caso de que la acepte se le otorga otro
término para remitir las pruebas de cumplimiento respectivas durante los 15

dias naturales posteriores a la aceptacion.

Los plazos para aceptar y para acreditar el cumplimiento de las
recomendaciones pueden ser ampliados cuando la naturaleza de Ila
recomendacion lo requiera, dando otro claro ejemplo de la buena fe de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos a las autoridades violadoras de

Derechos Humanos.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos tiene la responsabilidad
de verificar el cumplimiento de las recomendaciones mediante las diligencias

gue sean necesarias.

Cuando una recomendacion no se cumple o no se acepta, el
Ombudsman debe dar publicidad, tanto a la recomendacién emitida como al
incumplimiento 0 no aceptacion de una resolucién por violacion a Derechos

Humanos.

El articulo 88 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
emitida en el afio 2007, sefiala que todo servidor publico esta obligado a dar
cumplimiento y a responder las recomendaciones emitidas por la Comision
Estatal de los Derechos Humanos. De no cumplirse tal ordenamiento, la
Comision Estatal de los Derechos Humanos podra solicitar al Congreso del
Estado que pida la comparecencia de esa autoridad para que se hagan

publicas las justificaciones de su negativa y/o omision.

Claramente se observa en la siguiente tabla, el impacto que tuvo el
articulo 88 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del afio

2007 y la necesidad gue tiene este Organismo de que se cumplan los puntos
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resolutivos de las recomendaciones, por parte de las dependencias publicas,
organismos y ayuntamientos, entre otras autoridades violadoras de Derechos

Humanos.

Tabla 8: Respuesta de autoridades sobre las

recomendaciones emitidas

Del1 de
enero al 30
2011 2012 2013 Total
de junio de
2014:
Recomendacionesno 14 10 7 5 46
aceptadas
Recomendacionesno 10 s 12 3 33
cumplidas
Solicitudes de la CEDH al
Poderlegislativo (Art. 88) 9 2 2 9 0

De las 278 resoluciones en sentido de recomendacion que se emitieron
en el periodo analizado, 79 no fueron aceptadas ni cumplidas y continian 33 en

tramite.

En otras palabras encontramos que el 28% de las recomendaciones
emitidas hasta julio de 2014, no significaron nada para la autoridad violadora de
derechos humanos y un 11.8% todavia se encuentra en posibilidad de ser

aceptada o no, cumplida o incumplida.

El articulo 88 de esa Ley estuvo en vigencia desde marzo de 2011 hasta
noviembre de 2014 y el mismo también sostenia que cuando una
recomendacion no fuera aceptada o cumplida por la autoridad responsable,
esta autoridad deberia haber tenido que fundar, motivar y hacer publica su
negativa frente al Congreso del Estado, quien a peticion de la Comision, debio
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haber solicitado su comparecencia a efecto de que justifigue su negativa u

omision.

Vemos en la tabla anterior que el articulo mencionado no funcioné, pues
no fue aplicado en toda su extension. Adan y cuando encontramos 46
recomendaciones no aceptadas y 33 recomendaciones se aceptaron pero no
se cumplieron los puntos resolutivos. Tampoco se solicito al Congreso del

Estado la comparecencia de las autoridades responsables.

Ahora, se cuenta con el articulo 132 de la Ley vigente de esta Comision,
sefiala que una vez que se informe a los superiores jerarquicos de la autoridad
responsable sobre los actos u omisiones en que incurran los servidores
publicos durante los procedimientos, el cumplimiento o incumplimiento de las
recomendaciones, estara obligado a informar a la Comision sobre las medidas

0 sanciones disciplinarias que sean impuestas al servidor publico responsable.

En la ley vigente de la Comision Estatal también encontramos el articulo
115 que sefiala un procedimiento para atender los casos en que las

recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas.

Cuando no sean aceptadas las recomendaciones la autoridad o servidor
publico debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, ademas de
comparecer al Congreso a efecto de que expliquen el motivo de su negativa, si

se diera el caso*2.

42 Se dice si se diera el caso, pues aln en la ley recién aprobada sigue existiendo la facultad
discrecional de la Comision Estatal de los Derechos Humanos para solicitar al legislador la
comparecencia de las autoridades que incumplen o no aceptan una recomendacion. El articulo
27, fraccion XXVI sefiala como atribucién del Presidente de la Comision Estatal, hacer del
conocimiento del Congreso sobre aquellas recomendaciones no aceptadas o no cumplidas y
solicitar su comparecencia para que expliquen su negativa.
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En un segundo paso encontramos que la Comision determinara, previa
consulta con el 6rgano legislativo, si la fundamentacidbn y motivacion
presentadas por la autoridad o servidor publico por la negativa a aceptar o
cumplir una recomendacion, es suficiente y hara saber dicha circunstancia por

escrito a la propia autoridad.

Finalmente, cuando se determine la insuficiencia de la fundamentacién y
motivacion de una negativa, se otorgara el plazo de quince dias habiles para
gue la autoridad violadora de Derechos Humanos reconsidere si persiste 0 no

en la posicién de no aceptar o no cumplir la recomendacion.

2.5. Recursos de quejay de impugnacién.

Un recurso de impugnaciéon es un procedimiento que se lleva ante la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sirve para que los quejosos se
inconformen contra una recomendacion, acuerdo o resolucion definitiva de
cualquier Comision Estatal de Derechos Humanos“*:. También procede contra

omisiones o inactividad del Organismo en la tramitacion de la queja**.

Para tramitar un recurso de impugnacion, el quejoso puede presentar su
solicitud de recurso de impugnacién en el area de Seguimiento de la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos o directamente a la Comisién Nacional de
Derechos Humanos. Si la presenta en el organismo local, se canaliza tal

impugnacién a la CNDH y se le anexan las constancias completas del

43 Articulo 119 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos vigente.
44 El recurso que procede contra omisiones o inactividad en la tramitacion de la queja se llama
recurso de queja.
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expediente de queja junto a las actuaciones derivadas de su seguimiento. La
ley contempla también que el organismo local debe rendir un informe detallado

a la CNDH para analizar el recurso solicitado (Consejo, 2011: 14).

Segun los articulos 63 y 64 de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos en contra de alguna Recomendacién o Acuerdo de no
violacion de caracter local, procede un recurso de impugnacion, sin embargo
este recurso soOlo puede ser interpuesto por la parte quejosa de dicha

resolucién y no por las autoridades que formen parte.

Ninguna autoridad estara legitimada entonces para interponer algun
recurso de impugnacion contra las resoluciones de cualquier organismo local.
La autoridad sefialada responsable por una recomendacion emitida podra
Unicamente emitir su postura en cuanto a la aceptacibn o no de dicha
resolucién, en el caso de ser recomendacion, en el plazo que sefale el

ordenamiento juridico vigente.

Tabla 9: Recomendaciones archivadas a las que se ha

presentado recurso de impugnacion en CNDH

. Del 01 de julioal
Recomendaciones e DelO1/01al
- 31 de diciembre 2012 2013 Total:
/afio 30/062014
de 2011
Recursode
X ., S 7 7 0 17
impugnacién

Si observamos en la tabla nueve los recursos de impugnacion
presentados en contra de resoluciones emitidas por la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, nos damos cuenta que la cantidad es minima. En

porcentaje, de las 278 recomendaciones emitidas en el periodo analizado, solo
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el 6.11% son impugnadas. De este analisis, podemos asegurar que las partes

guejosas quedan conformes.

Nos informaron de Unicamente 12 recursos de impugnacion presentados
en contra de las resoluciones en sentido de acuerdos de no violacion en el
periodo, lo que en porcentajes nos da un 10.16% de inconformidad de los

guejosos.

2.6 Conclusiones capitulares

Una vez analizada la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacdn, comprendemos que se trata de un organismo constitucional
auténomo para proteger y defender los Derechos Humanos en el territorio que

comprende el Estado de Michoacan.

Sus principales funciones son brindar orientacién y recibir quejas por
motivo de violaciones a los Derechos Humanos de los ciudadanos. Entre sus
atribuciones encontramos las de investigar, estudiar, analizar y determinar la
existencia de las violaciones a Derechos Humanos mediante el procedimiento
de gqueja y durante éste, intentar conciliar al quejoso con la autoridad que

violentd sus derechos.

Esta Comision también tiene la facultad de iniciar una investigacion de
oficio cuando sepa de hechos que pudiera constituir una violacion de Derechos
Humanos a una o varias personas. En el periodo que se investigo, la Comision

Estatal captd 10,817 quejas en todo el Estado de Michoacan.

Una vez que la Comision conoce de una queja, debe valorar las

presuntas violaciones a Derechos Humanos y si las encuentra graves, su
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Visitador Regional debera emitir una medida cautelar o precautoria dirigida a la
autoridad sefialada como responsable para salvaguardar los derechos

humanos de la victima.

Una queja puede ser archivada por diversos motivos, entre ellos el
desistimiento que tiene lugar cuando el quejoso desea concluir su queja y
puede ser en cualquier momento del procedimiento. También puede darse el
caso de que los quejosos y/o agraviados no se presentan a las

comparecencias en diversas ocasiones y se archivan por falta de interés.

Por tales motivos, en el periodo analizado encontramos 1,662 quejas
archivadas que representan el 15.36%. Reflexionamos algunas de las
circunstancias por las que un quejoso podria perder el interés o decide
desistirse del tramite de su queja sin poderlo constatar, pues no es posible

acceder a tales personas por la proteccién de datos personales.

La incompetencia también es una causa de archivo y tiene lugar cuando
la queja se trata de violaciones a Derechos Humanos que fueron cometidas por

funcionarios federales o que pertenecen a otras entidades federativas.

De incompetencia hay 3,424 quejas archivadas que representan el
31.65%. Asumimos que al ser archivadas por incompetencia son canalizadas a
los organismos locales o estatales a los que les corresponda conocer, por lo

gue el quejoso podria continuar su reclamo en otra area.

Posteriormente, dentro del procedimiento de queja encontramos una
audiencia general en la que se desahogan las pruebas que presentadas por el
guejoso Yy las autoridades, para comprobar los hechos reclamados en la queja

e intentan conciliar el asunto.
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Respecto a archivos por conciliacion, se archivaron 1549 quejas,
correspondientes al 14.32% de quejas tramitadas. De no llegar a un acuerdo
conciliatorio, se sigue el tramite de la queja y el visitador regional debe elaborar

un proyecto de resolucién en alguno de los dos sentidos posibles.

Para que se emita una buena resolucion, se deben analizar las
constancias, actuaciones, evidencias y pruebas que constan en los
expedientes de queja conforme al marco legal correspondiente para asi
determinar si los servidores publicos han violado o no los Derechos Humanos

de los quejosos.

Con el acceso a la informacion obtenido, encontramos que de las 10,817
quejas recibidas, solo el 3.66% de ellas desembocan en resolucion emitida por
el Ombudsman. En sentido de recomendacion Unicamente encontramos el

2.57% del total de los procedimientos sustanciados ante la Comision Estatal.

Tal porcentaje nos indica alarmantemente que las recomendaciones
emitidas son altamente relevantes, pues en ellas encontramos el resultado de
la labor de proteccion y defensa de los derechos humanos para la cual fue
creada.

La etapa de seguimiento inicia una vez que se emite una resolucion y
consiste en vigilar el cumplimiento de las recomendaciones del Ombudsman.
Las recomendaciones son uno de los dos sentidos en que se puede emitir una

resolucién y una vez cumplidas, se acuerda su cumplimiento.

De las 278 recomendaciones emitidas, 166 estan archivadas por
cumplimiento. Reflexionamos que el 59.71& de las autoridades recomendadas

dan cumplimiento a sus puntos resolutivos. El 28.41% no aceptan o incumplen
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tales resoluciones y el 11.87 contindan en seguimiento para su posible

cumplimiento.

Cuando se incumple una recomendacion aceptada 0 no es aceptada,
con la ley anterior se hacia publica tal situacién. Con la Ley vigente, emitida en
noviembre de 2014, se procederd atendiendo a los procedimientos dispuestos

en ella.

Las recomendaciones emitidas por el Ombudsman no son de caracter
vinculatorio, asi que hasta el momento no existe ninguna sancion administrativa
en contra de las autoridades que no aceptan o incumplen las

recomendaciones.

Los acuerdos de no violacién son las resoluciones mediante las que se
deslinda a la autoridad presuntamente responsable de la violacion a Derechos
Humanos que fue reclamada por la parte quejosa. Estos acuerdos se publican

en la pagina de internet de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Contra omisiones o inactividad del Organismo en la tramitacion de la
gueja encontramos los recursos de queja sustanciados ante la Comision

Nacional de los Derechos Humanos.

Se observo finalmente el recurso de impugnacion, el cual es sustanciado
por el quejoso ante la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos en contra
cualquier resolucion definitiva. Las impugnaciones que encontramos en el
periodo de investigacion ascienden a ser el 6.11% contra recomendaciones y

un 10.16% contra los acuerdos de no violacion emitidos por el Ombudsman.
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Capitulo 3

Reparacion y defensa de los Derechos Humanos mediante las

recomendaciones

“Eficacia juridica significa que Ia
norma juridica realmente se aplica y

se obedece”

Dourado de Gusmao

3.1. Las resoluciones emitidas en México por las Comisiones de
Derechos Humanos. 3.1.1 Solicitudes al Senado de la Republica y
Congresos locales. 3.2. Seguimiento de las recomendaciones emitidas
por el Ombudsman Michoacano. 3.2.1. Incumplimiento de
recomendaciones. 3.3. Recursos de impugnaciéon. 3.4 Conclusiones

capitulares.

En los capitulos anteriores hemos analizado los Derechos Humanos y sus

mecanismos de defensa. De manera amplia observamos las caracteristicas y
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funcionamiento de la Comisibn Estatal de los Derechos Humanos en

Michoacan.

A continuacién, analizaremos las resoluciones publicas del Ombudsman
para verificar que en ellas se cumpla lo contemplado en el apartado B del
articulo 102 Constitucional, respecto a facilitar la proteccion, capacitacion,
divulgacién de los Derechos Humanos y que se logre la reparacion del dafio a

las violaciones de Derechos Humanos que los funcionarios publicos cometen.

Se intenta demostrar que las Comisiones Estatales de Derechos
Humanos son organismos locales con una tarea muy amplia, pero al carecer de
un mecanismo vinculatorio en sus resoluciones, se disminuyen las

posibilidades reales de cumplir sus propositos.

Hasta este punto de la investigacion hemos de enunciar diversas
deducciones a las que se ha llegado. En primer lugar, entendemos que los
Derechos Humanos son aplicables a todos los individuos independientemente

de su situacion juridica o social.

Se determind que el Estado es quien esta obligado a promover, respetar,
proteger y garantizar los Derechos Humanos a todas las personas, incluso
cuando éstas se encuentran privadas de su libertad o sujetas a investigacion

penal por la probable participacion en un delito.

Quedo6 también claro, que todos los servidores publicos de cualquier
esfera gubernamental pueden realizar Unicamente lo permitido por las
disposiciones legales, sin extralimitarse en el ejercicio de sus funciones. De
igual manera, se prohibe que algun servidor o funcionario publico ejercite sus

funciones mas alla de lo que expresamente la ley le permite, en menoscabo de
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los Derechos Humanos de las personas con el pretexto de que lo hace en

beneficio de la colectividad social,

Sobre las normas relativas a los Derechos Humanos hemos entendido
gue se interpretaran conforme a la propia constitucion y los tratados
internacionales de la materia. Se favorecera en todo momento a las personas
su proteccion mas amplia, privilegiando siempre el sentido de interpretacion
gue depare mayor beneficio a las personas, de entre aquéllos posibles que

arroje su ejercicio.

En quinto lugar ha quedado claro que la interpretacion no sera
restrictiva, sino que se maximizara dentro de los margenes posibles el beneficio

de las personas.

Por otro lado, conocimos que todas las autoridades tienen la obligacion
de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los Derechos

Humanos que pudieran cometer o que hayan cometido.

3.1. Las resoluciones emitidas en México por las Comisiones de Derechos

Humanos.

Las recomendaciones que emite la Comision Nacional de los Derechos
Humanos son publicas, autbnomas y no vinculatorias segun el apartado B del
articulo 102 Constitucional. Cuando se emitan, los servidores publicos deben

responder sobre su aceptacion o no, para darles cumplimiento.

La Ley vigente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos fue
promulgada en el mes de junio de 1992 y en su articulo 6° se le atribuye la

formulacién de recomendaciones mandatada por el articulo 102 Constitucional.
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Al igual que en las Comisiones Estatales, las resoluciones que emita la
Comision Nacional no afectan el ejercicio de otros derechos y medios de
defensa que puedan corresponder a los afectados conforme a las leyes.
Tampoco suspenderan ni interrumpirdn sus plazos preclusivos, de prescripcion

0 caducidad.

Las recomendaciones emitidas por la Comision Nacional, deberan
analizar hechos, argumentos, pruebas, elementos de conviccidn y las
diligencias, para determinar la existencia de violaciones a los derechos

humanos de los afectados?.

Sus resoluciones sefialaran las medidas que procedan para restituir los
derechos fundamentales a los afectados, mediante la reparacion de los dafios y

perjuicios que se hubiesen ocasionado.

Vemos pues, que la forma, sentido y razén de una recomendacion
emitida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos es la misma que la
de las emitidas por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan. Sin embargo, en el articulo 15 de la Ley de la Comision Nacional,
se definen las facultades y obligaciones del Presidente de dicho Organismo y

de entrada se considera una diferencia con la Comisién Estatal de Michoacan.

En primer lugar porque el articulo 15 menciona las “obligaciones” del
Presidente de dicho Organismo. Se pudiera aislar la posibilidad de
discrecionalidad si en su lugar mencionara “atribuciones™® o U(nicamente

“facultades”.

45 Articulo 44 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos vigente.
46 “Atribuciones” son las que sefala el articulo 27 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos, vigente.
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Lo anterior, respecto a la fraccion X, referente a solicitar a la Camara de
Senadores, a la Comision Permanente, o a las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda, llamen a comparecer a las autoridades o
servidores publicos responsables. Tal comparecencia es para explicar el motivo
de su negativa a aceptar o cumplir las recomendaciones emitidas por la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

En el siguiente cuadro comparativo se expone brevemente lo sefialado
en cuatro Estados de la Republica Mexicana respecto a las recomendaciones

emitidas por las Comisiones estatales de cada uno de ellos:

» Las recomendaciones son publicas y no vinculatorias.
eArt. 84: Si la autoridad no responde, funde motive o haga publica una
recomendacion se les sancionara conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Aguascalientes Servidores Publicos de Aguascalientes o conforme la normatividad penal del
Estado.
s Art. 70: Se publica en el Periodico Oficial del Estado, en diarios de circulacion
estataly portales de internet las recomendaciones no aceptadas o no cumplidas

*Solicitan a la asamblea legislativa para que analice las causas de incumplimiento
de las autoridades con recomendaciones. Su intervencion asegura la efectividad y
Distrito Federal cumplimiento de las mismas.
* Art. 49: Si la autoridad acepta una recomendacion tendra la responsabilidad de su
total cumplimiento.

eArt. 71-Bis: Los servidores publicos estan obligados a responder las
recomendaciones de la Comision y cuando no sean aceptadas o cumplidas
fundaran, motivaran y haran publica su negativa. El Congreso Estatal podra llamar
a las autoridades a comparecer para que expliquen su negativa, a solicitud de la
Comision.

e Art. 72: Una vez recibida la recomendacion, la autoridad debe informar si la
aceptay en su caso, acreditar sucumplimiento

* Art. 6: las recomendaciones sirven para lograr la reparacion de las violaciones a
los derechos humanos.
e Art. 46: La recomendacion es autonoma, sin caracter imperativo y no podra
Nuevo Ledn anular, modificar o dejar sin efecto las resoluciones o actos contra los cuales se
presento la queja o denuncia.
* Art. 46: De no aceptarse la recomendacion, o aceptada, no se cumpliera, se hara
publica la misma.

En las cuatro Entidades Federativas tenemos emisiones de

recomendaciones publicas, autdnomas, no vinculantes. Se sefiala una medida
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legislativa que pretende prevenir la no aceptacion o el incumplimiento de las

recomendaciones emitidas por los organismos locales.

La Constitucion Mexicana sefiala que los funcionarios publicos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa ya sea ante la camara de
senadores, la comision permanente o las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda. Estas legislaturas podran*’ convocarlos previa
solicitud de las Comisiones de Derechos Humanos para que expliquen el

motivo de su negativa.

En palabras mas simples, al emitir una resolucion a determinado
servidor publico y se dé el caso que ésta no sea aceptada o siendo aceptada
no sea cumplida, el Ombudsman que la emiti6 podra exhortar al poder
legislativo para que solicite la comparecencia del servidor publico.

Por otro lado el poder legislativo al recibir la peticibn del Ombudsman
podra también solicitar o no la comparecencia del servidor publico para que
explique los motivos de su negativa o falta de cumplimiento a la resolucién

emitida por el Ombudsman.

En el caso de las recomendaciones emitidas por el Ombudsman
Michoacano, como se mencion6 en el segundo capitulo de esta investigacion,
tampoco son vinculatorias, por lo que nada obliga a los funcionarios o

servidores publicos a aceptar o cumplir tal resolucién.

47 La palabra “podran” implica discrecionalidad del sujeto que esta a cargo de tomar alguna
decision, y en este caso afrontamos una doble discrecionalidad, primeramente en la figura del
Ombudsman Nacional o Estatal para dar a conocer o no al poder legislativo qué servidores
publicos no han aceptado o cumplido las recomendaciones y en segundo lugar el poder
legislativo que puede convocarlos o no a explicar el motivo de su negacion.
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Las resoluciones nacionales y estatales se componen de uno o varios
puntos resolutivos dirigidos a los responsables de la violacion a Derechos
Humanos para que acepten o no la resolucién y remitan las pruebas de

cumplimiento respectivas.

Las comisiones estatales y la nacional deben verificar el cumplimiento de
las recomendaciones realizando diligencias y solicitando las pruebas que

considere convenientes para valorar su cumplimiento.

Algunos ejemplos de los puntos resolutivos que se manejan dentro de

las resoluciones estatales y nacionales son:

e Gire oficio a la profesora --- Directora del Jardin de Nifios “Rosario --” del
municipio de ---, para gque en el ejercicio de sus facultades respete la libertad
de culto de José --- y su menor hija la alumna --- y se abstenga de exigirles
participaciones presenciales y econOmicas en actividades que se
contrapongan con sus creencias religiosas por las razones aludidas en los
considerandos de este fallo.

e Ordene a quien corresponda para que en un término no mayor a diez dias
naturales se le gire oficio de estilo a Fernando --- en el que se le notifique
por escrito la fecha de la rescision laboral y la causa o causas de esta.

e Instruya al Oficial Mayor del Ayuntamiento de ---, para que en un término no
mayor a 15 dias naturales dé respuesta a la peticion que con fecha --- de
Abril del --- realiz6 Adriana ---, debera ser por escrito de manera congruente
con lo solicitado y de forma fundada y motivada; ademas le debera ser
debidamente notificada a la quejosa en el domicilio que sefialé para tal
efecto.

e Ordene a quien corresponda para que en un término no mayor a quince dias

naturales se le otorguen a Anahi --- copias fotostaticas certificadas de la
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totalidad de la averiguacion previa penal numero --- radicada en la agencia --
del Ministerio Publico Investigador del Distrito Judicial de ---.

e Gire instrucciones al érgano de control interno para que inicie proceso que
determine la responsabilidad administrativa de Jaime --- Director de ---; y
demas Elementos de Seguridad Publica que hayan participado en la

detencion arbitraria y lesiones de --- Hernandez.*®

3.1.1 Solicitudes al Senado de la Republicay Congresos locales.

Se solicitd a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, informacion
respecto a cuantas veces se habia solicitado al Senado de la Republica, a la
Comision Permanente y a las legislaturas locales la comparecencia de una
autoridad o servidor publico para explicar su negativa a aceptar o cumplir las

recomendaciones emitidas.

La Comisién Nacional informé en su oficio CNDH/PVG/DG/613/20134°
(ANEXO 2) que desde el afio 2011 y hasta el mes de noviembre de 2013 habia
solicitado las comparecencias de dos autoridades federales. La primera
solicitud fue del Director General de la Comision Nacional del Agua para que

explicara los motivos de su negativa a aceptar la recomendacién 61/2011.

48 | os puntos resolutivos aqui expuestos fueron tomados aleatoriamente de la publicidad de las
recomendaciones en los portales: http://www.cndh.org.mx/Recomendaciones
http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/category/recomendaciones/recomendaciones-2014/
http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/category/recomendaciones/recomendaciones-2013/
http://www.cedhmichoacan.org/Front/Boletin.aspx?M=12&A=2014&1d=81c297b5-2025-45af-
9f80-1762058e7880

49 Oficio con fecha 05 de noviembre de 2013, donde la CNDH da respuesta a la solicitud de
informacion realizada con folio INFOMEX niimero 00053313.
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Tal solicitud fue dirigida al Presidente de la Mesa Directiva del Senado
de la Republica mediante el oficio de fecha 07 de diciembre de 2011 y signada

por el entonces Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Adjunto al segundo anexo de este trabajo, se explica que la
recomendacion 61/2011 fue emitida por el caso de las inundaciones ocurridas
en diversas localidades del Estado de Tabasco en el afio 2010. Derivada de
5,710 quejas presentadas en ese Organismo y con mas de 130,000 personas

agraviadas.

Con fecha 21 de marzo de 2012, las Comisiones de Recursos
Hidraulicos, Derechos Humanos y Proteccién Civil de la Camara de Senadores
aprobaron un acuerdo para normar la primera comparecencia de una autoridad
gue rechazaba una recomendacion de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, especificamente el Director General de la Comision Nacional del
Agua (ANEXO 3).

Una vez que las Comisiones Especiales designadas por el Pleno
acordaron fecha, hora y lugar para desahogar la comparecencia, se establecio
gue su finalidad seria la de fortalecer la dimensién publica y deliberativa de los
actos de autoridad, para que la defensa de los derechos humanos sea con

eficacia.

En el proyecto presentado por la Senadora Claudia Sofia Corichi Garcia,
Presidenta de la Comision de Recursos Hidraulicos se insiste sobre la

importancia de la exposicion publica de las razones para no cumplir una
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recomendacion, pues constituye el punto de partida para un debate politico y

social alrededor de un tema de interés comin®°,
El formato de comparecencia que se utilizo fue el siguiente:

1. La Presidenta de la Comision de Recursos Hidraulicos expuso los motivos
de la comparecencia y explicé su fundamento Constitucional.

2. La autoridad responsable tuvo una intervencion inicial de hasta 20
minutos.

3. Los Senadores integrantes de las Comisiones convocantes expusieron
sus cuestionamientos hasta por 7 minutos, intercalados con la respuesta
inmediata y de hasta 5 minutos de la autoridad responsable.

4. Inmediatamente después de la respuesta del compareciente, cada
Senador dispuso de 5 minutos para su derecho a réplica.

Se realiz6 una segunda ronda en los términos de los puntos 3y 4.
Se pregunto a los Senadores si consideraban necesaria una tercera ronda
de cuestionamientos.

7. Se abrié el espacio para que un Senador representante de cada grupo
parlamentario hiciera una intervencion de hasta 3 minutos y el
compareciente pudo contestar en el mismo tiempo. También se otorgd
derecho a réplica a cada Senador en caso que lo requiriera.

8. El representante de alguna de las comisiones convocantes intervino
finalmente para dar por terminada la comparecencia.

9. La sesion fue publica y transmitida en el Canal del Congreso.

50 Una gran relevancia de tal medida legislativa para asegurar o fortalecer a los derechos
humanos es el aprendizaje derivado del debate politico en la comparecencia.
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La segunda comparecencia solicitada por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos fue la del secretario de Seguridad Publica Federal para
explicar los motivos de su negativa a aceptar las recomendaciones 62/2010,
43/2011 y 38/2012. La copia de dicha solicitud fue anexada al oficio
CNDH/SVG/305/2013 signado por el Segundo Visitador General de la

Comision Nacional de los Derechos Humanos (ANEXO 4).

Esta segunda solicitud fue dirigida nuevamente al entonces Presidente de
la Mesa Directiva de la Camara de Senadores, en ella se inform6 sobre el
seguimiento de cuatro recomendaciones emitidas al entonces Secretario de
Seguridad Publica Federal por violaciones de Derechos Humanos consistentes

en desaparicion forzada, detencién arbitraria e incluso privacién de la vida.

Se inform6 al Senado, que tres de esas recomendaciones no habian sido
aceptadas y la restante habia sido aceptada pero no habia dado
cumplimiento®® a la misma sin que existiera justificacion alguna para sustentar

Su negativa.

Tales ejemplos de solicitudes al Senado por parte de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, indican que se estd ejerciendo la medida

legislativa en casos que se han considerado relevantes por la propia Comision

51 Resalta la recomendacion namero 1VG/2012 emitida por la CNDH, que fue aceptada y no
estaba siendo cumplida por el entonces Secretario de Seguridad Publica, pues es denominada
“Caso Ayotzinapa”. Trata sobre los hechos ocurridos el 12 de diciembre de 2011 entre
estudiantes de la Escuela Normal Rural “Raul Isidro Burgos” y elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica Federal y Estatal de las que resultaron 52 victimas, entre ellas 2 personas
privadas de la vida, 3 estudiantes lesionados por proyectili de arma de fuego y el resto
detenidos, victimas de violencia fisica y psicolégica. Derivado de la criminalizaciéon de la
protesta social, uso de la fuerza y empleo excesivo de las armas de fuego en una
manifestacion que se tornd violenta. Puede encontrarse la versiébn publica de tal
recomendacion en la siguiente liga:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/ViolacionesGraves/001

df
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Nacional, lo que indica al menos la aplicacion de los procedimientos legislativos
de proteccion y defensa a los derechos humanos contemplados en las

obligaciones internacionales pactadas por nuestro pais.

Por otro lado, se solicité informacion a la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal sobre las solicitudes realizadas a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal para dar vista de las recomendaciones no aceptadas 0 no
cumplidas por las autoridades responsables de violar los Derechos Humanos.
Mediante el oficio OIP/923/13 de fecha 30 de septiembre de 2013 (ANEXO 5),
se informd que hasta esa fecha se habian girado 8 oficios en ese sentido.

La Comision del Distrito Federal remiti6 ademas un listado de dichos
oficios de los cuales se desprendieron 48 recomendaciones de las que dio vista
a la Asamblea Legislativa del D.F. La Comision del Distrito Federal sefialé que
no habia solicitado la comparecencia de todas ellas, pues entre esas estaban

recomendaciones que si habian sido aceptadas o cumplidas.

El Organismo local realiz6 como un ejercicio de rendicion de cuentas, la
notificacién periddica del estado que guardaban las recomendaciones emitidas
por esa Comision para que la Asamblea Legislativa, en uso de sus facultades

contribuyera a su cumplimiento.

También se solicitdé informacion a la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan sobre la cantidad autoridades que fueron requeridas
ante el Congreso local por solicitud de su Presidente, respecto a las

recomendaciones no aceptadas o no cumplidas.

Se recibid la respuesta en el oficio UT/043/2013 de fecha 21 de junio de
2013 (ANEXO 6), mediante el cual se informé que no se habia hecho del

conocimiento del Congreso del Estado de Michoacan sobre ninguna
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recomendacion emitida que no hubiera sido aceptada o cumplida, desde el 11

de junio de 2011 hasta la fecha de ese oficio.

De igual forma con fecha 14 de agosto de 2013 se solicit6 a la legislatura
local del Estado de Michoacan nos informara, si en apego a la legislacion
vigente, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan habia
solicitado la comparecencia de las autoridades que incumplen las
recomendaciones emitidas por esa Comision para que explicaran su negativa u

omision desde el dia 11 de junio de 2011.

La respuesta se hizo llegar mediante el oficio LGM/101/2013 de fecha 28
de agosto de 2013, donde la Presidenta actual de la Comision de Derechos
Humanos de la LXXIl legislatura del Congreso del Estado de Michoacén
informd que a la fecha no habia recibido ninguna solicitud de informacién por

parte de la Comision Estatal.

Ademas precis6 que en caso de efectuarse tal solicitud se procederia con
fundamento al articulo 58 parrafo cuarto de la Ley Organica y de

Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan.

Consideramos una diferencia muy grande en la aplicacion de la medida
legislativa para la proteccion y defensa de los derechos humanos por parte de
cada una de las Comisiones de Derechos Humanos cuestionadas. Por un lado
la Comision Nacional arranca con tal ejercicio y el Senado de la Republica

actia dejando un precedente.

Por otro lado, la Comision del D.F. dio vista a su Asamblea Legislativa de
las resoluciones que inform0, sin solicitar especificamente la comparecencia de

las autoridades que incumplieron o no aceptaron una recomendacion.
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Finalmente, la Comision de Michoacén informé que no habia solicitado en
ninguna ocasion la comparecencia de las autoridades que no aceptaron o
incumplieron recomendaciones, dejando el mecanismo legislativo de lado para
la defensa y proteccion de los Derechos Humanos. Ademéas observamos que
tal mecanismo no es una obligacion de las Comisiones de Derechos Humanos,
pues la legislacion lo observa como una facultad del Ombudsman y no una

obligacion.

3.2. Seguimiento de las recomendaciones emitidas por el Ombudsman

Michoacano.

El seguimiento de una recomendacion emitida inicia al momento en que es
emitida. Se notifica a las partes sobre la emision de tal resolucion y se
contabilizan los términos fijados por la Ley de ese Organismo®2.

Generalmente, una vez que la autoridad acepta la recomendacion, se
contabiliza el término de 15 dias naturales mas para que acredite haber
cumplido con la misma. La autoridad puede solicitar una ampliacion del plazo

para aceptar o para cumplir, cuando estime que la recomendacion lo requiere.

Dentro del plazo otorgado, la autoridad responsable debe remitir las
pruebas documentales que acrediten el cumplimiento a los puntos resolutivos
contenidos en la recomendacién que hubiera sido aceptada. Al acreditarse el
cumplimiento de una recomendaciéon, se procede a acordar su archivo y se

notifica a las partes tal situacion.

52 De acuerdo al articulo 114 de la Ley de la CEDH vigente sefiala 10 dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha de recepcion para que la autoridad responsable emita la
aceptacion o no del resolutivo.
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3.2.1. Incumplimiento de recomendaciones.

El articulo 88 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
emitida en 2007, sefialaba que todo servidor publico estaba obligado a dar
cumplimiento y a responder las recomendaciones emitidas por la Comision

Estatal de los Derechos Humanos.

Anteriormente, cuando no se comprobaba el cumplimiento de una
recomendacion o vencian los plazos fijados para presentar las pruebas, la Ley
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos emitida en el afio 2007,
establecia en su numeral 86 que se harian publicas, en su totalidad o en

extracto, las recomendaciones no aceptadas o no cumplidas.

La publicacion de tal circunstancia se realiza aun mediante boletines
informativos a cargo de la Coordinacién de Comunicacion Social del Organismo
qgue son difundidos a través de la pagina oficial y a su vez, se encarga de

promover su difusion en diferentes medios de comunicacion.

Cuando no era cumplido lo establecido en el articulo 88 de la Ley
mencionada, la Comision Estatal de los Derechos Humanos podria®3 solicitar al
Congreso del Estado la comparecencia de esa autoridad para que se hicieran

publicas las justificaciones de su negativa y/o omision.

En la emision de la nueva Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, el articulo 115 establece un procedimiento en el que cuando no se
acepte una recomendacién o que siendo aceptada no sea cumplida, la

autoridad debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. Ademas de

53 “Podria” es claramente una facultad discrecional.
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atender el llamado, en su caso, del Congreso local a comparecer, a efecto de

gue expliquen el motivo de su negativa.

En la ley vigente de la misma Comision, en el articulo 130 se sefialan a
las autoridades como responsables por los actos u omisiones en que incurran
con motivo de los procedimientos seguidos ante la Comisién. Asimismo, los
sefiala como responsables por el incumplimiento de las recomendaciones

aceptadas, de acuerdo con las disposiciones legales aplicables.

Al no cumplirse una recomendacion, la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan, tiene la libertad de publicar el
incumplimiento en los medios de comunicacién que determine, ademas de la
libertad para solicitar al Congreso del Estado que la autoridad responsable

explique su negativa u omision.

También se considera lo indicado en el articulo 131 de la Ley vigente de
la Comision sobre los casos en que persistan actitudes u omisiones que
impliquen conductas evasivas o de entorpecimiento por parte de los servidores
publicos cuando deban intervenir o colaborar en el cumplimiento de las

recomendaciones aceptadas o0 no aceptadas.

En esos casos la Comisién puede formular informes denunciandolos
ante las autoridades competentes, segun lo amerite el asunto de que se trate.
Tal facultad nuevamente infiere una libertad de la Comisién pues al utilizar el
término “puede” no obliga a la Comisién a realizarlo, a menos que el

Organismo se interese en hacerlo.

En la solicitud de acceso a la informacion que rindié la Comisioén Estatal
de los Derechos Humanos (ANEXO 6), se observa que hasta esa fecha no se

habia hecho del conocimiento del Congreso del Estado de Michoacan sobre
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ninguna recomendacion emitida que no hubiera sido aceptada o cumplida, y
mucho menos solicitado que compareciera la autoridad responsable desde el
11 de junio de 2011.

En el mismo oficio se informé que durante ese mismo periodo se
emitieron 192 recomendaciones, 26 de las cuales no fueron aceptadas y 170 si
lo fueron. Ademas, es considerable de las 170 recomendaciones aceptadas, 19

no fueron cumplidas.

En porcentajes podemos deducir que se obtiene un bajo nimero de
resoluciones respecto a las quejas recibidas por la Comisién en el mismo

periodo, aun sin contar las conciliaciones obtenidas en el mismo periodo:

192 Recomendaciones

Quejasrecibidas ==
emitidas

Quejas conclliadas

Recomendacionesemitidas Aceptadas No aceptfadas
Incumplidas Publicadas

2% 3%

Los datos presentados nos arrojan que el 18 % de las recomendaciones
emitidas en el periodo son rechazadas o incumplidas. De ellas, solo el 14% son
publicadas en medios alternos a la pagina oficial de la Comisién Estatal de los
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Derechos Humanos. Es decir, no se logré6 promover su publicidad en otros

medios locales ni estatales, demeritando su alcance sancionador.

Se infiere que al menos 45 recomendaciones pudieron ser remitidas al
Congreso del Estado para solicitar la comparecencia de dichas autoridades,
llegando a hacer publica tal situacion. De haberse realizado, provocaria en las
demas autoridades una necesidad de al menos, no ser expuestos publicamente

para ponderar el cumplimiento de las recomendaciones

Asi, podemos observar que las libertades con que goza el Organismo no
han sido puestas en marcha, lo que ha venido a entorpecer la verdadera
proteccion de los derechos humanos en el Estado. No se hace uso efectivo de
las medidas que pudieran prevenir el incumplimiento a las resoluciones por una

autoridad violadora de Derechos Humanos.

3.3. Recursos de impugnacion.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos esta encargada de conocer
las inconformidades relacionadas con las recomendaciones, acuerdos u
omisiones gue se presenten en las Comisiones Estatales. Tal circunstancia es
sefialada en el ultimo péarrafo del articulo 3 de la Ley CNDH asi como por la no
aceptacion de sus recomendaciones por parte de las autoridades o por el

deficiente cumplimiento de las mismas.

Como ya se menciond en el segundo capitulo, el recurso de
impugnacién procede contra las resoluciones definitivas de los organismos
estatales, ademas sefiala que excepcionalmente podran impugnarse los

acuerdos de los propios organismos estatales cuando se violen los derechos

80



de los quejosos en los procedimientos y los derechos deban protegerse de

inmediato.

El organismo estatal debera rendir un informe sobre la Recomendacién
gue se impugna con los documentos que lo justifiqguen y que considere
necesarios. El plazo para solicitar un recurso de impugnacion es de treinta dias
naturales, contados a partir de que el recurrente tuvo conocimiento de la propia

Recomendacion y solo el quejoso podré interponer el recurso de impugnacion.

La Comision Nacional debe resolver los recursos de impugnacion en un
plazo no mayor de sesenta dias habiles, en el cual debera pronunciarse por
confirmar la resolucion definitiva, modificar la recomendacion, declarara la
suficiencia en el cumplimiento de la recomendacion o declarard la insuficiencia

en el cumplimiento de la recomendacion.

3.4 Conclusiones capitulares

Cuando una medida cautelar es aceptada por la autoridad presuntamente
responsable, el articulo 67 quater de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos vigente nos sefiala que la autoridad o funcionario publico
estd obligado a cumplirla en la totalidad de sus términos. La Comision Estatal

de los Derechos Humanos esta facultada para vigilar ese cumplimiento.
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Es muy importante sefalar que el citado articulo 67 QUATER no sefala
sancion a la que sera acreedor el funcionario o autoridad que acepte una

medida cautelar o precautoria y que no la cumpla en todos sus términos®*.

Es notorio que las quejas llevan mucho tiempo en proceso en la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos, lo que implica una pérdida de la

confianza ciudadana en la Institucion.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos no es totalmente
culpable de la lentitud, pues al ser un Organismo que actia de buena fe, da
oportunidad tanto al quejoso como a la autoridad de esperar el tiempo que se
requiera para presentar pruebas, comparecer a las audiencias, da tiempo
cuando las oficinas de las autoridades se encuentran tomadas, respeta los
periodos vacacionales de las autoridades, etc.

Al no existir una coaccion verdadera para las autoridades que
incumplen, es necesario encontrar mecanismos administrativos adecuados que
funcionen para eliminar el fracaso de las recomendaciones que emiten las

Comisiones Estatales de los Derechos Humanos.

De los datos analizados se encontraron 45 recomendaciones que al no
ser aceptadas o cumplidas, el Organismo local pudo haber solicitado al
Congreso del Estado para que solicitaran la comparecencia las autoridades

responsables y no lo hizo.

5 Importante para esta investigacion debido a que se establece una obligacion a los
funcionarios o servidores publicos que acepten medidas precautorias, pero se han dado los
casos en que estos no cumplen las medidas precautorias completamente y omite sefialar como
debera actuar la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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Se hizo publico el incumplimiento y la no aceptacion de tales
recomendaciones, pero no se utilizd el mecanismo legislativo para proteger y

defender los derechos humanos.

Llegamos a las conclusiones de que la facultad potestativa del
Organismo sobre el mecanismo legislativo, no ha sido utilizada. Dejando

inconclusa la proteccion de los derechos humanos en el Estado.

Entonces, no se hace uso efectivo de las medidas que pudieran prevenir
el incumplimiento a las resoluciones por una autoridad violadora de Derechos

Humanos a favor de los quejosos y agraviados.
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Capitulo 4

Exigencias para lograr la eficacia de una recomendacion emitida por la

Comisién Estatal de los Derechos Humanos

“Hay que ocuparse de la eficacia de
los derechos porque existe el
problema préactico de su ineficacia. La
eficacia es una verdadera incdgnita en

la ecuacién juridica.”

Gonzalez Ordovas, M.J.
4.1. Intencion de los procedimientos legislativos y administrativos.
4.2 Naturaleza juridica de la recomendacién emitida por La

Comision Estatal de los Derechos Humanos. 4.3 Mecanismos

legislativos. 4.4 Mecanismos administrativos.

Hemos revisado en los capitulos anteriores, que tanto el incumplimiento de una

recomendacion como la no aceptacion de ésta por la autoridad violadora de
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Derechos Humanos tiene como Unica consecuencia real®® la publicaciéon de

dicha postura.

La publicacion se realiza en los medios que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos estime convenientes para dar a conocer la negativa o el
incumplimiento a la recomendacion por parte de la autoridad violadora de

Derechos Humanos a los ciudadanos.

Lamentablemente, la publicacién de tal suceso en la pagina oficial de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos o diversos medios de
comunicacion no constituye una medida eficaz que permita comprometer a las
autoridades violadoras de Derechos Humanos a reparar los dafios cometidos

contra los quejosos y evitar nuevas violaciones.

Por todo lo expuesto es que se considera que una recomendacion
emitida por la Comision Estatal de Derechos Humanos en Michoacén debe
adquirir una vinculacién juridica al ser aceptada por la autoridad responsable

para ser cumplida.

En este capitulo se proponen dos medidas que en cumplimiento a lo
sefalado en los tratados internacionales como los “Principios de Paris”®
favoreceran el cumplimiento a las resoluciones emitidas por la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos y sobre todo, el respeto a los Derechos Humanos de

los ciudadanos por parte de los servidores publicos.

55 Unica consecuencia real, porque a pesar de existir una posibilidad de intervencion legislativa
por el incumplimiento a una resolucion, hasta el momento, no ha sido utilizada por la Comision
Estatal de Derechos Humanos como se ha demostrado.

56 “Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de
promover y proteger los Derechos Humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos” y los “Principios relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promocion
y proteccion de los Derechos Humanos” también llamados "Principios de Paris"
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Las medidas propuestas juegan en el ambito legislativo y administrativo
del derecho con la principal finalidad de satisfacer el interés legitimo personal o
colectivo de las victimas de violacion a sus Derechos Humanos. Estas medidas
podran restituir las expectativas de vida que tuvieran antes de que se cometiera
la violacion de sus derechos humanos, propongo que sean adoptadas por el
Congreso Estatal en Michoacan y la Comision Estatal de Derechos Humanos,

para que de esta forma pueda haber un cambio desde lo local a lo nacional.

4.1. Intencidn de los procedimientos legislativos y administrativos.

En la practica y en base a los resultados que hemos obtenido en nuestra
investigacion, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan no
siempre concuerda o aplica lo que dictan las normas juridicas internacionales,

nacionales o locales.

Valoraremos entonces las medidas que corresponden a lo establecido
en la resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 08 de
marzo de 1999 numero A/RES/53/144, denominada “Declaracién sobre el
derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover
y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos” y la resolucion de la Asamblea General de las
Naciones Unidas del 20 de diciembre de 1993 numero A/RES/48/134, mejor

conocida como los “Principios de Paris”.

Los instrumentos internacionales sefialados obligan a los Estados parte
a hacer compatible su derecho interno con sus obligaciones juridicas,
incorporando las normas internacionales a su derecho interno. Para ello, se

acordd que los Estados deben adoptar procedimientos legislativos vy
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procedimientos administrativos, que permitan disponer de recursos para la
efectiva reparacion de los dafios a las victimas de violaciones a Derechos

Humanos.

Partiendo de la premisa de que todos los derechos humanos y las
libertades fundamentales son universalmente indivisibles e interdependientes
pues estan relacionados entre si, como se explico en el primer Capitulo de este
trabajo, es que deben promoverse y aplicarse de una manera justa y equitativa,

sin perjuicio de alguno de esos derechos y libertades.

Es responsabilidad y deber del Estado Mexicano, el promover y proteger
los Derechos Humanos vy las libertades fundamentales aplicando en su derecho
interno las medidas necesarias para lograr la reparacion de las violaciones a

estos derechos y prevenir su violacion.

Al adquirir el compromiso de proveer lo necesario para que las personas
sean restituidas y compensadas frente a las violaciones a sus Derechos
Humanos, encontramos en el apartado C del articulo 20 Constitucional, los

derechos de las victimas.

En tal articulo no se encuentra un concepto especifico de las victimas lo
qgue acota Unicamente a la victima u ofendido del delito. En la Ley General de
Victimas aprobada el 30 de abril de 2012, tenemos la legislacién mas reciente y
completa en la materia. No obstante, su cumplimiento constituye un gran reto
para lograr la adecuada reparacion a las victimas de delitos y de violaciones a

los Derechos Humanos.

Esta Ley reconoce a las victimas directas o indirectas, tanto de los
delitos como de las violaciones a derechos humanos. Reconoce la calidad de

victimas independientemente de la identificacién, procesamiento y sancion de
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quien resulte responsable del dafio. Ademas obliga a las autoridades de todos
los ambitos de gobierno a que velen por la proteccion de las victimas,

proporcionen ayuda, asistencia o reparacion integral.

4.2 Naturaleza juridica de la recomendacion emitida por La Comisidn

Estatal de los Derechos Humanos.

Hemos conocido que la recomendacion emitida por cualquier Comision Estatal
de los Derechos Humanos o por la Comision Nacional debe ser publica,
autbnoma y no vinculante, en estricto apego al apartado B, del articulo 102

Constitucional.

Entonces, se tienen a las resoluciones finales dictadas por las
Comisiones de Derechos Humanos Estatales y Nacional que en las quejas y
denuncias que formulen en contra de presuntas violaciones a los derechos
humanos, al no ser de observancia obligatoria para la autoridad administrativa

a la cual se dirige, no tienen naturaleza de acto de autoridad.

El hecho de que las resoluciones del Ombudsman no tengan naturaleza
vinculatoria, hace que no sean susceptibles de afectar o lesionar la esfera

juridica de los quejosos.

De lo esbozado, consideramos un replanteamiento al andlisis sobre la
naturaleza de la vinculacion de la recomendacion. Si partimos de que al emitir
una recomendacion ya sea las Comisiones Estatales o la Nacional de
Derechos Humanos y ésta fuera aceptada por la autoridad a la cual se dirigio,

se adquiere un valor juridico que implica el cumplimiento de ésta.
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Consideramos entonces que una recomendacion que ha sido aceptada
por la autoridad responsable de la violacion a derechos humanos, se torna en

ese momento vinculante. Por lo tanto, debe ser cumplida totalmente.

En otras palabras, la aceptacion de una recomendacion por parte de la

autoridad, genera consecuencias juridicas que la vinculan a su cumplimiento.

Reconocer tal vinculacion es aceptar el interés juridico del Estado sobre
las violaciones a derechos humanos que afectan y alteran los valores sociales,
politicos e incluso la convivencia, bienestar y estabilidad del Estado Mexicano.

En la realidad de la Comision de Michoacan, una recomendacion
incumplida o no aceptada, no solo significa tiempo, dinero y esfuerzo perdido,
también se convierte en un producto inerte, ineficaz e injusto para el o los

agraviados y para la misma Comision Estatal de Derechos Humanos.

Incluso, el Doctor en Derecho Joaquin Rodriguez — Lugo Baquero (2014:
270) describe en sus experiencias como Defensor Municipal de Tlalnepantla,
México que considera algunos cumplimientos de las recomendaciones como
una situacion ineficaz, cuando se cumplen los puntos resolutivos pero la
politica interna que dio origen a esas violaciones no cambia, sin que se eviten

futuras violaciones a derechos humanos.

De la misma forma, las recomendaciones emitidas que se aceptan y no
son cumplidas, se vuelven ineficaces pues el no cumplirla no genera mas

consecuencias que la publicacién de tal situacién en uno o varios medios de
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comunicacion, sin que se resuelva el problema que origind la queja y persista

una violacién no grave a derechos humanos®’.

4.3 Mecanismos legislativos

El mecanismo legislativo que encontramos en el ordenamiento juridico
Nacional y Estatal establece que cuando una autoridad no acepte una
recomendacion o la incumpla, el Ombudsman podra solicitar al Senado,
Congreso Estatal o Asamblea Legislativa para que solicite su comparecencia a
efectos de hacer publica su negativa y argumentarla.

De esta investigacién se desprende que la comparecencia sefalada es
muy importante para prevenir la futura negativa o incumplimiento a las

resoluciones del Ombudsman.

Es necesario entonces, que la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Michoacan, tenga la obligacion de solicitar al Congreso del Estado, la
comparecencia de esa autoridad o funcionario para que explique ante el cuerpo
de ese Organo legislativo, las razones por las cuales no aceptdé una

recomendacion o la incumplio.

57 Como ejemplo, en la defensoria del pueblo en Espafia, (primer punto de la segunda fraccion
del articulo 24 de su Norma) sefiala de que cualquier Organismo, funcionario, directivo o
personal al servicio de la Administracion publica habiendo sido requerido en forma legal y bajo
apercibimiento, dejaren de comparecer ante una Comisién de investigacion de la Cortes
Generales o de una Asamblea Legislativa de Comunidad Autbnoma, seran castigados como
reos del delito de desobediencia. Imponiéndole ademas la pena de suspensiéon de empleo o

cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios.
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Sobre los procedimientos legislativos que evocan los Principios de Paris,
se propone eliminar la discrecionalidad que se le atribuye al Ombudsman para

solicitar al érgano legislativo que actie conforme a sus atribuciones.

Si se elimina la facultad potestativa del Organismo convirtiéndose en la
obligacion de éste a solicitar al Congreso Legislativo, para que haga
comparecer a las autoridades que violaron Derechos Humanos y que ademas

no cumplan o no acepten una recomendacion emitida por el Ombudsman.

Ademas, consideramos necesario incluir en dichos articulos que la
intervencidon del érgano legislativo ante el incumplimiento o no aceptacion de
una recomendacion, debe tener como finalidad primordial asegurar la
efectividad y cumplimiento de la misma, una vez que se hubiera analizado la

causa de incumplimiento o de no aceptacion.

De llevarse a cabo esta modificacion a la norma, no soélo se enalteceria
el mecanismo legislativo para promover el respeto a los Derechos Humanos,
también se adecuard nuestro derecho interno al internacional conforme a lo

estipulado en los Principios de Paris.

Sobre esta propuesta es preciso recalcar que en la minuta aprobada por
el Congreso del Estado de Michoacan el dia 16 de octubre del afio 2014%8, el
cuerpo legislativo local mostro interés en este fenédmeno discrecional otorgado

al Presidente de la Comision Estatal de los Derechos humanos de Michoacan.

58 Publicado en la pagina:
http://transparencia.congresomich.gob.mx/es/documentos/Ixxii/gaceta/2014/10/16/1766/
correspondiente a la Gaceta Parlamentaria nimero 124, de la LXXII Legislatura del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo, en la que se expide la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo, elaborado por las Comisiones de
Derechos Humanos y de Migracion
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El 21 de noviembre de 2014 se abrogé la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos emitida en el afio 2007 y se publicé una nueva Ley con
la que se intentd cubrir la deficiencia del mecanismo legislativo en diversos

articulos reformando algunas de las atribuciones en lo siguiente:
“Articulo 13. Son atribuciones de la Comision:

... XXVI. Formular recomendaciones publicas, no vinculantes, asi como
denuncias y quejas, ante las autoridades respectivas, cuando las
recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o
servidores publicos, la Comisién debera fundar, motivar y hacer publica su
negativa, ademas el Congreso podra llamar a solicitud del Presidente
de la Comision, a las autoridades o servidores publicos responsables para

que comparezcan ante el Congreso.

Articulo 27. ElI Presidente de la Comision, tendra las siguientes

atribuciones:

... XXVI. Hacer del conocimiento del Congreso, aquellas recomendaciones
emitidas que no hayan sido aceptadas o cumplidas por las autoridades
seflaladas como responsables y solicitar comparezcan ante el Congreso, a

efecto de que expliquen el motivo de su negativa;

Articulo 115. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o

cumplidas, se procedera conforme a lo siguiente:

I. La autoridad o servidor publico de que se trate debera fundar, motivar y
hacer publica su negativa, y atender el llamado en su caso del
Congreso, a comparecer a efecto de que expliguen el motivo de su

negativa;

Il. La Comisién determinard, previa consulta con el érgano legislativo, si

la fundamentacion y motivacion presentadas por la autoridad o
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servidor publico que se hubiese negado a aceptar o cumplir las
recomendaciones emitidas, son suficientes, y hara saber dicha
circunstancia por escrito a la propia autoridad o servidor publico y, en su
caso, a sus superiores jerarquicos, para los efectos de la siguiente

fraccion; vy,

lll. Las autoridades o servidores publicos, a quienes se les hubiese
notificado la insuficiencia de la fundamentacion y motivacion de la
negativa, informaran dentro de los quince dias habiles siguientes a la
notificacion del escrito referido en el inciso que antecede, si persisten o

no en la posicion de no aceptar o no cumplir la recomendacién.”

Es muy importante recalcar que si bien se ha especificado el
procedimiento legislativo que debe seguirse ante el incumplimiento o la no
aceptacion de las recomendaciones del Ombudsman, sera necesario observar
la aplicacion de la norma, pues no es muy clara sobre su obligatoriedad. Por lo
tanto, mientras no consista en una obligacién, podra seguir siendo una
atribucion del Ombudsman o una posible actuacion en el seguimiento de una

recomendacion.

Al encontrar el “atender el llamado en su caso del Congreso” que se
sefiala en el articulo 115 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos vigente, por l6gica, podremos observar que el caso puede darse 0 no
darse y quizas se llame a la autoridad a comparecer ante el Congreso del

Estado de Michoacan de Ocampo o quizas no.

Por otro lado, se solicitdé informacion al 6rgano legislativo para conocer si
cuenta con un procedimiento establecido para el desahogo de las
comparecencias que pudiera realizar a las autoridades o funcionarios publicos

gue incumplen o no aceptan una recomendacion.
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En el anexo numero 7, se puede observar la respuesta a la solicitud de
informacion que redacto la diputada Laura Gonzéalez Martinez, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos de la LXXII legislatura, en tal informaciéon se
sefiala que hasta esa fecha no se habia efectuado ninguna solicitud al cuerpo
legislativo por parte de la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Ademas, se sefiald que en caso de presentarse tal solicitud se procedera
con lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 58 de la Ley Organica y de

Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

El articulo sefialado, menciona que se podra citar a cualquier funcionario
de la administracion publica estatal, poder judicial u 6rgano autbnomo para
rendir informes sobre el estado que guarde el ramo respectivo o cuando se
discuta alguna ley, decreto o asunto de su competencia. Siendo esta accién
previamente autorizada por la Comision legislativa correspondiente y

notificando al funcionario respectivo.

Ahora bien, se vuelve necesario para el Organo Legislativo Estatal que
cuente con un protocolo interno como el que aprob6 el Senado de la
Repulblica® para determinar el procedimiento de comparecencia de
funcionarios publicos que han violado Derechos Humanos y deciden no acatar

las recomendaciones emitidas por el Ombudsman.

Esto es relevante, pues el articulo 58 enunciado en el anexo 7 resulta
insuficiente para realizar el procedimiento legislativo en esta materia y en caso
de que la reforma de Ley a la Comision Estatal de los Derechos Humanos entre

en vigor, se materialice el supuesto analizado.

59 Anexo 3: Acuerdo de fecha 21 de marzo de 2012 de las Comisiones de Recursos
Hidraulicos, Derechos Humanos y Proteccion Civil de la Camara de Senadores.
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4.4 Mecanismo administrativo

Sobre el &mbito administrativo es muy importante sefialar que la propuesta esta
vinculada completamente a que se sancione administrativamente a los
servidores publicos que cometan violaciones a Derechos Humanos contra los
ciudadanos y que se nieguen a aceptar o cumplir los puntos resolutivos

emitidos en la recomendacion.

Para empezar, sobre las medidas cautelares que dictan los Visitadores
Regionales para conservar o restituir a una persona sus Derechos Humanos,
en los casos de violaciones graves, la Ley vigente de este Organismo sefala
gue una vez que esas medidas cautelares son aceptadas por la autoridad
responsable, esta obligado a cumplirla en la totalidad de sus términos ademas

de facultar a esta Comision Estatal para vigilar su cumplimiento®®.

La ley, sefiala la obligaciébn pero no establece ninguna sancién para
imponerla. En el caso de las recomendaciones tampoco se observa una
verdadera coaccion para las autoridades que incumplen, por lo que es
necesario encontrar los mecanismos administrativos que podrian funcionar

para eliminar tal fracaso.

Las sanciones administrativas son impuestas por un érgano de control a
la autoridad que violé los Derechos Humanos, a pesar de que dicha situacion

podria ser valorada y en su caso, sancionada en la misma dependencia.

Proponemos establecer la obligacion de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos a llevar a cabo lo indicado en la fracciéon XXVI del articulo

13 de su Ley vigente, que establece como su atribucion la de formular

60 Articulo 105 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos vigente.
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denuncias y quejas, ante las autoridades respectivas, cuando las
recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o

servidores publicos.

En la Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores
del Estado de Michoacén y sus Municipios, emitida el 14 de octubre de 2014 se
sefiala que corresponde a la Coordinacion de Contraloria y a los érganos de
control interno® realizar acciones de control, inspeccién y vigilancia que

prevengan, detecten y erradiquen practicas irregulares en el servicio publico.

Para ello, tienen la atribucion de recibir las quejas y denuncias,
instrumentar procedimientos, investigar y deslindar responsabilidades e

imponer las sanciones previstas en dicha ley.

Como consecuencia del incumplimiento a una recomendacion aceptada
por una autoridad o servidor publico, la Comision Estatal de los Derechos
Humanos buscara en la justicia administrativa la justa reparacion del dafio o
una coacciéon que influya en las autoridades para que en lo subsecuente dejen

de violar los Derechos Humanos de las personas.

Estamos convencidos que los procedimientos administrativos y las
sanciones que deriven de éstos, seran un medio de coaccién que mejorara el
indice de cumplimiento en las Recomendaciones de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan condicionando asi a las autoridades a

cumplirlas. Ademas de concientizar el respeto a los Derechos Humanos.

61 Articulo 12 de la Ley de responsabilidades y registro patrimonial de los Servidores Publicos
del Estado de Michoacéan y sus municipios.
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CONCLUSIONES FINALES

Los Derechos Humanos, son un conjunto de derechos vy libertades
fundamentales de todos los individuos para disfrutar la vida con dignidad y cuya

exigencia juridica es universal.

La globalizacién de los derechos de las personas se ha reforzando por la
creciente interconexion de economias y culturas, por lo que incluso las
personas privadas de su libertad o sujetos a investigacion penal tienen derecho

a gue se promuevan, respeten, protejan y garanticen sus Derechos Humanos.

Encontramos que tanto en la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos la
obligacion adicional del Estado debe ser la de “adoptar medidas” de caracter
legislativo o de cualquier otro, necesarias para hacer efectivos los derechos y

libertades ahi reconocidas.

El caracter administrativo enunciado en la sentencia Gonzalez y otras
“Campo Algodonero” vs México es una medida idénea para implementar a

favor de los derechos humanos.

En nuestro pais, gracias a la reforma Constitucional del afio 2011, las
obligaciones estatales se deben complementar con aquellas derivadas de

fuentes internacionales. Encontramos en el apartado B, del articulo 102
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Constitucional, la obligacion de los servidores publicos que no acepten o no
cumplan las recomendaciones emitidas por las Comisiones de Derechos

Humanos a fundar y motivar su negativa publicamente.

Se expone ademas que una vez que publicaron su negativa pueden ser
citados por el Senado de la Republica o las legislaturas locales para exponer

Sus razones.

Estas Comisiones de Derechos Humanos estan encabezadas por un
Ombudsman. Uno a nivel nacional y uno en cada estado de la Republica
Mexicana. Estos organismos son publicos y autbnomos con la finalidad de
proteger, observar, promover, estudiar y divulgar los Derechos Humanos.
Deben garantizar de manera efectiva y real a las personas que puedan gozar
de los Derechos Humanos.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan brinda
orientacion y recibe guejas por motivo de violaciones a los Derechos Humanos
de los ciudadanos. Ademas investiga, estudia, analiza y determina la existencia

de las violaciones a Derechos Humanos mediante el procedimiento de queja.

Esta Comision, emite resoluciones una vez que se han analizado las
constancias, actuaciones, evidencias y pruebas que constan en los
expedientes de queja conforme al marco legal correspondiente. Procede, luego
de analizar lo anterior a deslindar o comprobar si los servidores publicos han

violado los Derechos Humanos de los quejosos.

Al emitirse una resolucién, se vigila el cumplimiento de sus puntos
resolutivos. Cuando se incumple o no se acepta la resolucion se debe atender

a lo dispuesto en la Ley vigente. Las recomendaciones emitidas por el
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Ombudsman no son de caracter vinculatorio por lo que no implican

obligatoriedad de ser cumplidas por la parte a quien van dirigidas.

El tiempo en que un expediente promedio es resuelto varia entre un afo
o dos desde el momento en que las quejas inician, lo cual genera desconfianza

ciudadana en la Institucioén.

Hemos concluido que el verdadero fracaso de la instituciébn es la
inexistencia de un mecanismo que genere una coaccion significativa hacia las

autoridades que deciden ignorar las recomendaciones de este Organismo.

Para abatir tal fracaso e ineficacia, se proponen verdaderos mecanismos
legislativos y administrativos que deban realizarse sin ninguna facultad
discrecional del Organismo Estatal promoviendo el reconocimiento de las
recomendaciones y generando procedimientos que sancionen las violaciones

de derechos humanos a los ciudadanos.

Consideramos entonces que una recomendacion aceptada por la
autoridad administrativa responsable de la violacion a derechos humanos, debe
ser vinculante. Esta postura intenta fijar un criterio juridico respecto a la
naturaleza juridica de las Comisiones de Derechos Humanos en México, pues
su finalidad es la de proteger, observar, promover, estudiar y divulgar los
Derechos Humanos.

Nuestra propuesta intenta garantizar de manera efectiva y real a las
personas para que puedan gozar de los Derechos Humanos, con ello se
refuerza que sus recomendaciones deberian ser vinculantes desde el momento

en que son aceptadas y por lo tanto deberian ser cumplidas totalmente.

Generar consecuencias vinculatorias a partir de la aceptacion de una

recomendacion, obliga a la autoridad a instruir a los funcionarios que tiene a su
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cargo a respetar invariablemente los Derechos Humanos de la poblacién

indistintamente su edad, sexo, religion o condicion juridica.

Reconocer tal vinculacion es aceptar el interés juridico del Estado sobre
las violaciones a derechos humanos que afectan y alteran los valores sociales,

politicos e incluso la convivencia, bienestar y estabilidad del Estado Mexicano.

Como mecanismo legislativo se propone reforzar el existente para
eliminar la facultad potestativa de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos estableciendo la palabra “debera”, en lugar de la palabra “podra”,
convirtiendo la posibilidad en una responsabilidad legal del Ombudsman local
para solicitar al Congreso del Estado la comparecencia de las autoridades que

incumplen una recomendacion o no la aceptan.

La intervencion del érgano legislativo por el incumplimiento o rechazo de
una recomendacion, tiene como finalidad asegurar la efectividad y el
cumplimiento de la resolucion, una vez que se hubiera analizado la causa de

incumplimiento o de no aceptacion.

Como mecanismo administrativo se propone establecer como obligacion
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacéan formular las
denuncias y quejas cuando las recomendaciones no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores publicos. Lo anterior en base a la
Ley de Responsabilidades y Registro Patrimonial de los Servidores del Estado
de Michoacan y sus Municipios, ante la Coordinacion de Contraloria y a los
organos de control interno respectivos, para que €stos a su vez prevengan,
detecten y erradiquen las practicas irregulares en el servicio publico mediante

sanciones administrativas.
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Los mecanismos propuestos abarcan cada una de las caracteristicas
gue el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha propuesto a
los Estados para cumplir con sus obligaciones. Son medidas aceptables, pues
ya existen en nuestra norma juridica. Son accesibles, pues no dificultan el goce

de otros Derechos Humanos y son econdmicamente adquiribles.

Finalmente son adaptables, pues cuentan con la flexibilidad necesaria
para adaptarse a las necesidades de cada caso concreto y responderan a la

demanda social por el respeto a los Derechos Humanos.
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ANEXO 1

Oficio namero UT/117/2014 de fecha 18 de septiembre de 2014, signado
por el Responsable de la Gestion de Acceso a la Informacion de la
Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Michoacén.
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(dianedia

Ea ) 640 NEE
wiew codhmichoacan.crg

Of. No. UT/117/2014
Morelia, Michoacan a 18 de septiembre de 2014

C. Emilia Guillermina Bucio Pifién
Presente.-

En atencién a la solicitud de informacién que presentara via electrénica a esta Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Michoacén, en cumplimiento de la Ley de
frransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Michoacan de Ocampo por
este conducto y en documentos anexos le damos respuesta.

Sin otro particular y en espera de que esta informacion le sea de utilidad, a nombre de la
Comisién Estatal de los derechos Humanos de Michoacan reciba un 9fectuoso saludo.

Responsable de la Gestidn de Acceso
a la Informacion

C.0.p. Br. José Maria Cizares Scidrzano. Presidente de da Comisién Estatal de los Derechos Humanos., Para superior conacimiento,
?. lara | Misio firl.
Archivo.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANCS
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Quejas recibidas

Visitadurias / 2011 2012 2013 Al 30 de Julio de | Total
Afo 2014 o
Apatzingan 462 228 228 18 1085
Lazaro 286 387 546 288 1607
Cardenas . —_ -

Movelia_ 758 1242 _ a2z L5870 3898
Uruapan 18 298 413, . 228 -
2amora 400 3 : Y & I |- 1282
ZitAcuaro 530 981 _4b2 184 o 2t27

Quejas archivadas por desistimiento y/o falta de interés

LS RO

Visitadurias / 2011 2012 2013 Al30dejuliode  Total
Ao o . 2014

Apatzingan 51 24 37 A 13 I |-
Léazaro Cardenas 87 52 34 17 1%
Morelia 134 98 210 s s
Uruapan 51 51 64 25 o
Zamora 60 ’ 68 46 28 . ..200
ZitAcuaro 154 157 48 42
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Quejas archivadas por conciliacion

Visitadurias /
Afto

Apatzingdn

Lizaro
Céardenas

Morella
Uruapan
Zamora

Zithcuaro

Ty T L

2011

25

23
16

197

2012

16

59

47

39

324

2013

78

62
LCN
62

24

Quejas archivadas por incompetencia

Visitadurias /
Ao

Apatzingdn

Lézaro
Cardenas

Morelia
Uruapan
Zamora

Zithcuaro

2011

298

"7

78

217

Rt

2012

105

186

S0
133
178

487

2013

126

280

128

171

175

105

Al 30 dejullode Total

2014
49 . 209
6 _ R -]
20 It 4
75 . 820

Al 30de juliode ' Total

" 2014
s 848
107 . 690
5 . . .2
15 354

K ...805

T 886



Visitadurias /
Afio

fApatzingan

Lazaro
Cérdenas

Morelia

Mruapan

Pithcupro

2011

2012

70

- 14

Quejas enviadas a proyecto para resolver.

2013

. 16

18

10
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| AI30de julio de : Total

o 1.2014_ G
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Recomendaciones archivadas a las que se ha presentado recurso de
impugnacién en CNDH

Recomendaciones Del 01 de julio al 31 2012 2013 ‘Del 01/01 al 30/06
laio de diciembre de 2011 2014
Fecurso de 3 7 7 0
mpugnacién
Del 01 de 2012 2013 Del 1 de Total
julio al 31 de enero al 30
diciembre de de junio de
2011 2014&
Recomendaciones no aceptadas | 14 10 7 5 i 46
ecomendaciones no cumplidas | 10 8 12 3 2 33
olicitudes de la CEDH al Poder 0 0 0 0 0
islativo (Art. 88)
ecomendaciones emitidas que contintian en seguimiento de su
umplimiento
omendaciones | Del 01 dejulioal | 2012 2013 Dglﬁ:d'e : Total
emitidas del afio: | 31 de diciembre 30 de jur !
de 2011 2014:
seguimientoal | 0 0 6 27 33
30 de junio
Resoluciones emitidas por el Ombudsman
Resolucién/ Afio | Del 1 dejulioal | 2012 2013 Del 1deenero | Total
31 de diciembre al 30 de junio de
de 2011 2014
Recomendaciones | 89 82 65 42 278
Acuerdos deno | 15 46 43 14 118
violacién

107




ANEXO 2

Oficio nUumero CNDH/PVG/DG/613/2013 del mes de noviembre de 2013,
signado por el Director General de la Primera Visitaduria General de la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
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Comisidn Macional de los

Derechos Humanos
MEXICC

Emilia Guillermina Bucio Pifidn

e_127my@hotmail.com

Respetable sefiora Bucio:

PRIMERA VISITADURIA GENERAL
DIRECCION GENERAL
Av, Periférico Sur No. 3469

Cot. San Jerdnimo Lidice
Celeg. Magdalena Confreras
C.P. 10200, México, D.F.

Tel: 58-81-81-25; Fax: 56-81-84-90
Folic: 53313

Asunto: Se da respuesta a su solicitud
Oficio: CNDH/PVG/DG/613/2013

México, D.F. a de noviemhre de 2013

Me refiero a su solicitud de acceso a la informacidn, recibida en esta Comisidn Nacional

el 13 de septiembre de 2013, en la que requirio lo siguiente:

w

+ El nimero de veces que se ha elerclds fa |lbertad de la CNDH parz solicitar al Senade de la Repiblica, o en sus
recesos a la Comislén Permanente, yfo a las legisialuras de las entidadas federativas ta comparacencha de una auloridad
o servidor piiblica para explicar su negativa para aceptar o cumplir [zs recotnendactones emilidas. Con fundamento en los
articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de [a Consiitucion Polillea da los Estades Unides Mexicanos, 14, fraccidn X, y
46 de la Ley de la Comisitn Maciona! de los Derechos Humanos.

1./magen de los oficios girados 2t Sanado en i0s que en las que se ha sjercida la libortad  de la CNDH mencionada
an al parrafo anlerlor.

2. El nimero de recomendacién y ¢! nombre del servidor o autoridad que fue requerida  ante el Senadoe de |5 Replblica
para explicar su negativa.

3. Los conceplos violalorios de las recomendaciones anteriores.

« En 2l caso de que no $e haya ajercido 1a liberlad menclonada, Informacion sobre cudles son los criterios en fos que
se basa el OMBUDSMAN para hacer usc o no de esta libertad” S/C.

Sobre su solicitud, le comunico gue usted podra consultar en el portal electrdnico de

esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el link: http:/Awww.cngh.org.mx/,

el niimero de veces que ha ejercido la facultad constitucional este arganismo nacional

de conformidad con lo establecido en el articule 102, apartado B, parrafo segundo de la

Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que corresponde

concretamente a la solicitud de comparecencia ante el Senado de la Republica del

Secretaric de Seguridad Pulblica Federal para explicar los motivos de su negativa a
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aceptar las recomendacicnes 62/2010, 43/2011 y 38/2012, que podra consultar en el
informe anual de actividades de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
correspondiente al afio 2012 Tomo |, pagina 16 y por cuanto hace a las
recomendaciones de referencia en las siguientes direcciones efectronicas:
hitp:/fiwww.cndh.org. mx/sites/allfuentes/documentos/informes/anuales/2012 I.pdf,

hitp:i/sww.cndh.org.mx/Recomendacicnes

No obstante lo anterior, en este sentido, se pone a su consideracién el comunicado de
prensa numero CGCP/072/12 México D. F., de fecha 27 de marzo de 2012 en la
direccién electrénica:

http:/www. cndh.org. mx/sites/all/fuentes/documentos/Comunicados/2012/COM_2012 0

76.0odf.

Asi misme, podréd consultar la comparecencia, del Director General de la Comision
Nacional del Agua CONAGUA ante las comisicnes unidas en el Senado de la Repdblica
para explicar los motivos de su negativa a aceptar la recomendacion 61/2011, en los
comunicados de prensa en particular el comunicado nimero CGCP/305/11 de fecha 6
de diciembre de 2011 y comunicado de prensa CGCP/076/12 de fecha 28 de marzo de
2012 en la direccidn electrénica antes sefialada y conjuntamente en el informe anual de
actividades de esta Comisidn Nacional de los Derechos Humanos correspondiente al
afio 2011, pagina 1016 en la siguiente direccién electrénica:

http:/Avww.cndh.org. mx/sites/alffuentes/documentos/infermes/anuales/2011.pdf

Finalmente, por io gue concierne a la documental que refiere en el numeral marcado
con el nlimero 1, la Primera Visitaduria General cuenta con el oficio que gird la CNOH al
Senado de la Republica para solicitar la comparecencia del entonces director general
de la CONAGUA, por la no aceptacion de la recomendacion 61/2011 y en el que

ademas se informa que la misma autoridad no aceptc las recomendaciones 54/2011 y
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12/2010; oficio que se proporcicna en forma integra de conformidad con los criterios
0006/-09 y 010-10 del IFAI, en los que se considera informacion publica los nombres y

firmas de los servidores piiblicos que fungieron en el gjercicio de sus atribuciones

Lo anterior, se hace de su conocimiento de acuerdo a lo establecido en los articuios 44
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y
3° del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion de la Comision Nacional

de los Derechos Humanos.

‘Director Gepéral

Lic. Fabrisio Bonjffa Hernandez

JCM
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La Comisién Nacional de los Derechos Humanos el pasado 10 de noviemb‘r’é de
2011, emitid la recomendacion 61/2011, sobre el caso de iaB mundaciones e
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ocurridas en diversas localidades del estado de Tabascagien anoLéI 2010, dlriglda (SN
al direcior general de fa Comision Nac:onat del Agua (CG)NAGUA) at gobernador
constitucional de la cnada entidad federatwa asl comc;‘ a fos miembros de 'los
ayuntamientos de Centro, Hun‘nangmllo (.,ardenas Cunduacén‘ !%araiso.; (}entla. !
Jalpa de Mendez y Nacajuca derivada de.5,710 quejéé presentadas ﬁh ’ta
organismo nacional, y de las mas de 130 mil personas afectadas figdas a ;mna"cer

en diversos medios de comunicacién en ese penpdo

Es el caso que a la fecha, el gobierno del estado de Tabasco y el Municipio de

Centla aceptaron la recomendacion menclonéda;_ sin ambargo, el 2 de diciembre

del presente afio, mediante oficio No. BOO.00.02.03.- 08240, susciito por el

subdirector general de la CONAGUA, esé institucion resolvid NO ACEPTAR, la
encionada recomendacion.

i respecto, es importante precisar que del anélisis a las evidencias de las que se Q‘
allegé esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, se observé que \QQP
servidores publicos de la Comision Naclérial del Agua vulneraron en agravio de las \3‘“‘“ £

5,710 victimas, los derechos a la seguridad juridica, légalidad, propiedad, Q@f" '/{),
osesion, trato di o vivienda adecyada sarrol e otros aspec
P Fav LY S Sl P %‘ ,@cr%

(feEho EhaS
Ny o \J\w N

\{\. LH | T Q \\

7ROV ERAL Qmpyguez. :
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COMSICH NACOHAL OE 10S
DERECHOS HUMANWNOS

1. Existieron irregularidades en cuanto a la actuacion y fundamentacion de la
CONAGUA, en relacién a las evacuaciones vy demoliciones de viviendas en
las que su personal participd;

2. No se realizaron los procedimientos. édminl_straﬁvos de expropiacién u
ocupacitn temporal de los inmuebles afé;:t'ados; ’

3. No se acredlté que, respecto a la totandad de las pefsonas que tenfan un
titulo de concesion. de la CONAGUA para expiolar usar o aprovechar
cauces, vasos, zana federal o bienes nacionales, hubiera realizado la
extincién de Ia concesion; y expedldq Jas declaratorias de rescate

corrgspondientes.

4. Actualmente esta pendlente !a conclusnén de obras del Plan Hldrico Integral
de Tabasco

B. _No s¢ han realizado obras de Infraestructura h;draulma que permfta
controlar los diversos rios que escurren libremente sobre la citada entidad
federatwa ¥ que carecen de un Sistema de esa naturaleza;

6. Se advirtié la posible existencia de practicas que no han estado
encaminadas a prevenir fa corrupcion dentro de dicha institucion;

7. La CONAGUA, no logrd demostrar féhacientemente qus todas las personas
que resuitaron afectadas con metivo de fa construceion de canales de alivio,
fueron notificadas oportunamente;

Por ello, con fundamento en Ios articulos 1, parrafos primero, segundo v tercero;
102, aparado B, parafe segundo, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, fraccion Il y 15, fracciones i, y VIl de fa Ley de fa Comisién
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CLRECHOS

HUMAROS

Naciohai de los Derechos Hurnanos; v, 18 de su Reglamento inteino, en ejersicio
de las atribuciones que constitucionalmente se me han olorgado, atentamente
solicito, se llame al titular de la Comisibn Macicnal del Agua a gue comparezca
ante esa Soberania para que explique los motivos de su negativa.

No omite mencionarle gue en dos ocasiones anteriores, fa Comisién Nacional de!
Agua tampoco aceptd las recomendaciones 54/2011 referida a la contaminacion
dsi Rio Usumacinta, y la 12!2010. relativa a la descarga de residuos quimicos al
Rlo Santiago en el estade de Jalisco gue provocé la muerte de un menor. Este
comportamiento sistematico ocasiona que innumerables victimas gueden en el
abandono y que las violaciones a sus derechos humanos permanezcan en la
impunidad, '

Apravecho la ocasién para enviarle un cordial saludo, reiterandole ia seguridad de
ml mas alta y distinguida consideracién.

Prasidente

/ﬁ;aﬂl Plascen

Cop Inteyrantes de fa Junta de Coondhinacide Polilica, de fa 31 fegistelura de Seoado da o Remibiics.

fanuava

Anpxas: 1. Copla cortificada db la recomendacidn ndmern 122010, difgida of Director General de {a Comisidn Nacional dat
Agua, sulstan gu2 fue noiifcada ol ola 2 de morzo de 2010, gue consta de 23 fofaz ififes.
2. Copia cortifica def ofigie Wo. S800.00.07.02.01204, de fovha 24 de marra do 2010, por medio daf cual of
Subdirnclor General Juridice da fa Comisidn Nacions! del Agre, exprast fa no acepiscidn de fu rocomandacién
122010, emilida por esfa Convsion Naciona! de fos Devectios Humanos, que consta de 3 fojps tliles.
3 Copia cerdificada de fa racomendacién ritmere 5472011, divigitu &f Diraclor Gereral de fo Comigitn Nacional dof
Agua, misma gue fue nolificada el dla 4 de octubre de 2011, asi come lz Copla cerlffica del oficio No.
BO0.00.02.03-07 302, da fecha 25 di oclubre do 20711, por medio dof coal of Subdiredor General Jurfdica de fa
Cormisfan Nacfonal dof Agea, expresd ks no secptaeitn da la e lagidn S4201 1, eeniticla por esfa Corislin
Macional de fos Domechoz Hisntangs, qua consta de 40 fojas alilas
4. Copla codificada de fa meomendecion mimero 642011, difigida af Direclor General de 12 Comisidn Magionat gol
Agiaa, misa que fie nolificada of dia 10 de noviembre de 2011, que consla de 62 fojes olies.
5. Cppio cerlifics del ofido Mo, BOCG0.02 6308240, e fecha 2 de dicfembre de 2014, por medio def sl ef
Subdyecker General Jurfthco e fz Combigion Nacipnal del Aqua, exprast fa no placitn oo fa recon ko]
6172011, emitiva por oty Cormistén Nacional de jos D hos Hi que vonsta de 127 fofas diifes.
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ANEXO 3

Acuerdo de fecha 21 de marzo de 2012 de las Comisiones de Recursos
Hidraulicos, Derechos Humanos y Proteccién Civil de la Camara de

Senadores
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ACUERDO DE LAS COMISIONES DE RECURSOS HIDRAULICOS, DERECHOS
HUMANOS, Y PROTECCION CIVIL POR EL QUE SE ESTABLECE EL
FORMATO PARA NORMAR LA COMPARECENCIA DEL TITULAR DE LA
COMISION NACIONAL DEL AGUA, ING. JOSE LUIS LUEGE TAMARGO, POR
LA “NEGATIVA SISTEMATICA” DE LA ENTIDAD A ACEPTAR LAS
RECOMENDACIONES DE LA COMISION NACIONAL DE LA DERECHOS
HUMANOS, EN LOS CASOS RELACIONADOS CON LAS INUNDACIONES EN
TABASCO EN 2010,

Las Comisiones de Recursos Hidraulicos, Derechos Humanos, y Proteccion Civil
de la Camara de Senadores, con fundamento en lo dispuesto en el segundo
parrafo del Apartado B, del Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los diversos, 98 numeral 1 de |la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en la fraccidn V del Articulo
231 y 242 del Reglamento del Senado, y en los resolutivos del Acuerdo
Parlamentario aprobade por el Pleno del Senado de la Repiblica el 8 de diciembre
de 2011, presenta el presente ACUERDOQ al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. El 10 de junio de 2011 se publico en el Diario Oficial de la Federacion una
reforma constitucional que es considera un parteaguas en la historia de
nuestro pais, ya que introduce el término de los derechos humanos en 11
articulos, entre los que destacan las modificaciones al articulo 102,
apartado B, respecto de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos vy la
decisién de trasladar la facultad de investigacién de “violaciones graves de
derechos” que hasta antes tenia la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
hacia la Comision Nacional de los Derechos Humanos;

Il.  La reforma constitucional en materia de derechos humanos abarcd otros
aspectos muy relevantes como el hecho de que a partir de su entrada en
vigor, el articulo 102 dispondria que cualquier recomendacion emitida por la
CNDH o por una comision estatal de derechos humanos debe ser
conteslada necesariamente;

lll.  Adicionalmente, y en el mismo sentido, la reforma considera que cuando
alguna autoridad se niegue a aceptar una recomendacion de la CNDH o de
alguna comision estatal, el Senado de la Republica, o en sus recesos la
Comisidn Permanente, podra citarla a fin de que explique las razones de su
negativa. Dicha facultad también corresponde a las legislaturas de las
entidades federativas;
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El 6 de diciembre de 2011, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) mediante oficic CGCP/305/11 anuncié que citaria a Comparecer, a
través de la Camara de Senadores, al Titular de la Comision Nacional del
Agua (CONAGUA), José Luis Luege, por la “negativa sistematica” de la
entidad a acepiar sus recomendaciones, como ha sido el caso de la
61/2011, 54/2011 y 12/2010, relacionadas con las inundaciones en Tabasco
el aho pasado;

El Titular de la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), José Luis Luege
Tamargo, rechazd la recomendacion de la Comisidn Nacional de Derechos
humanos (CNDH) por viclaciones a las garantias de los tabasquefios
debido a las inundaciones del 2010, asegurando que la recomendacion
namero ©61/2011 de la CNDH era inconsistente y aseguré que la
dependencia federal “coadyuva a la seguridad de la pobiacion™ del Estado
de Tabasco;

El 8 de diciembre de 2011, la Mesa Directiva de la Camara de Senadores le
notificé a las comisiones de Recursos Hidraulicos, Derechos Humanos y
Proteccidn Civil {en lo sucesivo Comisiones convocantes), por medio del
QFICIO No. DGPL-1P3A.-3125, un Acuerdo por el cual les notifica que la:
PRIMERO.- Camara de Senadores, en ejercicio de o dispuesto por el
articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, acuerda citar a comparecer al Ingeniero José Luis Luege
Tamargo, Director General de la Comision Nacional del Agua, ante las
Comisiones Unidas para que explique los motivos de su negativa a aceptar
la recomendacién 61/2011 de la Comisidn Nacional de los Derechos
Humanos, sobre el caso de las inundaciones ocurridas en diversas
localidades del Estado de Tabasco, en el afio 2010; SEGUNDOQO.- Las
Comisiones Unidas acordaran la fecha, hora y lugar en la que tendra lugar
la comparecencia. Asimismo, acordaran el formato que se aplicara para
reunién correspondiente, y TERCERO.- Comuniguese el presente acuerdo
de la Camara de Senadores al Poder Ejecutivo Federal vy al Presidente de
la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos;

Los Presidentes de las Comisiones convocantes, después de determinar la
fecha en que se desahogaria la Comparecencia, el 14 de marzo de 2012, a
través de un oficio suscrilo por la Presidenta de la Comisidn de Recursos
Hidraulicos, le solicitaron al Presidente de la Mesa Directiva del Senado de
la Repuablica, que realizara las gestiones periinentes a fin de notificare de
manera oficial, al Ingeniero Jose Luis Luege Tamarge, las especificaciones
de la cita a comparecer, a fin de que éste se presentase en tiempo y forma;
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VIll.  Los senadores integrantes de las Comisiones convocantes quedaron
debidamente notificados sobre el dia y hora en que se desahogara la
Comparecencia a que hace referencia el segundo parrafo del Apartado B
del Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IX. El Senado de la Republica, a través de las comisiones convocantes que
fueron designadas por el Pleno para desahogar la comparecencia, con la
finalidad de fortalecer la dimensién publica y deliberativa de los actos de
autoridad que no son debidamente explicados, es que han decidido sentar
un precedente en la materia y de esta manera lograr que todo ejercicio de
defensa de los derechos humanos se realice con eficacia, y

X. La exposicion publica de las razones para no cumplir una recomendacion
constituye el punto de partida para un debate politico y social alrededor de
un tema que nos interesa a todos y todas.

Con base en los fundamentos constitucionales, legales y reglamentarios
invocados en el proemio y en las consideraciones anteriores, las Comisiones
convocantes del Senado de la Republica, aprueban el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- La comparecencia del Titular de la Comision Nacional del Agua,
Ingeniero José Luis Luege Tamargo, se realizara el dia miércoles 28 de marzo de
2012, a las 10:00 horas, ante las Comisiones de Recursos Hidraulicos, Derechos
Humanos y Proteccion Civil.

El Ingeniero José Luis Luege Tamargo ocupara el lugar que la Presidenta de la
Comision de Recursos Hidraulicos le asigne dentro del Salén en donde se
desahogue la comparecencia.

SEGUNDO.- La Presidenta de la Comisién de Recursos Hidraulicos se encargara
de encabezar los trabajos durante el desahogo de toda la Comparecencia; y en
caso de ausentarse la sustituira la Presidenta de la Comision de Derechos
Humanos, y en su caso el Presidente de la Comision de Proteccion Civil.

TERCERO.- La Comparecencia del Titular de la Comision Nacional del Agua,
Ingeniero José Luis Luege Tamargo, a que se refiere el segundo parrafo del
Apartado B del Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se desarrollara conforme al siguiente formato:
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1.

La Presidenta de la Comision de Recursos Hidraulicos dara un mensaje en
el que expondra los motivos de la comparecencia, y le hara saber al Titular
de la Comisidn Nacional del Agua, que la misma se desahogara con
fundamento en el segundo parrafo del Apartado B del Articulo 102 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Titular de la Comisién Nacional del Agua tendra una intervencion inicial
por un tiempo de hasta veinte minutos.

A continuacién, los Senadores integrantes de las Comisiones convocantes
expondran en una Primera Ronda sus cuestionamientos hasta por siete
minutos en intervenciones a las que seguira la respuesta inmediata y
alternada del Titular de la Comisidn Nacional del Agua, por un tiempo
maximo de hasta cince minutos.

Las intervenciones de los senadores se efectuara conforme al siguiente
orden:

a. Por la Comision de Recursos Hidraulicos los senadores que
designen cada Grupo Parlamentario:
i. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;
ii. Grupo Parlamentario del Partido Accidn Nacional;
iii. Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo; v
iv. Grupo Parlamentario del Pariidoc de la Revolucion
Democratica.

b. Por la Comision de Derechos Humanos los senadores que designen
cada Grupo Parlamentario:
i. Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo;
ii. Grupo Parlamentario del Partido Accidn Nacional;
iii. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,

¥
iv. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucidn
Democratica.

c. Por la Comision de Proteccion Civil los senadores que designen
cada Grupo Parlamentario:
i. Grupo Parlamentario del Partido Movimiento Ciudadano;
ii. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;
iii. Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, y
iv. Grupo Parlamentario del Partido del Trabaijo.
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5. En el mismo orden establecido en el numeral anterior, los senadores
podran, si asi lo estiman conveniente, disponer de hasta 5 minutos para
ejercer su derecho de réplica, inmediatamente después de la respuesta que
en cada caso emita el compareciente.

6. Habra una Segunda Ronda de intervenciones que tendra el mismo formato
dispuesto en los numerales 3, 4 y 5 anteriores, en el siguiente orden:

a. Por la Comision de Recursos Hidraulicos los senadores que
designen cada Grupo Parlamentario:
i. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;
ii. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, y
iii. Grupo Parlamentario del Partido de Ila Revolucion
Democratica.

b. Por la Comisién de Derechos Humanos los senadores que designen
cada Grupo Parlamentario:
i. Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional;
ii. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
y
iii. Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica.

c. Por la Comision de Proteccion Civil los senadores que designen
cada Grupo Parlamentario:
i. Grupo Parlamentario del Partido Movimiento Ciudadano;
ii. Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,

y
iii. Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional.

7. Al finalizar las 2 rondas de preguntas, la Presidenta preguntarda a los
senadores asistentes si se considera necesaria una Uultima ronda de
intervenciones.

8. En el caso de ser asi se procedera en los siguientes términos: Se abrira un
espacio para que un senador de cada uno de los grupos parlamentarios, en
el orden establecido para la primera ronda, puedan hacer una intervencion
final hasta por tres minutos. En su caso, el servidor publico compareciente
contestara por un espacio igual de tiempo. Si asi lo solicitan, los senadores
tendran derecho a replica hasta por un minuto.
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9. El Presidente de alguna de las comisiones convocantes, distinto al que
condujo la comparecencia, tendra una intervencion final para dar por
terminada la comparecencia.

CUARTO.- Las preguntas que se le formulen al Titular de la Comision Nacional del
Agua, deben hacerse en términos claros y precisos, a efecto de que el
compareciente dé respuesta concreta a cada uno de los cuestionamientos, los
cuales deberan versar unicamente respecto del contenido de la recomendacion
nimero 61/2011 de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sobre el
caso de las inundaciones ocurridas en diversas localidades del Estado de
Tabasco, en €l afio 2010.

De la misma manera, las respuestas del compareciente a las preguntas
formuladas deberan referirse precisamente a los planteamientos contenidos en las
mismas.

No se permitiran intervenciones distintas a |as dispuestas en el presente Acuerdo.

QUINTO.- La sesidn en la que se desahogue la Comparecencia sera publica v
transmitida en el Canal del Congreso.

SEXTO.- La versién estenogréfica de la Comparecencia se le remitira al
ciudadano Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Dado en Senado de la Repdblica a los veintitn dias del mes de marzo de 2012.

PRESIDENTES DE LAS COMISIONES CONVOCANTES

Sen. Claudia 8. Corichi Garcia
Presidenta de la Comisidn de Recursos Hidraulicos

Sen. Rosario Ibarra de la Garza
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos

Sen. Francisco Alcibiades Garcia Lizardi
Presidente de la Comision de Proteccion Civil

121



ANEXO 4

Oficio CNDH/SVG/305/2013 de fecha 05 de noviembre de 2013, signado
por el Segundo Visitador General de la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos.
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% SEGUNDA VISITADURIA GENERAL
Pariferico Sur No, 3469
Col. Ban Jerdnimo Lidice

¥

\lg_\ L Daleq. La Magdalena Canlreras
L C.P. 10200, Mexico, D. F.
Camisidtn Madonal de los Tel. 56 81 81 25

Derechos Humanos Fax: 56 81 54 82
MLRCE Folio 00053313

Oficio No. CNDH/SVG/ 305 2013
México, D.F.,, % de nsviembre de 2013

Sra. Emilia Guillermina Bucio Pifién
Calle Juan de Qfate, No. 480, Colonia
Lazaro Cardenas, C.P, 58229,
Morelia, Michoacan,

e 127my@hotmail.com

Respetable sefiora Bucio:

Se hace referencia a su escrilo recibide en 1a Unidad de Enlace de esta Comision
Nacional el 13 de septiembre de 2013, a través del cua!l solicitd, en términos de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental,
lo siguiente:

“...1. tmagen de los oficios girados af Senado en los que en fas que se
ha gjercido fa liberiad de la CNDH mencionada en el parrafo
anterior...” (sic)

Al respecto, esta Unidad Responsable cuenta Unicamente con copia del oficio del
requerimiento de la comparecencia ante el Senado de la Republica del entonces
Secretario de Seguridad Publica Federal, realizado por el Presidente de este
Organismo Nacional de 10 de octubre de 2012, con motivo de la negativa a aceptar
las recomendaciones 62/2010, 43/2011, 38/2012 y 1VG/2012; precisando que
Onicamente la recomendacién 43/2011, dirigida al Secretaric de la Defensa Nacional,
al Secretario de Seguridad Publica Federal y al Gobernador del Estado de Chihuahua,
sobre el caso de la desaparicion forzada de V1, V2 y V3 en el gjido de Benito Juarez,
municipic de Buenaventura, Chihuahua; se deriva de un expediente tramitado por la
Segunda Visitaduria General, y que puede consultar en la direccion electronica
hitp:/feanw.cndh.org. mx/sites/allffuentesfdocumentos/Recomendaciones/2011/REC 2

011 043.pdf.

Por lo que por esta via se le remite imagen del oficio de referencia y sin otro
particular, reciba un cordial saludo, reiterandole que fa Comisién Nacional de los
Derechos Humanos se encuentra a sus ordenes de asi requerirlo ustad en el futuro.

ATEN

;7 Lic, Marat Paredes Montiel
Segundo Visitador General

cop. Lic. Helena lngrld Herrera Ramifrez, Titular de la Unidad de Enface de fa Comislén Macionat de los Dereches Homanos, -
Presente.
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DA NACHOMAL
ERECHOS HUMAN

BELOS !
ANDYS

HGAMERADE SENADORES

T8 PR 1 ZBresipENCIA

AT

Senador Ernesto Javier Gs
Presidente de la Mesa|Dire
H. Camara de Senadotes,

Presente.

Distinguide sefior Senador:

Me refiero g las facultades ¢

los derechos humanos vy de
salvaguardar la integritjad ¢

autoridades que los vulng

S aARELs 7

WSS DIRECTIVAMSXIce, D, F., a 10 de octubre de 2012,

brdero Arroyo
cfivadela
I-XIl Legislatura

ie este organisme nacional, para investigar viclaciones a
ntro de las mismas, solicitar medidas cauteleres a fin de
e las personas, asf como emitir recorhendaciones a las

ren. En este contexto, la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos, dirigip a la Secretaria de Seguridad Ptblica Federal, las

recomendaciones siguightes:

1

1, Recomendacion 62201
del Centro de Ejecucién de
y persorial de la Secretaria
gue resultaron agraviadas 2

. Del 20 de octubre de 2010, sobre el caso de infemos
Consectiencias Juridicas del Delto en Mazatlan, Sinalea,
de Seguridad Publica de esa Enfidad Federativa; en la

O persenas,

2. Recomendacion 4312011, [el ;} de junio de 2011, sobre el caso de la

desaparicién forzada en
Chihuahua, en agravio de 3

b gjido Wenito Judrez, municipio de Buenaventura,

personas;
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DERECHOS RUMANOS

3. Recomendacion 1VG/2
de violaciones graves a los
el 12 de diciembre di

afectadas al menos 52E

012. Del 27 de marzo de 2012, relativa a la investigacion
derechos humanos relacionada con los hechos ocurridos
2011, en Chilpancingo, Guerrero; en la que, resultaron

jctimas;

4. Recomendacién 38/20
detencién arbitraria de dos
de una da ellas, en el munig

Por otra parte, =l articulo

Politica de los Estados, Unidos Mexicanocs, establece en su parte conducente, que
cuando las autoridades a
Comision Nacional de los [
fundar, motivar y hacerpib
sus recesos la Comisi‘én

autoridades o servidorels 511

12. Del 16 de agoste de 2012, referente al caso de la
personas, vy la desaparicion forzada y privacién de la vida
ipio de Cuernavaca, Morelos; y,

102, apartado B, segundo parrafo, de la Constitticion

quienes fueron dirigidas las recomendaciones de la
berechos Humanos, no las acepten o cumplan, deberan
ica su hegativa. Ademads, la Camara de Senadores o en
Permanente, podran llamar, a solicitud de ésta, a las

blicos responsables, para que comparezcan ante dicho

érgano legisiativo a efedto de que expliquen el mativo de su negativa.

En virtud de lo anterior,

62/2010, 43/2011 y

recomendacion 1VG/20
la misma, particutarmente e
que exista justificacion Iigal

Por tal razdn, con funda

la Constitucion Polltica d

e g

hago del cenocimiento del Senado de la Repablica, que la
Secretaria de Seguridad P
38/2
12, ¢

tiblica Federal, en los casos de las recomendaclones
012, determind no aceptarlas. Y respecio de Ia
pesar de haberla aceptado, no ha dado cumplimiento a
n el tema de responsabilidad de servidores publicos, sin
atendible para sustentar dicha negativa.

menta en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de

5 Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, v 48, de la

2
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Ley de la Comisién Naclo

nal de los Derechos Humanos, toda vez que se han

actualizado los extremos de l{os citados precepios, solicito a esa Soberania, que

itame a comparecer a indeniero Genare Garcla Luna, titular de la Secretarfa de

Seguridad Publica Federal,
las recomendaciones, | as|
"Ayotzinapa®.

. Anexo, encontrard copia ce

para que explique los motivos de su negativa, a aceptar
como a dar cumplimiento a las derivadas del caso

rtificada de cada una de las recomendaciones y de las

medidas cautelarss sefialadas, asl como de las respuesias emitidas por la

Secretaria de Seguridaﬁi Pa
de mérito, que consian en 4
a disposicitén de esa Camar:

Hago propicia la ocasién pa
consideracion.

blica Federal. Ne omito manifestarie que los expedientes
5 tomos integrados por un total de 32,715 fojas, estaran
a1 de Senadores, para todos los efectos a que haya lugar.

'a reiterarle las seguridades de mi mas alta y distinguida

Raul Plascen illanueva
El Presidente
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ANEXO 5

Oficio OIP/923/13 de fecha 30 de septiembre de 2013, signado por el
Director de la Oficina de Informacion Publica de la Comisién de Derechos

Humanos del Distrito Federal.

127



A ﬁ@Smﬁnjmﬁr l,m'mr.r'?

._'Pq

e
iy _-'r‘:".zs&

Oficio No. OIP/923/13

Exp. CDHDF/OIP/747113
México D, F., 30 de septiembre de 2013,

Estimada solicitante,
Presente

Me refiero a la solicitud recibida en la dirccidn electrdnica de la Oficina de Informacion Piblica de esta
Comisidn de Derechos Humanaos del Distito Federal (COHDF), el 13 de septiembre de 2013, misma que
fue registrada en el sistema electronico Infomex y a la cual corespondid el nimem de folio
3200000074713, donde solicita;

*En concordancia con el articuls 22 de la Ley da is Comision de Derechos Humanos del disinio Federal, y
aspeciicamenta an su fraccion XV, ef cual & i lefra dice “Solichar la infenvancidn de [a Asamblea
Legisiative, & fin de que analice las causas de incumplmianfo de [as aufondades gue hayan recibido
recomeandacionas, de moda que su infervencion asegure fa efectividad y cumplimiento de jas mismas”.
Solicio informacidn solbre:

Ef nimarg de vaces que se ha solictads A la asamblea legislafiva la comparecancis da una aufondad o
sarvidor publico para explicar su negative para sceplar o cumplr las recomendaciones emitidas. Can
fundamanta an los arficulos 102, aparfado B, parrafo segunda, de fa Constifucian Polifica de Jos Estados
Unidog Maxicanas.

Imagen da lps oficios girados & la Asamblaa Lagslative an los que se ha gjarcido s & aiculo
mancionada

Ef nimero de recomandacidn y &l nombre del servidar o autondad que fue requanda ants el la Asambles
Legislafive para exphcar su negafiva.

Los conceptos violatonos de las recomandaciones anterdomes.

En of caso de que no se haya ejercido fa Faccion XV del arficuio 22 de su Ley, me informe ks criferios en
Iog que se base of OMEBUDSMAN para hacer uso o no ests medids de confral . “(sic)

Al respecto, con base a la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de este
Organismo, la Oficina de Informacién Piblica da respuesta a su salicitud,

Me permito informarle que con fundamento en el articulo 65 bis de la Ley de la Comision de Derechos
Humanaos del Distito Federal, al dia de |a fecha, este Organismo ha girado un total de acho oficios a la
Asamblea Legislativa de| Distrite Federal (ALDF), para dar vista de la no aceptacidn yio no cumplimiento de
Recomendaciones emitidas digidas a distintas autoridades del Distrito Federal. Dichos oficios se
relacionan a continuacion;

Avenida Universidad ndmero 1449, Colonia Rorlda, Puebic de Asoiz

Delegacion Ivare Dbregon, C.P. 0MG30 1o
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Se icuyen I recomendscioen enifcas de octibes de 2000 & dia de Ia fecha gl
o, mimman que ge dedgloaan en o nibm agubents (ofag COHDF EPDEERE0N).

COHDROERMMTTIZON 1 datelian |
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130




CD HDF Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal

Lirecdion Gensral de Quejss y Oricntscion

Promradeta Gereml E 3
03011 o8 i jesice de  foma

Froumdata Geneml istficaly e B
de Jusicia, Secmiada Imegracion de B
de  Cobiems averpuacin pravin a
Soawita da Zalud aimdar a a

(k2011

Delegadtn Cooacin,
Soauirta s
Desamllo Lrbano

052N \iverda, SecmEria de
Trerapories y Viahdad
¥ Setera ds Apos de
i it o Wi

Proqiraduts  Gensrsl A la  Iefegridsd
06011 de hsic v Secreianta personal por 8ol da
da Goiemo foriom  comefdes @

Avenida Universidad mimero 1449, Colonia Florida, Pueblo de Axoiia,

C.P. G301

Delegaoion Ivare Dbregon,
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CD HDF Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

Direcoicn General d &5y Orientscion

i I ..

Recamendacionss Aot des Diesrecth o b manos
o lucrades nerad
s privisdis de
Gu libetad, & b vida
de la pemonas
pvads e =
lberiad, por faka &
deber b cumnda, &
s ipfegricdad persoesl
de lm  pomoni
mwadas de oA
lertad por falta &
deber b custoda, &
o adacunda
profecidn  [udcial
po o inaumplimigns
e fa  obligacionss
pererdes de
Irreainar - sandona
f Mg
Do B muenss
pwvadss  de =
lozrtad, &l defute del
Prommdes  Gensmal mi 3k rivel poalbe
de Jusicia, Secretiiy da sad & B v
da  Cobismo  y paladies  juddaies
Saagebia do Salud de s mupres a wna
wids litre da vichenca
¥ laigusidad yoa s
o dacimiractn
A la ibertad y
sequidad pevsonales
por detenadn legal ¥
abbxia a &
irtegriclad  pemonal
P boriea, 8 debr
de debida diigencia
&n fa inestigaddn §
aanden  de  los
mprsaie de e
oEmN :’.‘":“";“ Conew i de Behew o
inmpimanic & W
choligaddn de e
a l& peEoces
ayasiads.  como
paantla  de los
deetis & W
inteided pasonal, i
las garantias
jodciales y a
proteccion pddal, ¥

TR

Avanida Universidad namero 1449, Coionia Rorida, Pushle da Axota,

Dalegaoicn Ivaro C.F. 01030 1o
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Recamendacianes Butoridades Dinech o humanos
Diclo Fechy winculed s il wulbnerados
8 lm  gwaden
judcisies.  dedvadis
da la wolaain a B
libertad pessoeai
Asavbion  Legsiafa,
Delegadén Cusjmalps D s mujeres 8
deMoreiog, Delegaadn vida  ibm de
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o o lBs Mugjeea. wiolsnc oo de
Frommdats  Gersml S0 pEIDEMOCIOnS,
de Jusicia, Seciata faca  sonudl ¥
de Desarolo Socil econdmicn y  de
L G| Seqenria de Finanzas, winlencia insfucionat
Saonirta de Gobiama, da lBs mugres @ sar
Sememra da waloradas y educadas
Seguidad  Pudlica, & pavones foms de
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Famila oo Deht ae B ey ¥ md
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112011 de Jusici y Saceiaria d forbm ¥ raks
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degradanies
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12011 n ey Lo igistidsd g8l
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Averida Universidad namero 1449, Goionia Florida, Pueblo de Akotizl
Delegacion lvare Dbrego
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e
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ANOS wradmuncdo por vi-
Recomendstionss Butorid ades Darechion bumen o8
Oficia Fechy cieiog # ke
Aguas e la Cludsd de oo ¥ giranize
Mimam less damchos

Fumance a camo de
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gaguiidsd juides

Fuente: COHOF, Direocidn Ejpcutinvg de Seguimiento,
Asimismo, se anexan al presente en archivo adjunto copias simples de los oficios antes refendos (16 fojas)

Cabe aclarar que en la columna de “sutoridades involucradas®, s& melacionan aquellas a las que fueron
dirigidos los distintos instumentos recomendatorios respecto a los cuales se dio vista a la ALDF. Debe
precisarse que, en dltima instancia, es atribucion de la ALDF deteminar a qué autoridades requerira su
comparecencia,

En caso de ser de su interés, puede consultar el texto de las Recomendaciones referidas en la pagina
electronica hittp://www.cdhdf org, mxin dex php/recomendaciones

Mo amitimos sefialar que el articulo 146 del Reglamento Intemo de esta Comisidn dispane que, en ejercicio
de las atibuciones establecidas en los articulos 2, 17 fraccién V, 22 fracciones Il y IV, y 65 bis de 1a Ley, el
Fresidente de la Comisidn podra hacer del conocimiento de la ALDF el estado en que se encuentran las
Recomendaciones, para la contibucidn a su cumplimiento. Por ello, y con el fin impulsar el ejercicio del
mecanismo de rendicidn de cuentas contenido en el articulo 85 bis, durante la presente administracion,
este Organisme notificd periddicamente al Organo Legislative local el estado que guardaban las
Recomendaciones emitidas en el transcurso de la misma,

Para cualjuier duda o comentano relacionado con esta respuesta, quedamos a sus drdenes en el nimero
telefdnios 52 28 56 00 extensiones 1750 y 1752, en un horario de atencidn de 8:00 a 18:00 horas de lunes
a viemes,

La respuesta se emite con fundamento en lo dispuesto porlos articulos 6” de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; 1, 2, 4 fraccion |X, 6, 11 parrafo cuarto, 45, 46, 47, 49,

Avenids Universidad ndmero 1449, Colonia Florida, Pueblo dz Axctil

Dalogsoion Ivare Obregon, CP. 1030618
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Direccion L.r-reral do t','lurjrr ¥ Onfntﬂmori
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51y 58 fraccionas | y |V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Distrito Federal,
asl como 27 fraccién I, y 35 quater fraccion XIV, del Reglamento Intemo de la Comisidn de Derechos
Humanos del Distrite Federal,

En cumplimiento a b dispuesto por los articulos 76 y 78 de la Ley de Transparencia de Acoeso a la
Infarmacion Publica del Distrite Federal, hago de su conocimiento que si no estuviere satisfecho con la
respuesta, tiene derecho presentar un recurso de revision ante el Instituto de Acceso a la Informacidn
Pdblica y Proteccian de Datos Personales del Distrito Federal, dentro de los quince dias habiles posteriores
a la nofificacion de la misma. El Insttuto se ubica en calle La Morena nimero 865, colonia Narvarte
Poniente, delegaciin Benito Juarez, en Meéxico, Distrito Federal, cddige postal 03020, con nimero
telefnico 56 36 21 20, pagina de Intemet www.infodf.omg.mx,

Finalmente y con el propdsito de mejorar el semvicio que le proporcionamos, le invitamos a contestar la
encuesta de opinion que encontrara ingresando en su cuenta del Sisiema Electronico INFOMEX, en el
paso Recibe Informacion, Cabe sefialar que las respuestas sélo se utilizaran con fines estadisticos y son
de caracter confidencial,

Atentamente

Manuel Esparza Moreno
Director de la Oficina de Informacitn Plblica

Avenids Universidad nomero 1449, Colenia Florida, Pueblo de Axcii,

Delegacion Ivare Obregon, C.P. 0162l ia
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ANEXO 6

Oficio UT/043/2013 de fecha 21 de junio de 2013, signado por el
Responsable de la gestién de acceso alainformacién de la Comision

Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan.
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Fernando Montes de Oca #1108
Col. Chapultepec Norte
B 58260, Morelia,
COMISION ESTATAL DELOS | ‘s orac

Tel.01/443) 11-33-500
DERECHOS HUMANOS | (adasin ()osto 01800 640 3188
MITCHOACAN www.cedhmichoacan.org.mx

Of. No. UT/043/2013.
Morelia, Michoacan a 21 de Junio de 2013.

C. Lic. Emilia Guillermina Bucio Pifén
Alumna de la Maestria en Derecho de
lajU.M.S.N.H.

Priesente.-

Er| atencion a la solicitud de informacion que hiciera llegar de manera impresa al M. en D,
Jopé Maria Cazares Solorzano Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos
da Michoacan, por este conducto le damos respuesta.

* El ndmero de quejas recibidas por este Organismo durante el periodo del 11 de junio
de 201 al 30 de abril de 2013: 5,853 (cinco mil ochocientas cincuenta y tres).

* Namero de quejas resueltas por conciliacién durante el periode del 11 de junio de
2011 al 30 de abril del 2013: 131

* Numero de recomendaciones emitidas durante el mismo periodo: 192.

* Numero de recomendaciones aceptadas y no aceptadas en el periodo:
Aceptadas: 170
No aceptadas: 26

* Numero de recomendaciones aceptadas y cumplidas en ese periodo: 31.

¢ Numero de recomendaciones aceptadas y no cumplidas: 19.

e Numero de recomendaciones publicadas: 34.

e Numero-de recomendaciones publicadas en medios alternos a la pagina oficial: 34.

* Numero de recomendaciones emitidas, que no fueron aceptadas o cumplidas y que
se hicieron del conocimiento de la Comision de Derechos Humanos del Congreso
del Estado de Michoacan: ninguna.

POR UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS
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ANEXO 7

Oficio LGM/101/2013 de fecha 28 de agosto de 2013, signado por la
Diputada Laura Gonzalez Martinez, Presidenta de la Comisién de
Derechos Humanos de la LXXII legislatura.
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CONGRESO DEL EsTaDO
— | DEMICHOACAN )

Septuagésima Segunda | egislatura . ;{4(]'&;.{10:\25\;[\

LAURA GONZALEZ MARTINEZ
DiputADA

Morelia, Michoacén; a 28 de agosto de 2013
Oficio LGM/101/2013

LIC. ULISES MERINO GARCIA
COORDINADOR DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO
PRESENTE.-
La que suscribe, Laura Gonzélez Martinez, diputada integrante en la Septuagésima
Segunda Legislatura del Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo, presidenta de la

Comision Legislativa de Derechos Humanos, en atencion al oficio CAIP/046/13, con fecha

del dia 27 de agosto del presente afio, me permito informarle lo siguiente:

La Septuagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado, se constituyd
legalmente el dia 15 de enero del afio 2012, con fundamento en el articulo 211 de la Ley

Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado.

Por lo anteriormente expuesto, durante el periodo correspondiente al 15 de enero
de 2012 al 14 de agosto del afio 2013, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
acuerdo a los articulos 17 fraccién XXIV, 81 fraccién Il y 88 segundo parrafo de la Ley de
La Comision Estatal de los Derechos Humanos, no ha solicitado a esta Comision Legislativa

llamar a comparecer a las autoridades que incumplen con alguna recomendacién.

Por otra parte, en el caso de efectuarse la solicitud por parte de la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos, se realizara con fundamento en el articulo 58 parrafo cuarto de

la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 58 pérrafo cuarto.-

Podran citar a comparecer a cualquier funcionario de la Administracidn Publica Estatal,
Poder Judicial u érgano constitucional auténomo con el objeto de rendir informes sobre el
estado que guarde el ramo respectivo o cuando se discuta alguna ley, decreto o asunto de

AV. MADERO ORIENTE N0.97 CENTRO HiISTORICO C.P. 58000

TELS.01(443) 3120404y 3120909 Ext,1209/1053 Juntos
Tew. Dir.3228409 legi
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Septuagésima Segunda Legislatura

LAURA GONZALEZ MARTINEZ
DipuTtADA

su competencia. Siendo necesario acuerdo de la Comision correspondiente, mismo que se
remitird a la Presidencia del Congreso para que ésta notifique formalmente al Gobernador,
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado o titular del drgano que
corresponda, asi como el funcionario respectivo.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

PRES'K

DE LA COMISJON DE DERECHOS HUMANOS

\

CONGRESO DEL ESTADO
DE MICHOACAN
DE OCAMPO

)qi;ﬂ&mn <
RECIBIDE

TRANSPARENCH
ACCESO A LA INFORMACION Pyg!
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