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RESUMEN

En México existen dos tipos de autoridades electorales, las administrativas y las
jurisdiccionales, ambas tanto en el &mbito federal como en el local. Las primeras se
encargan de la promulgacion y organizacion de la obtencion del voto de los
ciudadanos, para elegir a personas que ocuparan cargos de eleccién popular, ya
sea de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados, a nivel nacional, asi
como también Gobernadores, Diputados e integrantes de los Ayuntamientos en las
Entidades Federativas; en el caso de las autoridades jurisdiccionales, estas tienen
la tarea de hacer valido el derecho de votar y ser votado, para que las elecciones

democréticas sean auténticas y efectivas.

Es importante sefalar, que las autoridades electorales estan integradas por
personas que son elegidas por funcionarios pertenecientes a los partidos politicos,
principales interesados en la renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo, y
gue participan en las votaciones de los cargos publicos para la conservacion y

beneficio del poder politico.

Es por ello que, en el presente trabajo se pretende hacer un andlisis sobre la
metodologia que implementan los funcionarios antes sefialados para elegir a los
miembros de las instituciones electorales, de manera especial a los magistrados de
los tribunales electorales locales, puesto que en la designacion de estos ultimos se

sospecha que existe la excesiva intervencion de los partidos politicos.

Palabras claves: Magistrados, Electoral, Eleccion, Democracia y Derecho.



ABSTRAC

In México there are two types of electoral authorities, administrative and
jurisdictional, both at the federal and local levels. The former are responsible for the
promulgation and organization of obtaining the vote of the citizens, to elect people
who will occupy positions of popular election, either as President of the Republic,
Senators and Deputies, at the national level, as well as Governors, Deputies and
members of the Town Halls in the Federative Entities; In the case of the jurisdictional
authorities, they have the task of making valid the right to vote and be voted, so that

in democratic elections they are authentic and effective.

It is important to note that the electoral authorities are made up of people who are
elected by officials belonging to the political parties, who are mainly interested in the

renewal of the Executive and Legislative powers, and benefit of political power.

That is why, in the present work, the aim is to analyze the methodology used by the
aforementioned officials to elect the members of the electoral institutions, especially
the magistrates of the local electoral courts, since in the appointment of the latter, it

is suspected thah there is excessive intervention by political parties.
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INTRODUCCION

La justicia electoral en México tiene un principal objetivo, reconocer de los derechos
politicos- electorales de los ciudadanos, es decir, velar por el derecho de votar y ser

votado.

Los magistrados electorales locales son las personas seleccionadas para impartir
este tipo justicia en las elecciones para renovar los poderes Ejecutivo y Legislativo,
asi como también los ayuntamientos en las entidades federativas. Cabe sefialar que
desde la reforma politico-electoral de 2014, estos funcionarios son designados por
el Senado de la Republica, que esta integrado por legisladores que pertenecen a
los principales partidos politicos nacionales y que tienen presencia en cada uno de

los estados del pais.

Con esta facultad concedida al Senado surgen las hipétesis siguientes: ¢Es
transparente la formula que utiliza el Poder Legislativo para elegir a los integrantes
de las autoridades electorales federales y locales? ¢ Se cumple con el derecho de
independencia por parte de los érganos electorales al involucrar a los partidos
politicos para la designacion de sus representantes? ¢ Logra el magistrado electoral

ser objetivo en los asuntos en donde interviene el partido que lo propuso?

Por lo anterior, resulta inadecuado para los ciudadanos mexicanos que este érgano
legislativo se encargue de llevar a cabo esta designacion, ya que al parecer el
método que utilizan no resulta satisfactorio tanto para la ciudadania como para los
participantes del mismo, principalmente por la sospecha de que los nombramientos
sean realizados a través intereses politicos, puesto que, los partidos politicos son
sujetos de controversias electorales resueltas por los mismos magistrados
electorales locales y pone en duda la independencia e imparcialidad de sus
actuaciones, por un lado la presuncion de que los aspirantes a dicho cargo en
disputa tengan algun acercamiento con actores politicos, y por el otro que estos

ultimos resuelvan dichas controversias a partir de l6gicas partidistas.

Es por ello que en el presente trabajo se pretende analizar el procedimiento de

designacion de estos funcionarios electorales y con ello al estudio de una forma



toral en el Derecho Electoral, y dar una opinién en forma de propuesta sobre un
método mas eficaz que no traiga como consecuencia compromisos partidarios entre

los partidos politicos y miembros de los tribunales electorales estatales.

Toda vez que la independencia e imparcialidad, que son dos de los cinco principios
rectores del Derecho Electoral, sefialan que cada autoridad electoral ya sea
administrativa o jurisdiccional en el desempeiio de sus funciones deben de evitar la
intervencion en sus decisiones de entes de gobierno y sobre todo de partidos

politicos.

Por lo tanto existe la necesidad de que los 6rganos legislativos que son
conformados por partidos politicos y que tienen la facultad de elegir a los miembros
de los drganos electorales transparenten el método de designacion de dichos
magistrados, asi mismo razonar su dictamen final en el cual explique cuéles fueron
los motivos que llevaron a elegir a determinados aspirantes a manera de constatar

precisamente su imparcialidad.

En el primer capitulo se hace un breve estudio sobre la evolucion histérica que ha
tenido la justicia electoral de nuestro pais, las principales reformas que se le han
realizado al sistema electoral mexicano, las autoridades electorales que se han
encargado de desarrollar las elecciones para elegir puestos de eleccidon popular, asi
como también aquellas que son encomendadas para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, y sobre todo, como han sido integradas a través del

tiempo y quienes se han encargado de designar a los funcionarios electorales.

En el segundo capitulo se abordarad el concepto de los términos claves que
ayudardn a comprender la finalidad del presente trabajo, tal es el caso de la
definicion de democracia y sus principales caracteristicas, el significado de Derecho
Electoral y los principios rectores que rigen la funcion electoral, el proceso de
impugnacion a través de los juicios y recursos que existen en la materia, el
funcionamiento de las autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales, y

el alcance de ser juez o magistrado electoral.



Dentro del tercer capitulo se examina de manera especifica sobre la legislacion
actual que rige el tema principal de la presente investigacion, es decir, el
fundamento que motiva la designacién de los magistrados electorales desde su
ambito federal y local, partiendo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, luego entonces en las normas secundarias como la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y las exclusivamente electorales, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y el Codigo Electoral del Estado de

Michoacan.

Finalmente, en el cuarto capitulo se desarrolla un analisis a manera critica sobre el
proceso de designacion de los magistrados electorales locales, en el que se observa
el mecanismo que realiza el Senado de la Republica para la eleccion de estos
funcionarios electorales. También se realiza un comparativo sobre el mecanismo
gue se realiza para elegir otros funcionarios electorales de las demas autoridades
electorales mexicanas, examinando las recientes designaciones en cada uno de los
cargos. Luego entonces, se relaciona estos procesos con los que se llevan a cabo
en los paises de América Latina, tratando de encontrar un método eficaz que ayude
a reforzar dicho procedimiento. En la ultima parte del presente trabajo se da una
opinidn respecto a las observaciones que se encontraron sobre el nombramiento de
tales magistrados, por ello, se aporta una propuesta de reforma tanto a la
Constitucion Federal como a la ley secundaria, para que la férmula de designacion

sea eficiente y transparente en todos sus aspectos.



CAPITULO PRIMERO

1. Evolucién Historica de la Justicia Electoral y la integracién de las

Autoridades Electorales en México

1.1 Periodo comprendido de 1812 a 1986.

El origen de la justicia electoral en nuestro pais se debe a las diversas
circunstancias por las que han atravesado las elecciones de cargos publicos,
acontecimientos cuyo escenario principal es la corrupcion, los fraudes y los delitos
en materia electoral, que han tenido como consecuencia la sospecha, molestia y

desconfianza de las autoridades electorales por parte de los ciudadanos mexicanos.

La transformacion de estas autoridades jurisdiccionales a través de la historia del
sistema electoral es un claro ejemplo, pues la intervencion de individuos como sus
propios integrantes, organismos que aun pertenecian a los poderes Ejecutivo y
Legislativo, es una percepcion logica de que existia una gran ventaja de un grupo

politico que garantizaba la conservacion de su propio poder.

La historia de la justicia electoral en México se divide a través de dos etapas. La
primera comienza a partir del México insurgente, es decir desde la Constitucion de
1812 hasta 1986 con el nacimiento del Tribunal Contencioso Electoral (TRICOEL);

a partir de este Ultimo afio inicia la segunda etapa.!

Como puede observarse la primera etapa pertenece al periodo mas extenso que ha
tenido el Derecho Electoral mexicano. Su inicio corresponde desde la Constitucion
de la Monarquia Espafiola conocida como la Constitucion de Céadiz de 1812 donde
los 6rganos encargados de la organizacién del voto asi como de resolver los
posibles conflictos que surgian de las elecciones eran las juntas electorales de

parroquia, de partido y de provincia.? La forma de votacion donde se elegian

! Santiago Castillo, Javier, Justicia Electoral. Conflicto politico y democratizacion: 1987-2009, TEPJF,
México, 2011, p.11.

2 Hurtado Gémez, Ignacio, La Justicia Electoral Mexicana. Dos décadas construyendo una Transicién
Juridica permanente, TEEM, México, 2016, p.239.



Diputados a las Cortes, miembros de los ayuntamientos, Supremo Poder Ejecutivo,
Poder Judicial y posteriormente Diputados al Congreso, Senadores y Presidente de
la Republica era a través de tres niveles, pues los habitantes reunidos en asamblea
se reunian en la parroquia de la localidad donde elegian a los votantes de partidos
y estos Ultimos escogian a los ciudadanos de las provincias que finalmente se

encargarian de sufragar los cargos antes mencionados.

En atencion a lo anterior se practicaba una forma de democracia indirecta, donde
no todos los ciudadanos habitantes de este territorio tenian la posibilidad de elegir
con su voto a los candidatos de su preferencia, sino que a través de tres fases se
seleccionaba a los electores que deberian de realizar el sufragio final, he ahi el
nombre de juntas electorales de parroquia, de partido y de provincia, entendiéndose
como la demarcacion territorial de cada una de estas. También es importante
sefalar que solo aquellos que tenian algun privilegio especial, como el econémico,

podian ser seleccionados como votantes en cada una de las circunscripciones.

Los funcionarios encargados de desarrollar estas elecciones regularmente era un
presidente (el alcalde o jefe politico de esa poblacion), un secretario y dos
escrutadores (elegidos el mismo dia de la eleccion a través de los ciudadanos que
se acercaban a sufragar), también destacaba la presencia del cura de determinada
parroquia quien se encargaba de realizar actos religiosos antes y después de la

votacion.?

Posteriormente en la Constitucion de 1814 se expidio el Decreto Constitucional para
la libertad de América Mexicana, conocida como Constitucion de Apatzingan en la
cual continban las mismas juntas como instituciones del voto y sus mismos
integrantes (a excepcion del cura de dicha parroquia). Lo relevante en materia de la
justicia electoral entre el lapso que abarca la Constitucion de Cadiz y la de
Apatzingan es la existencia de un medio de impugnacion, el cual consistia en que
el presidente de la mesa directiva preguntaba si alguno de los ciudadanos presentes

conocia un caso de soborno o de cohecho en la que la votacién favoreciera a

3 Coutifio Osorio, Fabiola, Estudio de Derecho Electoral Mexicano, Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, México, 2011, p.68.



determinada persona, de ser asi se presentaria la denuncia en forma verbal la que
seria valorada en la mesa y con ello poderse privar del voto a la persona

denunciada.*

En 1824 se declar6 el Acta Constitutiva de la Federacion y la primera Constitucion
Federal de los Estados Unidos Mexicanos. Sobre las autoridades encargadas de
las votaciones, las juntas electorales de parroquia y de partido cambiaron a ser
primarias y secundarias, y se conservo la junta electoral de provincia. Sus miembros

un jefe politico, un secretario y dos escrutadores.

En el régimen centralista de la Constitucion de 1836 se les otorgo la facultad a los
ayuntamientos para designar un comisionado que presidiera la mesa de la Junta
Electoral Provisional, constituida por elecciones primarias o de compromisarios,
secundarias o de partidos de diputados y de las juntas departamentales. Los
comisionados elegian a cuatro individuos para que junto con €l llevaran a cabo un
proceso de eleccion de un presidente y cuatro secretarios para recibir la votacion.
Los compromisarios que resultaran elegidos en la eleccion primaria, elegian de
entre ellos a quienes desarrollarian el procedimiento para la eleccion de los
electores de partidos, finalmente el presidente de cada junta departamental presidia
la instalacion del cuerpo electoral que designaria entre los electores que lo
conformaban a un Presidente, este Ultimo designaria a dos secretarios, quedando
asi conformada la mesa directiva en el que se llevaria a cabo el proceso de

seleccion de diputados.®

En las bases organicas de 1843 la estructura institucional electoral estaba
conformada por juntas primarias y secundarias, estas ultimas formaron al Colegio
Electoral quien estaba instituido por integrantes del Congreso de la Unién para
calificar la eleccion de sus miembros y realizar el escrutinio de las elecciones
presidenciales y de los ministros de la Corte. Su integracion estaba conformada por
un presidente quien era el jefe politico o alcalde de su sede, un secretario y dos

escrutadores. Con el surgimiento del Colegio Electoral inicia un modelo denominado

4 Consultado en: https://www.te.gob.mx/media/pdf/98446fd7ea4d73d.pdf, 04 de junio de 2019.
5 Andrade Sanchez, J. Eduardo, Derecho Electoral, Oxford, México, 2010, p.p. 214 y215.


https://www.te.gob.mx/media/pdf/98446fd7ea4d73d.pdf

autocalificacion, que consistia en que cierto nimero de diputados y senadores
tenian la posibilidad de calificar las elecciones de los individuos de sus mismos
partidos. Este sistema de eleccion fue conservado durante mucho tiempo como se

analizard en los siguientes periodos.

Las juntas electorales de distrito y el Colegio Electoral eran las maximas autoridades
electorales en la legislacion de 1857. Las primeras eran formadas por los electores
de secciones (un presidente, un secretario y dos escrutadores), y el segundo por
integrantes del Congreso de la Unién.® La novedad importante en este tiempo fue
la declaracion de la nulidad de las elecciones que podria ser presentada por
cualquier individuo mexicano, inicialmente podia presentarse en la junta electoral
de distrito para que posteriormente fuera decidida en ultima instancia por el Colegio

electoral.’

Durante el trascurso de la época denominada “el porfiriato” hasta la emision de la
Ley Electoral de 1911, Manuel Gonzalez Oropeza y Marcos del Rosario Rodriguez,
argumentan que el sistema electoral se encontraba subordinado a los intereses de
poder politico del Ejecutivo, circunstancia que provocaba que las elecciones no
fueran auténticas ya que los resultados eran manipulados a favor de los candidatos

oficiales.®

El 5 de febrero de 1917 se promulgé la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos por don Venustiano Carranza, norma suprema que continta vigente en
la actualidad. Segun Arreola Ayala,® de 1917 hasta 1945 es una etapa en la que se
le denomina la sobreposicion de la politica a la justicia, pues durante su vigencia la
Corte nunca entr6 en la esfera de la disputa de las cuestiones electorales. El autor
en mencion sefiala que es un ciclo histérico debido a que los 6rganos electorales
estaban bajo el control del presidente municipal, del gobernador, o del grupo

mayoritario en las Camaras de Diputados y Senadores. El Colegio Electoral

6 Op. cit., en la nota 04.

7 Santiago Castillo, Javier, op. cit., en la nota 01, p. 13.

8 Consultado en: https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-
electoral/article/view/10084/12545, 04 de junio de 2019.

9 Arreola Ayala, Alvaro, La justicia electoral en México. Breve recuento histérico, TEPJF, México,
2008, p.p. 19y 20.


https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/article/view/10084/12545
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-electoral/article/view/10084/12545

integrado por miembros del Poder Legislativo continuaria siendo el maximo érgano

en la materia electoral.

A partir de esta fecha comienza el sistema electoral directo, es decir, termina el
disefio indirecto que comenzd con la constitucion de Cadiz en 1812, por lo que ahora
los ciudadanos de manera directa elegian a los gobernantes, y ya no a través de

representantes territoriales.

La época conocida como federalizacion que abarca de 1945 a 1986, surge en 1946
una autoridad encargada de coordinar y vigilar las elecciones federales, su nombre
fue Comisién Federal de Vigilancia Electoral (CFVE). La integracion era de dos
representantes del Poder Ejecutivo (el Secretario de Gobernacion como presidente
y otro miembro del gabinete), dos del Poder Legislativo (un senador y un diputado),
dos comisionados de los dos partidos politicos nacionales con mayor votacion y un
secretario, este ultimo seria el Notario Publico con mayor antigiiedad en el Distrito
Federal. En coordinacion con esta institucion estaban las comisiones locales
electorales (una en la capital de cada entidad federativa) y los comités distritales

electorales (con sede en cada cabecera de distrito electoral).

Mas tarde aparece en 1951 la Comision Federal Electoral, también con el encargo
de organizar elecciones federales, quienes la integraban era un comisionado del
Poder Ejecutivo quien seria el presidente (nuevamente seria el Secretario de
Gobernacion), tres representantes de los partidos politicos nacionales y dos

representantes del Poder Legislativo (un senador y un diputado).°

Como puede observarse, estas autoridades administrativas surgieron con la
finalidad de desarrollar las elecciones tanto del Ejecutivo como Legislativo
Federales, ya que en materia contenciosa aun se seguian conservado los Colegios
Electorales que tenian la determinacion final sobre las elecciones de los

gobernantes antes mencionados.

Es preciso sefalar que el periodo que transcurre entre 1917 hasta 1957 se reafirma

la improcedencia del juicio de amparo en materia electoral y es precisamente a

10 Coutifio Osorio, Fabiola, op. cit., en la nota 03, p.p. 95, 96 y 98.



través de este lapso de tiempo que se mantuvo la resolucion de conflictos en manos
de los 6rganos politicos que conformaban los Colegios Electorales debido al sistema
calificativo que tenian sobre sus propios miembros ya que sus resoluciones eran

inatacables.1!

Hasta aqui se puede observar que desde la constitucion de Cadiz de 1812 las
elecciones fueron desarrolladas por los alcaldes de los ayuntamientos que
conformaban determinada provincia. Las personas que integraban las mesas
directivas de casillas eran ciudadanos que se encontraban en la fila de espera para
emitir su voto y posteriormente realizar el computo final. Es razonable entender que

no existia una institucion de caracter formal que llevara a cabo el proceso electoral.

Fue hasta en 1946 cuando nace la Comision Federal de Vigilancia Electoral como
autoridad administrativa encargada de realizar los tramites correspondientes a las
elecciones de aquella época, sin embargo su actuacion no era propiamente
ciudadana, ya que estaba integrada por funcionarios del gobierno en funciones, los

poderes Ejecutivo y Legislativo, con la amplia intervencion de los partidos politicos.

A partir de 1951 la Comision Federal Electoral se encargd de los comicios
electorales con las mismas atribuciones que su antecesora y con los mismos
integrantes, solo que en sus posteriores reformas, las de 1973, 1977 y 1986, se
ocuparon principalmente en incorporar mas comisionados de cada uno de los
partidos politicos, segun para darle mayor imparcialidad a las actividades de esta
institucién, cuando en realidad se fortalecioé el dominio del partido gobernante en el
desarrollo de las elecciones, pues como se ha venido desarrollando en este
apartado, los principales integrantes de esta autoridad eran funcionarios del
Gobierno que laboraba en aquella época, mismos que pertenecian al partido politico

con mayor respaldo ciudadano.

Leonardo Valdés Zurita,*?> en su libro “Reformas electorales en México” explica

brevemente como era la organizacion de los comicios en aquel momento, tomando

11 Hurtado Gomez, Ignacio, op. cit., en la nota 02, p. 239.

12 valdés Zurita, Leonardo, Reformas electorales en México, Consecuencias politicas (1978-1991),
Fondo de Cultura Econémica, Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla, México, 2017, p.p. 150-
153.



en consideracion a estas autoridades electorales, pues en la de 1946 sefiala que
tanto en su composicion y sus facultades fueron un tema de debate y discordia entre
los partidos politicos que luchaban por el poder, mientras que en la de 1951 su
conformacién poco a poco se fue politizando, ya que en ambas si los partidos no
lograban ponerse de acuerdo en la designacion de representantes, los
comisionados de los poderes designarian a los partidos que quedarian

representados.

Ahora bien en materia contenciosa, los Colegios Electorales de cada Camara eran
integrados por un determinado numero de legisladores en donde se hacian valer los
principios de Mayoria Relativa y de Representacién Proporcional, es decir
dependiendo al mayor porcentaje obtenido en las ultimas elecciones, circunstancias
gue generaban que el partido politico mejor posicionado en aquel periodo tuviera el
control total de las determinaciones finales sobre las controversias que podian surgir

de las elecciones de sus propios miembros.*3

En 1977 fue proclamada una de las reformas mas trascendentales que ha tenido el
Derecho Electoral en México. Principalmente se resalta la estructura de la Camara
de Diputados al incorporar el sistema de Representacion Proporcional eliminando
la figura de los Diputados de partido, cuya finalidad consistia en darles fuero politico
a los partidos politicos de oposicion. Con ello el Poder Legislativo estaria
conformado por 300 Diputados electos por Mayoria Relativa, mientras que 100

serian elegidos por la via plurinominal.

Por lo que respecta a nuestro tema se crea la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales, que establecié diversos recursos que se podrian
interponer ante los érganos electorales, de los cuales destacan el de inconformidad,
protesta, queja, revocacion y el de revision, sin dejar a un lado el de reclamacion

gue era interpuesto ante la Suprema Corte de Justicia, y se suprimio la posibilidad

13 Sobre este criterio, Eduardo Castellanos Hernandez menciona que las decisiones a través de la
via politica o jurisdiccional legislativa, para resolver en forma definitiva e inatacable las controversias
electorales y la calificacion de las elecciones federales, favorecian al partido politico oficial,
asegurando con ello su hegemonia y control politico electoral. Castellanos Hernandez, Eduardo,
Derecho Electoral en México, Trillas, México, 1999, p. 178.
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de anular la elecciéon presidencial.** Humberto Suarez Camacho,'® expresa que a
partir de la creacion de este Ultimo recurso la doctrina considera que se da el punto
de inflexion a partir del cual el Sistema Electoral Mexicano inicia un pequefio transito
desde la autocalificacién y la solucién por 6rgano politico de las controversias
electorales, hasta la heterocalificacion y la solucién de érganos administrativos y
jurisdiccionales de la conflictiva electoral. Por su parte, Salvador O. Nava Gomar16
indica que la incorporacién de este recurso representa la necesidad de contar con
un medio mas complejo atendido por otras instituciones que ayudara a evitar la
politizacion o ineficiencia de los Colegios Electorales, ya que como se tenia

entendido, estos resolvian las controversias en ultima instancia.

Con lo anterior pierde fuerza la politica frente a la justicia, ya que como se dejo
asentado los medios de inconformidad se resolvian en sede administrativa pero ya
no en el seno del gobierno, pero sobre todo aparece la jurisdiccion federal para

resolver el llamado recurso de reclamacion.

Ante las condiciones anteriores, es evidente que no existia equidad en las
contiendas electorales, era inapropiado el sistema electoral de nuestro pais al no
contar con autoridades autbnomas encargadas de promover el voto y defenderlo
conforme a la voluntad ciudadana, por ello era importante implementar una nueva
estructura de las instituciones electorales desde las areas administrativas y

jurisdiccionales para garantizar un proceso electoral de calidad.

1.2 El nacimiento del Tribunal de lo Contencioso Electoral en 1986.

La segunda etapa de la historia de la justicia electoral surge por decreto un 11 de

diciembre de 1986, fecha que se tendra reconocida como el nacimiento de una

14 Santiago Castillo, Javier, op. cit., en la nota 01, p. 15.

15 Camacho Suarez, Humberto, El Sistema de Control Constitucional en México, Porrda, México,
2009, p.390.

16 El autor de referencia, quien fue magistrado de la Sala Superior de 2006 a 2016, reconoce la débil
promulgacion de esta reforma, sobre todo en materia contenciosa electoral, pues califica de limitado
el recurso de reclamacion al subsistir la intervencion de los Colegios Electorales para su resolucion.
Consultado en: https://integralia.com.mx/fortalezasydebilidades/Capitulo24-Nava.pdf, 27 de mayo de
2019.
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institucion electoral exclusivamente jurisdiccional, me refiero al Tribunal de lo

Contencioso Electoral conocido como TRICOEL.

Su principal finalidad consistié en resolver las controversias que surgieran de los
procesos electorales federales, para ello la reforma de ese afio suprimio el recurso
de reclamacion que era presentado ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por los partidos politicos, puesto que ahora ya se contaba con una autoridad
especial para atender las controversias que surgieran de las elecciones, sin
embargo el modelo de autocalificacion permanecia en el sistema electoral
mexicano, pues se seguia permitiendo que cada una de las Camaras del Congreso
de la Unién, a través de sus Colegios Electorales, calificara las elecciones de sus

miembros y también resolviera las dudas que surgian de estas.

En referencia a su integracion, este tribunal estaria conformado por siete
magistrados numerarios y por dos magistrados supernumerarios. La funcion de los
magistrados numerarios se considera que obedecia a una actividad comun,
mientras que los supernumerarios fungian sus labores en dirigir y supervisar los
tramites correspondientes a dicho 6rgano y en ocasiones suplir las ausencias de los

magistrados numerarios.

Su nombramiento correspondia al Congreso de la Union en el mes de mayo anterior
a la eleccion, por lo que los partidos politicos realizaban sus propuestas al
presidente de la Camara de Diputados, quien turnaba la propuesta a la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales para que dentro del término de quince dias
presentara su dictamen de designacién debidamente fundado. Dicho dictamen se
sometia a consideracion del pleno para que en caso de ser aprobado se turnara a

la Camara de Senadores y ratificara la designacion.t’

El Cédigo Electoral de aquel tiempo disponia de cuatro medios de impugnacion: el
de revocacion, revision, apelacion y queja. Los tres primeros debian ser

presentados durante la etapa preparatoria de la eleccién y el Ultimo para impugnar

17 Gonzéalez Oropeza, Manuel (coord.), La Justicia Electoral en México, 20 afios, TEPJF, tomo I,
México, 2009, p.446.
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los coOmputos distritales y validez de cualquier eleccion. El nuevo tribunal conocia

de los recursos de apelacion y de queja.*®

Es preciso sefialar que las resoluciones dictadas por este tribunal no serian
definitivas, ya que los Colegios Electorales integrados por legisladores del Congreso
de la Unién tendrian la posibilidad de modificar las determinaciones que el mismo
tribunal emitia. José Barragan,'® sefiala que el hecho de que el Colegio pudiera
cambiar las decisiones del TRICOEL permitia al partido politico mejor representado
una mayor fuerza para poder imponer sus resoluciones a pesar de la gravedad que
presentara el medio de impugnacion interpuesto, los resultados de las elecciones
de 1988 fueron las consecuencias que generaron una crisis social en el sistema

electoral de aquella época.

La transcendencia y efectividad del TRICOEL fue escasa pues solo atendié dos
procesos electorales ordinarios, visto de otra manera la experiencia fue sumamente
valiosa, ya que fijar el primer intento de regular los conflictos politicos-electorales
era el inicio de una etapa jurisdiccional en la materia,® tendencia que ya no

abandonaria la materia electoral.

Mientras tanto, sobre la autoridad administrativa electoral de aquella anualidad-
1986-, la Comision Federal Electoral (CFE), vale la pena valorar la integracion de

esta institucion que estuvo encargada de la eleccion de 1988.

Un afio antes del sufragio se realizé una reforma a su estructura donde se dispuso
gue cada partido politico tendria representacion proporcional en dicha integracion,
puesto que, quien hubiere obtenido el 3% de la votacién nacional efectiva en la
Gltima eleccién federal para diputados de mayoria, tenia derecho a un comisionado;

guienes hubiesen alcanzado entre el 3% y el 6% contarian con uno mas, y quienes

18 Elizondo Gasperin, Maria Macarita, Temas Selectos del Derecho Electoral, IEECH, México, 2005,
p.p. 198 y 199.

19 Barragan Barragan, José, El TEPJF. Evolucion historica de la justicia electoral en México, TEPJF,
México, 2011, p. 21.

20 Consultado en: http://www.trife.gob.mx/acercate/historia-del-tribunal-electoral, 27 de noviembre de
2017.
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rebasaran el 6% obtenian un comisionado méas por cada 3% adicional, siendo el

limite hasta 16 comisionados por partido politico.

Alex Ricardo Caldera Ortega,?* expresa que lo anterior hizo que el partido
hegemdnico contara con 16 votos de 31, quedando entre los restantes la
conformacién del Secretario de Gobernacion, un diputado y un senador como
representantes de los poderes Ejecutivo y Legislativo, todos con el derecho de tener
voz y voto en las determinaciones de la comision, situacion que tuvo como
consecuencia grandes margenes de desconfianza y de cuestionamientos por parte
de las demas fuerzas politicas y de la ciudadania en general respecto a la eleccion

presidencial de 1988.

Jorge Alcocer V,?? cuestiona lo anterior como una decision fatidica de incorporar la
representacion proporcional de los partidos politicos en la integracion de esta
autoridad, en el sentido de que a pesar de que su Presidente, que era el Secretario
de Gobernacion, y los representantes del Congreso de la Unidén votaran con la
oposicion, la decisiones siempre estarian al beneficio del partido mayor

representado.

Estas dos autoridades se encargaron de atender los comicios de 1988, donde el
principal elemento fue la eleccion Presidencial, en el cual diversos criticos la sefialan
como la mas polémica de la historia electoral del pais, pues se estima que los
resultados obtenidos de la misma beneficiaron al candidato del partido oficial a
través de un llamado “fraude electoral” en el que no solo los partidos politicos y el
gobierno federal de aquella época fueron participes, sino también las instituciones

electorales que llevaron a cabo dicha eleccion.

La parte esencial de esta controversia fue la famosa “caida del sistema”, ya que en
esa época por primera vez se utilizaba el Programa de Resultados Electorales
Preliminares (PREP) para dar una percepciéon no oficial sobre los resultados finales

de la contienda. Cabe destacar que las primeras informaciones respecto a la

21 Caldera Ortega, Alex Ricardo, Instituciones y Reforma Electoral: Un repaso a las bases
institucionales del cambio politico en Aguascalientes. 1947-2044, IEEAGS, México, 2006, p.39.

22 Articulo perteneciente a la Revista Mexicana de Derecho Electoral, nim. 6, julio-diciembre de
2014, p.p.123-139. Consultado en: http://bibliojuridicas.unam.mx, 16 de mayo de 2019.
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eleccién colocaban con una ventaja al candidato del partido opositor, sin embargo
la técnica empleada para poder conocer los resultados a tiempo dej6é de tener
efectividad y al dia siguiente el desenlace favorecia al candidato del partido

hegemdnico.

Este proceso electoral es recordado como uno de los episodios mas tragicos de las
elecciones en México por carecer de legitimidad, circunstancia que provocé la
desconfia ciudadana de las autoridades electorales y partidos politicos, es por ello
gue fue necesario contemplar una nueva reforma electoral que ocultara la mala

experiencia sufrida en la eleccion de 1988.

1.3El surgimiento del Tribunal Federal Electoral.

Como se comento en el apartado anterior, en el afio de 1988 se realiz6 una eleccion
presidencial, de la cual se considera como una de las mas controvertidas en la
historia de nuestro pais, debido a que los partidos opositores culparon al gobierno
en turno de cometer un fraude electoral que beneficié al candidato del partido que
se encontraba en el poder. Fabiola Coutifio manifiesta que se reconocia plenamente
gue la ley electoral habia fallado, que no habia garantizado imparcialidad, por eso
era importante incorporar una serie de principios rectores que cumplirian los

érganos electorales.?®

De este modo en 1990 se crea un nuevo ordenamiento electoral denominado
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) que
dispone el nacimiento de dos instituciones propiamente electorales, una de caracter
administrativa y la otra jurisdiccional. La primera es el Instituto Federal Electoral

(IFE), mientras que la segunda el Tribunal Federal Electoral (TRIFE).

Aunqgue la rama administrativa electoral no es la finalidad del presente trabajo, vale
la pena analizar las principales caracteristicas que poseia el IFE, de modo que se

pueda observar cual fue el objetivo de su creacion asi como también su integracion.

23 Coutifio Osorio, Fabiola, op. cit., en la nota 03, p. 114.
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El Instituto Federal Electoral (IFE) se crea con la finalidad de contar con una
institucion imparcial que pudiera dar certeza, transparencia y legalidad a las
elecciones federales. Se consider6 un organismo autébnomo, permanente, con
personalidad juridica y patrimonio propio, sustituyendo a la Comisién Federal
Electoral e integrando a su normatividad al COFIPE.?*

Fue entonces que aparece por primera vez la figura de consejeros magistrados
quienes se encargarian de representar esta autoridad integrando el Registro
Federal de Electores, garantizar a los ciudadanos el ejercicio de sus derechos
politicos-electorales, realizar la celebracion peridédica de elecciones, velar por la
autenticidad y efectividad del sufragio y coadyuvar en la promocion y difusion de la

cultura politica.?®

J. Eduardo Andrade Sanchez,?® sefiala que la denominacion de consejeros
magistrados se introdujo con la finalidad de evitar actuaciones a favor del partido
oficial, ya que aun intervenia el gobierno en la integracion de esta nueva autoridad,
por lo que estos funcionarios deberian ser totalmente independientes de los partidos
politicos, teniendo que garantizar la imparcialidad en la toma de decisiones del
Consejo General del Instituto. Para ser consejero magistrado era indispensable el

requisito de tener titulo de licenciado en derecho.

Los consejeros magistrados eran propuestos por el Presidente de la Republica y
aprobados por las dos terceras partes de la Camara de Diputados. Integrarian el
Consejo General como maximo érgano de direccion del IFE y estaba compuesto

por los siguientes funcionarios:

e Un consejero presidente, que era el Secretario de Gobernacion;
e Seis consejeros magistrados, personas que no estuvieran afiliadas a ningun
partido politico con una sélida formacion académica y profesional en el

campo del derecho;

24 Consultado en:
http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/menuitem.cdd858023b32d5b7787e6
910d08600a0/, 07 de junio de 2019.

25 Op. cit., en la nota 04, pag. 47.

26 J. Eduardo, Op. cit., en la nota 05, p.p. 220 y 221.
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e Cuatro consejeros del Poder Legislativo, que ahora serian dos diputados y
dos senadores; y

e Representantes de los partidos politicos, uno por cada 10% de la votacion
nacional obtenida por cada uno de ellos. Los partidos politicos podrian tener
hasta cuatro representantes.

Mas tarde, en la reforma de 1994 se suprimio el término de consejeros magistrados
por el de consejeros ciudadanos, su razén fue ya no contar precisamente con la
profesion de abogado, sino también la de otras materias afines, y ahora para su
designacién deberian ser propuestos por los grupos parlamentarios de la Camara

de Diputados y votados por las dos terceras partes de los miembros de esta.?’

La integracion del Instituto Federal Electoral fue ejemplo de que la politizacion del
sistema electoral otorgaba mas ventajas al partido politico con mayor presencia en

las Camaras legislativas.

Desde la creacion de este 6rgano administrativo electoral a la actualidad, sus
trasformaciones se han derivado principalmente al incremento y evolucion de sus
atribuciones y sobre todo al fortalecimiento de su independencia ante los partidos
politicos, pues como se ha sefialado anteriormente, sus integraciones han sido
funcionarios pertenecientes a los gobiernos en funciones con la participacion de las

principales fuerzas politicas de todos los tiempos.?®

Ahora bien sobre el tema que nos ocupa, el Tribunal Electoral Federal sustituy6 al
Tribunal Contencioso Electoral creado en 1986, su estructura estaba compuesta por
una Sala central y cuatro Salas regionales. La Sala central tenia caracter
permanente y su integracion la conformaban cinco magistrados, su sede seria en la
Ciudad de México. En cuanto a las Salas regionales funcionaban de manera

temporal operando del mes de enero a noviembre del afio de la eleccion y eran

27 |bidem.

28 Comentario similar describe Arturo Sanchez Gutiérrez y Horacio Vives Segl, en su articulo
denominado “Evolucion de las atribuciones legales del IFE-INE, 1990-2017”, el cual resefian los
principales cambios que ha sufrido esta autoridad electoral con la finalidad de darle mayor legalidad
y autonomia a sus facultades. Consultado en:
https://integralia.com.mx/fortalezasydebilidades/Capitulo2-SanchezyVives.pdf. 27 de mayo de 2019.
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integradas por tres magistrados, su ubicacion corresponderia a la ciudad cabecera
de su respectiva circunscripcion plurinominal, siendo en este caso Guadalajara,

Durango, Xalapa y Toluca.

Sobre la eleccion de los magistrados, estos eran propuestos por el Ejecutivo Federal
a la Camara de Diputados mediante una lista que debia formularse con dos
candidatos como minimo para cada cargo a ocupar, sefialando la Sala a la cual
guedaria adscrito, finalmente para cumplir con el proceso de designacion se
necesitaba la votacién de por lo menos las dos terceras partes de los miembros
presentes del érgano legislativo.?®

La autora Maria Macarita Elizondo Gasperin,*® establece que las Salas regionales
no estaban sometidas a las decisiones de la Sala central, pues tenian la facultad de

resolver en Unica y ultima instancia.

Los medios de impugnacion que conocia la reciente estructura del TRIFE eran: los
recursos de aclaracion, de revision y de apelacion, que tenian que ser interpuestos
por los ciudadanos o partidos politicos en los dos afios previos al proceso electoral;
mientras que los recursos de revision, apelacion e inconformidad, que tenian que

interponerse durante el proceso electoral.3!

En la reforma de 1993 se hicieron algunos cambios importantes en torno a la
configuracion del TRIFE. Santiago Castillo,*? sefiala que ademas de contar con una
Sala central y las cuatro Salas regionales, se crearon otras dos instancias mas. La
primera consistia en la instalacion del Pleno integrado por las cinco Salas que se
encargarian de nombrar al presidente del Tribunal, entre otras funciones. Sobre la
segunda se instituye una Sala de segunda instancia quien era presidida por el
presidente del Tribunal y ademas la integraban cuatro miembros de la Judicatura
Federal, esta Sala solo se desempefiaria en cada proceso electoral. El autor en

mencion establece que lo relevante de esta modificacion es que la designacion de

2% Gonzalez Oropeza, Manuel (coord.), op. cit., en la nota 17, p.p. 499 y 500.
30 Elizondo Gasperin, Maria Macarita, op., cit., en la nota 18, p.p. 204 y 205.
31 |bidem.

32 Santiago Castillo, Javier, op. cit., en la nota 01, p. 29.
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los magistrados no solo corresponderia al Ejecutivo y al Legislativo sino también

intervendria la Suprema Corte con la propuesta de la Sala de segunda instancia.

Con este reciente modelo se integré un nuevo medio de impugnacién denominado
recurso de reconsideracion. Flavio Galvan Rivera,®® menciona que la nueva Sala a
través de este recurso tenia la facultad de revisar las sentencias de fondo emitidas
por las cinco Salas Regionales al resolver los recursos de inconformidad, y que en
esta reforma se le reconoci6 autonomia constitucional al TRIFE, pues en el articulo
41 de la ley suprema de la federacién se establecia que estaria integrado con
cuerpos de magistrados y jueces instructores independientes y responderan solo al

mandato de la ley.

Otra destacada modificacion que se obtuvo de esta reforma fue la eliminacion de
los Colegios Electorales que calificaban las elecciones de diputados y senadores.
Arreola Ayala,3* expresa que la supresion de los Colegios se debio a los problemas
derivados de las elecciones de 1988 y 1991, puesto que de un sistema de
autocalificacion se pasdé a un sistema de heterocalificacion donde el TRIFE
resolveria de forma definitiva e inatacable la eleccidon de diputados y senadores,

dejando en manos de la Camara de Diputados la eleccion presidencial.

Respecto a la designacion de magistrados para integrar estas Salas, Karla Saenz
L6épez® cuestiona el hecho de que el Ejecutivo realizara la lista de propuestas a la
Camara de Diputados para la seleccion, ya que esto implicaba la limitacion que tenia
el Legislativo de poder elegir a los mejores perfiles, pues no importaba quien seria
el elegido si al final todos eran parte de las preferencias del Presidente de la
Republica con lo cual la independencia del Tribunal se veia altamente

comprometida.

Como se puede ver hasta aqui poco a poco la imparticion de justicia electoral fue

tomando forma, pues la expansion del TRIFE es una significacibn de que la

33 Zavala Arredondo, Marco Antonio y Zertuche Mufioz Fernando, coord., La justicia electoral,
resoluciones primordiales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (1996-2011),
TEPJF, México, 2015, p. 50.

34 Arreola Ayala, Alvaro, op. cit., en la nota 09, p. 38.

35 Saenz Lopez, Karla, Sistema Electoral Mexicano, Trillas, México, 2003, p. 159.
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ciudadania interponia cuantiosos medios de impugnacion con la finalidad de
proteger y hacer valer sus derechos politicos-electorales, sobre todo en el desarrollo

de los procesos de renovacion de cargos.

Pero es inevitable determinar que las nuevas instituciones electorales no eran del
todo suficientes para generar confianza a los habitantes de este pais, principalmente
y como se ha venido comentando durante el desarrollo de esta investigacion, las
integraciones dependian aun de los intereses de las principales figuras
gubernamentales, como el Ejecutivo y Legislativo, no se puede cerciorar si los
funcionaros electorales actuaban conforme a lo dispuesto en la ley para beneficio

del pueblo o a las disposiciones de aquellos que se encargaban de elegirlos.

Si bien, en la administracion electoral era innecesario contar con el representante
del Poder Ejecutivo para formar parte del Consejo General, con esto el nuevo
Instituto no generaba independencia y autonomia en sus funciones, mientras que
en la materia contenciosa, se reconocia que los Colegios Electorales dejaran de
conocer sobre las elecciones de los miembros del Poder Legislativo, pero hacia falta
un elemento fundamental para terminar con el fendmeno de la autocalificacion que
generaba dudas en los comicios electorales, esto es, la calificacion de la eleccion

presidencial.

1.4El origen del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de 1996.

El aflo 1996 fue considerado como uno de los mas importantes en torno a la
evolucion de las autoridades electorales de nuestro pais, no tan solo en la funcién

jurisdiccional sino también en la administrativa.

En la funcion jurisdiccional el Tribunal Federal Electoral creado en 1990 pasé a
incorporarse al Poder Judicial de la Federacién como un 6rgano especializado en la
materia, de este modo se dio el origen al llamado Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que por sus siglas se identifica como “TEPJF”, institucion
jurisdiccional que continua vigente, dandosele la distincion como la maxima

autoridad en materia electoral a excepcion de lo estipulado por el articulo 105
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constitucional en su fraccion I, en donde la Unica autoridad facultada para resolver
sobre la inconstitucionalidad de una norma de caracter electoral es la SCJN, por lo
que el TEPJF solo se pronunciard sobre la no aplicacion de dicha norma de su

competencia.3®

Su fundamentacion quedo establecida en el articulo 99 de la Constitucion Federal
donde se le concedi6 la posibilidad de resolver en Ultima instancia las
impugnaciones presentadas en las elecciones de Presidente de la Republica,
Senadores y Diputados, por ello junto a la renovada institucién se cre6 también una
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(LGSMIME) como instrumento juridico para que los ciudadanos pudieran reclamar
ante este 6rgano judicial la posible vulneracién a sus derechos de votar y ser

votados.

Los mecanismos con los que disponia esta nueva ley para impugnarse ante el
reciente tribunal eran los recursos de reconsideracion, apelacion, y de revision; y
los juicios de inconformidad, revision constitucional y para la proteccion de los

derechos politico-electorales.®’

Conforme a su estructura el TEPJF quedd configurado en una Sala Superior de
caracter permanente y cinco Sala Regionales con funciones temporales excluyendo
a las dos instancias creadas en la reforma de 1993 (Pleno y Sala de segunda

instancia).

La Sala Superior estaria integrada por siete magistrados con duracion de 10 afios
en su cargo, mientras que las Salas Regionales con tres miembros y una duracion
de 8 afios. Sobre su asentamiento, la Sala Superior seguiria teniendo su sede en la
Ciudad de México donde se habia establecido la Sala central, mientras que las

Salas Regionales tendrian sus sede en la ciudad designada como cabecera de cada

36 Asi como lo sefiala la jurisprudencia/165593, novena época, de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, solo el maximo érgano constitucional de nuestro pais tiene la facultad de conocer sobre
la inconstitucionalidad de normas generales en materia electoral, consultado en:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=165593&Clase=Detalle TesisBL,
14 de abril de 2020.

37 Elizondo Gasperin, Maria Macarita, op. cit., en la nota 18, p.p. 208-2011.
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una de las circunscripciones plurinominales donde también hubo una modificacion
en el ambito territorial, por lo que ahora estarian en Guadalajara, Monterrey,

Xalapa, Ciudad de México y Toluca.

El nombramiento de los magistrados que integrarian estas Salas ahora
corresponderia a las dos terceras partes de la Cadmara de Senadores propuestos

por la SCJN, dejandose a un lado la intervencion del Ejecutivo Federal.

Ahora bien, en relacién al articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion, se limita al
Tribunal Electoral la posibilidad de pronunciarse al respecto sobre la
constitucionalidad de las leyes 0 normas generales en materia electoral, ya que
derivado de la reforma en comento la Gnica autoridad que puede conocer sobre esta

funcién es la SCJN a través de una Accidon de Inconstitucionalidad.

El Colegio Electoral dependiente de la Camara de Diputados que validaba en ultima
instancia la eleccion presidencial dejé de actuar, puesto que, con esta reforma
termina el esquema de calificacion de las elecciones a través de un 6rgano politico
y se transformé dicho procedimiento en su totalidad a un esquema de
heterocalificacion jurisdiccional, en el que el TEPJF tendria bajo su responsabilidad
resolver de forma definitiva la votacion relativa a Presidente de la Republica,
lograndose la judicializacion total de los procesos electorales bajo el imperio

absoluto del principio de legalidad.3®

Por lo que ve a la autoridad administrativa electoral, la reforma realizé un importante
cambio en el que se omitié por completo la intervencion del Poder Ejecutivo en la
integracion del instituto, pues se estimé que el Secretario de Gobernacidén ya no
podria ser Presidente y mucho menos integrante de Consejo General. Con esta
modificacidn se le otorgaba mayor autonomia e independencia al IFE, ya que ahora

la nueva conformacioén se representaba de la siguiente manera:

e Un Consejero presidente, con derecho a voz y voto;

e Ocho Consejeros electorales, con derecho a voz y voto;

38 Consultado en:
https://www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos_libros/Evalucio%CC%81n%20histo
%CC%81rica%20de%20las%20instituciones%20.pdf, 11 de junio de 2019.
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e Un Secretario Ejecutivo, solo con derecho a voz;
e Un consejero por cada grupo parlamentario del Poder Legislativo, solo con
derecho a voz;

e Un representante por cada partido politico.

El término de consejeros ciudadanos paso6 a ser consejeros electorales, definicion
gue se puede observar en la actualidad, y el nimero de miembros aumento de siete

a nueve y su duracion en el puesto ahora seria de 7 afos.

La eleccion de 2000 fue la primera en tener como autoridad jurisdiccional al TEPJF
en la cual efectud la alternancia del gobierno donde el partido hegemdnico habia
gobernado por mas de 70 afios. Los casos mas relevantes que les correspondio
atender a esta autoridad fueron: “Amigos de Fox”,%° la “anulacion de la elecciéon de

Gobernador en Tabasco™ y “Pemexgate”.*!

La siguiente reforma electoral transcendente después de 1996 fue la de 2007, la
cual fue necesaria después de haberse realizado la eleccion presidencial de 2006
por ser una de las mas desfavorables de la historia de nuestro pais, pues se reclama
la existencia de un fraude electoral que consistio en diversas irregularidades que se
realizaron durante el proceso electoral y por lo tanto se generd desconfianza e

insatisfaccién a los ciudadanos por parte de las autoridades electorales.*?

3% Ciro Murayama sefiala que se llegé a esclarecer que en la campafia electoral del afio 2000
realizada por el candidato a la Presidencia de la Republica, Vicente Fox Quesada, fue financiada por
recursos ilicitos provenientes del extranjero, lo cual implicaba violar la ley. Zavala Arredondo, Marco
Antonio y Zertuche Mufioz, Fernando, op. cit, en la nota 33, p.p.321 y 322.

40 En la que por primera vez en la historia la Sala Superior del TEPJF anuld la eleccién de Gobernador
en el afio 2000 al gobierno del Estado Tabasco, por violacién a los principios constitucionales, lo que
dio origen a la denominada eleccion por causa abstracta, hasta que en la reforma de 2007 se
establecié que las Salas del mismo tribunal solo podrian declarar la nulidad de una eleccién por
causales expresamente establecidas en las leyes. Orozco Henriquez, José de Jesus, Causas de
nulidad de eleccion, el caso Tabasco, TEPJF, México, 2011, p.p. 13y 19.

41 Correspondiente también a la eleccion presidencial del afio 2000, en la cual se acusa un probable
desvio de recursos publicos de Petroleos Mexicanos (PEMEX) al Sindicato de Trabajadores
Petroleros de la Republica Mexicana (STPRM) con la finalidad de afianzar la campafia del candidato
del PRI a la Presidencia de la Republica. Consultado en:
http://strategiaelectoral.mx/2014/05/10/watch-full-movie-beauty-and-the-beast-2017/, el 11 de junio
de 2019.

42 Lorenzo Cérdova Vianello explica que los principales problemas que derivaron la reforma electoral
de 2007 fueron las lagunas e ineficiencias legales que existian previo a esta modificacion, por lo que
fue necesario modificar el régimen de partidos politicos, garantizar las condiciones adecuadas para
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Fue entonces que se le otorgd al maximo 6érgano jurisdiccional en la materia la
posibilidad de anular las elecciones presidenciales, en caso de considerarse la
violacién a alguno de los preceptos constitucionales, por lo tanto la renovacién de
los integrantes de las Salas seria de manera escalonada, concediéndoles la facultad
de resolver la no aplicacion de las leyes electorales contrarias a la constitucion.
Finalmente esta reforma condicioné a las Salas Regionales la posibilidad de laborar

de manera constante aun no estando en proceso electoral.

1.5 La reforma politico-electoral de 2014 y los nuevos desafios de las autoridades

electorales federales y locales.

El 10 de febrero del afio 2014 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma mas extensa que haya tenido el sistema politico-electoral en México, pues
se modificaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicha transformacion consistio en seis cambios: régimen de gobierno, autoridades
electorales, régimen de partidos politicos, fiscalizacion y rebase de topes de gastos

de campafia, comunicacion politica e instrumentos de participacion ciudadana.*?

En cuestion al tema que nos ocupa, las autoridades electorales tanto administrativas

como judiciales, tuvieron diversas modificaciones en el ambito federal y local.

En primer término la maxima autoridad administrativa en materia electoral pasé de
ser federal a nacional, dicho de otra manera, el Instituto Federal Electoral (IFE)
creado en 1990 fue sustituido por el Instituto Nacional Electoral (INE), y la norma
gue regia el sistema electoral mexicano, es decir el COFIPE, fue derogada para dar

paso a Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE).

la competencia en las campafias electorales dandole racionalidad al financiamiento publico y se
fortalecio las atribuciones del IFE en cuanto autoridad fiscalizadora electoral. Cordova Vianello,
Lorenzo y Salazar Ugarte, Pedro (coord), Estudios sobre la Reforma Electoral 2007, hacia un nuevo
modelo, TEPJF, México, 2008, p.p. 57 y 65.

43 Consultado en http://portales.te.gob.mx/consultareforma2014/node/2898, 08 de junio de 2019.
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En este cambio podemos resaltar que las atribuciones que le fueron conferidas al
IFE se modificaron para el INE, debido a que su funcion béasica era la de organizar
elecciones federales, ahora también se le otorgaron facultades para regular las
elecciones en las entidades federativas, dichas atribuciones que puede realizar el

INE tanto en el &mbito federal como local son las siguientes:*

a) La capacitacion electoral;

b) La geografia electoral,* asi como el disefio y determinacion de los distritos
electorales y division del territorio en secciones electorales;

c) El padrony lalista de electores;

d) Laubicacioén de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas
directivas;

e) Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados
preliminares; encuestas o sondeos de opinidn; observacion electoral;
conteos rapidos; impresion de documentos y produccion de materiales
electorales; y

f) La fiscalizaciéon de los ingresos y egresos de los partidos politicos y

candidatos.

En esta reforma la integracion del Consejo General también sufrio algunas
modificaciones, ya que el nimero de integrantes se elevo a un consejero Presidente
y 10 consejeros electorales con la posibilidad de durar en el cargo hasta 9 afios sin
tener derecho a reeleccion, ademas de contar con consejeros del Poder Legislativo,

representantes de los partidos politicos y el Secretario Ejecutivo.*®

El procedimiento de hombramiento de los consejeros electorales también tuvo un

cambio respecto al que se realizaba para integrar el IFE. Para este nuevo érgano,

44 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a de la CPEUM y Articulo 32.1, inciso a de la LEGIPE.

4 El diccionario electoral sefiala que el término geografia electoral tiene dos significados, por un lado
es la disciplina que estudia el comportamiento electoral vinculando la distribucién del voto en un
espacio y las principales caracteristicas geogréficas, demogréficas, sociales, econémicas, politicas,
histéricas y antropolégicas de esa unidad territorial; por el otro lado, constituye un conjunto de
técnicas utilizadas por los organismos electorales para establecer las circunscripciones electorales.
En ambos casos, la cartografia constituye la principal herramienta y los mapas, el emblema.
Consultado en https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf, el 17
de abril de 2020.

46 Articulo 41, base V, apartado A de la CPEUM vy Articulo 36.1 de la LEGIPE.
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el proceso de designacion prevé una evaluacién a cargo de un comité técnico,
aunque la eleccion de estos aun sigue siendo por las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cadmara de Diputados. Este tema se abordara con mayor

detalle en el capitulo cuatro de la presente investigacion.

Ahora bien, sobre las autoridades administrativas electorales locales, los institutos
estatales encargados de programar las elecciones en su ambito territorial pasaron
a denominarse “Organismos Publicos Locales” (OPLE’s), que para su mejor
funcionamiento tendran que tener una mayor coordinacién con el ahora Instituto

Nacional Electoral.

Sobre las autoridades jurisdiccionales, en el ambito federal, se creé una Sala
Regional Especializada, que como su nombre lo indica, tiene una competencia
especial de las demas Salas, debido a que conoce de los procedimientos especiales
sancionadores relativos a las conductas que violen las disposiciones
constitucionales referentes a los medios de comunicacion social y propaganda de

los servidores publicos.

Ademas se establecio en esta reforma que las sentencias dictadas por esta Sala
Regional Especializada podrian ser impugnadas ante la Sala Superior a través de
un nuevo medio de impugnacién llamado “Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador”, en lo relativo a los posibles actos anticipados de campafa

y la compra-venta en radio y television violatorios a la Constitucion.

En cuestion a los tribunales electorales locales se establecidé que para contribuir a
gue lajusticia fuera mas eficaz y se asegurara su independencia, la reforma dispuso
gue dejarian de pertenecer a los Poderes Judiciales de las entidades federativas
teniendo la facultad de poder resolver jurisdiccionalmente las controversias
electorales que surgieran de las elecciones de Gobernador, Diputados Locales y

Ayuntamientos.4’

a7 Consultado en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/3080/EXPLICACION_AMPLIADA_REFORMA_PO
LITICA_ELECTORAL.pdf, 08 de diciembre de 2017.
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Actualmente los tribunales electorales locales se integran por un nimero impar de
magistrados que son elegidos de forma escalonada con duracion en su cargo siete

afos y actuando de forma colegiada.

No obstante, el tema que interesa en este trabajo es la modificacién referente a los
nombramientos de los magistrados electorales locales, ya que ahora las
designaciones estan a cargo del Senado de la Republica y no de las legislaturas
locales, procedimiento que se venia efectuando hasta antes de esta Ultima reforma.
Por lo que este tema se desarrollara con mayor detalle en el capitulo final de la
presente investigacion.
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CAPITULO SEGUNDO

2. LaDemocraciay el Derecho Electoral

2.1 Concepto de Democracia.

Dentro de un Estado, integrado por un territorio en donde se asienta una poblacion,
existe la necesidad de contar con una forma de gobierno, el sistema adoptado por
nuestro pais desde el México independiente es la democracia, pues es considerada
por muchos autores como una de las formas de gobierno fundamentales para
ejercer el poder, por lo tanto, para poder realizar un estudio de fondo, ya sea en
materia de derecho o politica, es fundamental realizar un analisis sobre su
definicion.

El significado etimoldgico de la palabra democracia proviene de dos vocablos
griegos: demos que significa “pueblo” y kratos que significa “poder”, en su conjunto
suele denominarsele como: gobierno ejercido por el pueblo.*® Se estima que su
origen deriva desde la antigua Grecia en el siglo V antes de cristo, en donde aquellos
gue eran considerados como ciudadanos podian participar directamente en la toma

de decisiones.

En nuestra carta magna se establece que la democracia no solamente debe
considerarse como una estructura juridica y un régimen politico, sino como un
sistema de vida fundado en constante mejoramiento econdmico, social y cultural del
pueblo;* en concordancia a ello, el principal objetivo de esta forma de gobierno es
gue el Estado debe de garantizar el bienestar social de sus habitantes, tomando en
cuenta a la democracia como una forma de vida fundamental que pueda generar

prosperidad y desarrollo en la nacion.

48 Diccionario Electoral del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 3a. ed., UNAM, IFE,
TEPJF, IIDH, México, 2003, t. |, pp. 346 y 347.

49 Articulo 3°, parrafo tercero, fraccion Il, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Ahora bien, es importante reflexionar las opiniones de diversos autores sobre este
tema, tal es el caso de Andrés Serra Rojas,*® quien sefiala que es un sistema o
régimen politico, una forma de gobierno o modo de vida social, en donde el pueblo
dispone de los medios idoneos y eficaces para determinar su destino, la integracién
de sus oOrganos fundamentales o para expresar la orientacion ideolégica y

sustentacion de sus instituciones.

Por su parte, Javier Patifio Camarena®! dice que es la forma de organizacion politica
en la cual la voluntad general es titular del poder soberano y lo ejerce en beneficio
de todos, quienes entienden a la democracia como una forma de vida consideran
que el ejercicio del poder se debe traducir en un constante mejoramiento

economico, social y cultural del pueblo.

Por consiguiente, debe entenderse como democracia la forma de organizacion
social mas importante concebida por los seres humanos a lo largo de la historia, tan
es asi, que parte de la razon de que todos los habitantes nacemos iguales, con los
mismos derechos y deberes, siendo depositarios del poder y a través de nosotros
emane las determinaciones que fortaleceran el estado derecho en nuestro pais, es
por ello que la mayor parte de los paises de América Latina estan regidos por esta

forma de gobierno.>?

Con las referencias anteriores es claro que el significado del término democracia
hace referencia de aquel método de gobierno en el que las decisiones importantes
son tomadas por los ciudadanos dentro de una comunidad, sin embargo, esta
definicion abarca tres caracteristicas importantes que sirven para comprender mejor
su significado, estos es, democracia directa, representativa y participativa, de las

cuales se explican en los siguientes apartados.

50 Serra Rojas, Andrés, Ciencia Politica, Porrda, México, 2005, p. 591.

51 patifio Camarena, Javier, Nuevo Derecho Electoral Mexicano, Constitucionalista, México, 1999,
p.11.

52 Consultado en https://iwww.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf, 18
de junio de 2019.
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2.1.1 Democracia Directa

El diccionario electoral sefiala que hay democracia directa cuando el conjunto de
miembros de una comunidad concurre personalmente a tomar decisiones

politicas.>3

La democracia directa se refiere a una forma de gobierno en la cual el pueblo
participa de manera continua en el ejercicio directo del poder, lo que significa que el

pueblo, reunido en asamblea, delibera y decide entorno a los asuntos publicos.>*

Si aun permaneciéramos en los tiempos de la antigua Grecia comprenderiamos lo
anterior acertadamente, pues debatir y proponer ante un reducido grupo de
personas ayudaria a llegar a un determinado fin que lograria un mejor acuerdo para
el bienestar de una nacion, pero actualmente resulta dificil atender cada una de las
opiniones y demandas presentadas por cada individuo, pues el nimero de poblacion
aumenta y los territorios geograficos cambian cotidianamente, por lo que es
necesario contar con representantes en los 6rganos de gobierno comprometidos en
atender las necesidades de la comunidad y con ello coadyuvar en el desarrollo del

pais.

2.1.2 Democracia Representativa

Por lo que refiere Patifio Camarena,® las democracias representativas se
estructuran a partir del principio de que la titularidad de la soberania le corresponde
al pueblo quien, por razones practicas, delega su ejercicio en las personas que
designan como representantes y los cuales solo pueden actuar dentro de los limites

gue la voluntad popular les establece en la Constitucion.

Norberto Bobbio sefiala que existe una diferenciacién analitica y otra axiologica
entre la democracia de los antiguos y la democracia de los modernos, haciendo

referencia a que la primera de manera directa el pueblo adoptaba las decisiones

53 Diccionario Electoral, op. cit., en la nota 45, p. 353.
54 Consultado en: http: //biblio.juridicas.unam.mx/libros/2/510/5.pdf., 18 de junio de 2019.
%5 patifio Camarena, Javier, op. cit., en la nota 51, p. 13.
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gue lo afectaban directamente, ya sea en una plaza o asamblea, mientras que en
las modernas las decisiones son adoptadas por los representantes populares.®® Lo
anterior motiva el nombre de democracia representativa, haciendo alusion a que los
habitantes de una nacién ejercen la democracia a través de representantes en los

altos cargos de gobierno.

Las democracias contemporaneas son consideradas representativas, pues parten
de la conviccién de renovar los poderes ejecutivo y legislativo a través de elecciones
competitivas, libres y auténticas en donde se elijan representantes de los
ciudadanos ante estos érganos publicos, de modo que los intereses, opiniones y
necesidades sociales de la ciudadania sean efectuados por los encargados de

ello.?’

Nuestro pais adopta este tipo de democracia representativa, pues en la constitucion
general se establece que sera a traves de elecciones democraticas donde todo el
pueblo mexicano puede participar a través del voto para elegir a los representantes
gue tomaran las determinaciones mas importantes, estos representantes son el
Presidente de la Republica como titular del Poder Ejecutivo, asi como también
diputados y senadores como miembros del Poder Legislativo, todos en el ambito
federal; mientras que en las entidades federativas se eligen a gobernadores como
encargados del Poder Ejecutivo en cada Estado, y diputados locales del Poder
Legislativo, no obstante, también se eligen integrantes de los ayuntamientos de

cada municipio.

2.1.3 Democracia Participativa

El término participacidn debe interpretarse como una forma mediante el cual se
otorga la oportunidad a los individuos de aportar alguna opinién o preferencia para

un determinado asunto, en el caso que nos ocupa, bien como lo sefiala el diccionario

6 Salazar Ugarte, Pedro, la democracia constitucional, una radiografia teérica, Fondo de Cultura
Econdmica, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 2006, p.108.

57 Este criterio fue formulado con lo expresado en el curso virtual “Introduccion al Derecho Electoral
Mexicano” desarrollado por el entonces Centro de Capacitacion Judicial Electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, del 04 de septiembre al 06 de octubre de 2017.
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electoral,® dentro de la democracia participativa se busca ampliar las oportunidades

de decidir a los ciudadanos.

En nuestro pais como en otras naciones, principalmente de América Latina, existen
diversos mecanismos de participacion ciudadana que sirven como herramientas
democréticas en donde los ciudadanos tienen la posibilidad de expresar sus ideas
y sus prioridades respecto a un tema de interés social. Los mecanismos mas
comunes son el plebiscito® y referéndum,®® sin embargo, existen también la
iniciativa ciudadana,®! la consulta ciudadana,®? el presupuesto participativo,®® entre

otros.

2.2 Concepto de Derecho Electoral

Como se explico en el apartado anterior, la democracia representativa tiene su
fundamento en las elecciones de representantes de los poderes Ejecutivo y
Legislativo respectivamente, a partir de ello surge la garantia de que todo ciudadano

tiene el derecho de poder votar y ser votado para puestos de eleccion popular

58 Consultado en https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf, 18
de junio de 2019.

5% Para la facil compresion de cada uno de estos términos, se utiliza la definicion que se observa en
la Ley de Mecanismos de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, por lo que en el articulo
29 de la misma se establece que plebiscito es el procedimiento mediante el cual los ciudadanos
expresan su aprobacion o rechazo a un acto o decisién del Gobernador o de los Ayuntamientos que
se considere trascendental para la vida publica y el interés social.

50 El articulo 21 de la ley antes descrita, manifiesta que referéndum es el mecanismo de participacion
mediante el cual, los ciudadanos expresan su aprobacién o rechazo a leyes o decretos que expida
el Congreso, a los decretos, reglamentos, 6rdenes, acuerdos y circulares de observacion general
gue contengan disposiciones sobre asuntos administrativos que expida el Gobernador, asi como los
bandos de gobierno o los reglamentos que emitan los Ayuntamientos.

61 El articulo 18 de la misma ley, sefiala que la iniciativa ciudadana es la forma de participacion, por
el cual, los ciudadanos someten a consideracion de los 6rganos del Estado, propuestas con el objeto
de crear, reformar, adicionar, derogar o abrogar, leyes, decretos o reglamentos, por lo que en este
mecanismo se obliga a la autoridad a estudiar, analizar y resolver para, en su caso, aprobar o
desechar, seguin corresponda.

62 El articulo 43 de la ley en comento, dispone que la consulta ciudadana es un instrumento de
participacion mediante el cual los ciudadanos pueden expresar su opinidon sobre algin tema de
interés publico, relacionado con el ejercicio de las atribuciones de los Poderes Ejecutivo y Legislativo,
asi como de los Ayuntamientos.

53 Finalmente el articulo 63 de la ley en cuestion, expresa que el presupuesto participativo es el
mecanismo por el cual, los ciudadanos, deciden el destino en que deban aplicarse los recursos
publicos considerando proyectos especificos, que versen sobre acciones y obras a realizar en las
zonas en que se dividan los municipios.
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establecidos en nuestra Constitucion Federal, a través de este principio es como
surge el Derecho Electoral.

El autor Andrade Sanchez % establece que antes de conocerse el significado del
Derecho Electoral debemos primero entender el concepto de eleccién, ya que esta
se entiende como tal un método de acceso a determinados cargos publicos
consistentes en que los miembros de una comunidad determinen su expresion de

voluntad para quien o quienes habran de dirigirlos o representarlos.

Después de haber tenido la nocion sobre el alcance de una eleccion se analiza el
concepto de Derecho Electoral, para ello se menciona la opinion de Rubén
Hernandez Valle,®® quien sefiala que abarca todo el conjunto de normas, escritas y
no escritas, que regulan la eleccion de representantes o personas para los cargos

publicos y las diversas formas de participacion politica.

Ahora bien, Francisco Berlin Valenzuela®® lo define como el conjunto de normas que
regulan el procedimiento por medio del voto de la designacion de los gobernantes,
gue conforme a la ley deban ser electos por el pueblo y que determinan las

condiciones de su participacion a través del cuerpo electoral.

Por su parte, Manuel Barquin®’ dice que es la rama del Derecho Constitucional que,
dotado de un alto grado de autonomia, regula los procesos a través de los que el
pueblo constituido en el electorado, procede en la integracion de los érganos del
Estado, a la periodica de sustitucion de sus titulares, asi como aquellos procesos
en que el mismo electorado interviene en la funcion legislativa o en la definicion de
una cuestion critica de politica nacional, por medio de iniciativa, el referéndum o el

plebiscito, segun el caso.

64 Andrade Sanchez, J. Eduardo, op. cit., en la nota 05, p. 1.

5 |bidem, p. 4.

66 Neira Garcia, José, Derecho Electoral, Publicaciones Administrativas Contables Juridicas, S.A. de
C.V., México, 2005, p. 1

57 {dem.
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Marco Antonio de los Reyes Pérez,% tiene una definicibn mas genérica al
compartirnos que: “se define al Derecho Electoral como el conjunto de normas,
instituciones, procedimientos y principios filoséfico-juridicos que regulan el ejercicio
de la prerrogativa ciudadana referente a la renovacion periddica de algunos titulares
de los 6rganos de gobierno”. Al expresar conjunto de normas se refiere a lo
dispuesto por los articulos 41, 60, 99 y 105, fraccién Il de la Constitucién Federal,
por regular la vida electoral del pais; en el caso de instituciones al entonces Instituto
Federal Electoral; en el caso de los procedimientos, es claro que argumenta sobre
la organizacion y desarrollo de las elecciones; y en el caso de los principios
filosoficos-juridicos, a los rectores de la actividad electoral como el de certeza,

objetividad y otros, por mandato constitucional.

El Diccionario Electoral del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, nos

sefiala lo siguiente:5°

“El concepto de Derecho Electoral tiene dos sentidos: uno amplio y otro estricto. En
el sentido amplio se contienen las determinaciones juridico-positivas y
consuetudinarias que regulan la eleccion de representantes o personas para los
cargos publicos. ElI Derecho Electoral es en este caso, el conjunto de normas

juridicas que regulan la eleccion de 6rganos representativos.

Este concepto abarca todas las regulaciones juridico-positivas y todas las
convenciones del proceso electoral desde el sufragio hasta el escrutinio, la

verificacion de la eleccion y la publicacion del resultado.

El concepto estricto de Derecho Electoral alude Unicamente, a aquellas
determinaciones legales que afectan el derecho del individuo a participar en la
designacion de los érganos representativos. Este concepto estricto concretiza el
derecho de sufragio y se limita en su contenido a establecer sus condiciones
juridicas de la participacion de las personas en la elecciéon y en la configuracion de

este derecho de patrticipacion. El Derecho Electoral en sentido estricto sefiala, en

68 Consultado en: https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/anuario-mexicano-
historia-der/article/view/29709/26831, 22 de junio de 2019.
89 Consultado en: https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/index.html, 18 de junio de 2019.
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concreto, quien es el elector y quien es el elegible y trata de determinar ademas, si
el derecho del sufragio es o no universal, igual, directo y secreto. Con ello, el
concepto estricto de Derecho Electoral se remite a postulados y cuestiones juridicas

que, por lo general, tienen un caracter juridico constitucional”.

La distribucién que realiza el Diccionario Electoral para conceptualizar al Derecho
Electoral es a través de dos percepciones, estos es, sentido amplio y estricto, el
primero abarca todo el conjunto de normas que regularan la eleccién de los érganos
representativos, mientras que el otro especifica las caracteristicas que debe poseer
el sufragio y las cualidades con las que debe contar la persona para que sea

elegible.

Un criterio importante sobre este tema lo tiene Luis Ponce de Ledn Armenta,’® pues
combina la definicion entre el Derecho Politico y Derecho Electoral, donde sefiala
gue el primero regula y armoniza todo tipo de relacion entre gobernantes y
gobernados dentro de la organizacion politica, por lo tanto es un Derecho Publico y
dentro de este se integra el Derecho Electoral y otras ramas como el Penal, Fiscal,
Administrativo, etcétera. Finalmente, termina definiendo al Derecho Electoral como
parte del Derecho Politico, que se manifiesta como un sistema de valores,
principios, doctrina juridica, legislacion, jurisprudencia y resoluciones
jurisdiccionales que regulan y armonizan las relaciones humanas y su entorno
natural con motivo de la eleccion, designacion y remocion de los conductores,
representantes y servidores de la organizacion politica en todos sus niveles y

modalidades, con el fin de realizar la justicia y la seguridad juridica.

En mi consideracién, el Derecho Electoral como rama del Derecho Publico, regula
todos los procedimientos de eleccion de los O&rganos representativos,
salvaguardando, a través de normas juridicas establecidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes generales, los derechos

de votar, ser votado, expresarse, manifestarse, reunirse, asociarse e informarse,

0 Ponce de Ledon Armenta, Luis, Derecho Politico Electoral, 3a. ed., Porriia, México, 2001, p.4.
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llevandolos a cabo ante las instituciones competentes para garantizar una

democracia representativa y popular.

Lo manifiesto asi, porque el Derecho Electoral pertenece al Derecho Publico, y por
esta materia se entiende todo lo relacionado a las elecciones donde se eligen
representantes para la sociedad (como Presidente de la Republica, Senadores y
Diputados a nivel Federal, y Gobernadores, Diputados Locales y Ayuntamientos en
las entidades federativas, asi como también Jefe de Gobierno, Diputados a la
Asamblea Legislativa y alcaldias en la Ciudad de México), protegiendo el derecho
politico-electoral a través de leyes en la materia (como la Constitucion Federal en
sus articulos 35, 39, 40, 41, 99, 116 y 122, La Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, Ley General de
Partidos Politicos, el Cbédigo Penal Federal, ademas las constituciones y leyes
locales de las entidades federativas), existiendo instituciones especializadas para
garantizar este derecho, tanto en el ambito juridico como administrativo (como la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, los Tribunales Electorales Locales y
Organismos Publicos Locales), que deberan acatar los principios rectores que la
Constitucion establece (como el de certeza, legalidad, imparcialidad,

independencia, objetividad y maxima publicidad).

2.2.1 Principios Rectores del Derecho Electoral

Para que todos los actos realizados en el ambito del Derecho Electoral tengan
autenticidad, legitimidad y veracidad, existen los principios rectores que todas las
autoridades electorales, partidos politicos, ciudadanos y demas sujetos de Derecho

Electoral’! tienen la obligaciéon de promover, efectuar y acatar.

" Los sujetos de derecho electoral son todos aquellos que les afecta la actuacion de las autoridades
electorales en México, como: ciudadanos; partidos politicos y agrupaciones politicas; autoridades o
servidores publicos de cualquier nivel de gobierno, érganos autonomos y entes publicos;
concesionarios y permisionarios de radio y television; observadores electorales; extranjeros;
ministros de culto religioso; y cualquier persona fisica o moral que viole una disposicién electoral.
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Los principios rectores son los siguientes:’

Certeza. Consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades para
gue todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a las que esta sujeta su propia actuaciény la
de las autoridades electorales.

Legalidad. Es la garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
electorales actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley para que no se emitan o desplieguen conductas discrecionales o
arbitrarias al margen del texto normativo.

Imparcialidad. Consiste en que las autoridades electorales eviten las
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista durante el ejercicio de
sus funciones.

Independencia o autonomia. Se refiere a la situacion institucional que
permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin tener
gue acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o0
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros poderes del
Estado o de personas con las que guardan alguna relacion de afinidad
politica, social o cultural. Implican una garantia constitucional a favor de los
ciudadanos y de los propios partidos politicos.

Objetividad. Obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral
estén disefiados para evitar situaciones conflictivas sobre actos previos a la
jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma.

Méaxima publicidad. Todos los actos y la informacion en poder de las

autoridades electorales son publicos y solo por excepcidn se podran reservar

2 Muchos autores que han explicado la consistencia de cada uno de los principios rectores, sin
embargo, en este caso se retoma lo sefialado en el curso virtual “Introduccién al Derecho Electoral”,
aludido en la nota 57 de este trabajo, asi como también lo establecido en los articulos 41, base V y
116, base IV, inciso b) de la Constitucién Federal y la jurisprudencia P./J.144/2005 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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en los casos expresamente previstos por las leyes y justificados bajo

determinadas circunstancias.

Segun la Real Academia de la Lengua Espafola, por certeza debe de entenderse
aquel “conocimiento seguro y claro de algo”, por lo tanto, las autoridades electorales
tienen la obligacion de dar a conocer a los participantes de una eleccion el
procedimiento que llevara acabo para la misma, asegurando que todos sus actos

realizados durante ese procedimiento seran verdaderos y claros.

En cuestion de la legalidad, como su nombre lo advierte, indica que todos los actos
relacionados a la emision y proteccion del voto para elegir gobernantes deben estar
apegados a lo que establecen las leyes de la materia, es por ello la existencia de un
orden juridico que tanto autoridades electorales y ciudadanos deben de acatar para

darle mayor autenticidad al proceso electoral.

Sobre la imparcialidad, término sustancial para el desarrollo del presente trabajo,
significa que las instituciones electorales deben evitar cualquier anomalia que
implique cualquier desigualdad en los comicios electorales, principalmente a que

sus funciones no estimen beneficiar a un determinado partido politico.

La independencia y/o autonomia, también claves de la presente investigacion, son
las condiciones que poseen las autoridades electorales para que sus actuaciones
no dependan de intereses ajenos a la adecuada funcion electoral, puesto que, estos
organos deben de gozar de una amplia libertad como elemento fundamental dentro

de una democracia.

Por lo que respecta al quinto principio, el procedimiento en el que debe de
desarrollarse la emision del voto tiene que ser objetivo, lo cual significa que todas
sus etapas deben de estar bien estructuradas con la finalidad de eludir cualquier

problema que ponga en duda la veracidad del sufragio.

Finalmente, el principio rector de maxima publicidad, establece que todos los actos
emitidos por los érganos electorales sean publicos en su mayor parte, para que los
ciudadanos, partidos politicos y candidatos se aseguren de su eficacia, asi como

también estén informados.
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2.3 Concepto de Derecho Procesal Electoral

En el &rea juridica, el proceso es entendido como aquel curso que se tiene que

realizar durante un juicio, en el que busca sustancialmente la solucién del problema.

Para Jean Paul Huber Olea y Contrd,” el vocablo proceso implica la existencia de
un litigio en el que coexiste un posible conflicto de intereses, mismo que sera
resuelto en el ejercicio de la facultad del ius dicere, y se decidir4 a través de una
sentencia quien posee el derecho. En otras palabras, expresa el autor, es la serie
de actos concatenados en donde las partes acuden ante los érganos juridicos para

gue estos resuelvan un conflicto.

Ahora bien, después de haber entendido el concepto de Derecho Electoral surge la
hipotesis sobre ¢qué pasaria si no se cumpliera con los principios rectores o se
violaran los derechos al sufragio y de ser postulado para un cargo de eleccion
popular? La respuesta es, que dentro del Derecho Electoral existe la procuracion de
justicia en la materia, con la finalidad de poder controvertir todas aquellas
actuaciones realizadas por las autoridades electorales que causan algun agravio
contra los derechos politico-electorales de los ciudadanos y de los partidos politicos,

por lo que ahora se da paso al Derecho Procesal Electoral.

Por lo anterior, Saul Mandujano Rubio™ establece que el Derecho Procesal
Electoral al ser de naturaleza formal o instrumental, le corresponde servir de medio
para la observancia del Derecho Electoral, es decir, de aquel conjunto de normas
sustantivas que regulan la elecciéon de los 6rganos representativos. El autor expresa
gue, ante el incumplimiento de dichas normas sustantivas electorales, cuando se
cause agravio a un partido politico, coalicion, organizacién politica o ciudadanos,

siempre que se haga valer un medio de impugnacién contra el acto o resolucién

73 Olea y Contré, Jean Paul Huber, Derecho Contencioso Electoral, Porrda, 2a. ed., México, 2013,
p. 137.
74 Mandujano Rubio, Sadl, Derecho Procesal Electoral, Visién practica, Limusa, México, 2010, p. 47.
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combatida se requerira la intervencion de la autoridad competente para emitir la

solucién al conflicto, en otras palabras, se da cabida al Derecho Procesal Electoral.

Edy Izaguirre Trevifio” explica que, “el Derecho Procesal Electoral es una rama del
derecho especializada y efectiva para hacer prevalecer los principios y reglas
democréticas que deben observar los actores de los procesos electorales previstos
en la Constitucién Federal, a través de garantias procesales y organicas, y con

atribuciones para hacer valer los mandatos de la Ley Fundamental’.

Con la consideracion anterior, es preciso sefialar que para llevar a cabo el
procedimiento en el que determinara la posible violacién de los derechos politico-
electorales debe de existir una autoridad especializada en resolver los determinados
conflictos, asi como también de que exista una legislacion electoral idénea que
establezca la forma en que se desarrollara el determinado proceso, todo ello con el

objetivo de resguardar los principios rectores en materia electoral.

2.3.1 Medios de Impugnacion en Materia Electoral

Como se explico en el apartado anterior, toda solucion de conflictos relacionados
con la disciplina electoral corresponde a las autoridades electorales que son
competentes para ello, esto a través de instrumentos juridicos denominados Medios
de Impugnacion en Materia Electoral que pueden presentarse dependiendo las
etapas y plazos en que se encuentren los procesos electorales y por motivos

especificos que se explicaran enseguida.

En el capitulo anterior se llegé a comprender que en la historia politica y electoral
de nuestro pais no habia mecanismos efectivos para poder solucionar estos
problemas cuando las decisiones finales estaban en las manos 6rganos integrados
por personas pertenecientes a los gobiernos en turno, lo cual era inobjetable el
funcionamiento de los procedimientos electorales. Fue hasta en la reforma de 1996

en el que se public6 una ley exclusiva para la regulacion de las actividades

S |zaguirre Trevifio, Edy, Medios de Impugnacién en Materia Electoral, Editorial Novum, México,
2012, p. 164.
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antijuridicas en la materia, asi como la promulgacion de diferentes medios de

impugnacion para hacer efectiva la justicia electoral.

Los medios de impugnacion son los instrumentos juridicos consagrados por las
leyes procesales para corregir, modificar o revocar los actos y resoluciones

judiciales cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidad o injusticia.’®

Angel Duran Pérez,”” argumenta que cualquier acto u omision de naturaleza
electoral tiene la posibilidad de ser impugnado por quien ha sido afectado en sus
derechos, esto a través de recursos y juicios que la misma ley procesal establece
para la proteccién de dichas garantias, por lo tanto, corresponde a la autoridad
competente resolver estas controversias, haciendo ejercicio del control de

constitucionalidad y convencionalidad, apegandose al articulo 17 constitucional.

En relacion a los articulos 41, fraccion VI, de la Constitucion Federal, y 3, apartado
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
este sistema tiene por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales en los procesos de eleccién de cargos publicos y de
consulta popular, se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y
legalidad, que dara definitividad a los distintos actos y etapas de los procesos
electorales, y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos

de votar, ser votados y de asociacion.

A nivel federal existen once medios de impugnacion en materia electoral, de los
cuales se dividen en seis juicios y cinco recursos, que de manera general, en
relacion a lo establecido por el Curso de Introduccién al Derecho Electoral, a

continuacion se analizara cada uno de ellos:’8

¢ Mandujano Rubio, Saul, op. cit., en la nota 74, p. 200.

7 Durén Pérez, Angel, Democracia y Derecho Electoral, Flores Editor y Distribuidor S.A. de C.V.,
México, 2018, p. 294.

8 Como se explico en la nota 57, este curso virtual fue realizado por el Centro de Capacitacién
Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, desarrollado entre el 04
de septiembre y el 06 de octubre de 2017.
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Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano (JDC)

Procede para contravenir las violaciones a tales derechos, incluyendo el ejercicio
de los derechos de peticion, reunion, de libertad de expresion y a la informacion
cuando estén estrechamente vinculados con los politico-electorales. Este juicio

debe ser interpuesto por el ciudadano afectado o por su representante.”

Existe una excepcion al juicio ciudadano para su tutela del derecho a ser votado, la
cual se presenta cuando en los procesos electorales federales, por causa de
inelegibilidad de los candidatos, las autoridades electorales competentes
determinan no otorgar o revocar la constancia de mayoria o de asignacion
respectiva al ciudadano. En estos casos solo se podra impugnar el acto o resolucién
a través del juicio de inconformidad y, de ser necesario en segunda instancia

mediante el recurso de reconsideracion.

En los procesos electorales de las entidades federativas, el ciudadano agraviado
solo puede promover este juicio si en la ley electoral de dicho Estado no existe otro
medio de impugnacion que sea procedente o cuando habiendo agotado el mismo,

considere que no se le reparé el dafio.®°

Jean Paul Huber Olea y Contré,8! considera que este juicio es el primer medio de
impugnacion a través del cual el ciudadano, desde la esfera de los derechos politico-
electorales, puede hacer valer medios de defensa en contra de actos o violaciones
legales o constitucionales que vulneren su esfera juridica en este ambito. Tomando
como fundamento el articulo 80 de la ley en la materia, el autor menciona algunos

ejemplos en los que se puede ejercer la accion a través de este juicio:

e La negativa al expedir la credencial para votar;

e Laindebida inclusion o exclusion en los listados nominales;

e La negativa de otorgar registros como candidatos a cargos de eleccion
popular, como de organizacion politica o como partido politico de nueva

creacion;

" Articulo 79.1, de la LGSMIME.
80 Articulo 82.1, inciso b), de la LGSMIME.
81 Olea y Contro, Jean Paul Huber, op. cit., en la nota 73, p.p. 294-296.
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e La declaratoria de inegibilidad a candidatos triunfadores en procesos
electorales;

e Los actos que vulneren la libertad de asociacion politica;

e Los actos de autoridad de vulneren derechos politicos; y

e Los actos de partidos politicos que vulneren los derechos politicos

electorales de sus afiliados.

Si bien, la ley en la materia es especifica al mostrar los posibles actos de autoridad
qgue afectan los derechos politico-electorales del ciudadano, lo cierto es que, el
TEPJF a través de sus diferentes sentencias ha ampliado la definicion y
competencia de este medio de impugnacion, donde sus resoluciones en estricto
apego a la Constitucion Federal se han pronunciado respecto a los derechos de las
comunidades de indigenas, la incorporacion de la equidad de género en los

sistemas electorales, asi como también el voto de los mexicanos en el extranjero.

También es preciso sefialar que en algunas entidades federativas, como en el caso
del Estado de Michoacan, el JDC puede ser interpuesto para la eleccion de
directivos de las agrupaciones politicas, jefes de manzana, jefes de tenencia, y por
falta de remuneraciones o violaciones a sus derechos politicos de los miembros de

los ayuntamientos, todo ello con la garantia de poder votar y ser votado.

Este procedimiento es una garantia del derecho a la democracia del ciudadano
mexicano, ya que a través del mismo, se pueden revertir una serie de decisiones

gue afectan su derecho a la participacion politica.

Juicio de Inconformidad (JIN)

Procede para controvertir las determinaciones de los érganos del INE cuando se
estime que vulneran las normas constitucionales o legales relativas a los resultados
de las elecciones federales. Este medio de impugnacion se presenta Unicamente en

la etapa de resultados y declaracion de validez del proceso electoral .8

82 Articulo 49.1, de la LGSMIME.
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Entre los actos o resoluciones que se pueden impugnar a través de un Juicio de

Inconformidad se encuentran:83

e En la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los
resultados consignados en las actas de computo distrital, por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas o por error aritmético, asi como
también la anulacién de la misma eleccién;

e En la eleccién de diputados, los resultados consignados en las actas de
cémputo distrital, el otorgamiento de constancias de mayoria y validez o por
error aritmético, tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional,

e En la eleccion de senadores, los resultados consignados en las actas de
computo de la entidad federativa, el otorgamiento de constancias de mayoria
y validez por nulidad de votacion recibida en una o varias casillas o por error

aritmético, tanto de mayoria relativa como de representacion proporcional.

Ademas de los requisitos generales de un medio de impugnacién, en la demanda
de este juicio se debe especificar que eleccion se impugna y si se objetan los
resultados, en cuyo caso se deben de especificar las actas de cOmputo, casillas o

errores aritméticos, o la declaracion de validez de la eleccién.8

Juicio de Revision Constitucional Electoral (JRC)

David Cienfuegos Salgado® define a este medio de impugnacién como un
“‘mecanismo de control constitucional”, pero dicho mecanismo es de naturaleza
federal, ya que es la via especial para cuestionar la constitucionalidad de los actos
y resoluciones de los érganos electorales locales, por lo tanto como medio de control
constitucional esta destinado al escrutinio de los actos que sean contrarios a alguin

precepto constitucional.

8 Articulo 50, de la LGSMIME.

84 Articulo 52, de la LGSMIME.

8 Cienfuegos Salgado, David, El Juicio de Revision Constitucional Electoral, Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, México, 2011, p. 22.
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La ley en la materia sefiala que procede para impugnar actos o resoluciones de las
autoridades electorales de las entidades federativas quienes también son
competentes para organizar y calificar los procesos electorales locales, como

ejemplo de ello se mencionan los siguientes:

e Actos o resoluciones que sean definitivas, firmes y que violen algin precepto
de la Constitucion;

e Actos o resoluciones que sean determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones al respecto de las
obligaciones de los partidos politicos en materia de transparencia y acceso a
la informacién publica vinculadas al proceso electoral.

e Cuando se hayan agotado todas las instancias previas establecidas por la

ley.

También el presente juicio es procedente para impugnar las resoluciones de los

tribunales locales en los procedimientos sancionadores.®’

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el INE y sus servidores
(JLn

Su funcion es proteger los derechos laborales de los servidores publicos del INE,
por lo que procede para resolver las controversias referentes a la interpretacion y

aplicacion de las normas juridicas vigentes o de los contratos de trabajo.

En este medio de impugnacién, el servidor publico del INE tiene hasta 15 dias
posteriores a la notificacién del acto que se afecta para presentar su demanda ante
la Sala correspondiente, ademas es necesario que previo a la interposicion del JLI,

el afectado haya agotado las instancias previas establecidas en la ley.88

86 Articulo 86.1, de la LGSMIME.
87 Jurisprudencia 35/2016.
88 Articulo 96, de la LGSMIME.
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Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el TEPJF y sus
servidores (CLT)

Con la misma finalidad del medio de impugnacion anterior, este juicio garantiza los
derechos laborales de los servidores publicos adscritos al TEPJF, respecto a
controversias relacionadas con la formacion, modificacion, suspension o término de

sus condiciones de trabajo.

Este juicio no tiene fundamento en la Ley de la materia, sino en el articulo 99,
fraccion VI, de la Constitucion Federal, asi como también en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién y en el titulo sexto, capitulo | del Reglamento Interno
del TEPJF.

Juicio Electoral (JE)

Este medio de impugnacion procede para resolver asuntos que carecen de unavia
especifica en la LGSMIME. El Juicio Electoral procede en casos donde una
controversia o litigio no se ajusta a los supuestos previstos por los medios de

impugnacion establecidos por la ley.

Es decir, los ciudadanos por su propio derecho pueden impugnar a través de este

juicio un acto electoral que les perjudica, aun sin contender para un cargo publico.

Recurso de Revision (RRV)

Es un medio de impugnacion de caracter administrativo que procede en contra de

los actos y resoluciones de diversos érganos del INE.

Durante el tiempo que transcurre entre dos procesos electorales federales y en la
etapa de preparacion de la eleccion, el RRV procede para impugnar actos o

resoluciones que provengan del Secretario Ejecutivo o de los érganos colegiados
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del INE a nivel distrital y local, cuando no sean de vigilancia (fiscalizacién o

imposicién de sanciones).®®

Por otra parte, durante un proceso electoral se puede interponer en la etapa de
resultados y declaraciones de validez de las elecciones para impugnar los actos o
resoluciones de los 6rganos del INE que causen un perjuicio real al interés juridico
del promovente, pero cuyo dafio sea diferente a los impugnables mediante un juicio
de inconformidad o recurso de reconsideracién, ademas de que no puede tener

relacion con el proceso electoral y los resultados del mismo.®°

Este recurso, de caracter propiamente administrativo, solo procedera cuando lo

interponga un partido politico a través de sus representantes legitimos. !

Recurso de Apelacion

Es un medio de impugnacion que procede en contra de actos y resoluciones de
diversos organos del INE. Durante el tiempo que trascurre entre dos procesos
electorales federales y en la preparacion de la eleccion de un proceso electoral

federal o de la consulta popular, permite impugnar:®?

e Las resoluciones emitidas en los recursos de revision que no hayan sido
resultas por la Sala Superior;

e Los actos y resoluciones de organos del INE que no se pueden impugnar
por el recurso de revision y que causen un perjuicio al partido politico o
agrupacion politica con registro;

e EIl informe de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
(DERFE) a la Comisién Nacional de Vigilancia y al Consejo General del INE
sobre las observaciones de los partidos a las listas nhominales (deben de

interponerse en un plazo de tres dias); y

89 Articulo 35.1, de la LGSMIME.
% Articulo 35.2, de la LGSMIME.
9% Articulo 35.3, de la LGSMIME.
92 Articulos 40, 41y 43, de la LGSMIME.
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e Los actos del INE derivados de un procedimiento especial sancionador local

en materia de radio y television.

Por otro lado, este recurso es procedente en cualquier tiempo para impugnar la
determinacién y aplicacion de sanciones que realice el Consejo General del INE en
los términos de la ley, para impugnar los actos o resoluciones de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del INE que causen afectacién al promovente, entre ellos, el
procedimiento de liquidacién de un partido, y para impugnar el informe del

Secretario Ejecutivo relativo al porcentaje de apoyo de una iniciativa ciudadana.®®

Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador (REP)

Este es un medio de impugnacioén que procede en contra de las resoluciones y
sentencias emitidas en los procedimientos especiales sancionadores para
garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de la Sala
Regional Especializada y del INE.** Los REP controvierten las sentencias dictadas
por la Sala Regional Especializada y las medidas cautelares y el acuerdo de

desechamiento de una denuncia emitidos por el INE.*®

Recurso de Reconsideracion

En este recurso se ejerce un control concreto de la constitucionalidad de los actos
y resoluciones de la Salas Regionales. Lo que se puede controvertir a través de este

recurso es:

e Un juicio de inconformidad promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores; y
e Los diversos medios de impugnacion donde las Salas Regionales hayan

resuelto la inaplicacion de una ley, una norma partidista o del sistema

9 Articulos 42, 43 Bis y 43 Ter, de la LGSMIME.
%4 Articulo 109, de la LGSMIME.
9 Articulo 109.1, de la LGSMIME.
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normativo interno por considerarlas inconstitucionales y cuando se omita el
estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

Cabe sefalar que, en este recurso no se puede ofrecer o aportar alguna prueba,
salvo en los casos extraordinarios de pruebas supervenientes, siempre y cuando

estas sean determinantes en el resultado de la eleccién de que se trate.%

Asunto General (AG)

Al igual que el Juicio Electoral, este medio de impugnacion se cred por la Sala
Superior para poder atender asuntos que no se ajustan a los supuestos establecidos
por la LGSMIME. El asunto general procede cuando es necesario un
pronunciamiento del TEPJF sobre un asunto que no se refiere a una controversia o

litigio entre partes, por lo que el Juicio Electoral no es procedente.

2.4 Concepto de Partidos Politicos

Partiendo del articulo 41, base |, de la Constitucion Federal, los partidos politicos
son entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion
ciudadana en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que

postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.
El Diccionario Electoral los describe como:

“...asociaciones de individuos que sirven como vehiculos para quienes tienen el
objetivo de obtener cargos publicos mediante elecciones competitivas. El tamafio,
difusion territorial y densidad de esas organizaciones, los individuos que participan

en ellas (como lideres, dirigentes o militantes), el estilo de liderazgo y las

9% Articulo 63, de la LGSMIME.
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motivaciones de sus miembros, sus fines, estrategias organizativas y discursos
ideologicos, pueden ser muy diversos y estar condicionados por factores

institucionales, politicos-estratégicos, sociales o tecnoldgicos.”®’

Solo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencion de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de partidos y
cualquier forma de afiliacion corporativa. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal

(ahora Ciudad de México).%

Jaime F. Cardenas Gracia,®” identifica dos tipos de funciones de los partidos
politicos, estas son: las sociales y las institucionales. Entre las funciones sociales
sefala la socializacion politica, la de movilizacion de la opinién publica, la de
representacion de intereses y la legitimacion del sistema politico. Sobre las
funciones institucionales serian, el reclutamiento y seleccion de elite, la
organizacion de elecciones y formacion y composicion de los principales érganos

del estado.

En relacion a lo anterior, el autor hace un distincién sobre los partidos politicos, en
donde los primeros les denomina sociales, dandonos a entender que estos buscan
el reconocimiento de la capacidad y el derecho que toda persona tiene, mientras
gue a los segundos institucionales, donde estos institutos politicos buscan un
proposito determinado, que es la transformacion de los diferentes 6rganos de

gobierno.

Por su parte Eduardo Castellanos Hernandez,% considera que los partidos politicos

no necesariamente buscan alcanzar y ejercer el poder politico por una via

97 Consultado en: https://www.iidh.ed.cr/capel/diccionario/example-assets/books/diccionario.pdf, 30
de junio de 2019.
% Consultado en:
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/Informacion_de_los_Partidos_Politi
cos/, 30 de junio de 2019.

9 Consultado en: https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-
v2/DECEYEC/DECEYEC-CuadernosDivulgacion/2015/cuad_8.pdf, 30 de junio de 2019.

100 Castellanos Hernandez, Eduardo, op. cit., en la nota 13, p. 59.
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https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DECEYEC/DECEYEC-CuadernosDivulgacion/2015/cuad_8.pdf

institucional, sino que también son grupos formadores de opinién publica, tanto a
través de su adoctrinamiento ideoldgico, y encuadramiento politico, como por medio
de su actividad pedagdgica politica al reproducir su oferta politica y de gobierno, y

con ello formar e informar a la poblacion en general.

Por consiguiente, los partidos politicos son grupos sociales que tienen un
determinado fin, llevar a las personas a ocupar cargos publicos para que a través
de estas tengan representacion en los organos de gobierno, promoviendo la
democracia, siempre y cuando apegandose al marco juridico que la Constitucién

establece.

Su finalidad siempre estard encamina a la obtencidén y conservacion del poder a
traves de elecciones periodicas durante los procesos electorales, principalmente en
las campafas electorales, donde buscan intervenir en los intereses de los
ciudadanos para que sus propuestas politicas sean aceptadas en el momento de la

emision del voto.

Estas instituciones participan en el Derecho Electoral como personas juridicas que,
como lo establece Mandujano Rubio!®! son sujetos procesales protagénicos, pues
tienen el caracter de ser actores, autoridades responsables y terceros interesados.
Son parte actora cuando interponen un medio de impugnacion contra acto o
resolucién lectoral, y podran ser autoridad responsable en el juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

2.5 Autoridades Electorales

El desarrollo de las elecciones para renovar los cargos publicos no es eficaz sin
antes contar con autoridades especializadas para ello. En nuestro pais se cuenta
con instituciones encargadas de dar garantia al derecho de votar y ser votado,

clasificadas en administrativas y jurisdiccionales.?

101 Mandujano Rubio, Sadl, op. cit., en la nota 74, p. 106.
102 Angel Rafael Diaz Ortiz, define a las autoridades administrativas como aquellas que tienen la
funcién de organizar las elecciones, que en el ambito federal, hoy en dia, es considerada una funcién
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Las autoridades electorales tienen funciones que estan relacionas con la
organizacion y vigilancia de los procedimientos democraticos de acceso al poder
publico, son 6rganos del Estado que en el ejercicio de sus atribuciones emiten actos
o resoluciones que afectan a las personas fisicas o juridicas, por lo que, cuando
estas instituciones exceden en dichas funciones sus actos pueden ser impugnados
y revisados a través de mecanismos administrativos o jurisdiccionales. De ahi la
necesidad de contar con un sistema de mecanismos de defensa que protejan los

derechos de los ciudadanos.1%3

Las autoridades electorales en México se clasifican en administrativas y
jurisdiccionales, que tienen presencia tanto en el dmbito federal como local y a

continuacion se describiran cada una de éstas.

2.5.1 Autoridades Administrativas Electorales

Como se vio en el primer capitulo de la presente investigacion, la evolucion de las
autoridades electorales en nuestro pais ha tenido una gran transcendencia,

principalmente en el encargo de organizar y vigilar las elecciones.

A través de la historia, son cuatro instituciones electorales que se han encargado
de organizar las elecciones en México:*%* |a Comision Federal de Vigilancia en 1946,
la Comisién Federal Electoral en 1973, el Instituto Federal Electoral a partir de 1990
y actualmente el Instituto Nacional Electoral creado con la reforma politico-electoral
de 2014.

Como el Instituto Nacional Electoral (INE), es la autoridad administrativa electoral

gue opera actualmente, es necesario hacer un analisis de sus principales funciones.

estatal; mientras que las jurisdiccionales, tienen actividades a fin de garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales. Consultado en:
https://www.te.gob.mx/publicaciones/sites/default/files//archivos_libros/Apuntes%20de%20derecho

%20electoral.pdf, 30 de junio de 2019.

103 Consultado en: http://www.te.gob.mx/ccje/archivos/manual_autoridades.pdf, 09 de noviembre de
2018.

104 Consultado en:
https://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/menuitem.cdd858023b32d5b7787e
6910d08600a0/, 30 de junio de 2019.
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En primer lugar, la Constitucion Federal sefiala que corresponde a este organismo

publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, la

organizacion de las elecciones para renovar los poderes Ejecutivo y Legislativo

federales asi como también de las entidades federativas.1%

Entre las principales actividades que tiene en los procesos electorales federales, se

destacan las siguientes:10

El registro de partidos politicos nacionales;

Los derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos
politicos;

La preparacion de la jornada electoral;

La impresion de documentos y la produccion de materiales electorales;

Los escrutinios y cOmputos en los términos que sefiale la ley;

La declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones
de diputados y senadores;

El computo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
en cada uno de los distritos electorales uninominales, y

Las demas que determine la ley.

Ahora bien, para los procesos electorales federales y locales, le corresponden las

siguientes actividades:1%’

La capacitacion electoral;

La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los distritos
electorales y division del territorio en secciones electorales;

El padréon y la lista de electores;

La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas
directivas;

Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados

preliminares; encuestas o sondeos de opinién; observacion electoral;

105 Articulo 41, base V, apartado A, de la CPEUM.
106 Articulo 41, base V, apartado B, inciso b), de la CPEUM.
107 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a), de la CPEUM.
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conteos répidos; impresion de documentos y produccion de materiales
electorales;

e La fiscalizaciébn de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
candidatos, y

e Las demaés que determine la ley.

El méaximo 6rgano que representa el Instituto Nacional Electoral es el Consejo
General, integrado por once consejeros de los cuales uno sera el Presidente, con
una duracién en el cargo de nueve afos elegidos de manera escalonada, asi mismo
seran nombrados por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Diputados después de haber realizado un procedimiento de
eleccion.® Ademas de los consejeros electorales también el Consejo General esta
integrado por consejeros del Poder Legislativo, representantes de los partidos
politicos nacionales y un secretario ejecutivo, solo que estos, a diferencia de los

consejeros electorales, solo tienen derecho a voz y no de voto en la sesiones.

No obstante, es preciso sefalar que esta autoridad electoral tiene una amplia
estructura para poder realizar sus funciones, pues cuenta con diferentes érganos
de direccion, ejecutivos y técnicos, de vigilancia, y de control, que tienen presencia
a nivel nacional, asi como también en cada una de las entidades federativas y en

los distritos electorales de estas.

108 Con fundamento en los establecido por el articulo 41, base V, apartado A de la CPEUM vy el
articulo 36 de la LEGIPE, el proceso de designacion consiste en una convocatoria publica emitida
por la Camara de Diputados, asentandose las etapas del procedimiento, fechas limite, asi como el
proceso de designacion de un comité técnico que evaluara los perfiles de los aspirantes, dicho comité
se integrara por siete personas, de las cuales tres seran nombradas por el érgano de direccion
politica de la Camara de Diputados, dos por la Comision Nacional de Derechos Humanos y dos por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccion de Datos Personales
(INAI). La forma en que evaluara este comité consiste en que después de recibir la lista completa de
aspirantes seleccionara a los mejores perfiles en una proporcién de cinco personas por cada
vacante, luego entonces enviara la relacion correspondiente al 6rgano de direccion politica de la
Cémara de Diputados quien se encargard de la construccion de acuerdos para la eleccion del
Consejero Presidente y demas consejeros electorales, posteriormente, en caso de que venza el
plazo sin que la Cdmara logre una decision al respecto de los nombramientos, esta misma en sesién
de pleno procedera a realizar la eleccion mediante insaculacion de la lista entregada por el comité
de evaluacion, finalmente, en caso de que este 6rgano legislativo no realice dicho nombramiento,
sera el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion publica, quien realizard la
insaculacion de la lista en comento.
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Por lo que corresponde a las autoridades electorales administrativas en las
entidades federativas, encargadas de organizar y vigilar las elecciones para renovar
los poderes Ejecutivo y Legislativo locales asi como ayuntamientos (en el caso de
la Ciudad de México Jefe de Gobierno y alcaldias), la reforma politico-electoral de
2014 conservo a los institutos electorales locales, ahora denominados Organismos
Publicos Locales (Oples), quienes también tendrdn como Grgano superior un
Consejo General integrado por siete consejeros electorales donde uno de ellos

fungird como Presidente.

Los consejeros electorales que integraran los Oples serdn designados por un
periodo de siete afios por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a
través de un procedimiento que al parecer cuenta con la mejor formalidad para
poder elegir a los funcionarios electorales que estaran al frente de las autoridades

encargadas de la promocion y desarrollo de las elecciones.

Como el propésito del presente trabajo es analizar el proceso de eleccion de los
integrantes de las autoridades electorales, en especial a los magistrados de los
tribunales electorales locales, el caso de los consejos de los institutos electorales
de las entidades federativas es tema peculiar, por el cual se analizara en ultimo

capitulo para realizar un comparativo del mismo.
Sobre las facultades de los Oples, estas son las siguientes:1%

e Derechos de los candidatos y prerrogativas de partidos politicos;

e Educacion civica;

e Preparacion de la jornada electoral;

e Impresion de documentos y la produccion de materiales electorales;

e Escrutinios y cOmputos en los términos que sefale la ley;

e Declaracion de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones
locales;

e CoOmputo de la eleccion del titular del Poder Ejecutivo;

109 Articulos 41, base V, apartado C, de la CPEUM; y 104 de la LEGIPE.
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e Resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinion; observacion
electoral y conteos rapidos conforme a los lineamientos establecidos por el
INE;

e Organizacion, desarrollo, computo y declaracién de resultados en los
mecanismos de participacion ciudadana que prevea la legislacion local; y

e Todas las no reservadas por el Instituto Nacional Electoral.

2.5.2 Autoridades jurisdiccionales electorales

Las autoridades electorales jurisdiccionales son las encargadas de resolver los
conflictos derivados de la aplicacion de las normas electorales. La jurisdiccion
implica el ejercicio o facultad de decision juridica en la controversia objeto de un
determinado proceso, que se entiende como la facultad que tiene el juzgador de

aplicar las normas al caso concreto que se somete a su resolucion.*1°

La atribucion jurisdiccional de resolver las controversias que se suscitan durante los
procesos electorales o fuera de estos, en donde actos de las autoridades electorales
administrativas, partidos politicos y otras autoridades causan agravio 0 perjuicio a
todos aquellos sujetos de Derecho Electoral,''! corresponde al Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) y a los tribunales electorales locales.

Por lo que se refiere al TEPJF, este es el maximo 6rgano en materia jurisdiccional,
encargado de atender las controversias de las elecciones de Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados Federales, ademas de los actos y resoluciones
emitidas por las autoridades electorales locales tanto administrativas como

jurisdiccionales.

En el caso de los tribunales electorales locales, le corresponde la funcion judicial en

relacion a las elecciones de Gobernador, Diputados locales y Ayuntamientos en

110 Op. cit. en la nota 103.
111 Como se menciondé en la nota 71, son todos aquellos que les afecta la actuacion de las
autoridades electorales en México.
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cada uno de los Estados de la Republica que corresponda, resolviendo las

actuaciones derivadas de los Oples y demas autoridades electorales locales.

Es preciso sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Fiscalia
Especializada para Atender los Delitos en materia Electoral también tienen la
atribucion de ser autoridades electorales, pero solo en casos especificos. La primera
para resolver las Acciones de Inconstitucionalidad presentada por diversos actores
politicos con motivo de las leyes secundarias contrarias a los preceptos que dispone
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mientras que la segunda,
gue como su nombre lo sefiala, para investigar, perseguir y prevenir los delitos que

se oponen al ejercicio del voto.

2.6 Concepto de Magistrado Electoral

Como se ha entendido, las autoridades electorales en México estan integradas por
hombres y mujeres que son designados por un érgano legislativo a través de un
mecanismo de seleccion propio de cada institucion. Este método se analizara con
mayor detalle en el Ultimo capitulo, toda vez que es el tema de la presente

investigacion.

Por lo tanto en este topico, es necesario comprender que se entiende por
magistrado electoral, partiendo de la idea de la denominacién que se les da a los

integrantes de las autoridades jurisdiccionales electorales.

El Diccionario Electoral utiliza el término de “juez electoral” que resulta ser la misma
definicion que magistrado electoral, por o que determina que “... son funcionarios
gue contribuyen al respeto y defensa de los derechos fundamentales, atendiendo a
nuestra cultura juridica y derivado de la larga tradicidon del juicio de amparo que se
ha complementado con la accién de inconstitucionalidad y el sistema integral de
medios de impugnacién en materia de derechos politico-electorales. Ademas sefiala

gue, dentro de un Estado de derecho, los jueces electorales tienen un papel activo
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porque realizan interpretaciones progresistas,!'? sistematicas y funcionales que
maximizan los derechos fundamentales y entienden la constituciéon como la norma
maxima, guia interpretativa para dictar sentencias. El juez electoral como juez
constitucional, tiene la funcion primigenia de velar para que los ciudadanos tengan
la confianza y certeza de que sus derechos politico-electorales son debidamente
protegidos, pues es traves del juez constitucional-electoral como medio de acceso
hacia la justicia, en donde los ciudadanos pueden ejercer sus derechos
fundamentales con libertades, por ello las resoluciones que dicta son de gran
importancia como mediador entre el terrero de la formalidad juridica de laley y el de

los hechos.113

Como puede concluirse, este es un funcionario de mayor importancia para hacer

prevalecer el estado de derecho en materia electoral.

Por su parte, Angel Duran Pérez'4 |los describe como el operador juridico que con
la emision de sus resoluciones puede generar un equilibrio benéfico para la
sociedad, entre la divisibn de poderes y salvaguardar el poder que
constitucionalmente le corresponde, que es, la proteccion del derecho humano de

la democracia y garantizar el desarrollo y progresividad de la misma.

Asi mismo, sefiala el autor en mencion que a través de las facultades otorgadas en
la Constitucién, este funcionario debe de transmitir un pensamiento mas garantista
y con una vision de proteccion a la dignidad humana, para lograrlo tiene que ser
sensible a la proteccidn y garantia de los derechos humanos, utilizando la ley como

instrumento y apoyo para conseguir el fin y aplicar la justicia.''®

En conclusidén, el magistrado electoral como juez constitucional, es la figura juridica

mas importante del Derecho Electoral, que tiene en sus manos regular la justicia

112 En alusion a esta definicién, el papel del juez o magistrado en México, independientemente en la
rama en que se desempefie, implica que la emisidon de sus sentencias, en primer término, vayan
enfocadas conforme a derecho, y que las mismas tengan efecto progresivo, es decir renovador, que
tenga como propdésito la debida integracién de los derechos humanos para que su aplicacién sea de
manera trascendental en las determinaciones juridicas futuras.

113 Consultado en: https://iwww.iidh.ed.cr/capel/media/1440/diccionario-electoral_tomo-i.pdf, 26 de
junio de 2019.

114 Duran Pérez, Angel, op. cit., en la nota 77, p.p.103 y 104.

115 |bidem, p. 107.
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politica- electoral a través de las determinaciones que considere pertinentes dentro
de una sentencia. Debe generar confianza a la ciudadania como garantia esencial
de las democracias contemporaneas como lo esta establecido en nuestra Carta

Magna.

Por lo tanto, sus resoluciones deben de estar estrictamente apegadas a derecho sin
gue beneficien intencionalmente a un sujeto determinado, sino aquel que ha sido

afectado en su derecho politico-electoral.

59



CAPITULO TERCERO

3. Legislacion en Materia Electoral

3.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La potestad de proteger a todo aquel individuo que se queje con justicia, por la
presunta violacién a sus derechos, recae en un organismo auténomo, independiente
en sus decisiones y resoluciones, por lo que el primer parrafo del articulo 94 de
nuestra Carta Magna sefiala que, el Poder Judicial de la Federacién esté integrado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal Electoral, los Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito.

Dentro del tema que nos ocupa y como lo establece el articulo 99 de la misma
Constitucion, el Tribunal Electoral sera la maxima autoridad jurisdiccional y 6érgano
especializado del mismo Poder Judicial,*'® para atender todo lo relacionado a los

actos y acciones que afecten los derechos en materia electoral.

Para el ejercicio de sus funciones, el Tribunal Electoral actuara de manera
permanente, conformado por una Sala superior y Salas regionales en donde sus
sesiones de resolucion seran publicas en los términos que determine la ley, asi
como también podra contar con personal juridico y administrativo necesario para su

adecuado funcionamiento.

116 Con excepciodn a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucién Federal, en donde
se manifiesta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de
caracter general y esta Constitucion, en este caso, las leyes electorales se entienden como normas
generales, por lo que el Tribunal Electoral al percibir dicha contradiccién solo resolvera la no
aplicacion de dichas leyes.
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La Sala superior ser& el 6rgano supremo del Tribunal Electoral quien se integrara

por siete magistrados electorales, de los cuales, uno sera elegido entre sus

miembros para fungir como presidente durante un periodo de cuatro afios.

Al Tribunal Electoral, a través de sus Salas, le corresponde resolver en forma

definitiva e inatacable, en los términos de la Constitucion Federal, de las

impugnaciones relacionadas a:

Las elecciones federales de diputados y senadores;

La eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que seran
resueltas en Unica instancia por la Sala superior;

Actos y resoluciones de autoridades electorales, distintas a las Salas
correspondientes del mismo tribunal, que violen normas constitucionales o
legales;

Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final
de las elecciones, siempre y cuando la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible;

Actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los
ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar
parte en los asuntos politicos del pais en los términos que sefale la
constitucion y las leyes, siempre y cuando se hayan agotado previamente las
instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas internas;

Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y
sus servidores;

La determinacién e imposicion de sanciones por parte del Instituto Nacional
Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas fisicas o0 morales,
nacionales o extranjeras, que infrinjan las disposiciones de la constitucion y

las leyes;
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e Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por
violaciones a lo previsto en la Base Il del articulo 41 y péarrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion, a las normas sobre propaganda politica
electoral y electoral, la realizacion de actos anticipados de precampafia o
campafa, e imponer sanciones que correspondan; y

e Las demés que sefiale la ley.

Las Salas del Tribunal Electoral pueden sustentar tesis sobre la inconstitucionalidad
de algun acto o resolucién o sobre interpretacion de un precepto de la Constitucion,
y cuando dicha tesis pueda ser contradictoria a alguna sostenida por las Salas o el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cualquiera de los ministros, las
Salas o las partes, podran denunciar la contradiccion en los términos que sefale
ley, para que el Pleno de la misma Suprema Corte decida de manera definitiva cual

tesis es la que debe de prevalecer.

En interés al tema de la presente investigacion,*!’ en el parrafo once del articulo 99
de la Constitucion se establece que los magistrados electorales que integren las
Salas superior y regionales seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Senadores a propuesta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, siendo su eleccion de manera escalonada'*®

conforme a las reglas y al procedimiento que sefale la ley.

Luego entonces, en el siguiente parrafo se sefiala que los requerimientos para ser
magistrados electorales deberan satisfacer los requisitos que establezca la ley, que
no podran ser menores a los que se exigen para ser ministro de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacioén, y duraran en su encargo nueve afios improrrogables.*®

117 Consistente en la eleccion de los Magistrados Electorales Locales a través de procedimientos
gue impliguen la evaluacién de conocimientos y aptitudes.

118 La eleccion de los magistrados electorales de manera escalonada consiste en que cada
integracion debe de tener magistrados con una duracion de 3, 6 y 9 afios en la designacién, con la
finalidad de que en cada periodo que ha sido elegido cada magistrado electoral, las salas no se
gueden sin juzgadores.

119 Es preciso sefialar que, en caso de presentarse una renuncia, ausencia o en su caso alguna
licencia durante los nueve afios que han sido designados, estas seran tramitadas, cubiertas y
otorgadas por dicha Sala, segin corresponda, como lo establece el articulo 98 de la norma en
cuestion.
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En referencia a los requisitos exigibles para los magistrados electorales que
integraran las Salas regionales, estos no podradn ser menores a los que se exige
para ser magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito, también podran durar en su
cargo hasta nueve afios improrrogables a excepcidén de ser promovidos a cargos

superiores.

Ahora bien, en alusion a los magistrados electorales locales, nuestra carta magna
en su articulo 116, base IV, inciso c¢), nimero 5, indica que las autoridades
jurisdiccionales en las entidades federativas, se integraran por un namero impar de
magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros
presentes de la CAmara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos

qgue determine la ley.

La estructura, la integracion y el funcionamiento de estas autoridades
jurisdiccionales electorales locales, se establecen en la nueva norma electoral
creada en la reforma politico-electoral de 2014, denominada Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE), misma que se analiza en el

tema 3.3 de este capitulo.

3.2 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

La descripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
encuentra en el titulo decimoprimero de la ley de referencia, en el cual, su primer

capitulo sefiala su integracion y funcionamiento.

Tomando como base el articulo 99 Constitucional, los articulos 184 y 185 del cuerpo
normativo que se analiza en este apartado, puntualizan a esta institucion como un
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion y que su funcion sera de

manera permanente con una Sala superior, siete Salas regionales'?® y una Sala

120 Con la reforma politico-electoral de 2014, se estimé crear dos Salas regionales mas que entrarian
en funciones a partir de septiembre de 2017, donde la comisién de administracion del mismo tribunal
determinaria sus sedes, sin embargo su integracion no se llevé a cabo, por lo que contintian siendo
las mismas cinco Salas regionales.
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regional especializada,*?' donde sus sesiones de resolucién jurisdiccional seran

publicas.

En términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo y
tercero, asi como también del 99, todos de la Constitucion Federal, el articulo 186

sefiala que sera competencia del Tribunal Electoral:

e Resolver en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre las
elecciones federales de diputados y senadores;

e Resolver en dUnica instancia y en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones relacionadas a la elecciones de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos;*?2 123

e Resolver en forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten
por:

a) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal distintos a los
sefialados en los dos parrafos anteriores, que violen normas
constitucionales o legales;

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones en
los procesos electorales de las entidades federativas, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el resultado final de las elecciones; siempre y cuando se
estime que se ha violado algun precepto establecido en la
Constitucion y la reparacion solicitada sea material y juridicamente

posible;

121 Creada en la reforma politico-electoral de 2014, con la finalidad de resolver los procedimientos
especiales sancionadores derivado de las elecciones federales.

122 Cualidad atribuida Ginicamente a la Sala superior que, una vez resueltas todas las impugnaciones
presentadas sobre esta eleccion, amas tardar el 6 de septiembre del afio de dicha eleccion realizara
el computo final en el cual formulara la declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente electo
respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

123 | as Salas del tribunal electoral solo podran declarar la nulidad de una eleccién, por las causas
gue expresamente se establezcan en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
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c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de
los ciudadanos de votar y ser votado en las elecciones populares,
asociarse individual y liboremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos;

d) Conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus
trabajadores;

e) Conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral
y sus trabajadores;

f) Conflictos concernientes a impedimentos presentados contra los
magistrados;

g) Impugnaciones contra los actos de los 6rganos del Instituto Nacional
Electoral; y

h) Los asuntos que el mismo instituto someta a su conocimiento por
violaciones a lo previsto en la Base Il del articulo 41 y parrafo octavo
del articulo 134 de la Constitucion, a las normas sobre propaganda
politico-electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de
precampafia e imponer las sanciones que correspondan.

e Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 232 al 235 de esta ley;

e Resolver en forma definitiva e inatacable, sobre la determinacion e
imposicion de sanciones en la materia;

e De manera interna, elaborar anualmente el proyecto de su presupuesto y
proponerlo al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
expedir su reglamento interno y los acuerdos generales necesarios para
su adecuado funcionamiento; desarrollar directamente o por conducto de
su Centro de Capacitacion Judicial Electoral,'?* tareas de formacion,
investigacion, capacitacion y difusién en la materia; conducir las relaciones
con otros tribunales electorales, autoridades e instituciones, nacionales e

internacionales; y

124 Que inici6 sus actividades académicas en febrero de 1995, sin embargo a partir del afio 2018 se
le denomina Escuela Judicial Electoral.
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e Las demas que le sefalen las leyes.

Como se explicd en el apartado anterior, la sala superior sera el 6rgano supremo
del Tribunal Electoral,'?® estara integrado por siete magistrados y su sede sera en
la Ciudad de México. Para emitir sus resoluciones, bastara con la presencia de
cuatro magistrados para que puedan sesionar validamente'?® y su votacion se
tomara por unanimidad, mayoria calificada en los casos expresamente sefialados

en las leyes o mayoria simple.

Si bien, los magistrados electorales podran durar en su cargo nueve afos
improrrogables, en caso de que exista una vacante definitiva se nombrard a un
nuevo magistrado que continuara con el tiempo restante al nombramiento original.
Ahora bien, en el trascurso de la eleccion respectiva o por la ausencia temporal del
magistrado por hasta treinta dias, si existen asuntos de urgente atencion, el cargo
sera cubierto por el magistrado de Sala regional con mayor antigiiedad o en su caso

el de mayor edad.'?’

En cuestion a la votacion que pueden generar los magistrados electorales en las
sesiones publicas, estos pueden abstenerse cuando tengan impedimento legal o no
hayan estado presentes en la discusion del asunto. En caso de empate el
Presidente de la Sala superior tendra voto de calidad. Cabe sefialar que cuando un
magistrado disintiere de la mayoria 0 su proyecto fuera rechazado, podra formular
voto particular, el cual se integrara al final de la sentencia aprobada, siempre y

cuando se presente antes de que sea firmada esta Ultima. %8

La Sala superior también contara con un secretario y subsecretario general de

acuerdos, secretarios, actuarios, asi como personal administrativo y técnico

125 Articulo 187, parrafo primero, de la LOPJF.

126 A excepcion de la sesion en donde se ha de declarar la validez de la eleccion de Presidente electo
de los Estados Unidos Mexicanos, o para declarar la nulidad de tal eleccion, en estos casos se
requiere que el Pleno de la Sala Superior deba sesionar con la presencia de por lo menos seis de
sus integrantes. Articulo 187, péarrafo quinto, de la LOPJF.

127 Articulo 187, parrafos segundo, tercero y cuarto, de la LOPJF.

128 Articulo 187, parrafos sexto y séptimo, de la LOPJF.
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necesario para su buen funcionamiento, cuyos nombramientos dependen de la

misma Sala conforme a los lineamientos que dicte la Comisiéon de Administracion.?®

Por lo que se refiere a las salas regionales, cada una de estas estaran integradas
por tres magistrados electorales, y tendran su sede en la ciudad designada como
cabecera de cada una de las circunscripciones plurinominales en que se divida el

pais.130

La duracion del cargo de los magistrados electorales también es de nueve afios
improrrogables y en caso de vacante definitiva se nombrara a uno nuevo por el

tiempo restante al del nombramiento original.*3!

En el caso de ausencia temporal de un magistrado de Sala Regional que no exceda
de treinta dias, sera cubierta por el secretario general o por el secretario con mayor
antigiiedad de la misma Sala, segun acuerde el Presidente. También la suplencia
se realizara en el transcurso en que se la Sala Superior avise a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y esta ultima haga la propuesta a la Camara de Senadores

para que elija un nuevo magistrado en caso de que exista una ausencia definitiva.3?

Las Salas regionales, con excepcion de la Sala regional especializada, en cada una
de sus jurisdicciones tienen competencia para conocer y resolver los medios de
impugnacion como el Recurso de Apelacion, Juicios de Inconformidad, Juicios de
Revision Constitucional y Juicios para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales del Ciudadano y demas atribuciones que le confiere esta misma ley.33

En relacion al tema que nos ocupa, el articulo 198 de la ley en comento dispone el
método por el cual los magistrados electorales, tanto de la Sala superior como de
las Salas regionales, seran designados para ocupar las vacantes definitivas, esto

es, a través del siguiente procedimiento:

129 Articulo 188, de la LOPJF.

130 Primera circunscripcion con sede en Guadalajara, segunda circunscripcion en Monterrey, tercera
circunscripcién en Xalapa, cuarta circunscripcion en la Ciudad de México y la quinta circunscripcion
en Toluca. La Sala Regional Especializada tendra su sede en la Ciudad de México. Articulo 192,
parrafo primero, de la LOPJF.

131 Articulo 192, parrafos segundo y tercero, de la LOPJF.

132 Articulo 194, de la LOPJF.

133 Articulo 195, de la LOPJF.
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1. El pleno de la Suprema Corte aprobara por mayoria simple de los ministros
presentes en sesion publica, las propuestas que en terna propondra a la
Camara de Senadores;

2. Después de haber aprobado las ternas, el Presidente de la misma hard llegar

a la Camara de Senadores las propuestas en una terna por cada uno de los
cargos de magistrados que se elegiran para las salas regionales y superior;
Se indicard la sala para la que se propone cada terna;
La Camara de Senadores, entre los candidatos asignados por cada terna,
elegira dentro los quince dias siguientes a la recepcién de la propuesta, a los
magistrados electorales por el voto de las dos terceras partes de sus
miembros presentes; y

5. En caso de que ninguno de los candidatos de la terna obtuviera la mayoria
calificada, se notificara a la Suprema Corte para que presente una nueva
terna, la cual debera enviarse dentro de los tres dias siguientes y se pueda
votar a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion de la
nueva propuesta, en la que no podran incluirse candidatos propuestos

previamente.

Después de haber llevado a cabo este procedimiento, en donde aparentemente se
seleccionan los mejores perfiles'® de los candidatos a ocupar el cargo de
magistrado electoral en cualquiera de las salas del Tribunal Electoral, estos al tomar

protesta para dicho puesto tienen en mando las siguientes atribuciones:*3°

e Concurrir, participar y votar en cada una de las sesiones y reuniones internas
gue sean convocadas por los Presidentes de cada una de las Salas del
Tribunal Electoral;

e Resolver de manera colegiada los asuntos que sean de su competencia;

134 Es preciso sefialar que en la designacion de funcionarios electorales, los 6rganos encargados
del procedimiento de seleccién tienen el deber de elegir a los mejores perfiles, esto es, buscar que
las personas que lleguen a ocupar el cargo de magistrado electoral tengan la preparacion idonea
para realizar sus funciones sin la condicion de ejercer bajo las preferencias de las instituciones que
los eligen, es por ello que resultaimportante analizar si en los Ultimos nombramientos se ha cumplido
de manera adecuada esta disposicién, misma que se analiza a detalle en el capitulo cuarto de la
presente investigacion.

135 Articulo 199, de la LOPJF.
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Formular los proyectos de sentencias que recaigan a los expedientes que
sean turnados a sus ponencias, para que en sesion publica, personalmente
o través de un secretario, sefialen las consideraciones juridicas y los
preceptos en que se fundan dichas resoluciones;

Discutir y votar los proyectos de sentencia que sean sometidos a su
consideracion por otras ponencias en las sesiones publicas y realizar los
engroses de los fallos aprobados por la sala, cuando sean escogidos para
tales efectos;

Admitir los medios de impugnacién, asi como los escritos de terceros
interesados o coadyuvantes, en términos de la ley en la materia;

En caso de que las impugnaciones sean notoriamente improcedentes o
claramente frivolas, someter a la sala de su adscripcion los proyectos de
sentencia en donde se deseche las mismas, asi como también en donde se
tengan por no interpuestas o por no presentados los escritos por no reunir
los requisitos que sefiala la ley;

Someter a consideracion de la sala respectiva, la acumulacion de las
impugnaciones en caso de que tengan conexidad;

Para la debida integracion del expediente, requerir cualquier informe o
documento que obre en poder de los 6rganos del Instituto Nacional Electoral,
de las autoridades federales, estatales o municipales, de los partidos
politicos o de particulares, que puedan servir de sustanciacion de los
expedientes, siempre que ello no sea obstaculo para resolver dentro de los
plazos establecidos, conforme lo establecido en las leyes aplicables; y

Las demas que sefiale el reglamento interior del Tribunal Electoral o las que

sean necesarias para el correcto funcionamiento del mismo.

Para poder efectuar lo anterior, cada uno de los magistrados de cualquiera de las

Salas, contara con el apoyo permanente de secretarios instructores y de estudio y

cuenta, necesarios para el desahogo de los asuntos de su competencia.

Los requisitos para ser magistrados electorales varian dependiendo del érgano

jurisdiccional que vayan a integrar, es decir la Sala superior o alguna de las Salas
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regionales. Si se desea formar parte del Pleno de la Sala superior, ademas de
satisfacer los sefialados por el articulo 95 de la Constitucién,'3¢ se requieren los

siguientes:

e Contar con credencial para votar con fotografia;

e Acreditar conocimientos en Derecho Electoral;

e No desempefiar ni haber desempefiado el cargo de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido politico;

e No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccién popular
en los dltimos seis afios inmediatos anteriores a la designacién; y

e No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion nacional, estatal,
distrital o municipal en algun partido politico en los seis afios inmediatos

anteriores a la designacion.

Ahora bien, los requisitos exigidos para ser magistrados electorales de las Salas
regionales, ademas de los sefalados por el articulo 106 de la norma que se

analiza,*®’ son los siguientes:

e Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos politicos y

civiles, y también contar con credencial para votar con fotografia;

e Tener por lo menos treinta y cinco afios de edad al momento de la eleccidn;

136 A disposicion de este articulo constitucional, son los mismos gque son requeridos para ser ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como: ser ciudadano mexicano por nacimiento, en
pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos
el dia de la eleccion; poseer al dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afios, titulo
profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucién legalmente facultada para
ello; gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de
mas de un afio de prision, a no ser que se trate de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y
otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, de ser asi, inhabilitara para el
cargo cualquiera que haya sido la pena; haber residido en el pais durante dos afios anteriores al dia
de la designacion; y no haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador,
diputado federal, ni titular del Poder Ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afio previo al
dia de su nombramiento. Articulo 212, de la LOPJF.

137 Son aquellos que son exigibles para quienes desean ser magistrados de circuito del Poder Judicial
de la Federacion, como: ser ciudadano mexicano por nacimiento sin adquirir otra nacionalidad y estar
en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos; tener treinta y cinco afios al dia de la
designacion; gozar de buena reputacion; no haber sido condenado por delito intencional con sancion
privativa de libertad mayor de un afio; y contar con titulo de licenciado en derecho expedido
legalmente y practica profesional de cuando menos cinco afios. Articulo 213, de la LOPJF.
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e Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito intencional
con sancion privativa de libertad mayor de un afo;

e Contar con titulo de Licenciado en Derecho expedido legalmente y practica
profesional de cuando menos cinco afos;

e Acreditar conocimientos en Derecho Electoral;

e No desempefiar ni haber desempefiado el cargo de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido politico;

e No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion popular
en los dltimos seis afios inmediatos anteriores a la designacion; y

e No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccion nacional, estatal,
distrital o0 municipal en algun partido politico en los seis afios inmediatos

anteriores a la designacion.

Finalmente, como organo jurisdiccional supremo en la materia, el Tribunal Electoral
tiene a bien formular jurisprudencia para facilitar la interpretacion de las leyes
electorales, por lo que, la Sala superior podra crearla cuando en tres sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion,
interpretacion o integracion de una norma; en cuestion de las salas regionales,
cuando existan cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sostengan
el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de una norma y la sala

superior lo ratifique.**®

3.3 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

En la reforma politico-electoral de 2014 se cred este nuevo ordenamiento que
reemplazd al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE) concebido en la reforma de 1990.

Uno de los objetivos de la ley actual fue normalizar a los tribunales electorales de
las entidades federativas, por lo que a partir de ese afio estos O6rganos

jurisdiccionales locales, para garantizar su autonomia, no deben de pertenecer a los

138 Articulo 232, de la LOPJF.
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poderes judiciales de los Estados, ademas su integracion sera por un namero impar
de juzgadores, y su designacién corresponderé al Senado de la Republica y ya no
a los congresos estatales, acontecimiento que se venia efectuando hasta antes de

la reforma en mencion.13?

El articulo 105 de esta norma, sefiala que las autoridades electorales
jurisdiccionales, refiriéendose a los tribunales electorales estatales, gozaran de
autonomia técnica y de gestién en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, cumpliendo sus funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad,

objetividad, legalidad y probidad.

Su estructura constard de tres o cinco magistrados, que actuaran en forma
colegiada con una duracion de siete afios, de conformidad con las constituciones
de cada Estado. Su eleccion sera de forma escalonada por las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Camara de Senadores y sus principales funciones
sera resolver los medios de impugnacion interpuestos en contra de todos los actos

y resoluciones de las autoridades electorales locales.'#°

Como se explico anteriormente, previo a la reforma politico-electoral de 2014, la
designacion de los magistrados electorales locales correspondia a las legislaturas
de las entidades federativas, por lo que ahora, segun a lo establecido por el articulo
108 de la ley de referencia, compete a la Camara de Senadores realizar el

procedimiento para llevar a cabo estos nombramientos realizando lo siguiente:

139 En el proceso legislativo que se desarrollé para la reforma politico-electoral de 2014, tanto
senadores como diputados coincidieron en que la intromisién de los gobiernos en turno de las
entidades federativas, para la designacion de los magistrados electorales locales, traia como
consecuencia un retroceso democratico que no permitia la alternancia de alcaldes, diputados y
gobernadores, toda vez que lajusticia electoral local resolvia los asuntos bajo l6gicas partidistas, por
lo que los tribunales electorales locales funcionaban como un despacho més de dichos gobiernos,
por ende surgi6 la necesidad de que un 6rgano federal, en este caso el Senado, se ocupara de elegir
a estos funcionarios electorales, y derivado de ello, para que los 6rganos jurisdiccionales en mencion
tuvieran una amplia autonomia, dejarian de pertenecer a los poderes judiciales estatales. Consultado
en: http:/iwww.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/62/216_DOF_10feb14.pdf, el 30 de
abril de 2020.

140 Articulo 106, de la LGIPE.
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e A propuesta de la Junta de Coordinacion Politica, emitira la convocatoria
publica en la cual se contendra los plazos y la especificacion del
procedimiento respectivo; y

e El reglamento del mismo Senado, definira el procedimiento para la emision y

desahogo de la convocatoria respectiva.

Es necesario recalcar, que lo decretado por este articulo no cuenta con una
interpretacion clara y esencial que ayude a comprender si el procedimiento que
desarrollara este érgano legislativo para elegir a los magistrados electorales locales,

serd eficaz y fundamental para elegir a los mejores perfiles.

Los magistrados electorales locales, como juzgadores de acontecimientos
relacionados a la renovacion de poderes publicos estatales, estan impedidos de
conocer casos en los que puedan tener parentesco en linea recta, en cualquiera de
sus formas mas cercanas, con alguno de los interesados, sus representantes,
patronos o defensores o0 en su caso amistad intima y enemistad manifiesta, asi

como también que el interés personal sea de su conyuge o pariente cercano.4!
Los requisitos para poder ser magistrado electoral son;'42

e Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

e Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;
e Contar con titulo profesional de licenciado en derecho expedido por una
autoridad o institucion facultada para ello, minimo 10 afios de antigiiedad;

e (Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite
alguna pena de mas de un afio de prision; pero en caso de haber cometido
de delito de robo, fraude, falsificacion, abuzo de confianza y cualquier otro
gue ponga en duda su prestigio, sera imposibilitado para contender por dicho

cargo cualquiera que haya sido la pena;

141 Articulo 113, de la LGIPE.
142 Articulo 115, de la LGIPE.
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e Haber residido en el pais y en la entidad federativa de que se trate, durante
un afo anterior al dia de las designacion;

e No haber sido en el Estado de que se trate Gobernador, secretario,
procurador, senador, diputado federal o local en el trascurso de los cuatro
afos previos al dia de la designacién de su nombramiento;

e Contar con credencial para votar con fotografia;

e Acreditar que cuenta con conocimientos en Derecho Electoral;

e No desempefiar ni haber desempefado el cargo de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido politico;

e No haber sido registrado como candidato, con excepcién de haber
contendido como candidato independiente, a cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos cuatro afios inmediatos anteriores al dia de la
designacion; y

e No desempeiiar ni haber desempefiado cargo de direccion nacional, estatal,
distrital o municipal en algun partido politico en los seis afios anteriores a la

designacion.

3.4 Cadigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo

En la reforma al Cadigo Electoral local del 1 de junio de 2017, el articulo 60 sefiala
gue el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan es el 6rgano permanente, con
autonomia técnica y de gestion e independencia en sus decisiones, maxima
autoridad jurisdiccional local en materia electoral, el cual es competente para
resolver medios de impugnacion tales como: Recurso de Apelacién, Juicio de
Inconformidad, Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del

Ciudadano y Procedimiento Especial Sancionador.

El articulo 61 del mismo ordenamiento fue reformado en la misma fecha, en donde
se agregaron dos principios rectores mas, como son el de maxima publicidad y el
de probidad, este ultimo haciendo referencia a que esta institucion debe actuar con

honradez y decencia en sus labores.
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Por lo que corresponde a su estructura, el articulo 62 establece que este 6rgano
jurisdiccional funcionard en Pleno con cinco magistrados y, como se analiz6 en el
tema anterior, serd la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
quien determine la temporalidad, requisitos, procedimiento para designacion,
vacantes definitivas, excusas y recusaciones, modalidades para ejercer la funcién y

demas disposiciones que norman la actividad de estos juzgadores.

De manera peculiar sobre el tema de las vacantes, el articulo que se analiza
dispone, que de presentarse alguna temporal no mayor a tres meses de alguno de
los magistrados, el Presidente del Pleno hara del conocimiento al Congreso del
Estado, en donde a los cinco dias posteriores de percatarse de la ausencia,
integrara una terna en donde se proponga a las personas de dicho tribunal que
cuenten con mayor experiencia y capacidad para cubrir la vacante durante ese lapso
de tiempo. Al dia siguiente de la remision de la terna, el 6rgano legislativo elegira al
magistrado electoral temporal por el voto de las terceras partes de los diputados
presentes.’*® En caso de que no se logre la votacién requerida o se venza el plazo,

sera el Pleno del Tribunal quien elija entre las propuestas.

Algunas de las atribuciones que posee esta institucion son similares a las del
Tribunal Electoral Federal, solo que su funcion se individualiza especialmente a las

acciones locales, como es el caso de:144

e Resolver los medios de impugnacion locales que se presenten ante esta
institucion;

e Declarar la legalidad y validez de la eleccion de Gobernador del Estado;

143 Como se menciond en el tema anterior, desde la reforma electoral de 2014 las legislaturas
estatales dejaron de tener la atribucion de elegir a los magistrados electorales locales para las
elecciones de sus entidades federativas, no obstante, la nueva LGIPE en su articulo 109 faculta a
las mismas para que en caso de presentarse alguna vacante temporal en el Pleno del tribunal
electoral local , no mayor a tres meses, tengan a bien designar un nuevo magistrado que cubrira el
tiempo que se dispone, es por ello que la legislacién electoral local sefiala que sera a través de un
comunicado del Presidente de este 6rgano jurisdiccional al Congreso del Estado, en donde se debera
presentar la propuesta de tres funcionarios del mismo con mayor experiencia y capacidad para
ocupar dicho cargo; sin embargo, en la cuestion de que la vacante sea mayor de tres meses esta
sera considerada como definitiva, por lo que en este caso ya corresponderia al Senado de la
Republica realizar una nueva designacion.

144 Articulo 64, del CEEM.
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e Establecer criterios jurisprudenciales;

e Conocer y resolver excusas que presenten los magistrados respecto de los
asuntos que les sean turnados;

e Instruir el reglamento interior y los deméas acuerdos que sean necesarios para
el funcionamiento del Tribunal;

e Imponer sanciones y medidas de apremio en los términos de la ley;

e Realizar actividades relacionadas al fomento de la cultura de la legalidad en
materia de justicia electoral y participacién ciudadana, consistentes en tareas
de investigacion y difusion;

e Entre otras.

En relacion a las atribuciones encomendadas a cada uno de los magistrados, estas

consisten en:14®

e Concurrir, participar y votar en las sesiones publicas y reuniones internas a
las que sean convocados por el Presidente del Tribunal;

e Resolver los asuntos de su competencia,

e Sustanciar los expedientes y formular los proyectos de sentencia que
recaigan en los asuntos que les sean turnados para tal efecto;

e Explicar el sentido de sus proyectos de resolucion en las sesiones publicas,
de manera personal 0 a través de su secretario instructor, sefialando las
consideraciones juridicas y los preceptos en que se fundamentan;

e Discutir y votar los proyectos de resolucion de los demas magistrados en las
sesiones del Pleno y presentar voto particular en caso de oponerse con el
criterio aprobado por la mayoria para agregarlo en la sentencia,

e Realizar el engrose de los fallos aprobados por el Pleno, cuando sean
designados para tal efecto;

e Admitir los medios de impugnacion y los escritos de terceros interesados o

coadyuvantes, en los términos que sefiale la ley en la materia;

145 Articulo 66, del CEEM.
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e Someter al Pleno los proyectos de desechamiento cuando las impugnaciones
sean improcedentes y frivolas;

e Someter al mismo, las resoluciones que ordenen archivar los asuntos que
estén en total y definitivamente concluidos de las impugnaciones
presentadas;

e Poner a consideracién del Pleno, cuando asi proceda, la acumulacion de las
impugnaciones, en los términos que establezca la ley;

e Formular los requerimientos necesarios para la integracion de los
expedientes, asi como también solicitar cualquier informe o documento que
obre en poder lo los érganos del instituto, de las autoridades estatales y
municipales, de los partidos politicos o coaliciones, candidatos
independientes o de particulares, que sirvan para sustanciacion o resolucion
de los asuntos;

e Efectuar las diligencias que deban practicarse, girar exhortos a los jueces de
primera instancia o municipales encomendandoles la realizacion de alguna
diligencia en el ambito de su competencia, que deba practicarse fuera de las
oficinas del Tribunal;

e Firmar las resoluciones que dicte el Pleno;

e Proponer el nombramiento de los secretarios a su cargo; y

e Las demas que sefale el codigo, el Pleno y demas disposiciones legales.

Finalmente, el Tribunal Electoral local para la tramitacion, integracion vy
sustanciacion de los asuntos de su competencia, contard con el apoyo de
secretarios instructores y proyectistas para el desahogo de los asuntos que le sean

turnados.146

148 Articulo 67, del CEEM.
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CAPITULO CUARTO

4. Analisis del Proceso de Designhacion de los Magistrados Electorales

Locales
4.1 Requisitos para ser Magistrado Electoral Local

Los requisitos para ser magistrado de los tribunales electorales locales estan
plasmados en el articulo 115 de la LGIPE, como se desarroll6 en el tema 3.3 del

capitulo anterior.

Es importante sefialar que necesariamente se tiene que ser ciudadano mexicano
por nacimiento, con una edad minima de treinta y cinco afios al dia de la eleccion;
ser licenciado en derecho con titulo profesional expedido por una autoridad o
institucion facultada para ello, con una antigiedad minima de diez afos; haber
residido en el pais o en la entidad federativa al menos un afio anterior al dia de la
eleccion; contar con credencial para votar y acreditar conocimientos en Derecho

Electoral.

También gozar de buena reputacion, por lo que no debio haber sido condenado por
un delito que motivara alguna pena de mas de un afo de prisidn, no obstante, en el
caso de haber cometido el delito de robo, fraude, falsificacion, abuzo de confianza
y cualquier otro que ponga en duda su prestigio, sera impedido para contender a

dicho cargo, cualquiera que haya sido la pena.

También destacan, no haber desempefiado el cargo de presidente del Comité
Ejecutivo Nacional de algun partido politico, no haber sido registrado como
candidato a algun cargo de eleccion popular por cualquier partido politico en los
tltimos cuatro afios inmediatos anteriores al dia de la designacion y no haber
desempefiado algun puesto de direccion nacional, estatal, distrital o municipal en

algun partido politico en los seis afios anteriores a la designacion.

En el andlisis de estos requerimientos obligatorios, para participar al cargo de
magistrado electoral, se estima que en los primeros se busca una persona
ciudadana mexicana que conozca de nuestra legislacion y de la estructura de

gobierno, que sea mayor de edad y comprenda las condiciones actuales de nuestra
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soberania, por ello, como elemento esencial se sugiere ser un profesional de la
carrera en derecho con vasta experiencia, sobre todo en la materia de Derecho

Electoral.

Por otra parte, se estima que quien sea elegido para dicho puesto cuente con un
alto grado de reputacion, por lo que su experiencia profesional no debe estar
desprestigiada por una calumnia que vaya en contra de su ética y valores
profesionales y esto le impida generar confianza en el desarrollo de sus funciones,

ahi la importancia de no haber cometido algun delito que amerite pena.

Finalmente, se busca un perfil que no tenga algin antecedente en el que se le
vincule con algun partido politico, es decir, que no haya obtenido algun cargo
direccional de cualquier nivel y/o no haber sido candidato a un puesto de eleccion
popular, a no ser que se haya separado con anticipacion al dia de la designacion

como lo marca la ley.

Como puede observarse, todos estos requisitos son esenciales para que en un
primer momento se puedan encontrar a los mejores perfiles de la contienda, sin
embargo, en el presente trabajo se cuestiona el método que se utiliza para designar
a los magistrados electorales locales por parte del Senado de la Republica, ya que
no existe una efectividad en el desarrollo del mismo como se presentara a

continuacion.

4.2 Mecanismo de Eleccion de Magistrados Electorales Locales

Para poder desarrollar este apartado, sera necesario consultar los procesos de
designacion de magistrados electorales locales desde la ultima reforma politico-
electoral federal, es decir, los desarrollados en 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y
20109.

Desde febrero de 2014 se inicié con la preparacion para el proceso electoral de
2015, aunado a ello, a partir de julio del mismo afio se desarroll6 el procedimiento

para elegir a los magistrados electorales que integrarian los tribunales electorales
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de los Estados y como elemento esencial de la nueva reforma electoral ahora seria

el Senado quien se encargaria de la seleccion.

El articulo 108, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales, se sefiala que:

‘La Camara de Senadores emitirq, a propuesta de su Junta de Coordinacion
Politica, la convocatoria publica que contendra los plazos y la descripcion del

procedimiento respectivo”.

Por lo anterior, este érgano legislativo difunde el edicto en el que se hace publica la
oportunidad de contender para el cargo de magistrado electoral en la respectiva
entidad federativa, por lo que en esta publicacion se debe de describir las etapas y

especificar la consistencia del procedimiento de designacion.

Fue entonces que se publicé la convocatoria el 4 de julio de 2014, en donde se invitd
a participar por el cargo de magistrado electoral local para los Estados que tendrian
elecciones ordinarias en 2015, como Baja California Sur, Campeche, Colima,
Chiapas, Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Nuevo Ledén, Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora,

Tabasco y Yucatan.4’

En la convocatoria en mencion se establecié que quienes estuvieran interesados en
participar para el cargo de magistrado electoral local, deberian de reunir los
requisitos sefialados en el articulo 115 de la LGIPE, tal y como se mencioné en el

tema 3.3 del capitulo tercero, los principales son:

e Tener ciudadania mexicana y estar en pleno goce de los derechos civiles y
politicos;

e Contar con titulo de licenciado en derecho con antigiiedad minina de 10 afios;

e no haber sido condenado por delito que amerite pena de mas de 1 afio de

prision;

147 Consultado en: https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Acuerdo_JCP.pdf, el 21 de
mayo de 2020.
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e haber residido en el pais, asi como también en la entidad federativa, durante
1 afio anterior a la designacion;

e No ser, ni haber sido gobernador, secretario, procurador, senador, diputado
federal o local durante los 4 afios previos a la designacion; y

e No ser, ni haber desempefado el cargo de algin Comité Ejecutivo Nacional
de un partido politico

e No haber sido candidato a cargo de eleccion popular (excepto candidatos
independientes) en los ultimos 4 afios a la designacion; y

¢ No haber tenido cargo de direccion nacional, estatal, distrital o municipal de
un partido politico en los 6 afios a la designacion.

Ahora bien, para poder acreditar lo anterior, la solicitud de aspiracion deberia de

estar acompafiada con la siguiente documentacion:

1. Curriculum Vitae acompaifado con fotografia actual.
2. Copia certificada de:
e Acta de nacimiento;
e Titulo profesional de Licenciado en Derecho, en el que se acredite 10
afios mininos de antigiedad;
e Ceédula profesional;
e Credencial para votar con fotografia; y
e Documentos que corroboren el Curriculum Vitae.

3. Escrito en el que se manifieste bajo protesta de decir verdad la residencia de
1 afio en el pais y la entidad federativa, no haber sido condenado por delito
gue amerite pena de mas de un afo de prisién y no tener, ni haber tenido,
algun cargo que prohibe la constitucidon y la ley electoral secundaria.

4. Documentacion que acredite tener conocimientos en Derecho Electoral.

5. Ensayo con extension maxima de 5 cuartillas, sobre algunos de los siguientes
temas:

o Andlisis a la Reforma Constitucional Electoral;

o Andlisis de las reformas secundarias;

o Competencia del Instituto Nacional Electoral; y
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o Armonizacion de las legislaciones locales con la Reforma Politica Electoral.

6. Si en el caso de que el aspirante se desempefiara en ese momento como
magistrado del érgano jurisdiccional electoral, deberia presentar un escrito
de hasta tres cuartillas, donde expresara las razones o motivos por las que
consideraba porqué debia seguir perteneciendo en el cargo; y

7. Asistir a las entrevistas que convoque la Comision de Justicia.

En el punto tercero de la misma se establecié que, para darle mayor publicidad,
deberia ser publicada en la Gaceta del Senado, en la pagina oficial del mismo, en
el micro sitio de la Comision de Justicia, asi como también en dos periddicos de

circulaciéon nacional.

No obstante en el punto cuarto, se determin6 que esta Comision seria la encargada

de acordar la metodologia para la evaluacion de los candidatos.

Atendiendo a este comunicado, fueron mas de cuatrocientos participantes de
dieciocho entidades federativas quienes se registraron ante la Junta de
Coordinacion Politica, de los cuales serian elegidos tres o cinco magistrados por
cada Estado. La lista completa fue remitida a la Comision de Justicia el 18 de julio

de 2014, para la valoracion de cada participante.*®

Cabe sefialar, que en la convocatoria respectiva se establecié que a mas tardar el
28 de agosto de ese afio, la Comision de Justicia remitiria a la JUCOPO la lista de
candidatos, que cumpliendo con los requisitos solicitados, consideraran idoneos
para ocupar dicho puesto, sin embargo, un dia antes de vencerse el plazo se publico
un acuerdo en el que se extendié el periodo hasta el 5 de septiembre, para que la
comision en cuestion siguiera valorando y analizando los perfiles de los

participantes.4°

No obstante, el dia 4 de septiembre de 2014 la Comision emitié el dictamen en el

gue se pronuncié sobre la elegibilidad de los candidatos, haciendo un andlisis de

148 Consultado en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/2/2014-07-04-
1/assets/documentos/Lista_JUCOPO.pdf, el 21 de mayo de 2020.
149 Consultado en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/2/2014-08-26-

2/assets/documentos/Acuerdo_JCP_27082014.pdf, el 21 de mayo de 2020.

82


https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/2/2014-07-04-1/assets/documentos/Lista_JUCOPO.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/2/2014-07-04-1/assets/documentos/Lista_JUCOPO.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/2/2014-08-26-2/assets/documentos/Acuerdo_JCP_27082014.pdf
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/2/2014-08-26-2/assets/documentos/Acuerdo_JCP_27082014.pdf

cada uno de los participantes si cumplian con los requisitos establecidos en el
articulo 115 de la LGIPE y también los sefialados en la convocatoria, llegando a la
conclusion que de los cuatrocientos treinta y ocho interesados, solo cuatrocientos

treinta y cuatro cumplieron con lo antes estipulado.®°

Finalmente, una vez remitido el dictamen antes sefialado, el 2 de octubre de la
misma anualidad la Junta de Coordinacion Politica mediante acuerdo, propuso el
procedimiento para la designacion de los magistrados de los &rganos
jurisdiccionales locales en materia electoral, en el que se indica a las personas
sugeridas para ocupar el determinado cargo, sefialando el periodo por el que serian
designadas, asi como también se establecié que la eleccidn se realizaria en una
solo votacién por cédula.*®! Esa misma fecha, con 84 votos a favor y tres en contra,
la Camara de Senadores eligié a 67 nuevos magistrados electorales de diecisiete

entidades federativas, mismos que rindieron protesta el dia 6 siguiente.%?

Fue de esta manera en que se llevo a cabo el primer procedimiento para elegir a los
jueces electorales de las Entidades Federativas después de la reciente reforma
federal electoral, donde el Senado se ocupo de dicho desarrollo, y en este puede
observarse que no se utilizoé una formula eficiente que demostrara que mecanismos
se utilizaron y que alternativas condujeron a elegir a los nuevos servidores publicos,
inclusive, en dicha sesion parlamentaria el Senador David Monreal Avila del Partido

del Trabajo, que inconforme con la designacion, sefialé que:

150 Consultado en: https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/reu/docs/4a_040914.pdf, el 21 de
mayo de 2020.

151 Consultado en:
https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Acuerdo_JUCOPO_021014.pdf, el 21 de mayo
de 2020.

152 Toda vez que al inicio del presente andlisis se menciond que se designarian magistrados de
dieciocho Estados, al final solo fueron diecisiete, ya que se determind que en el Estado de Oaxaca
no habia realizado las modificaciones legales para la nueva configuracion de sus autoridades
electorales, por lo tanto dicha entidad quedé en condicion suspensiva hasta en tanto modificara su
legislacion local. Consultado en:
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/15793-senado-elige-a-
magistrados-electorales-de-17-entidades.html, el 21 de mayo de 2020.
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“se da un retroceso en la vida democratica de nuestro pais. En el pasado se intentd
ciudadanizar a los 6rganos electorales, pero hoy se estan entregando nuevamente

al Estado”
Pues se lleg6 a considerar que en:

“la designacion se dejé pasar una oportunidad de empoderar al ciudadano, pues las
personas encargadas de llevar acabo la imparticion de justicia, deben de estar
exentas de los arbitros del poder...pareciera un reparto de cuotas partidistas, que

fuera de solucionar conflictos en los proximos comicios federales los agravaran”

Ademas el Senador Manuel Bartlett Diaz, de la misma corriente politica, cuestion6

dicho procedimiento, manifestando que las principales fuerzas politicas:
“se estan dividiéndose el pastel, segln sus intereses.”53

Asi también, existe una sentencia del 24 de noviembre de ese afio emitida por la
Sala Superior del TEPJF en el Juicio Ciudadano SUP-JDC-2611/2014, donde dos
participantes se inconformaron con el procedimiento realizado tanto por la JUCUPO
como de la Comision de Justicia, en especifico en la designacion de los magistrados
electorales locales para el Estado de San Luis Potosi, sefialando en sus agravios lo

gue se transcribe a continuacién:>*

“Se hace consistir en la determinacién tomada por el Pleno de la Camara de
Senadores mediante el Dictamen y Acuerdo de fecha dos de octubre de 2014... que
atenta contra los principios de legalidad, independencia, certeza, objetividad,
imparcialidad, transparencia y equidad, porque la designhacién no se llevd a cabo
con sujecibn a principios y criterios ciertos, objetivos e imparciales,
predeterminados, que garanticen la participacion de los ciudadanos en dicho
proceso de designacion, al menos para que los interesados que reunan los

requisitos respectivos, tengan la oportunidad de postularse al cargo en condiciones

153 bidem.
154 Consultado en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2014/JDC/SUP-JDC-
02611-2014.htm, 29 de mayo de2020.
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de igualdad, con respeto al principio de Maxima Publicidad que la seleccion de los

magistrados merece.”

“Esto es asi en virtud de que en la emisidn del dictamen... no se sefialaron cuales
fueron las cualidades o perfiles ni el método de evaluacion que los senadores que
integran la Junta de Coordinacion Politica llevaron a cabo, para pasar al Pleno de
la Camara de Senadores, la lista de aspirantes que podian ser designados, pues
por una parte, dicha Comision dio a conocer publicamente el dictamen que contenia,
la referida lista, sin hacer mencién de todos y cada uno de los aspirantes en forma
pormenorizada sobre la documentacion que comprobara la elegibilidad e idoneidad
de estos a efecto de que se impusieran los aspirantes y poder objetar o alegar lo
gue a nuestro derecho conviniera y, por el otro, paso al Pleno del citado cuerpo
Senatorial un dictamen que contenia los nombres de los participantes que
presentaron su documentacion completa, lo cual permitid que los legisladores
designaran a los ahora beneficiarios con un evidente acuerdo previo de los

congresistas, sin mencionar porgué los eligieron.”

“Sin embargo como se dijo antes se publicé una lista en forma general sobre las
personas que habiamos cumplido los requisitos de elegibilidad sin mencionar como
y de qué forma se habian cumplido los requisitos, nada mas con la aprobacion de
gue se habian cumplido dichos requisitos, como los conocimientos en materia
electoral, los requisitos de elegibilidad constitucionales y legales, pero no dio algun
termino para alegar lo que a nuestro derecho conviniera y asi quedar firme este

procedimiento”.

“Por otra parte se senala que nunca se realizaron las entrevistas, para dar

cumplimiento al punto 7 del segundo punto de la convocatoria...”

La Comision de Justicia encargada de acordar la metodologia para la evaluacion de

los aspirantes nunca:

“establecio las reglas a efecto de garantizar la designaciéon de las personas que

cumplian con el perfil adecuado.”
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“Si bien la decisién de designacion de consejeros queda a cierto arbitrio de los
Senadores, lo cierto es que ello no implica que no se dé a conocer a los participantes
gue tipo de elementos se tomaron en cuenta para definir que los magistrados
electos reunian los perfiles mas idoneos, pues el hecho de que dicho proceso de
seleccion se realice mediante convocatoria publica significa que es en concurso de
oposicién, mediante el cual seran designados los ciudadanos que tengan el mejor
perfil y con ello evitar que los congresistas designen a las personas que ellos
previamente tengan contempladas; pues en la especie no obra ninguna constancias
gue acredite que una de las responsables efectivamente haya evaluado las
curriculas, los ensayos y la documentacion de la elegibilidad personal, las
entrevistas realizadas a los aspirantes que no se hicieron, lo cual, acorde con su
propia convocatoria constituia un criterio indispensable para la formacion de la lista

correspondiente.”

“En ese mismo tenor se advierte la falta de integracion de los expedientes de cada
uno de los aspirantes ni existe documento o resolucion alguna que acredite
fehacientemente que realiz6 la evaluacion y valoracion correspondiente del ensayo

y curricula.”

“Se hace evidente que la responsable dej6 de valorar los elementos con los que
contaba, esto es, el curriculo, el ensayo, y la entrevista que pudo aportar mas
elementos para buscar la persona idonea, de la que incluso pudo haber desprendido
la formacidén académicay experiencia electoral, valoracion con base en la cual debié
integrarse la lista de propuestas sometida a la consideracion del Pleno de la Camara
de Senadores, pues solo a partir de esta estimacion es como se hubiera acreditado
gue las personas propuestas cumplian el mejor perfil para ocupar los cargos

propuestos.”

La Sala Superior determiné revocar el acuerdo motivo de impugnacion y ordeno a
la JUCUPO emitir un nuevo acuerdo en que de manera fundada y motivada, en
forma razonable y objetiva e individualizada expresara las razones pertinentes para
justificar por qué los ciudadanos demandantes no fueron designados como

magistrados electorales de aquella entidad.
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Fue hasta el dia 9 de abril del afio 2015 que la Junta respectiva mediante acuerdo

dio cumplimiento a lo estipulado en la sentencia argumentando que:*>®

“No existen disposiciones legales que vinculen a esta soberania sobre el como debe
evaluar a los candidatos, ni lineamientos que limiten la valoracién de los elementos
para la designacién de uno de los candidatos. La facultad constitucional y legal que
ha sido concedida al Senado de la Republica para considerar el nombramiento, o
no, de servidores publicos en un cargo determinado es ejercida sobre la base de un
analisis objetivo, consistente en la satisfaccion de los requisitos legales, y subjetivo
gue puede desagregarse, para este caso particular, en cuatro elementos
primordiales: primero, los antecedentes profesionales del candidato en cuestion;
segundo, su aptitud técnica para ocupar el cargo para el que se ha inscrito como
aspirante; tercero, su idoneidad para cumplir con el perfil que el Senado de la
Republica, en su caracter de Representacion Nacional, pretende otorgar al Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi y; cuarto, contar con el consenso necesario
para ser propuesto por la Junta de Coordinacion Politica al Pleno del Senado de la

Republica.”

Por lo anterior, esta autoridad sefial6 que dichos aspirantes, en la verificacion de
sus requisitos legales para contender por el cargo, durante su gestion como
magistrados del Tribunal Electoral de aquel Estado fueron amonestados
publicamente, por no garantizar el agotamiento de la cadena impugnativa de
algunos medios de impugnacion locales en contravencion al derecho de acceso a
la justicia previsto en el articulo 17 Constitucional, por lo tanto se determiné que
ambos aspirantes no justificaron su permanencia en el cargo que venian

desempefado.

Con fecha 21 de agosto de 2015 se emiti6é la convocatoria para designar a los
magistrados electorales para las entidades de Aguas Calientes, Baja California
Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,

Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, que tendrian elecciones

155 Consultado en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/3/2015-04-14-
1/assets/documentos/Acuerdo_JCP_Nombramiento_Magistrados_SLP.pdf, 04 de junio de 2020.
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ordinarias locales en 2016. La documentacion solicitada fue la misma que se

requiriod en la convocatoria pasada.

Es preciso sefalar que la fecha de inicio del proceso electoral en cada Estado seria
distinto, es por ello que los plazos y fechas para el procedimiento de designacion
serian diferentes, dependiendo de la cercania del inicio de dichos procesos
electorales. Fue entonces que los escritos de aquellos participantes que decidieron
registrarse en la convocatoria fueron analizados por la Comision de Justicia, y esta
se pronuncio sobre la elegibilidad de cada uno en diferentes momentos, como en el
caso de Baja California, Tamaulipas y Zacatecas el 31 de agosto,'®® de
Aguascalientes, Durango, Oaxaca y Sinaloa el 22 de septiembre,>’ de Hidalgo,
Puebla, Tlaxcala y Veracruz el 22 de octubre,’® y de Chihuahua, Coahuila,

Quintana Roo y Nayarit el 03 de diciembre,** todos del afio 2015.

En ninguno de los dictimenes antes sefialados, la Comision de Justicia se
pronuncio sobre la metodologia que desarroll6 para la evaluacion de los candidatos,
solo se enfocd en el analisis del cumplimiento de los requisitos del articulo 15 de la
LGIPE y los sefialados en la convocatoria; asi mismo, de los archivos que obran en
la pagina electronica de este 6rgano, solo se aprecia que la JUCUPO mediante
acuerdo de 19 de noviembre, propuso al Pleno a las personas que consideraron
idéneas para ocupar el cargo de magistrado electoral en las Estados de Baja
California, Tamaulipas y Zacatecas, en votacion Unica por cédula, tal y como se

desarroll6 en la seleccion pasada.t®

156 Consultado en:
https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/reu/docs/dictamen_310815 1.pdf, 23 de mayo de
2020.

157 Consultado en: https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/reu/docs/dictamen_220915.pdf,
23 de mayo de 2020.

158 Consultado en: https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/reu/docs/dictamen_221015.pdf,
el 23 de mayo de 2020.

159 A excepcion de los registrados para el Estado de Nayarit en donde la Comision de Justicia
determind no pronunciarse sobre la elegibilidad de los participantes hasta en tanto se modifique su
legislacion local en la materia. Consultado en:
https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Dictamen_MOJL.pdf, 23 de mayo de 2020.

160 Consultado en
https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Acuerdo_JCP_Magistro_Electorales.pdf, 23
de mayo de 2020.
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La convocatoria del afio 2016 fue publicada el dia 7 de abril, en esta se designaron
un magistrado para cada uno de los tribunales electorales de la Ciudad de México
y para los Estados de Querétaro y Tabasco. Se solicitaron los mismos requisitos
gue en las convocatorias anteriores, solo que pidié una Version Publica elaborada
por el interesado del Curricular Vitae que acompafia, en términos de los requisitos

que establezcan las disposiciones normativas aplicables.6!

Esa misma fecha la JUCOPO emiti6 el acuerdo por el que se propuso el
procedimiento para ocupar dicho puesto, en el cual se aprecia que cuenta con las
mismas caracteristicas de los acuerdos anteriores, sin tener novedad alguna que

explicara el método de evaluacion y seleccién.62

El dia 21 del mismo mes y afio, la Comision de Justicia se pronuncio sobre la
elegibilidad de cuarenta participantes en los que determind que solo dos no
cumplian con el total de los requerimientos que se exigian para contender por el

cargo, el dictamen fue turnado a la JUCOPO.63

De los archivos que obran en el sitio electrénico de las designaciones de la Comision
de Justicia, se aprecia que entre diciembre de 2016 y abril de 2017 también se
designaron magistrados electorales locales para la Ciudad de México y para los
Estados de Puebla, Hidalgo, Querétaro y Aguascalientes. Los requisitos solicitados
son los mismos que en las convocatorias pasadas, solo que en estas se agrega que
todos los documentos deberan estar firmados al margen derecho por lo candidatos,
asi como también presentar un disco compacto que contenga todo los documentos

digitalizados en formato PDF.

El 5 de octubre de 2017 se publicé la convocatoria para seleccionar entre uno o dos

magistrados electorales locales para los 6rganos jurisdiccionales electorales de los

161 Consultado en:
https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Magistrado/cdmx_qro_tab/Convocatoria_Magi
strados_Electorales.pdf, 25 de mayo de 2020.

162 Consultado en:
https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Magistrado/cdmx_qro_tab/Acuerdo_JUCOPO.
pdf, 25 de mayo de 2020.

163 Consultado en:
https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Magistrado/cdmx_qro_tab/Dictamen.pdf, 25
de mayo de 2020.
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Estados de Baja California Sur, Campeche, Colima, México, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Michoacéan, Morelos, Nuevo Ledén, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco,

Yucatan y Ciudad de México.¢4

Nuevamente se requeria lo mismo que en las convocatorias anteriores, solo que

ahora el ensayo tendria que basarse en los siguientes temas:

o Andlisis del derecho a ser votado desde el enfoque de la paridad de
género a la luz de los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion;

o ¢Como deben los tribunales electorales locales tutelar los principios de
equidad y de neutralidad en los casos en que los servidores publicos
locales se postulen para ser reelectos en sus cargos de reeleccion
popular?

o Andlisis del régimen juridico de las candidaturas independientes, a la luz
del principio de equidad, frente a los candidatos partidistas en la
contienda electoral; y

o Analisis del sistema electoral local de representacion proporcional a la
luz de los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

El dia 17 siguiente la JUCOPO remitié a la Comision de Justicia los registros de los
aspirantes,'® y el 31 del mismo mes y afio, la Comisién se pronuncié sobre la
elegibilidad de los candidatos, determinando que de doscientos setenta y ocho

participantes solo diez no cumplieron con los requisitos exigibles para el cargo.®

De estos participantes, con fecha 7 de diciembre del afio en comento, se eligieron
nueve magistrados electorales para las entidades de Baja California Sur,

Campeche, Colima, Guanajuato, Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, San Luis Potosi

164 Consultado en: https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/AcuerdoJCP_MEL.pf, 25
de mayo de 2020.

165 Consultado en: https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Acuerdo_JCP2.pdf, 25 de
mayo de 2020.

166 Consultado en:
https://www.senado.gob.mx/comisiones/justicia/docs/Magistrado/sala_regional/Dictamen_MEL_oct
ubre_2017.pdf, 25 de mayo de 2020.
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y Yucatén. La votacion fue Unica a través de cédula con 85 votos en total, 76 a favor,

7 en contra 'y 2 nulos.*6’

De la informacién que se obtiene se aprecia que de nueva cuenta el Senador
Manuel Bartlett del Partido del Trabajo se opuso a dicho procedimiento, pues llegé

a manifestar que:

“los ciudadanos no tendran confianza en los institutos electorales mientras no haya
honestidad y una seleccion real de los funcionario de todos los niveles estatales y
federales” “la Junta de Coordinacion Politica nunca se reunié para aprobar el
nombramiento; y aqui tienen la votacion asegurada, igualmente mafiosa que el resto

de los nombramientos de este Senado”

Mientras que el Senador Luis Humberto Fernandez Fuentes, del mismo partido

politico, expreso que:

“el acuerdo tiene vicios de origen, porque no se documento la sesion en la cual fue
firmada, y se trata de un acuerdo politico que no tomé en cuenta el interés nacional”
“se deben de fundar y motivar las acciones de los legisladores que participaron... el
listado que vemos es nada mas una lista de nombres, en la cual no se considera

ninguna descripcion de porqué se decidio sobre tal o cual candidata o candidato”

El dia 15 siguiente se seleccionaron a ocho de los jueces electorales locales que
faltaban por designar de la Ciudad de México y de los Estados de México, Jalisco,
Michoacan y Sonora, la forma de votacion fue la misma que en las anteriores
designaciones y cabe sefialar que nuevamente el Senador Luis Humberto

Fernandez, se opuso al método de seleccion, argumentando que:1t®

“el reconocimiento publico de las designaciones de magistrados no se toma sobre

la base de los perfiles ni de la conveniencia del interés publico, sino de la cercania,

167 Consultado en: http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/39702-
senado-designa-a-magistrados-de-nueve-organos-jurisdiccionales-electorales-locales.html, 25 de
mayo de 2020.

168 Consultado en: http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/39813-
senado-designa-ocho-magistrados-electorales-para-la-ciudad-de-mexico-estado-de-mexico-jalisco-
michoacan-y-sonora.html, 25 de mayo de 2020.
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cortesania y funcionalidad, motivos que explican la bancarrota de la justicia electoral

en México”
Por lo tanto exhort6é a la JUCOPO a:

“operar en los términos de la Constitucién, que funde y motive sus decisiones,
porque no pueden Unicamente pasar una lista de nombres. Faltan el respeto a la
Constitucion y no tienen forma de justificar que no se atendié a los perfiles, sino que

se limitd a la negociacion entre los partidos”

Mientras que el Senador Fidel Demédicis Hidalgo, del mismo instituto politico,

manifesté que:

“con este hecho se confirma una practica que le sigue haciendo dafio a la justicia
en México. No hay méritos, solamente hay cuotas partidarias para designar a los

magistrados electorales en los Estados”

Los procesos de designacion mas recientes se llevaron a cabo entre los meses de
septiembre y noviembre de 2018, y entre los meses de septiembre y octubre de
2019

En el procedimiento de eleccion de 2018 se completaron entre una y dos vacantes
disponibles en los estados de Baja California, Coahuila, Durango, Guerrero,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas. Los magistrados electorales designados podran ejercer sus funciones

hasta el afio 2025.16°

Mientras que en la designacion de 2019 se completaron entre una y dos vacantes
en los estados de Baja California Sur, Campeche, Colima, Chiapas, Ciudad de
México, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Michoacan, Morelos, Nuevo
Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatan, donde los

magistrados electos podran ejercer dicha funcién hasta el afio 2026.

169 Consultado en: http://observatorio.strategiaelectoral.mx/2018/11/22/tel/, 19 de febrero de 2019.
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En la convocatoria de 2018,7° se puede precisar que se dan a conocer los requisitos
necesarios para poder aspirar a una magistratura electoral local; en cuestion del

ensayo, este tenia que referirse a los temas siguientes:

o Analisis juridico-politico de la vialidad de acciones afirmativas sobre temas
de igualdad de género y democracia en instituciones electorales;

o Andlisis juridico, legal y jurisprudencial, de la validez del voto ciudadano ante
partidos politicos en candidatura comun;

o Andlisis de las condiciones juridicas que sustenten el voto electrénico y las
consecuencias politicas de su implementacion; y

o Analisis juridico-politico de la transversalizacion del principio de no

discriminacion en los procesos electorales.

Después de haber recabado dichos requerimientos, la Junta de Coordinacion
Politica, se encargaria de verificar que los documentos recibidos acreditaran los
requisitos exigidos, para que a mas tardar el 28 de septiembre de ese afio los
remitiera a la Comision de Justicia del Senado. Como se ha venido observando,
esta Ultima es la que se encarga de acordar el procedimiento para la evaluacion de

los candidatos.

Acto seguido, en el apartado sexto de la convocatoria, se sefiala que la Comisién
de Justicia deberia de enviar a la Junta de Coordinacion Politica, mediante dictamen
fundado y motivado, la lista de los candidatos que cumplieron con los requisitos,
considerando que reunen las condiciones de elegibilidad para el cargo en disputa,
a mas tardar en 15 de octubre del mismo afio, la cual no seria vinculante en la

decision que tomara el Pleno del Senado.!"*

170 Consultado en:
http://comisiones.senado.gob.mx/justicia/docs/magistrado/acuerdo_convocatoria.pdf, 19 de febrero
de 2019.

171 Segun lo expresa el sitio de internet, especializado en temas electorales y democracia “strategia
electoral”, las audiencias publicas, en donde se tenian contempladas las entrevistas de los
aspirantes, no fueron transmitidas en el Canal del congreso, ni el de YouTube del senado, por lo que
no se tiene certeza de que se hayan llevado acabo. Consultado en:
http://observatorio.strategiaelectoral.mx/2018/11/22/tel/, 19 de febrero de 2019.
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Recibida la lista, la Junta mediante acuerdo propone al Pleno de la Camara de
Senadores a los candidatos que considere idoneos para cubrir las vacantes de

referencia por el lapso de siete afios.

Finalmente, la votacion que realizaran los senadores en la eleccion de magistrados
para integrar los tribunales electorales locales sera nuevamente por cédula,'’? esto
es, como lo establece el articulo 97, numeral 1, fraccion lll, del Reglamento del
mismo Organo legislativo, eligiendo a la persona a través de una papeleta

depositada en una urna.

Al haber cumplido con todo el procedimiento anterior, los magistrados electorales
locales electos tendran que rendir protesta de ley ante el Pleno de la Camara de

Senadores.

Asi pues, el 13 de noviembre de 2018 el Pleno del Senado de la Republica designo
a 14 magistrados electorales que integraron las vacantes de los tribunales
electorales locales de las entidades federativas Baja California, Coahuila, Durango,
Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz

y Zacatecas.'’?

“wn

Segun el sitio especializado en temas electorales y democracia “’strategia electoral”,
nuevamente este proceso de designacion de autoridades jurisdiccionales
electorales locales se llevé de forma opaca, pues hubo una amplia discrecionalidad
por parte del Senado para nombrar a las y los juzgadores de las entidades
federativas, y con ello se deriva arbitrariedad en el proceso que debilita a los
tribunales electorales locales. Esto en comparacion del proceso para designar a los

consejeros electorales de los Ople’s, el INE busca a través de diferentes etapas,

172 |a votacion en sesion parlamentaria, es una obligacion y un derecho que tiene cada legislador
para tomar decisiones, se vota de manera nominal, econémica y por cédula, en las dos primeras los
legisladores votan por dictdmenes de las comisiones y/o por proyectos de ley y decretos ya sea a
mano alzada o electrénica a través de su curul, mientras que en la Ultima, se vota por personas que
aspiran a un cargo, por lo que su voto es emitido en una papeleta que contiene el nombre del
aspirante de su preferencia y es depositada de manera secreta en una urna que posteriormente sera
abierta para revelar cuales postulantes fueron seleccionados. Consultado en:
https://www.senado.gob.mx/64/votaciones/por_cedula, 07 de abril de 2020.

173 Consultado en: http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/42684-
designa-senado-a-14-magistrados-electorales.html, 26 de febrero de 2019.
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establecer parametros objetivos y publicos para elegir lo mas alejado posible de

cuotas partidistas.’4

Ahora bien, en la convocatoria de 2019 fue emitida por el Senado el 10 de
septiembre de ese mismo afio.1”® En esta se requirieron de las mismas condiciones
para poder ejercer el cargo de magistrado electoral local y el desarrollo de seleccion
en su mayor parte fue de manera similar, sin embargo hubo algunas modificaciones

en torno a este ultimo.

En primer lugar, para poder acreditar los requisitos contemplados en el articulo 115
de la LEGIPE, la Junta de Coordinacion Politica recibiria las solicitudes de los
interesados a través de un sitio electrénico para llevar acabo su registro de
participacion, mismo que estaria disponible en la pagina web del Senado, siendo el
unico medio reconocido por dicha institucion para tal efecto. En este apartado
electronico, los aspirantes tendrian que adjuntar la misma documentacion requerida

en la convocatoria pasada para la postulacion.

El ensayo requerido en esta convocatoria ahora seria en relacion al andlisis de los

siguientes temas:

o Voto electronico;
o Financiamiento publico a partidos politicos;
o Paridad transversal en 6rganos colegiados electos popularmente; y

o Libertad de expresion en las redes sociales.

Después de haber agotado el registro de aspiracion, la Junta de Coordinacion
Politica al verificar que la informacién recabada cumple con los requisitos, remitiria
dentro de los cinco dias siguientes al cierre de la recepcion de los documentos a la
Comisidén de Justicia del mismo 6rgano legislativo, la lista de los participantes que

cumplieron con todo lo estipulado.

174 Consultado en;_http://observatorio.strategiaelectoral.mx/2018/11/22/tel/, 01 de mayo de 2019.

175 Consultado en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-09-10-
1/assets/documentos/Acuerdo_JCP_Magistrados_Organos_Juridiccionales.pdf, 09 de noviembre
de 2019.
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Por otra parte, en el apartado noveno del edicto en cuestion, expresa que la Junta
Directiva de la Comision de Justicia acordaria el formato y la metodologia para la
evaluacion de las y los candidatos, a mas tardar el 30 de septiembre de esa

anualidad.

Otro importante cambio, en torno al proceso de designacion de los magistrados
electorales locales es el desarrollo de las comparecencias de los aspirantes por
parte de la misma comision, por lo que a mas tardar, el 14 de octubre de 2019 dicha
Comision presentaria mediante dictamen fundado y motivado, a la Junta de
Coordinacion Politica, el listado de las y los candidatos que cumplieron con los
requisitos de la convocatoria que consideren que reunen las condiciones de
elegibilidad para ocupar el cargo. Esta ultima al recibir la relacion de los
concursantes idoéneos, mediante acuerdo propondria al Pleno de la Camara de
Senadores quienes consideren elegibles para ser electos magistrados electorales

de las entidades federativas. La votacion se realizaria mediante cédula.

Finalmente, fue hasta el 22 de octubre de 2019 que la Junta de Coordinacion
Politica emitié el acuerdo descrito en el parrafo anterior, en el que se presento la
lista de candidatos aptos para ocupar el cargo de magistrado electoral local.'’® El
acuerdo se aprobo por el Pleno el dia 23 de los corrientes y los huevos magistrados

electorales locales rindieron protesta el dia siguiente.’’

Si bien, el formato de comparecencias fue uno de los elementos importantes en la
ultima designacion, donde los postulantes expresaron su voluntad de contender por
el cargo, este demostro que el procedimiento sigue siendo débil y que no cuenta
con elementos suficientes para acreditar que se elijan a los mejores participantes

de la contienda.

Por todo lo antes sefialado, en el método para elegir a los arbitros electorales de las

entidades federativas existen tres momentos importantes:

176 Consultado en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/64/2/2019-10-22-
1/assets/documentos/PA_Magistrados_Mat_Electoral.pdf, 09 de noviembre de 2019.

77 Consultado en: http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/46573-
rinden-protesta-magistradas-y-magistrados-electorales-de-diversos-estados.html 09 de noviembre
de 2019.
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a) El primero consiste en la metodologia que utiliza la Comisién de Justicia para
analizar la documentacién presentada por los participantes, para después
emitir a la JUCOPO la lista de las personas que cumplen con los requisitos
sefialados en la normativa electoral asi como también en la convocatoria;

b) El siguiente donde la JUCOPO, después de recibir la lista emitida por la
Comision de Justicia, determina mediante acuerdo los candidatos idoneos
para el cargo, en donde se expresa el nombre el periodo por el que fue
elegido, dicho edicto es presentado ante el Pleno para determinar lo
conducente; y

c) Finalmente el Pleno del Senado, mediante una sola votacion por cédula, elige

por mayoria la lista presentada por JUCOPO.

En estos tres momentos se puede observar que existe una total discrecion para
elegir a los magistrados, pues en el primer momento la Comision de Justicia solo se
enfoca en analizar si cada participante cumple o no con los requisitos necesarios,
mientras que en el segundo los integrantes de la JUCOPO al momento de emitir el
acuerdo no argumentan las razones que llevaron a considerar por qué se propone
dicha lista de nombres para ocupar el puesto, y por ultimo, no se explica el motivo

por el cual el Pleno decide votar por una determina lista de candidatos.

A todo esto, se le agrega las inconformidades que tienen los legisladores de una
determinada corriente politica al sefialar que dichos nombramientos tienen que ver
con cuotas partidistas y compromisos politicos, pues coinciden en que los
procedimientos de seleccion no se hacen de manera transparente y que ponen en

riesgo la justicia electoral en México.

Por lo anterior, se comprueba que el procedimiento de designacion de los
magistrados electorales locales, desde la reforma politico-electoral de 2014 a la
fecha, no cuentan con elementos suficientes que comprueben que se han elegido a

los mejores perfiles que se registran en las convocatorias.
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Inclusive a lo anterior, Raul Montoya Zamora,'’® afirma que este procedimiento
llevado a cabo por el Senado de la Republica contiene una alta dosis de
discrecionalidad, ya que si bien se analiza que todos los participantes acrediten los
requisitos de ley, pero con la poca transparencia en su desarrollo pone en duda la
objetividad y razonabilidad en la aplicacion de los criterios mediante los cuales se
eligi6 a los funcionarios electorales, pues no permite comprobar que fueron
seleccionados exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profesional, ni
se tiene en cuenta la singularidad y especifidad de las funciones que van a

desempeniar.

4.3 Comparativo con la eleccion de funcionarios electorales de las otras autoridades

electorales.

Como se explico en el tema 2.5 del capitulo segundo de la presente investigacion,
el desarrollo de las elecciones en nuestro pais esta bajo la tutela de autoridades
electorales tanto administrativas como jurisdiccionales, ambas establecidas en el

ambito federal y local.

Dentro de las autoridades administrativas a nivel federal se encuentra el Instituto
Nacional Electoral, y los Organismos Publicos Locales dentro de las entidades
federativas, mientras que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
autoridad jurisdiccional nacional, y los Tribunales Electorales estatales como

autoridades jurisdiccionales locales.

Es preciso sefialar que el proceso de designacion de los integrantes de cada una
de las autoridades antes sefialadas tiene diferente configuracion, es decir, que para
la integracion de cada una de las cuatro autoridades electorales, tanto federales
como locales, se realiza un método distinto de seleccién. No obstante, en la mayoria

de estas interviene un organo legislativo para los nombramientos.

178 Consultado en: http://www.apps.buap.mx/ojs3/index.php/dike/article/view/417/721, 15 de junio de
2020.
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A continuacién, se presenta de manera breve una explicacion sobre la designacion
de cada uno de los titulares de estas instituciones, separando el procedimiento
desarrollado para la integracién de los tribunales electorales locales, ya que su

explicacion se describié en el tema anterior.

4.3.1 Organismos Publicos Electorales (Ople’s)

La autoridad encargada de nombrar a los consejeros electorales de los Ople’s sera
el Consejo General del INE, por lo que se emite una convocatoria publica en cada

entidad federativa en la que se vaya a renovar vacantes.'’

Al darse a conocer la convocatoria, los interesados tienen que solicitar el registro de
participacion ante el mismo Instituto, el que procede a verificar la idoneidad de los
aspirantes de acuerdo con los requisitos legales para poder pasar a la siguiente

etapa.

Después de haber cumplido con lo anterior, los solicitantes son evaluados a traves
de un examen sobre conocimientos en la materia, que es elaborado por el Centro
Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL), puesto que, los

mejores resultados pasaran a la siguiente ronda.*®

Los que logren avanzar, después de haber desarrollado el examen, deben presentar
un ensayo presencial que sera evaluado por una institucién de reconocido prestigio,
cabe sefalar que desde la reforma de 2014 es el Colegio de México o el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de México quien

analiza dichos ensayos.

179 En este tenor también se toma de referencia el proceso de designacion de consejeros electorales
de los ople’s llevado a cabo en el afio 2018, por lo que se utilizara la informacién consultada en
http://observatorio.strategiaelectoral.mx/2018/07/31/inicia-la-designacionople-2018/, el 20 de marzo
de 2019. Ademas del articulo 41, base V, apartado C, de la Constitucion Federal, y articulo 100.1 de
la LEGIPE.

180 En la designacién de 2014-2015 se estima que accedieron a la siguiente ronda entre veinticinco
a veinte aspirantes por género. El proceso de seleccion inmediato anterior se determiné que solo
serian doce por cada género. Consultado en
http://observatorio.strategiaelectoral.mx/2018/07/31/inicia-la-designacionople-2018/, 20 de marzo de
2019.
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La siguiente fase es la valoracion curricular y la entrevista, quienes comparecen son
los mejores resultados obtenidos en la presentacion del ensayo.'8! Esta parte es
contemplada por las y los consejeros electorales del INE a través de mesas de
analisis en donde se pregunta a los seleccionados sobre su trayectoria e intereses

por asumir el cargo.

Finalmente se integra una lista de candidatos que seran propuestos al Consejo
General del mismo Instituto y se procede a realizar la designacion por mayoria de 8

VOotos.

En la designacién de 2018 que se llevo a cabo el 31 de octubre, se eligieron 37
consejeros electorales de los Ople’s de los estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo,

Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz.®

4.3.2 Instituto Nacional Electoral (INE)

Parala seleccion de los consejeros que se incorporaran a la autoridad administrativa
electoral federal, el procedimiento es llevado a cabo ante la Camara de Diputados,
por lo que este organo legislativo debera emitir el acuerdo de eleccion en donde se
incluya la convocatoria, las etapas que deberan abarcarse en el proceso, fechas y
plazos, asi como también el desarrollo para designar un comité técnico de

evaluacion.183

Este comité tendra la finalidad de evaluar cada uno de los aspirantes al cargo, y
debe de estar integrado por siete personas de reconocido prestigio, donde tres
seran nombrados por el 6rgano de la direccion politica de la Camara de Diputados,
dos por la Comision Nacional de Derechos Humanos y dos por el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI).

181 De la lista de aspirantes mejores calificados en el examen de conocimientos, se escogen hasta
cinco postulantes por vacante.

182 Consultado en: http://observatorio.strategiaelectoral. mx/2018/11/19/designacion-ople-2018/, 25
de marzo de 2019.

183 Articulo 41, apartado A, base V, de la Constitucion Federal, y articulo 36 de la LEGIPE.
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Como primer paso, el comité técnico de evaluacion recibe la lista completa de
interesados en la convocatoria, enseguida tiene que analizar el cumplimiento de los
requisitos y la idoneidad de cada postulante, acto continuo, seleccionara a los
mejores calificados en proporcidén de cinco personas por cada vacante a designar,
finalmente deber& remitir esta relacién al érgano de direccion politica de la misma

Céamara de Diputados.

Este ultimo debe de impulsar la construccién de acuerdos para la elecciéon de
consejero presidente y consejeros electorales, donde la propuesta sera remitida al
Pleno de la Camara y sea votada por las dos terceras partes de los miembros
presentes. En caso de que venza el plazo y la Camara no haga el nombramiento o
el organo de direccion no remitiera la lista de propuestas, el Pleno de la misma
procedera a realizar la eleccion mediante insaculacion.*®* Por otra parte, en caso de
gue el Pleno de la Camara no realice la designacion, sera el Pleno de la Suprema
Corte en sesion publica quien la realice por insaculacion de la lista presentada por

el comité técnico de evaluacion.18>

4.3.3 Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)

Por lo que respecta a la designacion de los magistrados electorales de las salas que
integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como se analizo
en el capitulo tercero, en especifico el tema 3.2, intervienen dos érganos para su
eleccion, la Suprema Corte y la Camara de Senadores. Oswald Lara-Borges sefiala

gue este proceso de divide en dos etapas, la de nominacion que se encuentra a

184 | a eleccion por insaculacién consistiria en depositar en una urna u otro objeto, papeletas con los
nombres de las personas propuestas por el comité técnico al 6rgano de direccién, para que en caso
de que se venza el plazo y no se llegue a un determinado acuerdo para designar a los funcionarios
electorales, el Pleno de la Cdmara de manera aleatoria (al azar) elija a quienes ocuparan dicho cargo.
185 Esta informacion se obtuvo del proceso de designacion de consejeros electorales del INE que se
realiz6 en marzo de 2017, donde la Camara de Diputados eligié a dos consejeras y un consejero,
quienes terminaran su periodo en abril de 2026. Consultado en:
http://observatorio.strategiaelectoral.mx/2017/04/03/balance-final-la-designacionine/, 25 de marzo
de 2019.
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cargo del maximo organo judicial, y la de nombramiento por parte del 6rgano

legislativo.'8®

En la primera etapa, se emite la convocatoria por parte del Senado, por lo que el
interés de participar en ella se debe de presentar ante la Suprema Corte,
acompafando la documentacion requerida, ademas de un ensayo, y en su caso,

especificar en qué Sala se desea participar.

La evaluacion inicial estara a cargo de la Suprema Corte, en la cual, conformara
una lista de personas que cumplen con los requisitos, misma que sera publicada en
el Diario Oficial de la Federacion o periédicos de mayor circulacion, con la finalidad
de que la ciudadania presente por escritos observaciones u objeciones respecto de

los aspirantes enlistados, en caso de haberlas.

De todas las personas interesadas se debe seleccionar una cantidad de hasta 30
aspirantes que compareceran en sesiones publicas a defender su ensayo
presentado, durante la comparecencia seran evaluados por los Ministros mediante
preguntas sorteadas al inicio de cada sesion. Al final el Pleno elegira 15
candidaturas segun su criterio particular. Las y los aspirantes que tengan un mayor

numero de votos integraran cinco ternas que seran propuestas al Senado.

La segunda etapa inicia en el momento en que el Senado recibe las ternas. La Junta
de Coordinacion Politica citard a las y los participantes para realizarles una
entrevista en donde responderan a preguntas hechas por los diferentes grupos
parlamentarios.'®” Concluidas estas comparecencias se fija un plazo para que las y
los aspirantes presenten por escrito la respuesta a cualquier sefialamiento que se

les haya hecho durante el proceso de designacion.

Por ultimo, la Junta elabora el dictamen que se somete a consideracion del Pleno

para proceder a la designacién, tomando en cuenta que se necesita el apoyo de las

186 | ara-Borges, Oswald, El lado oscuro del Tribunal Electoral, apuntes sobre la politizacion de la
justicia electoral, Porrda Print, México, 2013, p.69.

187 E| autor Lara-Borges manifiesta que en esta parte los legisladores se encargan de cuestionar
fuertemente a los aspirantes, en ese sentido se cuestiona ¢ por qué la Suprema Corte propone
candidatos que seran controvertidos seriamente por los Senadores, y al final estos Ultimos terminan
eligiéndolos por unanimidad o por amplias mayorias? Ibidem p.p. 90 y 91.
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dos terceras partes de los miembros presentes para votar la propuesta presentada.
No obstante, en caso de que alguna terna no obtuviera la mayoria calificada, esta
se devolvera a la Suprema Corte para que presente una nueva y se siga el mismo
procedimiento. Aunado a lo anterior, al elegirse un aspirante por cada terna se

procede a tomar protesta como nuevo funcionario.

4.3.4 Comparativo final

Como se puede apreciar, cada una de las autoridades electorales federales y
locales de nuestro pais, tanto jurisdiccional como administrativa, tiene diferente

numero de integrantes asi como también el proceso de designacién de estos.

Es preciso sefialar que en tres de las cuatro instituciones electorales, sus
integrantes son elegidos por dos organos legislativos en los que intervienen entes
politicos que son participes en los comicios electorales para renovar los mismos
organos de gobierno (magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y de los Tribunales Electorales locales por el Senado; consejeros
integrantes del Consejo General del INE por la Camara de Diputados), y solo una
por un organismo propiamente electoral (consejeros electorales de los Oples por el

Consejo General del INE).

De los cuatro procedimientos, es importante reconocer la intervencion de otras
instituciones, tanto educativas como autonomas, que fortalecen el sistema de
designacion y que contribuyen para que este sea mas obijetivo, tal es el caso de la
realizacion del examen de conocimientos por parte del Centro Nacional de
Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL) y la evaluacion del ensayo
presencial por parte del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Autbnoma de México o el Colegio de México para la eleccion de
consejeros electorales de los Ople’s, asi mismo, la participacion de la Comisién

Nacional de Derechos Humanos y el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
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la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), para evaluar los aspirantes

a integrar el Consejo General de INE.88

Por otra parte, se reconoce la participacion del Pleno de la Suprema Corte en la
primera etapa para elegir a los magistrados que se incorporaran las salas del
Tribunal Electoral Federal, como institucién exclusivamente judicial, no asi para
aquellos que formaran parte de las autoridades electorales jurisdiccionales locales,
ya que en esta Ultima, el proceso es desarrollado solamente por el Senado de la

Republica.

Conforme a lo anterior, se puede afirmar que el proceso de designaciéon de los
integrantes de las autoridades jurisdiccionales electorales en las entidades
federativas, en relacion a la eleccion de magistrados electorales locales, resulta ser
el mas debilitado por carecer de etapas precisas en las que puedan intervenir otras
instituciones no pertenecientes a entes politicos, es decir, que el procedimiento
desarrollado por el Senado mexicano, no cuenta con fundamentos esenciales que
garanticen que es totalmente efectivo y aunado a ello no se compruebe de manera

eficaz que se eligen a los mejores aspirantes para ocupar el cargo en disputa.

Es por ello, que el nombramiento de los jueces electorales de las elecciones

electorales estatales recae solamente en el Senado de la Republica, ocasionando

18 Sobre el Ultimo ejemplo se prevé que en el procedimiento de designacion de los consejeros
electorales del INE en marzo de 2017, la Junta de Coordinacion Politica de la Camara de Diputados
mediante acuerdos obstaculiz6 la autonomia del Comité Técnico de Evaluacién, afectando la etapa
de evaluacion de los aspirantes donde este érgano politico carece de intervencién. consultado en:
http://observatorio.strategiaelectoral.mx/2017/02/22/convocatoria-designacionine-quitarle-
autonomia-al-comite-tecnico-evaluacion/, 25 de marzo de 2019.

Ahora bien, respecto al Ultimo proceso de seleccién de cuatro consejeros electorales del INE de 2020
y que ejerceran su cargo hasta 2029, cabe precisar que para la integracion del Comité Técnico de
Evaluacion, la Comision Nacional de Derechos Humanos designdé a una persona supuestamente
vinculada al partido politico actualmente en el poder, toda vez que esta fue miembro del Instituto de
Formacién Politica de dicho partido, razén por la cual, los partidos politicos opositores inconformes
con ello impugnaron ante la Sala Superior del TEPJF, y por mayoria de votos el Pleno de esta ultima
confirmé la designacion en comento, argumentando que el Instituto no estaba debidamente
conformado e instalado a la fecha de designacion, que no es considerado un érgano de direccion
por parte del partido politico dominante, y ademds no se acredité que la persona elegida sea militante
del mismo. Consultado en:
https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JE-
0009-2020.pdf, 29 de mayo de 2020.
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inconveniencias ciudadanas que se manifiesten de este 6rgano legislativo por elegir

conforme a sus intereses politicos.

Como se observa en el tema 4.2 del presente capitulo, las designaciones que se
han venido desarrollando desde la reforma politico-electoral de 2014, donde se
facultd al Senado de la Republica elegir a los magistrados electorales de las
entidades federativas, no han sido eficientes y han carecido de transparencia al
momento de seleccionar a los participantes de cada Estado, su indice de
discrecionalidad pone en duda la independencia y autonomia de la integracién de
los 6rganos jurisdiccionales electorales locales, pues resulta inoportuno reconocer
gue sea un solo érgano politico que tenga que seleccionar a los arbitros de las
elecciones en donde los mismos partidos politicos sean participes de los comicios
electorales, se pone enriesgo la credibilidad de los ciudadanos al momento de elegir

a sus gobernantes.

Es por ello que, tomando en cuenta el sistema de designacion de los funcionarios
de las otras autoridades electorales mexicanas, se estima conveniente reformar la
legislacion electoral de nuestro pais para involucrar a mas instituciones en el
proceso de designacion y que estas no tengan relacion alguna con entes politicos,
pues la intervencion de los ciudadanos en la seleccion de los jueces electorales
contribuye al fortalecimiento de la democracia establecida por la Constitucion

Federal.

4.4 Comparativo de designaciéon de funcionarios electorales en América Latina

La mayor parte de los paises latinoamericanos se caracterizan por tener un gobierno
democratico, donde existen diversos partidos politicos de distintas ideologias, por
lo cual compiten en elecciones para elegir a sus principales representantes de cada
Estado. En algunas naciones los comicios son regulados por autoridades
electorales propias, como administrativas y jurisdiccionales, sin embargo en otras

un solo organismo cumple con ambas funciones.
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En la mayoria de los paises de América intervienen intereses politicos para la
integracion de dichas autoridades, siendo constantemente las asambleas
legislativas o incluso las recomendaciones que hacen los partidos politicos con

mayor representacion en los congresos.

En donde se demuestra que la designacién de los titulares de los érganos
electorales intervienen de manera excesiva los entes politicos es en la Republica
de El Salvador, ya que el Tribunal Supremo Electoral de ese pais esta formado por
cinco magistrados que son elegidos por la Asamblea Legislativa, tres de ellos seran
seleccionados a través de ternas propuestas por los tres partidos politicos o
coaliciones legales que hayan obtenido el mayor nimero de votacién en la Ultima
eleccion presidencial,'®® los dos restantes serdn escogidos de dos ternas
propuestas por la Corte Suprema de Justicia y elegidos con el voto de por lo menos

dos tercios de los diputados electos.*®

En el caso de Uruguay su autoridad electoral se compone por nueve miembros,
donde cinco deben de ser ciudadanos con garantia de imparcialidad y los otros

cuatro seran representantes de los partidos politicos.%!

De manera similar, los magistrados del Consejo Nacional Electoral de Colombia,
son elegidos por el Congreso de la Republica utilizando el sistema de Cifra
Repartidora, previa postulacion de los partidos o movimientos politicos con
personeria juridica o por coaliciones entre ellos, es decir, cada partido politico

postula sus candidatos para integrar este organismo electoral.!®?

No obstante, en ese pais existe la Registraduria Nacional como organismo
administrativo electoral, en el que su titular sera escogido por los Presidentes de la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justiciay el Consejo de Estado, mediante

concurso de méritos organizado segun la ley. Los servidores publicos que integren

189 Como puede observarse, en la Republica de El Salvador los tres partidos politicos mas fuertes
son quienes proponen a la Asamblea Legislativa las ternas para elegir a tres de los cinco magistrados
gue integraran el Tribunal Electoral de aquel pais, desde aqui se comprueba que existe desde origen
una inequidad social a la hora de seleccionar a los funcionarios electorales.

190 Art. 208 de la Constitucion General de El Salvador.

191 Art. 324 de la Constitucién General de Uruguay.

192 Art. 264 de la Constitucion General de Colombia.
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esta registraduria deben contar con una carrera administrativa especial, en la cual
se ingresard exclusivamente por concurso de méritos.’®® El concurso esta
conformado por diferentes etapas en que se pone a prueba la capacidad de cada
uno de los participantes.

Por lo que respecta a Bolivia, la designacion de los vocales del Tribunal Supremo
Electoral corresponde tanto al Poder Ejecutivo como al Legislativo, ya que uno es
elegido por el Presidente del Estado y otros seis por la Asamblea legislativa y sera
esta Ultima quien lleve a cabo el procedimiento que estara sujeto al control social,
con apego a la Constitucion y los términos establecidos en el reglamento de
designaciones, realizandose una convocatoria publica y calificacién de capacidad y
méritos.’®* A pesar de que en este pais el poder politico es quien se encarga de
elegir a los funcionarios electorales, se reconoce la existencia de un reglamento de
seleccion que garantice mayor transparencia en el momento de elegir a las

personas mas aptas para desempenar el cargo.

En otros paises latinoamericanos, es la Corte Suprema quien se encarga de elegir

a los funcionarios de los érganos electorales, como por ejemplo Costa Rica.%

En la Republica de Chile la situacion es excepcional, ya que el Tribunal Calificador
de Elecciones estd compuesto por cinco miembros, de los cuales cuatro seran
ministros de la Corte Suprema designados por la misma mediante sorteo, y el otro
sera un ciudadano que hubiere ejercido el cargo de Presidente o Vicepresidente de
la Camara de Diputados o del Senado por un periodo no inferior de 365 dias, quien
también serd designado por la Corte Suprema.'®® El hecho de que este érgano
electoral esté conformado por ministros del maximo tribunal jurisdiccional de ese

pais genera mayor confiabilidad a los ciudadanos chilenos, ya que las decisiones

193 Art. 266 de la Constitucion General de Colombia.

194 Art, 13 de la Ley del Organo Pluricultural de Bolivia.

195 El articulo 100 de la Constitucion General de Costa Rica, establece que el Tribunal Supremo de
Elecciones estara integrado ordinariamente por tres magistrados propietarios y seis suplentes, y un
afo antes y hasta seis después de la celebracién de elecciones generales debera ampliarse con dos
mas de sus magistrados suplentes, para formular durante ese lapso un tribunal de cinco miembros.
196 Art. 84 de la Constitucion General de Chile.
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recaen en jueces correspondientes a un poder auténomo libre en sus

determinaciones.

Por su parte el Tribunal Electoral de Panamd, esté integrado por tres magistrados
gue seran nombrados por cada uno de los poderes de la nacion, es decir, uno por
el Organo Legislativo, otro por el Organo Ejecutivo y el tercero por la Corte Suprema

de Justicia.1®”

Para la eleccion de los jueces electorales del Tribunal Superior Electoral de
Republica Dominicana intervienen los tres poderes y el Procurador General de la
Republica, a través de un 6rgano denominado Consejo Nacional de la Magistratura,

gue esta integrado por:

1) El Presidente de la Republica;

2) El Presidente del Senado;

3) Un Senador escogido por el mismo Senado;

4) El Presidente de la Camara de Diputados;

5) Un Diputado escogido por la misma camara;

6) EIl Presidente de la Suprema Corte de Justicia;

7) Un Magistrado de la Suprema Corte de Justicia escogido por la misma; y

8) El Procurador General de la Republica.

En otros paises se permite que su sistema de designacion combine entre los
poderes del estado y la intervencion de la sociedad civil, como el caso de Nicaragua,
donde la Asamblea Nacional tiene la atribucion de elegir a los magistrados del
Consejo Supremo Electoral a través de listas propuestas por el Presidente de la
Republica y por los diputados de la misma, en consulta con las asociaciones civiles

pertinentes.'%®

Sin embargo en la republica del Perq, el Jurado Nacional de Elecciones que esta

compuesto por cinco miembros, participa el Poder Judicial Nacional, la Fiscalia

197 Art. 138, inciso 8), de la Constitucion General de Panama.
198 Art. 138, inciso 8), de la Constitucion General de Nicaragua.
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General y otros grupos distintos a los que comunmente escogen a los miembros de

los érganos electorales, por ejemplo:*°

1. Uno por la Corte Suprema entre magistrados jubilados o en actividad, y sera
quien presida la institucion;

2. Uno por la Junta de Fiscales Supremos, entre Fiscales Supremos jubilados
0 actividad;
Uno por el Colegio de Abogados de Lima, entre sus miembros;
Uno por los decanos de las Facultades de Derecho de las universidades
publicas, entre sus ex decanos; y

5. Uno por los decanos de las Facultades de Derecho de las universidades

privadas, entre sus ex decanos.

Todos estos elegidos en votacion secreta, y por lo que se refiere alos puntos 1y 2,

Si se encontrasen activos en sus funciones se les concedera licencia.

Ahora bien, del andlisis desarrollado dentro del presente tema se puede concluir
gue en Ecuador, por mandato constitucional existe un organismo de caracter social
gue se encarga fundamentalmente a designar autoridades autonomas sin la
intervencion de poderes, partidos politicos u otros grupos, me refiero al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social de la Republica del Ecuador, que se
encarga de elegir a los miembros del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal

Contencioso Electoral, como autoridades electorales de ese pais.?%°

Como se determina en su pagina electronica, este consejo:

“

. se ha consolidado como un espacio colectivo de aporte y trabajo para hacer
realidad el pais donde todos y todas sean parte activa de la planificacién, gestion y

toma de decisiones en un Estado democratico y participativo.”?%!

En su apartado histdrico, esta institucién refiere ser:

199 Art. 179 de la Constitucién General de Perd.
200 Art. 224 de la Constitucion General de Ecuador.
201 Consultado en: https://www.cpccs.gob.ec/nuestra-institucion/introduccion/, 31 de agosto de 2019.
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. una entidad autéonoma, que forma parte de la Funcion de Transparencia y

Control social.”

Su principal objetivo es promover el ejercicio de los derechos de participacion y
control social de lo publico, la lucha contra la corrupcion y la promocion de la
transparencia, y designar u organizar procesos de designacion de las autoridades
que le corresponda de acuerdo con la Constitucién y la Ley.?02

Es por ello que por mandato constitucional, este consejo tiene la atribucion de
designar de manera transparente, sin intervencion de intereses politicos sino
sociales, a los miembros de las autoridades electorales tanto administrativas como
judiciales, siendo el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral,

ambas de la Republica del Ecuador.?%

Asi pues, para cumplir con sus funciones de designacion, el consejo organizara
comisiones ciudanias de seleccién, que seran encargadas de llevar a cabo el
concurso de oposicion y méritos de postulacion veeduria®®* y derecho de

impugnacion ciudadana.

Estas comisiones ciudadanas de seleccion se integran con delegados por cada
funcién del Estado e igual numero de representantes por las organizaciones
sociales y la ciudadania, escogidos por sorteo publico de entre quienes se postulen

y cumplan con los requisitos que determinen el consejo y la ley.?%®

Ahora bien, para la funcion de seleccionar por concurso de oposicion y méritos una
autoridad o cuerpos colegiados, en este caso los miembros que integran las

autoridades electorales de ese pais, el consejo designara en orden de prelacion a

202 Consultado en: https://www.cpccs.gob.ec/nuestra-institucion/historia-institucional/, 31 de agosto
de 2019.

203 Art. 208, numeral 12, de la Constitucién General de Ecuador.

204 En el sitio electronico de dicho consejo, se establece que: “la veeduria ciudadana es un
mecanismo de control social, mediante el cual los ciudadanos y ciudadanas vigilan, fiscalizan y
controlan la administracion y gestion de lo publico y también del sector privado que maneje recursos
publicos o] desarrolle actividades de interés publico”. Consultado en:
https://www.cpccs.gob.ec/participacion-ciudadana-y-control-social/control-social/veedurias-
ciudadanas/, 31 de agosto de 2019.

205 Art. 209, de la Constitucion General de Ecuador.
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quienes hayan obtenido las mejores puntuaciones respecto al concurso e informaré

a la Asamblea Nacional para la posesion respectiva.?%

En cuestion del concurso de oposicion y méritos, es preciso sefalar que este se

compone de las siguientes etapas:?°’

1.- Mandato o Normativa. En donde se establece el acuerdo por el que se fija el
reglamento a efectuarse durante el desarrollo del proceso de seleccién, en los

cuales se determina la convocatoria, las bases y requisitos para llevarlo a cabo;

2.- Comision Técnica Ciudadana de seleccidn. Consiste en analizar la conformacion
de los ciudadanos principales y suplentes que fueron sorteados, ademas del
cronograma de trabajo, las convocatorias a sesiones y las actas resolutivas en las

reuniones;

3.- Convocatoria a concurso publico. Es el apartado destinado a los postulantes a
integrar cualquiera de los 6rganos electorales, en este apartado se puede mostrar
el formulario y la declaracion fundamentada como requisitos de postulacion,
documentos habilitados que son presentados por los mismos, asi como el listado

final de los aspirantes;

4.- Verificacion de los requisitos. Espacio que como su nombre lo indica,
corresponde al consejo analizar si los solicitantes cumplen con todos los requisitos

que se necesitan para ocupar el cargo;

5.- Fase de méritos e impugnacion u oposicion ciudadana. Es una de las partes mas
importantes del procedimiento, ya que en esta los ciudadanos podran mostrar su
inconformidad con alguno de los candidatos seleccionados, por lo que tienen a su

disposicion impugnar ante el consejo argumentando su desacuerdo;

206 Art. 210, de la Constitucion General de Ecuador.

207 Elaboracion propia por la informacion obtenida de las paginas electronicas:
http:/imww.cpccs.gob.ec/consejo_nacional_electoral/ y http://www.cpccs.gob.ec/tribunal-
contencioso-electoral/, 10 de abril de 2019.
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6.- Designacion. Una vez resuelto las impugnaciones presentadas por la seleccién
de alguno de los aspirantes, procede la designacion por parte de la Asamblea
General quien se encargara de tomar protesta a las personas propuestas por el

consejo.

Como se puede observar, en la Republica del Ecuador resulta notable la importancia
gue se le da a las designaciones de los funcionarios de las autoridades electorales.
En primer lugar, porque es en la propia Constitucién nacional donde se determina
gue existira un consejo conformado de ciudadanos que se encargue de llevar a cabo
esta atribucion, y en segundo lugar por la metodologia que utiliza dicho organismo
en el que pone a disposicién de los ciudadanos ecuatorianos el testimonio de un
procedimiento transparente y libre de inclinaciones politicas, garantizando con ello
la seleccion de los mejores candidatos que aportaran la confianza que se necesita
en un Estado democratico libre de corrupcion en las contiendas electorales para

elegir a sus organos politicos.

Retomando el ejemplo anterior, integrar en la Constitucion de nuestro pais un
precepto en el que se indique la intervencion de otros grupos sociales en la
designacion de los magistrados electorales locales, y que no sea precisamente los
organos politicos, seria relevante, porque derivado de ello se obliga a las
instituciones encargadas de la seleccion a crear un método mas efectivo, conforme
a etapas y disposicion de tiempo, que garantice elegir a los participantes mas

adecuados para ocupar el cargo de magistrado electoral local.

4.5 Comentario final y propuesta de reforma constitucional

El Derecho Electoral en México es una pieza fundamental para la conformacién de
dos de los poderes de nuestro pais, el Ejecutivo y Legislativo en sus ambitos federal
y local, con ello se cumple con el propésito constitucional de contar con elecciones
libres y auténticas en donde participan ciudadanos, candidatos, agrupaciones

politicas y partidos politicos que tienen como finalidad integrar los maximos 6rganos
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de gobierno que se encargaran de garantizar el bienestar social de la ciudadania

mexicana y lograr la consolidacion de la democracia en nuestro pais.

Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, juegan un
papel muy importante en los comicios electorales en donde esté en disputada nada
menos y nada méas que el poder politico de la nacién, derivado de esto todos los
contendientes, principalmente los partidos politicos, realizan todo lo posible para
salir triunfantes en esta contienda, por lo que sus actos, lejos de difundir su
propuesta politica y plan estratégico de atencién ciudadana, se encaminan a un
escenario de corrupcion, deshonestidad y degradacion que van en contra de lo

plasmado por la Constitucion Federal.

Desde la creacion del Tribunal Electoral y derivado de ello los tribunales electorales
estatales, la justicia electoral no ha sido del todo satisfactoria para los mexicanos,
siendo el punto de partida la designacion de los integrantes que conformaran estos
organos jurisdiccionales, debido a que estos arbitros de las elecciones son
designados por el Poder Legislativo que se integra de individuos con afiliacion
partidista, por lo que la funcion judicial electoral deja de ser imparcial y objetiva, ya
gue la percepcion de los ciudadanos se inclinan a beneficiar a determinados

intereses de los partidos politicos.

A consecuencia de esta atribucion concedida al Senado mexicano, el doctor Jean
Cadet Odimba, sefiala que los ciudadanos cuestionan la existencia de una
verdadera autonomia en los tribunales electorales, en este caso los pertenecientes
a las entidades federativas, ya que el surgimiento de estos se debi6 basicamente a
la desconfianza generada por el sistema de auto calificacion formulada por un

sistema de partido hegemodnico.?%®

Oswald Lara- Borges?® sefiala que, tomando en cuenta la atribucién constitucional

de la Camara de Senadores, integrada por las principales fracciones partidistas, de

208 Consultado en:
https://iem.org.mx/documentos/publicaciones/revistas/Revistas/Ombuds/Archivos/Revista%20Digita
196200 mbuds%20N%C3%BAmMero%2002.pdf, 15 de junio de 2020.

209 |ara-Borges, Oswald, op. cit., en la nota 186, p.p. 36 y 37.
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designar a los jueces constitucionales, en este caso a los magistrados electorales

locales, estas fuerzas politicas tienen a bien:

“...designar a toda costa a sus mas cercanos colaboradores o representantes, en
lugar de seleccionar a quienes se encuentren comprometidos con la defensa de los
valores fundamentales establecidos en el orden constitucional. De esta manera, la
democracia como institucion politica quedara sometida a la actividad de los politicos

que han sido elegidos como representantes populares.”

A consecuencia de ello expresa el autor que, los jueces electorales elegidos no se
asumen como defensores del orden constitucional y democratico, sino como
representantes de los intereses de los actores que los impulsaron en su

designacion.

Comunmente a esta facultad concedida al Senado de seleccionar a los magistrados
electorales suele denominarsele reparto de cuotas, que consiste en distribuir los
cargos a designar entre las principales figuras politicas que integran este érgano
legislativo, a fin de contar con alguna representatividad en la integracion de los

organismos electorales jurisdiccionales.?*?

En consecuencia, como bien lo sefiala Rosa Maria Mirén Lince,?'! no hay claridad
en el procedimiento de seleccion, ya que existe el problema de que el nombramiento
es un acto netamente politico que tiene que ser avalado o rechazado por las
legislaturas involucradas, en donde las diferencias que surjan en este proceso no
son por falta de acuerdos en torno a elegir a los perfiles adecuados, con

conocimientos y experiencia en la materia e independiente a los partidos politicos,

210 para Oswald Lara-Borges, no es sencillo llegar a generar acuerdos para alcanzar las mayorias
constitucionales exigidas para la designacion de estos jueces, lo cual se requiere de una negociacion
de los espacios que le correspondera a cada partido politico con la obligacién de votar
favorablemente las propuestas de los otros actores, aun cuando no estén de acuerdo con estas, a
cambio de que las suyas no sean rechazadas. Ibidem, p. 36.

211 a autora en su andlisis, hace referencia sobre la eleccion de consejeros electorales del IFE entre
2010y 2011, en donde la Camara de Diputados es omisa para la integracion de este érgano electoral
en el que es evidente las negociaciones de los partidos politicos para influir en las decisiones de
dichos consejeros. Mirdén Lince, Rosa Maria, Democracia en clave electoral, la ruta mexicana en la
conformacion de los 6rganos electorales, TEPJF, México, 2011, p.p. 44 y 45.
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sino mas bien a la imposicion de reparto de cuotas partidistas, donde todos quieren

ganar.

Por esta razén, las recientes designaciones de magistrados electorales son un
prototipo de un método claroscuro en el que no se puede transparentar de manera
eficiente la seleccion de cada uno de los aspirantes, puesto que los Unicos que
intervienen en esta designacion son las principales fuerzas politicas que integran el
Poder Legislativo.?*? Al concretarse esto, la designacién de cada integracion de los
organos jurisdiccionales electorales se afecta desde su origen, por lo que le quita
legitimidad en sus actuaciones y pone en riesgo al esquema democratico de nuestro
pais, ya que estas instituciones se deben de caracterizar por tener mayor

credibilidad en sus decisiones.?!3

Lo anterior, puede describirse como un acto de descomposicion social que perjudica
dos de los derechos fundamentales de los ciudadanos mexicanos, el acceso a la
vida politica del pais asi como también la procuracion de la justicia electoral, en la
gue una accion de esta naturaleza realizada por un organismo publico, encamina a

generar otra de la misma o mayor indole, resultando un acto de corrupcion.
En efecto, Cristina Begné Guerra?** expresa que:

“La corrupcién en el Poder Judicial normalmente esta relacionada con la corrupcién
a nivel politico, ya que si un sistema de gobierno es corrupto, esta practica suele

expandirse a todas las instituciones del Estado, incluido el sistema de justicia por la

212 En el afio 2014, para seleccionar a 67 magistrados electorales de 17 entidades federativas, se
presume que un partido politico de menor transcendencia acusé a los tres partidos mayoritarios, a
través de sus coordinadores parlamentarios, de estar montando un fraude electoral, al repartirse los
jueces que los van a juzgar de acuerdo a sus propios intereses. Consultado en:
https://www.proceso.com.mx/383685, 01 de mayo de 2019.

213 A través de notas periodisticas, se expone gue previo a la designacion de magistrados electorales
de la Sala Superior del TEPJF los ciudadanos reconocen que siempre hay un reparto de cuotas
partidistas, y que se pone en duda no solo a la institucién, sino a todo el sistema electoral formal.
Consultado en: https://mww.reporteindigo.com/reporte/pan-prd-pri/, 04 de mayo de 2019.

214 Begné Guerra, Cristina, Jueces y democracia en México, Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, México, 2007, p. 90.
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influencia que los politicos pueden tener en el nombramiento de jueces y

magistrados.”

Desde luego que este tipo de acciones generan una amplia y profunda
desconfianza ciudadana en la integracién de las autoridades electorales, en
especifico de los magistrados de tribunales electorales locales que son elegidos
Unicamente por el Senado de la Republica, y en el que se vulnera la autonomia que
le es conferida en la Constitucion Federal. Por ello como sefiala la autora en
comento, en un pais que ha logrado transitar a la democracia no se puede tener un
sistema de justicia en el que no se confie plenamente y que no se respete el estado

de derecho.?1®

De ahi surge la nocién que, para tener una democracia efectiva en donde se respete
los resultados electorales a través de la voluntad del voto, México necesita contar
con un organismo que imparta justicia electoral de calidad, libre de preferencias e
independiente en sus decisiones, por lo que dicha tendencia debe de resolverse en
el momento de elegir a los funcionarios que integraran las autoridades judiciales
electorales, en especifico aquellas de las entidades federativas, ya que como se
observo en el tema 4.2 de este capitulo, resultan tener el procedimiento de
designacion menos efectivo para seleccionar a los participantes mas idoneos del

certamen.

Al hablar de idoneidad, es comprensible entender que los tribunales electorales de
las entidades federativas deben estar integrados de personas capacitadas para
atender juridicamente los temas electorales, conocer de la materia electoral, tener
carrera judicial de prioridad en la misma materia, con alto indice de valores éticos y
democraticos, especialmente y el mas importante de todos, no tener alguna
ideologia partidista que condicione su funcién de juez en las decisiones judiciales

electorales.

215 |bidem, p. 135.
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Hugo Concha?® sefiala que quienes sean designados como magistrados
electorales, deben de contar con independencia ideoldgica o politica de los cargos
de eleccién popular, que su trayectoria no esté asociada a una fuerza politica,
evitando cuotas partidistas, lo cual perjudica las instituciones electorales, y en sus
funciones se debe de buscar un papel garante de la democracia a través de

sentencias claras, bien argumentadas, imparciales, coherentes y consistentes.

Por su parte, Arturo Espinosa Silis y Paula Sofia Vazquez,?'’ consideran que elegir

el perfil idoneo para ser magistrado electoral implica dos aspectos fundamentales:

e Demostrar un amplio conocimiento en materia electoral, conocer y entender
la legislacion de la materia (Constitucion, LEGIPE, LGSMIME, LOPJF,
legislaciones locales y tratados internacionales) asi como criterios emitidos
por las autoridades electorales y su evolucion a lo largo de mas de 20 afios.

e Conocer el manejo institucional del 6érgano electoral, entender los retos que
enfrenta, entender los aspectos en los que se debe fortalecer la imparticion
de justicia y tener un panorama claro de la finalidad primordial de la
institucion: generar certeza y equidad en los comicios y garantizar el pleno

ejercicio de los derechos politico-electorales.

Ademas de lo anterior, como lo manifiesta Astudillo y Cérdova,?'8 los aspirantes a

ocupar este cargo también deben:

“... entender coémo han evolucionado las normas electorales, cuales han sido las

circunstancias que han sido necesarias sus distintas reformas, qué objetivos han

216 | autor se refiere principalmente al Gltimo proceso de designacion para integrar la Sala Superior
del TEPJF, reflexion que se relaciona con la presente investigacién. Consultado en:
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=5977, 01 de mayo de 2019.

217 En este articulo, los autores realizan diversos cuestionamientos que el Senado de la Republica
debe de hacer a los candidatos a magistrados electorales de las salas regionales, criterios que se
consideran pertinentes para elegir a los jueces electorales locales. Consultado en:
https://eljuegodelacorte.nexos.com.mx/?p=2364, 01 de mayo de 2019.

218 A pesar de que los autores en este estudio se enfocan a la designacion de consejeros de los
institutos electorales locales, este tema guarda una estrecha relacion con la presente investigacion.
Consultado en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3009/1.pdf, el 31 de agosto de
2019.
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perseguido y en qué medida los han logrado, cuales son las asignaturas pendientes,
y qué ajustes se requerirdan para generar un régimen electoral plenamente
democratico, sus conocimientos deben abarcar la historia, el orden juridico
presente, las posibilidades normativas de ese orden y los extremos que en él son

imposibles y que por tanto exigirian una nueva regulacién positiva.”
Asi mismo tienen la obligacion de estar:

“...dotados de conocimientos bésicos sobre los principios, métodos, criterios y
técnicas de interpretacion, a fin de que tengan las herramientas adecuadas para
gue procedan a realizar una interpretacion compatible con la esencia de la
Constitucion y del Cédigo electoral (ahora ley electoral), dejando de lado el
formalismo extremo que en nada contribuye al enriquecimiento sustancial de

nuestra democracia”.
Y no obstante:

“...los titulares de la institucion electoral deben ser portadores, ademas de ciertos
requisitos de indole personal. Deben distinguirse en otras cosas, por sus
inquebrantables principios éticos y morales, y reconocerse por sus convicciones
profundamente democraticas. Seria un desproposito que quien no tiene
convicciones civicas democraticas bien consolidadas, formara parte de un 6rgano

que precisamente se dirige a hacer posible el ideal democratico.”

Es importante considerar que de nada sirve contar con cada una de las
caracteristicas antes mencionadas, si la designacion de cada individuo se deba a
través de un padrinazgo politico, al que se le adjudique la designacion como
magistrado electoral local, por lo tanto, asi como lo describe Héctor Solorio
Almazan,?!® cuando exista una sospecha legitima, y objetivamente justificada, en

donde se vincule a algun aspirante con algun partido politico, para favorecer la

219 Este autor en la presente bibliografia, analiza sus comentarios sobre una sentencia electoral, en
el que establece que este criterio influye en la actitud de los partidos politicos o legisladores para
poner freno a nombramientos de ciudadanos vinculados con ellos. Solorio Almazan, Héctor, Partidos
politicos y érganos legislativos, casos sobre designacion de consejeros y magistrados electorales,
TEPJF, México, 2009, p. 70.
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justicia y la confianza ciudadana en la imparcialidad de los &rbitros electorales, lo

mejor es no designarlo.

Por lo tanto, resulta razonable que el perfil que se busca para ocupar el cargo de
magistrado electoral local no debe de estar vinculado con alguna tendencia politica
gue tenga como consecuencia un presunto beneficio electoral, que ocasione una
violacién lamentable a nuestra Constitucion Federal. De este modo, el
procedimiento que se realiza para designar a estos funcionarios no debe de estar
solo en manos del Senado de la Republica, sino que también deben de intervenir
otras instituciones auténomas, libres de preferencias partidistas, que fortalezcan
dicho proceso y se puedan seleccionar a hombres y mujeres imparciales e

independientes, altamente profesionales.??°

Es preciso sefalar, que no existe un proceso de designacion idoéneo para poder
elegir a los magistrados electorales mas imparciales y autbnomos del certamen, y
esto se debe a que en las propias leyes, incluida la Constitucidén, no se establecen
las etapas en las que se llevara a cabo el procedimiento, por lo que se le da amplia
posibilidad a los grupos parlamentarios del Senado de poder elegir a su costa a
quienes pueden ocupar las vacantes.??! Puesto que, mientras no se modifique la
forma de procesar los nombramientos, con evaluaciones auténticas de los perfiles
ideales, con indicadores medibles para saber si una persona es apta o no para el
cargo, la participacion de la sociedad civil en la revision de los perfiles y
comparecencias que permitan conocer realmente si un candidato es imparcial, los

legisladores seguiran haciendo las designaciones en base a cuotas.???

220 Esta reflexion se vincula con lo sefialado con la Doctora Mirén Lince, al manifestar que la
profesionalizacién de los 6rganos electorales, en especial de sus funcionarios, conlleva imparcialidad
y alejamiento de cualquier preferencia partidista, ya que en un érgano de integracion partidista, cada
titular tendera a defender los intereses del partido al que se le debe su designacion. Entre mas
actores se involucren en el proceso de designacion, los elegidos gozardn de més independencia
frente a los controles partidistas. Mirdn Lince, Rosa Maria, op. cit., en la nota 211, p.p. 23 y 24.

221 Este criterio coincide con lo expresado por Lara Borges, pues sefiala que nuestro pais no se debe
de analizar cual es el método mas adecuado para escoger a los titulares de las autoridades
electorales y otros cargos a nivel federal y estatal, sino también de establecerse reglas y
procedimientos claros para realizar esa labor. Lara Borges, Oswald, op. cit., en la nota 186, p.129.
222 Critica consultada en: https://www.reporteindigo.com/reporte/pan-prd-pri/, 04 de mayo de 2019.
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Sin embargo, es necesario realizar una reforma a la legislacion electoral en México,
en el que se pueda disefiar un nuevo método de designacién de magistrados
electorales locales, y se pueda reforzar el procedimiento de designacion tradicional
en donde, ademas de la facultad del Poder Legislativo, intervengan las sociedades
civiles y académicas como testigos de la seleccion, asi como también proponer
otras herramientas que colaboren para elegir a los mejores perfiles, como es el caso

de los examenes de conocimientos y comparecencias.

Todo esto con la finalidad de contar con magistrados electorales imparciales,
objetivos e independientes en sus decisiones, que integren los tribunales electorales
de las entidades federativas para las elecciones estatales y contribuyan con el

fortalecimiento de la democracia en México.

Propuesta de reforma constitucional:

En un primer momento se considera necesario reformar nuestra Carta Magna en el
sentido de incorporar mas actores en el procedimiento de designaciéon, de modo
gue desde la propia Constitucidon se establezca la intervencion de la ciudadania asi
como de grupos sociales autbnomos que den mas certeza a estos nombramientos
y no tenga que ser notoriamente politico por parte del Senado de Republica, también
es preciso sefalar que resulta indispensable hacer publica cada una de las etapas

del certamen. Dicha propuesta es la siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Version actual Propuesta de reforma
Articulo 116... Articulo 116...

I I

Il Il

Il 1]

V... v

a)... a)
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b)...
C)...
1°...
2°...
3°...
4°...
5°.  Las autoridades electorales
jurisdiccionales se integraran por un
namero impar de magistrados, quienes
seran electos por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la
de

convocatoria publica, en los términos

Camara Senadores, previa

gue determine la ley.

b)...
C)...
1°...
2°...
3°...
4°...
5°. Las

jurisdiccionales locales se integraran

autoridades  electorales
por un namero impar de magistrados,
quienes seran electos por las dos
terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores,
con la intervencion de la sociedad
civil, académicas y autbnomas previa
convocatoria publica, en los términos
que determine la ley. Las sesiones en
las que comparezcan los aspirantes
y se determinen acuerdos por parte
de la Camara de Senadores seran
trasmitidas los

publicas vy en

diferentes medios de comunicacion.

La ley secundaria también deberia ser modificada con el mismo objetivo sefialado
en la propuesta anterior, solo que esta reforma se propone sefalar en la
convocatoria cada una de las etapas a desarrollarse con sus respectivos plazos y
las herramientas como el examen de conocimientos y comparecencias para hacer
mas efectivo y transparente este proceso, de la cual quedaria de la siguiente

manera.
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE)

Versién actual

Propuesta de reforma

Articulo 106.

1...

2. Los magistrados electorales seran
electos en forma escalonada por las
dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores.

Articulo 108.
de

electorales

1. Para la eleccion los

magistrados que

integren los organismos

jurisdiccionales  locales, se

observara lo siguiente:

a) La Camara de Senadores
emitird, a propuesta de su

de

Politica, la

Junta Coordinacion
convocatoria
publica que contendra los
plazos y la descripcion del

procedimiento respectivo, y

Articulo 106.

1...

2. Los magistrados electorales seran
electos en forma escalonada por las
dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Senadores
con la intervencion de la sociedad

civil, académicas y autébnomas.

Articulo 108.
1. Para la de

electorales

eleccioén los

magistrados que

integren los organismos

jurisdiccionales  locales, se

observara lo siguiente:

c) La Camara de Senadores
emitird, a propuesta de su

de

Politica, la

Junta Coordinacion
convocatoria
publica que contendra los
plazos y la descripcion del
procedimiento respectivo,
integrando la forma en la
las

que intervendran

sociedades civiles,
académicas y auténomas,
también las

asi como

caracteristicas del examen
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de oposicion y el formato
de las comparecencias, y
b) El reglamento del Senado de d) El reglamento del Senado de
la Republica definira el la Republica definird el
procedimiento para la procedimiento para la
emision y desahogo de la emision y desahogo de la
convocatoria respectiva. convocatoria respectiva Yy
sus correspondientes
etapas.

Finalmente se presenta un formato en el que se pueda explicar cuales son las
etapas que se deberian de llevar a cabo para realizar un proceso de designacion
mas adecuado, sefialando los pasos que deberd seguir cada participante para
demostrar su confiabilidad y certeza de dicho procedimiento. El Formato de
propuesta para el procedimiento de designacion de magistrados electorales locales

es el siguiente:

1.- CONVOCATORIA PUBLICA. Que sea emitida por el Senado de la Republica a
través de su Junta de Coordinacion Politica, en donde se establezca de manera
clara como se llevara a cabo el procedimiento de seleccion, que contenga los plazos

y etapas de la misma.

2.- SOLICITUD DE REGISTRO. A peticion de oficio, los interesados que deseen
participar en el certamen deben de cubrir los requisitos indispensables y presentar

toda la documentacion necesaria ante este organismo politico.

3.- VALORACION DE REQUISITOS. Etapa en la que el organismo politico pueda
evaluar las caracteristicas que posee cada aspirante, desde los requerimientos

constitucionales hasta los académicos. Posteriormente la JUCOPO tiene que
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presentar la lista de las personas que cumplieron con todos los requisitos

necesarios.

4.- EXAMEN DE OPOSICION. Después de integrar la lista de las personas que
cumplieron con los requisitos necesarios, corresponderia realizarles dos examenes
para valorar su capacidad intelectual. Estos exdmenes tienen que llevarse a cabo
por alguna institucién académica y autbnoma de reconocido prestigio, y seran los

siguientes:

A) CONOCIMIENTOS ELECTORALES. En el cual se ponga a prueba sus
conocimientos en la materia, dicho examen debe de contener temas relacionados a
la historia y transcendencia del TEPJF, opinion sobre diversas sentencias emitidas

por este mismo Organo, asi como también la resolucion de casos practicos; y

B) VALORES ETICOS Y DEMOCRATICOS. En donde se compruebe su actuar
como ciudadano mexicano, se garantice el respeto a las leyes y los derechos
politicos-electorales, y se pueda observar su confiabilidad como funcionario

electoral.

Después de haber desarrollado estos dos examenes, se obtendran los mejores diez

resultados para avanzar a las siguientes etapas.

5.- COMPARECENCIAS PUBLICAS. Después de seleccionar las diez mejores
calificaciones, corresponderia a la Junta de Coordinacion Politica desarrollar las
entrevistas, como si cuestionaran a los candidatos a magistrados de las Salas del
TEPJF, mismas que seran publicas a traves de los medios de comunicacion con los

gue cuenta el Senado para difundirlas.

6.- VALORACION DE RESULTADOS DE COMPARECENCIAS. En esta fase
corresponderia a la sociedad civil, académicas y autonomas evaluar a los diez
participantes respecto a su desempefio en lo que va del transcurso del
procedimiento, de modo que estén activas en el momento de las comparecencias
ante el érgano legislativo, para que al final puedan elegir a cinco por cada entidad

federativa y se consideren los mas idoneos del certamen.
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7.- LISTAS FINALES. Seran integradas por los cinco aspirantes de cada estado que
las sociedades civiles, académicas y autonomas hayan considerado mas aptas para
ocupar el cargo de magistrado electoral, subsecuentemente estas listas tienen que
ser remitidas al Senado para que en sesién publica se elija a quienes vayan a ocupar

las vacantes.

8.- DESIGNACION. Finalmente, como se sefialo6 en el parrafo anterior,
correspondera la Camara de Senadores en sesidn publica nombrar a los dos o tres
magistrados electorales de las listas de cinco aspirantes por cada estado, esta
votacién sera por cédula a través de una urna en la queda legislador emitira su voto

en particular.

Como puede observarse, el procedimiento de designacion de los magistrados
electorales locales parece ser muy extenso, lo que llevaria realizarlo con mucha
anticipacion a lo realizado por las ultimas designaciones, sin embargo deja en claro
gue resulta ser un método mas eficaz y transparente en donde se puede elegir a los
mejores perfiles del concurso, sin que sea el propio érgano politico quien intervenga
a designarlos conforme a sus propios intereses. Con esto obtendriamos una justicia

electoral eficaz desde el ambito local y se garantizaria una democracia efectiva.
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