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I 

 

RESUMEN 
 

 

La seguridad de un agronegocio se refleja en los modos de vida de quien lo realiza, el objetivo del 

trabajo fue determinar el impacto económico y social del agronegocio aguacate en los modos de vida 

de los pequeños productores, mediante este enfoque se efectuó un análisis de los componentes; el 

estudio se realizó en Tancítaro, Michoacán, aplicando un cuestionario a productores menores de 5 

hectáreas, la información se concentró y procesó con estadística descriptiva y de frecuencias, 

utilizando el programa SSPS, las variables macroeconómicas obtenidas fue la tasa de crecimiento 

media anual, incrementos/decrementos y precio del aguacate a pesos constantes, se obtuvieron datos 

oficiales de la Secretaria de Economía y del Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera. La 

tasa de crecimiento media anual antes del Tratado de Libre Comercio de América del Norte  fue del 

3.43%  nacional y del 10.48% en Michoacán y posterior al mismo fue de 3.32% nacional y 10.55% en 

Michoacán. El impacto económico se presenta en la rentabilidad del agronegocio siendo positivo para 

el productor, el capital generado por producir aguacate, no se queda en el municipio se va a otros 

estados: comprando insumos, pago de estudios de hijos que envía fuera del municipio al no disponer 

de infraestructura educativa, esto afecta a la comunidad, reflejado en el 69.2% de pobreza extrema y 

moderada del municipio, el modo de vida del pequeño productor se realiza creando estrategias para 

obtener un sistema funcional, como la intensificación, la extensificación y la utilización de mano de 

obra familiar. 

 

Palabras clave: Políticas públicas, Pobreza, Modos de Vida, Agronegocio, Aguacate. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

II 

 

ABSTRACT 

 
 

The security of an agribusiness is reflected in the livelihoods of those who carry it out, the objective of 

the work was to determine the economic and social impact of the avocado agribusiness in the lifestyles 

of small producers, through this approach an analysis of the components; the study was conducted in 

Tancítaro, Michoacán, applying a questionnaire to producers under 5 hectares, the information was 

concentrated and processed with descriptive and frequency statistics, using the SSPS program, the 

macroeconomic variables obtained were the annual average growth rate, increases / decrements and 

price of avocado at constant pesos, official data were obtained from the Ministry of Economy and the 

Agri-Food and Fisheries Information Service. The average annual growth rate before the North 

American Free Trade Agreement was 3.43% national and 10.48% in Michoacán and after it was 3.32% 

national and 10.55% in Michoacán. The economic impact is presented in the profitability of the 

agribusiness being positive for the producer, the capital generated by producing avocado, does not 

stay in the municipality goes to other states: buying supplies, payment of studies of children who send 

out of the municipality to not have educational infrastructure, this affects the community, reflected in 

the 69.2% of extreme and moderate poverty of the municipality, the livelihoods of the small producer 

is made creating strategies to obtain a functional system, such as intensification, extensification and 

use of family labor. 

 
 
Key words: Public Policies, Poverty, Livelihoods, Agribusiness, Avocado. 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

III 

INTRODUCCIÓN 
 

 
 

El agronegocio aguacate en Michoacán ha tenido un crecimiento en la superficie sembrada, fue 

percibido como una oportunidad en el municipio de Tancítaro que lo ha llevado a ser considerado el 

primer lugar en la producción y el volumen de exportación debe considerarse importante para el 

desarrollo económico y social del municipio con la expectativa de modificar los modos de vida de los 

pequeños productores de aguacate. 

 

Parte de lo que influyó a lo anterior fue la reforma al artículo 27 Constitucional en 1992, esta fue 

planteada como la posibilidad más viable que vendría a solucionar los grandes problemas que tenía 

el medio rural, los productores de este medio, presentan una diversidad de deficiencias en el acceso 

a servicios, salud, educación, patrimonio e ingresos, y como consecuencia una cantidad considerable 

de habitantes del medio rural viven en pobreza extrema y moderada, lo que ha dejado al campo 

mexicano en un estado de suspensión, debido a que la población rural en términos absolutos ha 

aumentado y en términos relativos ha disminuido, es decir esta no ha sufrido disminución a través de 

los años y la pobreza de este sector sigue siendo la misma desde que se realizó la reforma, los 

pequeños productores se siguen dedicando al campo, donde buscan obtener un incremento en sus 

productos primarios que servirán al desarrollo rural de México, del Estado de Michoacán y de cada 

uno de sus municipios. 

 

El agronegocio aguacate comenzó a tener éxito a partir de la apertura comercial que le daba el Tratado 

de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994, siendo México el primer productor de 

aguacate a nivel mundial con una producción anual de 1,644,944.96 toneladas en 2015, dándole un 

valor de producción de 22548,785 millones de pesos que representa el 0.04% del PIB nacional, y el 

5.52% del PÏB de la producción agrícola en Michoacán que ocupa el primer lugar en producción de 

aguacate (SAGARPA, 2016), información generada por el Servicio de Información Agroalimentaria y 

Pesquera (SIAP). 

 

La importancia de este agronegocio en el campo michoacano y más específico en el municipio de 

Tancítaro, Michoacán, es la vinculación en los modos de vida de los pequeños productores en donde 
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su propósito debería estar encauzado mejorar las condiciones de vida de la población, el modo de 

vida de los pequeños productores es parte substancial para ellos, y donde el aguacate ha formado 

parte fundamental de su desarrollo, esto se refleja en los agronegocios que fueron creados con la 

finalidad de que favorecieran a los sectores donde fueron establecidos, y se diera un desarrollo local, 

una gestión eficiente en las cadenas productivas, todo ello para fortalecer todos los vínculos dentro 

del medio rural, así como el suministro y comercialización de los productos del sector primario. 
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CAPITULO I 
 

 

 
1. MARCO REFERENCIAL 

 

1.1. EL AGRONEGOCIÓ 

 

Aguilar y Guerra (1997) definen al agronegocio “Una unidad de decisiones que combinan recursos 

naturales (tierra ,agua clima, etc.), humanos, capital conocimiento e información para dedicarlos a 

producir bienes de origen vegetal y animal y/o la transformación de los mismos en bienes intermedios 

o de consumo final para un mercado determinado y dentro de una operación rentable”, o bien también 

lo definen de la siguiente forma el agronegocio es “Toda empresa que busca la mejor rentabilidad 

posible a partir de la utilización eficiente y racional de sus recursos”. 

 

La importancia de un agronegocio es que debe de contar con ciertas características para ser 

considerado agronegocio y Guerra, (2002) como que: deba de disponer de un conjunto de recursos 

que son necesarios utilizar en un proceso de producción primaria, así como de disponer de un proceso 

administrativo y de una persona que tenga la capacidad de organizar, dirigir, integrar, planificar que 

controle los recursos y diseñe estrategias donde se pueda producir un producto en el cual se tenga la 

libertad para de seleccionar el proceso de producción y que la combinación de este proceso de 

eficiencia económica, que existen en condiciones de riego o incertidumbre. 

 

Un agronegocio es un sistema integrado de negocios enfocado en el consumidor, que incluye los 

aspectos de producción primaria, procesamiento, transformación y todas las actividades de 

almacenamiento, distribución y comercialización, así como los servicios, públicos y privados, que son 

necesarios para que las empresas del sector operen competitivamente (Arias et al. ,2010). 
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1.2. ANTECEDENTES 

 

El agronegocio en México se afianzo en la década de 1970 se planteó como la opción viable del campo 

mexicano, la cual proviene de juntar dos palabras agro que proviene de la agricultura y todo lo que 

proviene de esta y negocio que se entiende de la realización de un intercambio de un producto el cual 

se retribuye con el pago o remuneración que realizan las personas para cubrir una necesidad o varias, 

para México se ha pensado que son una oportunidad ya que el campo es y tiene potencial para 

comercializar un sinfín de productos agrícolas. 

 

El agronegocio aguacate en México lo posiciona como el primer productor de aguacate a nivel mundial 

con una producción anual de 1, 644,225.86 ton. en 2015, dándole un valor de producción de 

$22,548,785.12 millones de pesos que representó el 0.04% del Producto Interno Bruto (PIB) nacional, 

es un sistema que genera millones de pesos a Michoacán por ser este el primer productor a nivel 

nacional donde el 78% de la producción proviene de la entidad, comenzó a tener éxito a partir de la 

apertura comercial del Tratado de Libre Comercio de América de Norte (TLCAN) en 1994, su 

producción representa el 5.52% a nivel estatal en 2015 del PIB de la producción agrícola en Michoacán 

ocupando el primer lugar en producción de aguacate según la Secretaria de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), el lugar de mayor producción de este producto 

en el estado es el municipio de Tancítaro, Michoacán la derrama económica del municipio  que 

representa el 0.92% al PIB del estado en el 2015, el impacto económico de este agronegocio se 

observa en los datos de indicadores que muestran el  índice de pobreza extrema y moderada existente 

en el municipio, considerando que más 57% de la población de Tancítaro se dedica a producir 

aguacate, sin tomar en cuenta el número de personas que trabajan en ámbitos relacionados con el 

aguacate, venta de insumos, venta de maquinaria y herramientas, el trabajo en las huertas, en las 

empacadoras y/o comercializadoras existentes en Tancítaro, ya que la gran mayoría de empacadoras 

y/o comercializadoras se encuentran en el municipio de Uruapan y sus alrededores, de las cuales 

dependen de la producción de aguacate de este municipio y los que le rodean para comercializar el 

fruto y todos los derivados de este producto, este agronegocio se convirtió en una parte esencial en 

Tancítaro ya que producen aguacate de alta calidad el cual se envía en su mayoría a mercados 

internacionales como a los Estados Unidos de Norte América, Canadá y Japón principalmente 

(APEAM A.C., 2016). 



 

 

3 

 

El municipio de Tancítaro, Michoacán es el primer productor de aguacate a nivel estatal con una 

producción de 207,703 toneladas en 2015 (SIAP, 2015a).Con ello como pequeños productores en el 

municipio lleva años sufriendo cambios desfavorables en cuanto su calidad de vida que se refleja de 

forma directa en indicadores operados por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social (CONEVAL). En este sentido, en los últimos 10 años se observan cambios en el 

suelo dejado de producir granos, frijol y hortalizas e incrementos considerables en la instalación de 

huertas, a partir de que se promovió al aguacate como un agronegocio que concebía ser la oportunidad 

para la mayoría de productores en específico en los pequeños, a los que le ayudarían a mejorar sus 

condiciones reflejado en los modos de vida donde la meta de esta es la obtención de más ingresos, 

un aumento del bienestar por producir aguacate, que le de tranquilidad y satisfacción aunque sean 

elementos no cuantificables, descenso de la vulnerabilidad en la que se encuentran, mayor seguridad 

alimentaria y un uso más sostenible de la base de recursos naturales; todo esto le daría seguridad al 

pequeño productor asegurándole que dedicándose al agronegocio aguacate se podría obtener el 

bienestar antes mencionado, que no ha sido así, ya que para obtener mayores ingresos y producir 

más se ha propiciado un incremento en todas las áreas agrícolas e inclusive forestales para la 

instalación de huertas de aguacate. 

 

Datos obtenidos de fuentes oficiales como el SIAP cuentan con cifras en donde se observa como este 

municipio a través de los años ha incrementado sus áreas donde tienen localizadas las huertas de 

aguacate, en 2003 tenía 14,600 hectáreas sembradas de aguacate y en 2016 ya el municipio contaba 

con 224,417 hectáreas sembradas de aguacate, el incremento fue del 65% en cuanto la superficie 

sembrada, también existe el impacto positivo sobre las cifras de la producción de este fruto en ese 

periodo, la cantidad de toneladas que produce de aguacate Tancítaro, se traduciría en incremento de 

divisas, un término positivo para el bienestar de los pequeños productores de aguacate, lo que ha sido 

lo contrario quedado paralizando el desarrollo de los productores y la población del municipio de 

Tancítaro. 

 

El agronegocio aguacate es uno de los cultivos más rentables del sector, existen importantes 

oportunidades de progreso en el sector aguacatero para poder conservar por mucho tiempo más los 
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niveles de rentabilidad que se ha tenido en los últimos 7 años, con mayores niveles de producción e 

implementando el uso de tecnologías de producción de vanguardia (Ramírez, 2013). 

 

Sobre como fue el desarrollo de este agronegocio se puede decir que durante el gobierno de la 

Republica de  Miguel de la Madrid de 1982 a 1988 definitivamente quedó claro que sería el 

neoliberalismo el sostén ideológico en el que se sustentaría la labor, temática que sería retomada y 

relanzada con nuevos bríos durante el gobierno de la Republica de Carlos Salinas de Gortari 1988 a 

1994. La primera acción del entrante gobierno fue refrendar en enero de 1989 al Pacto de Solidaridad 

Económica. El escenario que tuvo más atención en el sexenio de Salinas de Gortari fue la firma del 

Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). En congruencia con la ideología neoliberal, 

era lógico que se pretendiera crear el tejido suficiente para que el país entrara de lleno en el contexto 

de la competitividad económica internacional (Ceja, 2004) 

 

Si bien es cierto que el TLCAN no causó mucho entusiasmo en la opinión pública norteamericana –

por no decir la hostilidad de los sindicatos de obreros–, en México la oposición fue relativamente 

moderada y discreta. Es verdad que el éxito de este gran proyecto fue la prioridad y en cierto modo el 

eje central del sexenio de Carlos Salinas. Se movilizó un amplio dispositivo de comunicación para 

sensibilizar y convencer a la opinión pública y asegurar el éxito de las negociaciones. Los críticos, del 

lado mexicano, surgieron sólo de las asociaciones campesinas independientes y de grupos de 

intelectuales. Entre 1995 y 2000 el ritmo de crecimiento anual se estableció alrededor de 5.5%.En 

marzo de 2000 la agencia de calificación Moody’s otorgó a México el investment grade. México se 

había convertido en un gran país exportador. Entre 1990 y 2000 México exporta tres veces más que 

Brasil (Rouquié, 2015). 

 

En la Presidencia de la Republica de Carlos Salinas de Gortari, la política social adquirió un nuevo 

impulso en el marco de una nueva estrategia de desarrollo, que caminaba en la dirección de una 

economía abierta y de mercado. Cuya administración continuó con la lógica de acentuar el enfoque 

de la política social, en el sentido de la acción gubernamental trataba de ser cambiado 

significativamente al asumir que la excesiva intervención estatal dejaba de ser un mecanismo válido 

para elevar el nivel de bienestar de la población, según esto, atención eficiente a la pobreza. Resultaba 

imprescindible mantener la confianza de inversionistas y la libre circulación de capitales y mercancías 
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para que dicha confianza generara atracción de recursos, generación de empleo y, por ende, la 

elevación del nivel de vida de los pobres. Por lo tanto, se pensaba que las políticas de lucha contra la 

pobreza podían ser exitosas en el marco de una política económica promotora de la inversión privada, 

de ahí que se pensara que el TLCAN fuera la oportunidad más viable para México (Ceja, 2004). 

 

A pesar de la entrada en vigor del TLCAN en 1994, reflejó sus efectos en 1995 los cuales condujeron 

una multitud de problemas para la mayoría de los mexicanos y este también al sector rural, donde la 

pobreza que se observaba en eso momentos se incrementó en la población campesina, se da la firma 

del TLCAN este tendría una mayor amplitud y aceptación de los productos del campo que México 

enviaba a estos países, donde la exportación que se dio principalmente de frutas como lo son 

aguacates, fresa, guayaba, limón, mangos, tomates, melón, etc., en México pero principalmente en 

Michoacán más del 80% de los aguacates que se producen son exportados a Estados Unidos esto en 

parte por lo expuesto anteriormente, siendo el TLCAN primordial para este comportamiento, dejando 

una derrama económica importante de los productos a nivel nacional del 11.04% , lo que a Michoacán 

le representaba el 2.4% no solo para el país sino también para el estado, en el año 2014, (INEGI,2014) 

ello no se refleja en los municipios con mayor producción en la entidad los cuales se tienen índices de 

pobreza extrema y moderada que se refleja en más de 57% de la población de los municipios con 

mayor producción (CONEVAL, 2016). 

 

Michoacán produce múltiples productos agrícolas en el año 2016 estas actividades generaron ingresos 

del PIB por alrededor del 11%, siendo Michoacán el primer productor de aguacate en la república y en 

el mundo lo cual es importante dentro de la economía del Estado, solo que a este producto se le 

atribuye la mayor pérdida de hectáreas de suelo forestal para cambiarlo a huertas de aguacate, aún 

no se han contemplado todos los panoramas que se dan sobre el impacto que genera este fruto. 

Garibay y Bocco (2007) cuenta con un estudio en donde hace mención que la superficie agrícola se 

ha incrementado en el periodo t1 a t3 en una superficie de 13,901 hectáreas; es decir cada año se 

abren 479 hectáreas más para la agricultura. La tasa de crecimiento está en alza. Mientras que en el 

periodo t1 a t2 la tasa era de 0.29% dando un resultado de 465 ha/año; hoy la tasa se ubica en más 

0.3% o 479 ha. /año. Este crecimiento de la agricultura no se debe a la agricultura maicera sino a la 

agricultura aguacatera en la zona conocida como la franja aguacatera. 
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Toledo et al.  (2009) estudiaron la expansión del cultivo del aguacate y la deforestación en Michoacán 

a través de un análisis de imágenes satelitales y datos del inventario de productores, predios y lotes 

de cultivo, sus estudios indican que el 20 % de la superficie actual cultivada con aguacate, en el año 

1996 correspondía a zonas de bosque natural. Bocco (2014) comenta en un estudio sobre los 

municipios productores de aguacate en el estado en donde antes de 1996 estaban cubiertos por 

vegetación forestal mencionan la superficie con la que cada municipio ha sufrido alteraciones en donde 

Tancítaro que tenía en el año 2000 18,207.78 ha. de superficie de aguacate de las cuales 3532.31 h 

estaban ocupadas en terrenos que antes eran forestales que es un 19.4% de la superficie que tenía 

en ese año. 

 

Existen diversos estudios sobre los modos de vida en México y como han contribuido como método 

para el estudio de diversas comunidades, un ejemplo de ello es el estudio de caso que se realizó en 

el norte de Campeche, el enfoque permitió identificar las interrelaciones de los modos de vida con la 

seguridad alimentaria y el efecto de las políticas públicas en comunidades indígenas. El concepto de 

modos de vida sustentables facilitó analizar los procesos de manera dinámica e iterativa a diferentes 

escalas espaciales: familia, comunidad y micro-regional. En relación  con los métodos de investigación, 

este enfoque permitió la combinación de técnicas cualitativas y cuantitativas. Particularmente, la 

técnica cualitativa incorporó la opinión de la gente, aspecto poco usual en los estudios de seguridad 

alimentaria. La experiencia obtenida y la flexibilidad del enfoque sugieren que el marco conceptual de 

modos de vida sostenibles es una herramienta analítica adecuada para el estudio de las estrategias 

de vida y la seguridad alimentaria en otras regiones del país (Fernández et al., 2012). 

 

En otro sentido y con resultados de otra investigación dado que el principal objetivo del enfoque de 

modos de vida es lograr un mayor impacto en la reducción de la pobreza y la inseguridad alimentaria 

y aumentar la sostenibilidad de los habitantes de las zonas rurales, propuso que para ampliar las 

oportunidades de los jóvenes de la comunidad, considerando los elementos socioculturales que 

incorporan en su vida cotidiana y las estrategias en las cuales se insertan. Los modos de vida de la 

juventud de la comunidad de Nuevo Progreso, Yucatán en México  están en función del habitus, del 

acceso y disponibilidad a los capitales y del campo en el cual se inserte el joven. A su vez, estos 

elementos están regulados por la cultura juvenil como nexo generacional y por el contexto actual, 

caracterizado como una etapa de transformaciones globales económicas, sociales, culturales, 
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políticas y ambientales, los jóvenes de la comunidad renuevan la matriz cultural de los tzeltales de 

Nuevo Progreso, ya que existen cambios culturales con respecto a sus padres, como el mayor 

empoderamiento de las mujeres, el sentido de pertenencia a una sociedad global y un mayor nivel de 

escolaridad (Juárez et. al,2011). 

 

 

1.2.1. LA PRODUCCION DE AGUACATE EN MÉXICO 

En México debido a la importancia que el aguacate empezó a representar tanto en el mercado nacional 

como en el internacional, en 1932 se empieza a dar la explotación con fines comerciales de este fruto, 

pero la variedad que predominaba era el criollo selecto y fuerte, mismas que fueron desplazadas por 

el aguacate Hass que era originaria de Guatemala y mejorada en California. (Sánchez, 2007) Este 

fruto es considerado con un alto contenido nutricional y debido a su resistencia para el manejo 

comercial empezó ser más significativo o importante que se produjera más aguacate debido a la 

generación de divisas que se valora por su exportación (Thiébaut,2008). 

 

En México son 28 estados que se dedican a la producción de aguacate donde la explotación de 

aguacate para exportación se concentró en cinco entidades que son Michoacán, Jalisco, Estado de 

México, Nayarit y Puebla, el proceso productivo genera 110 mil empleos directos; 70 mil empleos 

estacionales, equivalente a 10.5 millones de jornales anuales; 187 mil empleos indirectos 

(OIEDRUS,2015). El mercado de exportación siempre ha sido un gran objetivo para los productores y 

empacadores, sin embargo para otros países el mercado mexicano puede ser un objetivo comercial 

muy atractivo, principalmente en las épocas del año cuando los precios internos no son altos o cuando 

los mercados del estado sean más bajos ya que pueden pagar un menor precio por su fruto, el 

aguacate a nivel nacional tiene un rendimiento promedio de 10.18 toneladas por hectárea a excepción 

de Yucatán que durante el periodo 2012-2016 presentó un rendimiento promedio de 30.54 toneladas 

por hectárea; en el mismo lapso, el precio promedio pagado a los productores fue de $13,655.77 por 

tonelada. El valor de la producción nacional de aguacate en el 2016 fue del orden de los 30, 265,787.47 

miles de pesos, es decir poco más de 30 mil millones de pesos (SIAP, 2016a). 

 

Este fruto se tiene disponible casi todo el año, lo cual amplía su competitividad en el mercado nacional 

e internacional, al aprovechar épocas en las que otros países no disponen de este producto. Se ha 
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dado un incremento constante en la superficie destinada al cultivo del aguacate, y esto se debe a la 

importancia comercial que representa este fruto en México y a las expectativas generadas en torno a 

la apertura del mercado de los Estados Unidos de Norte América. México produce el fruto bajo normas 

estrictas de calidad mundial, así como altos estándares de calidad y las restricciones fitosanitarias, lo 

que permite tener la confianza por otros países para incrementar sus importaciones de aguacate 

mexicano (Quino, 2000). 

 

El cultivo comercial de aguacate Hass representa una oportunidad atractiva de negocio, siempre que 

se considere el manejo técnico adecuado en relación al paquete tecnológico propicio a cada zona de 

producción y, que el mercado del consumidor final esté asegurado. Adicionalmente, cualquier 

productor comercial debe saber que durante los primeros tres años y medio de inicio de la plantación, 

solo se incurre en egresos (costos y gastos), pues hasta entonces ocurre la primera producción 

comercial (Peña et al., 2015). 

 

 

1.2.2. AGRONEGOCIO AGUACATE EN MICHOACÁN 

Michoacán cuenta con una extensión territorial de 58599 km² que representa el 2.99% del territorio 

nacional, la superficie agrícola del total de las unidades de producción de Michoacán es del 28.7% 

equivalente a 1681791.3 ha., se sabe que la mayor producción de aguacate se focaliza la entidad que 

tiene una superficie de 167119.83 ha. lo que representa el 11.12% de la superficie que produce este 

fruto (SAGARPA, 2015a). Un agronegocio el que genera 18,273 millones de pesos a Michoacán por 

ser este el primer productor a nivel nacional donde el 78% de esta proviene del estado representa el 

5.52% del PIB a nivel estatal en 2015 (SAGARPA, 2016b). 

 

La importancia económica del cultivo de aguacate incluye la generación de empleo directo o indirecto, 

tan solo en Michoacán se calculan 40 mil empleos permanentes, nueve millones de jornales al año y 

60 mil empleos estacionales relacionados con actividades indirectas, Michoacán participó con el 85% 

de la producción total (OIEDRUS 2015). El comportamiento del rendimiento en la entidad en 2016, fue 

de 10.47ton/ha, Michoacán ha tenido rendimientos superiores a 10 ton/ha desde el año de 2004. El 

valor de la producción del estado de aguacate en el 2016 fue del orden de los 25, 260,958.81 miles 

de pesos, es decir poco más de 25 mil millones de pesos. 



 

 

9 

 

En lo que a generación de empleos se refiere, se estima que la cadena agroalimentaria del aguacate 

da ocupación permanente a 1.5 hombres por cada 10 hectáreas de cultivo, generando 11,707 empleos 

directos, 70 mil empleos estacionales, equivalentes a un total de 6 millones de jornales anuales datos 

de la comisión michoacana del aguacate (COMA A.C.), así como 187 mil empleos indirectos 

permanentes datos de la agencia de servicios a la comercialización y desarrollo de mercados 

agropecuarias (ASERCA). La importancia económica del cultivo para la, entidad radica en que 

representa la segunda fuente de divisas, contribuyendo al arraigo de la población en sus comunidades, 

limitando la emigración a las grandes ciudades y al extranjero, permaneciendo de esta manera en las 

localidades en actividades productivas. Michoacán es la única entidad que oferta aguacate los 365 

días del año. También cuenta con industria para la producción de pastas, guacamoles y aceite. En la 

región aguacatera de Michoacán se localiza prácticamente toda la industria nacional (OIEDRUS, 2015) 

El cultivo de aguacate es una estructura primordial en la economía de Michoacán como el primer 

productor de aguacate a nivel mundial. Medina y Aguirre, (2007) mencionan que el crecimiento de la 

superficie cultivada en los años 1970–1975 en 23000 ha., la rentabilidad era baja y con poca 

perspectiva de mejorar, derivado que los mercados no pagaban un precio competitivo para el productor 

por no cumplir con los estándares de calidad y las restricciones de fitosanitarias.  

 

Cuadro 1. Producción anual de aguacate en Michoacán 

 
Fuente: SIAP, 2017. Elaboración propia. 

 

Esta actividad dentro del campo mexicano genera un gran  impacto económico el cual busca que 

favorezca a la parte de la población más desfavorecida a nivel nacional, muchos campesinos, 

productores o gente del campo que no podían aprovechar sus tierras por no contar con la tenencia o 

propiedad de la tierra, se les fue dando gracias a la última reforma agraria Michoacán fue parte de 

este cambio.  

 
Michoacán 

Superficie 
Sembrada ha. 

Superficie 
Cosechada ha. 

Producción 
(Ton) 

Rendimiento 
x ton/ha 

Valor en miles de 
pesos 

2012 112,673.34 105,512.74 1,171,338.49 10.59 14,835,697.48 

2013 122,251.89 112,739.42 1,193,751.21 10.59 15,509,565.24 

2014 127,084.07 118,606.98 1,219,553.58 10.28 17,452,759.26 

2015 134,941.76 126,468.91 1,283,313.29 10.15 18,272,683.43 

2016 148,423.53 136,995.53 1,477,263.36 10.78 25,260,958.81 
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Burgos et al. ,(2011), mencionan que “la superficie cultivada con aguacate en Michoacán se ha 

expandido a un ritmo acelerado a partir del año 1997, cuando se reanudaron las exportaciones de 

aguacate a Estados Unidos de Norte América, de tal forma que entre dicho año y 2006 la superficie 

cultivada se incrementó en 37%, alcanzando una cifra de cerca de 90 mil hectáreas”. 

 

Este agronegocio a nivel estatal se ocupa del 80.2% de la producción nacional de aguacate y donde 

participan: aproximadamente 33234 productores cifras que menciona el Comité Estatal del Sistema 

Producto de Michoacán donde también hace mención que son 48 municipios los que producen este 

fruto de variedad preponderante Hass (CONAPA y CONASIPRO, 2015) en cambio la Asociación de 

Productores y Empacadores, Exportadores de Aguacate de México (APEAM)  menciona que en su 

asociación fundada en 1997 a la fecha cuenta con un numero de 16393 productores y donde comenta 

que aproximadamente exporta a Estados Unidos 814,379 ton del producto en la temporada 2015/2016 

(APEAM A.C., 2016). 

 

En 2015 en Michoacán existen alrededor de 44 municipios son productores de este fruto, cifras de 

fuentes oficiales en cuanto a la plantación agrícola de aguacate es sobre  los principales municipios 

exportadores de Michoacán: Tancítaro, Uruapan, Salvador Escalante, Peribán de Ramos, Nuevo 

Parangaricutiro, Ario de Rosales, Taretán, Los Reyes. Apatzingán, Tingüindín, Cotija, 

Tangamandapio, Tingambato, Ziracuaretiro, Tacámbaro, Acuitzio, Villa-Madero, Turicato, Tuxpan, 

Parácuaro, Hidalgo. Erongaricuaro, Irimbo, Tocumbo (SIAP, 2015a). 

 

 

1.2.3.  LA PRODUCCION DE AGUACATE EN TANCÍTARO 

En Michoacán en lo particular en el Municipio de Tancítaro el agronegocio aguacate ha incrementado 

en los últimos diez años, dentro de sus principales actividades la cabecera municipal cuenta con dos 

empacadoras de aguacate, la localidad de Apo del Rosario se localiza a 12 Km. de la cabecera 

municipal su principal actividad económica es la producción de aguacate, la localidad de Pareo que 

se encuentra a 9 Km. de la cabecera municipal su principal actividad económica la agricultura donde 

sus principales cultivos son maíz, frijol y frutales como el aguacate (INAFED, 2014).  
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A nivel municipal, el comportamiento de la producción de aguacate en él estado, muestra un 

crecimiento sostenido en el incremento de las plantaciones en los municipios líderes en este producto, 

como son: Tancítaro en primer lugar con 20,750 hectáreas establecidas; Salvador Escalante con 

13,972, Tacámbaro con 13,932 hectáreas, así como Ario con 12,488 hectáreas los tres pertenecientes 

al DDR. 091 Pátzcuaro, y Uruapan con 13,543 hectáreas, sumando entre ellos una superficie de 74, 

685 hectáreas, aportando entre estos, el 61.10% de la superficie establecida de la entidad (SAGARPA-

OIEDRUS, 2015). 

 

Cuadro 2. . Producción anual de aguacate en Tancítaro, Michoacán 

 2012 2013 2014 2015 2016 

Superficie 

Sembrada (ha.) 

19,254.00 20,760.00 21,600.00 27,750 22,417.00 

Superficie 

Cosechada (ha.) 

19,254.00 20,760.00 21,600.00 21,750 22,417.00 

Producción (ton) 194,889.42 206,628.25 206,812.00 207,703 224,142.40 

Rendimiento 10.12 9.95 9.58 9.55 10.00 

PMR ($/ton) $13,697.64 13,893.43 13,091.40 13,736.12 19,392.95 

Valor de Producción 

(Miles de Pesos) 

 

2,669,524.68 

 

2,870,775.53 

 

2,707,457.89 

 

2,853,034.00 

 

4,346,781.47 

 
Fuente: SIAP, 2017. Elaboración propia. 

 

Existen datos que muestran una estrategia económica de la población rural de la región, al tener que 

abrir nuevas tierras de cultivo como una táctica de supervivencia, a pesar de la disminución de la 

importancia de la agricultura para el país. Por otro lado estos datos indican la estrecha relación que 

hay en la dinámica del cambio de uso de suelo entre bosque y superficie agrícola, cuando al observar 

que casi la totalidad del bosque perdido pasó a uso agrícola y que el bosque fue la principal superficie 

que aportó el aumento de las nuevas tierras de cultivo (De la Tejera et al., 2013). 

 

 

1.2.4. POLÍTICA PÚBLICA EN EL SECTOR RURAL EN MÉXICO Y MICHOACÁN 

El campo Mexicano ha tenido diferentes cambios en cuanto a la tenencia de la tierra la actual 

modificación fue realizada en 1992 al artículo 27 Constitucional, le dio cambios significativos como la 

entrada en vigor de una nueva la Ley Agraria que derogo una diversidad de leyes como: Ley Federal 
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de Reforma Agraria; Ley de Crédito Rural; Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías; Ley del 

Seguro Agropecuario y de Vida Campesina; y Ley de Fomento Agropecuario (Manzanilla, 2004) , con 

la creación de la nueva ley se creó el Tribunal Superior Agrario, los Tribunales Unitarios Agrarios y la 

Procuraduría Agraria; que a su vez instituyó a la Asamblea, el Comisariado y el Consejo de Vigilancia 

como órganos internos del núcleo de población ejidal o comunal, que señalaron los procedimientos 

para la regulación de la tenencia de la tierra en los ejidos y las comunidades, más de la mitad del 

territorio mexicana está definido como propiedad social- ejidos o comunidades agrarias-, en las que 

prevalece un régimen especial de administración tanto en las tierras comunales como en las parcelas 

cedidas a particulares. 

 

La modificación realizada en 1992 al artículo 27 Constitucional, le dio cambios significativos dichas 

reformas a través del Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Certificación de Solares 

(PROCEDE) intentaron privatizar el sistema de propiedad social (ejidal y comunal), esto quiere decir 

que el campo mexicano ha sufrido diferentes cambios en cuanto la tenencia de la tierra. Se trató de 

convertir a la tierra de propiedad social en una mercancía y se ofrecieron como incentivos a sus 

propietarios los beneficios del Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) (Morales y Cruz, 

2007). 

  

Donde incluso pueden afirmar que los pequeños propietarios privados y el minifundio privado que lo 

constituyen las unidades con superficie de hasta 2 hectáreas, que representan el 45%, y las de más 

de 2 y hasta 5 hectáreas que a su vez significan el 16.6 % donde ambos suman el 61.7% del total de 

unidades de producción, se encuentran en una situación económica y social igual o más desfavorable 

que los, ejidatarios o comuneros, con base a datos del PROCEDE (Ibarra, 1999). El estado reconoce 

la personalidad jurídica del ejido en el artículo 27 de la Constitución, que protege su propiedad sobre 

la tierra, pero se reserva el derecho de regular el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas para 

uso común. 

 

Un reto para el gobierno es elevar la productividad del campo, con modelos de asociatividad que 

ayuden a la conformación de (clúster), que le dará escala productiva al minifundio y permita integrarlos 

en la  cadena productiva, esto ayudaría a que la unión de varios productores sea determinante  y se 

logre un mejor desarrollo de sus actividades, al trabajar de forma conjunta con el gobierno obteniendo  
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apoyos mediante subsidios directos al productor, asistencia técnica profesional que ayude no solo 

satisfacer las necesidades alimenticias del país,(SAGARPA, 2013) sino a mejorar los modos de vida, 

del pequeño productor obteniendo más rentabilidad, mejor calidad de su fruto, que puedan integrarse 

a mercados nacionales e internacionales sin la intervención de empacadoras o comercializadoras, la 

aplicación adecuada ayudaría a combatir  la pobreza del medio rural. 

 

 

1.2.5. MODOS DE VIDA 

El enfoque metodológico en los modos de vida forma una herramienta que nos permite analizar las 

relaciones entre los activos o capitales (humano, físico, natural, social y financiero), sus fuentes de 

vulnerabilidad, que tipos de estructuras y procesos están inmersos en su entorno y los resultados que 

pueden llegar a tener de acuerdo a las estrategias que buscan solucionar la pobreza en la que se 

encuentran (Baumann et al. 2004). 

 

Se define modo de vida como la expresión concreta de las relaciones económicas, sociales, políticas 

y espirituales que imperan en una sociedad como el resultado de la interdependencia entro los 

aspectos y fenómenos de la vida social (Méndez, 1986). 

 

La noción de modo de vida sustentable fue trazada a partir de la proposición de desarrollo sustentable 

que surgió del reporte de la Comisión Brundtland en 1987. En este mismo año el grupo consultivo 

sobre seguridad alimentaria, agricultura, silvicultura y medio ambiente realizó un reporte para la 

comisión mundial del ambiente y desarrollo, en el cual el concepto de modos de vida sustentables fue 

por primera vez y oficialmente propuesto (Fernández et al, 2012). 

 

El organismo creador del enfoque metodológico fue el Departamento para el Desarrollo Internacional 

identificando cinco elementos constitutivos de los modos de vida sustentables: a) los activos o 

capitales, b) el contexto de vulnerabilidad, c) las estrategias, d) las políticas, instituciones y procesos 

y e) los resultados. El marco de los modos de vida sostenibles proporciona los elementos para 

entender la complejidad de los procesos, las múltiples interacciones de los factores que impactan los 

medios de vida, así como, entender los sistemas en el contexto de vulnerabilidad para crear la 

estrategia que cumpla con los objetivos de eliminar o reducir la pobreza (DFID, 1999). 
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Los modos de vida se han utilizado como un enfoque metodológico que permita realizar un diagnóstico 

en cuanto a saber el conjunto de actividades y elementos estructurales dentro de los modos de vida 

están vinculados dentro de una actividad vital determinada en una comunidad o medio rural la cual 

determina las condiciones de vida y que es posible modificar de esta actividad vital por sin cambiar las 

condiciones materiales o culturales, el cual debe de ser solidario y conviviente con la naturaleza.  

 

 

1.2.5.1. CONTEXTO SOBRE LOS AGENTES EXTERNOS DE LOS MODOS DE VIDA  

Dentro del contexto de vulnerabilidad se encuentran los factores que son importantes porque tienen 

un impacto directo en los activos de las poblaciones y en las opciones que se abren ante éstas para 

el logro de resultados positivos en materia de medios de vida ellos son los choques (naturales, 

económicos, conflictos, salud en cultivos y salud en capital humano), tendencias ( acceso a recursos, 

económicas nacionales/internacionales, tecnológicas y de gobierno) y cambios temporales ( en 

precios, producción, oportunidades y de salud) (DIFD,1999). 

 

Intrínsecamente se sabe que el enfoque de los modos de vida busca que el ser humano eleve su 

bienestar lo cual contribuir a su desarrollo en diferentes aspectos como lo es el físico, educativo, 

económico, y del entorno que lo rodea en este caso la naturaleza. Los modos de constituye una 

herramienta para mejorar la comprensión de los modos de vida, particularmente de las poblaciones 

menos favorecidas, ha sido desarrollado por el Sustainable Rural Livelihoods Advisory Committee, 

este representa los principales factores que afectan los modos de vida de los pueblos (DFID, 2001) 

 

 

1.2.5.2. CONTEXTO SOBRE LOS AGENTES INTERNOS DE LOS MODOS DE VIDA  

 

Robles (2010) sugiere que: “El punto de partida del esquema son los recursos (activos o capitales) 

con los que cuenta el hogar existe la Teoría de los Medios de Vida Sustentable la cual identifica cinco 

grandes categorías de activos bajo los cuales depende la subsistencia de las comunidades rurales y 

urbanas. Estos capitales son: capital físico (infraestructura de la comunidad, características de la 

vivienda, bienes de capital), el capital natural (los recursos naturales utilizados para la subsistencia), 
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capital humano (las condiciones de salud y educación de la población), el capital financiero (la 

dinámica de ingreso, gasto y ahorro) y el capital social (redes sociales, de parentesco, asociaciones y 

niveles de confianza entre la comunidad). 

 

Dentro del enfoque metodológico de modos de vida parte impórtate de este son los capitales los cuales 

representan la base fundamental para que se pueda encontrar las deficiencias, las partes faltantes, 

interacciones y como se llegan a complementar por lo que es importante saber que aspecto abarca 

cada una de ellas y son: 

 

Capital Humano: este capital comprende habilidades innatas y adquiridas de los usuarios de la tierra 

y su capacidad de trabajar (incluye la buena salud) que combina para permitir al usuario asegurar su 

sustento. 

 

Capital natural: El medio ambiente (topografía, suelo, agua) y ganado, cultivos y otras plantas que 

juntas apoyan al sustento. 

 

Capital social: las relaciones sociales tales como el acceso, o tomar parte en trabajos en equipo, 

sociedades y cooperativas, relaciones de confianza, lealtades. 

 

Capital Físico: en este se incorpora infraestructura, mercancías, compradas, manufacturadas tales 

como herramientas que son usadas para producir sustentos. 

 

Capital financiero: es el acceso al dinero, que posibilita al usuario hacer elecciones sobre inversiones 

en bienes naturales, humanos de otro tipo (Stochking y Murnaghan, 2003).  
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Figura 1. Esquema de “capitales” del enfoque de modos de vida 

 

Fuente: Stochking y Murnaghan, 2003, modificado. 

 

 

1.2.5.3. INFLUENCIA DE LAS ESTRUCTURAS Y PROCESOS  

En cuanto las estructuras y procesos se sabe que aunque el enfoque de modos de vida debe de 

realizar un análisis relacionado en cuanto las políticas e instituciones en diferentes niveles solo nos 

puede proporcionar ideas generales sobre lo que le puede resultar útil a los actores/individuos del 

sistema que le otorga cierta legitimidad para operar dentro de su entorno (DFID, 1999). 

 

Las siguientes ideas generales (derivadas de las labores en marcha en el IIED) pueden resultar útiles 

al reflexionar sobre la gobernabilidad y sobre las estructuras y procesos individuales que afectan a los 

medios de vida. 

• Papeles: Son todas aquellas organizaciones que se encarga de hacer las relaciones entre los 

productores e instituciones para que están sean más permisibles. 

 

• Responsabilidades: Tipo de responsabilidad que comparten de acuerdo a quienes están inmersos 

en el sistema sepan hasta donde pueden intervenir las organizaciones o asociaciones y también 

tengan conocimiento como se encuentra conformado y que sepan que dependencias de gobierno son 

Capitales

Capital 
financiero: 

es el acceso 
al dinero

Capital humano: 
este capital 
comprende 
habilidades 
innatas y 

adquiridas

Capital 
natural: El 

medio 
ambiente

Capital social: 
las relaciones 

sociales .

Capital Físico: 
en este se 
incorpora 

infraestructura



 

 

17 

las indicadas para que les proporcione lo necesario para su funcionamiento y que tipo de leyes y 

programas pueden favorecerlos.  

 

• Derechos: La importancia sobre el grado en que los productores, las asociaciones, agrupaciones u 

organizaciones tengan o se les proporcione conocimiento sobre sus derechos y sus deberes sobre la 

legislación vigente que les haga de sus conocimiento a todo lo que pueden tener acceso de acuerdo 

a las dependencias de gobierno que ocupen y si existe alguna cuota por esta prestación al servicio 

requerido. 

 

• Relaciones: La efectividad de las relaciones armónica, de respeto, debido a que las buenas 

relaciones entre el gobierno y las dependencias del mismo con los productores, asocioaciones u 

organizaciones les den confianza y se sientan protegidos sobre el sistema agropecuaria al que se 

dedica. 

 

 

1.2.5.4. ESTRATEGIAS Y LOGROS ALCANZADOS EN LOS MODOS DE VIDA 

Lindón (2002), menciona que es por ello el modo de vida expresa una situación relativamente estable, 

ya que no solo es la expresión del fenómeno sino que también lo que la produce. En este intervienen 

las prácticas actuales y también representaciones y creencias heredadas del pasado como proyectos 

y estrategias elaboradas para superar las condiciones de vida actuales. 

 

Las estrategias seguidas por las familias son dinámicas y cambiantes. Las familias pobres reaccionan 

ante las amenazas y oportunidades y se adaptan de manera versátil. En el caso de los choques las 

familias instrumentan estrategias de confrontación para aliviar o compensar la situación de crisis (Ellis, 

2000). 

 

Este tipo de estrategias en los modos de vida de las familias en respuesta a los procesos de cambio 

de largo plazo. La reorganización es usualmente perdurable e irreversible. Algunos ejemplos de 

estrategias adaptativas son la diversificación de las fuentes de ingreso familiar, la adopción de nuevos 

cultivos, la migración, entre otros (Soussan et. al. 2000). 
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Ellis, (2000) explica que los activos, o la falta de ellos, son fundamentales para las estrategias de los 

modos de vida, y para esta razón políticas y proyectos que se dirigen a personas o familias y que ya 

poseen activos, es probable que mejoren los ingresos de aquellos que están ya está en mejor 

situación. De hecho, las políticas agrícolas pueden tener este efecto debido a que no siempre 

suposiciones correctas (I) que los pobres son principalmente agricultores pobres, y (II) que hay efectos 

multiplicadores del aumento de los ingresos agrícolas beneficiosos para el pobre sin recursos. 

 

La sustitución entre activos y entre actividades es un atributo clave de modos de vida sustentables: la 

sustitución entre activos se ve facilitada por la posesión de un rango diverso de activos en lugar de 

unos pocos, y de mercados de trabajo que permiten un tipo del activo a convertir en otro. La sustitución 

entre actividades hace medios de vida más resilientes y, por lo tanto, más capaces de adaptarse a las 

tendencias imprevistas y peligros. 

 

Las opciones son importantes; ser pobre es a menudo un caso de estar atrapado sin opciones, por lo 

tanto, la reducción de la pobreza requiere facilitar la ampliación de opciones y opciones, al tomar 

medidas para mejorar la información, alentar movilidad y reducir las restricciones regulatorias. 

Estos criterios de subsistencia se pueden resumir bajo los cuatro títulos de ubicación, activos, 

sustitución y opciones. A esto se debe agregar conocimiento sobre las estrategias de los modos de 

subsistencia del electorado para las cuales una política o proyecto está diseñado para ayudar (Ellis. 

2000). 

 

 

1.3. IMPACTO SOCIAL 

 

Libera, 2007 menciona que “el impacto se refiere a los efectos que la intervención planteada tiene 

sobre la comunidad en general”. Donde a diferencia del ministerio de asuntos exteriores de España 

en su metodología de evaluación de la cooperación los autores sustentan el criterio de que el impacto 

como concepto es más amplio que el concepto de eficacia, porque va más allá del estudio del alcance 

de los efectos previstos y del análisis de los efectos deseados, así como del examen de los 

mencionados efectos sobre la población beneficiaria. 
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El impacto de un proyecto o programa social es la magnitud cuantitativa del cambio en el problema de 

la población objetivo como resultado de la entrega de productos (bienes o servicios) (Cohen Y 

Martínez, 2002). De acuerdo con lo anterior el impacto de una actividad en determinada comunidad 

afecta de forma directa a quienes están inmersos en el sector y de manera indirecta los que se 

encuentran alrededor de este, son asuntos importantes que los productores del medio rural deben de 

afrontar.  

 

Impacto social es todo aquello que afecta a las personas, ya sea directa o indirectamente, es algo que 

se experimenta o se siente, en el sentido perceptual (cognitivo) o corporal (físico) a todos los niveles, 

por ejemplo, a nivel de la persona como individuo, de unidad económica (familia/hogar), de grupo 

social (círculo de amigos), de lugar de trabajo (una empresa o entidad de gobierno), o más 

generalmente de comunidad/sociedad. Estos diferentes niveles se ven afectados de diferentes 

maneras por un impacto o por una acción que causa impacto (Vanclay et al., 2015). 

 

 

1.3.1. ¿QUÉ SON LOS IMPACTOS SOCIALES? 

Vanclay, (2003) nos menciona en el libro sobre los principios internacionales para la evaluación del 

impacto social la forma en que se concibe un impacto social como afecta o involucra a un grupo de 

personas, ya que de estos puede depender de este mismo grupo específico, donde dependen de 

diversos elementos que les sirven para su bienestar, subsistencia y mantener una identidad cultural 

que los impactos sociales son cambios en uno o más de los siguientes ámbitos: 

 

o La forma de vida de las personas; es decir, cómo viven, trabajan, juegan e interactúan unas con otras 

en el quehacer cotidiano; 

 

o Su cultura; esto es, sus creencias, costumbres, valores e idioma o dialecto; 

 

o Su comunidad; su cohesión, estabilidad, carácter, servicios e instalaciones; 

 

o Sus sistemas políticos; el grado al que las personas pueden participar en las decisiones que afectan 

sus vidas, el nivel de democratización que está teniendo lugar y los recursos suministrados para ese 

fin; 
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o Su entorno; la calidad del aire y el agua que utiliza la población, la disponibilidad y calidad de los 

alimentos que consume, el nivel de peligro o riesgo, polvo y ruido al que está expuesta, la idoneidad 

del saneamiento, su seguridad física y su acceso a y control sobre los recursos 

 

o Su salud y bienestar; la salud es un estado de bienestar total desde el punto de vista físico, mental, 

social y espiritual, y no solamente la ausencia de enfermedad; 

 

o Sus derechos tanto personales como a la propiedad; especialmente si las personas se ven 

económicamente afectadas o si sufren desventajas personales que pueden incluir la violación de sus 

libertades civiles; 

 

o Sus temores y aspiraciones; sus percepciones acerca de su propia seguridad, sus temores acerca del 

futuro de su comunidad y sus aspiraciones tanto en lo que respecta a su propio futuro como al de sus 

hijos (Vanclay, 2003). 

 

 

1.4. IMPACTO ECONOMICO 

 

El impacto económico en una población representa todo tipo de actividades o inversiones el cual mide 

el efecto sobre la producción, la renta y el empleo asociado a los gastos que se realizan con ese 

motivo, el impacto económico de un mismo tipo de inversión puede ser muy diferente dependiendo de 

las características del país o región y del momento temporal que se lleve a cabo (Pwc, 2012). 

 

El impacto económico y financiero de las acciones en una región se utilizarán mediante indicadores 

como la variación en las curvas de producción, los conflictos con los sectores económicos activos, los 

índices de rentabilidad financiera, el análisis de sensibilidad y los cambios previstos en los indicadores 

económicos y productivos (OAS, 1995) 
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1.4.1. ¿PARA QUÉ SIRVE UN ESTUDIO DE IMPACTO ECONÓMICO? 

Los estudios de impacto económico sirven para medir la repercusión y los beneficios de inversiones 

en infraestructuras, organización de eventos, así como de cualquier otra actividad susceptible de 

generar un impacto socioeconómico, incluyendo cambios legislativos y regulatorios. 

 

En un contexto de crisis y recursos económicos limitados, resulta cada vez más importante para las 

Administraciones Públicas considerar los retornos de sus inversiones y centrarse en aquellos 

proyectos o actividades que generan un mayor beneficio para la sociedad. Es también de vital 

importancia entender la repercusión de sus actuaciones sobre la economía y el empleo.  

 

El impacto económico de un mismo tipo de inversión puede ser muy diferente dependiendo de las 

características del país o región y del momento temporal en el que se lleve a cabo. La cuantificación 

del impacto económico no debe por tanto basarse en la mera extrapolación de otras experiencias, sino 

que requiere un análisis específico caso por caso (PWC, 2012). 

 

Los impactos económicos pueden ser de corto, mediano o largo plazo, en la medida que algunos 

afectan de manera directa la demanda o la oferta del mercado, o modifican variables estructurales en 

los beneficiarios, que redundan en calidad de vida y productividad en un período mayor. Un ejemplo 

de impacto en el corto plazo son las transferencias en efectivo y el aumento de demanda de bienes 

de consumo que generan, particularmente de aquellos que componen la canasta básica del hogar. 

Impactos a mediano plazo son los que se producen por ejemplo con el incremento de demanda por 

viviendas o matrícula educacional que generan los bonos o subsidios respectivos, los que, al menos 

al iniciarse los programas, requieren de algunos meses de maduración hasta que se consolida un 

sector capaz de expandir la oferta para cubrir la demanda incremental (Martínez et al.  2013) 
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CAPITULO II 
 

 

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

 

 

2.1. JUSTIFICACIÓN 

Michoacán es el primer productor de aguacate desde hace más de 20 años, existen al día de hoy más 

de 40 municipios que se dedican a producir este fruto, debido a la importancia del agronegocio 

aguacate para los pequeños productores, este sistema de producción resultó ser una oportunidad para 

mejorar e incrementar sus ingresos, el presente trabajo intenta aportar el rol que tiene el agronegocio 

aguacate dentro de los modos de vida de los pequeños productores, esto con ayuda de este enfoque 

metodológico. En Tancítaro, Michoacán el agronegocio aguacate para los pequeños productores 

genera considerables ingresos, lo que no debería ser una problema para ellos cuando se dedican a 

un sistema rentable en el campo, este termina no siéndolo para él, ya que repercute en que los 

ingresos generados no son suficientes para mejorar su modo de vida, debido a esto buscan obtener 

mayores ingresos económicos esta situación hace que el agronegocio aguacate para ellos les cause 

incertidumbre, cada año y de ahí busque incrementar la producción del aguacate mediante técnicas o 

procesos más eficientes para obtener más frutos, en el municipio de Tancítaro. En Michoacán se 

empezó a observar un fenómeno, el cambio de dedicación de las extensiones de suelo agrícola donde 

sembraban desde hortalizas, granos y otros tipos de frutos a cambio de huertas de aguacates, donde 

el incremento de las huertas va en aumento año con año en su espacio territorial, a diferencia de la 

pobreza extrema y moderada que aumento a pesar de este fenómeno del agronegocio aguacate. 

En el municipio de Tancítaro, Michoacán en los últimos años se observa un fenómeno, el cambio de 

dedicación de las extensiones de suelo agrícola donde se sembraban desde hortalizas, granos y 

diferentes tipos de frutos, que cambiaron a arboles de aguacates que se podían encontrar en donde, 

las huertas de aguacate predominan en el municipio, el incremento de las huertas ha aumentado año 

con año en su espacio territorial, llegando a ser el municipio que en los últimos 10 años es el primer 

productor de aguacate en el entidad, la riqueza generada a partir de este agronegocio no es visible en 

los indicadores de pobreza extrema y moderada que reporta tanto la CONEVAL así como también 

INEGI los cuales no han disminuido y por el contrario han aumentado, lo significativo es determinar si 
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existe en los modos de vida de los pequeños productores y de la población pueden estar cambiando 

de forma significativa en lo económico y social esto debería observarse en el desarrollo rural de la 

comunidad 

 

2.2. OBJETIVOS  

 

 

2.2.1. OBJETIVO GENERAL 

Determinar el impacto económico y social del agronegocio aguacate en los modos de vida de los 
pequeños productores de Tancítaro, Michoacán. 
 
 

2.2.2.  OBJETIVOS ESPECIFICOS  

Analizar los modos de vida de los pequeños productores del agronegocio aguacate en Tancítaro, 
Michoacán 
 
Analizar las políticas públicas de desarrollo rural que están enfocadas de forma primordial a la 
reducción de la pobreza rural. 
 
Analizar la política pública que incentivo el incremento de la producción de aguacate y su impacto 
social y económico en el municipio de Tancítaro, Michoacán. 
 
Explorar cual ha sido el comportamiento del comercio internacional del aguacate antes de la 
aplicación del Tratado Libre Comercio América del Norte y posterior a la entrada. 
 
 

2.3. PREGUNTA DE INVESTIGACION 

¿El agronegocio aguacate en Tancítaro, Michoacán ha mejorado las condiciones de vida de los 
pequeños productores económica y socialmente? 
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CAPITULO III 
 

 

 

3. MATERIALES  Y METODO 

 

3.1. Área de estudio  

 

Tancítaro, Michoacán se encuentra ubicado en la parte central de la entidad con una superficie de 

714km² que representa el 1.22% del total de la superficie del estado sus coordenadas son longitud 

102° 21’47” O, latitud 19° 20’ 15” N con una altitud de 2,084 msnm. Limita al norte con Peribán y 

Nuevo Parangaricutiro al oeste con Nuevo Parangaricutiro y Parácuaro, al sur con los municipios de 

Parácuaro, Apatzingán y Buenavista, y al oeste con Peribán y Buenavista. (INAFED, 2014) cuenta con 

una población de 31,100 personas la que se considera población rural. 

 

Figura 2. Ubicación geográfica del municipio de Tancítaro, Michoacán 

Fuente: INEGI, 2010 

 



 

 

25 

3.2. Enfoque metodológico de modos de vida 

Se utilizó un enfoque de modos de vida propuesto por DIFD, a través de un instrumento que nos 

proporcionó la información sobre los elementos que constituyen el esquema de modos de vida en 

donde la interacción que tienen los capitales es notoria del capital social caracterizado a través de las 

conexiones que se den entre los productores y amigos, grupos formalizados, familiares u otras 

personas que crean confianza con los pequeños productores para que puedan trabajar en grupo, así 

como también tener accesos a las instituciones de gobiernos que les ayuda en partes importantes 

sobre su producto. El capital humano se estableció de acuerdo a su edad, escolaridad, aptitud innata 

que le fue trasmitida, para lograr el productor sus objetivos o cumplir con la finalidad. 

 

Figura 3. Esquema de modos de vida 

 

Fuente: DFID, 2009, modificado. 

 

Se realizaron diversos análisis que se realizaron en los capitales, contexto de vulnerabilidad, 

estructuras y procesos y estrategias creadas por los pequeños productores, debido a que este enfoque 

constituye un vínculo conceptual entre lo que sucede dentro del hogar, así como también a escalas 

meso y macro, lo cual apoya el estudio de como la vida de las familias se ve degradada por los 

procesos institucionales y las políticas, macroeconómico, la unidad de análisis fue al país en su 

conjunto, el estado de Michoacán y de Tancítaro, sobre los análisis macroeconómicos y meso las 
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cifras tomadas fueron de fuentes oficiales del Sistema de Información Agroalimentario y Pesquero 

(SIAP), Banco de México, Secretaria de Economía, las variables que se estudiaron fueron sobre la 

producción, superficie sembrada, exportaciones e importaciones, precios pagados a los productores, 

valor de las importaciones y exportaciones; se obtuvieron la tasa de crecimiento anual (TCMA), los 

incrementos y decrementos, el precio del aguacate se deflacto de acuerdo al índice de precios al 

productor (IPP) de la segunda semana de junio de 2012, así también se obtuvieron los indicadores 

sobre los índices de pobrezas o carencias sociales de 1990 a 2010 con datos del Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI) y el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL). 

 

3.3. Recolección de datos 

El instrumento o encuesta fue realizado para su aplicación a productores del municipio de Tancítaro, 

Michoacán cuyas características principales eran que tuvieran de 0.5 a 5 hectáreas sembradas ya que 

se consideran pequeños productores de acuerdo con la última actualización del marco censal 

agropecuario 2016, que realizó el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e informática (INEGI) 

(INEGI, 2017). 

 

Cuadro 3. Clasificación de productores 

 

 

 
 

Fuente: INEGI, 2017. Modificado. 
 
 
La recolección de datos se realizó entre Marzo de 2017 a Julio del mismo año, de las 48 encuestas 

obtenidas a pequeños productores en la junta de sanidad local de Tancítaro que nos proporcionó las 

facilidades para aplicar el instrumento y de a través del muestreo por conveniencia que es una técnica 

de muestreo no probabilístico ya que los sujetos son seleccionados dada la conveniente accesibilidad 

y la proximidad que se tuvo con los sujetos gracias a la junta de sanidad y tener de forma más directa 

ese acercamiento con los pequeños productores. 

 

Tipo de productor Hectáreas 

Pequeño > 0y ≤ 5 

Mediano > 5 y ≤ 20 

Grandes > 20 
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Todos los datos obtenidos de la aplicación del instrumento se capturaron en una base de datos en el 

programa Excel 2013 ®,y el procesamiento de la información obtenida para el análisis en base a la 

conceptualización sobre sobre el capital financiero, capital humano, capital social, capital físico y 

capital natural forman parte importante en el enfoque de modos de vida donde se sacaron medias, 

tendencia, frecuencias, desviación estándar, porcentajes que se realizó en el programa estadístico 

SPSS 20® 
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CAPITULO IV 
 

 

 

4. RESULTADOS 

 

 
4.1. MODOS DE VIDA DE LOS PEQUEÑOS PRODUCTORES DEL AGRONEGOCIO 

AGUACATE EN MICHOACÁN MÉXICO 

 
Resumen 

  

El objetivo del trabajo fue el análisis de los modos de vida de los pequeños productores del 

agronegocio aguacate en Tancítaro, Michoacán, mediante el enfoque de los modos de vida cuya base 

se da en los capitales (humano, social, natural, físico y financiero), buscando disminuir su contexto de 

vulnerabilidad (choques, tendencias, temporalidad) con las estructuras, procesos y mediante 

estrategias que se  traducen en la obtención de logros para hacer más viable su agronegocio 

económicamente. El estudio se realizó en el municipio de Tancítaro, Michoacán donde se aplicó un 

cuestionario a 48 productores de la información obtenida se obtuvieron datos sobre los modos de vida 

que mediante estadística descriptiva y de frecuencia, la aplicación de diferentes estrategias que en 

conjunto o por separado ha ayudado al fortalecimiento de su sistema de producción en su capital 

humano se da mediante el uso de mano de obra familiar buscando reducir el costo de producción, el 

fortalecimiento del mismo enviado a sus hijos a estudiar fuera del municipio, en la intensificación de 

sus huertas aumentando el número de árboles para cada hectárea y la extensificación en dos sentidos 

comprando otras tierras o huertas o cambiando el uso de suelo de forestal a agrícola, al combinar las 

estrategias estas resultan ser efectivas para el productor. 

 

Introducción 
 
 

Los capitales de los modos de vida conforman la parte esencial de un sistema ya que a la falta de uno 

de ellos este no funcionaría adecuadamente, hundiendo al sistema en un contexto de vulnerabilidad, 

así como también se vinculan los procesos y estructuras, creando al final estrategias que favorezcan 

su entorno el cual hace mención que las familias son desiguales debido a que cuentan con diferentes 
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tipos, cantidades y calidades de capitales. Con base en estas diferencias las familias eligen el uso de 

sus capitales con el objetivo de sacar el mayor provecho, generar ingresos, una parte de ellos se 

destina para pagos sociales, pagos de insumos, otra parte se reinvierte en los activos y otra se 

consume. La parte que se consume da como resultado: mayor seguridad alimentaria, mayor ingreso, 

menor vulnerabilidad, uso más sustentable de los recursos entre otros. Los resultados dependen de 

los objetivos que persiga la familia y puede ser que se pretenda alcanzar más de uno de manera 

simultánea (Fernández et al., 2012). 

 

Este proceso está moldeado, por las relaciones sociales, las instituciones y las organizaciones a 

escala comunitaria y extracomunitaria; y por un entorno ambiental, cultural y de estructuras y procesos, 

las relaciones sociales se refieren al posicionamiento social de los individuos y las familias. El 

posicionamiento social comprende factores como el género, el estrato, la edad, la etnicidad y la 

religión. Las instituciones incluyen a las reglas formales, convenciones y códigos de comportamiento 

que regulan la interacción humana. Ejemplos de instituciones son las leyes, los derechos de propiedad 

y la forma en que el mercado trabaja y las organizaciones a escala comunitaria se dan por las redes 

que hacen al unirse entre ellos mismos (Ellis, 2000; Pérez, 2003). 

 

Una de las estrategias que siguieron los productores del café después de la crisis de la década de 

1970 de los municipio de Uruapan y Tacámbaro fue con la introducción de aguacate principalmente 

las variedades Hass y Fuerte; mismas que se extendieron rápidamente en diversos municipios de 

Michoacán (Sánchez, 2007). La variedad Hass se convirtió en la principal variedad en la región, por 

su gran resistencia para el manejo de poscosecha y transportación, posibilidad de tener amplio periodo 

de floración, capacidad de poder permanecer en el árbol un largo periodo y no madurar hasta el 

momento de la cosecha, lo cual permite planear su cosecha de acuerdo con las condiciones del 

mercado. Michoacán es el principal productor de aguacate a nivel nacional e internacional, en el 2016 

la superficie sembrada fue de 148,423.53 ha., con una producción de 1, 477,263.36 ton, con valor de 

la producción de 25, 260,958.81 millones de pesos. 

 

Tancítaro es el mayor productor de aguacate en el estado con una superficie sembrada de 22,417.00 

ha., con una producción de 224, 142.40 ton. producidas en  2016 y un valor de la producción de 4, 

346,781.47 millones de pesos; sin embargo tiene el 69.2% de población en pobreza extrema y 
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moderada, según los datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL) en el año 2015, en el cual no se ha reflejado el beneficio que puede dar el agronegocio 

aguacate, ya que es uno de los frutos mejor pagados en el mercado nacional e internacional. 

CONEVAL menciona que los porcentajes de población rural en situación de pobreza moderada y 

extrema son más altos que en la población urbana, que entre 2012 y 2014 hubo cambios sobre las 

dimensiones de pobreza, registrado en Michoacán el 45.6% de la población en pobreza moderada y 

el 12% en pobreza extrema, esto tiene su relevancia debido que a pesar de que ha habido cambios 

en otras entidades y aun la comunidad ha mantenido sus cifras sobre pobreza en el 2015 (CONEVAL, 

2015). 

 

Tomando el marco teórico del enfoque metodológico de modos de vida, que visualiza a los preceptos 

de contexto de vulnerabilidad, capital social, humano, físico, natural y económico, estructuras, 

procesos, estrategias y logros. Son razones para considerar el enfoque de los modos de vida para 

analizar a los pequeños productores del agronegocio aguacate y la colaboración activa que tiene 

dentro del agronegocio, donde los activos que influyen dentro de algún capital son clave esencial, ya 

que al ser un negocio este debe de ser lucrativo, pero es evidente que no lo es para los pequeños 

productores del municipio de Tancítaro por lo que es de tener en cuenta si alguno de los subsistemas 

o componentes tienen alguna falla o simplemente en la forma en cómo se aplica el sistema. 

 

A pesar de las políticas públicas rurales estos cambios no crearon las oportunidades, ya que los 

mecanismos establecidos fueron favorables solo para los agricultores con extensiones medias y 

grandes que producían para la obtención de utilidades y beneficiaron a  los pequeños propietarios que 

solo cultivan para su subsistencia. Por lo tanto el objetivo es analizar los modos de vida de los 

pequeños productores del agronegocio aguacate en Tancítaro, Michoacán, considerando que su 

principal actividad es producir aguacate y evaluar si el agronegocio aguacate en Tancítaro, Michoacán 

mejora económica y socialmente  las condiciones de vida de los pequeños productores. 

 

Materiales y métodos 
 

Área de estudio 
 

El municipio de Tancítaro, Michoacán (Figura 1) se encuentra ubicado en la parte central de Michoacán 

con una superficie de 714km² sus coordenadas son longitud 102° 21’47” O, latitud 19° 20’ 15” N con 
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una altitud de 2,084 msnm. Limita al norte con Peribán y Nuevo Parangaricutiro al oeste con Nuevo 

Parangaricutiro y Parácuaro, al sur con los municipios de Parácuaro, Apatzingán y Buenavista, y al 

oeste con Peribán y Buenavista.  

 

Figura 4. Ubicación geográfica del municipio de Tancítaro, Michoacán 

 

Fuente: INEGI, 2010 

 
 
Recolección de datos 
 

Para esta investigación se realizaron visitas al municipio y se tuvieron acercamientos con diferentes 

instituciones de gobierno, como lo fue la presidencia municipal y la Junta Local de Sanidad Vegetal 

del Municipio de Tancítaro, Michoacán, esta última proporcionó información y acercamiento con los 

pequeños productores para obtener la dimensión e importancia sobre la actividad principal del 

municipio la producción de aguacate. 

 

Se realizaron entrevistas, con personal de la junta local de sanidad vegetal, y a 6 productores a 

quienes se les aplicó un cuestionario como prueba piloto, para validar datos, y posteriormente se aplicó 

dicho cuestionario a los pequeños productores del municipio de Tancítaro, este fue estructurado de la 

siguiente forma: 1) estructura familiar, 2)infraestructura del hogar, 3)mano de obra, 4) bienestar social 

o servicios de salud , 5) superficie agrícola, 6) infraestructura productiva, 7) destino de la cosecha y 

tipo de mercados, 8) acceso a capital, 9) sistema de producción,10) insumos y 11) punto de vista del 

productor, se obtuvieron un total de 48 encuestas a pequeños productores, a través de un muestreo 

por conveniencia, la recolección de datos se realizó entre febrero y julio del 2017. 
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Análisis de datos 
 

Los datos obtenidos se capturaron en una base de datos del paquete Microsoft Office 2013 ®en el 

programa Excel 2013 ®, y el procesamiento de la información obtenida fue analizado mediante en el 

programa estadístico SPSS 20 ®. El análisis de datos se hizo a través de estadística descriptiva y de 

frecuencias para determinar del capital financiero, capital humano, capital social, capital físico y capital 

natural. 

 

 

Resultados y discusión 
 
 

Contexto de vulnerabilidad 
 
Al incorporar un análisis del contexto de vulnerabilidad que encuadra un entorno externo en donde los  

productores se han visto inmersos, ellos han sufrido cambios y situaciones que afectan a su sistema 

de producción o su agronegocio aguacate en cuanto el cambio climático, temporalidad, choques y 

tendencias hace que ellos hayan aplicado técnicas (estrategias) para mejorar su sistema en Tancítaro, 

Michoacán en el Cuadro 4 muestra los diferentes tipos de factores climatológicos han afectado a los 

pequeños productores el 85.5% de los encuestados han sufrido afectaciones en sus sistemas, por 

diversas perturbaciones naturales.  

 

Cuadro 4. Factores climatológicos que afectan a los productores 

 

 

 

Sobre la información proporcionada por los productores otra variable que les afecta es el precio que 

obtienen de las empacadoras por su fruto, debido a que la ubicación del municipio y para los pequeños 

productores es más complicado obtener mejor precio, estas empacadoras ofrecen al productor el 

precio por kilogramo de su producto, también consideran la cantidad de hectáreas que tiene el mismo, 

a pesar de que una vez cosechado y cortado el fruto deja de ser problema del pequeño productor no 

es así ya que la empacadora le reduce el pago bajo criterio de haber obtenido fruto que es considerado 

de desecho, en el Cuadro 5. se observan los precios que obtenían, el 20.9% obtienen un precio que 

va de $15.00 a $25.00 por kilogramo, el 58.2% obtienen un precio que va de $27.00 a $35.00 por 

 

Total % 

Heladas Sequia Granizada Inundaciones Total 

16.7% 39.6% 18.8% 10.4% 85.5% 
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kilogramo, el 12.5% el precio es de $36.00 hasta $45.00 por kilogramo , el precio considerado mejor 

pagado ya que es el que obtienen los productores que producen aguacate orgánico para el 8.4% que 

es de $50.00 a $ 55.00 por kilogramo, él va variado dependiendo de qué tipo de productor y la cantidad 

de hectáreas. 

 

Cuadro 5. Precio obtenido  por kilogramo de aguacate en 2017 

 

 

 

Relacionado al cuadro anterior lo que afecta al pequeño productor es el tipo de mercado en que 

venden sus frutos se observa en Cuadro 6 que el 75% de los entrevistados le venden su producto a 

una empacadora la cual al ser un intermediario les paga un valor inferior por su producto, a pesar de 

ser un producto con calidad de exportación, maneja criterios sobre el producto que no es beneficioso 

para el llegando a afectar el precio, el 16.7% lo hace mediante comercializadora y el 6.1% como venta 

directa al exportador y solo el 2.1% lo hace mediante un revendedor. 

 

 
Cuadro 6. Tipo de mercado de los pequeños productores de aguacate en Tancítaro 

 

 

Sobre la temporalidad de la producción de aguacate de la información obtenida por los propios 

productores tienen tipificado la forma en la cual se da la floración del aguacate que se muestran en el 

cuadro 7. el 43.8% de ellos venden su producto en la temporada conocida como marceña, el 25% de 

ellos en la etapa conocida como normal, el 18.8% en la etapa conocida como agua loca y el 4.2 

restantes cosechan en dos diferentes etapas periodo, se observa que no todos los productores tienen 

producción en dos temporadas continuas. Rocha et al. (2011), realiza un estudio sobre la temporalidad 

al mencionar que al ser parte de una tendencia de cambio ambiental del cual se tiene control debido 

a las alteraciones en el cambio climático, que hace que tengan diferentes tiempos de cosecha de 

 

Porcentaje 

$15 a $25 $27 a $35 $36 a $44 $50 a $55 Total 

20.9% 58.2% 12.5% 8.4% 100.0% 

 

 

Total % 

Comercializadora Empacadora Venta directa al 

exportador 

Revendedor Total 

 

100.0% 16.7% 75.0% 6.2% 2.1% 
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acuerdo a la temporalidad debido a los cambios que observaron lograron identificarlos hasta en  cuatro 

flujos de vegetativos (invierno, primavera y verano) : agua loca (agosto-septiembre), aventajada o 

adelantada (octubre-diciembre), normal (diciembre-febrero) y marceña (febrero-marzo) sobre esto y 

de acuerdo a que es un producto que a pesar de que puede encontrarse todo el año no lo es el periodo 

de cosecha y la mayoría de los productores tienen su periodo mayor en la temporada marceña y de 

ahí tienen que ahorrar para que el resto del año dispongan de dinero para los gastos del hogar y el 

mantenimiento de su huerta. 

 

Cuadro 7. Temporalidad de la producción de aguacate 

 
 
 

Total % 

Marceña Agua loca Aventajado Normal Normal y 

agua loca 

Normal y 

Marceña 

 

43.8% 18.8% 8.3% 25.0% 2.1% 2.1% 100.0% 

 

 

Observando los diferentes tipo de vulnerabilidad que tienen los pequeños productores, o por los que 

han pasado o pueden llegar a pasar, en determinado momento en ocasiones lo esperan debido a los 

cambios y alteraciones naturales, o por algún choque o temporalidad que como consecuencia, siendo 

el capital financiero el primero en sufrir afectaciones y como consecuencia el pequeño productor o la 

familia de este, les afecta los cambios climáticos, que trae como consecuencia que existan cambios 

en la temporalidad, menores rendimientos de su fruto y a su vez no obtengan precios necesarios para 

que sea considerado un agronegocio productivo. 

 

 

Capital humano 
 

De la información obtenida de 48 pequeños productores encuestados, se muestran los resultados del 

capital humano la media de la edad es de 53 años, sobre los años de dedicación la media es de 23 

años, la media sobre la escolaridad fue de 6 años de estudios es nivel primaria, un 20.8% han 

alcanzado el nivel secundaria, los dependientes económicos del productor forman parte del capital 

humano se observa la media de 4.22 dependientes ±1.44 que tienen los productores (Cuadro 8). 
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Cuadro 8. Características de los productores 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

En lo referente a la edad que tienen los productores el 61% cuenta con una edad que oscila entre 50 

a 79 años, el 39% restante la edad fluctúa de 30 a 49 años, sobre los niveles educativos del productor 

los datos se distribuyen de la siguiente forma el 39.6% de ellos cuentan con estudios de primaria, 25% 

no tienen estudios, 20.8% tienen secundaria, 12.5% tienen preparatoria y solo el 2.1% cuentan con 

licenciatura. Existe una relación existente entre la edad, escolaridad y experiencia, sin embargo Pérez 

(2003) asegura que el nivel educativo de la población, medido por la tasa de analfabetismo, se 

encuentra estrechamente vinculado con el tema de la productividad agrícola, y para este autor resulta 

absoluto reconocer la importancia de la educación como medio de formación y fortalecimiento de 

capital humano.  

 

Así como también hace mención que la edad es relevante ya que es uno de los elementos clave en el 

-capital humano expresado a través de los conocimientos tradicionales, los cuales generalmente son 

conservados por las personas mayores (Pérez, 2003). SAGARPA y FAO (2014) aseguran que el rango 

de edades de los 50 y 59 años de productores rurales en edades avanzadas tiene implicaciones para 

la producción y el manejo y administración de los recursos naturales en el sector agropecuario, es de 

esperar que la capacidad productiva disminuya en edades avanzadas, por la disminución en las 

capacidades físicas, en el -capital humano se incorporan las habilidades y el conocimiento adquiridos 

por un individuo a través del tiempo. 

 

La importancia del porcentaje de los dependientes económicos se obtuvo que 47.9% de ellos tiene 4, 

18.8% tienen 5, el 16.7% cuentan con 2, el 8.3% tienen 6, el 4.2% tiene 2, 2.1% tienen de 3 y el 2.1% 

tienen a 9; los dependientes económicos del productor cuentan con mayor nivel educativo debido a 

Variable Media Desviación 
estándar 

Edad de productores 53.91 ±12.59 
Años de dedicación 23.22 ±9.92 
Años de Escolaridad 6.10 ±4.27 

Numero de dependientes 4.22 ±1.44 
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que se preocupa por enviar a sus hijos a estudiar para que tengan una mayor preparación a la que él 

tuvo. 

 

Guzmán et al.  (2005) hacen mención que los activos de capital humano tienen mayor capacidad para 

asignar a sus miembros a diferentes mercados, por lo que la diversificación de empleos se presenta 

en los hogares con mejores características demográficas. Menciona también que los hijos de los 

ejidatarios se benefician más que sus padres de los empleos no agrícolas, debido a que la edad y el 

nivel escolar son factores clave para acceder a empleos mejor remunerados fuera de la agricultura, 

pese a esto la inversión en capital humano ha sido una opción no “aplicable” en países en vías de 

desarrollo como México. 

 

Los pequeños productores de aguacate se inician en la actividad desde jóvenes, debido a que ya 

obtiene sus propias tierras se encargan de su huerta es después de los 40 y antes de 60 años, su 

experiencia la pudieron haber obtenido desde mucho tiempo antes de haberse encargado de su propio 

sistema productivo y lógicamente los años de escolaridad o la educación que tienen no hacen 

diferencia para mejorar la productividad de su sistema. 

 

 

Capital social 
 

Sobre la información proporcionada por los productores ellos comparten a sus dependientes los 

valores, experiencia, cultura e importancia del por qué se dedican al agronegocio, el 39.6% de ellos 

fue introducido por su papá, el 31.2% por un amigo o familiar y un 25% el dueño de alguna plantación 

donde trabajan como peón, aprovecha la mano de obra familiar como parte de una estrategia para 

poder quedarse con mayores ganancias, (Gutiérrez, 2008), Baranger, (2000) mencionan que el capital 

social es aún menos tangible, al estar incorporado en las relaciones entre las personas, esa lógica es 

clara de acuerdo a los resultados ya que cuenta con apoyo de familiares directos e indirectos ,amigos 

e inclusive las personas a las que les ofrece su mano de obra en determinado momento; siendo que 

el 66.7% de ellos hacen uso de la familia o mano de obra familiar, solo en el 18.8% el productor trabaja 

solo y el 14.6% utilizan empleados temporales, el 33.3% usa solo un jornal para que le ayude en la 

labor, el 33.3% utilizan dos jornales que trabajan dos días a la semana el 16.7% de los productores 

ocupan tres jornales, el 14.6% no cuenta con ayuda de nadie, el productor realiza las tareas de cuidado 
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de las huertas sin ayuda, el algunos trabajan como jornaleros en otras plantaciones, principalmente 

como cortadores del fruto. 

 

Para el Banco Mundial (2004) el capital social, es el conjunto de normas y vínculos que permiten la 

acción social colectiva. Éste no sólo es la suma de las instituciones que apuntalan una sociedad, sino 

que es el pegamento que las mantiene juntas. Mavares et al.  (1999) comentan que el perfil que vaya 

adquiriendo la sociedad será el ambiente donde se realizaran los esfuerzos por el desarrollo 

económico, social, político e institucional. Si en una sociedad existen mitos y razonamientos que 

legitiman las creencias en sacrificios generacionales en post de un desarrollo futuro, la tolerancia de 

las inequidades presentes en aras de la prosperidad futura, la desvalorización cultural y ética generara 

tensiones y conflictividad tales que pueden reducir la gobernabilidad democrática. De acuerdo a lo 

anterior se refuerza que la importancia de la sociedad en el municipio de Tancítaro y el pequeño 

productor es importante de acuerdo a que generan redes de trabajo debido a la confianza que van 

obteniendo con el paso del tiempo 

 

 

Capital Natural 
 

Parte del capital necesario para el pequeño productor es la cantidad de hectáreas que tienen en el 

cuadro 9. se observa el porcentaje de distribución que tiene cada productor en hectáreas de su sistema 

de producción, con los diferentes tipos frutos que producen, el aguacate convencional lo producen un 

77.08% de los productores y el aguacate orgánico lo produce un 22.92%, un componente esencial del 

agronegocio aguacate lo conforman el agua y la disponibilidad de ella, el 27.08% de los pequeños 

productores de Tancítaro Michoacán utilizan agua de pozos y mientras el 72.98% el agua que utilizan 

para sus huertas es de captación de la lluvia a través de ollas de agua, las condiciones agroclimáticas 

favorables para el aguacate ha ocasionado un acelerado cambio de uso del suelo forestal a la 

producción. Los suelos en Tancítaro son de tipo andosol, este tipo de suelo provienen de sustratos 

geológicos de tipo volcánico, retienen el fosforo, donde se menciona que el uso más favorable para 

su conservación es forestal, así como también tiene suelos conocidos como luvisoles que son 

arcillosos y característicos de zonas de selvas bajas de acuerdo a su distribución en este tipo de suelos 

los cultivos de aguacate y café se encuentra cultivados y con buenos rendimientos (Zarate. et al.  

2010). 
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Cuadro 9. Superficie en hectáreas que tienen los  pequeños productores de Tancítaro 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diversos estudios tratan sobre la importancia económica de la agricultura y los aspectos sociales, el 

municipio de Tancítaro, la región aguacatera es más vulnerable de acuerdo a que la naturaleza está 

implicada en esta parte. Los valores de cambio del “pixel” observada en los mapas del municipio que 

es una variación de temperatura por encima de los tres grados, a la vez que la tendencia de 

precipitación en los últimos 30 años ha sido negativa (Ortiz, 2015) indica que debido al aumento de 

producción de aguacate sigue aumentado la temperatura donde el clima y el suelo tendrán una 

repercusión a futuro. En conjunto con estos cambios que se darán paulatinamente, Marques et al.  

(2007) indican que la intensidad de lluvia se correlaciona directamente con la erosión del suelo, 

empero, la cobertura vegetal puede actuar como un factor de protección contra una mayor intensidad 

de lluvia, desafortunadamente, la deforestación creciente y sin control en la Región Purépecha es un 

factor que contribuye a una mayor tasa de erosión. 

 

 

Capital Físico 

 

Para reforzar su sistema el pequeño productor cuenta con la posibilidad de fortalecerlo siendo que el 

52.1% de ellos disponen de su predio por herencia, el 22.9 %  disponen de su predio mediante la 

herencia y compra de otros predios, el 20.8% lo obtienen mediante la herencia y renta, solo el 4.2% 

disponen de un predio mediante la compra de esta, según López et al. (2015) los hogares son 

propietarios de los predios, que se constituye en una fortaleza de una comunidad al tener como 

principal indicador dentro del capital físico el acceso a la tierra, así como los cultivos dentro de él, 

sobre sus herramientas o vehículos el 58.08% cuentan con tejaban, el 39.58% tienen un tractor, el 

52.08% cuentan con un vehículo para uso de la huerta y el 45% de ellos tienen diferentes herramientas 

Porcentaje de 

productor 

Hectáreas 

27.1% 0.1 a 2 

27.03% 2.1 a 3 

2.1% 3.1 a 4 

43.71% 4.1 a 5 
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(bomba de agua, mochila aspersora, machete, guadaña, entre otros) que le sirve para darle 

mantenimiento y cuidado de sus huertas. La edad promedio de los árboles de los 48 encuestados es 

de 24 años, la cantidad promedio de árboles existentes es de 135 por hectárea. Como comenta Serna 

(2003) que se ha demostrado la complementariedad de los capitales físico y humano. Un mayor nivel 

de capital humano aumenta el valor de uso de los equipos y maquinarias agropecuarias y un stock 

creciente de capital físico mejora la eficiencia de la inversión en educación.  

 

Mavares, (1999) menciona que un hecho en los procesos de acumulación de capital físico requeridos 

para la generación del crecimiento económico, lo crea el capital humano ante la necesidad de ingentes 

volúmenes de inversión en capital, proyecta esta inversión que le atribuye valor a la acumulación de 

capital físico. 

 

 

Capital Financiero 

 

Este capital conforma el componente de recursos económicos del sistema, de acuerdo a los datos 

proporcionados por los productores la obtención de los ingresos del 56% es mediante la venta de su 

producto únicamente, el 10.41% es a través de la venta de su producto y de apoyos de gobierno del 

estado, el 8.33% mediante la venta de su producto y otro trabajo, y el 4.3% se capitalizan mediante la 

venta de su producción, préstamo familiar y otro trabajo.  

 

La forma más común de comercialización de los productores  75% es a través de la venta a la 

empacadora, el 16.66% lo vende a una comercializadora, el 6.25% lo hace de forma directa y el 

restante lo hace mediante un revendedor, la forma de comercialización que tiene impacto directamente 

en las ganancias, López.et al. (2015) comentan que el capital humano y los ingresos que perciben, 

destinan parte de estos al mantenimiento y/o construcción de infraestructura. Sin embargo, la gran 

mayoría de ellos manifiesta que los ingresos percibidos por las labores agrícolas no son suficientes, 

para invertir en el mantenimiento de la infraestructura productiva, viéndose en la necesidad de 

complementar sus fuentes de ingreso con otras actividades. 

 

Los costos de producción se obtienen de los datos proporcionados por los pequeños productores para 

aquellos que cuentan con una hectárea, tractor, equipo y herramientas son de $223,395.00 pesos por 
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año, para el caso de los productores de cinco hectáreas sus costos fueron de $571,843.00 pesos por 

año y los costos para los productores de una hectárea sin tractor con herramientas fueron de 

$174,584.00 pesos por año. Los ingresos obtenidos se toman en cuenta del promedio de producción 

de 12.42 ton./ha por el precio obtenido por el productor en 2017 fue de $26.50 por kilogramo, quedando 

de la siguiente forma para el productor de 1 hectárea con tractor, equipo y herramientas fueron de 

$98,725.00 al año con un ingreso mensual de $8,227.00, el ingreso anual del productor de 5 hectáreas, 

de $1, 038,761.00 el incremento que tuvo es notorio y su ingreso mensual es de $ 86,563 mensuales, 

el ingreso del productor de 1 hectárea, sin tractor y con herramientas es de $147,536 quedando su 

ingreso mensual de $12,294.00. 

 

Con la información obtenida del Servicio de Información Agropecuaria y Pesquera (SIAP) en cuanto 

el precio en el medio rural que obtenían los pequeños productores del municipio en el año 2016 fue 

de $16.00 por kilogramo este precio resultaba insuficiente para el productor y de las razones por la 

cual antes del 2017 el agronegocio aguacate tenían poca rentabilidad para el pequeño productor, 

sobre los costos de producción y comparándolos con otros sistemas productivos como el limón persa 

Camal et al. (2014) muestran que el limón siendo un fruto destinado principalmente para la 

exportación, tuvo ingresos de $7933.73 pesos por hectárea en el 2012, sin renta de la tierra. 

Considerando una renta de $2,000.00 pesos por hectárea obtuvo un total de ingresos de $5933.73 

pesos, a pesar de que existen diferencias entre los dos sistemas son competitivos y rentables uno 

más que otro, el aguacate incremento en el rendimiento por hectárea, así como también se 

incrementan los costos de producción en algunos hasta un 65%, en donde la tasa de ganancia indica 

que los productores son competitivos y están usando adecuadamente los factores que intervienen en 

las diferentes etapas de la producción, que les permite trabajar con costos inferiores a los ingresos, 

esto los convierte en productores eficientes y rentables, en donde se podría decir que el aguacate está 

en el mismo sentido de eficiencia y rentabilidad. 

 

En comparación con el agronegocio aguacate con el otro sistema se puede decir que a pesar de que 

los productores que se dedican al limón este agronegocio es muy similar en cuanto a la rentabilidad 

que tiene el  aguacate, debido a los ingresos que obtuvo un productor de limón por 1 hectárea que fue 

de $7933.73 en el año 2012 y la del productor de aguacate fue de $8227 mensuales en el año 2017, 

se puede decir que la diferencia existente de los años de un sistema a otro, los cálculos sobre la 
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rentabilidad del agronegocio podrían ser los mismos en el mismo año, existe diferencia entre un 

sistema y el otro, pero la razón por la cual existen productores que prefieren dedicarse al agronegocio 

aguacate que al del limón persa, es que eligen al sistema que desde du punto de vista llega a ser más 

rentable y fácil de cuidar para producir. 

 

Un producto que también debe ser de considerado rentable y que tiene las mismas características 

sobre la alta marginación y pobreza es el café, donde Robles, (2011) comenta que de igual forma la 

población que se dedica a la producción del café no generan importancia a la dedicación o la 

producción de algún otro  cultivo, lo que hace contextualizar que los municipios cafetaleros se 

caracterizan por la pobreza de su población, donde siete de cada diez habitantes viven en condiciones 

de alta y muy alta marginación, mientras que en los municipios  que no son del todo cafetaleros  en la 

medida que disminuye la  importancia por el café. También disminuye el problema de marginación.  

 

La rentabilidad del agronegocio aguacate en el municipio de Tancítaro donde todos los pequeños 

productores se dedican al mismo es visibles, pero la pobreza en el municipio ha ido cambiando solo 

en números relativos en el año 2010 el 62.5% de la población vivía en pobreza considerando el 15.3% 

en pobreza extrema y el 47.2% en pobreza moderada y se consideraba que solo el 2% no son pobres 

y no vulnerables en el mismo año, las cifras disminuyeron relativamente en el año 2015 las cifras de 

pobreza son del 61.2% del total de la población, siendo 12.9% se están dentro de los rangos de 

pobreza extrema y el 48.3% se encuentran en pobreza moderada, donde queda claro que la cantidad 

de la población que dejaron de ser pobres extremos pasaron a los indicadores de pobreza moderada 

y el 1.9% no son pobres ni vulnerables, por lo que estos cambios no han sido indicio en el sentido de 

una diminución de pobreza, solo el cambio de un rango a otro dejando los indicadores en el mismo 

sentido, prevaleciendo la pobreza extrema y moderada en el municipio (CONEVAL, 2015). 

 

 

Estructuras y procesos 
 

Emanan de una base la cual les reconoce la existencia como dependencias de gobierno federal y 

estatal, son las leyes federales, las cuales están para reforzar lo mandatado en la constitución 

mexicana, el plan nacional de desarrollo 2012-2018 sirve para informar a la población la forma en que 

aplicara las diferentes reformas, programas sociales y todo lo referente a su forma de gobierno en 
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contexto con el campo o la aplicabilidad de esas reformas, programas o leyes, su base es entre ellas 

la ley agraria, la ley federal de desarrollo rural sustentable, el programa sectorial de la Secretaría de 

Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA) el funcionamiento de 

estas dependencias y aplicando reformas, programas y apoyos tienen la facultad y la obligación de 

ayudar a los pequeños productores ya que la mayoría de las leyes están pensadas en la protección 

de estos por ser considerados los más vulnerables al no contar con grandes extensiones de tierra y 

así logren salir adelante.  

 

En Michoacán se tiene el Comité Estatal de Sanidad Vegetal el cual es un Organismo Auxiliar de 

Coordinación Estatal de la SAGARPA, en el desarrollo de campañas fitosanitarias, programas y/o 

acciones de sanidad vegetal en la entidad, quien trabaja en coordinación con las Juntas Locales de 

Sanidad Vegetal cuentan con diversas actividades fitosanitarias para poder decir que se realiza un 

perfecto manejo del aguacate para que los productores obtengan buenos precios por su producto. 

En el municipio de Tancítaro se encuentra la junta de sanidad en donde todos los productores tanto 

pequeños, medianos y grandes productores de aguacate de Tancítaro y Apatzingán acuden 

mensualmente a reuniones, está catalogada como un organismo auxiliar de la SAGARPA, para la 

operación de campañas fitosanitarias; en el caso de ésta, se atiende la campaña contra plagas 

reglamentadas del aguacatero. Está integrada por productores de aguacate de los municipios de 

Tancítaro y Apatzingán; cuenta con una Mesa Directiva que se reestructura cada tres años y está bajo 

la coordinación del Comité Estatal de Sanidad Vegetal, el Distrito de Desarrollo Rural 087 Uruapan y 

por la Delegación Estatal de la SAGARPA en Michoacán. La Mesa Directiva tiene vigencia de mayo 

de 2017 a mayo de 2020. Cada uno de los integrantes tiene funciones específicas de acuerdo a un 

reglamento interior, pero básicamente es administrar adecuadamente los recursos que se obtienen 

para la operación de las campañas fitosanitarias y programas que se atienden en su jurisdicción, pero 

básicamente es administrar adecuadamente los recursos que se obtienen para la operación de las 

campañas fitosanitarias y programas que se atienden en su jurisdicción. Estos son: 1. La campaña 

contra plagas reglamentadas del aguacatero, 2. El programa para la exportación de aguacate fresco 

de México a EUA y 3. El programa para la implantación de sistemas de reducción de riesgos de 

contaminación durante la producción primaria de vegetales (Datos proporcionados por la Junta Local 

de Sanidad del Municipio en el año 2017). 
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La Junta Local de Sanidad Vegetal atiende a los pequeños productores, esta brinda campañas contra 

plagas, programa de exportación y el programa para la implantación de sistemas de reducción de 

riesgos de contaminación para que las huertas de aguacate y sus productos puedan ser vendidos a 

mejor precio y sean productos para exportación, en el cuadro 11. se observa a quién le tienen más 

confianza para recibir asesoría, manejar sus huertas, que tipo de insumos comprar, el 56.2% la 

obtienen de los ingenieros de la junta local de sanidad vegetal del municipio, el 33.3% es a la persona 

que les vende los insumos y el 10.4% al patrón o persona para la que trabaja, con los que trabajan 

cuidando huertas como cortadores de aguacate y se organizan en cuadrillas, el bajo acceso a los 

servicios de capacitación es persistente a pesar de que hay instituciones que brindan asistencia 

técnica, capacitación y talleres que ofrecen, todo ello para que brinden información sobre las 

posibilidades de desarrollo del sector agroalimentario, el uso de tecnologías o las oportunidades de 

mercado (SAGARPA Y FAO, 2014). 

 

Cuadro 10. Obtención de Asesoría. 

 Ingenieros de la 

junta de sanidad 

Persona que 

vende insumos 

Persona a la cual 

le da su servicio 

 

%del total 56.2% 33.3% 10.4% 100.0% 

 

 

Las cifras sobre la pertenencia a alguna asociación fue del 89.6% los que no pertenecen a ninguna 

asociación y el 10.5% si pertenecen a una, estos productores erogan otro gasto adicional que influye 

al final en su economía, el hecho de que pertenezcan a una asociación puede impactar al pequeño 

productor debido a que el simple hecho de pertenecer a una le implica un costo, aunque sea el enlace 

que obtenga mejores precios por su producción implica que debe de pagar una cantidad, en el 2007 

cada productor que pertenecía a la asociación de productores y empacadores exportadores de 

aguacate (APEAM) pagaba 0.11 centavos de dólar al Departamento de Agricultura de EEUU (USDA) 

que los certifica para poder exportar, estos se dividen así 0.6 centavos de USD por cada kilo de 

aguacate exportado como pago de sus servicios, además de pagar la renta de sus oficinas, los sueldos 

de sus ingenieros y personal administrativo, y los vehículos que utiliza. Estas aportaciones están 

cubiertas por los afiliados de la APEAM, quienes además aportan otro $0.5 centavos por kilo de 

aguacate exportado para promocionar su consumo en el mercado estadounidense. 
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Estrategias y logros 
 

Los pequeños productores utilizan una serie de estrategias para mejorar su sistema de producción, el 

29.2% no aplican ninguna estrategia para mejorar o aumentar su producción, el 27.1% utilizan como 

estrategia la intensificación, otro 10.4% realizan la intensificación y extensificación, el otro 10.4% la 

diversificación, el 6.4% hace uso de la migración y solo el 4.2% lleva a cabo la extensificación y 

migración. Son el tipo de estrategias que les han funcionado a los pequeños productores para poder 

lograr su fin. 

 

Como parte de las estrategias del pequeño productor lo es también el que envié a sus hijos a estudiar 

fuera del municipio y de acuerdo Prada (2006) el cual menciona que la educación puede verse como 

un insumo que compone al capital humano, la cual tiene para cada individuo un retorno, entendido 

como la tasa de retribución del valor presente del incremento generado por un año adicional de 

educación. 

 

Los logros son una parte de satisfactor que obtienen los pequeños productores en el cuadro 12. se 

muestran como el 37.5% de los productores no ha visto beneficio o logros al dedicarse al aguacate, el 

27.1% menciono que lo que ha obtenido o logrado es poder mantener a su familia, otro 14.6% poder 

vivir mejor en su entorno, el 14.6 % mencionó que mejoró sus condiciones de vida y solo el 6.2% solo 

comento no tener problemas económicos. 

 

Cuadro 11. Logros obtenidos por dedicarse al cultivo de aguacate 
 No ha 

visto 

Mantener a 

su familia 

Vivir 

mejor 

Mejorar condiciones 

de vida 

No tener problemas 

económicos 

 
Total 

% del total 37.5% 27.1% 14.6% 14.6% 6.2% 100.0% 

 

 

Los productores hicieron mención sobre que lo que esperan de beneficios al dedicarse al agronegocio 

aguacate en el cuadro 13. se observa que el 47.9% de ellos menciona que espera que el dedicarse al 

agronegocio no le falte nada económicamente, mientas el 35.4% busca el incrementar a su economía 

familiar, el 14.6% espera que le ayude para enviar a sus hijos a la escuela y solo el 2.1% no esperan 

obtener nada.  
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Cuadro 12. Expectativas del pequeño productor 

Nada Enviar a sus 

hijos a escuela 

Incremento a la 

economía familiar 

No falte nada 

económicamente 

 
Total 

2.1% 14.6% 35.4% 47.9% 100.0% 

 

 

En la expectativa al dedicarse al agronegocio aguacate, esperan obtener para que en un futuro esto 

les ayude para mejorar su sistema de producción, el 45.8% quieren que se mejoren los caminos y 

exista mayor seguridad para ellos, el 25 % quisiera tener mayores apoyos, asesoría y caminos , el 

20.7 % quisiera asesoría, mejor precio y abonos o insumos baratos y mejores caminos , solo el 6.3% 

quieren tener seguros por sus huertas, abonos o insumos baratos, el 2.1% no busca nada que mejorar 

en nada el entorno o lo que involucra al agronegocio aguacate. 

 

Conclusión 
 

Los componentes detectados de los modos de vida trabajan en conjunto y no dejan de 

interrelacionarse, buscando disminuir el contexto de vulnerabilidad, creando sus estrategias y logros 

que desean obtener un sistema que funciona solo para cubrir sus necesidades básicas. En 

productores con menos de 3 hectáreas, las estrategias aplicadas que es intensificación, se dan en su 

mayoría la intensificación (incremento de número de árboles) la extensificación (comprando tierras 

nuevas o expandiendo sus huertas a otras tierras de diferente dedicación incluso en suelos forestales), 

las estrategias en el capital humano son utilizar la mano de obra familiar para ahorrar, así como que 

trabajar como mano de obra de otros productores mayor número de hectáreas a las que él tiene. Las 

estrategias en el capital  social se refleja enviando a su hijos a falta de infraestructura educativa. Y su 

capital financiero es endeble ya que eroga el 69.35% de sus ingresos en diversos insumos, 

herramientas cuotas y demás cosas para tener un producto de calidad de exportación y solo queda 

para el 30.64% del total de sus ganancias. 
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4.2. “LA POBREZA EN EL CAMPO Y LAS POLITICAS PUBLICAS EN MÉXICO Y 

MICHOACÁN” 

 

 XXX CONGRESO INTERNACIONAL 
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LA PAZ, B.C.S. A 15 DE MAYO DE 2017. 
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Por este medio, nos complace informarles la aceptación oficial de la ponencia titulada: 

 

LA POBREZA EN EL CAMPO Y LAS POLITICAS PÚBLICAS EN MÉXICO Y 

MICHOACÁN 
 

A presentarse en el marco del XXX CONGRESO INTERNACIONAL DE 

ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS AGROPECUARIAS 2017, del 28 al 31 de mayo en 

la ciudad de San José del Cabo, B.C.S. Asimismo hago de su conocimiento que el orden de 

las ponencias aceptadas será anunciado de manera oficial a partir del 19 de mayo. 

 

Sin otro particular, reciban un cordial saludo, esperando que su participación en el evento sea 

un éxito. 

 

ATENTAMENTE 

 

 

 

DR. MANUEL CORONADO GARCÍA  

COORDINADOR DE PONENCIAS Y  

CARTELES DEL XXX CIAEA 2017 

 

 

C.c.p. archivo. 
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Resumen 
 

La reforma al artículo 27° Constitucional como opción del desarrollo rural del campo mexicano, fue 

planteada como la opción más viable que vendría a solucionar los grandes problemas del campo 

mexicano y más aun de las áreas rurales que son la pobreza extrema, acceso a servicios, el deficiente 

acceso a la salud, educación, patrimonio y por supuesto ingresos, ha dejado al campo mexicano en 

un estado de suspensión donde no habido cambios significativos para él y solo se mantiene gracias a 

los productores que aún creen que la oportunidad futura está en el campo y de ahí se obtendrán 

mejores y cada vez más productos primarios que servirán al desarrollo rural de México y de cada uno 

de sus estados.  

 

Claramente hay personas que apoyaron la reforma al artículo 27° constitucional y piensan que esta 

no ha terminado aún, ya que hacen mención que vendrán tiempos mejores que reforzaran al campo 

mexicano, después de 35 años de la aplicación de esta reforma donde los objetivos eran el elevar la 

inversión en el campo, mejorar la seguridad y la tenencia de la tierra, esto se traduciría a la apertura 

o la posibilidad de que los extranjeros puedan adquirir tierras, diversos autores idealizan la reforma 

como el comienzo del desmantelamiento de la propiedad social, derecho social agrario, de la 

producción social de ejidos, comunidades y propietarios minifundistas. Las políticas públicas creadas 

para reforzar esta reforma solo sirvieron para impulsar a las empresas transnacionales fue una carta 
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abierta de invitación para explotar el campo mexicano sin restricciones, sin cuestionamientos, 

multiplicando sus inversiones y llevándose al extranjero la producción de nuestro campo traducido en 

dinero.  

 

Palabras clave:  

Desarrollo rural, pobreza, políticas públicas, productores, campo mexicano 

 

Abstract 
 

The reform to article 27 ° constitutional option of rural of the Mexican countryside development, was 

put forward as the most viable option which would solve the major problems of the Mexican countryside 

and even more so in the rural areas which are extreme poverty, access to services, poor access to 

health, education, heritage and of course revenue, has left the Mexican countryside in a State of 

suspension where there is significant for it changes and only stays thanks producers who still believe 

that the future opportunity is in the field and there will be better and more and more primary products 

that will be used for rural development of Mexico and of each of its States. 

 

Clearly there are people who supported the reform to article 27 ° constitutional and think that this is not 

over yet, since they make mention of coming better times that strengthen the Mexican countryside, 

after 35 years of the implementation of this reform where the objectives were to increase investment in 

the field, to improve security and land tenure This would translate to the opening or the possibility that 

foreigners may acquire lands, several authors idealize the reform as the beginning of agrarian social 

property, right to social dismantling, of the social production of ejidos, communities and smallholder 

owners. Public policies designed to strengthen this reform only served to encourage transnational 

corporations was an open invitation to exploit the Mexican countryside without restrictions, without 

questioning, multiplying their investments and taking production from our field translated into money 

abroad... 

 

Key words: 

rural development, poverty, public policy, producers, Mexican field. 
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Introducción 
 

Los argumentos que utilizaron para reformar la antigua legislación agraria fue porque a esta la culparon 

como la causante de la crisis productiva del sector agropecuario y por consecuencia la pobreza rural 

que se vivía en ese momento, una vez realizada la reforma al artículo 27 constitucional el estado deja 

de ser único dueño de las tierras, donde los campesinos ejidatarios pueden, si lo desean, comprar, 

vender, rentar o utilizar como garantía las tierras que antes solo usufructuaban, donde también las 

compañías privadas pueden poseer tierra en el campo y se precisan los límites de la pequeña 

propiedad sobre el factor tierra. (Da Silva, 2006)  

 

Todo lo que reafirmo en su momento como una oportunidad de crecimiento y oportunidad para el 

campo dejo de serlo cuando aseguraron que la reforma al artículo 27 constitucional sería un avance 

productivo del sector agropecuario, pero lo que se presento fue un análisis amañado de la situación 

de la producción agropecuaria al señalar los desniveles de la participación de la producción y la 

población ocupada del sector agropecuario respecto de otros sectores. Con ello ignora que la 

producción agropecuaria ha crecido a mayor ritmo que la población ocupada en el sector, lo cual 

expresa un aumento de productividad, pero existe una incapacidad para proporcionar mayor bienestar 

a sus beneficiarios a causa de que la formación de unidades de producción tan pequeñas ha sido 

imposible, aun con las mejores técnicas productivas, generar ingresos por el equivalente de un salario 

mínimo y mucho menos ingresos suficientes para el sostenimiento de una familia.(Rivera, 2007) 

 

Como un principio fundamental el hombre ha conformado una estructura política desde hace miles de 

años la cual se ha modificado y va adoptando las nuevas formas en que la sociedades se van 

desarrollando manejando su economía y política que se refleja en un fenómeno político-económico, la 

cual es la parte fundamental de la estructuración que se tiene hoy día. 

 

El interés principal del surgimiento de las políticas públicas como la oportunidad de encontrar 

soluciones viables para proteger a las partes de la sociedad que se encuentran desprotegidos en 

determinado tiempo y lugar, en México las políticas públicas han pasado por diferentes procesos en 

las últimas décadas donde se estableció un nuevo esquema la parte institucional y la visión a futuro. 

La división entre rural y urbano ha sido el intento por dividir a las sociedades de acuerdo a los puntos 

geográficos donde se encuentran asentados, y así ubicar y calificar a la población de acuerdo con la 
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forma en que interactúan con el medio físico-ambiental, donde lo rural se distingue del urbano por la 

falta de desarrollo y relación con la naturaleza. "Cuando el desarrollo no se refiere al conjunto de una 

sociedad, sino que se centra en las áreas rurales en las que se pretende mejorar el nivel de vida de 

su población, a través de procesos de participación local y mediante la potenciación de sus recursos 

propios, éste se define como desarrollo rural"(Guzmán et al. , 2000).  

 

La evolución histórica del desarrollo rural y su construcción institucional, existe un elemento teórico 

que funciona como eje de articulación y de discusión a lo largo de la investigación, se trata de la 

categoría de cambio institucional. Este elemento precisa el movimiento y la mecánica que transforma 

los enfoques de desarrollo rural instrumentados por el gobierno en su perspectiva histórica; partimos 

entonces de la premisa de que el cambio institucional delinea la forma en que la sociedad evoluciona 

en el tiempo y es, a la vez, la clave para entender el cambio histórico (Herrera, 2012). 

 

Existe una noción de desarrollo rural en México, donde nace la institucionalización y la evolución de 

las políticas públicas de los gobiernos y de diversas agencias de desarrollo a nivel internacional las 

cuales buscan enfatizar los contenidos de los diversos puntos de vista de desarrollo rural, las 

diferentes metodologías y el importante papel que tiene el gobierno todo ellos con el fin primordial de 

encontrar más y mejores condiciones de aplicabilidad a las políticas públicas creadas para el desarrollo 

rural y dirigidas para la parte de la población que se encuentra en un estado de vulnerabilidad muy 

importante en México. 

 

 

Materiales y Métodos 
 

 

Se realizó un estudio e investigación de tipo retrospectiva donde la unidad de análisis fue al país en 

su conjunto a través de revisión bibliográfica, así como datos oficiales de Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI), BANCO MUNDIAL, Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 

Desarrollo Social (CONEVAL), y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo en México 

(PNUD) sobre la pobreza en México y Michoacán donde se harán notar las diferencias que cada uno 

de estos organismos contempla en la pobreza rural y de manera específica como ha ido influyendo 
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esta variabilidad de indicadores, después de la aplicación de la Reforma Constitucional del artículo 27 

de 1992. 

 

Resultados y discusión 
 

 

El campo Mexicano ha tenido diferentes cambios en cuanto a la tenencia de la tierra la actual 

modificación fue realizada en 1992 al artículo 27 Constitucional, le dio cambios significativos como la 

entrada en vigor de una nueva la Ley Agraria que derogo una diversidad de leyes como:  

Ley Federal de Reforma Agraria; 

Ley de Crédito Rural;  

Ley de Terrenos Baldíos, Nacionales y Demasías;  

Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesina; y  

Ley de Fomento Agropecuario (Manzanilla, 2004). 

 

Con la creación de la nueva ley se creó el Tribunal Superior Agrario, los Tribunales Unitarios Agrarios 

y la Procuraduría Agraria; que a su vez instituyó a la Asamblea, el Comisariado y el Consejo de 

Vigilancia como órganos internos del núcleo de población ejidal o comunal, que señalaron los 

procedimientos para la regulación de la tenencia de la tierra en los ejidos y las comunidades, más de 

la mitad del territorio mexicana está definido como propiedad social- ejidos o comunidades agrarias-, 

en las que prevalece un régimen especial de administración tanto en las tierras comunales como en 

las parcelas cedidas a particulares. 

 

Donde incluso pueden afirmar que los pequeños propietarios privados y el minifundio privado que lo 

constituyen las unidades con superficie de hasta 2 hectáreas, que representan el 45%, y las de más 

de 2 y hasta 5 hectáreas que a su vez significan el 16.6 % donde ambos suman el 61.7% del total de 

unidades de producción, se encuentran en una situación económica y social igual o más desfavorable 

que los, ejidatarios o comuneros, con base a datos del PROCEDE (Ibarra, 1999). El estado reconoce 

la personalidad jurídica del ejido en el artículo 27 de la Constitución, que protege su propiedad sobre 

la tierra, pero se reserva el derecho de regular el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas para 

uso común. 
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En los últimos años posteriores a la reforma del artículo 27 Constitucional, México viene intentando 

una serie de modificaciones en el diseño de las instituciones públicas y políticas para el desarrollo 

rural, dentro de la cual introdujo la Ley de Desarrollo Rural Sustentable lo que en esta década 

representa una parte esencial para introducir dos elementos esenciales que contrastan con toda la 

tradición anterior como lo son: la adopción de un enfoque territorial, y por ello, mucho más amplio que 

el simple apoyo al incentivo de las actividades agropecuarias, y el estímulo a la descentralización con 

la participación social, aproximando así las inversiones y gastos públicos a las poblaciones 

beneficiarias (Da Silva, 2006) . 

 

Se estima que en 2010 México cuenta con áreas rurales las cuales son habitadas por 

aproximadamente 24769786 millones de personas (incluida la población indígena que se estima que 

es el 62% a nivel nacional), que viven en condiciones de pobreza y marginación. A pesar que existe 

un crecimiento de los ejidos ya que se cuentan con cifras que estiman que en 2013 hay 29554 ejidos 

y 2359 comunidades certificadas, el desarrollo rural no ha sufrido cambios substanciales esto a pesar 

del tipo de tenencia de la tierra. 

 

El sector agropecuario aunque es pequeño resulta tener importancia a nivel nacional ya que según 

datos del INEGI la población rural ha disminuido en números relativos de 28.7% en 1990, 25.4% en 

2000 y donde se reduce en un 22.2% en el 2010 lo cual se muestra en la Figura 5, aunque también 

menciona que existe un crecimiento de la población rural en términos absolutos este sector es el 

encargado de trabajar para obtener, transformar e intercambiar los productos que los recursos 

naturales les brindan, el sector primario aporta solo el 3% del PIB a nivel nacional, de ahí el análisis 

de las políticas públicas de desarrollo rural que están enfocadas de forma primordial a la reducción de 

la pobreza rural las cuales se han adaptado a los cambios y las características de los hogares rurales 

pobres, donde las antes mencionadas políticas están dirigidas a mejorar y reducir la pobreza del sector 

rural en que el desarrollo rural de las comunidades sea el principal objetivo. 
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Figura 5. Evolución de la población rural y urbana existente 1990-2010 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de INEGI, 2017. 
 

En la Figura 6. se muestran los datos de la población rural y urbana que reporta el Banco Mundial 

sobre México, cuenta con cifras muy diferentes sobre la población rural en México a través de 45 años 

en 1980 con el 33.66%, en 1990 con el 28.58%, en 2000 25.27%, en el 2010 con un 22.15% y en 2015 

con un 20.75% la diferencia de cada base de datos tiene una diferencia que aunque no es tan marcada 

reitera que la población rural en términos absolutos ha aumentado y en términos relativos ha 

disminuido, es decir esta no ha sufrido disminución a través de los años y la pobreza de este sector 

sigue siendo la misma desde que se realizó la reforma al artículo 27 constitucional. 

Figura 6. Evolución de la población rural existente 1980-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial, 2017. 
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El enfoque que debe de tener el desarrollo rural es reducir la desigualdad urbano-rural ya que persiste 

una marginación en las áreas rurales, se crearon diferentes programas sociales como Oportunidades 

su principal objetivo es aliviar la pobreza extrema por medio de trasferencias directas de dinero en 

efectivo a las mujeres con hijos pequeños y el fomento de desarrollo de capital humano, Alianza para 

el campo creado para impulsar la participación creciente y auto sugestiva, principalmente de los 

productores de bajos ingresos y sus organizaciones para el establecimiento de los Agronegocios en 

el medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social, económico y ambiental y el 

fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso 

de los productores y elevar su calidad de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar 

el arraigo en el campo, Procampo este programa se convirtió en el vehículo que permitió la focalización 

de recursos subsidiarios a campesinos o pequeños productores rurales, el nacimiento del programa 

también representa una forma de incorporar el ideal de libertad comercial, competitividad y 

capitalización (Herrera, 2012). 

 

Todos ellos elementos concordantes con la exigencia del modelo económico global y Aserca se 

concentran en las necesidades de los desvalidos, que son pobres sin tierra, también los programas se 

oriental en general al sector comercial, con apoyo limitado de las necesidades de los campesinos más 

pobres, el cual permite que la gran mayoría de los pequeños agricultores se beneficien del programa, 

aunque la distribución de beneficios esta sesgada hacia las propiedades de mayor tamaño, los cuales 

son los principales programas de dinero líquido hacia las zonas rurales, (Mundial, 2004) estos 

programas a pesar de ser enfocados a los pequeños productores no están orientados de forma 

específica hacia los pobres, los cuales no dan resultados claros en su mejoría de competitividad y 

sobre las ganancias en eficiencia que representa utilizar estos recursos para proporcionar más bienes 

públicos en las zonas rurales. 

 

En México de manera particular estas políticas con doble intención: la primera ir más allá de una visión 

meramente sectorial, (limitada solamente a lo agropecuario y lo agrario), y la segunda el alcanzar una 

mayor aproximación entre las múltiples dimensiones que intervienen en los procesos de desarrollo a 

fin de obtener mucho más que un enfoque de corte exclusivamente productivista, estas orientaciones 

fueron acompañadas por una serie de estudios de evaluación a programas específicos, lo cual hizo 
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posible la obtención de datos importantes, que ayudara a crear una política de desarrollo rural que 

tuviera más condiciones de éxito.  

 

Existe poca claridad y esto le resta eficacia a la política pública agrícola de desarrollo donde las 

funciones institucionales de las muchas dependencias gubernamentales que tienen relación con la 

agricultura, la pesca y el desarrollo rural en México, llegan a tener una duplicidad de actividades y 

donde sus estrategias son incongruentes ya que existe una diversidad de programas del gobierno que 

han reducido los efectos del considerable gasto público que México hace a este sector, las prioridades 

de las políticas públicas de desarrollo es para las zonas rurales incluyen:  

1) la reducción de la pobreza,  

2) la provisión de servicios públicos básicos, 

3) el fortalecimiento de la productividad agrícola y la diversificación de la economía rural y  

4) el mejor aprovechamiento y preservación de los recursos naturales, culturales y energéticos. 

 

Los estudios de pobreza en México mencionan que dentro del ámbito de la política pública existen 

datos que mencionan que solo una cuarta parte de la población son los que se encuentran en áreas 

rurales donde cerca de dos terceras partes de esta población viven en pobreza extrema, que aunque 

no es de manera exclusiva para el área rural ya que ellos se benefician de redes de seguridad como 

la agricultura y los diversos vínculos que tienen dentro de la comunidad local que les ayuda para poder 

tener un avance en cuanto la satisfacción de las necesidades básicas y la pobreza se refleja en función 

a los ingresos, salud, educación, infraestructura social. Los indicadores de CONEVAL hacen mención 

a como se ha ido dando la variabilidad en cuanto la pobreza en la población rural en México a pesar 

de la creación de nuevas políticas estaban dirigidas para que dicha pobreza extrema y moderada 

existente en estas áreas se redujera de forma significativa. 

 

Específicamente Michoacán cuenta con una extensión territorial de 58,599 km² que representa el 

2.99% del territorio nacional, la superficie agrícola del total de las unidades de producción de 

Michoacán es del 19.68% equivalente a 1153378.81 ha., la superficie sembrada de aguacate en 2014 

es de 167119.83 ha. que corresponde al 10.88% de la extensión dedicada a la producción agrícola 

(SIAP, 2014). Este estado produce múltiples productos agrícolas en el año 2014 estas actividades 
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generaron ingresos del PIB por alrededor del 11.04 %, y a nivel nacional esto representa el 2.4% 

(INEGI, 2014). 

 

Michoacán ha contado con los primeros lugares en producción agrícola a nivel Nacional, al haberse 

generado gran cantidad en la producción en diversos productos primarios que ahora ocupan un lugar 

importante a nivel nacional e internacional como la son la fresa, guayaba, limón, aguacate entre otros, 

estos productos han tenido un incremento en los mercados, siendo Michoacán el primer lugar como 

productor de aguacate lo cual representa una parte importante dentro de la economía de la entidad, 

todo esto se ha visto favorecido por la política pública implementada por el gobierno que vio una gran 

oportunidad de desarrollo del país a través de los productos del campo, ya que al advertir que el campo 

estaba generando una gran diversidad de productos y cada vez a mayor cantidad no contaban con el 

mercado suficientemente grande para poder distribuir sus productos a diferentes mercados internos y 

externos.  

 

La mayoría de los productores se decidieron por los productos antes mencionados ya que les pareció 

que son viables en esta región, ya que se cuenta con los recursos mínimos necesarios para su 

producción. Sin embargo el ser más del 80% pequeños productores y no tener un mercado donde 

puedan vender de forma más directa sus productos los precios obtenidos por sus productos resultan 

solo un porcentaje mínimo donde los que ganan son las grandes empresas trasnacionales y las 

comercializadoras, es impórtate hacerles que los productores conozcan que cultivos son viables para 

cada región, tener un mercado y no saturar el mercado con un solo producto o cultivo; el propósito de 

esto es diversificar las actividades económicas de la región, principal propósito para coadyuvar con el 

desarrollo rural regional. Los Indicadores del CONEVAL se observan en la Figura 7, el cual muestra 

como se ha sido la evolución de la pobreza en México en los últimos 22 años donde contemplan el 

porcentaje de pobreza alimentaria, de patrimonio, de capacidades, el ingreso inferior a la línea de 

bienestar mínimo y el ingreso inferior a la línea de bienestar (CONEVAL, 2014). 
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Figura 7. Evolución de pobreza población rural 1992-2014 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONEVAL, 2017. 

 

Así como también los indicadores del PNUD nos muestran que incluye un conjunto de objetivos los 

cuales están encaminados a darle fin a la pobreza, no exista hambre, tengan salud y bienestar, 

igualdad de género, educación de calidad, agua limpia y saneamiento, energía sostenible y no 

contaminante, trabajo decente y un crecimiento económico, una industria , innovación e infraestructura 

suficiente para la población, reducción de desigualdades, la existencia de ciudades y comunidades 

sostenibles, una producción y consumo responsables, realizar acciones pro el clima, la protección de 

la vida submarina, la existencia de ecosistemas terrestres, paz, justicia e instituciones sólidas y 

alianzas para que el gobierno en conjunto de todos sus estados puedan lograr esos objetivos, donde 

se observa como ha sido el desarrollo del índice del desarrollo humano desde 1990 y si son 

observables los efectos positivos de las políticas públicas creadas para el desarrollo rural, todos ellos 

son observables en los indicadores generales como el Índice de Desarrollo Humano (IDH) , Índice de 

Salud, Índice de Educación y el Índice de Ingreso donde de forma general nos indican cual es el 

ingreso per cápita en dólares por habitante a nivel nacional el cual se muestra en la Figura 8 (PNUD, 

2014).  
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Figura 8. Evolución del IDH nacional 2008-2012 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de PNUD, 2017. 
 
 

En la Figura 9. se muestra la evolución de la pobreza antes de la reforma al artículo 27 Constitucional 

posterior a ella de nos muestran que a pesar de que se observa la disminución de la población rural, 

el desarrollo rural que las diversas políticas públicas creadas para el apoyo de los agricultores, donde 

tener una certeza jurídica sobre sus tierras era primordial, donde el gobierno federal a través de las 

diversas secretarias de gobierno existentes y otras que fueron creadas y las cuales llevan aplicando 

programas de apoyo para los agricultores y su desarrollo en el campo, no existen cifras en las cuales 

nos demuestren en pesos o porcentaje real la evolución si es que existe de la pobreza rural en México 

solo nos dan cifras de evolución de esa evolución la cual a pesar de haber un crecimiento estas no 

mantienen un equilibrio ya que existen años donde hubo devaluaciones lo cual afecto el ingreso de 

las familias del medio rural. 
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Figura 9. Evolución de pobreza población rural 1992-2014 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de CONEVAL, 2017. 

 

En la Figura 10. nos muestra los indicadores los cuales tienen una variabilidad muy marcada sobre el 

IDH a nivel Nacional y como influyo a nivel en Michoacán donde a simple vista el desarrollo humano 

no se observa en ninguna de las gráficas, ya que Michoacán está muy por debajo de la línea que se 

considera un estándar en desarrollo humano más bien están en la media y no se observa un gran 

desarrollo humano en los 6 años que se tienen datos de este estado. 

 

Figura 10. Evolución del IDH en Michoacán 2008-2012 

 
Fuente: Elaboración propia con datos de PNUD, 2017. 
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De acuerdo a lo anterior se realizaron los análisis de relación entre los diferentes indicadores los que 

hacen mención al porcentaje existente de la población rural existente en México también una 

disminución de dicha población dado que no es equitativa la población rural y urbana donde esta última 

se incrementó en más de 110% en 35 años a diferencia de la población rural que aunque no sufrió un 

incremento el decremento que pudo haber sufrido es de los habitantes que optaron por ya sea una 

migración interna o una migración externa esto dado a que las condiciones de su localidad no les 

daban las condiciones necesarias para poder cubrir sus necesidades más fundamentales y la pobreza 

que aunque no ha aumentado esta no ha disminuido esto en base a los indicadores que nos muestra 

CONEVAL, a pesar de esa diferencia de 35 años desde esa reforma en la cual se contemplaba la 

mejora de las condiciones de vida de la población no existe una semejanza significativa. 

 

 

Resultados 
 

Se observa que las políticas públicas creadas desde hace más de 35 años las cuales estaban 

pensadas para beneficiar a esa parte de la población del medio rural que se encontraba en ese 

momento en una situación de vulnerabilidad muy alta y donde la oportunidad que daban las políticas 

era el desarrollo rural de la población que se encontraba en un estado muy alto de marginación, de 

pobreza, con carencias en salud, educación, alimentación e ingresos por el lugar donde se encuentran 

ubicados, y debido a la dificultad de conseguir diversos servicios que a diferencia la población urbana 

cuenta con mayor facilidad para la obtención de estos. 

 

Las políticas públicas de desarrollo rural no han sido hasta ahora una opción viable de desarrollo, ha 

sido la oportunidad de para muchas empresas transnacionales por la facilidad que tienen para llegar 

y poder rentar tierras, contratar a los dueños de esas tierras ya que ellos no cuentan con el dinero 

suficiente para hacerlas producir, explotarlas y generar un producto del cual ya cuentan con un 

mercado en el extranjero y su inversión es ha sido incrementada, aunque han sido fuente de empleo 

para esos pequeños productores o dueños de la pequeña propiedad esto no les ha ayudado para 

poder salir de la pobreza con la que viven desde hace muchos años, esto ha sido algo que ha sido 

trasmitido de generación en generación en donde ellos solo buscan mejorar las condiciones de vida 

de ellos y sus familias en todos los sentidos. 
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Cifras que INEGI nos menciona acerca del PIB ya sea nacional o estatal no son muy significativas lo 

que pone al campo como una opción viable para invertir e impulsar el desarrollo del campo con sus 

producciones primarias pero aun con esas políticas creadas para el impulso de los pequeños 

productores donde les dan una certeza de que si llegasen a la asociatividad sus condiciones de 

mejorar serian enormes ya que el gobierno les otorgaría las facilidades necesarias creadas o reflejadas 

en un CLUSTER esto lo menciona el programa sectorial de SAGARPA donde a los pequeños 

productores les daría una apertura y mayor acercamiento para que sus productos obtengan mejores 

precios y menos intermediarios. 

 

 
Conclusión 
 

Para que las políticas creadas con la reforma del artículo 27 Constitucional de 1992 fueron creadas 

pensando en darles una certeza y seguridad jurídica a los ejidatarios, comuneros o dueños de la 

pequeña propiedad privada conocida como minifundio, en donde una particularidad muy enunciada 

por diversas leyes, diversos organismos federales y estatales era que el desarrollo rural lo que 

planteaba una solución que para estas diversas oficinas de gobierno eran la solución para el campo, 

donde se impulsara la producción y así el mercado que manejaran los pequeños productores que son 

más del 85% de los dueños de la tierra a nivel nacional hubiesen sido beneficiados, ello significaría 

que se redujeran los indicadores de pobreza extrema y moderada en la población rural. 

Por lo que una solución viable para los productores puede ser que se debe investigar productos 

innovadores que sean cultivables en la región del Michoacán, y con información sólida y válida, ellos 

tendrán las condiciones viables y favorables para poder sembrar sin temor, y conocer, con información 

confiable, como y donde vender donde las secretarias de gobierno deban de comprometerse a 

brindarles la información necesaria para la obtención de mejores resultados para su producto y el 

acercamiento directo con los mercados internos y externos, donde se pueda reducir la cadena de valor 

y dentro de ello le beneficie el pequeño productor para que sus ingresos se maximicen y queden dentro 

de la región y el estado esto se traduce en un desarrollo rural viable para este sector. 
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Resumen 
 

El objetivo del trabajo fue analizar la política pública que incentivo el incremento de la producción de 

aguacate y como ha impactado social y económicamente esta actividad agropecuaria en la pobreza 

del municipio de Tancítaro, Michoacán. México lleva años con desafíos transcendentales y más en el 

sector rural como la reducción de la pobreza, se propuso una reforma constitucional al artículo 27 y la 

creación de la política pública que buscaba reducir y ayudar al medio más vulnerable, esta reforma 

fue en 1992 donde predomino el poder del capitalismo, con oportunidades a grandes transnacionales, 

y pequeños productores del sector tuvieron dificultades para salir adelante, en Tancítaro que es primer 

lugar a nivel nacional e internacional de producción de aguacate generando un importante ingreso de 

divisas al estado, sin embargo cuenta con cifras donde el 78% de su población vive en pobreza 

extrema y moderada, lo convierte en un municipio cuya actividad agropecuaria abarca más del 32% 

de su territorio, esta supone la generación de riqueza al destinarse la mayor parte del aguacate a la 

exportación con la subsecuente generación de divisas para el territorio; sin que lo anterior tenga un 

efecto sobre los índices de pobreza del municipio, haciendo necesario preguntarse si el establecer 

una política de desarrollo de un cultivo agropecuario como el aguacate es solución para la 

problemática de pobreza presentada en el medio rural o si esta política solo acrecientan la desigualdad 
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que priva en el campo michoacano. Como conclusión la política pública no ha sido la solución 

adecuada para la reducción de la pobreza en Tancítaro, Michoacán.  

 

Palabras clave: Pobreza, desigualdad social, Políticas Publicas, Capitalismo, oportunidades. 

 

 

Introducción 
 

La reforma que se realizó al artículo 27° constitucional en 1992, fue creada pensando en las diversas 

oportunidades que se tendrían sobre la tenencia de la tierra, (Améndola et al.  2005) antes de esta 

reforma a los campesinos o pequeños productores se les permitía practicar la agricultura en parcelas 

asignadas; el derecho concernía solo al uso de la tierra y no era equivalente a la propiedad, implicando 

que las tierras del ejido no podían ser vendidas.  

 

Con la reforma en 1992, la tierra del ejido ya puede convertirse en propiedad privada, donde la 

distribución de estos espacios entre los sectores social y privado (grandes productores o empresas) 

han sido desiguales el pequeño productor cuenta con 5 hectáreas de tierra o menos y a pesar de ser 

mayor numero a comparación de los grandes productores solo poseen una parte de las tierras en 

donde los grandes productores o empresas cuentan con capital, infraestructura y equipos los que les 

hace que su nivel de productividad sea muy alta a comparación de los pequeños productores los 

cuales hacen uso de la mano de obra familiar, lo cual reduce sus costos de producción, teniendo como 

desventaja la falta de capital, la infraestructura y equipos necesarios, el costo de sus insumos suelen 

ser altos, reciben asesoramiento técnico pero no de forma regular y difícilmente pueden tener accesos 

al créditos con tasas preferenciales , teniendo un grado de organización muy bajo ya que si pudieran 

organizarse entre ellos pudieran regular sus canales de comercialización de su producto y recibir 

mejores precios estas son parte de las problemáticas que puede tener el pequeño productor. 

 

Parte de las políticas públicas que fueron impulsadas por la reforma antes mencionada México, eran 

pensadas para reducir la pobreza en el sector rural en la que se encontraba inmersa ya que 

anteriormente no contaban con una protección o con una certeza jurídica que viniera directamente del 

gobierno federal con ello (Reyes y Gijón, 2007) indican que los cambios significativos a la reforma del 

artículo 27 constitucional fueron las que se realizaron a la ley agraria durante la administración del 
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presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) a través del Programa de Certificación de Derechos 

Ejidales y Certificación de Solares (PROCEDE) intentaron privatizar el sistema de propiedad social 

(ejidal y comunal), esto quiere decir que el campo mexicano ha sufrido diferentes cambios en cuanto 

la tenencia de la tierra. Se trató de convertir a la tierra de propiedad social en una mercancía y se 

ofrecieron como incentivos a sus propietarios los beneficios del Programa de Apoyos Directos al 

Campo (PROCAMPO). 

 

Estos programas buscaban reducir y ayudar al medio rural y en su conjunto a los pequeños 

productores lo cual se reflejó con el aumento de extensión sembrada de aguacate (Ortiz y Prous, 2001) 

con la entrada en vigor del Tratado de libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en enero de 

1994, los sistemas de cupos y permisos previos de importación cedieron paso al libre comercio del 

sector agropecuario.  

 

A pesar de la entrada en vigor del TLCAN en 1994, reflejo sus efectos en 1995 los cuales condujeron 

una multitud de problemas para la mayoría de los mexicanos y este también al sector rural, donde la 

pobreza que se observaba en eso momentos se incrementó en la población campesina, ya que debido 

al error de diciembre de 1994 como se conoció también esta crisis afecto a todas las clases sociales 

del país, las políticas públicas que se crean o mantienen después la del fuerte impacto que recibió la 

economía mexicana, dichos programas creados para intentar sacar a los mexicanos de la pobreza en 

que se encontraban donde su mayoría era medio rural; esto de acuerdo a los planes de desarrollo de 

cada uno de los presidentes que precedieron a Carlos Salinas de Gortari fueron las siguientes: 

 

Presidente Carlos Salinas de Gortari 1988-1994 sus políticas sociales para el combate de la pobreza 

en el medio rural fueron  

o Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) 

o Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Certificación de Solares (PROCEDE) 

o Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) 

 

El Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 establecía tres líneas estratégicas básicas tendientes a 

consolidar el "cambio estructural" de la economía, una de las cuales consistía en buscar la erradicación 

de la pobreza extrema. 
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Presidente Ernesto Zedillo Ponce de León 1994-2000 en su sexenio se enfocó en las políticas 

sectoriales las que se concentrarán sus programas en atender prioritariamente las carencias de los 

grupos sociales y regiones del país que padecen la pobreza más aguda (Ceja, 2004) los más 

significativos fueron:  

 Programa social de Solidaridad cambio a PROGRESA 

 Mantuvo el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) 

 Programa de Alianza para el Campo 

 Programa de apoyos a la comercialización 

 Programa Agropecuario y de Desarrollo Rural 

 

Presidente Vicente Fox 2000-2006 en este sexenio se retoman los objetivos planteados en 

PROGRESA, donde el nuevo fin de este programa social optimice sus capacidades y tengan acceso 

a nuevas oportunidades de desarrollo a través de mejorar la educación, la salud, la alimentación, la 

nutrición y el ingreso de la población que vive en condiciones de pobreza extrema, entre otros. Estos 

son los más importantes para el medio rural: 

 Programa Progresa se sustituye por el proyecto denominado Programa de Alianza CONTIGO 

el cual dentro de sus estrategias se caracteriza por crear oportunidades, esto quiere decir que 

es el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades 

 Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) se mantiene 

 Programa Sectorial de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

(SAGARPA, 206)  

 

Presidente Felipe Calderón 2006-2012 dentro de su periodo se enfocó en programas que pretendían 

apoyar el desarrollo humano de la población en pobreza extrema para potencializar las capacidades 

de los miembros de las familias que habitan tanto en áreas rurales como urbanas (Salas, 2009), entre 

ellos estas los siguientes programas:  

 En un principio era conocido como Programa de Desarrollo Humano pero se le quedo el 

nombre de Oportunidades  

 Programa Sectorial de Desarrollo Rural, Agropecuario y Pesquero 

 Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) se mantiene 

 Programa de Repoblamiento y Recría Pecuaria (PROGAN) Productivo se mantiene 
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 Programa de fomento ganadero (SAGARPA, 2007) 

 

Presidente Enrique Peña Nieto el plan nacional de este sexenio 2012-2018 aún vigente contempla 

diversos programas los cuales son para apoyar al medio rural los más importantes son los siguientes: 

 Programa de Oportunidades cambia de nombre a Prospera 

 Programa Sectorial de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

 Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) reconvertirlo en un instrumentos que 

impulse la productividad (PROAGRO) productivo. 

 Programa de apoyos a la comercialización cambia a Programa de productividad y 

competitividad agroalimentaria y de comercialización y desarrollo de Mercados 

 Programas PROAGRO Productivo, PROCAFÉ, incentivos para productores de maíz y 

frijol(PIMAF), PROGAN Productivo Programa de Repoblamiento y Recría Pecuaria, Programa 

Estratégico de Seguridad Alimentaria(PESA) (SAGARPA, 2013). 

 

Dichos programas fueron pensados y se enfocaron en los habitantes de comunidades rurales y en 

luchar contra la desigualdad de género, de igual forma para que también las madres de familia 

pudieran enviar a sus hijos a la escuela y asistir a consultas médicas (Montalvo, 2014). La reforma 

agraria de 1992 del artículo 27° constitucional, hizo que en las presidencias subsecuentes crearan, 

cambiaran de nombres incrementando facultades o mantuvieran los programas que ayudaran al medio 

rural donde su principal foco de atención era el combate a la pobreza existente no solo en el medio 

rural sino también en la ciudad. 

 

En Michoacán, en la región occidente de México, el cultivo del aguacate, su expansión inicio desde 

los años 1960, conoció un nuevo impulso con las exportaciones que empezaron en los años de 1980 

y se acentuaron en la siguiente década con la apertura de las fronteras de Estados Unidos al aguacate 

mexicano, siendo los tres principales municipios productores Tancítaro, Uruapan y Peribán, siendo el 

primero y el tercero los que mayores índices de pobreza extrema y moderada tienen en cuanto los 

indicadores que tiene la CONEVAL (Thiébaut , 2008). Por lo anterior el objetivo de este trabajo fue 

analizar la política pública que incentivo el incremento de la producción de aguacate y como ha 

impactado social y económicamente esta actividad agropecuaria en la pobreza del municipio de 

Tancítaro, Michoacán. 
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Materiales y Métodos 
 
 

Así que se realizó un estudio e investigación de los datos que se tienen registrados de Michoacán y 

del municipio de Tancítaro, la unidad de análisis se realizara mediante graficas comparativas, dicha 

información obtenida es principalmente de fuentes oficiales del Servicio de Información 

Agroalimentaria y Pesquera, (SIAP) que pertenece a la Secretaria de Agricultura, Ganadería, 

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), así como también del Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI) y los indicadores de pobreza del Consejo Nacional de Evaluación de 

la Política de Desarrollo Social (CONEVAL). 

 

Se tomaron en cuenta los incrementos, la tasa de crecimiento media anual (TCMA), variaciones de la 

superficie sembrada, producción, exportaciones y los precios pagados a los productores y el valor de 

exportaciones después de la aplicación de las políticas públicas creadas para mejorar las condiciones 

del sector rural por medio del TLCAN y los programas sociales creados en 1992, la mencionada 

reforma es la última y la más reciente al artículo 27 constitucional. 

 

Así como también se tomaron en cuenta los indicadores de pobreza a nivel nacional, estatales y 

municipales de los años que se tengan datos a la fecha que se obtendrán del CONEVAL que 

explicaran sobre la pobreza extrema y moderada existentes en Michoacán y de forma particular en el 

municipio de Tancítaro, y los datos obtenidos de la actualización del Marco Censal Agropecuario 2016 

realizado por el INEGI estos nos demostraran la parte de la cantidad de pequeños productores 

existentes a diferencia de los medianos y grandes productores, todo ello resulta una contradicción ya 

que a pesar de que en cantidad son más los pequeños productores el municipio sigue manteniendo 

cifras de pobreza extrema y moderada considerables. 

 

Resultados y Discusión 
 

 

Después de este análisis de los programas que mantuvieron los planes nacionales de desarrollo, con 

los programas dirigidos a la población que se encontraba en un contexto de vulnerabilidad que era la 

pobreza extrema y moderada ,los indicadores de pobreza del CONEVAL México ha sufrido diversas 

crisis económicas dentro de la que nos conciernen sobre la evolución de la pobreza están 
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documentadas desde 1992 donde se ve que a más de la mitad del sexenio del presidente Carlos 

Salinas de Gortari de 1988-1994, los datos que 1992 en el medio rural era del 34% en pobreza 

alimentaria, el 44.1% de pobreza de capacidades y el 66.5% de Patrimonio, en el sexenio Ernesto 

Zedillo 1994-2000 el año de 1994 después del llamado error de diciembre, las cifras comenzaron a 

aumentar en un 37% en pobreza alimentaria, 69.3 en la de patrimonio y la de capacidades fue del 

47.7% posteriormente en 1996 estas cifras aumentaron aún más a un 53.5 % en pobreza alimentaria, 

62.6 en pobreza de capacidades y en un 80.7% de Patrimonio estas cifras resultan ser las que tienen 

un incremento considerable en cuanto la pobreza a pesar que en 1998 bajo la pobreza alimentaria a 

51.7%, de patrimonio en 75.9% y la pobreza de capacidades en 59% que no fue lo suficiente para que 

se recuperaran. 

 

El sexenio anterior afecto al medio rural de manera considerable en el sexenio de Vicente Fox 

Quesada de 2000-2006 bajaron en el 2000 la pobreza alimentaria era de 42.4%, la de patrimonio 

69.2% y la de capacidades 49.9 al final del sexenio en el 2006 las cifras fueron pobreza alimentaria 

en 24.1%, de patrimonio 54.1% y de capacidades 32.2% donde se puede comentar que las políticas 

aplicadas en este sexenio para ayudar y combatir la pobreza en el medio rural ayudaron a disminuir 

la pobreza, ya que en el sexenio de Felipe Calderón incremento nuevamente donde la pobreza 

alimentaria subió a un 31.3%, la de capacidades un 38.5% y la de patrimonio un 60.8% demostrando 

que a pesar de los esfuerzo de 5 diferentes presidentes para reducir la pobreza esta solo disminuyo 

de forma significativa por dos años y la pobreza en el país incremento de forma específica en el medio 

rural, ya en el sexenio de Enrique Peña Nieto existe una forma diferente de explicar la pobreza lo cual 

la CONEVAL lo empieza a aplicar desde 2006, y en el sexenio que nos ocupa en el 2012 el 20% de 

la población a nivel nacional son las que no pueden adquirir el valor de una canasta alimentaria con 

su ingreso y el 51.6% son las personas que no pueden adquirir el valor de la suma de una canasta 

alimentaria, más una canasta de bienes y sus servicios con su ingreso corriente cifra que incremento 

en el 2014 con el 20.6% que no podían adquirir su canasta alimentaria y el 53.2% que no podían 

adquirir su canasta alimentaria, de bienes y de servicios. 

 

 En la Figura 11. la variación en la pobreza y el cambio de título no hacen que la pobreza desaparezca 

en México, después de 1994 a pesar que después de tener más de 20 años de la aplicación del TLCAN 
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la esto ha sido el comportamiento por el cual la creación de diversas políticas públicas que deberían 

de ayudar al medio rural.  

 

Figura 11. Indicadores de pobreza en el medio rural de México 1992-2014 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos CONEVAL, 2017 
 

 

Esta reforma trajo consigo también el que México junto con Estados Unidos y Canadá preparan las 

condiciones para la entrada en vigor del TLCAN creando una de las zonas de libre comercio más 

grandes del mundo y estableciendo la base para un crecimiento económico fuerte y mayor prosperidad 

para estos países, donde la variedad de modalidades en las características de la producción 

agropecuaria en México era la que se pensaba iba a ser la más beneficiada, donde estos rasgos se 

observan en la existencia de renta de las tierras de la propiedad social y la pequeña propiedad, lo cual 

ayuda a los grandes agricultores a aumentar significativamente su área donde se beneficia de las 

economías a escala para incrementar su producción, esto debería de impactar en las condiciones de 

vida de más de 3 millones de ejidatarios y comuneros de la mitad de la tierra rural, esta fue una política 

pública que incentivo a la mayoría de pequeños y grandes productores de aguacate de Michoacán el 

cual es el primer productor a nivel nacional e internacional de este fruto. 

 

Dentro de las políticas públicas creadas posteriormente a la reforma antes mencionada, desde hace 

35 años se observa que posterior a la aplicación del TLCAN en Michoacán la superficie sembrada es 
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de 75 mil hectáreas en 1994, con una superficie sembrada en 2015 de 134 mil hectáreas con una tasa 

de crecimiento medio anual constante del 2.83 % (Figura 12) en la gráfica se observa esa tendencia 

de crecimiento de más de 59 mil hectáreas en ese periodo. 

 

Figura 12. Superficie sembrada de aguacate en Michoacán de 1994-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

 

 
El municipio de Tancítaro no existen datos de 1994 a 2002 pero con los obtenidos del Servicio de 

Información Agroalimentaria y Pesquera a partir de 2003 sobre la superficie sembrada de aguacate 

en este municipio en 2003 fue de 14 mil hectáreas de aguacate y en el 2015 de 22 mil hectáreas con 

una TCMA de 2.91% anual en ese periodo. En la Figura 13, se observa un crecimiento sostenido 

menor al 2% anual del 2003 al 2008 que son los primeros cinco años que tiene registrado SIAP sobre 

la producción en Tancítaro, mostrando un incremento en el 2010 del 23.78 % más que el año anterior 

siendo este el año con mayor incremento de superficie sembrada de aguacate. 
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Figura 13. Superficie sembrada de aguacate municipio de Tancítaro de 2003-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 
 

En cuanto la producción de aguacate en Michoacán en el sexenio de 1988-1994 la producción en 1988 

fue de 500 mil toneladas, en 1994 con una TCMA fue de 1.87%, para el sexenio de 1994-2000 la 

producción fue de 670 mil toneladas en 1994 y en el 2000 fue de 794 mil el incremento su TCMA fue 

de 2.41%, en el sexenio de 2000- 2006 la producción en el año 2000 fue de 794 mil toneladas y en el 

2006 fue de 1 millón de toneladas la TCMA fue de 2%, en el sexenio de 2006-2012 la producción del 

año 2006 fue de 1 millón de toneladas y para el 2012 la producción fue de 1 millón 111 mil toneladas 

con TCMA del 1.42% en ese periodo, y en lo que lleva el sexenio de 2012-2018 la producción de 

aguacate en el año 2012 fue de 1 millón 111 mil toneladas y en el año 2015 la producción fue de 1 

millón 283 mil toneladas la TCMA en este periodo fue de 3.52% la más alta de todos los periodos 

anteriores a este, la TCMA fue de 1994 a 2015 fue de 10.55%. 

 

En la Figura 14, se observa que en 21 años, la mayoría de esta producción de aguacate es la que se 

envía a exportación a los mercados de Estados Unidos, Canadá, Japón, países bajos, etc. el TLCAN 

ya se estaba aplicando junto con las políticas públicas que fueron creadas para ayudar a la población 

rural que se encontraba vulnerable y pobre. 
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Figura 14. Producción de aguacate en Michoacán de 1994-2015 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

 
Sobre los datos de la producción de aguacate en el municipio de Tancítaro el cual se considera como 

primer productor de aguacate en el sexenio de 2000-2006 la producción en el 2003 que fue de 130 mil 

toneladas de aguacate incrementando su producción en el 2006 de 189 mil dólares con una TCMA en 

ese periodo de 9.63%, en el sexenio de 2006-2012 la producción de año 2006 fue de 189 mil toneladas 

y en el 2012 fue de 194 mil toneladas con una TCMA fue de 0.50% y para el sexenio de 2012-2018 la 

producción de año 2012 es de 194 mil toneladas y en el 2015 fue de 207 mil toneladas donde la TCMA 

se redujo a -1.58% en estos años , en 2010 tanto Uruapan que era desde el 2003 el municipio con el 

primer lugar en producción y Tancítaro paso a ser primer el primer lugar en producción puesto que 

ocupaba Uruapan después de que hubo un decremento en 2010 (Figura 15) ya que debido al crimen 

organizado estaba controlando una gran parte de la producción de aguacate (Carreón, 2014) y la 

producción de ese municipio no está reportada en los datos oficiales de SAGARPA, los que calculan 

que el crimen organizado saqueo alrededor de dos millones anuales de 2009 a 2013, cabe destacar 

que Michoacán ocupa el primer lugar a nivel nacional e internacional en producción; aporta el 85% de 

aguacate que consume el país y alrededor del 52% del aguacate del mundo. El 25% proviene del 

municipio de Tancítaro, se estima que 4 de cada 5 aguacates provienen de este municipio, la llamada 

capital mundial de este fruto. 
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Figura 15. Producción de aguacate en Tancítaro de 2003-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 
 

El valor de la producción en Michoacán tuvo una variabilidad constante de 1994 que fue de 961 mil 

pesos a 18.272 millones en 2015 a pesar de que hubo decrementos, donde el más significativo fue en 

el 2000 del 45%, teniendo una TCMA del 53.11% en ese periodo (Figura 16), lo cual hace a Michoacán 

una entidad importante con producción y exportación del aguacate el 80.20% fueron de la entidad.  

 

Figura 16. Valor de la producción de aguacate en Michoacán de 1994-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 
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En la Figura 17, se muestra el comportamiento que tuvo el precio calculado por kilogramo en ese 

periodo en Michoacán con cifras del índice nacional de precios al productor (INPP), al igual de tener 

el precio por kilogramo de acuerdo al precio de medio rural (PMR) y deflactando, se obtiene el precio 

por kilogramo del aguacate en 1994 en Michoacán fue de $7.50 en el 2015 que fue de $12.20 en este 

periodo se observa el comportamiento del precio sostenido del aguacate. Estudio realizado en maíz y 

frijol en ese periodo de 1980 a 2014 a precios constantes pagados a los productores tuvieron una 

disminución del 64.4% y el 59.0%, correspondiente a 441,9 y 973,3 dólares por toneladas, 

respetivamente, en cambio los insumos se incrementaron en un 30.4% (De los Santos et al., 2017) en 

comparación con estos dos cultivos básicos el aguacate se ha ido incrementado en su precio. 

 

Figura 17. Precios constantes de aguacate en Michoacán de 1994-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

 

Con la producción de aguacate de Tancítaro, su precio por kilogramo en ese periodo de acuerdo con 

su precio en el medio rural (PMR), (INPP) y deflactando, se obtiene el precio por kilogramo de aguacate 

en 2003 en Tancítaro fue de $9.91 el cual fue variando hasta el 2015 fue de $11.77(Figura18), en este 

periodo se observa el comportamiento del precio del aguacate, a pesar de que el precio por kilogramo 

es menor a comparación a nivel estatal del año 2015, el precio que obtenían los productores de 

Tancítaro, era menor que a nivel estatal, donde podrían obtener mayores ganancias, por la cantidad 

de producción de aguacate que genera, donde la población, como los pequeños productores de 

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00

14.00

16.00

18.00

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

P
re

ci
o

 p
o

r 
ki

lo
 IN

P
P

Año



 

 

82 

Tancítaro no han observado un impacto positivo dentro de su economía, debido a los bajos precios 

del aguacate en el medio rural. 

 

A pesar de que el TLCAN llevo a la práctica diversas políticas encaminadas a lograr la reconversión 

del campo mexicano, ya que sin aranceles y cuotas de exportación fueron el impulso para estimular 

la reconversión de la superficie agrícola, donde se podrían optar por cultivos más rentables como lo 

eran frutos y hortalizas, dejando de producir diversos tipos de granos, de los cuales el aumentos en 

las importaciones de estos granos , fueron la consecuencia de la disminución de la superficie 

sembrada de granos básicos y solo la producción para el autoconsumo de los pequeños productores 

a productos más rentables como el aguacate.  

 

 

Figura 18. Precios constantes de aguacate en Tancítaro de 2003-2015 

 
 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

 

 

La exportación de aguacate a Estados Unidos posterior a la entrada del TLCAN cuando el aguacate 

comenzó a tener importancia en Michoacán comenzó en 1994 con 5751 toneladas que se exportaron 

ese año de México y en el 2004 las exportaciones fueron de 66916 esto es un incremento del 91.40% 

en esos primeros diez años de exportaciones, donde más del 80% del aguacate provenía de 

Michoacán, estas cifras incrementaron y en el 2013 donde la cantidad exportada a Estados Unidos 
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fue de 435404 toneladas, sin tener las cifras de exportaciones a otras partes del mundo pero este país 

es el mayor consumidor de aguacate con este incremento en esos 9 años del 84.63 % (Figura 19) y 

considerando que la mayor parte de aguacate proviene de Michoacán. 

 

 

Figura 19. Exportaciones de aguacate mexicano a Estados Unidos 1994-2013 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT, 2017 

 

 

Sobre el valor de las exportaciones de aguacate de 1994 el ingreso que hubo fue de 4467 mil dólares 

y diez años después el valor de la producción del aguacate exportado a Estado Unidos se incrementó 

siendo en el 2004 de 104300 miles de dólares el incremento fue de 95.71 %, y en el 2013 este 

incremento fue de 837764 miles de dólares cuyo incremento fue del 87.55% en ese periodo, las 

exportaciones fueron para Michoacán ya que este exporta más del 80% (Figura 20).  
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Figura 20. Valor de exportación de aguacate mexicano a Estados Unidos 1994-2013 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT, 2017 
 
 

Sobre los datos anteriores y observando la importancia que tiene el aguacate para Michoacán y el 

municipio de Tancítaro se cuentan con indicadores de la CONEVAL y a las políticas sociales que están 

mencionadas en el Plan Nacional de Desarrollo, así como lo marca la Ley General de Desarrollo Social 

este organismo nos da las siguientes cifras en cuanto la pobreza extrema y moderada. 

 

Se observa en la Figura 21 que Michoacán ha mantenido sus indicadores sobre rezago educativo a 

pesar de que retrocedió aunque se recuperó no fue lo suficiente, sobre la carencia los servicio de salud 

si tuvieron un descenso significativo, a diferencia los indicadores de carencia de seguridad social que 

descendió muy poco, en cuanto a la carencia por la calidad y espacios de vivienda también tuvo un 

descenso más marcado, a diferencia de los indicadores de carencia por acceso a los servicios básicos 

en la vivienda que tuvo un incremento en el 2012 volviendo a cifras que tenía y manteniéndolas, sobre 

las carencias por acceso a la alimentación esta incremento y bajo en cuanto a la pobreza esta 

incremento del 2010 al 2014 , en cuanto a la pobreza extrema esta se mantuvo pero con todos estos 

indicadores Michoacán estuvo en el octavo lugar nacional en el 2015 pasa a 6to lugar lo cual es malo 

ya que está dentro de los primero 10 estado que tienen un alto rezago social a pesar de los cambios 

que se observan. 
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Figura 21. Indicadores de carencias y pobreza en Michoacán de 2000-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos CONEVAL, 2017 
 

En los indicadores de Tancítaro se observa un comportamiento sobre la disminución sobre los 

indicadores de carencia que el alimentaria con cifras de 43.8 en el año 1990 aumentando para el año 

2000 y volviendo a descender en el 2010 quedando en 32.3%, de capacidades en el año 1990 tienen 

un 53.3% aumentando en un 19 % más y volviendo a descender en el 2010 con un 43% y de patrimonio 

en 1990 tiene 74.8% aumentando más del 13% en el año 2000 y volviendo a descender en el 2010 

con 70.6 quedando casi con los numero con los que inicio lo cual no es favorable para la población 

(Figura 22). 

 

Figura 22. Indicadores de carencias y pobreza en Tancítaro de 1990-2010 

 

Fuente: Elaboración propia con datos CONEVAL, 2017 
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Conclusión 
 

Las políticas aplicadas con la entrada del Tratado de Libre Comercio de América del Norte en el sector 

agropecuario no ha resultado lo esperado en Michoacán, ya que ha existido una reconversión 

´productiva pasando de granos básicos al cultivo del aguacate, este fruto de 1994 a 2015 a precios 

constantes tuvo un incremento de 1.8 pesos por kilogramo y de la producción se exporta el 80% 

principalmente a Estados Unidos de Norte América, siendo la producción principalmente del municipio 

de Tancítaro, sin embargo este municipio sigue manteniendo sus niveles de pobreza. 

Tanto en México como en Michoacán se dio la reconversión en el campo mexicano, optando a producir 

frutas u hortalizas que son productos generan más ganancias, a pesar de estos cambios la política 

pública no han beneficiado a los pequeños productores del sector rural que son ellos la parte más 

vulnerable, y esto se ven en los precios que obtienen de su producción, ya que a pesar de que produce 

mas ello no significa que ganara más dinero, y podrá tener y brindar a su familia mejores condiciones 

de vida, pero esto no es así, ya que le afecta tanto económica y socialmente y se observa en los 

niveles de pobreza en Tancítaro que a diferencia de los medianos y grandes productores lo deja en 

una desigualdad social muy marcada en los indicadores de pobreza del municipio. 
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4.4. EL AGUACATE ANTES Y DESPUÉS DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE 

AMÉRICA DEL NORTE 
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Resumen 
 
El objetivo de este trabajo fue explorar cual ha sido el comportamiento del comercio internacional del 

aguacate antes de la aplicación del Tratado Libre Comercio América del Norte y posterior a la entrada. 

El contenido estadístico del presente trabajo se realizó con datos de las plataformas del Servicio de 

Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y la información de importaciones obtenida se realizó 

por FAOSTAT .Se obtuvieron los incrementos/decrementos, tasa de crecimiento anual de la superficie 

sembrada, producción, exportaciones, importaciones y precios de aguacate, este trabajo se dividió en 

dos periodos que son de 1980 a 1993 y de 1994 a 2015. La importancia de esto es que se realiza el 

estudio en dos momentos importantes de la historia de México en cuanto la exportación e importación 

de aguacate lo cual es antes de la entrada en vigor del TLCAN, donde se demostrara el papel 

importante que tienen el incremento de producción de este producto y cuanto de este se exporta a 

nivel mundial. 

 

Palabras clave: aguacate, producción, inversión, extranjera, TLCAN,  

 
Introducción 
 

Los procesos de regionalización del comercio fueron encabezados por la Unión Europea tras su 

creación en 1957, hoy conformada por 27. México en la década de 1960, mediante el tratado de 

Montevideo y el Mercado Común Centroamericano, se dio paso a la Asociación Latinoamericana de 

Libre Comercio (ALALC), con la entrada del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio 

(GATT, por sus siglas en inglés) en 1986 hoy Organización Mundial de Comercio (OMC) y la 
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suscripción de diversos tratados comerciales, destacando por su gran impacto el Tratado de Libre 

Comercio con América del Norte (TLCAN) en 1994, el Tratado con la Unión Europea en 2000 (De los 

Santos et al.  2012). 

 

Con la entrada de vigor del TLCAN, ha generado considerable discusión al respecto. El capítulo 

agropecuario ha significado uno de los temas más polémicos dentro de las negociaciones, las 

diferencias en los niveles de capitalización, tecnológicos y de estructura, siguen siendo asignaturas 

pendientes y factores que disminuyen la competitividad del sector. Uno de los cambios notables de la 

apertura comercial ha sido el freno a los salarios provenientes de la apertura comercial y el aumento 

en la rentabilidad del capital (Puyana y Romero, 2004), la desarticulación de los sistemas productivos 

a nivel nacional se convierten en desestabilizadores de la políticas económicas constantes (Guillen, 

2012).  

 

En pasadas décadas se dio la liberalización económica que ha valido para la reestructuración en el 

medio rural, donde se desarrollaron diferentes espacios para dedicarlos a la exportación de cultivos 

especializados como las hortalizas y frutas tropicales. La modificación realizada en 1992 al artículo 27 

Constitucional, le dio cambios significativos dichas reformas que se realizaron a la ley agraria durante 

la administración del presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) a través del Programa de 

Certificación de Derechos Ejidales y Certificación de Solares (PROCEDE) intentaron privatizar el 

sistema de propiedad social (ejidal y comunal), esto quiere decir que el campo mexicano ha sufrido 

diferentes cambios en cuanto la tenencia de la tierra. Se trató de convertir a la tierra de propiedad 

social en una mercancía y se ofrecieron como incentivos a sus propietarios los beneficios del Programa 

de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) (Morales y Cruz, 2007). 

 

El gobierno mexicano preparo las condiciones para la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio 

de América del Norte (TLCAN) creando una de las zonas de libre comercio más grandes del mundo y 

estableciendo la base para un crecimiento económico fuerte y mayor prosperidad para Canadá, 

Estados Unidos y México donde la variedad de modalidades en las características de la producción 

agropecuaria en México, donde estos rasgos se observan en la existencia de renta de las tierras de la 

propiedad social y la pequeña propiedad, lo cual ayuda a los grandes agricultores a aumentar 

significativamente se área donde se beneficia de las economías a escala para incrementar su 
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producción, esto debería de impactar en las condiciones de vida de más de 3 millones de ejidatarios 

y comuneros de la mitad de la tierra rural. 

 

En Michoacán, en la región occidente de México, el cultivo del aguacate, en expansión desde los años 

sesenta, conoció un nuevo impulso con las exportaciones que empezaron en los ochenta y se 

acentuaron en la siguiente década con la apertura de las fronteras de Estados Unidos al aguacate 

mexicano (Thiébaut, 2008). 

 

Por lo anterior el objetivo de este trabajo fue evaluar la dinámica de la producción de aguacate antes 

de la aplicación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y posterior entrada 

 

Materiales y Métodos 
 

Se hizo un análisis a nivel nacional y del estado de Michoacán, donde la información estadística 

obtenida es principalmente de fuentes oficiales del (Servicio de Información Agroalimentaria y 

Pesquera), SIAP que pertenece a la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación (SAGARPA) y la información de importaciones obtenida se realizó por FAOSTAT que 

pertenece a la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). 

Se tomaron en cuenta los incrementos/decrementos, la tasa de crecimiento media anual (TCMA), 

variaciones de la superficie sembrada, producción, importaciones, exportaciones y los precios 

pagados a los productores y el valor de exportaciones e importaciones en Dólares de Estados Unidos, 

corresponde a los años de 1980-1993 antes de la entrada en vigor del TLCAN y la segunda después 

de esta de 1994-2015 después de la entrada del TLCAN. 

 

 
Resultados y discusión 
 

El crecimiento en la superficie sembrada a nivel nacional entre 1980 a 1993 antes de la entrada del 

TLCAN (Figura 23), la tasa de crecimiento anual (TCMA) fue de 2.33% durante 14 años en superficie 

pasando de 66.7 mil hectáreas en 1980 a 92.1 mil hectáreas en 1993, teniendo incremento de 1984 a 

1985 un incremento de 30 mil hectáreas el más significativo esos años antes de la entrada del tratado 

antes mencionado. 
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Figura 23. Superficie sembrada de aguacate a nivel nacional 1980-1993 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

Los datos sobre la superficie sembrada en Michoacán de 1980 a 1993 paso de 30 mil hectáreas 75 

mil hectáreas con una TCMA fue de 6.47 % anual. En la Figura 24, se aprecia una tendencia 

ascendente cuando el aguacate no era un producto considerado importante para exportar, 

posteriormente de 1984 a 1985 se observa un crecimiento de 33 mil hectáreas el más importante en 

14 años y en los años subsecuentes hay un crecimiento en el periodo de 45 mil hectáreas de superficie 

sembrada, lo que demuestra con cifras la importancia de la producción de aguacate para consumo 

nacional en ese periodo.  

Figura 24. Superficie de aguacate del Estado de Michoacán 1980-1993 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 
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Sobre los datos proporcionados por Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), 2015 

de la superficie sembrada a nivel nacional y los de Michoacán las cifras muestran qué mientras la 

superficie nacional en 1980 es de 66 mil hectáreas y en 1993 tiene 92 mil hectáreas de superficie 

sembrada de aguacate, siendo Michoacán el que ocupa el primer lugar en superficie en 1980 con 30 

mil hectáreas y en 1993 es de 74 mil hectáreas, de ahí que se mencione que Michoacán es el que 

tiene más extensión en cuento a superficie sembrada de aguacate ya que representa el 80.43% de la 

superficie total nacional. 

 

En cuanto a los datos sobre la producción la TCMA a nivel nacional fue del 3.43% contando con una 

producción de 442 mil toneladas en 1980 y de 709 mil de toneladas en 1993 (Figura 25) donde se 

observan decrementos siendo el más significativo en 1989 con el 30.72% que equivale a 209 mil 

toneladas con respecto a su año inmediato anterior recuperándose la producción el siguiente año.  

 

Figura 25. Producción de aguacate a nivel nacional de 1980-1993 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 
 
Los datos de Michoacán sobre la producción de aguacate en el mismo periodo que fue de 141 mil 

toneladas en 1980 y pasaron a 569 mil toneladas en 1993 teniendo en ese periodo un 10.48 % en 

cuanto su TCMA (Figura 26), en 1989 hubo un decremento de 41.62%, equivalente 209 mil toneladas, 

la producción de Michoacán fue la que se redujo en 1989 con 209 mil toneladas e impacto la 

producción nacional con la misma cantidad.  
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Figura 26. Producción de aguacate del Estado de Michoacán 1980-1993 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

 
Sobre la producción de aguacate existen cifras a nivel nacional en 1980 que nos indican que de 442 

mil toneladas y del estado de Michoacán es de 141 mil tonelada y con la tendencia ascendente año 

con año a pesar de que en 1989 hubo un decremento de 20 mil toneladas se recuperó al año siguiente, 

sin sufrir más adelante perdidas como la de ese año en ese periodo, se observa continuidad en el 

crecimiento la cual es estable de 1980 a 1993 antes de la entrada del TLCAN.  

 

En cuanto la importación y exportación de aguacate a Estados Unidos y Canadá de 1980 a 1993, con 

una evaluación del peso mexicano en 1982 y la actividad económica se fue de picada disminuyendo 

del -0.6% en 1982 a -4.1% en 1983, el precio del aguacate en 1980 de acuerdo al índice nacional al 

productor deflactado es de $21 el kilo y en 1993 es de $10.88 estos precios justifican la disminución 

de la actividad económica ya que este producto aun no era tan importante para exportarlo. 

 

La apertura se dio por esfuerzos de instituciones y sobre todo por productores donde se especializaron 

en un solo cultivo, esto a causa de la pérdida de rentabilidad de las actividades agropecuarias 

tradicionales en la mayor parte del territorio michoacano se empezaron a desarrollar pequeños 

espacios especializados, de donde el cultivo del aguacate comenzó a tener una importancia muy 

significativa, ese impacto en cuanto a las exportaciones con la firma del TLCAN, medida que fortaleció 

los vínculos comerciales entre estos países y facilito el intercambio de mercancías, no estaba permitido 
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el ingreso para el aguacate por la supuesta presencia de plagas como (barrenador de hueso, 

barrenador de rama, mosca de la fruta) la exportaciones de este fruto se encontraron limitadas por 

esta causa. 

 

Los productores aguacateros fueron asesorados por especialistas de la junta de Sanidad Vegetal para 

levantar el veto de Estados Unidos, aportando la prueba de las plagas atribuidas no se daban en el 

aguacate (mosca de fruta) o eliminando otras (barrenadores), en 1997 se abrieron finalmente las 

fronteras de Estados Unidos al aguacate mexicano, aun de forma restringida pero ya era exportado 

en 19 estados del país del norte.  

En la figura 27, se observa un comportamiento irregular en cuanto las exportaciones a Estados Unidos, 

siendo en 1989 el año que tuvo mayor cantidad de este fruto se exportaron 9310 toneladas. La 

contribución que genera el TLCAN ha sido significativa para este producto, proveyendo a los pequeños 

productores como una oportunidad de crecimiento y ayuda en su desarrollo, económico, donde 

Michoacán ha sido desde ese tiempo el que mayor cantidad ha producido de este fruto a nivel nacional, 

simplemente con respecto a las exportaciones, el principal destino es Estados Unidos, el cual movilizo 

79% del volumen exportado (temporada 2011-2012), en tanto Japón, Centro América y Canadá se 

movilizaron 9,6 y 5 respectivamente y en Europa se envió el 1% de las exportaciones, donde Asia tuvo 

solo una participación marginal (Ramírez, 2013).  

 

Figura 27. Exportaciones de Aguacate Mexicano a Estados Unidos 1986-1993 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT, 2017 
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En el periodo de 1986 el valor de las exportaciones de fue de 3629 miles de dólares, siendo 1989 el 

año en el que hubo mayor entrada de divisas por el incremento de la exportación y fue de 7934 miles 

de dólares bajando nuevamente la exportación en 1993 siendo de 3629 miles de dólares (Figura 6) 

estas cifras son en cuanto al valor de las exportaciones de aguacate antes del TLCAN, se observa 

que el valor que generan las exportaciones el cual no es importante aún, debido que en México en 

este tiempo la producción de aguacate en su mayoría son para consumo nacional, entre el año de 

1989-1990 se empieza a consolidar la exportación de pulpa o pasta de aguacate congelada a Estados 

Unidos, mejor conocida como guacamole que se envían más que el fruto para exportación. (Comité 

Técnico Estatal de Evaluación 2010) 

 

Figura 28. Valor de las exportaciones de Aguacate Mexicano a Estados Unidos 1986-1993 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT, 2017 
 

 

En el periodo de 1980 a 1993 el costo deflactado del aguacate y calculado por kilo en ese periodo, 

con datos del índice nacional de precios al productor, se observa el comportamiento del precio de este 

y el efecto de la inflación en esos años donde el resultado que se muestra es el valor del aguacate 

que tendría al día de hoy pero con los precios deflactados, lo cual en 1980 se calcula que el precio fue 

de $21 por kilo y en 1993 es de $10.88 por kilo bajando el valor de este producto (Figura 29)  
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Figura 29. Precio por kilo aguacate a nivel nacional 1980-1993 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

 

 

EL AGUACATE POSTERIOR A LA ENTRADA DEL TLCAN EN MÉXICO DE 1994-2015 

 

 

La producción de aguacate en México en 1993 fue de 441768 ton a comparación del año 2015 que 

fue de 1644225 ton con un incremento de más 1202457 ton (Figura 30) la superficie sembrada a nivel 

nacional tuvo TCMA de 3.42%, en ese periodo en 1994 contaba con una extensión de 92417 hectáreas 

de superficie sembrada de aguacate y al año 2015 el total fue de 187327 mil hectáreas de superficie 

sembrada de aguacate, el incremento de la superficie sembrada de aguacate fue del 73.14%, este 

incremento empieza a mostrar que este producto al tener acceso al mercado de Estados Unidos y 

acrecentar la demanda de este fruto se incrementó la superficie sembrada a nivel nacional de 

aguacate.  
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Figura 30. Superficie sembrada de aguacate a nivel nacional 1994-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 
 

 

Los datos sobre la superficie sembrada en Michoacán de 1994 en 75 mil hectáreas con una superficie 

a 2015 de 134 mil hectáreas con una TCMA fue del 2.83 % anual (Figura 31) en la gráfica se aprecia 

una tendencia ascendente constante con un incremento de más de 59 mil hectáreas en ese periodo 

que fue el 55.55% más del total que tenía en 1994. 

 

Figura 31. Superficie sembrada de aguacate en Michoacán 1994-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 
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En cuanto a la producción a nivel nacional en el periodo de 1994-2015 se dio una tasa de crecimiento 

anual del 3.32% en un periodo de 21 años, siendo la producción en 1994 de 799929 ton y en el 2015 

de 1644225 t, (Figura 32) teniendo un incremento de más de 844296t, que es más del 51.35% a lo 

largo de ese periodo en cuanto producción esto fue porque este fruto ya tenía acceso a mercados 

internacionales, lo que dio como resultado el incrementó de la producción a nivel nacional de aguacate.  

 

Figura 32. Producción de aguacate a nivel nacional 1994-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

Cabe destacar que en cuanto a la superficie nacional su TCMA fue de 3.42% y la superficie en 

Michoacán fue la TCMA del 2.82%, se observa que el crecimiento se dio con el mismo 

comportamiento, con la diferencia que Michoacán llega a tener las cifras de crecimiento que tiene la 

media nacional. Sobre la producción de aguacate se observa claramente que el crecimiento fue 

sostenido a nivel nacional, a diferencia que en Michoacán en 1994 la producción fue de 670 mil 

toneladas, y en el 2015 fue de 1.28 millones de toneladas lo casi duplicando la cantidad de toneladas 

en ese periodo (Figura 33) a pesar de esto se observa y se llega a la conclusión de que la mayor parte 

del aguacate que se consume a nivel nacional e internacional proviene de Michoacán, ya que esta 

entidad es la que tiene mayor producción de este fruto ya que la diferencia de la producción nacional 

es del 1.64 millones de toneladas donde solo 360 mil toneladas provienen de otros estados 

productores de este fruto.  
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Figura 33. Producción de aguacate en Michoacán de 1994-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 

 

El mercado del aguacate no tuvo la demanda que se buscaba y la exportación antes del TLCAN no 

era lo que se esperaba, debido a las restricciones que eran impuestas para que el producto cumpliera 

los estándares de calidad que necesitaban para llegar a mercados de exportación, donde inclusive 

este producto también se importó a nuestro país desde Estados Unidos (Figura 34) con un valor en 

dólares en superior al precio de México (Figura 35).  

 

Figura 34. Importación de aguacate de Estados Unidos 2004-2013 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT, 2017 
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Figura 35. Valor de importación de aguacate de Estados Unidos 2004-2013 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT, 2017 

 
 

Los números hacen diferencia sobre la exportación de aguacate de México a Estados Unidos ya que 

han ido en incremento después de la entrada del TLCAN pasando hacer el primer lugar a nivel mundial 

en cuanto a exportación de aguacate, esos son los beneficios observados por este tratado el aumento 

de exportación (Figura 36) y el valor que se paga por este producto. (Figura 37) 

 

Figura 36. Exportaciones de aguacate Mexicano a Estados Unidos 1994-2013 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT, 2017 
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Figura 37. Valor de las exportaciones de aguacate mexicano a Estados Unidos 1994-2013 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del FAOSTAT, 2017 

 
El precio calculado por kilogramo en ese periodo y de acuerdo al índice nacional de precios al 

productor y deflactando se quita el efecto de la inflación en esos años se muestra el precio del 

aguacate, donde en 1994 calcula que el precio fue de $7.75 por kilogramo y en 2015 es de $11.75 por 

kilogramo bajo el valor de este producto con el que tenía en 1993 y este se fue recuperando y 

superándolo por poco en el año 2015, con respecto a Michoacán el precio que tiene el aguacate en 

1994 fue de $7.50 por kilogramo y en el año 2015 fue de $12.20 por kilogramo a diferencia del precio 

nacional se nota que en la entidad el precio es más alto (Figura 38). 

 

Figura 38. Precios constantes de aguacate del Estado de Michoacán 1994-2015 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del SIAP, 2017 
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Conclusiones 
 

Para México y en caso concreto Michoacán tiene el dominio de más del 80% de los mercados 

internacionales, estos han sido una óptima oportunidad de crecimiento, donde también lo es para los 

productores de este fruto, ya que siendo el mayor consumidor hoy día es Estados Unidos es el país el 

cual a pesar de haber puesto candados muy severos en cuanto la sanidad y manejo de plagas el 

aguacate michoacano ha logrado superar satisfactoriamente estas etapas logrando certificaciones, 

hace más de 20 años era difícil concebir para el estado de Michoacán conseguir la apertura de los 

mercados internacionales hoy día los productores de aguacate en Michoacán siguen ampliando esos 

mercados.  

 

A pesar de todo esto y con ganancias tan marcadas en cuanto la exportación de este fruto, este sigue 

sin ser la mejor oportunidad de crecimiento para México, y mucho más para los pequeños productores 

del país y de forma específica de Michoacán, ya que aún obtienen pocas ganancias, con riesgos 

importantes lo cual hace que este producto no ser la opción más viable para tener mejores ganancias, 

que aunque tenga un mercado internacional reconocido, las ganancias que genera se van quedando 

con todos los intermediarios con los que se tiene contacto antes de llegar al consumidor final, esto 

deja un pequeño porcentaje a los verdaderos productores del fruto pudiéndolo considerar como un 

producto que genera , tanto divisa interna como externa, donde la mayoría de estas divisas se quedan 

no en el lugar donde se generan si no en los intermediarios. 
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CAPITULO V 
 

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES GENERALES 

 

5.1. DISCUSIÓN  

 

Las reformas del Artículo 27 Constitucional en 1992 fueron encaminadas para entran a una economía 

abierta a libre mercado donde se tendría que competir con otras economías desarrolladas como la 

Estados Unidos de Norte América y Canadá, uno de los argumentos más sólidos que se plantearon 

fue que México tenía ventajas para la producción de hortalizas y frutas que el mercado internacional 

estaba demandando, además, que estos cultivos necesitaban gran cantidad de mano de obra, lo cual 

en México era lo que sobraba (Rivera, 2007). En Michoacán esa conversión productiva se dio a través 

con el cultivo del aguacate, siendo los municipios de mayor producción Uruapan, Tancítaro, Peribán, 

Tacámbaro, Tacámbaro y Nuevo Parangaricutiro, debido a mayor cantidad y capacidad instalada de 

las empacadoras para el mercado nacional e internacional se encuentran en Uruapan, Peribán y 

Tacámbaro. En total, estas tres poblaciones suman una comercialización aproximadamente del 80% 

de la producción total del estado de Michoacán. Chávez y Rivas (2005) explican la causa por que 

estos cinco municipios producen grandes cantidades y es debido al lugar donde se localizan 

principalmente en las regiones de Meseta Purépecha y Tierra Caliente.  

 

La producción de aguacate de Michoacán es principalmente para el mercado internacional, 

principalmente para Estados Unidos de Norteamérica. La TCMA de la producción antes del Tratado 

de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN) fue 3.43% nacional, en Michoacán la TCMA fue de 

10.48% -y después del TLCAN fue 3.32% nacional y en Michoacán el 10.55 la TCMA, lo cual hubo un 

impacto en la producción de aguacate; estos impactos fueron principalmente para los grandes y 

medianos productores no para los pequeños, ya que de acuerdo a la reforma al artículo 27 

constitucional se logra darle la importancia que tiene el campo, como generador de divisas de los 

productos agrícolas. 

 

Dichas políticas han producido un fuerte impacto social y político con reacciones negativas por parte 

de la mayoría de individuos y de las organizaciones no oficiales. El argumento oficial, sobre la 
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privatización de tierra ejidal y comunal aumentaría las inversiones lo cual no se ha cumplido. Diversos 

autores han discutido que la modificación del artículo 27 no se ha reflejado en inversiones productivas 

entre los empresarios y los ejidatarios, y con la firma del TLCAN en 1994, se terminaron de abrir las 

fronteras para la libre competencia comercial internacional, en donde el campo mexicano se ha 

encontrado en desventaja de condiciones e infraestructura para competir con otros países. Lomelí, 

(2015) dice que el impacto de las reformas estructurales en el campo recae especialmente sobre 

quienes poseen el 52% del territorio nacional en propiedad social. En estas propiedades, se 

encuentran 31 mil 623 núcleos agrarios, de los cuales 29 mil 240 son ejidos y 2 mil 383 comunidades. 

Estos mismos territorios, son los principales excluidos del proyecto de desarrollo económico nacional, 

pues es aquí donde prevalece la marginación y la pobreza extrema. 

 

García y Ramírez (2015) dicen que el TLCAN llevo a la práctica diversas políticas encaminadas a 

lograr la reconversión del campo mexicano, ya que sin aranceles y cuotas de exportación fueron el 

impulso para estimular la reconversión de la superficie agrícola, donde se podrían optar por cultivos 

más rentables como lo eran frutos y hortalizas, dejando de producir diversos tipos de granos, de los 

cuales el aumentó en las importaciones de estos granos, fueron la consecuencia de la disminución de 

la superficie sembrada de granos básicos y solo la producción para el autoconsumo de los pequeños 

productores a productos más rentables como el aguacate. 

 

En Michoacán se dio la reconversión en el campo mexicano, optando a producir frutas u hortalizas 

que son productos generan más ganancias, a pesar de estos cambios la política pública no han 

beneficiado a los pequeños productores del sector rural que son ellos la parte más vulnerable, y esto 

se ven en los precios que obtienen de su producción, ya que a pesar de que produce mas ello no 

significa que ganara más dinero, y podrá tener y brindar a su familia mejores condiciones de vida, pero 

esto no es así, ya que le afecta tanto económica y socialmente y se observa en los niveles de pobreza. 

Siendo Tancítaro el principal productor y exportador de aguacate a nivel nacional e internacional, 

teniendo el primer lugar con más de 20 mil hectáreas certificadas Vega, (2016). En este municipio 

existe una pobreza ya que los datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo 

Social (CONEVAL) muestran tiene el 69.2% de población en pobreza extrema y moderada, en el año 

2015. 
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Estos indicadores de pobreza en el municipio donde a pesar de que el agronegocio aguacate es 

rentable para la mayoría de los productores, cuenta con un total de pequeños productores existentes 

en el municipio fue de 2638 en el año 2017, el número de dependientes fue de 4 a 6 miembros por 

unidad de producción, en el municipio de Tancítaro solo con el número de pequeños productores y 

sus miembros el total de 15828 personas dependen de este agronegocio que es más del 50% del total 

de la población que dependen de este agronegocio aguacate, de acuerdo a los indicadores de pobreza 

existentes en el municipio, los pequeños productores cuentan con un apoyo esencial que es el capital 

humano en donde se observan que este debe de fortalecerlo continuamente, como lo menciona 

Parada, (2001) sobre con el capital humano ha sido mostrar empíricamente la existencia de una 

relación compleja entre la escolaridad y diversos elementos de la economía tales como el trabajo, el 

bienestar, la desigualdad, el ingreso, la equidad y la igualdad de oportunidades. 

 

La rentabilidad del cultivo de aguacate en el municipio de Tancítaro en 2017 fue para un productor de 

una hectárea en términos relativos los productores que se dedican a producir limones su sistema es 

rentable pero no tanto como el aguacate ya que los ingresos que obtuvo un productor de limón por 1 

hectárea fueron de $7,933.73 en el año 2012 y la del productor de aguacate fue de $8,227.00 

mensuales en el año 2017, la diferencia que se observa puede ser por los años que existen en los 

cálculos sobre la rentabilidad del agronegocio, un sistema como el maíz el cual es diferente de los 

principales cultivos que se consideraron para impulsar al campo mexicano dentro de los que considero 

la política, como el principal impulso se debería dar en los granos y fueran más productivos, donde los 

Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA) tiene como dato que en 2015 la utilidad 

que obtuvo el productor por una hectárea fue de $11565 y las expectativas de rentabilidad son mejores 

para el maíz en el mercado doméstico (FIRA, 2016), a diferencia del aguacate donde la producción de 

este fruto es para mercados locales e internacionales. 

 

Vargas, (2005) dice que la estimación de costos tiene un impacto en los precio de producción final, 

donde claramente el impacto microeconómico y el agregado de las reformas, son totalmente diferentes 

dependiendo de la distribución de hogares a través de las categorías de participación en el mercado. 

Considerando que Michoacán se encuentra dentro de los estados que se suponen competitivos en 

cuanto su producción anual de diversos productos que se encuentran contemplados en la 

agroindustria del estado entre ellos el aguacate, en donde los productores y empacadores 
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económicamente solventes encontraron una medida eficiente para enfrentar los retos de la demanda 

nacional e internacional; no obstante, los pequeños productores de aguacate (ejidos) y comunidades 

rurales no tuvieron capacidad para integrarse en una estructura organizativa como las sociedades 

anónimas, por lo que todavía siguieron operando bajo el modelo de las viejas organizaciones con las 

deficiencias en cuanto a competitividad en los mercados nacionales y extranjeros que ello implicaba 

Martin (2016). 

 

Los costos de producción del aguacate son superiores al 70% del ingreso total en donde la ganancia 

sobre el agronegocio al que se dedica lo emplea en invertir y no obtener deudas, estudios realizados 

sobre la rentabilidad del aguacate en donde Peña et al. (2015) menciona que el agronegocio aguacate 

aún tiene vida económica, en el sentido de que mantiene flujos de efectivo esperados positivos, lo 

contrario, implicaría que este ya no presenta vida económica. Estas pueden ser razones suficientes 

para saber que el sistema de producción los pequeños productores no reducen sus costos de 

producción y a pesar de la alta demanda que tiene este fruto el precio del aguacate es menor lo que 

impacta de manera directa al productor aunque algunos de ellos manejen nuevas tecnologías e 

insumos. 

 

El agronegocio aguacate es rentable para quien lo produce aun así buscan diversas estrategias que 

le ayuden a obtener mayores ganancias sobre el producto, dentro de esas estrategias que aplican los 

pequeños productores de este fruto en donde la utilización de mano de obra familiar es importante 

para ellos, debido a la importancia socioeconómica del aguacate se deriva del beneficio que derrama 

entre productores, comercializadores, industriales y consumidores, pero respecto a la mano de obra y 

la eficiencia de esta hay autores que tienen su perspectiva sobre esto, Pérez (2003) comenta que la 

mano de obra rural es la más atrasada en términos educativos comparada con la de las zonas urbanas. 

Así como también menciona que la competitividad agropecuaria requiere mano de obra capaz de 

absorber las innovaciones tecnológicas asociadas a la apertura comercial que imponen los tratados 

de libre comercio (TLC). En este sentido, tanto agricultores como trabajadores asalariados y 

extensionistas deben hablar el mismo lenguaje. Es decir, las tecnologías educativas y productivas 

deben fluir a todos los niveles, de forma que se inyecte mayor eficiencia al capital humano que 

conduzca a elevar la competitividad de ahí la importancia de mantener a su capital actualizado. 
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A partir de lo expuesto, es necesario que las políticas públicas destinadas a la producción en pequeña 

escala, mantengan un diseño que además de empatar sus objetivos, accedan a un mayor porcentaje 

de la población que depende de la pequeña producción agropecuaria, de tal manera que no solamente 

se canalicen subsidios para la asistencia social, sino que detonen el papel de los productores como 

agentes para el desarrollo local y regional a través del incentivo a la producción con insumos, 

maquinaria, asistencia técnica, créditos e infraestructura al alcance de los pequeños productores, pero 

también en conjunto con la apertura de un mercado nacional e internacional que permita consolidad 

la seguridad y soberanía alimentaria (Lomelí, 2015). 

 

La derrama económica que genera el agronegocio aguacate se va hacia otros municipios, como a 

otras ciudades como Morelia, Guadalajara y la Cuidad de México entre otras debido a que el productor 

eroga por la compra de maquinaria, herramientas, tecnología, insumos, cuotas de diferente tipo y para 

invertirlo en su capital humano mandar a estudiar a sus hijos a otras ciudades del país, López et al.  

(2015) comentan que el capital humano y los ingresos que perciben, destinan parte de estos al 

mantenimiento y/o construcción de infraestructura. Sin embargo, la gran mayoría de ellos manifiesta 

que los ingresos percibidos por las labores agrícolas no son suficientes, para invertir en el 

mantenimiento de la infraestructura productiva, viéndose en la necesidad de complementar sus 

fuentes de ingreso con otras actividades. 

 

Un estudio realizado en maíz y frijol en ese periodo de 1980 a 2014 a precios constantes pagados a 

los productores tuvieron una disminución del 64.4% y el 59.0%, correspondiente a 441,9 y 973,3 

dólares por toneladas, respetivamente, en cambio los insumos se incrementaron en un 30.4% (De los 

Santos, et al. 2017) en comparación con estos dos cultivos básicos el aguacate ha ido incrementado 

en su precio. 

 

Sobre sus demás estrategias que se dan mediante la intensificación y extensificación primordialmente 

a pesar de que también se da la migración interna para buscar trabajos que ayuden a la complementar 

el gasto de manutención de su familia, sobre las primeras Cáceres (2006) dice que el aporte de mano 

de obra familiar que realizan los productores se refleja en una mayor intensificación del trabajo en sus 

explotaciones, y al mismo tiempo promueve una mayor extensificación ya que con la finalidad de 

aumentar el volumen producido o la calidad del producto, se incorporan al proceso miembros del grupo 
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familiar cuyo costo de oportunidad de la mano de obra es muy bajo o tendiente a cero(por ejemplo, 

niños o ancianos).  

 

Atria (2003) dentro de las estrategias de supervivencia del productor buscan que la reducción de la 

pobreza centre la atención en la formación de capital social en el seno de las familias, luego en las 

comunidades, y posteriormente en redes más amplias. Esto no significa que deban ignorarse las 

macropolíticas de alivio de la pobreza, sino que, para ser eficaces, esas políticas deben gozar de 

aceptación y apoyo en el nivel local y familiar. La disponibilidad de recursos financieros, provenientes 

de las migraciones, redundará en un uso menos intensivo de la tierra. La otra opción se relaciona con 

una intensificación significativa en el uso eficiente de los recursos naturales, que fortalece la 

productividad de la tierra y la mano de obra. 

 

Las políticas hicieron que los agronegocios que fueron plateados como una oportunidad de 

crecimiento del campo mexicano, en donde los pequeños productores tuvieran esa oportunidad de 

salir de la pobreza en la que se encontraban inmersos , proporcionándoles la oportunidad del cambio 

o diversificación de cultivos que sean rentables que sugieran que es mejor que prevalezcan estos 

agronegocios y a pesar de ser rentables el dinero que genera este agronegocio no se queda dentro 

del municipio este se va fugando mediante el capital que invierte el pequeño productor en cuanto todo 

aquello que ocupa invertir para mantener productivo su agronegocio esto se va a otros lugares, que 

se queda solo contaminación ambiental en agua, suelo dándose la erosión de suelos e inclusive la 

población del municipio llega a sufrir sobre los aspectos negativos que deja este agronegocio y son 

diferentes tipos de enfermedades que sufren desde el productor hasta personas que nada tienen que 

ver directamente con el agronegocio pero por el entorno que comparten adquieren lo negativo de este.  

 

5.2. CONCLUSIONES GENERALES 

Sobre los modos de vida del pequeño productor del agronegocio aguacate de Tancítaro, Michoacán 

este busca disminuir su contexto de vulnerabilidad, creando sus estrategias que desean obtener un 

sistema que funciona solo para cubrir sus necesidades básicas mediante estrategias que aplican como 

la intensificación, la extensificación y la utilización de mano de obra familiar. 
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Las políticas públicas creadas pensando en darles una certeza y seguridad jurídica a los ejidatarios, 

comuneros o dueños de la pequeña propiedad privada pero estas fueron políticas neoliberales que 

favorecieron mayormente a los productos con grandes extensiones de tierra otorgándoles a ellos los 

apoyos que estaban destinados para los pequeños, las políticas de lucha contra la pobreza podían ser 

exitosas en el marco de una política económica promotora de la inversión privada, están dirigidas a 

mejorar y reducir la pobreza del sector rural en que el desarrollo rural de las comunidades sea el 

principal objetivo de ahí que se pensara que el Tratado de Libre Comercio de América del Norte fuera 

la oportunidad más viable para el campo mexicano. La importancia de esto se refleja en la población 

rural en México a través de 45 años en 1980 con el 33.66%, en 1990 con el 28.58%, en 2000 25.27%, 

en el 2010 con un 22.15% y en 2015 con un 20.75% la diferencia de cada base de datos tiene una 

diferencia, a pesar de no ser tan marcada reitera que la población rural en términos absolutos ha 

aumentado y en términos relativos ha disminuido, es decir esta no ha sufrido disminución a través de 

los años y la pobreza de este sector sigue siendo la misma desde que se realizó la reforma al artículo 

27° constitucional. 

 

El TLCAN en el sector agropecuario no ha resultado lo esperado en el estado de Michoacán, ya que 

ha existido una reconversión productiva pasando de granos básicos al cultivo del aguacate, la 

superficie sembrada es de 75 mil hectáreas en 1994, con una superficie sembrada en 2015 de 134 mil 

hectáreas con una tasa de crecimiento medio anual constante del 2.83 % ,este fruto de 1994 a 2015 

a precios constantes tuvo un incremento de 1.8 pesos por kilogramo y de la producción se exporta el 

80% principalmente a Estados Unidos de Norte América, siendo la producción principalmente del 

municipio de Tancítaro, sin embargo este municipio sigue manteniendo sus niveles de pobreza. 
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