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�LA BREVE HISTORIA DEL JUICIO POL�ITICO EN LAS

CONSTITUCIONES DEL

M�EXICO INDEPENDIENTE; (1824-1917)�

RESUMEN: El presente traba-

jo de investigaci�on es un estu-

dio hist�orico de la evoluci�on de la

�gura jur��dica del juicio pol��tico

en las Constituciones Federales de

nuestro pa��s, tomando como pun-

to de partida la independencia de

M�exico; primero con la Constitu-

ci�on Federal de 1824, seguido al pe-

riodo centralista de las Siete Parti-

das Constitucionales de 1836 y a las

Bases Org�anicas de 1843. M�as tar-

de, el Acta Constitutiva y de Re-

formas de 1847 sepultar��a de forma

de�nitiva el centralismo en M�exico.

Con la restauraci�on del Federalis-

mo, la Constituci�on de 1857 esta-

blecer��a las bases para la Ley Fun-

damental de 1917, misma que ac-

tualmente nos rige. De igual forma,

se estudiaron otras instituciones de

gran importancia para el sistema

pol��tico de M�exico, como la inviola-

bilidad por opiniones para los dipu-

tados y senadores de la Rep�ublica,

el fuero pol��tico como una prerroga-

tiva para funcionarios p�ublicos de

alto nivel, as�� como el procedimien-

to constitucional para efecto de re-

tirar el estado de excepci�on pro-

cesal�penal mediante el juicio de

procedencia.

ABSTRACT: This research work

is a historical study of the evolu-

tion of the legal �gure of the po-

litical trial in the Federal Consti-

tutions of our country, taking as

a starting point the independen-

ce of Mexico; �rst with the Fede-

ral Constitution of 1824, followed

by the centralist period of the Se-

ven Constitutional Parties of 1836

and the Organic Bases of 1843.

Later, the Constitutive and Re-

form Act of 1847, would de�nitively

bury centralism in Mexico. With

the restoration of Federalism, the

Constitution of 1857 would esta-

blish the bases for the Fundamen-

tal Law of 1917, which currently

governs us. Similarly, other insti-

tutions of great importance for the

Mexican political system were stu-

died, such as the inviolability of

opinions for the deputies and se-

nators of the Republic, the politi-

cal jurisdiction as a prerogative for

high-level public o�cials, as well

as the constitutional procedure for

the purpose of withdrawing the sta-

te of procedural-criminal exception

through the judgment of provenan-

ce.

Palabras Clave: Juicio pol��tico,

fuero, juicio de procedencia, con-

trol, poder, responsabilidad, servi-

dores p�ublicos, constituci�on.

Keywords: Impeachment, juris-

diction, judgment of origin, con-

trol, power, responsibility, public

servants, constitution.
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INTRODUCCI�ON

El juicio pol��tico es un procedimiento excepcional debido a que rompe con dos prin-

cipios fundamentales, el primero reza �nadie puede ser juzgado por tribunales espe-

ciales� y el segundo, contraviene el derecho humano de �igualdad ante la ley�, siendo

este un supuesto especial contemplado en la constituci�on para ejercer un control

de los actos jur��dicos, establecer los l��mites, veri�car conductas, adoptar medidas y

resarcir el da�no ocasionado por algunos funcionarios que, derivado a la naturaleza de

sus atribuciones y facultades, juegan un papel destacado dentro del sistema pol��tico.

Para Loewenstein; �Limitar el poder pol��tico quiere decir limitar a los detenedores

del poder; esto es el n�ucleo de lo que en la historia antigua y moderna de la pol��tica

aparece como el constitucionalismo.�1 Es aqu�� donde nace la necesidad de ejercer

un control del poder pol��tico, de sus �organos y de los funcionarios que tienen en

sus manos la ardua labor de materializar los objetivos y principios establecidos por

cualquier Estado democr�atico moderno, y que son; justicia, paz, orden, progreso,

respeto a los derechos humanos y el bien com�un, por citar algunos.

El poder como una potestad de las organizaciones pol��ticas �en palabras de

Bentham�,2 debe ser debidamente canalizado por instituciones y �organos que esta-

blezcan los l��mites y frenos a sus atribuciones, pues un poder absoluto es susceptible

a sufrir alteraciones y desviaciones como nos ha mostrado la historia a lo largo de la

humanidad. En este orden de ideas, para preservar el statu quo del imperio de la ley,

la Constituci�on Pol��tica como m�aximo ordenamiento jur��dico dispone de mecanismos

para mantener la supremac��a y el Estado de derecho.

De esta manera como resultado de las experiencias pol��ticas sufridas en M�exico,

y que son el proceso hist�orico que forma a las naciones modernas �ensayo y error�,

motivaron a los Congresos que se han investido de Constituyentes, para otorgar un

tratamiento especial a los servidores p�ublicos que ocupaban los m�as altos cargos y

esferas del poder, en las instituciones de nuestro pa��s.

Para evitar un descontrol en el sistema pol��tico mexicano, abusos del poder, y

ataques contra el propio orden jur��dico mediante golpes de Estado y movimientos

armados �al igual a la que dio origen a la Ley Suprema de 1917�, nuestra m�axima

ley estableci�o controles con base en el principio de pesos y contrapesos.

Ciertamente, existen tantas de�niciones y clasi�caciones del t�ermino control co-

mo estrellas en el �rmamento, sin embargo, no es el objeto del presente trabajo,

tampoco es dar de�niciones al respecto, sino mostrar un bosquejo general de la evo-

luci�on hist�orica de una en particular. As��, de los diversos controles que contempla

nuestra Ley Suprema nos abocamos a uno en concreto, nos referimos al sistema

1Loewenstein, Karl, Teor��a de la Constituci�on, trad. de Alfredo Gallego Anabitarte, Espa�na,

Editorial Ariel, 2018, p. 29.
2�El poder es natural o pol��tico. El poder pol��tico no pueden, por de�nici�on, poseerlo, ya que es lo

que se trata de crear, y lo que, al establecerse el gobierno, los hombres habr�an de conferirle si tienen

alg�un poder ser�a el natural, la fuerza natural que un hombre posee sin la ayuda del gobierno.� (sic)

Bentham, Jerem��as, Fragmentos sobre el gobierno, trad. Juli�an Larios Ramos, Espa�na, SARPE,

1985, p. 119.
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seguido en forma de juicio por �organo especial o pol��tico, erigido en el seno del Con-

greso de la Uni�on, y que el derecho constitucional a denominado; el juicio pol��tico.

En las siguientes p�aginas veremos que el prop�osito es simple pero fundamental

para el orden jur��dico, y es evitar a toda costa que el poder pol��tico sobrepase

la norma, haciendo prevalecer en todo momento la constituci�on. Por tal motivo, el

presente trabajo de investigaci�on titulado; �La breve historia del juicio pol��tico en las

Constituciones del M�exico Independiente; (1824-1917)�, es un estudio hist�orico de la

evoluci�on jur��dica del juicio pol��tico en las constituciones federales de nuestro pa��s,

tomando como punto de partida la independencia de M�exico hasta el ordenamiento

constitucional que actualmente nos rige del 5 de febrero de 1917, sin que a prop�osito,

se tomaran en cuenta las reformas que siguieron a su promulgaci�on.

De igual forma por su estrecha relaci�on con el tema se estudiaron otras institu-

ciones de gran importancia para el sistema pol��tico mexicano, como la inviolabilidad

por opiniones para los diputados y senadores del Congreso de la Uni�on, el fuero

pol��tico para funcionarios p�ublicos de alto nivel, y el procedimiento constitucional

para efecto de retirar el estado de excepci�on procesal�penal, mediante la declara-

ci�on de procedencia. As��, me permito informar al lector que el trabajo se compone

de cuatro cap��tulos, en el primero nos formulamos algunas preguntas en torno a los

t�erminos pactados en la independencia de M�exico, y a la legalidad de los Tratados

de C�ordoba que permitieron a nuestro pa��s su emancipaci�on de Espa�na.

Adem�as, estudiamos brevemente los primeros �organos pol��ticos de M�exico y los

motivos que llevaron a nuestro pa��s, a establecer como primera forma de gobierno

un Imperio Mon�arquico Constitucional de la mano de Iturbide, y la ca��da de su

precario r�egimen, a consecuencia del desprestigio institucional en palabras de Ra-

basa.3 Figurando el Reglamento Provisional del Imperio de 1822 con importantes

antecedentes del juicio pol��tico, destacando la gran in�uencia que tuvo de la Cons-

tituci�on Gaditana de 1812, y el juicio de residencia. Con la abdicaci�on de Iturbide,

M�exico comenz�o la construcci�on hacia la Rep�ublica, Representativa, Popular y Fe-

deral; primero pactada en el Acta, y despu�es en la Constituci�on Federal de 1824,

sustituyendo la monarqu��a por un r�egimen democr�atico que incluy�o un sistema de

responsabilidad siendo el modelo norteamericano su mayor referente.

En el cap��tulo segundo veremos que seguido a diversos levantamientos y golpes,

los conservadores tomaron el poder despu�es de 10 a�nos del sistema federal y cam-

biaron la constituci�on �en palabras del Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez�,4 para

establecer un r�egimen centralista moderado que suprimi�o los Estados para instituir

los departamentos. Inspirado por el pensador franc�es Emmanuel Siey�es, el se�nor

S�anchez de Tagle como legislador de su pluma ser��a art���ce del �organo pol��tico de

control denominado Supremo Poder Conservador, mismo que jugar��a un importante

papel en el fracaso del centralismo en M�exico.

Es asimismo mencionar que la Ley Suprema de 1836 mostr�o importantes avances

3Rabasa, Emilio, La Constituci�on y la dictadura, M�exico, 10a. ed., Porr�ua, 2011, p. 6.
4T��tulo de su obra; Y los conservadores tomaron el poder y cambiaron la constituci�on (1836-

1846), M�exico, Porr�ua, 2014.
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en las instituciones en cuesti�on, con un dise�no mucho m�as completo, siendo el pri-

mer ordenamiento que realiz�o una clasi�caci�on precisa de los delitos o�ciales y del

fuero com�un, es justo aqu�� donde parti�o su sistema de responsabilidad mediante dos

procedimientos a seguir; el juicio pol��tico y de procedencia. Modelo que, sin duda,

in�uy�o en los pr�oximos ordenamientos constitucionales de 1847, 1857 y 1917.

Ciertamente, el �organo pol��tico conservador result�o ser un fracaso debido a la

excesiva y desorbitada cantidad de facultades �en palabras de Fix�Zamudio�,5 y

por otra parte, a que concentraba los principales controles constitucionales del poder

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de ah�� que constantemente entorpec��a la labor de

estos, causando con�ictos de naturaleza pol��tica.

En cuanto a los miembros que lo integraban eran los funcionarios de m�as alto

nivel incluso por encima de los otros servidores p�ublicos, los cuales estaban exentos

de responsabilidad en dos sentidos; 1) inmunidad pol��tica en actos y operaciones de

sus funciones (delitos o�ciales) donde �unicamente eran responsables ante Dios y la

opini�on p�ublica, y; 2) para los delitos comunes, en este �ultimo podr��an ser sujetos a

desafuero por delitos criminales.

El descontento nacional causado por el desequilibrio institucional de la Ley Su-

prema de 1836, motiv�o la separaci�on de Texas durante el mismo a�no, y al movimiento

autonomista de Yucat�an en 1841, reanimando con ello la perpetua rivalidad entre

liberales y conservadores, volviendo in�util cualquier intento de control del poder. Pe-

ro ante la crisis naci�o la oportunidad, con el triunfo del general Valencia se formar��a

una Junta de Notables que m�as tarde aprobar��a las Bases Org�anicas de la Rep�ublica

de 1843, documento que suprimi�o al Supremo Poder Conservador pero que mantuvo

gran parte de la organizaci�on y dependencia del gobierno central.

A�un y cuando la Carta de 1843 tom�o gran parte del sistema de responsabilidad

de su antecesora, lo cierto es que su redacci�on normativa era de�ciente, incompleta

y confusa, dejando muchos aspectos procesales a discreci�on del �organo legislativo.

En el cap��tulo tercero veremos que los levantamientos continuaron en todo el

pa��s. La pugna entre liberales y conservadores se prolong�o debido a la mala si-

tuaci�on pol��tica imperante y al rechazo total hacia el centralismo. Con la salida

de Santa Anna y en plena intervenci�on norteamericana, el Congreso Constituyente

�compuesto de mayor��a liberal� promulgar��a el Acta Constitutiva y de Reformas

de 1847, sepultando de forma de�nitiva el centralismo en M�exico.

Despu�es de 11 a�nos de experimentaci�on pol��tica. Nuestro pa��s regresar��a a los

postulados de la Ley Fundamental de 1824 con algunas adiciones y reformas, entre

otras; la f�ormula Otero y el juicio de amparo. En cuanto a nuestro tema, el Acta

Constitutiva y de Reformas de 1847 vino a fortalecer el sistema de responsabilidad

que, durante a�nos, se hab��a mantenido ilusoria seg�un Mariano Otero en su �Vo-

to Particular�. Las medidas estaban encaminadas a ampliar la responsabilidad del

presidente de la Rep�ublica y de los secretarios del despacho, adem�as hubo otras

reformas que modi�caron substancialmente el juicio pol��tico y de procedencia, en

5Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus constituciones, 2a. ed., M�exico, Fondo de Cultura

Econ�omica, 2003, pp. 230-231.
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los art��culos 38, 43 y 44 de la Carta Federal de 1824, principalmente en los procedi-

mientos que eran sumamente confusos. Pero ser��an infruct��feros los esfuerzos de los

grupos antag�onicos �liberales y conservadores� para mantener el orden. De modo

que las Leyes Supremas de 1824, 1836, 1843 y 1847, ser��an testimonio palpable de

que el pa��s requer��a de una reingenier��a constitucional, estableciendo controles del

poder pol��tico m�as e�caces, pero, el cambio llegar��a m�as tarde.

La intervenci�on del ej�ercito norteamericano concluir��a con la toma de la capital

y el tratado de paz �rmado en la Villa de Guadalupe Hidalgo, del 2 de febrero

de 1848. Despu�es del descalabro y la p�erdida de una proporci�on importante del

territorio, Santa Anna regresar��a al poder pero ahora como un renovado conservador

por invitaci�on de Lucas Alam�an �jefe de ese partido�, sum�andose a su proyecto de

naci�on, reanimando viejas heridas y causando de nueva cuenta, otra dictadura.

Pero los liberales apoyados por los departamentos sometidos por el poder central

emprender��an otra revoluci�on en Ayutla, la que puso �n a las ambiciones del general

Santa Anna y ciment�o las bases para el constitucionalismo de 1857. Seg�un Zarco,

publicistas como William Blackstone, Jean Louis de Lolme, Joseph Story y Alexis

de Tocqueville, este �ultimo m�as que ning�un otro, ser��an un faro de luz y fuente de

consulta constante para el Congreso Constituyente que, a decir verdad, no lograba

adecuar el sistema de responsabilidad al r�egimen pol��tico de 1857, aqu�� hay que

mencionar que el problema se debi�o a la supresi�on del Senado de la Rep�ublica, lo que

aport�o un complejo pero interesante debate sobre el juicio pol��tico y de procedencia.

Una vez jurada la Constituci�on de 1857 �obra del movimiento liberal�, ser��a

desconocida por el general F�elix Zuloaga por considerarla contraria a los intereses

del grupo conservador, apoyado por militares y el clero, principalmente, mediante

el llamado Plan de Tacubaya del 17 de diciembre del mismo a�no. Es claro que con

la salida de Comonfort de la presidencia se formaron dos gobiernos; el conservador

liderado por F�elix Zuloaga, m�as tarde sustituido por Miram�on, y por otra parte, el

gobierno liberal de Benito Ju�arez emanado del mecanismo de sucesi�on presidencial

de la Ley Suprema de 1857, estallando con ello la Guerra de Reformas.

Seguido a diversas batallas Ju�arez entrar��a victorioso a la capital el 11 de enero

de 1861, hab��a derrotado a los conservadores en la Guerra de los Tres A�nos, res-

taurado el orden Constitucional de 1857, y promulgado las Leyes de Reforma con

un gobierno itinerante, sin embargo, el triunfo de la Rep�ublica ser��a opacado por

la intervenci�on francesa y la instauraci�on del imperio de Maximiliano, �gurando el

Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 1864. El cuerpo normativo ten��a es-

casos 81 art��culos, y aunque no se trataba propiamente de una constituci�on, era un

documento organizacional para la administraci�on del gobierno, donde la responsa-

bilidad era directamente transmitida a los ministros o secretarios del despacho, y a

pesar de que no exist��a un sistema como tal (juicio pol��tico, desafuero, inmunidad e

inviolabilidad), esta pod��a hacerse efectiva a discreci�on del Emperador.

Ju�arez y otros liberales emprender��an una campa�na militar y pol��tica desde su

exilio, para restablecer el orden constitucional. As��, gracias a la salida del ej�ercito

franc�es y a los triunfos militares de algunos patriotas republicanos como don Por�rio
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D��az en Miahuatl�an y La Carbonera, Ram�on Corona en Mazatl�an, Escobedo en

Zacatecas, y el sitio de Quer�etaro, en este �ultimo caer��a prisionero Maximiliano, y

seguido al fallo de un tribunal �a petici�on de Ju�arez�, ser��a fusilado en el cerro de

las Campanas junto a los conservadores Miram�on y Mej��a, el 19 de junio de 1867.

La revoluci�on hab��a triunfado y con ello Ju�arez regresaba a la capital, iniciando

de esta manera la reconstrucci�on del pa��s en medio de reformas, y la reelecci�on

presidencial, junto a Lerdo de Tejada. As��, Tuxtepec ser��a el motivo para desconocer

al gobierno, y m�as tarde, seguido a diversos movimientos armados el general D��az

llegar��a al poder en 1876, r�egimen que mantuvo hasta el a�no de 1910.

En el cap��tulo cuarto veremos que la suma de factores sociales, econ�omicos y

pol��ticos, entre ellos; la permanencia del presidente D��az por m�as de 30 a�nos en el

poder, la falta de transformaci�on del r�egimen, y la supresi�on de los derechos huma-

nos en la pr�actica, causaron a principios del siglo XX el estallido de la Revoluci�on

mexicana de 1910. El movimiento iniciado por Madero tomar��a como estandarte la

c�elebre frase �sufragio efectivo, no reelecci�on�, para expulsar del poder al general Por-

�rio D��az y as��, con su salida, el Ap�ostol de la democracia ser��a el primer presidente

constitucional y su primera v��ctima �en palabras de Rabasa�.6 Pero la traici�on y

muerte de Madero en manos de Victoriano Huerta en la Decena Tr�agica, motiv�o

al gobernador de Coahuila don Venustiano Carranza a pronunciarse en contra del

r�egimen golpista, y mostrarse a favor de restablecer el orden constitucional.

Es as�� que con el triunfo del ej�ercito constitucionalista se llamar��a a la formaci�on

de un Congreso Constituyente que ser��a instalado en el Teatro Iturbide �ahora de

la Rep�ublica� en la ciudad de Quer�etaro, promulgando m�as tarde la Constituci�on

Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos el 5 de febrero de 1917, cuyo T��tulo IV,

denominado; �De las Responsabilidades de los Servidores P�ublicos�, conten��a todos

los esfuerzos por ejercer un control real del poder pol��tico, y que a prop�osito, no se

consideraron las reformas que siguieron a su promulgaci�on.

Ahora bien, para alcanzar los prop�ositos establecidos en la investigaci�on que nos

ocupa, hemos viajado al pasado para introducirnos al interior de los Congresos que,

tuvieron la oportunidad de investirse con el car�acter de Constituyentes durante la

vida del M�exico independiente, para efecto de analizar las discusiones en los diarios

de debates, cr�onicas parlamentarias y las opiniones m�as relevantes de los diputados

que participaron en el dise�no institucional de las �guras en cuesti�on.

Finalmente quiero agradecer al Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez por sus co-

mentarios y el apoyo en la elaboraci�on de la presente investigaci�on. Asimismo, al Dr.

H�ector Ch�avez Guti�errez ex director de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales

de la Universidad Michoacana de San Nicol�as de Hidalgo, y al Dr. Francisco Ramos

Quiroz jefe de la Divisi�on de Estudios de Posgrado de la misma instituci�on, por el

apoyo a lo largo de mis estudios.

Morelia, Michoac�an, septiembre de 2022.

6Rabasa, Emilio, Historia de las Constituciones mexicanas, 3a. ed., M�exico, Universidad Na-

cional Aut�onoma de M�exico- Instituto de Investigaciones Jur��dicas, 2017, p. 84.
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Cap��tulo I

El juicio pol��tico en M�exico; de la Independencia
a la instauraci�on del Federalismo de 1824

SUMARIO: 1.1. ¿Se perdi�o la Independencia? 1.2. El Imperio; la primera

forma de gobierno en M�exico. 1.2.1. Breves re�exiones sobre la responsabilidad

pol��tica en el Reglamento del Imperio. 1.3. La ca��da del Imperio de Iturbide.

1.4. El Acta Constitutiva y la construcci�on de la Rep�ublica Federal de 1824.

1.5. El sistema de responsabilidad pol��tica en la Constituci�on Federal de 1824.

1.5.1. La inviolabilidad de los legisladores por opiniones en el art��culo 42 de

la Constituci�on Federal de 1824. 1.5.2. La inmunidad legislativa para delitos

civiles y el fuero pol��tico en el art��culo 43 de la Ley Fundamental de 1824.

1.5.3. El juicio pol��tico y de procedencia en la Ley Suprema de 1824.

INTRODUCCI�ON

¿Qu�e es el control del poder? y ¿c�omo establecer sus l��mites?, ser��an cuestiones que

para los mexicanos tomar��an gran relevancia a partir de su independencia. Menciona

Karl Loewenstein que; �En el Estado moderno, constitucional y democr�atico, la

esencia del proceso del poder consiste en el intento de establecer un equilibrio entre

las diferentes fuerzas pluralistas que se encuentran compitiendo dentro de la sociedad

estatal. . . �7, sin embargo, encontrar el equilibrio entre las diversas fuerzas no ser��a

sencillo. La lucha perpetua por el poder y la falta de controles constitucionales

e�caces, entre otros factores, ser��an la combinaci�on perfecta para el fracaso.

Durante los �ultimos a�nos de la guerra de independencia el futuro de la naci�on

mexicana segu��a siendo incierto. El cura Miguel Hidalgo nunca lleg�o a vislumbrar el

alcance del movimiento armado que inici�o en Dolores. As��, lo que comenz�o la ma�nana

del 16 de septiembre de 1810 como uno de los tantos movimientos regionales, tom�o

la fuerza para unir valerosamente a grupos sociales excluidos, ciudadanos de segunda

clase y esclavos. La historia llamar��a a mestizos, criollos e ind��genas, a formar parte

de un proyecto en com�un, un proyecto de naci�on. Pero, en ese momento, los autores

de nuestra gloriosa independencia desconoc��an la magnitud y el alcance de lo que

llegar��a a ser a lo largo del tiempo. A�igidos por los mismos males, empu�naron las

armas para sacudir el pesado yugo que manten��a sus cuerpos contra el suelo, sus

rostros agachados por espacio de tres siglos de opresi�on, esclavitud y el absoluto

despotismo del r�egimen colonial.8

A pesar de la muerte de Hidalgo el movimiento insurgente nunca perdi�o direcci�on

y sentido. Los principios y postulados de los Elementos Constitucionales de Ray�on

7Loewenstein, Karl, op. cit., p. 27.
8Bando de Miguel Hidalgo y Costilla, General��simo de Am�erica, &c. [Tena Ram��rez, Felipe,

Leyes fundamentales de M�exico 1808-2017, 25a. ed., M�exico, Porr�ua, 2017, p. 21.]
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y los Sentimientos de la Naci�on de don Jos�e Mar��a Morelos y Pav�on, ser��an los

instrumentos ideol�ogicos para que la joven naci�on americana conquistara su libertad.

Al calor de las batallas se sancion�o el Decreto Constitucional para la Libertad

de la Am�erica Mexicana el 22 de octubre de 1814, cuyo documento represent�o la

primera aproximaci�on y una piedra angular en la construcci�on del constitucionalismo

mexicano durante los pr�oximos a�nos.

Menciona Felipe Tena que; �En 1820 hab��an deca��do, hasta casi extinguirse, las

actividades b�elicas de los insurgentes. Muertos o amnistiados los principales jefes,

s�olo Guerrero y Asencio manten��an la rebeli�on hacia el sur del pa��s.�9

En Espa�na, estallaba la revoluci�on de enero de 1820. El liberalismo y nacio-

nalismo espa�nol motivaron al general Rafael del Riego �apoyado por las logias

mas�onicas� a levantarse en armas en contra de la monarqu��a absoluta, lo que oblig�o

a Fernando VII a reunir nuevamente las Cortes disueltas por �el, en 1814.

Obligado por la revoluci�on el monarca jurar��a la Constituci�on de C�adiz de 1812,

restableciendo con ello el orden constitucional.10 De esta manera comenzaba el pe-

riodo conocido como el Trienio liberal �per��odo hist�orico en el que se mantuvo

vigente la Constituci�on de C�adiz de 1820 a 1823�, y que en M�exico, tendr��a como

consecuencia la sustituci�on del r�egimen Virreinal.11

Regresando a la Ciudad de M�exico el primer Jefe Pol��tico Superior de la Nueva

Espa�na Juan Ruiz de Apodaca �Conde del Venadito� se reunir��a con un grupo

de militares, miembros del alto clero e intelectuales, en la iglesia de La Profesa. El

prop�osito era elaborar un plan que le permitiera a Juan Ruiz de Apodaca conservar

su autoridad dentro de un ambiente de incertidumbre que prevalec��a en las colonias

de ultramar, y al peligro latente que exist��a de que las Cortes lo destituyeran frente

al debilitamiento de Fernando VII. Para Felipe Tena; �El plan se fundaba en que,

por no haber jurado el Rey libremente la Constituci�on, su orden de restablecer en

M�exico no deb��a ser cumplida y Apodaca deb��a gobernar en nombre de Fernando,

bajo las leyes de Indias e independiente de las Cortes.�12

La noticia del restablecimiento de la Constituci�on de C�adiz llegar��a a la Nue-

va Espa�na, comenzando las primeras conspiraciones encabezadas por el propio Jefe

Pol��tico Superior, sobre dichas juntas, menciona Felipe Tena que,13 pudo haber par-

ticipado Iturbide14 y durante alguna de ellas, en noviembre de 1820 ser��a designado

por Juan Ruiz de Apodaca como comandante general para dirigir la campa�na en el

9Ibidem, p. 107.
10Cabe mencionar que por aquellos d��as, los diputados americanos solicitaron a las Cortes les

otorgaran autonom��a a las colonias de ultramar, sin embargo, no hubo lugar a su petici�on.
11Como consecuencia del restablecimiento de la Constituci�on Espa�nola de C�adiz de 1812, el cargo

de Virrey ser��a suprimido por el de Jefe Pol��tico Superior de la Nueva Espa�na.
12Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 107.
13Idem.
14Dado a la gravedad del asunto, y el temor de ser acusados por traici�on, es probable que no

existan registros de todos los asistentes a las juntas en La Profesa. Sin embargo, se ve evidenciada

la posible asistencia de Iturbide debido al amplio conocimiento que tuvo sobre el tema, lo que se

desprende de las Cartas que le enviar��a m�as tarde al general Guerrero.
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sur del pa��s, y de esta forma, terminar con la insurrecci�on.15 As��, Iturbide acept�o la

encomienda de Juan Ruiz de Apodaca, para ello solicit�o recursos econ�omicos y sus

tropas; el regimiento de Celaya, a lo cual, accedi�o.

Iturbide parti�o de la Ciudad de M�exico el 16 de noviembre de 1820, con el

prop�osito de detener a Guerrero, sin embargo, los patriotas mexicanos se defendieron

valerosamente causando a Iturbide numerosas derrotas.

La geograf��a monta�nosa y accidentada del sur de M�exico di�cultaba la labor de

Iturbide, por lo que desesperado, decide enviarle una carta al general Guerrero de

fecha 10 de enero de 1821 para solicitarle su rendici�on; le a�rm�o que las Cortes en

Espa�na �de ideas liberales�, estaban concediendo todos los derechos a los diputados

americanos, y le asegur�o que, de fracasar las negociaciones por la independencia de

M�exico, el mismo se unir��a a su causa.16

La respuesta no se hizo esperar, y un tiempo m�as tarde, el general le responde;

�Todo el mundo sabe que los americanos, cansados de promesas ilusorias, agraviados

hasta el extremo, y violentados, por �ultimo, de los diferentes gobiernos de Espa�na,

que levantados entre el tumulto uno de otro, solo pensaron en mantenernos sumer-

gidos en la m�as vergonzosa esclavitud, y privarnos de las acciones que usaron los de

la pen��nsula para sistemar su gobierno, durante la cautividad del rey, levantaron el

grito de libertad bajo el nombre de Fernando VII para sustraerse solo de la opresi�on

de los mandarines.�17 Guerrero a�nade:

He aqu�� demostrado brevemente cuanto puede justi�car nuestra causa, y lo que

llenar�a de oprobio a nuestros opresores. Concluyamos con que V. equivocada-

mente ha sido nuestro enemigo, y que no ha perdonado medios para asegurar

nuestra esclavitud; pero que si entra en conferencia consigo mismo, conocer�a

que siendo americano ha obrado mal, que su deber le exige lo contrario, que

su honor le encamina a empresas m�as dignas de su reputaci�on militar, que la

patria espera de V. mejor acogida, que su estado le ha puesto en las manos

fuerzas capaces de salvarla, y que si nada de esto sucediere, Dios y los hombres

castigar�an su indolencia.18

El general insurgente rechaz�o el indulto de Iturbide. Al mismo tiempo reconoce

que a pesar de las diferencias y de haber sido ac�errimos enemigos estar��a dispuesto a

colaborar, s�� por la libertad e independencia se tratase, haciendo hincapi�e en la total

independencia de M�exico.19 Iturbide sufrir��a nuevas derrotas, y convencido de que

aquello ser��a una masacre, le escribe nuevamente al general, esta vez para solicitar

a Guerrero una entrevista.20

15Tena Ram��rez, op. cit., p. 107.
16Carta de Iturbide a Guerrero del 10 de enero de 1821. [Morales Becerra, Alejandro (comp.),

M�exico: una forma republicana de gobierno, Universidad Nacional Aut�onoma de M�exico- Instituto

de Investigaciones Jur��dicas, 1995, vol. II, t. I, pp. 186-187.]
17Carta de Guerrero a Iturbide del 20 de enero de 1821. Ibidem, p. 188.
18Carta de Guerrero a Iturbide del 20 de enero de 1821. Ibidem, p. 189.
19Carta de Guerrero a Iturbide del 20 de enero de 1821. Ibidem, pp. 187-190.
20Carta de Iturbide a Guerrero del 4 de febrero de 1821. Ibidem, p. 191.
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La reuni�on tuvo lugar en Acatempan el 10 de febrero de 1821, celebrando su

alianza con un simb�olico abrazo. Aqu�� cabe mencionar que existen diversas opiniones

sobre la veracidad de este acontecimiento al que muchos consideran como m��tico, por

ejemplo, Lucas Alam�an sostiene que Iturbide nunca le inspir�o la su�ciente con�anza

a Guerrero para aventurarse a una entrevista, y que durante las negociaciones, le

otorg�o todas las facultades al general Figueroa para la adhesi�on de Guerrero al

plan.21 Alam�an a�rma en Historia de M�ejico que; �Casi todos los escritores cometen

el error de suponer, que Iturbide tuvo una conferencia con Guerrero antes de la

publicaci�on del plan de Iguala. Esto es falso: Iturbide nunca vio a Guerrero, hasta

estar en marcha hacia el Baj��o.�22 Sin embargo, el debate en la actualidad subsiste.

Para obtener recursos el nuevo insurgente se ofreci�o personalmente a escoltar una

conducta que saldr��a de la capital con destino al puerto de Acapulco, y a su retorno,

llevar��a reales espa�noles provenientes de Asia. El Jefe Pol��tico Apodaca accedi�o, y

tan pronto le fue posible, Iturbide se hizo de los recursos para �nanciar el movimiento

armado.23 A�rma Lucas Alam�an que una vez celebrado el convenio con Guerrero

�por conducto de Figueroa�; �Concluido este y llegado el convoy a Iguala, Iturbide

se apoder�o del dinero, que ascend��a a la suma de 525.000 pesos.�24

Habi�endose hecho de los recursos Iturbide proclam�o el Plan de Iguala, tambi�en

conocido como; Plan de Independencia de la Am�erica Septentrional suscrito el 24

de febrero de 1821, documento que destac�o por los siguientes puntos:

2. Absoluta independencia de este reino. 3. Gobierno mon�arquico templado

por una Constituci�on an�aloga al pa��s. 4. Fernando VII, y en sus casos los de

su dinast��a �o de otra reinante, ser�an los emperadores, para hallarnos con un

monarca ya hecho y precaver los atentados funestos de la ambici�on. [...] 8. Si

Fernando VII no se resolviera �a venir �a M�exico, la Junta �o la Regencia mandar�a

�a nombre de la naci�on, mientras se resuelve la testa que debe coronarse. 9. Ser�a

sostenido este Gobierno por el ej�ercito de las Tres Garant��as.25

Para materializar los ideales �jados en el plan y sostener al nuevo gobierno,

el 1 y 2 de marzo de 1821 se levantaron dos actas en donde se hizo constar el

juramento de Iturbide como jefe de un nuevo cuerpo militar que se denomin�o as��

mismo; el Ej�ercito de las Tres Garant��as (de conformidad con el punto 9 ), y cuyo

lema identi�caba claramente su prop�osito; �Independencia, Uni�on y Religi�on.�

Poniendo a Dios como testigo juraron proteger y hacer cumplir el Plan de Iguala,

incluso a costa de su sangre �re�ere Lucas Alam�an�,26 y fue entonces cuando se

proclam�o el grito desde sus corazones; � `¡Viva la religi�on!, exclamaban llenos de

21Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico. Desde los primeros movimientos que prepararon su inde-

pendencia en el a�no de 1808 hasta la �epoca presente, M�exico, Imprenta de J. M. Lara, calle de la

Palma n�um. 4, 1849-1852, t. III, p. 40.
22Idem.
23Ibidem, pp. 41-42.
24Idem.
25Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 114-115.
26Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico... cit., t. III, p. 44.
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entusiasmo. ¡Viva la independencia de la Am�erica Septentrional! ¡Viva la uni�on

entre americanos y europeos! ¡Viva el se�nor Iturbide!... ¡Viva!... ¡Viva!...'.�27

Sobre este acontecimiento Lucas Alam�an arguye que al juramento asistieron fuer-

zas insurgentes y militares extranjeros; �Hiz�ose as�� y la acta la �rm�o el teniente

coronel D. Agust��n Bustillos, europeo, y entre los concurrentes ten��an el mismo ori-

gen, el comandante del regimiento de Tres Villas D. Rafael Ramiro, el de Murcia D.

Mart��n Almela, el teniente coronel D. Francisco Manuel Hidalgo, capit�an de Fieles

del Potos�� D. Jos�e Antonio Echavarri, uno de los o�ciales que m�as �utiles fueron a

Iturbide en esta empresa, y otros muchos de los principales de la divisi�on.�28

La noticia del Plan de Iguala llegar��a a la capital a principios de marzo y desde

luego, a o��dos del Jefe Pol��tico Apodaca, en parte gracias a la gran propaganda

que realiz�o Iturbide, y por otra, a la modesta carta que le har��a llegar de fecha 24

de febrero de 1821. A pesar de ello, Apodaca le ofreci�o el indulto a Iturbide y a

sus tropas, condicionado a su rendici�on y arrepentimiento. Lo que nunca ocurri�o,

ciertamente Apodaca se encontraba preocupado por los hechos ocurridos en Europa,

de ah�� que no fue consiente de la gravedad del movimiento; y que �nalmente, ser��an

factores internos los que terminar��an por expulsarlo del poder m�as tarde.

Tal y como re�ere Iturbide en su carta dirigida a Juan Ruiz de Apodaca de fecha

24 de febrero de 1821, donde le a�rma que se estaban generando movimientos en

todo el pa��s, y que dec��a a la letra; �Excmo. Se est�an formando hoy en Oaxaca, en

Puebla, en Valladolid, en Quer�etaro, en Guadalajara, en San Luis Potos��... en la

misma capital alrededor de V. E.; tal vez dentro de su misma habitaci�on...�.29

Y as�� fue, en cascada se sumar��an al plan notables y distinguidos jefes del ej�ercito

realista que ocupaban las principales plazas del pa��s, en una primera parte Luis

Cort�azar en Guanajuato, Anastasio Bustamante en Ac�ambaro, Vicente Filisola en

Zit�acuaro y en Veracruz, el binomio Santa Anna � Guadalupe Victoria, entre otros.30

En un esfuerzo por mantener resguardada la capital del pa��s, Juan Ruiz de Apo-

daca orden�o a sus tropas sitiarse en Cuernavaca y Toluca, con el prop�osito de conte-

ner el avance del ej�ercito Trigarante. Pero las medidas fueron tard��as e insu�cientes.

En el occidente del pa��s Iturbide entrar��a a la ciudad de Valladolid consiguiendo

la capitulaci�on del comandante realista Jos�e Luis de Quintanar, el 20 de mayo de

1821.31 Y para �nales de ese mes, Santa Anna har��a lo propio asegurando casi toda

la provincia de Veracruz con excepci�on del puerto. As��, el movimiento tom�o fuerza

al tiempo que el ej�ercito Trigarante se acercaba peligrosamente a la capital, cay�o

Pachuca y el sitio de Puebla por Nicol�as Bravo (el 14 de junio de 1821).32

Guadalajara tambi�en caer��a por capitulaci�on de Pedro Celestino Negrete, pro-

clamando el plan en junio, y en el centro del pa��s, Iturbide con ayuda de Anastasio

Bustamante tomar��an San Juan del Rio y m�as tarde, la ciudad de Quer�etaro, el 28

27Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 111.
28Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico... cit., t. III, pp. 44-45.
29Morales Becerra, Alejandro, op. cit., p. 217.
30Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico... cit., t. III, pp. 82-83.
31Ibidem, p. 84.
32Ibidem, p. 80.
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de junio de 1821.33 Unos d��as antes, el 19 de junio de 1821 ser��a tomada la ciudad

de Toluca por el general Vicente Filisola, dejando el camino libre hacia la capital.34

Lucas Alam�an a�rma; �Puede decirse que el dominio espa�nol en Nueva Espa�na

feneci�o en el mes de Junio de 1821, no solo por los golpes decisivos que le dieron

Iturbide y Negrete, sino tambi�en por la revoluci�on de las provincias internas de

Oriente, que se veri�c�o en los mismos d��as.�35 Sitiada la Ciudad de M�exico, un

grupo de militares y o�ciales espa�noles se dirigieron a Palacio Nacional para exigir

la renuncia de Juan Ruiz de Apodaca como Jefe Pol��tico Superior de la Nueva

Espa�na, sin otro remedio m�as que su rendici�on, �nalmente depuso el cargo el 5 de

julio de 1821.36 En estas condiciones hist�oricas y pol��ticas, el mando de las fuerzas

espa�nolas quedar��a a cargo del mariscal de campo Francisco Novella.37

Sobre este particular menciona Felipe Tena que; �Hall�abase sitiada la capital

y detenido Santa Anna frente a Veracruz, cuando desembarc�o en este puerto D.

Juan O'Donoj�u el 30 de julio, designado jefe pol��tico superior y capit�an general

en substituci�on de Apodaca. El 5 de agosto O'Donoj�u entr�o en comunicaci�on con

Iturbide, primer jefe del Ej�ercito de las Tres Garant��as, y el 24 del mismo mes

celebraron entrambos los Tratados de C�ordoba.�38 En consecuencia; �El mariscal de

campo Novella, que hab��a reemplazado a Apodaca destitu��do por las tropas, acept�o

la situaci�on el 13 de septiembre, lo que facilit�o la entrada del ej�ercito trigarante a la

ciudad de M�exico el 27, consumando as�� la independencia nacional.�39

Para principios del siglo XIX nuestro pa��s comenz�o una serie de transformacio-

nes pol��ticas, econ�omicas y sociales, a trav�es de diversos movimientos armados que

reca��an directamente en nuestro sistema jur��dico, y desde luego, en los documentos

constitucionales. De esta manera comenzamos la independencia de M�exico con dos

sucesos de mucha trascendencia; primero con el fracaso del Imperio de Iturbide, y

despu�es, con la instauraci�on de la Rep�ublica Federal de 1824.

1.1. ¿Se perdi�o la Independencia?

Hab��a �nalizado la guerra de independencia y el �...nav��o espa�nol `Asia' lleg�o �a

Veracruz el 30 de Julio de 1821, conduciendo �a su bordo con el car�acter de capitan

general y gefe superior pol��tico de Nueva�Espa�na, al teniente general D. Juan O'

Donoj�u...�.40 Quien deseoso de conciliar los intereses de ambas naciones, desembarc�o

y d��as m�as tarde; el 24 de agosto de 1821 se reuni�o con el Primer Jefe del Ej�ercito

33Ibidem, p. 93.
34Ibidem, p. 111.
35Ibidem, p. 95.
36Juan Ruiz de Apodaca fue el �ultimo Virrey de la Nueva Espa�na (1816-1820); y primer Jefe

Pol��tico Superior de la Nueva Espa�na (1820- 5 de julio de 1821).
37Destituido Juan Ruiz de Apodaca saldr��a con su familia de la capital con destino hacia el

puerto de Veracruz, quien partir��a m�as tarde en el nav��o �Asia� con destino a La Habana.
38Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 109.
39Idem.
40Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Colecci�on de las Leyes Fundamentales que han regido en la

Rep�ublica Mexicana y de los planes que han tenido el mismo car�acter 1821-1857, M�exico, Miguel
�Angel Porr�ua, 2009, p. 9.
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Imperial don Agust��n de Iturbide, con el �unico prop�osito de suscribir los Tratados

de C�ordoba.41

Jes�us Reyes Heroles en su obra El Liberalismo Mexicano, cit�o a Vicente Roca-

fuerte �escrito en 1822�, sobre la gran oportunidad que se present�o a nuestro pa��s

con la consumaci�on de la independencia, a saber; � ¡Qu�e feliz ocasi�on se le presentaba

para haberse constituido bajo los principios m�as extensos de las teor��as del libera-

lismo descubiertas, explicadas y desarrolladas por Montesquieu, Mably, Filangieri,

Benjam��n Constant, ¡Franklin y Madison!�.42 Nos explica Reyes Heroles que; �Aman-

te de los esquemas, Rocafuerte contrapone la teor��a del gobierno colonial fundada en

`el divino origen de la soberan��a de los reyes', a la teor��a democr�atica de la soberan��a

nacional que orienta a los liberales mexicanos.�43 Y as�� fue �en palabras de Reyes

Heroles�, M�exico ser��a orientado durante sus primeros pasos hacia la construcci�on

de un nuevo r�egimen, pero no ser��a democr�atico como veremos m�as adelante.

Por aquellos d��as parec��a evidente que al ocaso de la guerra de independencia

nuestro pa��s adoptar��a en su seno los principios liberales obra de los autores citados

por Rocafuerte �al menos a la letra�44, y que Morelos incluy�o unos a�nos antes en

los Sentimientos de la Naci�on y en la Constituci�on de Apatzing�an de 1814.

La transici�on pol��tica gener�o una amplia expectativa de cambio, despu�es de todo,

el desgastado r�egimen colonial ser��a sustituido por uno de corte liberal y progresista,

materializado por un Congreso Constituyente que, sin m�as pre�ambulo y cumpliendo

la promesa nacional, �jar��a su libertad e independencia pol��tica al ep��grafe de un

documento constitucional.

Pero, previo a la formaci�on de un Congreso Constituyente y a la postre de un

documento constitucional que a�rmara su libertad. En C�ordoba, los generales con-

ven��an la soberan��a nacional e independencia de M�exico. No obstante lo anterior, el

pacto no romp��a del todo con los v��nculos que unieron a las dos naciones �c�omo

veremos m�as adelante�. Peor a�un y en retrospectiva, el proceso que sigui�o a la

consumaci�on de la guerra signi�c�o un retroceso al movimiento liberal que pretend��a

asentar un r�egimen democr�atico y representativo en nuestro pa��s.

Sin embargo, los trazos de la historia nacional apuntar��an justamente a lo contra-

rio, de hecho, los tratados instauraban en principio y provisionalmente un Imperio

Mon�arquico como primera forma de gobierno. Partiendo de las ideas expuestas, Jos�e

Luis Soberanes Fern�andez menciona en M�exico y sus constituciones:

Para nosotros los mexicanos, la independencia no �unicamente signi�c�o la eman-

cipaci�on de Espa�na, sino que fue adem�as una revoluci�on liberal democr�atica.

Conclu��amos la dependencia de Espa�na, pero tambi�en cort�abamos con un

r�egimen absolutista: la monarqu��a espa�nola, y entr�abamos en el mundo de

41Idem.
42Citado por Reyes Heroles, Jes�us, El Liberalismo Mexicano en pocas p�aginas. Caracterizaci�on

y vigencia, M�exico, Fondo de Cultura Econ�omica- Secretar��a de Educaci�on P�ublica, 1985, p. 52.
43Ibidem, p. 51.
44Independencia, democracia, soberan��a nacional, divisi�on del poder para su ejercicio, igualdad,

seguridad, legalidad, reconocimiento de los derechos humanos, entre otros.
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los modernos, de las Constituciones, de la democracia, de los derechos huma-

nos (o de los derechos del hombre, como se dec��a entonces), de la divisi�on de

poderes, de todos los principios y valores que hoy en d��a nos resultan tan fami-

liares. Cuando M�exico alcanz�o su independencia, nadie consideraba seriamente

implantar un r�egimen absolutista en nuestro pa��s.45

Con la reinstauraci�on de la Constituci�on de C�adiz en 1820, el virreinato de la

Nueva Espa�na se extingui�o. Asimismo, el cargo de virrey desapareci�o, siendo susti-

tuido por el de Jefe Pol��tico Superior. De esta forma, durante la negociaci�on entre

Iturbide y Juan O'Donoj�u, este �ultimo con el cargo de Jefe Pol��tico Superior de la

Nueva Espa�na suscribi�o el famoso tratado sin contar con las facultades necesarias

para ello, como explica Lucas Alam�an, a saber:46

[N]o teniendo O�Donoj�u otra representaci�on, como lo dijo en el pre�ambulo del

mismo tratado, que la de su car�acter de capit�an general y jefe superior pol��tico,

la cual era insu�ciente para este g�enero de compromisos, el tratado era en su

esencia nulo, por falta de poder para celebrarlo por una de las partes, pues

Iturbide ten��a todo el necesario, d�andoselo la uniformidad con que la naci�on se

hab��a declarado por su plan, que hubiera quedado solemnemente sancionado

con aquel reconocimiento.47

Sobre la prerrogativa el mismo Fernando VII Rey de Espa�na carec��a de dicha

facultad.48 En virtud de que la Constituci�on Espa�nola de C�adiz le impon��a una

serie de restricciones a sus facultades, como la contenida en el art��culo 172, fracci�on

cuarta, que dispon��a lo siguiente:

Constituci�on Espa�nola de C�adiz de 1812:

Art��culo 172.� Las restricciones de la autoridad del Rey son las siguientes:

[...] Cuarta. No puede el Rey enajenar, ceder o permutar provincia, ciudad,

villa o lugar, ni parte alguna, por peque�na que sea, del territorio espa�nol.49

Por esta raz�on Lucas Alam�an a�nade; �Iturbide conoc��a bien la falta de repre-

sentaci�on bastante en O-Donoj�u, [...] no pod��a ocult�arsele que O-Donoj�u no ten��a

facultades algunas para celebrar un contrato, ni menos que este era de ning�un valor

sin la aprobaci�on del rey y de las cortes...�.50

45Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti... cit., p. 57.
46Juan O'Donoj�u fue el �ultimo Jefe Pol��tico Superior de la Nueva Espa�na (periodo del 3 de agosto

de 1821 al 27 de septiembre del 1821 ).
47Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico... cit., t. III, p. 109.
48Se requer��a de la autorizaci�on de las Cortes de conformidad con la Constituci�on Espa�nola de

C�adiz del 18 de marzo de 1812, art��culo 131, fracci�on vig�esima sexta; �Por �ultimo pertenece a las

Cortes dar o negar su consentimiento en todos aquellos casos y actos, para los que se previene en

la Constituci�on ser necesario.� [Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 76.]
49Constituci�on Espa�nola de C�adiz del 18 de marzo de 1812, art��culo 172, fracci�on cuarta. Tena

Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 81.
50Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico....cit., t. III, p. 109.
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En de�nitiva, el reconocimiento de independencia de las provincias y territorios

espa�noles exced��a los l��mites de la Constituci�on de C�adiz, en virtud de que las

Cortes �unicamente pod��an otorgar o negar su consentimiento en los casos y actos

previstos, siendo esta una clara prohibici�on. Pese a lo anterior, �nalmente se acord�o

la independencia de M�exico en los siguientes t�erminos:

Tratados de C�ordoba de 1821:

Art��culo 1.� Esta Am�erica se reconocer�a por naci�on soberana e indepen-

diente, y se llamar�a en lo sucesivo imperio mexicano.

Art��culo 2.� El gobierno del imperio ser�a mon�arquico, constitucional mode-

rado.51

Naturalmente, la transici�on pol��tica resultaba ser un retroceso. Desde luego �pa-

ra muchos�, la forma de gobierno que adopt�o nuestro pa��s durante los primeros a�nos

de independencia, represent�o una traici�on a los principios y valores del movimien-

to liberal enmarcados en los Sentimientos de la Naci�on y en la Constituci�on de

Apatzing�an de 1814.52

Expresa el Dr. Jos�e C. Valad�es que, en parte debido a que �...no pod��an olvi-

dar su patria de origen...�53, y desde luego; ¿c�omo borrar de la conciencia nacional

un r�egimen absolutista que gobern�o con mano de hierro durante poco m�as de 300

a�nos a la Nueva Espa�na? As��, la promesa de un r�egimen democr�atico y representa-

tivo hab��a sido sepultada por el Imperio de Agust��n de Iturbide. Para comprender

mejor el contexto hist�orico de los gobiernos provisionales en nuestro pa��s, debemos

cuestionarnos; ¿se hab��a traicionado el movimiento liberal?

Ciertamente, en �...C�ordoba descubr��a Iturbide, tambi�en, su verdadera intenci�on,

hasta entonces velada; dejaba la puerta abierta a su ambici�on al establecer, a con-

tinuaci�on de que ser��a llamado al trono del Imperio mexicano Fernando VII u otros

pr��ncipes de la casa real espa�nola, que las Cortes eligieran. . . �.54 Siguiendo el con-

tenido ��ntegro de los Tratados de C�ordoba, en el numeral tercero, qued�o constancia

de ello:

Tratados de C�ordoba de 1821:

Art��culo 3.� Ser�a llamado a reinar en el imperio mexicano (previo el jura-

mento que designa el art. 4° del plan) en primer lugar el se�nor don Fernando

VII, Rey cat�olico de Espa�na, y por su renuncia o no admisi�on, su hermano,

el seren��simo se�nor infante don Carlos; por su renuncia o no admisi�on, el se-

ren��simo se�nor infante don Francisco de Paula; por su renuncia o no admisi�on,

51Tratados de C�ordoba del 24 de agosto de 1821, art��culos 1 y 2. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit.,

p. 116.
52Independencia, democracia, soberan��a nacional, divisi�on del poder para su ejercicio, igualdad,

seguridad, legalidad, reconocimiento de los derechos humanos, entre otros.
53Jos�e C. Valad�es, Or��genes de la Rep�ublica Mexicana. La aurora Constitucional, M�exico, Uni-

versidad Nacional Aut�onoma de M�exico - Direcci�on General de Publicaciones, 1994, p. 86.
54Sayeg Hel�u, Jorge, El Constitucionalismo Social Mexicano. La Integraci�on Constitucional de

M�exico (1808-1988), M�exico, Fondo de Cultura Econ�omica, 1996, p. 137.
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el se�nor don Carlos Luis, infante de Espa�na, antes heredero de Etruria, hoy de

Luca; y por la renuncia o no admisi�on de �este, el que las Cortes del imperio

designaren.55

Para ilustrar mejor Jorge Sayeg Hel�u apunta que; �Con la anuencia al plan de

Iguala hecha en los Tratados de C�ordoba, el representante de la Espa�na absolutista

apresuraba la consumaci�on de una independencia lograda a espaldas de los mexica-

nos.�56 Asimismo, lo cali�car��a como �La Revoluci�on Perdida�.57 Sin duda se perdi�o,

Iturbide se hab��a encargado de regresar todo al estado original, al comienzo de la

monarqu��a absoluta espa�nola. S�olo que esta vez, la corona no ser��a borb�onica sino

Iturbidista.

De poco hab��a servido el movimiento insurgente, ya que �nalmente, como re-

sultado de una negociaci�on a espaldas de los mexicanos, ser��amos entregados de

nueva cuenta a la corona espa�nola �Fernando VII u otros pr��ncipes de la casa real

espa�nola�, en un r�egimen mon�arquico con tintes autonomistas, bajo un orden en

teor��a constitucional. Hablando de la legislaci�on posterior a la independencia por

disposici�on expresa del art��culo 12 de los Tratados de C�ordoba con relaci�on al Plan

de Iguala, nuestro pa��s manten��a vigente la Constituci�on Espa�nola de 1812, hecho

lamentable, ya que del periodo comprendido de �...1821-1822 M�exico fue el �unico

pa��s de la Am�erica espa�nola que proclam�o vigente la Constituci�on de C�adiz.�58

Jorge Sayeg Hel�u en su trabajo de investigaci�on El Constitucionalismo Social

Mexicano. La Integraci�on Constitucional de M�exico (1808-1988), comenta con re-

laci�on a la independencia y emancipaci�on de M�exico; �Se perdi�o, de esta manera,

nuestra revoluci�on de independencia. La emancipaci�on se llev�o a cabo, ciertamente,

pero bajo un signo que le era ajeno; que no le pertenec��a. Por ello se logr�o, tan s�olo,

el desligamiento materia de Espa�na. La redenci�on del pueblo, que constitu��a su ver-

dadera independencia, y que hab��a desencadenado la revoluci�on 11 a�nos atr�as, fue

sepultada; pues no solamente el olvido, sino la expresa condena, sigui�o a las acciones

de Hidalgo y de Morelos.�59

Analizando el problema desde otra �optica. La teor��a pol��tica nos explica que la

sustituci�on de la colonia de la Nueva Espa�na a una monarqu��a soberana de corte

liberal, denominada Monarqu��a Constitucional Moderada del Imperio Mexicano, se

debi�o al resultado de condiciones hist�oricas �nada extraordinario�.

Profundizando m�as sobre el tema, el uso hist�orico y la tipolog��a de las formas de

gobierno dentro de la teor��a pol��tica, Norberto Bobbio nos explica que �...las diversas

formas de gobierno no constituyen �unicamente distintas formas de organizar la vida

pol��tica de un grupo social, sino tambi�en son estadios o momentos diferentes y

sucesivos �generalmente concatenado con otro, uno derivado completamente del

55Tratados de C�ordoba de 1821, art��culo 3. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 116.
56Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit., p. 137.
57Idem.
58Galeana, Patricia (comp.), M�exico...cit., p. 66.
59Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit., p. 138.
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desarrollo de otro� del proceso hist�orico.�60

Ahora bien, s�� partimos del estudio desde el uso hist�orico y la guerra de inde-

pendencia, el movimiento pretend��a alcanzar condiciones m�as justas, a la luz de las

modernas corrientes liberales de la Europa ilustrada que se abr��an camino en la

obscuridad de las colonias del nuevo mundo.

Es preciso se�nalar que durante la Nueva Espa�na �...los medios de producci�on

y los cargos p�ublicos eran privativos de los espa�noles peninsulares, originando una

brutal discriminaci�on hacia los criollos y abor��genes.�61 Para darnos una idea de

la enorme discriminaci�on entre criollos y espa�noles, citamos como ejemplo la clase

clerical (el alto y el bajo clero), precisamente por ser �m�as tarde�, la promotora

del movimiento armado. A saber:

Las diferencias entre uno y otro se motivaron por la discrecionalidad en la

percepci�on de ingresos, de acuerdo al grado de importancia de cada poblaci�on

o parroquia. Por ejemplo, el arzobispo de M�exico percib��a $150,000 mensuales,

mientras que el de Puebla $120,000. Evidentemente, los espa�noles peninsulares

eran preferidos sobre los criollos para ocupar los cargos mejor remunerados.

Estas disimilitudes hicieron que el alto clero apoyara econ�omicamente a las

tropas realistas; inclusive, dictando sermones desde el p�ulpito en contra del

movimiento insurgente. Por su parte, el bajo clero alent�o vehementemente a

los insurgentes tomando las armas como el cura Miguel Hidalgo, Jos�e Mar��a

Morelos, Mariano Matamoros, el padre Torres, etc�etera. De hecho, la partici-

paci�on activa del bajo clero fue crucial para el logro de la Independencia.62

M�as que un movimiento emancipador e independentista la rebeli�on persegu��a

otros prop�ositos, como el reconocimiento de ciertos derechos para algunas clases

sociales excluidas y marginadas por la corona espa�nola, por lo que, en la especie,

la lucha inici�o como un movimiento social para el reconocimiento de los derechos

pol��ticos y civiles.63 A esto, se suma el hecho de que durante la colonia de la Nue-

va Espa�na se caracteriz�o por la imposici�on de excesivas cargas �scales a criollos e

ind��genas, lo que gener�o m�as desigualdad y descontento.

Naturalmente la distinci�on entre clases y grupos sociales comenz�o a gestar entre

los desiguales una identidad y conciencia colectiva, principalmente en la clase criolla

y mestiza, que, por aquellos d��as, ya representaba la mayor��a �etnica de la colonia

novohispana. Para el Maestro Andr�es Serra; �Los peninsulares eran los �unicos que

ten��an acceso a los principales cargos en la conducci�on pol��tica de la Nueva Espa�na,

60Bobbio, Norberto, La teor��a de las formas de gobierno en la historia del pensamiento pol��tico,

2a. ed., trad. de Jos�e F. Fern�andez Santill�an, M�exico, Fondo de Cultura Econ�omica, 2014, p. 13.
61R��os Granados, Gabriela y Santos Flores, Israel, Breve historia hacendaria de M�exico, M�exico,

Universidad Nacional Aut�onoma de M�exico - Instituto de Investigaciones Jur��dicas, 2013, p. 7.
62Ibidem, p. 10.
63Se pretend��a el reconocimiento de derechos civiles y pol��ticos de criollos y mestizos (hijos de

espa�noles e ind��genas) principalmente.
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de modo que los criollos reaccionaron, pues se sent��an una clase media subutilizada;

buscaron entonces un cambio en su relaci�on con la Corona.�64

En la medida que el movimiento alcanz�o legitimidad la guerra de independencia

dio lugar a una transici�on pol��tica que sustituy�o al r�egimen mon�arquico de la colonia

�moderado a partir de la Constituci�on de C�adiz de 1812�, para instaurar otro

r�egimen de caracter��sticas similares, pero con tintes autonomistas.

Producto de las desigualdades sociales entre clases los criollos pretend��an el reco-

nocimiento de sus derechos y un trato pol��tico igual a los espa�noles peninsulares que,

a decir verdad, �se sent��an una clase media subutilizada� en palabras del Maestro

Serra.65 Pero en la b�usqueda por mejorar su relaci�on con la corona, dar��a lugar a la

transici�on pol��tica. En este orden de ideas, el uso sistem�atico y axiol�ogico del que

nos habla Bobbio, traz�o el desarrollo hist�orico de la tipolog��a durante las primeras

formas de gobierno del M�exico independiente, o sea que, la soberan��a e indepen-

dencia de la nueva naci�on americana ser��a para organizar un Imperio Mon�arquico

Constitucional Moderado, llamado el Imperio Mexicano.66

1.2. El Imperio; la primera forma de gobierno en M�exico

De lo que hemos dicho y como resultado de la negociaci�on se hab��a pactado un

imperio como primera forma de gobierno en M�exico. De esta manera, los Tratados

de C�ordoba pon��an �n a once a�nos de lucha (1810�1821) �con�icto entre criollos y

espa�noles peninsulares�, sin mencionar las innumerables p�erdidas humanas y ma-

teriales durante el movimiento armado de la guerra de independencia.

Bajo estas condiciones resultaba urgente organizar el nuevo r�egimen mon�arquico,

lo cual ser��a siguiendo las bases jur��dicas que se encontraban vigentes en aquella

�epoca67 y por supuesto, siguiendo el desarrollo hist�orico al que re�ere Bobbio.68

En Europa, la realidad era otra. La noticia de la emancipaci�on de M�exico llegar��a

a la pen��nsula ib�erica, y as��, la corona espa�nola har��a p�ublica su molestia en �... la

c�elebre sesi�on del 13 de febrero de 1822, Espa�na se neg�o a reconocer, desde luego, `la

validez a un convenio, una de cuyas partes �rmantes �O'Donoj�u�, hab��ase excedido

en su mandato, y la otra �Iturbide�se lo hab��a dado a s�� mismo'.�69

A pesar del rechazo de Espa�na. La corona se encontraba imposibilitada para

reconquistar su antigua colonia de la Nueva Espa�na. Independientemente de los vi-

cios legales y formales en los Tratados de C�ordoba, factores pol��ticos, econ�omicos y

militares,70 en suma, la p�erdida de in�uencia geopol��tica frente a otras potencias per-

64Serra Rojas, Andr�es, Trayectoria del Estado Federal Mexicano, 10a. ed., M�exico, Porr�ua, 1991,

p. 93.
65Serra Rojas, Andr�es, op. cit., p. 93.
66Tratados de C�ordoba de 1821, art��culos 1, 2 y 3. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 116.
67La Constituci�on Espa�nola de C�adiz de 1812, los Tratados de C�ordoba y el Plan de Iguala.
68M�as importante para nuestra investigaci�on ser��a, la gran in�uencia del derecho espa�nol durante

los primeros a�nos del M�exico independiente, particularmente en la instituci�on del juicio pol��tico.
69Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit., p. 139.
70Recordemos que por aquella �epoca, Espa�na se encontraba ocupada por el Imperio de Francia.

Con la derrota de Napole�on Bonaparte y la expulsi�on de Jos�e I (hermano de Napole�on), Francia
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miti�o a M�exico a�anzar su independencia. En parte a que �...la monarqu��a espa�nola

atravesaba tiempos dif��ciles; se hab��a debilitado por las derrotas sufridas frente al

imperio franc�es �que someti�o a Fernando VII�, la promulgaci�on de la Constituci�on

liberal de C�adiz enoj�o a la clase poderosa espa�nola, y las ideas revolucionarias de

estudiosos de la teor��a del Estado, como Locke, Hobbes y Montesquieu, avanzaban

constantemente.�71

En Am�erica. La provincia de Chiapas anunciaba con j�ubilo su independencia de

Espa�na y su dese�o de incorporarse al Imperio Mexicano, territorio que formaba parte

de la Capitan��a General de Guatemala. Siguiendo con la organizaci�on del imperio,

los Tratados de C�ordoba dictar��an los lineamientos para formar el primer �organo

pol��tico en el M�exico independiente, tal y como re�ere el Dr. Jos�e Luis Soberanes

Fern�andez, a saber; �De conformidad con lo dispuesto en los art��culos 5 a 7 del

Plan de Iguala del 24 de febrero de 1824,72 as�� como los art��culos 6 a 12 de los

Tratados de C�ordoba del 24 de agosto del mismo a�no, desde el 22 de septiembre

siguiente, hasta el 25 de febrero de 1822, nuestro pa��s estuvo gobernado por una

Junta Provisional Gubernativa, que adem�as tom�o el t��tulo de Soberana. Es decir,

fue la primera autoridad pol��tica que tuvo M�exico a partir de su Independencia.�73

En estas circunstancias pol��ticas la Junta Provisional Gubernativa ser��a el primer

�organo de gobierno en M�exico, antes de la instalaci�on de las Cortes del Imperio. Du-

rante el proceso de gesti�on del �organo en cuesti�on, Iturbide �de forma discrecional�

procedi�o a elegir a los miembros de la Junta Provisional Gubernativa, compuesta

por �los primeros hombres del imperio, por sus virtudes, por sus destinos, por sus

fortunas, representaci�on y concepto, de aquellos que est�an designados por la opi-

ni�on general, cuyo n�umero sea bastante considerado para que la reuni�on de luces

asegure el acierto en sus determinaciones, que ser�an emanaciones de la autoridad y

facultades que les concedan...�.74

El Emperador manifest�o con relaci�on a este particular; �Fue elegida por m��, pero

no a mi arbitrio, pues quise sobre todo en su totalidad llamar a aquellos hombres

de todos los partidos que disfrutaban cada uno en el suyo el mejor concepto, �unico

medio en estos casos extraordinarios de consultar la voluntad del pueblo�.75 Para

le devolvi�o la Corona a Espa�na mediante el Tratado de Valen�cay del 11 de diciembre de 1813. A

su regreso a Espa�na, Fernando VII suspendi�o la Constituci�on de C�adiz mediante decreto de 1 de

octubre de 1823, poniendo �n al trienio liberal (per��odo hist�orico en que se mantuvo vigente la

Constituci�on de C�adiz de 1820 a 1823 ), para restaurar el absolutismo, lo que la historiograf��a es-

pa�nola reconoce como la D�ecada Ominosa (instauraci�on del absolutismo de 1823 a 1833 ). Mientras

tanto en Am�erica, los colonos aprovechaban el debilitamiento de la corona espa�nola para luchar

por su independencia.
71Citado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, El federalismo. Serie Grandes Temas

del Constitucionalismo Mexicano; 3, M�exico, SCJN, 2011, t. III, p. 39.
72El Plan de Iguala fue proclamado por Agust��n de Iturbide el 24 de febrero de 1821, en la ciudad

de Iguala de la Independencia, Guerrero.
73Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y fuimos una Federaci�on. Los primeros avatares constitucio-

nales de M�exico 1821-1824, M�exico, Porr�ua, 2013, p. 5.
74Tratados de C�ordoba del 24 de agosto de 1821, art��culo 6. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p.

117.
75Citado por Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia constitucional de M�exico, M�exico,
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darnos una idea de la representaci�on que conform�o el primer �organo pol��tico en

nuestro pa��s, Sayeg Hel�u cita lo siguiente:

Los hab��a mon�arquicos como Tagle, Fagoaga y Horbegoso; eclesi�asticos como

el Obispo de Durango; representantes de la aristocracia como el Marqu�es de

Casta�niza; antiguos insurgentes como Guadalupe Victoria, J. Ma. Izazaga y

Carlos Ma. Bustamante; intelectuales de la talla de Fray Servando Teresa

de Mier; antiguos diputados a las Cortes de C�adiz, como Guridi y Alcocer,

liberales exaltados como Lorenzo de Zavala y junto a �estos algunos j�ovenes

que llevados de una irreductible inquietud, como era la de M�exico mismo,

daban sus primeros pasos en pol��tica. Era, en suma, un conjunto heterog�eneo,

multiforme, contradictorio e interesante.76

Explica Jorge Sayeg Hel�u que �M�exico inauguraba, as��, su vida soberana; con la

formaci�on de este c��rculo aristocr�atico �`pues la aristocracia es el apoyo m�as seguro

de las monarqu��as'�, indispensable para el establecimiento del Imperio, y que hab��a

representado, precisamente, uno de los motivos generadores de la lucha de 1810.�77

Es preciso se�nalar sobre este �organo pol��tico o c��rculo aristocr�atico �en palabras

de Sayeg Hel�u�, gobernar��a interinamente conforme a las leyes supletorias, es decir;

la Constituci�on de C�adiz y sus leyes reglamentarias, con excepci�on de aquellas dis-

posiciones que confronten a los principios y postulados contenidos en los Tratados de

C�ordoba y el Plan de Iguala, esto provisionalmente hasta la expedici�on de una Cons-

tituci�on Pol��tica para el Imperio Mexicano. El Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez

en su obra Una historia constitucional de M�exico, comenta sobre la Junta:

La Junta tendr��a las facultades que en Espa�na se hab��an otorgado a las Cortes,

o sea de Poder Legislativo, ya que el Ejecutivo lo ejercer��a una Regencia (igual

que en Espa�na, en la ausencia del rey), cuyos integrantes ser��an nombrados por

aqu�ella (recordemos que en ambos documentos citados se preve��a que M�exico

ser��a una monarqu��a). El papel m�as importante de la Soberana Junta Provi-

sional Gubernativa iba a ser, obviamente, convocar al Congreso Constituyente

y dar las reglas para ello.78

Una vez electo a los ilustres y distinguidos hombres que asumir��an la repre-

sentaci�on nacional en el Imperio Mexicano,79 la junta iniciar��a su primera reuni�on

preparatoria el 22 de septiembre de 1821 con el objeto de designar a los miembros

UNAM-IIJ, 2019, t. I, p. 198. [�Memoria del ilustre pr��ncipe emperador de M�exico hechas en su

destierro�, en Guti�errez Casillas, SJ, Jos�e [ed.], Papeles de don Agust��n de Iturbide. Documentos

hallados recientemente, M�exico, Tradici�on, 1977, p. 225.]
76Citado por Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit., p. 143. [V. Fuentes D��az; �Bosquejo hist�orico del Con-

greso Constituyente de 1822 a 1824�, en Los derechos del pueblo mexicano, M�exico, C�amara de

Diputados, 1967, p. 586.]
77Ibidem, p. 142.
78Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti....cit., t. I, p. 198.
79�La Junta estuvo �nalmente integrada por: Antonio Joaqu��n P�erez, Obispo de Puebla, Juan de

O'Donoj�u, jefe pol��tico superior �virrey� nombrado por Espa�na; Manuel de la B�arcena, arcediano
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que la integrar��an y formar las mesas de trabajo. M�as tarde, una segunda ocurri�o el

25 de septiembre del mismo a�no, para efecto de alcanzar acuerdos establecidos por

las mesas, relacionadas con la propia junta y la regencia.80

A prop�osito, en el trabajo de investigaci�on titulado Y fuimos una Federaci�on.

Los primeros avatares constitucionales de M�exico, 1821-1824, Jos�e Luis Soberanes

Fern�andez destaca sobre la Junta Provisional Gubernativa:

1. Que la Junta concluir��a sus funciones cuando estuvieran reunidas las Cor-

tes, es decir, el Congreso Constituyente. 2. Tendr��a el t��tulo de Soberana y el

tratamiento de �majestad� y se integrar��a con cinco comisiones, de acuerdo con

la divisi�on tradicional de las secretar��as del despacho: Relaciones Interiores y

Exteriores, Justicia y Eclesi�astico, Hacienda y Guerra. 3. Que la Junta tendr��a

las mismas facultades que la Constituci�on de C�adiz atribu��a a las Cortes es-

pa�nolas, en lo que no se opusieran a los Tratados de C�ordoba; entendi�endose

ello con car�acter provisional, hasta que el Congreso Nacional resolviera lo de-

�nitivo. 4. La Regencia tendr��a las mismas facultades que tuvo la Regencia

espa�nola. Se le asign�o el tratamiento de �alteza�. 5. Se reconocer��a la deuda

nacional. 6. Se creaba una orden militar, que se denomin�o Imperial del �Aguila

Mexicana.81

En la capital del Imperio al paso de los generales Agust��n de Iturbide y Vicente

Guerrero, despu�es de haber recorrido la calle de San Francisco �hoy avenida Ma-

dero�, el ej�ercito libertador de las Tres Garant��as hac��a su entrada triunfal a la

Plaza Mayor de la Ciudad de M�exico. A 300 a�nos de la llegada de Hern�an Cort�es,

entre gritos y aplausos de los asistentes, el 27 de septiembre de 1821 se consumaba la

independencia de M�exico, uno de los momentos m�as gloriosos de la historia nacional.

La Junta Provisional de Gobierno se instal�o formalmente el 28 de septiembre

de 1821 en el antiguo Palacio Virreinal �ahora Palacio Nacional�, y durante las

primeras horas del d��a, �...en una sesi�on protocolaria; de ah�� pasaron a la Catedral

Metropolitana a rendir el juramento de estilo y, en el propio recinto eclesi�astico, se

eligi�o a don Agust��n Iturbide como presidente de la Suprema Junta...�.82

Y por la tarde de ese d��a �despu�es de un receso�, la Junta Soberana se volvi�o

a reunir en Palacio Nacional para efecto de suscribir el Acta de Independencia del

de la Catedral de Valladolid de Michoac�an; Mat��as Monteagudo, Jos�e Isidro Y�a�nez, el oidor Juan

Francisco Azc�arate, Juan Jos�e Espinosa de los Monteros, Jos�e Mar��a Fagoaga, Miguel Guridi y

Alcocer, Miguel Cervantes y Velasco, Manuel de Heras Soto, Juan Bautista Lobo, Francisco Manuel

S�anchez de Tagle, Antonio Gama, Jos�e Manuel Sartorio, Manuel Vel�asquez de Le�on, Manuel Montes

Arg�uelles, Manuel Sota Riva, Mariano Zardaneta, Ignacio Garc��a Illueca, Jos�e Mar��a Bustamante,

Jos�e Mar��a Cervantes y Padilla, Jos�e Manuel Vel�azquez de la Cadena, Juan Horbegoso, Nicol�as

Campero, Pedro Jos�e Romero de Terreros, Jos�e Mar��a Echevers, Manuel Mart��nez Mansilla, Juan

Bautista Raz y Guzm�an, Jos�e Mar��a J�auregui, Anastasio Bustamante e Isidro Ignacio Icaza.�

[Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis,Y fuimos una Fed...cit., p. 7.]
80Idem.
81Ibidem, pp. 6-7.
82Ibidem, p. 7.
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Imperio Mexicano, acto seguido se eligi�o a los miembros que conformar��an el Con-

sejo de Regencia. Con relaci�on al Acta, es importante mencionar que �unicamente

reiteraba la autonom��a y libertad del Imperio Mexicano, as��, de su lectura podemos

destacar lo siguiente:

[Se] reconocen por inenagenables y sagrados las naciones cultas de la tierra;

en libertad de constituirse del modo que mas convenga �a su felicidad; y con

representantes que puedan manifestar su voluntad y sus designios; comienza

�a hacer uso de tan preciosos dones, y declara solemnemente, por medio de la

Junta Suprema del Imperio, que es Naci�on Soberana, �e independiente de la

antigua Espa�na, [...] que va �a constituirse con arreglo �a las bases que en el

Plan de Iguala y tratado de Cordoba estableci�o, sabiamente, el primer Gefe

del Exercito Imperial de las Tres Garantias; y en �n que sostendra, �a todo

trance, y con el sacri�cio de los haberes y vidas de sus individuos, (si fuere

necesario)...83

De esta manera en la misma sesi�on solemne del 28 de septiembre de aquel a�no,

se procedi�o a nombrar a los miembros del Consejo de Regencia, en otras palabras,

a quienes asumir��an el Poder Ejecutivo. Sin embargo, en principio se atendi�o a lo

dispuesto por el art��culo 11 de los Tratados de C�ordoba, mismo que dispon��a lo

siguiente; �La Junta Provisional de Gobierno nombrar�a, en seguida de la elecci�on de

su presidente, una regencia compuesta de tres personas, de su seno o fuera de �el, en

quien resida el Poder Ejecutivo y que gobierne en nombre del monarca hasta que

�este empu�ne el cetro del imperio.�84

Contraviniendo a todas luces lo dispuesto por el numeral 11 del tratado en cues-

ti�on, se estim�o que ser��a m�as conveniente que el referido cuerpo colegiado se integrase

por cinco miembros �en lugar de tres�, de esta forma se eligieron a los individuos

del Consejo de Regencia, naturalmente por el Sr. Agust��n de Iturbide �quien no

paraba en elogios�,85 Juan O'Donoj�u (como presidente de la Regencia), Manuel de

la B�arcena, Jos�e Isidro Y�a�nez y Manuel Vel�azquez de Le�on.

Desafortunadamente a los pocos d��as de la designaci�on de Juan O'Donoj�u, este

falleci�o,86 lo que oblig�o a Iturbide a elegir a don Antonio Joaqu��n P�erez obispo de

Puebla como nuevo presidente de dicho �organo. Nos explica Jos�e Luis Soberanes

Fern�andez sobre los miembros de la Junta Soberana Gubernativa que:

[S]e siguieron reuniendo pr�acticamente todos los d��as. Indiscutiblemente, el

asunto m�as importante era la expedici�on de la convocatoria al Constituyente,

cuya discusi�on se inici�o hasta el 23 de octubre de 1821, cuando la �Comisi�on

83Acta de Independencia del Imperio Mexicano del 28 de septiembre de 1821. Tena Ram��rez,

Felipe, op. cit., pp. 122-123.
84Tratados de C�ordoba, art��culo 11. Ibidem, pp. 117-118.
85Iturbide fue electo como presidente del Consejo de Regencia, sin embargo, a�rma el Dr. Jorge

Sayeg Hel�u que debido a la duplicidad de cargos presidenciales que concurr��an en la persona de

Iturbide, se design�o al Obispo de Puebla como presidente. [Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit., p. 142.]
86Falleci�o el 8 de octubre de 1821, en la Ciudad de M�exico por complicaciones de salud.
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sobre convocatoria de C�ortes� (integrada por Monteagudo, Mart��nez Mansilla,

Horbegoso, Maldonado, Vel�azquez de la Cadena, Sartorio e Icaza) present�o el

dictamen respectivo, a lo cual el Pleno acord�o que el debate fuera el 30 del

mismo mes.87

No obstante, a petici�on del secretario de Relaciones Exteriores e Interiores Jos�e

Manuel de Herrera, se acord�o posponer su resoluci�on. Lo anterior, hasta que se tuvie-

ra el dictamen respectivo del proyecto de convocatoria que presentar��a la Regencia,

lo cual ocurri�o hasta el 6 de noviembre de 1821 e inici�o su discusi�on un d��a m�as

tarde.88 En las deliberaciones el principal problema fue; ¿c�omo ser��an electos los

diputados que conformar��an las Cortes?

Es as�� que el con�icto que se presentaba no s�olo era de fondo sino de naturaleza

t�ecnico y jur��dico, recordemos que las leyes espa�nolas segu��an vigentes en nuestro

pa��s, lo que sin duda di�cultaban la labor de expedir una convocatoria a Cortes. Con

relaci�on a la problem�atica exist��an dos propuestas, a saber; 1) la elecci�on indirecta

basada en el sistema gaditano, y 2) la propuesta de Iturbide, la cual era �...una

compleja combinaci�on de representaci�on corporativa y el n�umero de partidos en

cada provincia�,89 esta �ultima ser��a impuesta en contra de la voluntad general.90

Nos explica Jos�e Luis Soberanes Fern�andez las consecuencias que tuvo la decisi�on

de Iturbide; �Esta �ultima se impuso, a pesar de que la opini�on mayoritaria de la Junta

era la otra y, por lo mismo, se produjo un desequilibrio regional y descontento en las

provincias, lo que a la larga le costar��a la existencia misma a este primer Congreso

Constituyente, puesto que �esa fue la raz�on que se arguy�o para clausurar el primer

Constituyente y convocar uno nuevo.�91

Huelga lo anterior, el 27 de noviembre de 1821 se public�o en la Gaceta del Imperio

la convocatoria para integrar al Congreso Nacional Constituyente, que claramente

se�nalaba en el numeral primero:

1.� El dia 16 del pr�oximo mes de Diciembre se publicar�a por bando en los

pueblos del imperio que tengan ayuntamiento, se�nalando el 21 para la elec-

cion de electores que han de nombrar todos los alcaldes, regidores, y s��ndicos,

conforme al reglamento de las Cortes de Espa�na de 23 de Mayo de 1812: el 24

se veri�car�a la eleccion, �e inmediatamente el ayuntamiento anterior pondr�a en

posesion al nuevo de los respectivos empleos. [...].92

La elecci�on para diputados fue un proceso bastante complejo �comenta el Dr.

87Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y fuimos una Fed... cit., p. 8.
88Idem.
89Ibidem, p. 10.
90Idem.
91Idem.
92Decreto publicado en la Gaceta Imperial Extraordinaria de M�exico del 27 de noviembre de

1821, sobre convocatoria a Cortes, art��culo 1. [�Gaceta del Gobierno Imperial de M�exico�. (1821).

M�exico: Imprenta Imperial de D. Alejandro Vald�es; Imprenta Imperial, Imprenta del Supremo

Gobierno. Recuperado de https://repositorio.unam.mx/970893]
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Jos�e Luis Soberanes Fern�andez�, el cual se realiz�o mediante un sistema de elecciones

indirecto en tres grados, sistema heredado de la Constituci�on Espa�nola de C�adiz.93

Menciona el pol��tico e historiador Lucas Alam�an sobre la convocatoria a Cortes

que; �El n�umero de diputados deb��a ser de 162 con 29 suplentes, seg�un el estado

que se public�o con la convocatoria, en la proporci�on de dos por cada tres partidos,

entendi�endose por tales las subdelegaciones, mientras se hac��a la divisi�on del terri-

torio, adem�as de los que debiesen nombrar Chiapas y las provincias de Guatemala

unidas al imperio, en la misma proporci�on.�94

A pesar de lo complejo del sistema electoral el art��culo 13 del decreto a convoca-

toria a Cortes,95 establec��a que los diputados electos deb��an reunirse en la capital del

Imperio �ahora Ciudad de M�exico�, el d��a 13 de febrero de 1822, para m�as tardar

el 15 de ese mes y a�no, la junta estuviera en aptitud de revisar las credenciales de

los diputados, e instalar el Congreso el 24, como arguye Lucas Alam�an:

Los diputados deb��an estar en M�ejico el 15 de Febrero para instalar el congreso

el 24, aniversario del plan de Iguala, el cual luego que estuviese reunido, hab��a

de dividirse en dos salas, cada una con igual n�umero de diputados y facultades,

revisando la una todas las deliberaciones y leyes constitucionales que fuesen

propuestas por la otra, y aunque en la convocatoria no se dice como se hab��a

de hacer esta divisi�on, en la sesi�on del 10 de Noviembre se hab��a acordado,

que se veri�case por sorteo en cada una de las respectivas clases.96

Independientemente del extra�no proceso de elecci�on de los diputados todo march�o

conforme a lo dispuesto en la convocatoria a Cortes, a prop�osito, Jos�e Luis Sobera-

nes Fern�andez comenta sobre los comicios que fueron desproporcionales, en virtud a

que la f�ormula no hab��a tomado en cuenta el �ultimo censo poblacional, lo que caus�o

que localidades con mayor densidad de poblaci�on tuvieran menor representaci�on que

otros ayuntamientos m�as peque�nos, pero con m�as esca�nos al Congreso.97

No obstante lo anterior, el Congreso se instal�o formalmente el 24 de febrero de

1822, exactamente en el primer aniversario del Plan de Iguala con el prop�osito de

iniciar sus trabajos legislativos. Lucas Alam�an en su obra Historia de M�ejico. Desde

los primeros movimientos que prepararon su independencia en el a�no de 1808 hasta

la �epoca presente, nos describe brevemente aquel d��a memorable:

Al amanecer el 24 de Febrero de 1822, el estr�epito de la artiller��a y el festivo

repique general de campanas, anunciaron a los habitantes de M�ejico que en

aquel d��a, en que se cumpl��a el a�no del principio de la revoluci�on en Iguala,

iba a instalarse el congreso convocado en virtud del plan proclamado en aquel

pueblo, de cuya sabidur��a se esperaba que consolidar��a la independencia que

93Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y fuimos una Fed....cit., p. 10.
94Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico....cit., t. III, p. 154.
95De fecha 27 de noviembre de 1821.
96Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico...cit., t. III, p. 154.
97Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y fuimos una Fed...cit., pp. 11-12.
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hab��a sido el fruto de aquel movimiento, asentando el gobierno sobre tales

bases que pudiera el imperio prometerse estabilidad, y la naci�on que lo formaba

orden y duradera prosperidad.98

En la pr�actica pol��tica los grupos parlamentarios estaban lejos de llegar a un

consenso, la raz�on fue debido a que, por una parte, exist��a una marcada divisi�on

ideol�ogica, y por otra, a la falta de experiencia de algunos miembros del Congreso,

lo que resultaba ser un binomio peligroso para el desastre.

Nos explica Jos�e Luis Soberanes Fern�andez que; �La falta de experiencia de los

diputados hizo que se enfrascaran en discusiones irrelevantes y que no entraran al

fondo real de la cuesti�on, que era determinar si M�exico ser��a una rep�ublica o una

monarqu��a, y en �ultimo caso, si en efecto se invitar��a a ocupar el trono a un pr��ncipe

Borb�on o se adoptaba otra soluci�on din�astica, lo cual, por otro lado, no pod��an

hacer, pues hab��an jurado el Plan de Iguala y los Tratados de C�ordoba, ambos de

naturaleza mon�arquica.�99

Las expresiones liberales se inclinaban por instaurar un sistema republicano,

mientras que los conservadores eran partidarios de Iturbide, y los borbonistas, estos

�ultimos insist��an en regresar a la monarqu��a espa�nola bajo los mismos t�erminos que

establec��an originalmente los documentos jur��dicos citados previamente.

La lucha misma caus�o desacuerdos y hasta cierto punto violencia entre los grupos

al interior del Congreso. Al respecto, es importante mencionar que igual de mala fue

la relaci�on entre los grupos parlamentarios e Iturbide.

Las diferencias alcanzaron su punto m�as peligroso el 18 de mayo de ese a�no,

simpatizantes de Iturbide dirigidos por los generales P��o Marcha y Epitacio S�anchez,

tomaron las armas con el regimiento de Celaya �antiguo ej�ercito de Iturbide�; y

junto a una muchedumbre recorrieron las calles de la capital.

Miguel de Beruete relata en su diario lo ocurrido aquella noche del 18 de mayo de

1822; �... [el pueblo] grit�o toda la noche: ¡mueran los chaquetas! ¡Muera el Congreso!

¡Mueran los Gachupines! ¡Mueran los serviles! ¡Muera el despotismo! ¡Viva Agust��n

I y mueran los que se opongan!.�100

Producto de la presi�on social y militar ocasionada por el mot��n, el �...Congreso

cedi�o a la violencia que a una ejerc��an sobre �el las milicias sobornadas y un populacho

inconsciente; pero a la vez que, conform�andose con la imposici�on del mot��n, declaraba

emperador a Iturbide...�.101 Lo que ocurri�o mediante un acto solemne celebrado en la

Catedral Metropolitana el 29 de julio de 1822, m�as tarde, Emilio Rabasa lo cali�car��a

como un acto rid��culo, en su obra La Constituci�on y la dictadura.102

98Alam�an, Lucas, Historia de M�ejico...cit., t. III, p. 189.
99Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Derecho Mexicano, 15a. ed., M�exico, Porr�ua,

2014, p. 135.
100Citado en Galeana, Patricia (comp.),M�exico...cit., p. 68. [Miguel de Beruete, Elevaci�on y ca��da

del emperador Iturbide, transcripci�on y pr�ologo de Andr�es Henestrosa, M�exico, edici�on particular,

1974, p. 24.]
101Rabasa, Emilio, La Constituci�on y la dictadura, M�exico, 10a. ed., Porr�ua, 2011, p. 3.
102Rabasa considera como un acto rid��culo al ritual de coronaci�on de Iturbide y como un absurdo
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Re�ere Jos�e Luis Soberanes Fern�andez que; �Las relaciones entre el Congreso

y el emperador empeoraron, por lo que �este disolvi�o a aqu�el la madrugada del 31

de octubre y procedi�o a nombrar una Junta Nacional Instituyente compuesta por

los diputados que le eran leales. Dicha Junta qued�o instalada el 2 de noviembre

y fue disuelta el 6 de marzo de 1823. Esta Junta expidi�o el Reglamento Pol��tico

Provisional del Imperio el 18 de diciembre de 1822...�103, en tanto se pudiera expedir

la constituci�on.

Relacionado a la Junta Nacional Instituyente arguye Felipe Tena que, dicho

�organo se integr�o por un reducido n�umero de diputados del antiguo Congreso, y

con una representaci�on m��nima expidi�o el referido reglamento,104 al manifestar que;

�El nuevo organismo aprob�o en febrero de 23, por 21 votos contra 17, el Reglamento

Provisional del Imperio, formulado por Iturbide para regir mientras se exped��a la

Constituci�on y bajo cuya modesta denominaci�on �al decir de Zavala, citado por

Bocanegra� se trataba de dar en realidad una constituci�on formal a la naci�on.�105

Siguiendo la misma l��nea de pensamiento que Felipe Tena, bast�o con la votaci�on

de 21 miembros de la Junta para expedir el referido reglamento, aprobado hasta el 23

de febrero de 1823.106 El reglamento en cuesti�on establec��a como forma de gobierno

en nuestro pa��s una monarqu��a constitucional, representativa y hereditaria, con el

nombre de Imperio mexicano.107 Y para el ejercicio del poder, las funciones del go-

bierno imperial se divid��an en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, siendo el Emperador

Iturbide, titular del primero y jefe Supremo de Estado.108

Para llevar a cabo la administraci�on p�ublica y despacho de los asuntos del Impe-

rio, el Emperador ser��a auxiliado por cuatro ministros (ahora secretarios de Estado),

a saber; 1) del Interior y de Relaciones Exteriores, 2) de Justicia y de negocios Ecle-

si�asticos, 3) de Hacienda, y 4) de Guerra y Marina.109

Adicionalmente, el Ejecutivo se compon��a de una Regencia y un Consejo de Es-

tado �c��rculo aristocr�atico en palabras Jorge Sayeg Hel�u�.110 La primera estaba

formada de uno, o hasta tres individuos de mayor con�anza del Emperador, ca-

be destacar que el pr��ncipe heredero ser��a uno de sus miembros, tendr��a el mismo

n�umero de suplentes, y su funci�on ser��a ejercer interinamente como Ejecutivo en

ausencia del monarca; en los casos de muerte, impotencia f��sica o moral, hasta que

el heredero alcanzara la mayor��a de edad �que cumpliera los 18 a�nos� y pudiese

a su imperio, de esta manera sostiene que los absurdos pol��ticos s�olo pueden mantenerse por medio

de la fuerza. Ibidem, p. 4.
103Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., p. 136.
104Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 122.
105Idem.
106Idem.
107Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, art��culo 5. Ibidem, p. 126.
108Mientras que en la Constituci�on Espa�nola de C�adiz organizaba su gobierno en una Monarqu��a

moderada hereditaria. Adem�as, para el ejercicio del poder las funciones eran divididas en tres

partes; el ejecutivo reside en el Rey, el legislativo en las Cortes (su funci�on era crear las leyes), y

el judicial en los tribunales, art��culos 15, 16 y 17. Ibidem, p. 62.
109Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, art��culo 32. Ibidem, p. 133.
110Grupos pol��ticos formados por amigos y cercanos del Emperador, citado previamente.
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gobernar. Por otra parte, el Consejo de Estado se formar��a por el n�umero de indi-

viduos que tuviese por establecido el Congreso y su funci�on era otorgar dict�amenes

en los asuntos que el Emperador as�� solicite (dar consejos y opiniones).

Al interior del Imperio cada capital de provincia tendr��a un jefe Superior Pol��tico

nombrado por el Emperador, quien ser��a la m�axima autoridad de su respectivo

territorio (organizado para su administraci�on en ayuntamientos); �...cuyo principal

objeto es el sost�en del orden social y de la tranquilidad p�ublica, usar�a de todas sus

facultades para prevenir el crimen y sostener la libertad, la propiedad y la seguridad

individual.�111 Adem�as, el jefe Superior de cada provincia ser��a el encargado de

exigir a sus ayuntamientos �por medio de sus Alcaldes, Regidores y S��ndicos�, el

cumplimiento exacto de sus obligaciones de conformidad con las leyes vigentes.

En lo que toca al Legislativo residir��a temporalmente en el mismo �organo pol��tico

que expidi�o el Reglamento, es decir; la Junta Nacional Instituyente (art��culo 25 ), y

este, en lo sucesivo, se conformar��a por vocales, cabe destacar que no especi�c�o el

n�umero de miembros en virtud de que se asume ser��an los mismos.

La Junta tendr��a un papel importante para el Imperio y partiendo de las bases

org�anicas del mismo, su labor ser��a expedir una constituci�on, previo a ello, elabo-

rar��a la convocatoria que deb��a incluir la representaci�on nacional necesaria para su

expedici�on, as�� como una ley org�anica que determine el modo en la que habr��a de

discutirse, decretarse y sancionarse el aludido documento.112

El Poder Judicial se conformar��a por los tribunales, jueces de primera instancia,

magistrados de segunda instancia, y por �ultimo, nueve ministros que integrar��an

al Supremo Tribunal de Justicia con residencia en la capital; este �ultimo ser��a el

M�aximo Tribunal del Imperio, todos ellos con facultad de aplicar las leyes a los

casos particulares que sean controvertidos mediante juicio.113 A lo anterior hay que

a�nadir que el reglamento reconoc��a expresamente los derechos humanos de libertad,

seguridad e igualdad jur��dica, entre otros.114

1.2.1. Breves re�exiones sobre la responsabilidad pol��tica en el Regla-

mento del Imperio

Podemos decir que la Junta Nacional Instituyente expidi�o el Reglamento Provisional

del Imperio Mexicano �de fecha 18 de diciembre de 1822�,115 con dos prop�ositos

principales; el primero fue dejar sin efectos jur��dicos la Constituci�on Espa�nola de

C�adiz,116 cuyas disposiciones continuaban vigentes, y por otra, otorgar cierto aspecto

de legalidad al r�egimen, tal y como re�ere Jorge Sayeg Hel�u.117

111Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, art��culo 48. Tena Ram��rez, Felipe, op.

cit., p. 136.
112Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, art��culo 25. Ibidem, pp. 129-131.
113Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, art��culo 55. Ibidem, p. 137.
114Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822, art��culo 9. Ibidem, p. 127.
115El Reglamento se compuso de 100 art��culos y fue aprobado el 23 de febrero de 1822.
116

Anexo 1. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en la Constituci�on Pol��tica de la Monarqu��a Espa�nola (18 de marzo de 1812 ).
117Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit., p. 146.
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Es importante mencionar que el reglamento es un documento poco estudiado por

los investigadores y juristas de nuestro pa��s, en gran medida a que se trataba de un

ordenamiento de transici�on pol��tica, pero tambi�en, a la controversia que existe en

torno a su vigencia en M�exico.

Impuesto por Iturbide.118 El reglamento era una medida temporal hasta la ex-

pedici�on de una constituci�on de�nitiva para el Imperio. Como era sabido por el

Emperador, el documento en cuesti�on no podr��a tener otra categor��a, ya que habr��a

de cumplirse con ciertos requisitos y formalidades para expedir una Ley Fundamen-

tal. El m�as signi�cativo de los requisitos era ser expedido por un cuerpo pol��tico con

representaci�on nacional e investido como constituyente, de ah�� que el reglamento

bajo su modesta denominaci�on �en palabras de Zavala�,119 no alcanz�o ese car�acter

formal de constituci�on.

Huelga lo anterior, la importancia que guarda el referido reglamento es debido

a que albergaba un sistema de responsabilidad para los servidores p�ublicos que

estaba contenido en los art��culos 27, 28, 29, 60, 62, 63, 64, 79 y 80 del documento

en cuesti�on, y que a prop�osito, era sumamente confuso e incompleto.120 En cuanto

a la in�uencia, tuvo como referente el sistema de responsabilidad pol��tica de la

Constituci�on Gaditana del 18 de marzo de 1812,121 y en el juicio de residencia.122

Relacionado a este �ultimo Ana Elena Fierro menciona que; �El juicio de Resi-

dencia fue un procedimiento cuasi judicial del derecho castellano e indiano, cuyo

objetivo era la revisi�on del desempe�no de un cargo p�ublico cuando la encomienda

hab��a �nalizado. A trav�es de edictos se convocaba a la poblaci�on para que denunciara

abusos o malos manejos por parte del funcionario residenciado.�123

El juicio de residencia del derecho castellano e indiano sufrir��a diversas modi�ca-

ciones a lo largo del tiempo, in�uyendo en gran medida en el sistema de responsabi-

lidad pol��tica de nuestro pa��s, principalmente en dos momentos; a �nales del r�egimen

colonial en la Constituci�on de Apatzing�an de 1814 (Tribunal de Residencia),124 y

118El Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez comenta; �Lo primero que nos llama la atenci�on de este

Reglamento es que en las Bases Org�anicas que expidi�o el propio Iturbide no se hubiera atribuido a la

Junta la facultad de aprobar ning�un reglamento provisional del Imperio.� Y fuimos una Fed...cit.,

p. 43.
119Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 122.
120

Anexo 2. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en el Reglamento Provisional Pol��tico del Imperio Mexicano (18 de diciembre de 1822 ).
121La Constituci�on fue expedida por las Cortes de C�adiz Espa�na (jurada el 19 de marzo de 1812 ),

rigi�o a la Nueva Espa�na durante dos periodos; de 1812-1814 y 1820-1821.
122De la misma manera, el Reglamento Provisional conservaba el antiguo sistema de fueros mili-

tares y eclesi�asticos heredados de la Corona Espa�nola, en los art��culos 4, 57, 59 y 60.
123Fierro, Ana Elena, Responsabilidad de los servidores p�ublicos. Del castigo a la con�anza,

M�exico, Fondo de Cultura Econ�omica, 2017, p. 53.
124El Decreto Constitucional para la Libertad de la Am�erica Mexicana de 1814, establec��a la for-

maci�on de un Tribunal de Residencia compuesto por siete jueces para conocer de las infracciones de

los individuos del Congreso, de los miembros del Supremo Gobierno y de los del Supremo Tribunal

de Justicia. El �organo jurisdiccional en cuesti�on se formar��a en el plazo de un mes para conocer

de las acusaciones y una vez concluida su labor, ser��a disuelto. Los juicios ser��an sustanciados en

el plazo de tres meses, y en caso de no haberse dictado sentencia o concluido el procedimiento,
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despu�es de su independencia en el Reglamento Provisional del Imperio de 1822.

Ahora bien, s�� partimos del estudio comparado entre los sistemas de respon-

sabilidad; 1) de la Constituci�on Espa�nola de C�adiz de 1812, y 2) del Reglamento

Provisional de 1822, sobresale la �gura del Rey en Espa�na y la del Emperador en

el Imperio mexicano.125 Al respecto, es importante mencionar que ambos fung��an

como jefes de Estado y su labor principal era la de ejecutar las leyes, naturalmente

entre las monarqu��as de la �epoca las �guras en cuesti�on estaban exentas de toda

responsabilidad �su persona era sagrada e inviolable�.

En tales circunstancias y por tratarse de dos monarcas no exist��a un procedi-

miento especial, juicio pol��tico o de residencia contra ellos,126 incluso, en el caso

particular del imperio mexicano la responsabilidad del Emperador reca��a en los se-

cretarios de Estado (tambi�en llamados ministros), a�un y cuando hubiese derivado

del cumplimiento de una orden superior, es decir; del titular del Ejecutivo.

Lo que implicaba la total inmunidad por parte del Emperador y la absoluta

discrecionalidad para hacer efectiva la responsabilidad de los secretarios de Estado,

al referir que �...sol�o sus ministros son responsables de los actos de su gobierno, que

autorizar�an necesaria y respectivamente, para que tengan efecto.�127

Entre las atribuciones del Emperador se encontraba la de nombrar y separar libre-

mente a sus ministros para efecto de realizar la administraci�on p�ublica.128 Asimismo,

y en contraposici�on a dicha facultad tambi�en ten��a como l��mite o impedimento, entre

muchas otras, la de privar de la libertad �incluso a sus ministros o secretarios del

despacho�, a�un y cuando sean responsables de alg�un delito, s�olo con salvedad de

aquellos casos en que se ponga en riesgo la seguridad del Estado.

Para este �ultimo caso el Emperador podr��a ordenar el arresto de cualquier indi-

viduo �presuntiva y discrecionalmente� siempre que considere o estime que un acto

atenta contra la seguridad del Estado; por otra parte, en los dem�as supuestos, deb��a

expedir las ordenes respectivas dentro del t�ermino de 15 d��as y una vez arrestado, el

detenido deb��a ser puesto a disposici�on del tribunal. No obstante la omisi�on, tampo-

co era una causal de responsabilidad en los t�erminos del art��culo 79, n�umero d�ecimo

del referido reglamento.129 Es preciso se�nalar que el Emperador estaba exento de to-

el acusado ser��a absuelto. Las sentencias ser��an remitidas al Supremo Gobierno para que fueran

publicadas y haga ejecutar por medio del jefe o tribunal que seg�un correspondiera. Decreto Cons-

titucional para la Libertad de la Am�erica Mexicana, art��culos 212, 224, 225, 226, 227, 228, 229,

230 y 231. [Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 865.]
125En M�exico se trataba de una monarqu��a de nueva creaci�on, por otra parte, en Espa�na estaba

asociada a la antigua Corona de los Reyes Cat�olicos; Fernando II de Arag�on e Isabel I de Castilla.
126Constituci�on Pol��tica de la Monarqu��a Espa�nola, art��culo 168. [Tena Ram��rez, Felipe, op. cit.,

p. 80.] Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, art��culo 29. [Ibidem, p. 132.]
127Reglamento Provisional del Imperio, art��culo 29. Ibidem, p. 132.
128Reglamento Provisional del Imperio, art��culo 30, fracci�on Decimoctava. Ibidem, p. 133.
129Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, art��culo 79, n�umero d�ecimo: �Cuando de orden

del Emperador se proceda al arresto de alguno, en el caso que designa el Art��culo 31 de este

reglamento, y no se suelte ni entregue a tribunal competente en los quince d��as que all�� mismo se

expresa, podr�a el arrestado ocurrir a este tribunal, que si cali�care justo y conveniente tal arresto

por el inter�es del estado, pronunciar�a el siguiente decreto: ¾Queda a esta parte salvo el segundo
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da responsabilidad, en contraposici�on a ello exist��a un procedimiento para sancionar

a los secretarios del despacho, mismo que era discrecional y confuso. Relacionado al

procedimiento la ley mencionaba lo siguiente, a saber:

Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1822:

Del Supremo Tribunal de Justicia:

Art��culo 79.� Observar�a tambi�en este tribunal en lo que le toca, la citada

ley de 9 de octubre, y adem�as: [...]

Primero: Dirimir�a todas las competencias de las audiencias.

Segundo: Juzgar�a a los secretarios de estado y del despacho, cuando por queja

de parte se declare haber lugar �a exigir la responsabilidad en la forma que se

dir�a despu�es.

Tercero: Conocer�a de todas las causas de suspensi�on y separaci�on de los Con-

sejeros de Estado y los magistrados de las audiencias;

Cuarto: Juzgar�a las criminales (sic) de los Secretarios de Estado y del despa-

cho, de los Consejeros de Estado, y de los magistrados de las audiencias, cuyo

proceso instruir�a el jefe pol��tico m�as inmediato para remitirlo a este tribunal.

Quinto. Igualmente conocer�a de todas las causas criminales y civiles de los

individuos del cuerpo legislativo por arreglo al art. 28 de este reglamento y

con suplicaci�on al mismo tribunal.

Sexto: Conocer�a de la residencia de todo funcionario p�ublico sujeto �a ella por

las leyes; de todos los asuntos contenciosos de patronato imperial, y de todos

los recursos de fuerza de los tribunales eclesi�asticos superiores de la corte.

S�eptimo:De los de nulidad que se interpongan contra sentencias pronunciadas

en �ultima instancia, para el preciso efecto de reponer el proceso, devolvi�endolo,

y de hacer efectiva la responsabilidad de los magistrados que la pronunciaron.

[...].130 [�Enfasis propios]

Del an�alisis efectuado al Reglamento Provisional del Imperio el art��culo 79 es el

�unico que re�ere a la forma en la que se har��a efectiva la responsabilidad, ciertamente

no corresponde a un procedimiento como tal, sino a las facultades que tendr��a el

M�aximo Tribunal del Imperio para conocer sobre las causas de los funcionarios.

Tal y como se puede observar del art��culo en cuesti�on existen algunos aspectos

que no fueron debidamente regulados, por ejemplo, en el numeral segundo; ¿qui�enes

podr��an interponer la queja de parte? y ¿en qu�e momento?, ¿durante el cargo?, un

a�no despu�es, dos a�nos, tres a�nos....

Otro tema importante sobre la queja era que hac��a referencia a una declaraci�on

para exigir la responsabilidad, aqu�� cabe cuestionarnos; ¿qui�en har��a dicha declara-

toria de haber lugar?, o bien, ¿ser��a por el mismo hecho de presentar la queja?, no

menos importante era; ¿s�� exist��a alguna especie de fuero o inmunidad?

recurso en el t�ermino de la ley, y el arrestado podr�a usar de �el ante el mismo tribunal, si pasados

quince d��as no se ha hecho la consignaci�on a su juez respectivo¿;� Ibidem, pp. 140-141.
130Idem.
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Las interrogaciones contin�uan, por ejemplo; ¿por qu�e delitos se podr��a presentar

la queja?, ¿por responsabilidad administrativa, civil, penal, pol��tica (o�cial)...?, otro

aspecto que causa ruido es; ¿a qu�e se refer��a con exigir la responsabilidad en la forma

que se dir�a despu�es?, acaso se refer��a al numeral tercero, al cuarto, o bien, ¿a otro

art��culo o disposici�on?

Ahora bien, tampoco se�nala el numeral segundo; ¿c�omo ser��a sustanciado el pro-

cedimiento?, ¿qui�en ser��a el encargado de hacer la declaraci�on de haber lugar a

exigir la responsabilidad?, ¿s�� el mismo tribunal har��a la declaraci�on de procedencia

y dictar��a sentencia?, ¿ser��a seguido por un juicio de residencia o mediante un pro-

cedimiento administrativo instruido por medio del jefe Pol��tico Superior?, o bien,

por el Emperador.

Todas estas cuestiones nos hacen pensar que exist��a mucha confusi�on en el pro-

cedimiento. En cuanto al numeral tercero nos formulamos otras m�as; ¿el proceso

ser��a instruido en forma administrativa o como parte del judicial?, ¿ser��a median-

te denuncia o queja ante el jefe Pol��tico Superior, o bien, ante el tribunal?... y as��

podemos seguirnos.

En el fondo exist��a una mala redacci�on de las disposiciones en cuesti�on, otro

aspecto que no ayud�o mucho fue que los jefes Pol��ticos Superiores de las Provincias

eran la m�axima autoridad de su territorio y, por lo tanto, agrupaban un c�umulo

importante de facultades discrecionales, lo cual era peligroso para aquella �epoca

y volv��a confuso los procedimientos en cuesti�on. No obstante lo anterior, creemos

que el numeral segundo y cuarto del art��culo 79 del Reglamento, intent�o hacer una

distinci�on entre los delitos o�ciales mediante queja, y las causas civiles y criminales

que podr��an incurrir los funcionarios y servidores p�ublicos del imperio, mediante un

procedimiento instruido por el jefe Pol��tico Superior m�as inmediato, para remitirlo

al Supremo Tribunal de Justicia.

En este orden de ideas, no existen elementos que nos permitan con�rmar la

existencia de las �guras objeto de estudio bajo aquella m�axima del derecho y que

reza; �UBI LEX VOLUIT DIXIT, UBI VOLUIT TACUIT.�131 Por lo tanto, se

vuelve complejo determinar la existencia de �guras jur��dicas como; el fuero para

delitos en materia penal o de las causas civiles de los funcionarios de alto nivel (con

salvedad del Emperador), as�� como los procedimientos de desafuero y juicio pol��tico

para retirar dichas inmunidades, toda vez que la ley no expresaba con claridad su

sistema de responsabilidad, manteniendo disposiciones confusas que s�olo muestran

escuetas pinceladas de su funcionamiento y dise�no institucional.

Habr��a que advertir que la falta de claridad y de precisi�on de los t�erminos per-

mit��a una amplia discrecionalidad al momento de hacer efectiva la responsabilidad

de los secretarios del despacho o ministros, pero como insistimos, se trataba de un

documento provisional y de transici�on pol��tica.

Por otra parte, la legislaci�on espa�nola de C�adiz se tom�o con mayor seriedad la

131Traducci�on; �Cuando la ley quiere, lo dice; cuando no lo quiere, guarda silencio.� Cisneros

Far��as, Germ�an, Diccionario de frases y aforismos latinos. Una compilaci�on sencilla de t�erminos

jur��dicos, M�exico, UNAM-IIJ, 2003, p. 125.
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responsabilidad de los secretarios del despacho, misma que se pod��a hacer efectiva

mediante los art��culos 228, 229 y 261 de la Constituci�on Pol��tica Espa�nola de 1812,

de los cuales se apreciaba una mejor t�ecnica jur��dica.

Grosso modo, las Cortes en Espa�na ��organo pol��tico encargado de elaborar las

leyes� deb��an declarar que hab��a lugar a la formaci�on de causa mediante decreto,

ocurrido lo anterior, el funcionario era suspendido y en consecuencia, las documen-

tales referentes al procedimiento de desafuero eran remitidas al Supremo Tribunal

de Justicia para que sustancie y resuelva conforme a las leyes vigentes.132

En cuanto a los miembros del cuerpo legislativo los diputados en Espa�na gozaban

de inmunidad absoluta por las opiniones emitidas en el ejercicio de sus funciones, al

mismo tiempo dispon��an de fuero contra los procesos del orden civil y penal, una vez

retirada dicha inmunidad, las causas eran del conocimiento del Tribunal Supremo

de Justicia.133 Mientras que los vocales de la Junta Nacional del Imperio mexicano

ten��an como prerrogativa la inviolabilidad por opiniones; y en las causas civiles

y penales eran del conocimiento del Tribunal Supremo de Justicia (Reglamento,

art��culos 27, 28 y 79 ).134 Ahora bien, para puntualizar las diferencias entre el sistema

de C�adiz y el Imperio mexicano, destacamos lo siguiente:

En Espa�na la responsabilidad se hac��a efectiva mediante un �organo mix-

to, para ello, una vez que se emit��a la formaci�on de causa por el �organo

pol��tico (Cuerpo Legislativo), por el mismo hecho el servidor p�ublico era

separado del cargo (desaforado) e inmediatamente era puesto a dispo-

sici�on del Supremo Tribunal de Justicia (parte jurisdiccional) para que

emita sentencia de conformidad con las leyes vigentes.135

En el Imperio mexicano la responsabilidad se hac��a efectiva mediante un

�organo jurisdiccional denominado; Supremo Tribunal de Justicia, quien

conoc��a de las quejas sobre las causas de responsabilidad, as�� como de

los procesos civiles y penales instruidas por el Jefe Pol��tico Superior m�as

inmediato, para acto seguido, emitir sentencia.136

Podemos observar que en ambos sistemas el Supremo Tribunal de Justicia era el

encargado de resolver y emitir la correspondiente sentencia, tomando en considera-

ci�on todos los elementos y la gravedad del delito, algo semejante ocurr��a con la com-

petencia �curiosamente eran muy similares�, pero con algunos arreglos jur��dicos.

En sentido lato destacamos sus similitudes y que eran; 1) juzgar a los secretarios

de Estado y del despacho cuando exist��a responsabilidad, 2) conocer de las causas

de suspensi�on y separaci�on de los Consejeros de Estado, y de los magistrados de

las audiencias, 3) conocer de las causas criminales y civiles de los miembros del

132Constituci�on Pol��tica de la Monarqu��a Espa�nola de 1812, art��culos 228 y 229. Tena Ram��rez,

Felipe, op. cit., pp. 87-88.
133Constituci�on Pol��tica de la Monarqu��a Espa�nola, art��culo 128. Ibidem, p. 74.
134Reglamento Provisional del Imperio Mexicano de 1812. Ibidem, pp. 131 y 140.
135Constituci�on Pol��tica de la Monarqu��a Espa�nola, art��culo 261. Ibidem, pp. 90-91.
136Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, art��culo 79. Ibidem, p. 140.
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legislativo, y 4) conocer de los procedimientos de residencia de los funcionarios y

servidores p�ublicos de conformidad con las leyes vigentes, entre otros.137

Ahora bien, en lo que toca a la responsabilidad de los miembros del Supremo

Tribunal de Justicia, la Constituci�on de C�adiz dispon��a de la intervenci�on de las

Cortes para que, por su conducto, decretara la formaci�on a causa �o desafuero�

y acto seguido, integraba un �organo jurisdiccional compuesto por nueve jueces que

eran elegidos por suerte de un n�umero doble.138

El Reglamento del Imperio mexicano tambi�en otorgaba un tratamiento especial

para estos funcionarios judiciales (ministros), para tal efecto se integraba un tribunal

mixto compuesto por letrados del cuerpo Ejecutivo y Legislativo de conformidad con

el art��culo 80 del documento en cuesti�on:

Reglamento Provisional del Imperio de 1822:

Art��culo 80.� En caso de acusaci�on �o queja criminal contra individuos de

este tribunal, se ocurrir�a al emperador, que dar�a orden de que se re�una luego

otro tribunal compuesto del letrado de m�as edad que hubiere en el cuerpo le-

gislativo: del consejero de estado, tambi�en letrado m�as antiguo: del regente �o

decano de la audiencia de esta corte: del rector del colegio de abogados, y del

letrado de m�as edad que hubiere en la diputaci�on provincial. Si no hay alguno,

del catedr�atico jubilado �o profesor de derecho m�as antiguo de la universidad

de esta corte que no sea eclesi�astico.139 [�Enfasis propios]

Un tema que persiste en la academia y que sigue generando mucha discrepancia

de opiniones, es el relacionado con la vigencia del Reglamento Provisional del Imperio

Mexicano. Algunos autores sostienen que el proyecto expedido el 18 de diciembre de

1822, fue aprobado por la Junta el 23 de febrero de 1823, y que entr�o en vigor por

un breve periodo hasta que �nalmente se declar�o nulo por el Congreso durante la

sesi�on del 7 de abril de 1823.140

Para el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez en su trabajo de investigaci�on Y

fuimos una Federaci�on. Los primeros avatares constitucionales de M�exico, 1821-

1824, coincide con Jos�e Barrag�an Barrag�an al a�rmar que el reglamento nunca se

termin�o de aprobar, en virtud de lo siguiente:

En el Diario de la Junta Nacional Instituyente del Imperio Mexicano consta

que se form�o al interior de la Junta una Comisi�on para redactar el proyecto en

cuesti�on, la cual estaba integrada por Toribio Gonz�alez, adem�as de Antonio

J. Vald�es y Ram�on Mart��nez de los R��os. �Estos, a su vez, eran miembros

de la Comisi�on de Constituci�on y Convocatoria; con ello, pensamos, quiz�a

hubiera sido una subcomisi�on de �esta. Pues bien, esta Comisi�on especial para

137Constituci�on Pol��tica de la Monarqu��a Espa�nola de 1812, en el art��culo 261. [Ibidem, pp. 90-91.]

Y en el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, art��culo 79. [Ibidem, pp. 140-141.]
138Constituci�on Pol��tica de la Monarqu��a Espa�nola de 1812, art��culo 261. Ibidem, pp. 90-91.
139Reglamento Provisional del Imperio Mexicano, art��culo 80. Ibidem, p. 141.
140Durante la misma sesi�on fueron declarados nulos los Tratados de C�ordoba y el Plan de Iguala,

ambos de 1821.
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el reglamento concluy�o su trabajo el 18 de diciembre de 1822, lo present�o el 31

del mismo mes, fue mandado imprimir y comenzado a discutir el 10 de enero de

1823. Como demuestra Jos�e Barrag�an, el Reglamento Provisional del Imperio

nunca se acab�o de aprobar, aunque hay opiniones en sentido a�rmativo; el caso

es que el cuartelazo de Casa Mata triunf�o antes.141

En este orden de ideas coincidimos con los Doctores Jos�e Luis Soberanes Fern�andez

y Jos�e Barrag�an Barrag�an, en el sentido de que, con independencia de que se haya

concluido la discusi�on del proyecto o no, o bien, si todas las cuestiones se discutieron

en la misma sesi�on (en lo particular); �nalmente, el reglamento fue aprobado en lo

general el 14 de febrero de 1823.142

Agrega el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez sobre la aprobaci�on en lo general

del Proyecto, que; �En efecto, el 10 de enero se present�o el Proyecto de Reglamento,

se empezaron a discutir esas cuestiones. El 14 de febrero de 1823, se vot�o si estaba

discutido su�cientemente el asunto y, por consecuencia, si se aprobaba en lo general

dicho Proyecto; votaron a�rmativamente 21 miembros de la Junta, frente a 16 que

votaron por la negativa, entendieron que estaba aprobado en lo general.�143

Huelga lo anterior, de haber entrado en vigor el documento con la votaci�on del

proyecto en lo general, hubiese tenido una vigencia muy breve, de ser el caso, habr��a

sido del 23 de febrero de 1823, hasta su declaraci�on formal de nulidad por el Congreso

durante la sesi�on del 7 de abril del mismo a�no; e incluso, en la pr�actica mucho tiempo

antes con el triunfo del Plan de Casa Mata (del 1 de marzo de 1823 ).

1.3. La ca��da del Imperio de Iturbide

Tan pronto se instaur�o el Imperio, �este se derrumb�o. Nos explica don Emilio Rabasa

que, �. . . Iturbide destruy�o todo principio de autoridad suprema y quit�o los funda-

mentos de la suya propia, primero atentando contra la representaci�on investida del

poder nacional y despu�es usurpando ese poder para la investidura de una asamblea

sin origen legal ni autoridad alguna.�144

A la f�ormula se sumar��an otros insurgentes como el joven general en ascenso

Antonio L�opez de Santa Anna, su en�ergica participaci�on y perpetua inquietud, lo

har��a part��cipe en la ca��da de Iturbide y de la transformaci�on pol��tica de nuestro

pa��s. De esta manera comenzaba lo que Lucas Alam�an denomin�o con toda propiedad

como la �Historia de las Revoluciones de Santa Anna.�145 De tal forma que; �Ya

promovi�endolas por s�� mismo, ya tomando parte en ellas excitado por otros; ora

trabajando para el engrandecimiento ajeno, ora para el propio; proclamando hoy

unos principios y favoreciendo ma�nana los opuestos; elevando a un partido para

oprimirlo y anonadarlo despu�es al levantar al contrario, teni�endolos siempre como en

141Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y fuimos una Fed...cit., p. 43.
142Ibidem, p. 44.
143Idem.
144Rabasa, Emilio, La Constituci�on y la dictadura, M�exico, 10a. ed., Porr�ua, 2011, p. 5.
145Alam�an, Lucas, Historia de M�eji...cit., t. III, p. 262.
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balanza: su nombre hace el primer papel en todos los sucesos pol��ticos del pa��s...�.146

En diciembre de 1822, el general Antonio L�opez de Santa Anna y otros libera-

les destacados, entre ellos; Guadalupe Victoria, Nicol�as Bravo y Vicente Guerrero,

tomaron las armas en la ciudad de Xalapa, el motivo fue desconocer el Imperio de

Iturbide y pronunciarse a favor de la instauraci�on de una Rep�ublica de conformidad

con el Plan de Veracruz.147 Tan pronto tuvo conocimiento de la gravedad del con�ic-

to, el Emperador orden�o al general Jos�e Antonio de Ech�avarri detener la rebeli�on,

sin embargo, el ej�ercito enviado por Iturbide para reprimir el movimiento armado

terminar��a por entenderse con los insurrectos.

Lucas Alam�an nos explica el motivo que orill�o a uno de los hombres m�as cercanos

a Iturbide para traicionarlo �como en su momento hizo con Juan Ruiz de Apodaca�,

y se debi�o a que, �Ech�avarri en estas di�cultades, y no sabiendo como salir de una

posici�on que compromet��a su honor militar, los masones se propusieron ponerlo de

acuerdo con Santa Ana, y hacer que ambos caminasen de concierto a un mismo

�n.�148 De esta manera, Lucas Alam�an comenta en Historia de M�ejico:

En consecuencia, en 1.º de Febrero formaron un acta, que por el lugar en

que se �rm�o, se llam�o de Casa Mata, la que subscribieron todos los jefes y un

individuo por clase del ej�ercito sitiador. En ella, partiendo del principio de que

la patria se hallaba en peligro por falta de la representaci�on nacional, acordaron

la convocaci�on de un nuevo congreso, pudiendo ser reelegidos los diputados del

congreso disuelto, que por sus ideas liberales y �rmeza de car�acter, se hab��an

hecho acreedores al aprecio p�ublico, rati�cando los cuerpos que compon��an

aquel ej�ercito, el juramento solemne de sostener a toda costa la representaci�on

nacional.149

Pero los cambios ideol�ogicos que se estaban gestando al interior del pa��s no eran

propiamente una simple coincidencia, a�rma Lucas Alam�an que por aquellos d��as

las logias mas�onicas ya se hab��an apropiado de la vida pol��tica, y como resultado de

ello, estaban alineando las fuerzas a sus intereses.150

Liberales por excelencia, las logias mas�onicas tra��an el pensamiento ilustrado

europeo y desde luego, prefer��an �...una rep�ublica que el imperio de Iturbide, no por

despique, sino por la convicci�on que ten��an de que una monarqu��a con una dinast��a

de nuevo origen, re�une todos los males de una rep�ublica a todos los inconvenientes de

la monarqu��a...�151, de ah�� que gracias a su intervenci�on, se puso �n a las hostilidades,

in�uyendo de manera decisiva en la historia nacional frente al repudio de la clase

clerical conservadora.

146Idem.
147Plan de Veracruz del 2 de diciembre de 1822. [En l��nea] UNAM-IIJ, disponible en:

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2713/32.pdf [Consultado: 25 de septiem-

bre de 2020.]
148Alam�an, Lucas, Historia de M�eji...cit., t. III, p. 270.
149Idem.
150Idem.
151Ibidem, p. 271.
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Por tal motivo, los once puntos del referido plan constituyen el primer paso hacia

la instauraci�on del federalismo en M�exico. A medida que el r�egimen del Emperador

Iturbide perd��a legitimidad y con el avance progresivo del ej�ercito restaurador del

sistema constitucional �o libertador,152 a�rma Lucas Alam�an que, �...la revoluci�on

se propag�o r�apidamente por todas partes: diputaciones provinciales, jefes militares,

ayuntamientos, todos se apresuraban a adherirse al plan de Casa Mata, y si alguno lo

resist��a, era arrastrado por el torrente...�.153 En estas condiciones pol��ticas, Jos�e Luis

Soberanes Fern�andez en su obra Una historia constitucional de M�exico, comenta:

Finalmente, don Agust��n, a propuesta del Consejo de Estado del 3 de marzo

de 1823, con el aparente prop�osito de evitar mayor derramamiento de sangre,

resolvi�o al d��a siguiente restablecer el antiguo Congreso, que �el hab��a clau-

surado, sabiendo que estaban en la ciudad de M�exico 109 diputados y que,

de cumplir puntualmente las pretensiones de Casa Mata, particularmente lo

relativo a convocar un nuevo Constituyente, hubiesen llevado al pa��s a la anar-

qu��a, ante la ausencia de un cuerpo legislativo deliberante, toda vez que la

Junta Nacional Instituyente, totalmente deslegitimada, hab��a perdido �si al-

guna vez la tuvo� toda su credibilidad. El 6 de marzo de 1823 se celebr�o la

�ultima reuni�on de dicha Junta.154

En un esfuerzo por paci�car al pa��s Iturbide cedi�o a las pretensiones del Plan

de Casa Mata, y para limar las asperezas, orden�o restablecer el Congreso el 7 de

marzo de 1823, mismo que hab��a sido disuelto por �el, para instaurar su r�egimen

mon�arquico. Con tan s�olo 58 diputados reunidos el �organo pol��tico compuesto en

su mayor��a por miembros de la antigua Junta Nacional Instituyente, determin�o que

contaba con el qu�orum para la apertura de las sesiones. No obstante lo anterior, no

ten��a la mayor��a que exig��a el reglamento para dictar las leyes.155

Lucas Alam�an a�rma que a la sesi�on asisti�o el Emperador Iturbide, los ministros

y el Consejo de Estado.156 De igual forma agrega; �En el discurso que ley�o [Iturbide],

procur�o disculpar la disoluci�on de aquel mismo cuerpo, y pasando ligeramente sobre

este punto, dijo que no era aquella la ocasi�on de hacer cargos y exculpaciones, siendo

�este el d��a feliz de la reconciliaci�on.�157

A pesar de los intentos de reconciliaci�on del Emperador, era in�util insistir. Las

medidas de Iturbide ser��an insu�cientes para convencer al Congreso que hab��a si-

do ofendido por su disoluci�on. En palabras de Emilio Rabasa, �...toc�o su turno de

desprestigio a la autoridad fundada en la fuerza...�,158 y durante los pr�oximos d��as,

Iturbide seguir��a la misma suerte.

Al perder su autoridad, Iturbide present�o formalmente la abdicaci�on mediante

escrito dirigido al Congreso el 24 de marzo de 1823. No obstante lo anterior, fue

152Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una Historia Consti....cit., t. l, p. 240.
153Alam�an, Lucas, Historia de M�eji...cit., t. III, p. 273.
154Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una Historia Constitu...cit., t. l, p. 240.
155Ibidem, p. 241.
156Alam�an, Lucas, Historia de M�eji...cit., t. III, p. 278.
157Ibidem, pp. 278-279.
158Rabasa, Emilio, La Constituci�on y...cit., p. 6.
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rechazada cinco d��as m�as tarde por la respectiva comisi�on, bajo el argumento de que

�el nombramiento de emperador hab��a sido obra de la fuerza y la violencia� �seg�un

Alam�an�,159 seguido a ello, el Honorable Congreso determin�o declarar la nulidad

del mismo. Sobre este acontecimiento, el historiador y pol��tico conservador Lucas

Alam�an explica en Historia de M�ejico:

El congreso no se ocup�o de la abdicaci�on de Iturbide hasta el 7 de Abril,

habi�endose declarado la sesi�on permanente. La comisi�on a que aquella pas�o

trat�o de fundar en su dictamen, que no pod��a tomarse en consideraci�on por

haber sido la coronaci�on obra de la violencia y de la fuerza, y por consiguiente

nula en todos sus efectos, por lo que propuso que as�� se declarase, y que

saliendo Iturbide del pa��s para �jar su residencia en Italia, se le hiciese una

asignaci�on de veinticinco mil pesos anuales, conserv�andole el tratamiento de

excelencia.160

Al mismo tiempo, el �organo pol��tico declar�o insubsistente el Plan de Iguala y

los Tratados de C�ordoba, de esta manera se otorg�o a la naci�on plena libertad de

constituirse bajo la forma de gobierno que m�as convenga a sus intereses.

Es preciso se�nalar que la medida permiti�o remover de forma de�nitiva todo

v��nculo con la casa de Borb�on, y sepultaba de facto, la aspiraci�on de conserva-

dores y cl�erigos de mantener el Imperio de Iturbide instaurado durante los primeros

pasos del M�exico independiente.

1.4. El Acta Constitutiva y la construcci�on de la Rep�ublica Federal

de 1824

Para continuar con la organizaci�on del Estado, el Congreso dispuso durante la sesi�on

del 31 de marzo de 1823, nombrar a un triunvirato en el poder Ejecutivo, compuesto

por los generales; Nicol�as Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete,

mismos que ser��an responsables de conservar la paz, la independencia de M�exico y

desde luego �no menos importante�, convocar a un Congreso Constituyente. Tal y

como explica Lucas Alam�an en su obra Historia de M�ejico:

En aquella sesi�on y en las dos siguientes, el congreso declar�o estar en n�umero

y en toda libertad para el ejercicio de sus funciones: haber cesado el poder

ejecutivo que hab��a existido desde el 19 de Mayo, en cuyo lugar se acord�o

formar un gobierno provisional, sin otro nombre que el de �Poder ejecutivo�,

compuesto de tres individuos, alternando mensualmente en la presidencia uno

de los mismos, y habiendo sido nombrados los generales Bravo por 57 votos,

Victoria por 54, y Negrete por 72, como los dos primeros no estuviesen presen-

tes, se procedi�o a elegir dos suplentes, que fueron D. Jos�e Mariano Michelena

y D. Jos�e Miguel Dom��nguez, con los cuales y Negrete se instal�o el gobierno,

159Alam�an, Lucas, Historia de M�eji...cit., t. III, p. 283.
160Idem.
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y nombr�o ministro de justicia y negocios eclesi�asticos, encargado por entonces

de todos los ministerios, a D. Jos�e Ignacio Garc��a Illueca.161

El Congreso sigui�o funcionando con normalidad, sin embargo, se suscit�o un con-

�icto entre �este, y algunas provincias del pa��s, Felipe Tena nos explica los motivos:

Las provincias, en general, rechazaban al Congreso como constituyente y s�olo

lo aceptaban como combocante. La asamblea, por su parte, hubo de ceder

paulatinamente ante los amagos separatistas de las provincias; el 14 de mayo,

a propuesta de Bocanegra, acord�o formular inmediatamente las bases consti-

tucionales y expedir despu�es la convocatoria del nuevo Congreso que habr��a de

elaborar la Constituci�on; pero el 21 del mismo mes se invirti�o el orden anterior,

al aprobar por 71 votos contra 33 la formaci�on desde luego de la convocatoria

y la publicaci�on posterior de las bases de una rep�ublica federativa.162

Por este motivo un grupo de diputados integrado por Jos�e del Valle, Juan de

Dios Mayorga, Servando Teresa de Mier, Jos�e Mariano Mar��n, Lorenzo de Zavala,

Jos�e Mar��a Xim�enez, Jos�e Mar��a de Bocanegra y Francisco Mar��a Lombardo, el 28

de mayo de 1823 presentaron ante el Congreso, un proyecto conocido como el Plan

de la Constituci�on Pol��tica de la Naci�on Mexicana, de fecha 16 de mayo de 1823.

Elaborado por una comisi�on especial �a�rma Felipe Tena�,163 el referido plan,

no era otra cosa que una serie de principios y derechos humanos, tambi�en conten��an

las bases para la organizaci�on de la naci�on bajo una Rep�ublica, Representativa y

Federal, compuesta por un cuerpo Ejecutivo, Legislativo y Judicial, determinaba

las facultades y competencias de los �organos (lato sensu) e incluso, predispon��a un

sistema de responsabilidad pol��tica que ser��a ejercido por el Senado de conformidad

con el numeral 8, y que dec��a a la letra:

Plan de la Constituci�on Pol��tica de la Naci�on Mexicana (16 de mayo de 1823 ):

8.� El senado se compondr�a de individuos elegidos por los congresos provin-

ciales �a propuesta de las juntas electorales de provincia. Debe residir en el lugar

que se�nale el congreso nacional: celar la conservaci�on del sistema constitucio-

nal: proponer al cuerpo legislativo los proyectos de ley que juzgue necesario:

para llenar este objeto: reclamar al mismo las leyes que sean contrarias �a la

constituci�on, �o no fuesen discutidas �o acordadas en la forma que prescriba ella

misma: juzgar a los individuos del cuerpo ejecutivo, �a los diputados del legis-

lativo, �a los magistrados del tribunal de justicia, y a los secretarios de Estado

en los casos precisos que designar�a una ley clara y bien pensada: convocar �a

congreso extraordinario en los casos que prescriba la constituci�on [...].164

161Idem.
162Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 146.
163Para Felipe Tena; �Hab��a sido preparado en casa del P. Mier, durante dieciocho d��as, por una

comisi�on cuyo nombramiento se atribuy�o el mismo Mier.� Idem.
164Plan de la Constituci�on Pol��tica de la Naci�on Mexicana del 16 de mayo de 1823, numeral 8.

Ibidem, p. 152.
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El numeral citado predispon��a establecer un sistema de responsabilidad para los

funcionarios de alto nivel del cuerpo Ejecutivo, Legislativo y Judicial. El control ser��a

ejercido por el Senado con facultades para juzgar al presidente de la Rep�ublica, a los

secretarios de Estado, a los diputados del Congreso de la Uni�on y a los magistrados

del Tribunal de Justicia, adem�as, para disminuir la discrecionalidad en el ejercicio

de sus funciones, se propon��a la elaboraci�on de una ley reglamentaria que detallara

con claridad los supuestos y procedimientos en los casos de responsabilidad.

A�rma Felipe Tena sobre el proyecto en cuesti�on que; �El proyecto de que se

trata no alcanz�o a ser discutido; sus ventajas, sin embargo, las ponder�o Mier en el

siguiente Congreso; y Bocanegra a�rma que in�uy�o en la Constituci�on de 24.�165

Para dar paso hacia la renovaci�on institucional y democr�atica del pa��s, el Congre-

so reci�en reestablecido dispuso nombrar una comisi�on encargada de la elaboraci�on

del proyecto de convocatoria, el cual se present�o para su discusi�on el 11 de junio de

1823; y �naliz�o, el 17 del mismo mes y a�no. As��, como producto de su trabajo, la

convocatoria al segundo Congreso Constituyente ser��a publicada el 23 de junio de

1823.166 Nos cuenta el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez en su trabajo de investiga-

ci�on, Y fuimos una Federaci�on. Los primeros avatares constitucionales de M�exico,

1821-1824, con relaci�on a los comicios que; �Las elecciones se llevaron a cabo los

d��as 3 y 17 de agosto y 6 de septiembre de 1823. Se trata de un ordenamiento largo,

complicado y en ocasiones detallista, con 102 art��culos, inspirado en gran medida en

el ordenamiento electoral gaditano...�.167

A pesar de lo complejo del sistema electoral resultaron electos 110 diputados

al segundo Congreso Constituyente, sobresaliendo �guras como; Miguel Ramos de

Arizpe, Jos�e Miguel Guridi y Alcocer, Fray Teresa de Mier, Manuel Crescencio Rej�on,

Carlos Mar��a de Bustamante, Jos�e Mar��a Becerra y Lorenzo Zavala, entre otros.

Es importante destacar que a la fecha el trabajo legislativo de esa �epoca sigue

siendo elogiado por juristas e intelectuales en diversas obras, principalmente por el

dise�no de las instituciones, la divisi�on de las funciones del Estado (para su ejercicio)

y el equilibrio del poder (los pesos y contrapesos); as�� como la loable discusi�on que

se tuvo con relaci�on a la instauraci�on del federalismo en M�exico. Lo que queda

al descubierto en las brillantes y excepcionales intervenciones de los diputados del

Constituyente del 24. En palabras de Paulino Machorro Narv�aez; �los diputados

constituyentes de 1824 ilustres legisladores de una �epoca dichosa...�.168

A un a�no y medio de la independencia de M�exico, la situaci�on pol��tica y militar

del pa��s era delicada; y como resultado del fallido Imperio Iturbidista se comenzaron

a gestar al interior del pa��s diversos movimientos autonomistas. Sobre este parti-

cular, el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez comenta lo siguiente; �Las provincias

centroamericanas, excepto Chiapas, se independizaron de M�exico, y las de Jalisco,

165Ibidem, p. 146.
166Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y fuimos una Fede...cit., p. 58.
167Idem.
168Machorro Narv�aez, Paulino, La Constituci�on de 1857. Un ciclo evolutivo del pueblo mexicano

1824-1857. A la vez, punto de partida de un ciclo evolutivo posterior 1857-1917, M�exico, UNAM-

Direcci�on General de Publicaciones (Imprenta Universitaria), 1959, p. 34.

45



Yucat�an, Internas de Occidente, Quer�etaro, Guanajuato, Zacatecas, Michoac�an y

Oaxaca se pronunciaron a favor de la autonom��a, particularmente Guadalajara.�169

En este contexto, algunas provincias de la antigua Nueva Espa�na exig��an la

instalaci�on de un Congreso de�nitivo que pusiera �n al desorden. De ah�� que, el 30

de octubre de 1823 tuvo lugar la primera junta preparatoria al segundo Congreso en

la Ciudad de M�exico, tal y como expresa el diputado Carlos Mar��a de Bustamante;

�Entonces el se�nor presidente Tagle se puso en pie y con voz en�ergica y majestuosa

dijo `El primer Soberano Congreso Mexicano ha cerrado sus sesiones hoy 30 de

octubre de 1823'. Inmediatamente qued�o disuelta tan ilustre asamblea, pero dejando

en todos los circunstantes una impresi�on profunda, mezcla de pesar y satisfacci�on,

que no es dado a mi pluma expresar.�170

Durante la cuarta y �ultima sesi�on preparatoria del Congreso se eligi�o mesa di-

rectiva integrada por don Jos�e Miguel Guridi y Alcocer con calidad de presidente,

Tom�as Vargas como vicepresidente, los Sres. Jos�e Mariano Castillero, Francisco M.

Lombardo, Florentino Mart��nez y V��ctor M�arquez como secretarios, al mismo tiempo

se �j�o lugar y fecha para la instalaci�on formal del segundo Congreso Constituyente,

la que tuvo lugar en Palacio Nacional el viernes 7 de noviembre de 1823.171 Reunidos

los diputados para la instalaci�on del Soberano Congreso, el presidente en turno del

Supremo Poder Ejecutivo don Miguel Dom��nguez, manifest�o en su discurso:

¡Conciudadanos! el Congreso se ha reunido para hacernos nacion, y una naci�on

robusta, virtuosa y feliz. [...] Que las provincias todas se reunan y estrechen

con indestructible lazo de fraternidad, que la nacion se constituya, consolide y

�orezca, que el nombre mexicano sea respetado en todos los puntos del globo:

he aqu��, compatriotas los pensamientos que �jan nuestra atencion y los �unicos

sentimientos que nos agitan al descender del encumbrado puesto que dejamos,

para que lo ocupen ciudadanos cumplidos y benem�eritos: la patria nos hallar�a,

siempre prontos para sacri�carnos por su independencia, por su libertad, por su

engrandecimiento: y entretanto, cooperar�emos �a la grande obra que tenemos

entre manos dando cada uno en su respectivo estado pruebas de respeto al

Soberano Congreso Constituyente, de obediencia y sumisi�on �a las leyes que

dicte, de celo en �n y de intereses por todas las medidas y providencias que

tome para bien y gloria del pueblo �a que pertenecemos.172

En la sesi�on del 20 de noviembre de 1823, la comisi�on de constituci�on present�o

ante el Congreso un proyecto de Acta Constitutiva, la cual inclu��a la declaratoria del

sistema federal y desde luego, atend��a a la urgencia del Constituyente por evitar que

las provincias que una vez formaron parte del vasto territorio de la Nueva Espa�na, se

169Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., pp. 137-138.
170Citado por Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y fuimos una Fede...cit., p. 72.
171Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una Historia Constitu...cit., t. l, pp. 265-266.
172Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Los debates Parlamentarios en torno al Acta Constitutiva de

la Federaci�on de 1824 y Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, M�exico,

Consejo Editorial H. C�amara de Diputados, 2014, pp. 5-6.
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declarasen a s�� mismas aut�onomas, como fue el caso de Yucat�an, Jalisco y Michoac�an,

por citar algunos.

A pesar de los contratiempos el proyecto de acta fue aprobada por partes y

jurada en la sesi�on del Congreso del 3 de febrero de 1824. El Acta Constitutiva de

la Federaci�on Mexicana suscrita el 31 de enero de 1824, se elabor�o en forma de Ley

Fundamental, y conten��a los principios bajo los cuales se constituir��a a la naci�on.173

Huelga mencionar sobre la importancia del acta en virtud de que contemplaba

un antecedente de responsabilidad de los funcionarios y servidores p�ublicos, en el

art��culo 16, fracci�on XV, misma que establec��a como atribuci�on del Poder Ejecutivo

la siguiente; �Suspender de los empleos hasta por tres meses, y privar hasta de

la mitad de sus sueldos, por el mismo tiempo, a los empleados de la federaci�on

infractores de las �ordenes y decretos; y en los casos que crea deber formarse causa a

tales empleados, pasar�a los antecedentes de la materia al tribunal respectivo.�174

Es prudente advertir que del Acta en cuesti�on no se desprende un sistema de

responsabilidad pol��tica (fuero, inmunidad, juicio pol��tico o de procedencia), y como

insistimos, su �nalidad era enunciar los principios fundamentales, que, m�as tarde

ser��an incorporados en la Constituci�on Federal de 1824.

Aprobada el Acta Constitutiva. Los pr�oximos dos meses fueron aprovechados por

la comisi�on de constituci�on �presidida por el mismo Miguel Ramos de Arizpe� para

elaborar el proyecto de Ley Fundamental. De esta manera, el Dr. Jos�e Luis Soberanes

nos explica que; �A partir del 1o. de abril del mismo a�no de 1824 se comenz�o a discutir

en el propio Congreso Constituyente el proyecto de Constituci�on, la que se aprob�o

�nalmente el 3 de octubre de ese a�no, promulgada al d��a siguiente y publicada el

d��a 5, con el nombre de Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos.�175

La Constituci�on Federal del 4 de octubre de 1824 tuvo una vigencia de once

a�nos �hasta el 23 de octubre de 1835�, compuesta por 7 t��tulos y 171 art��culos, en

ella se plasm�o un fuerte contenido ideol�ogico y �los�o�co de la ilustraci�on, particu-

larmente del liberalismo de autores como; �Filangieri, Vatell, Mirabeau, Benjamin

Constant, Bossuet, Raynal, Voltaire, Maquiavelo, Destutt de Tracy, Blanco White,

Pradt; pero sobre todo Bentham, Montesquieu y m�as que ninguno otro, Rousseau,

son los nombres que se citan en las primeras asambleas constituyentes del M�exico

independiente.�176

Del universo de ideas que fueron objeto de discusi�on, sin duda alguna, el tema

m�as recurrido y ampliamente discutido por el Constituyente del 24 fue el federalismo,

mismo que suscit�o m�ultiples debates en el seno del Congreso, a los que no entra-

173Con tan s�olo 36 art��culos, el acta adopt�o un gobierno republicano y representativo, con un

sistema federal compuesto de estados libres e independientes, cada uno con soberan��a propia en su

administraci�on y gobierno interno, similar al sistema norteamericano.
174Acta Constitutiva de la Federaci�on, art��culo 16, fracci�on XV. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit.,

pp. 156-157.
175Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., p. 140.
176Rabasa, Emilio, El pensamiento pol��tico del Constituyente de 1824 (Integraci�on y realizaci�on),

M�exico, Universidad Nacional Aut�onoma de M�exico- Instituto de Investigaciones Jur��dicas, 1986,

p. 107.
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remos a detalle, sin embargo, insistimos en la gran in�uencia que tuvo el sistema

norteamericano.

Inspirados por su funcionamiento los diputados Constituyentes de 1824 iniciaron

un exhaustivo an�alisis para efecto de implementar el sistema federal en la realidad

jur��dica y pol��tica de nuestro pa��s �sin que ello implique una copia �el del mismo�.

Emilio Rabasa en su obra La Constituci�on y la dictadura re�ere sobre el siste-

ma pol��tico; �El Acta y la Constituci�on de 1824 llegaron al punto m�as alto a que

pudieran aspirar los pueblos como instituci�on pol��tica, estableciendo la divisi�on y

separaci�on de los poderes p�ublicos, la organizaci�on de Legislativo y el Judicial como

entidades fuertes y aut�onomas y la independencia de los Estados limitada por el

inter�es superior nacional.�177

En materia de derechos humanos la Ley Fundamental de 1824 no conten��a pro-

piamente un cat�alogo, y los pocos que reconoc��a estaban dispersos a lo largo del

texto constitucional, siendo estos en su mayor��a de car�acter procesal �a�rma Fix�

Zamudio�.178 Entre los derechos que reconoc��a el documento constitucional desta-

caban; la libertad pol��tica de imprenta, derechos de autor, a la educaci�on p�ublica

(delegada a los Estados), al voto, a ocupar cargos p�ublicos, seguridad e igualdad en

derechos y obligaciones, entre otros. Aqu�� debemos subrayar que dichas prerrogati-

vas ser��an reconocidas por las constituciones locales respetando la soberan��a de cada

entidad federativa.179

Fix�Zamudio en M�exico y sus constituciones comenta con relaci�on a los derechos

humanos contenidos en la Ley Suprema de 1824:

[L]a Constituci�on de 1824, que s�olo conten��a algunos derechos individuales

aislados, especialmente los de car�acter procesal, pero no una verdadera decla-

raci�on de derechos, si bien el art��culo 30 del Acta Constitutiva de la Federaci�on

del 31 de enero del mismo a�no de 1824, que formaba parte de la citada carta

federal, dispon��a: �La naci�on est�a obligada a proteger por las leyes sabias y

justas los derechos del hombre y del ciudadano�. Se sigui�o en esto el ejemplo

estadunidense y las declaraciones de derechos individuales fueron incorporadas

a las Constituciones de los estados, las cuales se expidieron durante la vigencia

de la mencionada Constituci�on federal.180

Para contener el poder pol��tico y ejercer un control constitucional, la Ley Supre-

ma de 1824 dispuso de dos �organos para ello. El primero fue el legislativo,181 cuya

labor adem�as de elaborar las leyes federales, tendr��a como facultades las contenidas

en los art��culos 164 y 165 de la Ley Suprema de 1824, a saber:

177Rabasa, Emilio, La Constituci�on y la di...cit., p. 7.
178Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 211.
179Idem.
180Idem.
181Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 7; �Se deposita el

poder legislativo de la federaci�on en un congreso general. Este se divide en dos c�amaras, una de

diputados y otra de senadores.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 169.
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Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 164.� El congreso dictar�a todas las leyes y decretos que crea con-

ducentes, a �n de que se haga efectiva la responsabilidad de los que quebranten

esta constituci�on o la acta constitutiva.

Art��culo 165.� S�olo el congreso general podr�a resolver las dudas que ocurran

sobre inteligencia de los art��culos de esta constituci�on y de la acta constituti-

va.182

Por otra parte, estaba el Poder Judicial, mismo que se depositaba en la Suprema

Corte de Justicia de la Naci�on,183 y que ten��a entre sus facultades; dirimir competen-

cias entre �organos, conocer sobre infracciones a la ley, temas de responsabilidad de

los servidores p�ublicos, entre otras.184 Fix�Zamudio a�rma y estamos de acuerdo con

�el, que el Constituyente de 1824 introdujo dos controles constitucionales (art��culos

164 y 165 ), sin tener pleno conocimiento de estos, al referir lo siguiente:

As��, en la Constituci�on Federal de 1824 se introdujeron, sin plena comprensi�on,

dos instituciones para la tutela de las normas constitucionales, o sea la que

atribuy�o al Congreso General las facultades de reprimir las violaciones de la

carta federal y de resolver las dudas sobre su interpretaci�on (art��culo 164 y

165), las cuales tienen su antecedente en la Constituci�on espa�nola de C�adiz de

1812, y al mismo tiempo se con�ri�o a la Suprema Corte, esta vez por in�uencia

de la Constituci�on Federal de los Estados Unidos, la competencia para decidir

sobre las infracciones a la Constituci�on y a las leyes federales.185

1.5. El sistema de responsabilidad pol��tica en la Constituci�on Federal de

1824

La Ley Fundamental de 1824 fue un documento muy progresista para su �epoca, en

ella se plasmaron diversas innovaciones como un sistema de responsabilidad para

los funcionarios y servidores p�ublicos de alto nivel, cuyo referente fue el modelo

norteamericano basado en el principio de pesos y contrapesos del poder, y en menor

medida, por la Constituci�on Espa�nola de C�adiz de 1812.

Relacionado al sistema de responsabilidad pol��tica de los altos funcionarios, Fix�

Zamudio comenta; �Sobre el sistema de responsabilidad de los altos funcionarios, a los

cuales se dotaba de inmunidad procesal, instituci�on conocida indebidamente como

fuero constitucional, se hicieron varios ensayos en los primeros textos constituciona-

les del pa��s, en los cuales se combin�o el juicio pol��tico angloamericano (impeachment)

con los sistemas europeos continentales.�186

182Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 193.
183Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 124; �La Corte Supre-

ma de Justicia se compondr�a de once ministros distribu��dos en tres Salas, y de un �scal, pudiendo

el Congreso general aumentar o disminuir su n�umero, si lo juzgare conveniente.� Tena Ram��rez,

Felipe, op. cit., p. 186.
184Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 137. Ibidem, p. 188.
185Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 230.
186Ibidem, p. 221.
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En un esfuerzo por incorporar lo mejor de ambos sistemas; espa�nol y norte-

americano, el Constituyente de 1824 parti�o del principio de independencia de los

funcionarios p�ublicos. As��, para respetar esta atribuci�on consider�o que era indispen-

sable otorgar a ciertos servidores un blindaje constitucional, para tal efecto, habr��a

que de�nir; ¿qui�enes tendr��an dicha prerrogativa?, ¿en qu�e condiciones ser��a?, y m�as

importante; ¿c�omo retirarlo o corregirlo en caso de alguna desviaci�on?, en otras

palabras, su regulaci�on.

La medida �al menos en principio� parec��a una herencia virreinal del sistema de

fueros, sin embargo, la �gura jur��dica atend��a a otros prop�ositos, el m�as importante

era proteger la autonom��a legislativa. De aqu�� partir��a su dise�no institucional.

En el seno del Congreso Constituyente de 1824 se realiz�o un exhaustivo an�alisis

comparativo del proyecto de constituci�on confrontado a la luz de las ideas liberales y

las teor��as m�as avanzadas de la �epoca �de los autores citados por Emilio Rabasa�;187

al contraste de dos principios fundamentales; la divisi�on del poder del Estado de

Montesquieu y el equilibrio de las fuerzas, obra del f��sico ingles Isaac Newton.188

De esta manera, la teor��a pol��tica y el derecho traer��an a la pr�actica un principio

newtoniano en la b�usqueda del equilibrio del poder del Estado. Para controlar el

poder, el ilustre Constituyente de 1824 de tradici�on jur��dica gaditana y escasa ex-

periencia pol��tica como pa��s independiente, estudiar��a la operatividad pr�actica del

sistema de responsabilidad de los altos funcionarios estadounidense que part��a de un

complejo modelo de controles, pesos y contrapesos, es decir; a Montesquieu y New-

ton �sin ser plenamente consciente de este �ultimo�, llevados a la teor��a pol��tica y

al derecho constitucional mexicano.

El Supremo Poder Constituyente de 1824 en su an�alisis se percat�o de que, para

efecto de no causar un descontrol al sistema pol��tico, los puestos de representaci�on

popular y por ende, los cargos m�as importantes de la administraci�on p�ublica del pa��s,

deb��an tener un equilibrio entre sus facultades y atribuciones, estableciendo l��mites

y controles al poder. Derivado de lo anterior, y a �n de salvaguardar la integridad

del funcionario, sin interrumpir su labor de inter�es nacional, la inmunidad surgi�o

como un mecanismo constitucional de excepci�on procesal �en t�erminos de Fix�

Zamudio�,189 y cuyo objetivo era la protecci�on del servidor p�ublico de alto nivel

187�Filangieri, Vatell, Mirabeau, Benjamin Constant, Bossuet, Raynal, Voltaire, Maquiavelo, Des-

tutt de Tracy, Blanco White, Pradt; pero sobre todo Bentham, Montesquieu y m�as que ninguno

otro, Rousseau, son los nombres que se citan en las primeras asambleas constituyentes del M�exico

independiente.� Rabasa, Emilio, El pensamiento pol��ti...cit., p. 107.
188Menciona Diego Valadez que; �Contra lo que se piensa, los procesos institucionales que se

conocen como `separaci�on de poderes' no se basa en la disminuci�on de los efectos del poder, sino

en su potenciaci�on. La teor��a newtoniana de los equilibrios inspir�o el inteligente esquema de la

separaci�on de poderes. Uno de los efectos de esa relaci�on es que los balances y contrapesos operan

como fuerzas crecientes, no menguantes. En esa medida, y pensando en un sistema de equilibrios lo

m�as posible a lo ideal, tantas m�as atribuciones como se con�eran a un �organo que ejerce funciones

de poder, tantas m�as las que de manera agregada se ir�an incorporando progresivamente a otros

�organos.� Valad�es, Diego, El control del poder, 3a. ed., M�exico, Porr�ua - Universidad Nacional

Aut�onoma de M�exico, 2017, p. 1.
189Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus constitu...cit., p. 221.
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jer�arquico con el prop�osito de no comprometer la operatividad y funcionamiento del

Estado.

Es importante mencionar que en principio el estado de excepci�on procesal penal

se contempl�o �unicamente a los miembros del legislativo federal, debido a que siendo

los responsables de elaborar y discutir las leyes, eran los funcionarios m�as expuestos,

m�as tarde, se consider�o extenderlo a otros servidores p�ublicos.

Tomando en consideraci�on las experiencias vividas en M�exico como el reciente

fracaso del Imperio de Iturbide y el desastre causado por el mismo, cuyos efectos to-

dav��a eran resarcidos por el Constituyente de 1824, se volvi�o una prioridad establecer

los instrumentos pol��ticos y jurisdiccionales para controlar el poder del Estado. A

prop�osito, el Dr. Daniel A. Barcel�o Rojas re�ere; �Interesa destacar que ambos tipos

de control �el pol��tico y el jurisdiccional� tienen en com�un que buscan imponer la

supremac��a de la Constituci�on por sobre los actos de los poderes constituidos.�190

Entonces, el fuero constitucional nace como una prerrogativa para salvaguardar

la integridad de todos los funcionarios considerados de alto nivel, expuestos cons-

tantemente a la opini�on p�ublica, y a otros riesgos, que podr��an comprometer su

juicio, o interferir en las funciones del Estado, desde luego, la que m�as importaba

era la investidura presidencial. Aqu�� es preciso se�nalar que la �gura m�as compleja

de controlar en parte a sus caracter��sticas y facultades, era el Ejecutivo Federal, por

dos razones principalmente; s�� era demasiado fuerte �facultades amplias�, podr��a

someter al Legislativo y al Judicial (hiperpresidencialismo); pero si no contaba con

las facultades necesarias, pon��a en riesgo su autonom��a e independencia del resto, o

de cualquier otra fuerza f�actica,191 como la historia nos ense�nar��a m�as tarde.

Inspirados por el modelo norteamericano y su funcionamiento, el Constituyente

de 1824 pens�o en establecer controles, frenos y contrapesos al Ejecutivo, Legislativo

y Judicial. Para ello introdujo diversos mecanismos jur��dicos como el juicio pol��tico

y de procedencia (tambi�en llamado desafuero), instituciones viables �sin tener que

tomar las armas� para castigar y separar del poder a los funcionarios de alto nivel

que la constituci�on otorgaba inmunidad procesal.

Grosso modo, para garantizar la libertad de expresi�on e independencia de los

miembros del Congreso y de otros altos funcionarios,192 el Supremo Poder Constitu-

yente adicion�o en la Carta Federal de 1824; 1) la inviolabilidad de los legisladores por

opiniones y 2) el fuero pol��tico para los altos funcionarios, as�� mismo, para contra-

190Galeana, Patricia (coord.), El constitucionalismo mexicano: in�uencias continentales y

trasatl�anticas, M�exico, Siglo XXI - Senado de la Rep�ublica, Comisi�on especial encargada de los

festejos del Bicentenario de la Independencia y del Centenario de la Revoluci�on Mexicana, 2010,

p. 72.
191Grupos de poder externos al Estado; que pueden ejercer una presi�on pol��tica, econ�omica, social,

militar, religiosa, entre otras.
192Adem�as de los diputados y senadores, exist��an otros funcionarios de alto nivel jer�arquico que

gozaban del privilegio del fuero, y que eran; el presidente de la Rep�ublica �para cierto tipo de

delitos�, el vicepresidente, los miembros de la Suprema Corte de Justicia, los secretarios del des-

pacho, as�� como los gobernadores de los estados, gozaban de la protecci�on del fuero o inmunidad,

aunque su labor no era precisamente parlamentaria.
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rrestar las prerrogativas mencionadas instituy�o controles constitucionales como; 3)

el juicio pol��tico y 4) la declaraci�on de procedencia (tambi�en llamado desafuero).193

En s��ntesis, el sistema de responsabilidad de los servidores p�ublicos se encontraba

disperso a lo largo de los 171 art��culos del ordenamiento jur��dico en cuesti�on, debido

a que no exist��a un cap��tulo especial como ocurri�o hasta las Cartas Federales de

1857 y 1917. As��, la inviolabilidad de los legisladores por opiniones se encontraba

en el art��culo 42, el fuero pol��tico en el art��culo 43, mientras que el juicio pol��tico,

el desafuero y otras disposiciones relativas a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos, estaban contenidas en los art��culos 38, 39, 40, 44, 107, 108, 109, 110, 119,

137, fracci�on V, numerales primero, segundo, tercero y cuarto, 139 y 164 de la

Constituci�on Pol��tica Federal de 1824.194

1.5.1. La inviolabilidad de los legisladores por opiniones en el art��culo

42 de la Constituci�on Federal de 1824

La inviolabilidad de los legisladores por opiniones era uno de los numerosos me-

canismos que determin�o el Constituyente de 1824 para efecto de salvaguardar la

actividad legislativa, despu�es de todo, la prerrogativa era una herramienta que otor-

gaba autonom��a e independencia a los diputados y senadores para que pudieran

ejercer a plenitud sus atribuciones. En otras palabras, las facultades establecidas en

el art��culo 41 del ordenamiento Constitucional de 1824:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 41.� Cualquier diputado o senador podr�a hacer por escrito propo-

siciones, o presentar proyectos de ley o decreto en su respectiva C�amara.195

Adem�as, todas las relacionadas con la libertad de expresi�on de ideas, publicaci�on

de art��culos, pensamientos ante la prensa y en general, todo aquello que derive con

motivo de su actividad legislativa, de forma libre y sin temor a represalias por

ello. De ah�� que; �La Constituci�on de 1824 reprodujo los principios sustentados en el

derecho ingl�es, principalmente en el sistema parlamentario estadounidense. Seg�un las

reglas observadas en �ese derecho, los miembros del Parlamento est�an libres, en todo

momento, de persecuciones y pesquisas por las expresiones que haya pronunciado

en asamblea y mientras durara el privilegio...�.196

De las Cr�onicas de debates se observa que la inviolabilidad por opiniones se

present�o originalmente en el art��culo 20 del proyecto, e inici�o su discusi�on a partir

de la sesi�on del 19 de junio de 1824.197 El art��culo en cuesti�on dispon��a lo siguiente:

193La inmunidad legislativa en materia civil fue presentado en el art��culo 28 del proyecto, pero

fue desestimado en la Constituci�on Federal de 1824.
194

Anexo 3. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en la Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824.
195Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 173.
196Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, El fuero. Serie Grandes Temas del Constitucionalismo

Mexicano; 6, M�exico, Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, 2016, t. 6, pp. 12-13.
197Sesi�on del d��a 19 de junio de 1824 (En �Aguila de los d��as 21 y 22 de junio de 1824. El

Sol del d��a 21 de junio de 1824). [Cr�onicas. Constituci�on Federal de 1824, M�exico, Secretar��a de

52



Del proyecto de Constituci�on:

Art��culo 20.� Los diputados y senadores, ser�an inviolables por sus opiniones

manifestadas en el desempe�no de su encargo, y jamas podr�an ser reconvenidos

por ellas.198

Para proteger la libertad de expresi�on de los legisladores algunos diputados se

mostraron a favor del proyecto, y otros no muy convencidos, propusieron hacer

modi�caciones al referido art��culo en el sentido de que, el mismo fuera redactado de

tal forma que no permitiera cabida a malentendidos, o que, en el peor de los casos,

obligue al funcionario a ceder en perjuicio de la libertad, o de alg�un otro derecho.199

Tal y como se aprecia de las Cr�onicas. Constituci�on Federal de 1824, referente a la

discusi�on del art��culo 20 del proyecto en cuesti�on:

Los Sres. Covarrubias, Rejon, Becerra y Alarid sostuvieron el articulo como

est�a, y sin la adicion de la palabra pol��ticas, despues de opiniones que pro-

ponen los Sres. Espinosa, Gordoa (D.J.M.), Vargas y Ramos, individuos de

la comision, porque eso daria lugar �a interpretaciones maliciosas contra los

diputados que podrian ceder en perjuicio de la libertad y otros derechos de la

nacion. Que no era de esperar de hombres prudentes, como es regular que sean

los diputados, que tengan la audacia, �o la necedad de atacar el dogma �o la

moral de la religi�on, que la nacion respeta con justicia tan altamente, y menos

se puede temer eso, cuando no habr�a motivo de hacerlo, pues el Congreso no

tiene que ver en cosas religiosas, ni en las que son de la autoridad eclesi�astica,

y cuando tratare algunos asuntos como el de patronato, sabr�an los diputados

hacerlo con el decoro que se debe; y en casos como este, si se adopt�ara la

adicion, cabrian las interpretaciones malignas indicadas.200

Otros integrantes parlamentarios sometieron a consideraci�on del Congreso la re-

moci�on de la frase �manifestadas en el desempe�no de su encargo�, bajo el argumento

de que podr��a prestarse a una indebida interpretaci�on, o bien, a una confusi�on entre

opiniones p�ublicas y privadas.201 Lo que qued�o al descubierto en Cr�onicas. Consti-

tuci�on Federal de 1824, a saber; �El mismo Sr. Cobarruvias y los Sres. Godoy, Alarid

y Gonzalez Angulo, fueron de sentir que se suprimiesen las palabras que dicen: ma-

nifestadas en el desempe�no de su encargo; porque daban lugar �a interpretaciones

perjudiciales, y por ellas tal vez un diputado no podria conferenciar privadamente

sobre los asuntos p�ublicos, ni publicar sus pensamientos por la prensa, cuando no

hubiera podido hacerlo en el Congreso.�202

Gobernaci�on, C�amara de Diputados y Senadores del Congreso de la Uni�on, Comisi�on Nacional para

la Conmemoraci�on del Sesquicentenario de la Rep�ublica Federal y del Centenario de la Restauraci�on

del Senado, 1974, t. I, p. 442.]
198Idem.
199Ibidem, p. 443.
200Idem.
201Idem.
202Idem.
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Aqu�� cabe cuestionarnos, s�� los diputados Jos�e Mar��a Covarrubias, Juan Ignacio

Godoy, Jos�e Rafael Alarid y Bernardo Gonz�alez P�erez de Angulo, de alguna manera

estaban proponiendo alguna especie de libertinaje en el uso del derecho de los le-

gisladores para emitir sus opiniones durante el desempe�no de sus funciones, esto al

sugerir en su proposici�on la supresi�on de los t�erminos �manifestadas en el desempe�no

de su encargo�.

Es claro que el art��culo 20 del proyecto, no establec��a la restricci�on de manifestar

opiniones p�ublicas o privadas de los diputados y senadores, s�olo con salvedad de

que las mismas fueran en el ejercicio de sus atribuciones, como era de esperarse, la

propuesta no prosper�o. En el fondo, el Constituyente pretend��a hacer justamente lo

contrario, es decir, establecer los supuestos y casos particulares donde la ley conced��a

hacer uso del derecho, en otras palabras, la frase en cita, no constituye en esencia

un l��mite para el ejercicio de la prerrogativa.

Juan de Dios Ca�nedo diputado por Guadalajara �se hab��a declarado provincia

aut�onoma el 16 de junio de 1823�,203 se pronunci�o en el mismo sentido, y destac�o

la importancia de la responsabilidad de los funcionarios en los asuntos particulares,

a saber; �El Sr. Ca�nedo dijo que el art��culo no impedia �a los diputados el manifestar

privadamente sus opiniones, ni publicar sus discursos sobre los puntos de que se

ocupa �o est�a para ocuparse el Congreso; pero que si escribe como autor particular,

est�a sujeto �a responsabilidad, conforme �a las leyes vigentes.�204

En apoyo al proyecto se sum�o el diputado Jos�e Ignacio Espinosa, al manifestar

�que el art��culo no coarta la libertad �a los diputados que quieran usar de ella, como es

debido, �e impedir los abusos que pudieran cometer con perjuicio de la tranquilidad

p�ublica.�205 Un grupo de diputados entre ellos Jos�e Ignacio Espinosa, Jos�e Miguel

Gordoa (D.J.M.), Tom�as Vargas y Ramos Arizpe, propusieron al Congreso adicionar

al art��culo 20 del proyecto el t�ermino �pol��ticas� despu�es de �opiniones�, misma que

fue desechada.206 No habiendo otras cuestiones pendientes relativas al art��culo 20

del proyecto, la discusi�on concluy�o en los siguientes t�erminos:

El art��culo fu�e aprobado por partes, salvando su voto los Sres. Lombardo,

Piedra, Caralmuro, Castillo, Covarrubias y Barbabosa. Los Sres. Ramos Ariz-

pe, Espinosa, Vargas, Gordoa (D.J.M.) y Guridi Alcocer a�nadieron la palabra

pol��ticas �a la palabra opiniones. No se admiti�o esta adicion, y salvaron su

voto los Sres. Gordoa (D.J.M.), Gama, Marquez, Vargas, Urive, Pati�no, Ti-

rado, Osores, Miura, Guerra (D.J.), Arzac, Gordoa (D.L.), Llave, Mangino,

Espinosa, Caralmuro. Alcocer, Castillo, Berruecos, Gomez Anaya, Sr. Presi-

dente. El Sr. Arizpe hizo esta obra: �sobre objetos de la inspeccion del Congre-

so.� No se admiti�o. El Sr. Gordoa (D.L.) hizo esta �a la palabra manifestadas

�de palabra �o por escrito.� Fue admitida.207 [�Enfasis propios]

203Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit., p. 151.
204Cr�onicas. Constitu...cit., t. I, p. 443.
205Idem.
206Ibidem, pp. 443-444.
207Idem.
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El art��culo fue aprobado por partes y qued�o asignado en el numeral 42 de la

Constituci�on Federal de 1824, a saber:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 42.� Los diputados y senadores ser�an inviolables por sus opiniones,

manifestadas en el desempe�no de su encargo, y jamas podr�an ser reconvenidos

por ellas.208

El Congreso Constituyente prosigui�o con la revisi�on de los art��culos 28 y 29 del

proyecto, los cuales refer��an a la inmunidad legislativa en materia civil y al fuero

pol��tico. Naturalmente, el tema gener�o gran debate en la misma sesi�on del 19 de junio

de 1824, y tan pronto se dio lectura, los diputados en breve iniciaron su discusi�on.

1.5.2. La inmunidad legislativa para delitos civiles y el fuero pol��tico

del art��culo 43 de la Ley Fundamental de 1824

En el derecho constitucional mexicano una de las �guras m�as arraigadas es el fuero

o inmunidad para los altos funcionarios y servidores p�ublicos. La Carta Federal

de 1824 no ser��a la excepci�on, debemos mencionar que desde el proyecto de ley se

propon��a en principio dos tipos de fueros o inmunidades para los legisladores y otros

funcionarios, y que eran; la inmunidad legislativa en materia civil y el fuero pol��tico.

A prop�osito, la diferencia entre el fuero pol��tico y la inmunidad parlamenta-

ria civil estribaba esencialmente en la excepci�on a la materia. Ciertamente, ambas

constituyen fueros o inmunidades, sin embargo, una era para actos jur��dicos mate-

rialmente civiles y el otro para el �ambito penal.

Es un hecho poco conocido que durante la sesi�on del 19 de junio de 1824, se inici�o

la discusi�on de las dos instituciones en cuesti�on, no obstante, por diversas razones

jur��dicas e hist�oricas, la inmunidad legislativa en materia civil no prosper�o, siendo

esta �ultima ampliamente discutida a diferencia de su hom�ologa para los delitos

penales. Primero se discuti�o la inmunidad legislativa en materia civil, la que se

encontraba en el art��culo 28 del proyecto:

Del proyecto de Constituci�on:

Art��culo 28.� Los diputados y senadores, no podr�an ser demandados

civilmente, ni ejecutados por deudas desde el dia de su nombramiento hasta

un mes despu�es de las primeras sesiones ordinarias, �o mientras vienen �a otras

ordinarias �o estraordinarias hasta un mes despues de haberse cerrado unas �u

otras.209 [�Enfasis propios]

Tan pronto se dio lectura del art��culo en comento, el diputado Jos�e Mar��a Jim�enez

tom�o la palabra para hacer algunas correcciones de ortograf��a y estilo, a saber; �El

Sr. Jimenes dijo, que habia un defecto de redaccion en el art��culo en la parte que

dice: mientras vienen &c. porque podria ser que algunos diputados no se separen

del lugar de las sesiones del Congreso y asi no tuviesen que venir.�210

208Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 173.
209Cr�onicas. Constituci�on Fede...cit., t. I, p. 444.
210Idem.
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Un grupo de diputados manifestaron su sentir oponi�endose al art��culo 28 del

proyecto, cali�c�andolo de perjudicial e indecoroso. Fue el caso del diputado Fernando

Valle que expuso que los diputados no podr��an estar al margen de la ley, en virtud

de que, al ser los creadores materiales de las normas jur��dicas deben ser los primeros

en respetarlas y cumplirlas. Lo anterior se aprecia de las siguientes l��neas; �El Sr.

Valle se opuso al art��culo por indecoroso al Congreso y �a los diputados el que estos

fueran esentos de ser demandados civilmente y ejecutados por deudas, cuando deben

ser los primeros en dar ejemplo de honradez y sumision �a las leyes.�211

Otros diputados se sumaron a la propuesta del congresista Valle, entre ellos;

Mariano Barbabosa (sic), Jos�e Mar��a Covarrubias, Juan de Dios Ca�nedo y F�elix

Osores. En una comparaci�on entre la monarqu��a y la Rep�ublica, el diputado Osores

expuso que la excepci�on era excesiva, a raz�on de que en la �ultima no exist��an los

mismos peligros que en las monarqu��as.212

Apunta el diputado Ca�nedo en el mismo sentido del Sr. Covarrubias, al sostener

que la medida era inmoral y contraria al derecho com�un, ya que exime a los acree-

dores del cumplimiento de una obligaci�on y su ejecuci�on, con implicaciones civiles y

penales, lo que se aprecia de Cr�onicas. Constituci�on Federal de 1824:213

Apoyaron esta impugnacion los Sres. Barbabosa (sic), Covarrubias, Ca�nedo y

Osares (sic).

El primero [el diputado Barbabosa (sic)] dijo que la esencion era perjudi-

cial �a los mismos diputados, por que nadie querria contratar con ellos y acaso

ni aun alquilarles casa en que vivir.

El segundo [el diputado Covarrubias] llam�o la atencion �a que se abria

la puerta al fraude de intrigar para ser diputado por eludir el pago �a los

acreedores.

El tercero [el diputado Ca�nedo] espuso que la esencion era inmoral, porque

proporcionaba el fraude espresado por el Sr. Covarruvias: parcial, porque lo

decretaba el Congreso �a favor de sus miembros: odiodo, porque es contra el

derecho comun; segun el cual, cumplido el plazo de una obligacion, se debe

ejecutar por su cumplimiento al que la otorg�o: penal, porque impone injusta-

mente �a los acreedores, por ejemplo, la pena de carecer de su dinero por mas

tiempo del que debian; y retroactiva, porque sujetaba �a los que tuviesen que

demandar �a los diputados �a una demora en que no pensaban al tiempo d�e

contraer con ellos.

El �ultimo [el diputado Osores] espuso tambien que si en una monarquia era

necesaria tal esencion, no lo era en una rep�ublica, porque no hay los peligros

que en aquella.214 [�Enfasis propios]

En apoyo al art��culo 28 del proyecto los diputados Manuel Crescencio Rej�on, Mi-

guel Ramos Arizpe, Jos�e Mar��a Becerra y Jos�e Basilio Guerra (D.J.B.), defendieron

211Idem.
212Idem.
213Idem.
214Idem.
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la �gura jur��dica como indispensable, al sostener que la medida no deb��a tomarse

como un privilegio, sino como un mecanismo de protecci�on para los legisladores, lo

que se observa de las siguientes l��neas:215

Los Sres. Rejon, Ramos Arizpe, Becerra, y Guerra (D.J.B.) sostuvieron el

art��culo como necesario para evitar que se estorvase tal vez maliciosamente �a

los diputados el ejericicio de sus funciones, y que asi no se trataba de dar un

privilegio �a los diputados, sino de una medida en obsequio del servicio y bien

de la p�atria.

Que �a los acredores no se les hacia esperar, sino que pocos meses, los necesarios

para que los diputados se presentasen, y ejerciesen sin distraccion sus funciones

y volviesen �a sus casas. Que los que permaneciesen en el lugar de las sesiones,

podrian ser reconvenidos un mes despues de concluidas las sesiones.216 [�Enfasis

propios]

A la propuesta se adhiri�o el diputado Becerra, al arg�uir que la inviolabilidad no

solamente deb��a de ser parlamentaria (para diputados y senadores), sino que deb��a

de extenderse a los individuos del Poder Ejecutivo, los cuales �unicamente deb��an ser

demandados por los delitos de traici�on o cohecho.217 A la luz de lo siguiente:

El Sr. Becerra hizo presente que los individuos del Poder Ejecutivo no pueden

ser demandados sino por traicion �o cohecho, y esta providencia se dirige �a

ponerlos �a cubierto de los tiros de los enemigos que es preciso tengan.

Que los diputados no tendr�an tantos como aquellos, pero no les faltar�an en

razon de su cargo; y habr�a tambien enemigos de la patria �a quienes convenga

que tal �o cual diputado no asista a las sesiones, y podr�an fraguar contra ellos

una demanda para impedirles la asistencia.218

El diputado Guerra agrega; �El Sr. Guerra recomend�o todas estas razones, y

a�nadi�o que su se�noria mismo fu�e insultado muy poco tiempo ha, por cierta opinion

que manifest�o y sostuvo en el Congreso. No hubo lugar �a votar el art��culo ni �a que

volviese �a la comision. Se levant�o la sesion �a la una y media.�219

As��, el art��culo referente a la inmunidad parlamentaria para los delitos del orden

civil, no tuvo lugar a m�as discusi�on, y por lo tanto, el mismo fue desechado �art��culo

28 del proyecto�. Una vez levantada la sesi�on y despu�es de un breve receso se

continu�o con la discusi�on del art��culo 29 del proyecto de constituci�on, el cual dec��a

a la letra:

Del proyecto de Constituci�on:

Art��culo 29.� En las causas criminales que se intentaren contra los senadores

215Ibidem, pp. 444-445.
216Idem.
217Ibidem, p. 445.
218Idem.
219Idem.
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�o diputados, no podr�an ser aquellos acusados sino ante la c�amara de estos, ni

estos sino ante la de los senadores, constituyendose cada c�amara �a su vez en

gran jurado, para declarar si ha lugar �a la formaci�on de causa.220

El art��culo 29 del proyecto referente al fuero pol��tico para los altos funcionarios

�a diferencia del anterior�, fue aprobado sin discusi�on alguna de conformidad con

las Cr�onicas. Constituci�on Federal de 1824. Para concluir, el art��culo se transform�o

en el numeral 43 de la Ley Suprema de 1824, al cual �unicamente se agreg�o una coma

despu�es de la palabra criminales (,) y la frase �desde el dia de su eleccion hasta dos

meses despues de haber cumplido su encargo� (sic), tal y como se observa:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 43.� En las causas criminales que se intentaren contra los senadores

o diputados, desde el dia de su elecci�on hasta dos meses despu�es de haber

cumplido su encargo, no podr�an ser aquellos acusados sino ante la C�amara de

�estos, ni �estos sino ante la de senadores, constituy�endose cada C�amara a su

vez en gran jurado, para declarar si ha o no lugar a la formaci�on de causa.221

La inmunidad parlamentaria por de�nici�on era exclusiva de los diputados y se-

nadores, sin embargo, la Carta Federal de 1824 extendi�o la prerrogativa a otros

servidores p�ublicos de alto nivel y que fueron; el presidente de la Rep�ublica �para

ciertos delitos�, el vicepresidente, los miembros de la Suprema Corte de Justicia,

los secretarios del despacho, as�� como los gobernadores de los Estados, quienes go-

zaban de la protecci�on del fuero o inmunidad, aunque su labor no era de car�acter

legislativa. Para hacer una distinci�on m�as puntual de las dos �guras en cuesti�on, a

continuaci�on se presenta el siguiente esquema comparativo:

Inmunidades en el proyecto de Constituci�on Federal de 1824 222

Inmunidad legislativa (materia civil) Fuero pol��tico (materia penal)

Del proyecto de Constituci�on:

Art��culo 28.� Los diputados y sena-

dores, no podr�an ser demandados civil-

mente, ni ejecutados por deudas desde

el dia de su nombramiento hasta un mes

despu�es de las primeras sesiones ordina-

rias, �o mientras vienen �a otras ordina-

rias �o estraordinarias hasta un mes des-

pues de haberse cerrado unas �u otras.

Fue desechado.

�No exist��a un procedimiento para re-

tirar la inmunidad en materia civil.

Del proyecto de Constituci�on:

Art��culo 29.� En las causas crimina-

les que se intentaren contra los senado-

res �o diputados, no podr�an ser aquellos

acusados sino ante la c�amara de estos,

ni estos sino ante la de los senadores,

constituyendose cada c�amara �a su vez

en gran jurado, para declarar si ha lu-

gar �a la formaci�on de causa.

Fue aprobado en el art��culo 43 de la

Constituci�on Federal de 1824.

�Exist��a un procedimiento para retirar

el fuero.

220Ibidem, pp. 447-448.
221Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 173.
222Nota. El cuadro es de elaboraci�on propia con informaci�on obtenida de Cr�onicas. Constituci�on

Federal de 1824, op. cit., t. I, pp. 444-448.
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Las razones fueron expuestas a lo largo de las intervenciones parlamentarias, y

que hemos replicado. As��, el Congreso Constituyente de 1824 estim�o que la �gura

legal de la inmunidad en materia civil resultaba ser peligrosa para el sistema jur��dico

mexicano, ya que abr��a la puerta a la total impunidad y al fraude.

La medida claramente atentaba contra el derecho com�un, toda vez que no exist��a

un procedimiento espec���co que permitiera retirar del funcionario la inmunidad civil,

lo que s�� ocurr��a con el fuero pol��tico para los delitos penales. En estas condiciones,

resultaba ser un exceso de privilegios para los diputados y senadores, eximi�endoles

de toda responsabilidad civil durante el tiempo que durase el cargo, de ah�� que la

�gura fuera desestimada por el Congreso Constituyente de 1824.

1.5.3. El juicio pol��tico y de procedencia en la Ley Suprema de 1824

Hemos visto en las p�aginas anteriores que posterior a los debates prevaleci�o el fuero

pol��tico sobre la inmunidad legislativa en materia civil, y como producto de ello, el

art��culo 29 del proyecto ser��a aprobado sin discusi�on, y sin modi�caciones sustan-

ciales, quedando asignado con el numeral 43 de la Constituci�on Federal de 1824,

cuyo texto conten��a la �gura jur��dica en cuesti�on. Al mismo tiempo proporcionaba

las primeras pinceladas de un sistema de responsabilidad, y de un procedimiento, lo

que se observa del siguiente cuadro ilustrativo:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 223

Corresponde al fuero

pol��tico

Art��culo 43.� En las causas criminales que se in-

tentaren contra los senadores o diputados, desde el

d��a de su elecci�on hasta dos meses despu�es de haber

cumplido su encargo, no podr�an ser aqu�ellos acusa-

dos sino ante la C�amara de �estos, ni �estos sino ante

la de senadores, constituy�endose cada C�amara a su

vez en gran jurado, para declarar si ha o no lugar a

la formaci�on de causa.

Corresponde al

procedimiento (desafuero

y juicio pol��tico)

Art��culo 43.� [...] sino ante la C�amara de �estos, ni

�estos sino ante la de senadores, constituy�endose cada

C�amara a su vez en gran jurado, para declarar si ha

o no lugar a la formaci�on de causa. [�Enfasis propios]

En 1824, el juicio de responsabilidad pol��tica y desafuero para delitos del or-

den com�un en materia penal, contaban con un procedimiento especial para separar

temporalmente o de forma de�nitiva �seg�un el caso�, al servidor p�ublico que la

constituci�on cali�caba como de alto nivel.

Para ello, la responsabilidad pol��tica y el desafuero ser��an substanciados me-

diante un �organo pol��tico formado en el seno del Congreso de la Uni�on, y que fue

denominado gran jurado. Dicho �organo ser��a el encargado de conocer sobre las acu-

saciones criminales hechas a los funcionarios p�ublicos �en el caso del fuero�, y de

223Nota. El cuadro es de elaboraci�on propia con informaci�on del art��culo 43 de la Constituci�on

Federal de 1824. [Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 173.]
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los temas relacionados con la responsabilidad pol��tica. Ahora bien, continuando con

el sistema de responsabilidad del proyecto, el art��culo 30 establec��a:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 224

Proyecto de la Constituci�on de 1824: Constituci�on Federal de 1824:

Art��culo 30.� La declaracion de que

habla el articulo anterior, no tendr�a

efecto alguno si no concurriere el voto

de los dos tercios de los miembros pre-

sentes de la c�amara respectiva.

�Fue aprobado.

Art��culo 44.� Si la C�amara que ha-

ga de gran jurado en los casos del ar-

ticulo anterior, declarare, por el voto de

los dos tercios de sus miembros presen-

tes, haber lugar a la formaci�on de cau-

sa, quedar�a el acusado suspenso de su

encargo, y puesto a disposici�on del tri-

bunal competente.

�En el texto Constitucional.

Es importante mencionar que durante la sesi�on legislativa del 21 de junio de 1824,

ser��a aprobado el art��culo 30 del proyecto sin discusi�on alguna. Posteriormente, se

har��an mejoras de redacci�on precisando cuestiones importantes que no consider�o la

comisi�on en principio, y que eran relativas a las consecuencias jur��dicas del desafuero

(declaraci�on de procedencia) por los delitos comunes.

N�otese que para efecto de que proceda la formaci�on a causa por el gran jurado, era

indispensable la votaci�on de dos tercios de los miembros presentes de la C�amara que

corresponda, aplicando para ambos procedimientos. As��, el art��culo se transformar��a

con las mejoras en el numeral 44 de la Constituci�on Federal de 1824, agreg�andole

las palabras; qu�e de �...haber lugar a la formaci�on de causa, quedar�a el acusado

suspenso de su encargo, y puesto a disposici�on del tribunal competente.�225

De acuerdo con las Cr�onicas. Constituci�on Federal de 1824, en la misma sesi�on se

discuti�o otra disposici�on de mucha trascendencia para el sistema de responsabilidad,

y que fue el art��culo 31 del proyecto, mismo que ten��a que ver con dos aspectos

centrales; los funcionarios considerados como de alto nivel y los delitos del orden

pol��tico. De esta manera, el art��culo fue ampliamente discutido y como veremos,

ser��a aprobado por partes. As��, en el proyecto de constituci�on se propuso lo siguiente:

Del proyecto de Constituci�on:

Art��culo 31.� Podr�an ser acusados ante cualquiera de las c�amaras:

1° Los individuos del Poder Ejecutivo por delito de traicion contra la indepen-

dencia nacional �o la forma establecida de gobierno.226

En breve a su lectura se inici�o la discusi�on de la primera parte del art��culo 31, y

que tocaba a la responsabilidad que ten��a el titular del Ejecutivo dentro del sistema

224Nota. El cuadro es de elaboraci�on propia con informaci�on tomada de; 1) Proyecto de la Consti-

tuci�on de 1824 [Cr�onicas. Constituci�on Federal de 1824, op. cit., t. I, p. 448.] y 2) de la Constituci�on

Federal de 1824 [Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 173.].
225Parte que ser��a agregada al art��culo 30 del proyecto y que �nalmente quedar��a como el numeral

44 de la Carta de 1824.
226Cr�onicas. Constituci�on Fede...cit., t. I, p. 448.
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en cuesti�on. Para dar luz sobre el tema, el diputado Romero puso su conocimiento

a disposici�on del pleno al mencionar que seg�un su entender, en pa��ses como Estados

Unidos y Colombia, el jefe de Estado era responsable �unicamente por los delitos

graves.227

Bustamante (D.C.) y Ca�nedo rechazaron la propuesta en virtud de que limitaba

a un n�umero muy reducido de delitos la responsabilidad del jefe de Estado. Este

�ultimo a�rm�o que en el pa��s vecino del norte, el presidente podr��a ser acusado por

los delitos de traici�on, cohecho, concusi�on y todos los graves, agregando que se debe

tomar en consideraci�on las experiencias y antecedentes para efecto de establecer la

responsabilidad del funcionario en nuestro pa��s.228

Para mayor referencia transcribimos los debates que tuvieron lugar durante la

sesi�on del 21 de junio de 1824, seg�un Cr�onicas. Constituci�on Federal de 1824:

El Sr. Romero dijo tener entendido que en los Estados -Unidos del norte y en

Colombia, los presidentes pueden ser acusados por delitos graves y no por los

comunes hasta que cesan en su cargo.

Los Sres. Bustamante (D.C.) y Ca�nedo se opusieron al articulo, porque reduce

a muy pocos los crimenes porque pueden ser acusados los individuos del Poder

Ejecutivo.

El segundo dijo [Ca�nedo], que en los Estados Unidos del norte puede ser

acusado el presidente por traicion, cohecho, concusion, y todos los altos delitos,

es decir, aquellos que producen accion popular. A�nadi�o que era preciso tener

en consideracion los malos habitos que adquirimos durante el gobierno opresor,

y que por tanto conviene ponernos frenos bastantes �a reprimirnos.229 [�Enfasis

propios]

Lombardo insisti�o en el principio de igualdad ante la ley, y arguye que nadie

debe estar por encima de la constituci�on, ni siquiera el presidente de la Rep�ublica,

por lo tanto, debe ser sujeto a responsabilidad ante un tribunal parcial formado al

interior del Senado ��organo pol��tico�, lo cual se aprecia de Cr�onicas:230

El Sr. Lombardo espuso que no podia ya dudarse ser mas �util �a la sociedad

que todo hombre por condecorado que fuese, debia ser juzgado por todos

sus delitos, aunque se creyesen peque�nos, pues que su trascendencia no podia

calcularse, si inmediatamente no se sujetan �a la ley.

Que cuando en el articulo se proponia pudiesen los individuos del Poder Eje-

cutivo ser acusados en cualquiera de las c�amaras, no se hacia mas que propor-

cionarles un tribunal parcial en la c�amara de senadores, porque la identidad

de intereses obligaria �a estos �a apoyar todas las disposiciones que se crean

opresivas �o tiranicas.231 [�Enfasis propios]

227Idem.
228Idem.
229Idem.
230Idem.
231Idem.
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Para defender el proyecto se sumaron los Sres. Miguel Ramos Arizpe, Manuel

Crescencio Rej�on, Jos�e Mar��a Becerra y Jos�e Ignacio Espinosa, al sostener que la

medida era necesaria para el funcionamiento de la administraci�on p�ublica del Estado,

misma que podr��a sufrir demoras por la interrupci�on constante del Ejecutivo, seg�un

Cr�onicas. Constituci�on Federal de 1824:232

Los Sres. Ramos Arizpe, Rejon, Becerra y Espinosa sostuvieron el articulo, ale-

gando que contiene una medida necesaria para el servicio p�ublico, que sufriria

demoras, atrasos y otros perjuicios de mucha trascendencia, si los individuos

del Poder Ejecutivo pudiesen ser �a cada paso distraidos de sus funciones y

llevados �a un tribunal, tal vez calumniosamente, porque es preciso que tengan

muchos enemigos.

Que este temor podria tambien estraviarlos de sus deberes, �o �a lo menos de-

bilitar la entereza y energia con que se deben conducir. Que la libertad de

imprenta es un freno bastante fuerte para hombres pundonorosos, escogidos

por la nacion, y que lo mismo no es de temer que incurran en los crimenes de

asesinato, robo &c, que cometen los hombres corrompidos.

Que ademas (dijo el Sr. Espinosa) no se les concedia esa inviolabilidad, sino

por el tiempo de su cargo, concluido el cual podrian ser juzgados por todos los

delitos que durante �el hubiesen cometido.

El Sr. Becerra advirti�o, que aunque este art��culo habla de individuos se debe

entender sin perjuicio de lo que resuelva el Congreso, acerca de la pluralidad

en el Poder Ejecutivo. El art��culo fue aprobadado salvando su voto los Sres.

Covarrubias y Lombardo.233 [�Enfasis propios]

La consecuencia de las discusiones, ser��a la aprobaci�on de la fracci�on 1a. del

art��culo 31 del proyecto bajo el argumento de la imperante necesidad de proteger la

investidura presidencial, ya que de ampliar dicho cat�alogo, dar��a lugar a distracciones

para el servidor p�ublico quien podr��a ser constantemente molestado e interrumpido

de sus funciones de inter�es nacional.

Advierte Espinosa que la excepci�on procesal ser��a �unicamente por el tiempo que

durase el cargo, ya que una vez culminado este podr��a ser acusado por todos los

delitos en los que hubiera incurrido durante su mandato.234

Por orden del d��a toc�o el turno de la fracci�on 2a. del mismo art��culo del proyecto,

y que era relativa a la responsabilidad de los ministros de la Corte y los secretarios

del despacho, redactado en los siguientes t�erminos; �2° `Los individuos de la corte

suprema de justicia, y los secretarios del despacho por cualquiera delitos.' �235

Al �nalizar la lectura de la fracci�on en cuesti�on el diputado Bernardo Gonz�alez

P�erez de Angulo, tom�o la palabra para manifestar su sentir con relaci�on a la res-

ponsabilidad del presidente de la Rep�ublica y los ministros de la Suprema Corte de

232Ibidem, pp. 448-449.
233Idem.
234Idem.
235Ibidem, p. 449.
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Justicia, a saber; �El Sr. Gonzalez Angulo dijo, que aunque no habia votado por

el art��culo anterior, era de sentir que consiguiente �a �el no se debia decretar que los

individuos de la corte suprema de justicia pudiesen ser acusados por cualesquiera

delitos, y tanto menos cuanto que los individuos del Poder Ejecutivo pueden adqui-

rirse amigos por la provision de empleos, y los de la corte suprema de justicia solo

pueden formarse enemigos.�236

Jos�e Ignacio Espinosa prosigui�o la discusi�on para expresar que las funciones del

Ejecutivo y los miembros de la Corte eran de diversa naturaleza y que por lo tanto,

la comisi�on hab��a determinado otorgar a unos ciertas prerrogativas y a otros no, lo

que se observa de las pr�oximas l��neas;237 �El Sr. Espinosa contest�o, que las funciones

de los individuos de la corte suprema de justicia, no eran de la misma naturaleza,

in�ujo y estension que las del Poder Ejecutivo, y que los miembros de este no habian

de ser permanentes como aquellos; de suerte que s�� �a los primeros se concediese la

misma inviolabilidad que �a los segundos, jamas podrian ser reconvenidos. El art��culo

fue aprobado.�238 [�Enfasis propios]

La fracci�on 2a. ser��a aprobada poni�endose a discusi�on la propuesta de adici�on de

los diputados Juan de Dios Ca�nedo y Jos�e Felipe V�azquez, citamos textualmente; �El

Sr. Ca�nedo hizo la siguiente adicion �a la parte del art��culo: `por soborno �o concusion

de los dineros p�ublicos.' Admitida �a discusion, se mand�o pasar �a la comision. El Sr.

Vasquez hizo esta otra, que tambien fue admitida: `pues por cualquiera otro podran

ser juzgados con arreglo �a las leyes, concluido el tiempo de su encargo.' �239 [�Enfasis

propios]

Al terminar, inmediatamente se discuti�o la fracci�on 3a. del art��culo en cuesti�on,

la cual ser��a aprobada en los siguientes t�erminos; �3a Los gobernadores de los estados

por infracciones de la constitucion general �o leyes de la union. Fue aprobada. Los

Sres. Alcocer, Castillo y Caralmuro hicieron la siguiente adicion al art. 20 despues

de las palabras reconvenidos por ellos: `con tal que no se opongan a las sanciones

del Congreso ni �a las bases fundamentales del sistema.' No se admiti�o. Se levant�o la

sesion p�ublica cerca de la una para entrar en secreta ordinaria.�240

De esta manera se hab��a culminado la discusi�on del art��culo 31 del proyecto y

que ser��a aprobado en la Constituci�on Federal de 1824 bajo el numeral 38, a saber:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 38.� Cualquiera de las dos c�amaras podr�a conocer en calidad de

gran jurado sobre las acusaciones:

I. Del presidente de la federaci�on, por delitos de traici�on contra la indepen-

dencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o soborno,

cometidos durante el tiempo de su empleo.

II. Del mismo presidente por actos dirigidos mani�estamente a impedir que

236Idem.
237Idem.
238Idem.
239Idem.
240Idem.
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se hagan las elecciones de presidente, senadores y diputados, o a que �estos se

presenten a servir sus destinos en las �epocas se�naladas en esta constituci�on, o

a impedir a las c�amaras el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye

la misma.

III. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secretarios del

despacho, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos.

IV. De los gobernadores de los Estados, por infracciones de la constituci�on fe-

deral, leyes de la Uni�on, u �ordenes del presidente de la federaci�on, que no sean

mani�estamente contrarias a la constituci�on y leyes generales de la Uni�on,

y tambi�en por la publicaci�on de leyes y decretos de las legislaturas de sus

respectivos Estados, contrarias a la misma constituci�on y leyes.241

El art��culo en cuesti�on se�nalaba los servidores p�ublicos que podr��an incurrir en

responsabilidad y los delitos por los cuales ser��an acusados en juicio pol��tico, desta-

cando, desde luego, la �gura del presidente de la Rep�ublica, siendo acusado �...du-

rante el tiempo de su encargo, [...] ante cualquiera de las c�amaras, y s�olo por los

delitos de que habla el art��culo 38. Cometidos en el tiempo que all�� se expresa...�.242

Es preciso se�nalar que la responsabilidad del Ejecutivo se podr��a hacer efectiva

durante el periodo de su encargo y extenderse hasta un a�no despu�es, contando desde

el d��a en que cese sus funciones y por los mismos delitos del numeral 38, una vez

concluido dicho t�ermino, ya no podr��a ser acusado por estos delitos de conformidad

con los art��culos 107 y 108 de la Constituci�on Federal de 1824.

Por otra parte, exist��a otra excepci�on del �organo pol��tico de acusaci�on en el

art��culo 39 y que rezaba lo siguiente:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 39.�La c�amara de representantes har�a exclusivamente de gran jura-

do, cuando el presidente o sus ministros sean acusados por actos en que hayan

intervenido el senado o el consejo de gobierno en raz�on de sus atribuciones.

Esta misma c�amara servir�a del mismo modo de gran jurado en los casos de

acusaci�on contra el vicepresidente, por cualquiera delitos cometidos durante el

tiempo de su destino.243

Dicho art��culo establec��a que el vicepresidente podr��a ser acusado por delitos del

fuero com�un y o�ciales, siendo sujeto a responsabilidad durante el periodo de su

encargo �de cuatro a�nos�, pero solamente ante la C�amara de diputados.244

En cuanto a los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on y los

secretarios del despacho, podr��an incurrir en responsabilidad por delitos comunes

y o�ciales en el ejercicio de sus funciones durante el tiempo de su encargo. As��, la

Constituci�on Federal de 1824 les otorg�o fuero o inmunidad por lo que no podr��an ser

241Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 172.
242Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 107. Ibidem, p. 182.
243Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 39. Ibidem, p. 172.
244Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 109. Ibidem, p. 182.
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juzgados por tribunales ordinarios, sino hasta la declaraci�on de formaci�on de causa

dictada por el Congreso de la Uni�on, en calidad de gran jurado.

La referida inmunidad tambi�en comprend��a a los delitos comunes, mismos que

eran de competencia del �organo pol��tico en cuesti�on, en virtud de que se trataban

de funcionarios de alto nivel. Ahora bien, para juzgar a los miembros de la Suprema

Corte de Justicia de la Naci�on, la Ley Fundamental de 1824 estableci�o un complejo

sistema para integrar a los miembros del gran jurado de conformidad con el art��culo

139, y que dispon��a lo siguiente:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 139.�Para juzgar a los individuos de la Corte Suprema de Justicia,

elegir�a la C�amara de diputados, votando por Estados, en el primer mes de

las sesiones ordinarias de cada bienio veinticuatro individuos, que no sean del

Congreso general, y que tengan las cualidades que los ministros de dicha Corte

Suprema. De �estos se sacar�an por suerte un �scal, y un n�umero de jueces igual

a aquel de que conste la primera Sala de la Corte; y cuando fuere necesario,

proceder�a la misma C�amara, y en sus recesos el consejo de gobierno, a sacar

del mismo modo los jueces de las otras Salas.245

Es preciso mencionar que en 1824 la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on

estaba compuesta por 11 ministros distribuidos en 3 salas y un �scal, cabe mencionar

que los ministros eran perpetuos en su cargo, y removibles con arreglo a la ley, o

mediante el juicio de responsabilidad pol��tica y desafuero.

Adicionalmente, el art��culo 38, numeral 4, ejerc��a un control del poder pol��tico

sobre los gobernadores de los Estados, al establecer que ser��an responsables por lo

siguiente; 1) las infracciones a la Ley Suprema de 1824, 2) infracciones a las leyes

emanadas del Congreso de la Uni�on, 3) infracciones a las �ordenes del presidente

(siempre que no sean contrarias a las leyes vigentes), y 4) por la publicaci�on de

disposiciones jur��dicas expedidas en sus entidades Federales (leyes y decretos) con-

trarias a la constituci�on y a las leyes.

Se puede vislumbrar que este �organo pol��tico emanado del Congreso de la Uni�on

podr��a conocer de las faltas e infracciones de los servidores p�ublicos de alto nivel

de la parte Ejecutiva, Legislativa y Judicial, para efecto de remover la inmunidad o

fuero, y en caso de ser procedente, inmediatamente ser��an puestos a disposici�on de

los tribunales del fuero com�un para ser juzgados, o bien, ante la Suprema Corte de

Justicia en los siguientes casos:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 137.� Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las

siguientes: [...] V. Conocer:

Primero.� De las causas que se muevan al presidente y vicepresidente, seg�un

los art��culos 38 y 39, previa la declaraci�on del art��culo 40.

Segundo.� De las causas criminales de los diputados y senadores indicadas

245Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 139. Ibidem, p. 189.
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en el art��culo 43, previa la declaraci�on de que habla el art��culo 44.

Tercero.� De las de los gobernadores de los Estados en los casos de que habla

el art��culo 38 en su parte tercera,246 (sic) previa la declaraci�on prevenida en

el art��culo 40.

Cuarto.� De las de los secretarios del despacho, seg�un los art��culos 38 y 40.

[...].247 [�Enfasis propios]

El dise�no institucional del M�aximo Tribunal de Justicia de 1824, le otorgaba

competencia para conocer sobre las cuestiones de responsabilidad; si y s�olo si, el

�organo pol��tico hab��a declarado previamente la formaci�on a causa, lo que implicaba

la remoci�on de la inmunidad o fuero del servidor p�ublico. En s��ntesis, la Constitu-

ci�on Federal de 1824 ten��a una mejor redacci�on y t�ecnica jur��dica, no obstante, no

distingu��a propiamente entre los delitos o�ciales y los comunes, lo que causaba una

enorme confusi�on para distinguir los procedimientos en cuesti�on, se suma el hecho

de que no ten��a propiamente un cat�alogo o t��tulo especial dedicado al sistema de res-

ponsabilidad, de ah�� que las disposiciones estaban dispersas a lo largo del documento

jur��dico.

La responsabilidad era ejercida por un �organo de control mixto o h��brido �

similar al modelo norteamericano�, en otras palabras; por una parte se involucraba

el Congreso de la Uni�on, pudiendo ser la C�amara de diputados o la de senadores

seg�un el caso, quien se erig��a como gran jurado de acusaci�on para retirar la inmunidad

o fuero, posteriormente ser��a sentenciado por la Suprema Corte de Justicia (�organo

jurisdiccional).

Es claro que hubo un gran avance en la legislaci�on del sistema de responsabilidad,

desafortunadamente exist��an otras cuestiones que fueron omisas, por ejemplo; la

duraci�on de los procedimientos, los plazos, los efectos de las sentencias en juicio

pol��tico (inhabilitaci�on temporal o perpetua para ocupar otro cargo), garant��as del

procesado, entre otros aspectos que deb��an ser regulados mediante un reglamento

en los t�erminos del art��culo 164 de la Carta Federal de 1824.248

Tambi�en exist��an algunos aspectos que volv��an contradictorias las disposiciones

principalmente en los plazos para hacer efectiva la responsabilidad, los hab��a en la

t�ecnica, en la redacci�on, e incluso, en los fundamentos, por ejemplo; el art��culo 137,

fracci�on V, numeral tercero de la Constituci�on Federal de 1824:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 137.� Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son las

246Existe un error de fundamento, lo correcto era citar el art��culo 38, fracci�on; �IV. De los go-

bernadores de los Estados, por infracciones de la constituci�on federal, leyes de la Uni�on, u �ordenes

del presidente de la federaci�on, que no sean mani�estamente contrarias a la constituci�on y leyes

generales de la Uni�on, y tambi�en por la publicaci�on de leyes y decretos de las legislaturas de sus

respectivos Estados, contrarias a la misma constituci�on y leyes.� Ibidem, p. 172.
247Ibidem, p. 188.
248Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 164; �El congreso dic-

tar�a todas las leyes y decretos que crea conducentes, a �n de que se haga efectiva la responsabilidad

de los que quebranten esta constituci�on o la acta constitutiva.�Ibidem, p. 193.
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siguientes: [...] V. Conocer: [...]

Tercero.� De las de los gobernadores de los Estados en los casos de que habla

el art��culo 38 en su parte tercera (sic), previa la declaraci�on prevenida en el

art��culo 40.249 [...]. [�Enfasis propios]

Lo que se puede observar del art��culo 137, fracci�on V, numeral tercero de la

Constituci�on Federal de 1824, la cual cita como fundamento a la parte tercera, y que

transcribimos para mayor referencia; �De las de los gobernadores de los Estados

en los casos de que habla el art��culo 38 en su parte tercera, previa la declaraci�on

prevenida en el art��culo 40; [...].�250 [�Enfasis propios] Ahora bien, del contraste con

el art��culo 38 de la Carta de 1824, refer��a a los supuestos en los que podr��a conocer

las C�amaras en calidad de gran jurado, y que transcribimos para mayor referencia:

Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824:

Art��culo 38.� Cualquiera de las dos c�amaras podr�a conocer en calidad de

gran jurado sobre las acusaciones: [...]

III. De los individuos de la Corte Suprema de Justicia y de los secretarios del

despacho, por cualquiera delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos.

IV. De los gobernadores de los Estados, por infracciones de la constituci�on

federal, leyes de la Uni�on, u �ordenes del presidente de la federaci�on, que no

sean mani�estamente contrarias a la constituci�on y leyes generales de la Uni�on,

y tambi�en por la publicaci�on de leyes y decretos de las legislaturas de sus

respectivos Estados, contrarias a la misma constituci�on y leyes.251

En efecto, exist��a un error en el art��culo 137, fracci�on V, numeral tercero de la

Carta Federal de 1824, en virtud de que no correspond��a la competencia que ten��a la

Suprema Corte para conocer de los asuntos de los gobernadores de los Estados con

relaci�on al art��culo 38, en la parte tercera del mismo ordenamiento, por lo tanto,

lo correcto era que estuviera fundado en el 38, numeral cuarto, que correspond��a

precisamente a las acusaciones de los funcionarios en cuesti�on.

No sabemos el motivo de la confusi�on que pudo atribuirse a diversas razones, por

ejemplo; un error involuntario o de transcripci�on. Independientemente del motivo,

el traspi�e dejaba a los funcionarios �gobernadores de los Estados� exentos de cual-

quier responsabilidad. Adem�as, exist��a otro problema de fondo al citar la fracci�on

tercera del art��culo 38, en lugar de la cuarta, con relaci�on al art��culo 137, fracci�on V,

numeral tercero de la Carta Federal de 1824, y era que, en estricto sensu la Suprema

Corte de Justicia no ten��a competencia para conocer de los asuntos de sus miem-

bros y como se insiste, para evitar cualquier con�icto de inter�es, intencionalmente

se integraba cada bienio un tribunal especial de conformidad con el art��culo 139 de

la Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.252

249Ibidem, p. 188.
250Idem.
251Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 172.
252Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 139; �Para juzgar a los
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Cap��tulo II

El juicio pol��tico durante el desequilibrio institucional;
del centralismo a las Bases Org�anicas de 1843

SUMARIO: 2.1. La transici�on pol��tica del r�egimen Federal... hacia el cen-

tralismo de 1836. 2.2. El Supremo Poder Conservador; el desequilibrio insti-

tucional. 2.2.1. El desafuero y juicio de responsabilidad pol��tica en las Siete

Partidas Constitucionales. 2.3. Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de

1843. 2.3.1. La inviolabilidad por opiniones y el fuero o inmunidad pol��tica.

2.3.2. El juicio pol��tico y de procedencia.

INTRODUCCI�ON

La ca��da del Imperio de Iturbide a causa del desprestigio institucional �seg�un Emi-

lio Rabasa�253 permiti�o la llegada del federalismo a M�exico. De esta manera, las

expresiones liberales apoyadas por las logias mas�onicas hab��an hecho prevalecer tem-

poralmente un nuevo orden constitucional en 1824.

Explica Jos�e Mar��a Mateos en Historia de la masoner��a en M�exico desde 1806

hasta 1884, que; �Sustituida la voz `Imperio' con la de `Rep�ublica,' y agregada �a

�esta la palabra federacion, se crey�o que se habia conseguido todo, y no se pensaba

que este todo estaba envuelto en graves di�cultades, rodeado de resistencias y tan

en oposici�on con lo que se queria mantener, que la lucha del progreso y el retroce-

so tomaria unas proporciones formidables, �jaria �a las personas en los respectivos

puestos y se prepararia �a la lucha, como efectivamente sucedi�o.�254

Dentro de este marco tuvieron lugar las primeras elecciones democr�aticas de

nuestro pa��s como naci�on independiente. As��, Felipe Tena menciona que; �De la

confusa variedad de tendencias pol��ticas que sigui�o a la ca��da de Iturbide, estaban

llamados a surgir los dos partidos que, andando el tiempo, se llamar��an liberal el

uno y el otro conservador.�255

Con relaci�on al partido liberal, Felipe Tena en Leyes Fundamentales de M�exico

1808-2017, menciona; �El primero [liberal], nombrado del progreso en sus comienzos

y de la reforma despu�es, propugnaba en cuanto a la forma de gobierno la republi-

cana, democr�atica y federativa, y en cuanto a los atributos del estado mexicano

individuos de la Corte Suprema de Justicia, elegir�a la C�amara de diputados, votando por Estados,

en el primer mes de las sesiones ordinarias de cada bienio veinticuatro individuos, que no sean del

Congreso general, y que tengan las cualidades que los ministros de dicha Corte Suprema. De �estos

se sacar�an por suerte un �scal, y un n�umero de jueces igual a aquel de que conste la primera Sala

de la Corte; y cuando fuere necesario, proceder�a la misma C�amara, y en sus recesos el consejo de

gobierno, a sacar del mismo modo los jueces de las otras Salas.� Ibidem, p. 189.
253Rabasa, Emilio, La Constituci�on y la dicta...cit., p. 6.
254Mateos, Jos�e Mar��a, Historia de la masoner��a en M�exico desde 1806 hasta 1884, M�exico, Sr��a.

del Sup. Gr. Or. Aduana Vieja N.3, 1884, p. 15.
255Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 199.
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reivindicaba aquellos que la organizaci�on colonial hab��a transmitido a organismos

extraestatales.�256 [�Enfasis propios]

Mientras que con relaci�on al partido conservador Felipe Tena re�ere que; �El

programa del partido conservador difer��a punto por punto del precedente. Adoptaba

el centralismo y la oligarqu��a de las clases preparadas y con el tiempo se inclin�o

hacia la forma mon�arquica; defend��a los fueros y privilegios tradicionales.�257

Los resultados de las pr�oximas elecciones ser��an in�uenciadas por la participaci�on

de estos dos grupos antag�onicos y ac�errimos enemigos. Liberales y conservadores

recibir��an gran in�uencia de las logias mas�onicas que, por aquellos d��as, dominaban

la vida pol��tica de M�exico; principalmente el rito escoc�es y los yorkinos, jugando un

papel destacado en la ca��da del r�egimen federal de 1824.

Las elecciones para la m�axima magistratura del pa��s se llevaron a cabo pac���ca-

mente, resultando electo por mayor��a de votos de las legislaturas el general Miguel

Antonio Fern�andez F�elix, mejor conocido como Guadalupe Victoria. De esta manera,

el 10 de octubre de 1824 tom�o protesta como el primer presidente electo de los

Estados Unidos Mexicanos, en la historia de nuestro pa��s, y como vicepresidente,

Nicol�as Bravo.

Seguido a su mandato de cuatro a�nos,258 el segundo periodo presidencial ser��a

disputado por los candidatos Manuel Gonz�alez Pedraza y el general Vicente Gue-

rrero. Sin embargo, las logias mas�onicas tendr��an un papel destacado en el curso de

las elecciones, y desde luego, en la historia nacional. Derivado de los comicios los

yorkinos apoyaron al general Vicente Guerrero, mientras que en defensa de los fue-

ros militares y eclesi�asticos, se sumaron �muchos y terribles opositores y las familias

enlazadas con espa�noles, los propietarios, los arist�ocratas, el clero y el ej�ercito, se

unieron y formaron un partido que en las elecciones para Presidente de la Rep�ublica

trabajara con empe�no por el general D. Manuel G�omez Pedraza, que entonces per-

tenec��a �a los escoceses [Logia del Rito Escoc�es]...�.259

En la obra Y los Conservadores tomaron el Poder y cambiaron la Constituci�on

(1836-1846), Jos�e Luis Soberanes Fern�andez menciona que �...el conservadurismo

no surgi�o en nuestra patria por generaci�on espont�anea, sino que fue el resultado de

circunstancias hist�oricas e ideol�ogicas que concurrieron en esos precisos momentos

en nuestro pa��s, dando origen a esa d�ecada centralista y conservadora.�260

Para Jorge Sayeg Hel�u en El Constitucionalismo Social Mexicano. La Integraci�on

Constitucional de M�exico (1808-1988), explica con relaci�on a las elecciones:

La popularidad de Guerrero era, en esos momentos, indudablemente mayor que

la de G�omez Pedraza; una elecci�on hecha con base en el sufragio individual

256Idem.
257Idem.
258Primer presidente constitucional de los Estados Unidos Mexicanos por el per��odo del 10 de

octubre de 1824 al 31 de marzo de 1829.
259Mateos, Jos�e Mar��a, op. cit., p. 37.
260Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores tomaron el Poder y cambiaron la Cons-

tituci�on (1836-1846), M�exico, Porr�ua, 2014, p. 1.
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le hubiera hecho triunfar por un amplio margen, pues contaba con el apoyo

de todas las clases populares; representaba, al �n y al cabo, los 11 a�nos de

insurgencia. La forma aristocr�atica de elecci�on �a trav�es de las legislaturas de

los estados�, empero, que prescrib��a la Constituci�on de 1824, dio el triunfo,

consecuentemente, al distinguido y se�noril ministro de Guerra y Marina del

gabinete de don Guadalupe Victoria: Manuel G�omez Pedraza.261

La forma aristocr�atica de elecci�on �en palabras de Sayeg Hel�u�262 in�uir��a en

el resultado de la sucesi�on presidencial, siendo electo don Manuel Gonz�alez Pedraza

gracias al complejo sistema de elecci�on que establec��a la Carta Federal de 1824, y a

la coalici�on de los grupos conservadores. Mientras tanto, los partidarios del general

Guerrero enardecidos con su derrota en la contienda electoral, tomaron las armas

en el llamado mot��n de �La Acordada� del 30 de noviembre de 1828.263

Derivado del mot��n G�omez Pedraza tuvo que renunciar a sus derechos presi-

denciales, en consecuencia, el Congreso nombr�o como presidente al general Vicente

Guerrero, y en calidad de vicepresidente a don Anastasio Bustamante, este �ultimo

era un reconocido partidario del centralismo y antiguo realista e Iturbidista.

En contraste con la personalidad del reci�en nombrado presidente, los enemigos de

Guerrero no ser��an tan generosos. Las circunstancias pol��ticas y militares colocar��an

a Guerrero en una posici�on desfavorable, y el golpe llegar��a desde la vicepresidencia,

�gura que veremos, caus�o diversos da�nos al sistema pol��tico mexicano.

Y as��, con el intento de reconquista de Espa�na por el general Isidro Barradas

del 27 de julio de 1829, el presidente Guerrero puso a disposici�on �...el ej�ercito

de reserva, bajo el mando del propio vicepresidente Bustamante, se pronunci�o en

Jalapa, mediante el Plan del mismo nombre, derrocando a Guerrero.�264 El referido

plan pronunciado en Jalapa del 4 de diciembre de 1829, alud��a lo siguiente:

Primero. Adoptar el plan que para el restablecimiento del orden constitucional

y del libre ejercicio de la soberan��a de los Estados, proclam�o el ej�ercito de

reserva de la villa de Jalapa el 4 del corriente, renovando, en consecuencia, el

juramento de sostener la Constituci�on Federal y leyes existentes.

Segundo. Elevar sus votos al consejo de gobierno, para que escuchando la

voz de los pueblos y en ejercicio de las funciones que le atribuye la Constitu-

ci�on, llame a encargarse del Supremo Poder Ejecutivo al presidente de la Corte

Suprema de Justicia, nombrando los dos individuos que deben asoci�arsele con-

forme al articulo 97.265 [�Enfasis propios]

Bustamante hab��a disfrazado sus intenciones las cuales consist��an en destituir al

presidente Vicente Guerrero, para acto seguido, hacer cambios en el gobierno. El

261Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit., p. 175.
262Idem.
263Mateos, Jos�e Mar��a, op. cit., p. 37.
264Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit. p. 177.
265Plan de Jalapa del 4 de diciembre de 1829, art��culos 1 y 2. Planes de la Naci�on Mexicana.

Libro Uno: 1808-1830, M�exico, Senado de la Rep�ublica - Colegio de M�exico, 1987, p. 228.
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plan prosper�o, e imposibilitado Guerrero �a�rma Sayeg Hel�u�; fue considerado por

el Congreso como �inepto� para gobernar,266 en virtud de ello, no tuvo m�as remedio

que nombrar a Bustamante como presidente de la Rep�ublica el 19 de enero de 1830.

Al respecto, el Dr. Sayeg Hel�u en su obra El Constitucionalismo Social Mexicano.

La Integraci�on Constitucional de M�exico (1808-1988), explica:

Imposibilitado, pues, Guerrero, por consider�arsele inepto, asumi�o el Ejecutivo

el general don Anastasio Bustamante, de rancia prosapia realista � �disc��pulo

de Calleja, y apasionado admirador de Iturbide��; y la forma sistem�atica en

que el Congreso no s�olo justi�caba, sino hasta aplaud��a estos levantamientos,

adquir��a ya carta de naturalizaci�on entre nosotros en aquel entonces; el des-

contento se hallaba a la orden del d��a; aminoraba, cada vez m�as, la de por s��

escasa vigencia de la Ley fundamental; no digamos de las leyes secundarias: La

anarqu��a ven��a haci�endose due�na del M�exico de aquellos tiempos; las expre-

siones �restaurar el orden constitucional� o �restablecer el pacto fundamental�,

eran corrientes en los documentos pol��ticos de la �epoca.267

No pasar��a mucho tiempo para que la noticia llegara a o��dos del general Antonio

L�opez de Santa Anna, que por aquellos d��as, ocupaba el cargo de gobernador del

Estado de Veracruz. La muerte del general Vicente Guerrero el 14 de febrero de 1831

motivar��a de nueva cuenta, otros levantamientos militares, ahora encabezados por

el joven Antonio de Padua Mar��a Severino L�opez de Santa Anna y P�erez de Lebr�on.

De esta forma, en �. . . 1832, el general Antonio L�opez de Santa Anna se levant�o

en armas contra el gobierno de Bustamante, y despu�es de ganar las batallas de

Gallinero y San Agust��n del Palmar, logr�o la capitulaci�on de Bustamante en lo que

se llam�o los Convenios de Zavaleta, del 23 de diciembre de ese mismo a�no.�268

Con la capitulaci�on de Bustamante mediante los Convenios de Zavaleta del 23 de

diciembre de 1832, en la ciudad de Puebla, tuvo dos implicaciones inmediatas, por

una parte permiti�o restablecer temporalmente el orden constitucional de 1824, y por

otra, dej�o una estela de incertidumbre jur��dica, al evidenciar la enorme necesidad de

reformas que permitan ejercer un control efectivo del poder, particularmente de una

�gura que estaba empezando a causar desequilibrios en el sistema pol��tico mexicano,

y que era desde luego, la vicepresidencia de la Rep�ublica.

2.1. La transici�on pol��tica del r�egimen Federal... hacia el centralismo

de 1836

El convenio �rmado en la Hacienda de Zavaleta, Puebla, conclu��a el periodo de

gobierno del presidente Bustamante y por consiguiente, el general �...Manuel G�omez

Pedraza [ser��a] reconocido presidente leg��timo de la rep�ublica hasta el 1º de abril

[de 1833], en cuyo d��a deben terminar las funciones del supremo magistrado de la

266Sayeg Hel�u, Jorge, op. cit. p. 177.
267Idem.
268Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma....cit., p. 40.
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naci�on conforme a la ley fundamental...�269, debido a que el 10 de abril de 1833,

iniciaba el pr�oximo periodo presidencial.

El general Manuel G�omez Pedraza que hab��a sido desconocido como presidente

tres a�nos antes por el mot��n de La Acordada, �nalmente tom�o posesi�on el 26 de

diciembre de 1832. Casi para concluir su mandato �su gobierno dur�o escasos 3

meses�, convoc�o a comicios para renovar las legislaturas de los estados, la federal

(diputados y senadores), as�� como la presidencia de la Rep�ublica.270

Las elecciones se llevaron a cabo con aparente tranquilidad y como resultado de

estas, ser��a vencedor y electo como presidente de la Rep�ublica el general Antonio

L�opez de Santa Anna, y en calidad de vicepresidente, Valent��n G�omez Far��as.

Sobre este acontecimiento, el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez expone que, �...

el binomio Santa Anna�G�omez Far��as, el cual result�o detonante para hacer fracasar

cualquier intento pol��tico por m�as cuerdo que este pareciera. En efecto, Valent��n

G�omez Far��as era el pol��tico m�as avanzado en la l��nea liberal [...]. Por otro lado,

L�opez de Santa Anna era el militar m�as prestigiado que en ese momento ten��a

M�exico [...].�271 Siguiendo lo pactado en el convenio de Zavaleta, el 1 de abril de 1833

se inici�o el nuevo periodo de gobierno del presidente electo. Sin embargo, Antonio

L�opez de Santa Anna faltar��a a su toma de protesta que tuvo lugar el 10 de abril

del mismo a�no, y en su ausencia, se hizo cargo interinamente don Valent��n G�omez

Far��as hasta su regreso.272

El gobierno de Valent��n G�omez Far��as �un liberal avanzado� se caracteriz�o por

la implementaci�on de una serie de reformas que golpear��an justamente el coraz�on del

conservadurismo, adelantado a Ju�arez, iniciar��a la secularizaci�on de las decisiones

pol��ticas del Estado y la Iglesia, entendiendo que las medidas eran indispensables

para garantizar el progreso y la prosperidad del pa��s.

Para ello, durante su breve periodo de 1833 a 1834 inici�o una serie de reformas

con base en �[un] programa pol��tico de ocho puntos: implantaci�on efectiva de las

libertades de opini�on e imprenta; abolici�on de los fueros militar y eclesi�astico; des-

aparici�on de las �ordenes mon�asticas; reconocimiento, clasi�caci�on y consolidaci�on de

la deuda p�ublica; salvar de la bancarrota la propiedad ra��z; desaparici�on del mono-

polio del clero sobre la educaci�on; abolici�on de la pena de muerte, y la creaci�on de

colonias para garantizar la integridad territorial.�273

El programa liberal ser��a vetado por el general Antonio L�opez de Santa Anna a su

regreso. El motivo ser��an los levantamientos armados en defensa del fuero militar y

eclesi�astico, primero en Morelia, luego en Chalco y �nalmente en Ameca.274 Con re-

laci�on al papel hist�orico que desempe�n�o el general Santa Anna, H�ector Fix�Zamudio

en M�exico y sus constituciones, comenta que:

269Convenio de Zavaleta del 23 de diciembre de 1832, art��culo 6. Planes de la Naci�on Mexicana.

Libro Dos: 1831-1834, M�exico, Senado de la Rep�ublica - Colegio de M�exico, 1987, p. 170.
270Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 424.
271Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 42.
272Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 424.
273Citado en Idem.
274Ibidem, p. 427.

72



Ese periodo de 1824 hasta 1835 fue uno de los m�as agitados en la historia de

M�exico, ya que se sucedieron r�apidamente pronunciamientos militares constan-

tes, en los que estuvo involucrada la �gura tormentosa y peculiar de Antonio

L�opez de Santa Anna, quien sin convicci�on personal alguna cambio constan-

temente de bandera y se a�li�o de manera oportunista a las ideas de las tres

corrientes pol��ticas (en nuestra opini�on todav��a no puede hablarse de verdade-

ros partidos) que se alternaban constantemente en el poder: los conservadores,

los liberales moderados y los cali�cados como puros o progresistas. La carta

de 1824 s�olo se aplic�o espor�adicamente, pero en esos lapsos demostr�o que eran

necesarias reformas sustanciales para hacerla funcionar.275

Tal y como explica Fix�Zamudio, la falta de convicci�on y experiencia pol��tica del

joven presidente lo har��an abandonar el partido liberal para unirse al conservador.

Nos explica Jos�e Luis Soberanes Fern�andez que; �En efecto, [...] las graves circuns-

tancias pol��ticas que atravesaba el pa��s, G�omez Far��as hab��a desistido de continuar

al frente del Ejecutivo Federal. As��, el con�icto entre Santa Anna y las c�amaras del

Congreso General se hizo evidente [...]. As�� fue como, en esos momentos, surgieron

planes pol��tico-militares en Puebla, Orizaba, Jalapa, Oaxaca, pero sobre todo el de

Cuernavaca, del 25 de mayo de 1834.�276

Claramente nuestro pa��s no estaba preparado para las reformas liberales de don

Valent��n G�omez Far��as, por lo que, desde luego, no prosperaron en parte debido a un

Congreso dividido en liberales y conservadores �federalistas y centralistas�, y por

otra, al arraigado sistema de fueros que exist��a en M�exico y que hab��a sido heredado

del antiguo r�egimen colonial.

Es preciso mencionar que a consecuencia de las reformas liberales un grupo de

conservadores proclamaron el Plan de la Villa en Cuernavaca, Morelos. En el referido

plan solicitaron al presidente de la Rep�ublica Antonio L�opez de Santa Anna, ahora

un destacado conservador, la abrogaci�on de las reformas dictadas por el Congreso

durante el periodo de 1833 a 1834. Al respecto, el referido plan expon��a:

Sumergida la Rep�ublica Mexicana en el caos m�as espantoso de confusi�on y

desorden a que la han sujetado las medidas violentas con que los cuerpos le-

gislativas han llenado este periodo de sangre y lagrimas, desplegando los aten-

tados de una demagogia absoluta sobre la destrucci�on de la carta fundamental

que tantos sacri�cios ha costado [...].277

Art��culo 2.� Que es conforme a esta misma voluntad y al consentimien-

to del pueblo, que no pudiendo funcionar el Congreso general y legislaturas

particulares sino en virtud de las facultades que les prescriben sus respectivas

constituciones, todas las leyes y providencias que han dictado sali�endose no-

275Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus constitu...cit., pp. 198-199.
276Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 52.
277Fragmento del Pre�ambulo del Acta del Plan de Pronunciamiento de la Villa de Cuernavaca del

25 de Mayo de 1834. Planes de la Naci�on Mexicana. Libro Dos...cit., p. 214.
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toriamente fuera de aquel circulo, deben declararse nulas, de ning�un valor ni

efecto, y como si hubieran emanado de alguna persona privada.278

Debido a la presi�on del grupo conservador y siendo miembro de este, Santa Anna

cedi�o; y el 31 de mayo de 1834, orden�o la disoluci�on de la C�amara de diputados y

senadores del Quinto Congreso de la Uni�on. Tiempo m�as tarde, el 9 de julio de

1834, convocar��a de nueva cuenta a la renovaci�on para integrar la Sexta Legislatura

Federal mediante decreto publicado el 11 de mayo del mismo a�no.279 Nos explica

Jos�e Luis Soberanes Fern�andez en Y los conservadores tomaron el poder y cambiaron

la constituci�on (1836-1846), la composici�on de este cuerpo pol��tico; �Huelga decir

que la siguiente legislatura estuvo totalmente dominada por diputados y senadores

contrarios al modelo liberal, o sea, los del llamado `partido del orden', o tambi�en

del `retroceso', que llegaron, incluso, a abrogar la Constituci�on del 4 de octubre de

1824 y a adoptar el r�egimen centralista, que estuvo en vigor hasta 1846 [...].�280

La VI Legislatura deb��a iniciar sus funciones el 1 de enero de 1835, por lo que

previamente, el 20 de diciembre de 1834 fueron aprobadas las credenciales de los

diputados y senadores al Congreso de la Uni�on. Adem�as se integr�o la mesa direc-

tiva de la C�amara y se tom�o juramento al cargo, sin embargo, debido a diversos

contratiempos, �nalmente, el 4 de enero de 1835 se celebr�o la primera sesi�on del

Congreso.281 As��, como parte de los primeros trabajos legislativos del Congreso de

la Uni�on, se determin�o por iniciativa la revisi�on y abrogaci�on de todas las reformas

liberales, adem�as, como medidas de amnist��a contra la oposici�on pol��tica �progre-

sistas en su mayor��a�, por decreto del 27 de enero de 1835 el Congreso desconoci�o

la autoridad de Valent��n G�omez Far��as, y en consecuencia, lo ces�o del cargo de

vicepresidente de la Rep�ublica.282

En el momento menos oportuno �con la vicepresidencia vacante�, el general

Antonio L�opez de Santa Anna solicit�o nuevamente licencia para separarse del cargo

a la M�axima Magistratura por motivos de salud, a lo cual, el Congreso aprob�o.283

Durante este periodo de incertidumbre y vaci�o pol��tico, el Congreso de la Uni�on

design�o como titular del Ejecutivo, y en calidad de interino al general Miguel Ba-

rrag�an, un destacado arist�ocrata de la �epoca, reconocido por su ideolog��a pol��tica

centralista, quien tom�o protesta el 28 de enero de 1835. Pero a los legisladores con-

servadores no les era su�ciente la abrogaci�on de las reformas liberales de Valent��n

G�omez Far��as; y tiempo m�as tarde, el 2 de mayo de 1835, el Congreso expidi�o una

ley que le permit��a hacer modi�caciones y adecuaciones a la Constituci�on Federal

de 1824.284 La referida ley expresaba lo siguiente:

278Acta del Plan de Pronunciamiento de la Villa de Cuernavaca del 25 de Mayo de 1834, art��culo

2. Idem.
279Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 438.
280Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 49.
281Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 438.
282Ibidem, p. 440.
283Idem.
284Idem.
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1. En el actual congreso general reside por voluntad de la naci�on todas las

facultades extraconstitucionales necesarias para hacer en la constituci�on del

a�no de 1824, cuantas alteraciones crea convenientes al bien de la misma naci�on,

sin las trabas y moratorias que aquella prescribe.285

Adem�as, en el cuerpo de la referida ley dispon��a que; �El congreso se pre�ja

por limites de dichas facultades las que detalla el art. 171 de la mencionada cons-

titucion.�286 No cabe duda, la citada norma jur��dica resultaba a todas luces con-

tradictoria. Por una parte otorgaba facultades amplias al Congreso para legislar

la Constituci�on de 1824 �extraconstitucionales�, y por otra, se establec��a como

l��mites a esas facultades las establecidas en el art��culo 171 del ordenamiento jur��dico

en cuesti�on,287 y que casualmente refer��an, a la forma de gobierno,288 la divisi�on de

los poderes Supremos de la Federaci�on y de los Estados, la libertad de imprenta, la

religi�on cat�olica como �unica, as�� como la libertad e independencia de M�exico.

A pesar de lo anterior los 114 miembros del Congreso (91 diputados y 33 sena-

dores) en su mayor��a de inclinaci�on centralista �a�rma Soberanes Fern�andez�,289

estaban convencidos de que parte de los males que aquejaban el pa��s se deb��a a

consecuencia de un liberalismo por dem�as radical. De esta manera, una comisi�on

especial formada al interior del Congreso integrada por los se�nores; Miguel Valent��n,

Jos�e Ignacio de Anzorena, Jos�e Mar��a Cuevas, Antonio Pacheco Leal y Francisco

S�anchez de Tagle, �este �ultimo tendr��a un papel destacado, y el apoyo de Lucas

Alam�an que, por aquellos d��as, hab��a sido electo diputado �seg�un Felipe Tena�,

prepararon el escenario para la abrogaci�on de la Constituci�on Federal de 1824.290 En

este contexto hist�orico y violando diversas disposiciones de la Ley Suprema de 1824,

el Congreso de la VI Legislatura se declar�o investido con facultades para reformar

la Constituci�on Federal, y cambiar ipso facto, la forma de gobierno en M�exico.

El 23 de octubre de 1835, el Congreso expidi�o las Bases para la nueva constituci�on

bajo el t��tulo o�cial de �Ley de Bases para la Nueva Constituci�on�. Al respecto,

en opini�on del Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez �...ven��a a cumplir los mismos

prop�ositos que en su d��a hab��a cumplido el Acta Constitucional de la Federaci�on

Mexicana, una especie de adelanto de lo que vendr��a a ser la nueva y de�nitiva

Constituci�on...�291, y que deriv�o en las Siete Leyes Constitucionales.

Las Bases para la nueva constituci�on se compon��a de 14 disposiciones jur��dicas,

285Citado por Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 58.
286Citado por Idem.
287Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 171; �Jam�as se podr�an

reformar los art��culos de esta constituci�on y de la acta constitutiva que establecen la libertad e

independencia de la naci�on mexicana, su religi�on, forma de gobierno, libertad de imprenta, y

divisi�on de los poderes supremos de la federaci�on y de los Estados.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit.,

p. 193.
288Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, art��culo 4; �La naci�on mexicana

adopta para su gobierno la forma de rep�ublica representativa popular federal.� Ibidem, p. 168.
289Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 445.
290Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 201-202.
291Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 63.
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en ellas se sustitu��a el r�egimen federal, por un centralista moderado, en otras pa-

labras, las entidades federales ser��an suprimidas y sustituidas por departamentos

divididos con base en la poblaci�on y territorio. Cabe se�nalar que cada departamento

contar��a con un gobernador y una junta departamental, elegidos de forma popular y

con facultades legislativas, adem�as, la nueva constituci�on contar��a con un cat�alogo

de derechos humanos �a diferencia de la Constituci�on de 1824�, un sistema de

responsabilidad y un �organo de control denominado; Supremo Poder Conservador.

Aprobadas las Bases para la nueva constituci�on durante la sesi�on parlamentaria

del 23 de octubre de 1835, el Congreso aprob�o en lo general el proyecto de la Prime-

ra Ley Constitucional. Al respecto, comenta Felipe Tena que; �Entre los disturbios

dom�esticos y la guerra de Texas, el Congreso prosigui�o su misi�on constituyente. La

nueva ley fundamental se dividi�o en siete estatutos, raz�on por la cual a la Consti-

tuci�on centralista de que se trata se la conoce tambi�en como la Constituci�on de las

Siete Leyes.�292

La primera Ley Constitucional centralista fue promulgada el 15 de diciembre de

1835, mientras que las otras �...seis leyes restantes fueron terminadas de aprobar el

9 de diciembre de 1836 ��rmadas el d��a 29�, remitidas al Ejecutivo y publicadas

todas juntas el d��a 30 del mismo mes; dicha carta fundamental fue jurada el 1o.

de enero de 1837.�293 Las Siete Partidas o Leyes Constitucionales de 1836, estaban

divididos en los siguientes cuerpos normativos dispersos:

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 294

Primera. Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la

Rep�ublica.

Segunda. Organizaci�on de un Supremo Poder Conservador.

Tercera. Del Poder Legislativo, de sus miembros y de cuanto dice relaci�on

a la formaci�on de las Leyes.

Cuarta. Organizaci�on del Supremo Poder Ejecutivo.

Quinta. Del Poder Judicial de la Rep�ublica Mexicana.

Sexta. Divisi�on del territorio de la Rep�ublica y gobierno interior de sus

pueblos.

S�eptima. Variaciones de las Leyes Constitucionales.

2.2. El Supremo Poder Conservador; el desequilibrio institucional

La Constituci�on de 1836 es conocida por los publicistas y estudiosos del derecho

como Las Siete Leyes o Siete Partidas Constitucionales, precisamente por tratarse

de un ordenamiento jur��dico disperso, desde luego, s�� partimos en estricto sensu de

la clasi�caci�on que propone el tratadista Argentino Bidart Campos, caracter��stica

que romp��a con la tradici�on legal de nuestro pa��s. Ahora bien, s�� aplicamos la cla-

si�caci�on de Bidart Campos a las leyes fundamentales de nuestro pa��s durante los

292Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 202.
293Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Derecho...cit., p. 159.
294Nota. El cuadro es de elaboraci�on propia con informaci�on obtenida de Tena Ram��rez, Felipe,

op. cit., pp. 204-248.
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primeros a�nos de Independencia, tendremos que la Constituci�on Espa�nola de C�adiz

(vigente en nuestro pa��s), la de Apatzing�an, y �nalmente la Carta Federal de 1824,

todas ellas hab��an sido textos codi�cados en un cuerpo normativo �unico �forma del

documento�, es as�� que la Ley Suprema de 1836 fue un texto que intent�o alejarse

por completo de la tradici�on jur��dica de nuestro pa��s.295

Entrando al estudio de las Siete Leyes Constitucionales que conformaban el orde-

namiento jur��dico disperso de 1836, la m�as controversial de todas era la Segunda, en

virtud de que propon��a la creaci�on de un �organo muy singular debido al c�umulo de

facultades que agrupaba, y al papel destacado que jugar��a dentro del sistema pol��tico

mexicano. David Pantoja Mor�an en El supremo poder conservador: el dise�no insti-

tucional en las primeras constituciones mexicanas, realiza un extraordinario an�alisis

sobre dicho �organo pol��tico en cuesti�on:

Con objeto de mantener la armon��a y el equilibrio entre los poderes y proveer

la conservaci�on o restablecimiento del orden social, se establec��a un Supremo

Poder Conservador, al que se le dotaba de una serie de facultades, siempre

condicionadas a que otro poder se lo exigiera, fundado en una causa prevista:

declarar la nulidad de la ley contraria a la constituci�on; declarar la incapacidad

f��sica o moral del presidente; suspender y aun deponer a la Suprema Corte de

Justicia; suspender hasta por dos meses al Congreso; o��r y decidir sobre las

quejas que los poderes formularan sobre la usurpaci�on de funciones que hiciere

otro poder; restablecer a un poder o a los tres, si fueren disueltos; declarar cu�al

era la voluntad de la naci�on; declarar cu�ando deber��a el presidente renovar a

sus ministros; dar o negar la sanci�on a reformas constitucionales, y cali�car

las elecciones de senadores.296

H�ector Fix�Zamudio en M�exico y sus constituciones, menciona con relaci�on a

la Ley Fundamental en cita; �En las Siete Leyes centralistas de 1836 se efectu�o el

primer intento de establecer un �organo protector de la Constituci�on, de car�acter

pol��tico, con el nombre de Supremo Poder Conservador (inspirado en el sistema

similar introducido, de acuerdo con las ideas del abate Siey�es, en la Constituci�on

francesa del a�no VIII, 13 de diciembre de 1799, que cre�o el Senado Conservador),

295Para el jurista Argentino German Bidart Campos las constituciones se clasi�can en; �a) consti-

tuci�on escrita o codi�cada en un texto �unico; b) constituci�on dispersa, que puede constar de algunas

normas escritas dispersas y otras no escritas; o bien ser totalmente no escrita, o totalmente formada

por normas escritas dispersas; c) constituci�on r��gida, que para su reforma exige un procedimiento

diferente al de la legislaci�on com�un; d) constituci�on �exible, que puede reformarse por el mismo

procedimiento de la legislaci�on com�un; e) constituci�on p�etrea, es la constituci�on codi�cada que no

puede reformarse, sea en algunos de sus contenidos, o en la totalidad de su normativa; f) cons-

tituci�on pactada, cuando surge de un acuerdo o convenio; g) constituci�on otorgada, cuando un

�organo de poder la establece unilateralmente.� [Bidart Campos, German J., Compendio de derecho

Constitucional, Argentina, Ediar, 2004, p. 16.]
296Pantoja Mor�an, David, El supremo poder conservador: el dise�no institucional en las primeras

constituciones mexicanas, M�exico, Colegio de M�exico - Colegio de Michoac�an, 2005, pp. 357-358.

77



pero cuyas facultades, desorbitadas en teor��a, pero m�as bien ingenuas en nuestra

realidad pol��tica, determinaron su fracaso.�297

En el fondo, la Segunda Ley Constitucional de 1836 hac��a modi�caciones sustan-

ciales a la organizaci�on pol��tica del Estado, y no cabe duda, el m�as signi�cativo fue

que alteraba por completo el equilibrio del poder y la divisi�on trina propuesta por

Montesquieu en Del espiritu de las leyes.298

Lo anterior al proponer un cuarto poder basado en la ideolog��a del pensador

franc�es Emmanuel Siey�es denominado Supremo Poder Conservador, tal y como

apunta H�ector Fix�Zamudio.299 En torno al Cuarto Poder de la Constituci�on de

1836, Jos�e Barrag�an Barrag�an comenta; �Se le llam�o conservador no para remarcar

el triunfo del partido conservador en esos momentos, sino porque era el encargado

de conservar intangible el texto constitucional de 1836 y las Bases de 1835. Como

su nombre lo indica, ser��a el vigilante de la constitucionalidad de los actos de los

dem�as poderes y autoridades civiles que establecieran las leyes.�300

En el mismo sentido que Fix�Zamudio y coincidimos con �el, las atribuciones de

este �organo de control sobrepasaban toda realidad pol��tica y jur��dica de nuestro

pa��s, al tomar como referente el Senado Conservador franc�es del a�no VIII, as��, el

Constituyente de 1836, otorg�o facultades amplias al Supremo Poder Conservador,

de tal forma que se asemejara a su hom�ologo franc�es y que a prop�osito, citamos para

mayor referencia:301

Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836:

Art��culo 12.� Las atribuciones de este supremo poder, son las siguientes:

I. Declarar la nulidad de una ley o decreto, dentro de dos meses despu�es de

su sanci�on, cuando sean contrarios a art��culo expreso de la Constituci�on, y

le exijan dicha declaraci�on, o el supremo poder Ejecutivo, o la alta Corte de

Justicia, o parte de los miembros del poder Legislativo, en representaci�on que

�rmen dieciocho por lo menos.

II. Declarar, excitado por el poder legislativo o por la Suprema Corte de

Justicia, la nulidad de los actos del poder Ejecutivo, cuando sean contrarios a

la Constituci�on o a las leyes, haciendo esta declaraci�on dentro de cuatro meses

contados desde que se comuniquen esos actos a las autoridades respectivas.

III. Declarar en el mismo t�ermino la nulidad de los actos de la Suprema Corte

de Justicia, excitado por alguno de los otros dos poderes, y s�olo en el caso de

usurpaci�on de facultades. Si la declaraci�on fuere a�rmativa, se mandar�an los

datos al tribunal respectivo para que sin necesidad de otro requisito, proceda

a la formaci�on de causa, y al fallo que hubiere lugar.

IV. Declarar, por excitaci�on del congreso general, la incapacidad f��sica o moral

del presidente de la Rep�ublica, cuando le sobrevenga.

297Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus constitu...cit., pp. 230-231.
298Divisi�on cl�asica del poder para su ejercicio; en Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
299Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus constitu...cit., pp. 230-231.
300Ibidem, p. 120.
301Ibidem, pp. 230-231.
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V. Suspender a la alta Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos

poderes supremos, cuando desconozca alguno de ellos, o trate de trastornar el

orden p�ublico.

VI. Suspender hasta por dos meses (a lo m�as) las sesiones del congreso general,

o resolver se llame a ellas a los suplentes, por igual t�ermino, cuando convenga

al bien p�ublico, y lo excite para ello el supremo poder Ejecutivo.

VII. Restablecer constitucionalmente a cualquiera de dichos tres poderes, o a

los tres, cuando hayan sido disueltos revolucionariamente.

VIII. Declarar, excitado por el poder Legislativo, previa iniciativa de alguno

de los otros dos poderes, cu�al es la voluntad de la naci�on, en cualquier caso

extraordinario en que sea conveniente conocerla.

IX. Declarar, excitado por la mayor��a de las juntas departamentales, cu�ando

est�a el presidente de la Rep�ublica en el caso de renovar todo el ministerio por

bien de la naci�on.

X. Dar o negar la sanci�on a las reformas de constituci�on que acordare el

congreso, previas las iniciativas, y en el modo y forma que establece la ley

constitucional respectiva.

XI. Cali�car las elecciones de los senadores.

XII. Nombrar, el d��a 1° de cada a�no, dieciocho letrados entre los que no ejercen

jurisdicci�on ninguna, para juzgar a los ministros de la alta Corte de Justicia

y de la marcial, en el caso y previos los requisitos constitucionales para esas

causas.302

A prop�osito, con relaci�on a las �ultimas facultades Jos�e Barrag�an Barrag�an men-

ciona que; �Estas �ultimas facultades por supuesto son draconianas y pueden parecer

excesivas. No hay duda; responden, en todo caso, a una situaci�on hist�orica concre-

ta: resolver los frecuentes diferendos en que se enfrascaban los poderes p�ublicos de

entonces.�303 [�Enfasis propios] Ahora bien, los miembros del Supremo Poder Conser-

vador eran los funcionarios p�ublicos de m�as alto nivel jer�arquico del pa��s, incluso por

encima del presidente de la Rep�ublica, de los diputados y senadores del Congreso

General de la Naci�on y de los ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Ten��an tratamiento de excelencia, su labor consist��a en vigilar y proteger la

constituci�on contra leyes y actos de autoridad, asimismo gozaban de competencia

para dirimir las controversias que se suscitaran entre los 3 poderes. Adem�as, eran

los �unicos funcionarios exentos de toda responsabilidad pol��tica, y �unicamente res-

pond��an a Dios y a la opini�on p�ublica de conformidad con el art��culo 17 de la Segunda

Ley de 1836, y que rezaba las pr�oximas l��neas:

Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836:

Art��culo 17.�Este Supremo Poder no es responsable de sus operaciones m�as

302Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836, art��culo 12. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit.,

pp. 210-211.
303Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus constitu...cit., p. 122.
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que a Dios y a la opini�on p�ublica, y sus individuos en ning�un caso podr�an ser

juzgados ni reconvenidos por sus opiniones.304 [�Enfasis propios]

Los excelent��simos miembros de dicho �organo estaban exentos de toda respon-

sabilidad pol��tica por actos y operaciones en el desempe�no de sus funciones, de ah��

que gozaban de inmunidad en dos aspectos; 1) la inmunidad pol��tica en actos de

autoridad, y 2) la inviolabilidad por opiniones. En lo correspondiente a las opiniones

jam�as podr��an ser juzgados ni reconvenidos por ellas, prerrogativa que se extendi�o

a los diputados y senadores del Congreso General de la Naci�on.305

Es preciso mencionar que la inmunidad s�olo era en estricto sensu de naturaleza

pol��tica y para los delitos o�ciales, aqu�� es importante mencionar que fuera de esta

competencia, los integrantes del Supremo Poder Conservador podr��an ser sujetos a

desafuero por delitos de materia criminal, tal es as�� que, exist��a un procedimiento

especial para ello. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el art��culo 18 de

la Segunda Ley de 1836:

Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836:

Art��culo 18.� Si alguno de ellos cometiere alg�un delito [se re�era a los

miembros del Supremo Poder Conservador], la acusaci�on se har�a ante

el congreso general, reunidas las dos c�amaras, el cual, a pluralidad absoluta de

votos, cali�car�a si ha lugar a la formaci�on de causa, y habi�endolo, seguir�a �esta

y la fenecer�a la Suprema Corte de Justicia, ante la que se seguir�an tambi�en

las causas civiles en que sean demandados.306 [�Enfasis propios]

Se puede observar que los individuos del Supremo Poder Conservador se encon-

traban exentos de responsabilidad pol��tica por delitos o�ciales, sin embargo, para

los delitos del fuero com�un podr��an ser acusados y enjuiciados por el Congreso Ge-

neral, a �n de remover la inmunidad o fuero �desafuero� y acto seguido, ponerlos

a disposici�on de la Suprema Corte de Justicia.

De esta forma, respond��an a Dios y a la opini�on p�ublica por los delitos o�ciales,

mientras que por los delitos comunes ante el Congreso General y la Alta Corte de

Justicia. En cuanto a la autor��a del Supremo Poder Conservador existen numerosas

opiniones en torno al tema, explica David Pantoja Mor�an en su trabajo de investiga-

ci�on titulado El supremo poder conservador: el dise�no institucional en las primeras

constituciones mexicanas, las siguientes l��neas:

Como en el caso de Alam�an que hemos recordado, sig�amosle la pista a los

indicios que pudieran decirnos algo acerca de la participaci�on de S�anchez de

Tagle en la concepci�on del Supremo Poder Conservador. Este connotado per-

sonaje fue mencionado como autor de las Siete Leyes por Tornel en el alegato

304Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836, art��culo 17. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit.,

p. 211.
305Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836, art��culo 17. Idem.
306Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836, art��culo 18. Ibidem, p. 212.
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que publicara para defenderse de la exclusi�on de que se le hac��a objeto, para

conocer de un asunto como miembro del Supremo Poder Conservador. Sin em-

bargo, esta a�rmaci�on fue refutada por Pe�na y Pe�na, quien a�rm�o que S�anchez

de Tagle no pod��a decirse propiamente autor de la constituci�on de 1836. �El

habr��a pertenecido, seg�un Pe�na y Pe�na, a la numerosa comisi�on que consult�o

el proyecto. A esta comisi�on pertenec��an otras personas ilustradas, experimen-

tadas y patriotas. El proyecto fue despu�es discutido en el pleno y fue objeto

de muchas e importantes variaciones y alteraciones. La constituci�on de 1836,

conclu��a, era obra del Congreso, a no ser que considerara padre �unico de una

obra a quien la redacta y escribe. En sentido contrario, como hemos visto,

tres autores contempor�aneos: Reyes Heroles, Calvillo y Gonz�alez Pedrero se

inclinan por a�rmar la autor��a de S�anchez de Tagle, pero sin ofrecer pruebas

concluyentes.307

Aqu�� es importante mencionar con relaci�on a la problem�atica expuesta que, tam-

poco contamos con las pruebas que demuestren fehacientemente la autor��a del Su-

premo Poder Conservador, sin embargo, podemos destacar el importante papel que

tuvo el diputado Francisco Manuel S�anchez de Tagle en su dise�no institucional, como

miembro de la comisi�on.

Explica Mor�an que S�anchez de Tagle tom�o gran importancia en la respectiva

comisi�on constitucional, encargada de presentar las bases sobre las cuales habr��a de

organizar pol��ticamente a la naci�on, destacando su decidida defensa de los proyectos

constitucionales, quien ya �guraba como director de este, particularmente en el

dise�no institucional del Supremo Poder Conservador.308 As��, agrega Mor�an en El

supremo poder conservador: el dise�no institucional en las primeras constituciones

mexicanas, que:

De las Ideas principales vertidas por la comisi�on redactora del proyecto de la

Segunda Ley se desprende que su intenci�on era crear un equilibrio entre los

poderes, contraponi�endolos, para evitar que alguno tuviera m�as fuerza que los

otros. Estas trabas y restricciones deb��an ser efectivas para circunscribir a los

poderes dentro de sus l��mites constitucionales. Se buscaba este equilibrio te-

niendo en cuenta lo que les mostraba su experiencia adquirida hasta entonces,

esto es, que a pesar de las prohibiciones y trabas existentes en la constitu-

ci�on, �estas se hab��an infringido, de lo que deduc��an era indispensable no s�olo

organizar los poderes sino equilibrarlos.309 [�Enfasis propios]

De la misma manera S�anchez de Tagle y la respectiva comisi�on pensaron que,

para conservar el equilibrio del poder dividido para su ejercicio en Ejecutivo, Legis-

lativo y Judicial, propuesto desde la Constituci�on Federal de 1824, hab��a que hacer

algunas modi�caciones entorno al dise�no institucional.

307Pantoja Mor�an, David, op. cit., p. 353.
308Ibidem, p. 354.
309Ibidem, p. 353.
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Para ello, S�anchez de Tagle propuso adicionar un �organo neutro capaz de vigilar

el correcto funcionamiento de los cuerpos pol��ticos, pero sin alterar el equilibrio

institucional planteado por Montesquieu en su obra cl�asica Del espiritu de las leyes,

y que hab��a sido un referente en la primera constituci�on del M�exico independiente.310

Expone Pantoja Mor�an en El supremo poder conservador: el dise�no institucional

en las primeras constituciones mexicanas, una breve re�exi�on en torno al cuarto

poder conservador; �Por estas razones, la comisi�on propon��a un cuarto poder, con

car�acter regulador y dotado s�olo de fuerza moral, para que no pudiera hacer da�no,

pero s�� evitarlo: ser��a, as��, el dique que contuviera la propensi�on de unos poderes de

avanzar sobre los otros. No pod��a hacer nada por s�� mismo y s�olo actuar��a porque

otro poder se lo pidiera. Deb��a ser obedecido y sus decisiones respetadas como las

del or�aculo social.�311 [�Enfasis propios]

Estudiando otras �guras jur��dicas como el Senado Conservador de la Constitu-

ci�on Francesa obra de Emmanuel Siey�es y el Tribunal Conservador ideado por Juan

Wenceslao Barquera en su obra Lecciones de pol��tica y derecho p�ublico para la ins-

trucci�on del pueblo mexicano publicado en 1822.312 S�anchez de Tagle partir��a de aqu��

para encontrar el equilibrio del poder estudiando otro principio que no le resultaba

ajeno, es decir, la suma de todas las fuerzas pol��ticas deb��a ser igual a cero, esquema

Newtoniano que hab��a sido llevado al campo del derecho y a las ciencias pol��ticas

por estudiosos ilustrados como Montesquieu en Del esp��ritu de las leyes y retomado

por el Constituyente de 1824.313

A prop�osito, Diego Valadez comenta; �La teor��a newtoniana de los equilibrios

inspir�o el inteligente esquema de la separaci�on de poderes. Uno de los efectos de

esa relaci�on es que los balances y contrapesos operan como fuerzas crecientes, no

menguantes. En esa medida, y pensando en un sistema de equilibrios lo m�as cercano

posible a lo ideal, tantas m�as atribuciones como se con�eran a un �organo que ejerce

funciones de poder, tantas m�as las que de manera agregada se ir�an incorporando pro-

gresivamente a otros �organos.�314 Pantoja Mor�an en El supremo poder conservador:

el dise�no institucional en las primeras constituciones mexicanas, expone que:

Desarrolla S�anchez de Tagle una discusi�on propia de la ingenier��a constitu-

cional para dilucidar qu�e conven��a m�as como medio para lograr el equilibrio

buscado. Hab��a, por una parte, el choque o la contra posici�on de fuerzas igua-

310Ibidem, p. 357.
311Idem.
312Menciona David Pantoja Mor�an que el antecedente m�as importante del Supremo Poder Con-

servador fue el Tribunal Conservador. Ibidem, 356.
313�En 1687, Newton expuso sus tres leyes del movimiento en su obra Philosophiae Naturalis

Principia Mathematica, generalmente llamados Principia.� Ahora bien, aplicando las leyes del

equilibrio, tenemos que; �En el equilibrio, la suma de los componentes de las fuerzas externas y la

suma de los de las torcas externas en los ejes coordenados ha de ser cero.� [Resnick, Robert, et al.,

F��sica, 5a. ed., trad. Efr�en Alatorre Miguel, M�exico, Grupo Editorial Patria, 2013, vol. I., pp. 41

y 187.] Lo que sin duda inspir�o a muchos pensadores, entre ellos Montesquieu para desarrollar un

modelo similar aplicando lo m�as cercano posible al sistema newtoniano de los equilibrios.
314Valadez, Diego, op cit., p. 1.
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les, pero esta soluci�on ofrec��a varios inconvenientes: en el estado de cambios

revolucionarios constantes, como el que se viv��a, era menester reponer a los

poderes cuando fueran disueltos y esto no era posible, precisamente por estar

disueltos; el equilibrio s�olo se lograba si las fuerzas eran iguales y no

siempre era as��, ni las trabas prohibitivas ni las reactivas ser��an su�cientes

para lograr el equilibrio estable, a causa de la falta de las costumbres (hoy se

dir��a de cultura pol��tica). Por otra parte, estaba la soluci�on m�as segura de los

diques, esto es, un Poder neutro y regulador.315 [�Enfasis propios]

Siguiendo el pensamiento de S�anchez de Tagle, parec��a que al menos en teor��a,

la opci�on m�as adecuada y viable para alcanzar este equilibrio del poder pol��tico, era

la adopci�on de un poder neutro y regulador, en virtud de lo siguiente:

Esta propuesta, arg�u��a, no ser��a contraria a la supremac��a ni a la divisi�on trina

de los poderes. Los tres poderes, Ejecutivo, Legislativo y Judicial, eran activos

por naturaleza y, por ello, no se trataba de limitarlos, sino de contener el

ejercicio del Poder. No era superior este Poder neutro a los otros, pues aunque

se les contrapusiera, la supremac��a de �estos era en su l��nea y dentro de la �orbita

de sus atribuciones y, mientras ah�� se mantuvieran, el Poder Conservador nada

podr��a hacer y s�olo en el momento en el que traspasaran ese l��mite dejar��an de

ser supremos y aun dejar��an de ser poderes.316 [�Enfasis propios]

Huelga lo anterior la medida de un �organo de control de los actos y normas no

resultaba ser del todo descabellada, podemos ver en la actualidad, c�omo la Suprema

Corte de Justicia de la Naci�on juega un papel destacado como tribunal de cons-

titucionalidad, aunado a ello, el Legislativo hace lo propio efectuando un control

del poder pol��tico. Sin embargo, lo peligroso del ejercicio era concentrar en un s�olo

�organo de nueva creaci�on ambos controles �pol��tico y jurisdiccional�; lo que no

ten��a precedentes, y era totalmente ajeno a la realidad jur��dica de nuestro pa��s.

En suma, creemos que los c�alculos de S�anchez de Tagle en su balanza estaban

equ��vocos, en el fondo, no se trataba de que las fuerzas fueran iguales, ya que por

naturaleza y dise�no institucional, cada poder tiene un papel diverso dentro del sis-

tema pol��tico. La respuesta nuevamente estaba en los postulados naturales, la suma

de todas las fuerzas deb��a ser igual a cero. En otras palabras, por cada facultad

deb��a existir otra, ejercida por un �organo pol��tico diverso, con calidad de revisar su

legalidad o nuli�car dicho acto, para efecto de establecer un equilibrio de las fuerzas

pol��ticas y conservar el statu quo del imperio de la ley.

A�un y cuando el Supremo Poder Conservador actuaba �unicamente a petici�on de

parte, concentraba un c�umulo de facultades que, contrario al discurso, en la pr�actica

lo colocaba en una categor��a superior a los dem�as, al encontrarse en la c�uspide del

poder con atribuciones exorbitadas en palabras del Dr. H�ector Fix�Zamudio.317

315Ibidem, p. 358.
316Ibidem, p. 359.
317Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus constitu...cit., pp. 230-231.
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Entre sus atribuciones ten��a la facultad de declarar la nulidad de las leyes y

actos de los otros poderes �control pol��tico y jurisdiccional�, declarar la incapaci-

dad f��sica o moral del presidente de la Rep�ublica, suspender a la Suprema Corte de

Justicia y al Congreso de la Uni�on, sancionar las reformas constitucionales, reesta-

blecer los poderes cuando hayan sido disueltos por movimientos armados, cali�car

las elecciones de los senadores, entre otros (controles pol��ticos).318

Todo de manera unilateral y discrecional, esto es, sin que existiera un �organo

capaz de hacer contrapeso, o de revisar los actos del Supremo Poder Conservador,

contrario a lo que ocurre en un sistema basado en pesos y contrapesos del poder, de

ah�� que su neutralidad fuera muy cuestionable.

Desde que inici�o sus funciones el Supremo Poder Conservador abri�o sus puertas

el 24 de mayo de 1837, y concluy�o, el 30 de septiembre de 1841.319 Existen diversas

opiniones en torno al fracaso del Supremo Poder Conservador, por ejemplo:

El constitucionalista Tena Ram��rez cita al Supremo Poder Conservador como

ejemplo de �organo pol��tico creado ad hoc para proteger la constitucionalidad

y que se plasm�o en la Segunda Ley constitucional de 1836, �a imitaci�on del

Senado Conservador, que bajo la doble in�uencia de las ideas de Siey�es y

Bonaparte apareci�o en la constituci�on francesa del a�no VII� (sic). Este autor

se�nala que, por primera vez en nuestra historia constitucional, el texto de

1836 encar�o el problema de la defensa de la constituci�on y pretendi�o resolverlo

mediante la instituci�on de aquel �organo pol��tico. Este sistema fracas�o, seg�un

�el, no porque su ejercicio hubiera demostrado sus defectos, sino precisamente

por falta de ejercicio, pues los tiempos no estaban para esos injertos de alta

t�ecnica constitucional.320

Mientras que �Reyes Heroles, por su parte, atribuye a la falta de armon��a y

complementariedad entre los intereses del clero y del ej�ercito y a las contradicciones

internas [. . . ] �al grado de que ninguno pod��a con�ar ni siguiera en s�� mismo� el

que se produjera un monstruo: las Siete Leyes.�321

Ciertamente, el �organo pol��tico result�o ser todo un fracaso en parte debido a

la excesiva y desorbitada cantidad de facultades �en palabras del Dr. H�ector Fix-

Zamudio�,322 aglomerando los principales controles constitucionales y pol��ticos que

tradicionalmente le correspond��an al Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

En el discurso S�anchez de Tagle siempre defendi�o la neutralidad del �organo en

cuesti�on, debido a que s�olo actuaba a excitaci�on de otro. Sin embargo, en la pr�actica

318Segunda Ley Constitucional Centralista de 1836, art��culo 12. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit.,

pp. 210-211.
319Los integrantes del Supremo Poder Conservador fueron los se�nores; Jos�e Justo Corro, Jos�e

Ignacio Espinosa de Li�n�an, Rafael Mar��a Jos�e Mangino y Mend��vil, Melchor M�uzquiz y Francisco

Manuel S�anchez de Tagle como propietarios y como suplentes los se�nores Carlos Mar��a Bustamante,

Cirilo G�omez Anaya y Jos�e Mar��a Bocanegra.
320Pantoja Mor�an, David, op. cit., p. 339.
321Ibidem, p. 340.
322Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus constitu...cit., pp. 230-231.
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se situaba jer�arquicamente por encima de los dem�as poderes, dotado de plena li-

bertad y exento de toda responsabilidad, con amplias facultades, ejerc��a unilateral

y discrecionalmente un poder para el cual, no exist��a un control. De ah�� que, cons-

tantemente entorpec��a la labor de los dem�as, originando con�ictos de naturaleza

pol��tica.

A pesar de que su ilustre creador lo dise�n�o como un �organo de control para

preservar el estado de derecho y seguridad jur��dica �conservador en palabras del Dr.

Jos�e Barrag�an Barrag�an�,323 alejado de este �n, el Supremo Poder Conservador fue

incapaz de dirimir las controversias entre los poderes, por el contrario, fue promotor

de un desgaste institucional causado por la descon�anza.

Otro factor importante que contribuy�o a su fracaso fue el malestar de las entida-

des que hab��an sido rebajadas a la categor��a de departamentos durante el centralismo

moderado de 1836, causando otra crisis pol��tica que culminar��a con la separaci�on de

Texas, y poniendo en riesgo el pacto federal de 1824.

2.2.1. El desafuero y juicio de responsabilidad pol��tica en las Siete

Partidas Constitucionales

Para ejercer un control del poder pol��tico la Constituci�on de 1836 instaur�o un sistema

de responsabilidad para los servidores p�ublicos, tomando como referente algunas

instituciones jur��dicas de la Carta Federal de 1824, y que fueron; la inviolabilidad

por opiniones, la inmunidad como prerrogativa y los procedimientos para separar a

los funcionarios de sus cargos cuando incurran en delitos de diversa ��ndole.

Es as�� que la inviolabilidad por opiniones de los diputados y senadores fue pre-

sentada en el art��culo 56 del proyecto,324 y aprobada bajo el numeral 55 de la Tercera

Ley Constitucional de 1836, en los siguientes t�erminos:

Tercera Ley Constitucional de 1836:

Art��culo 55.� Los diputados y senadores ser�an inviolables por las opiniones

manifestadas en el ejercicio de sus encargos, y en ning�un tiempo y por ninguna

autoridad podr�an ser reconvenidos ni molestados por ellas.325

Al igual que la inviolabilidad por opiniones se adicion�o el fuero o inmunidad en

las Siete Leyes Constitucionales �principalmente en la Segunda Ley�, prerrogativa

otorgada a los miembros del Supremo Poder Conservador; y en la Tercera, para los

diputados y senadores del Poder Legislativo.

La inmunidad o fuero se encontraba reservada a cierto tipo de funcionarios �a

los funcionarios de alto nivel� mismos que estaban exentos de ser procesados por

323Ibidem, p. 120.
324Proyecto de la Tercera Ley, art��culo 56; �Los diputados y senadores ser�an inviolables por las

opiniones manifestadas en el ejercicio de sus encargos, y en ning�un tiempo y por ninguna autoridad

podr�an ser reconvenidos ni molestados por ellas.� Citado por Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y

los Conservadores toma...cit., p. 110.
325Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 221.
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tribunales ordinarios y por lo tanto, por delitos comunes. De esta forma los funcio-

narios con inmunidad eran los miembros del Supremo Poder Conservador que s�olo

eran enjuiciados por delitos comunes mediante el juicio de procedencia (desafuero),

adem�as, la prerrogativa se extendi�o al presidente de la Rep�ublica, los ministros de

la Alta Corte de Justicia y la marcial, los secretarios del despacho, los consejeros y

los gobernadores de los departamentos,326 as�� como los diputados y senadores.

En este orden de ideas, la inmunidad o fuero podr��a ser removida de los funciona-

rios que hemos citado mediante el juicio de procedencia o desafuero, de conformidad

con el art��culo 47 de la mencionada ley, y que rezaba lo siguiente:

Tercera Ley Constitucional de 1836:

Art��culo 47.� En los delitos comunes, no se podr�a intentar acusaci�on cri-

minal contra el Presidente de la Rep�ublica, desde el d��a de su nombramiento

hasta un a�no despu�es de terminada su presidencia, ni contra los senadores,

desde el d��a de su elecci�on hasta que pasen dos meses de terminar su encargo,

ni contra los ministros de la alta Corte de Justicia y la marcial, secretarios del

despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos, sino ante la c�amara

de diputados. Si el acusado fuere diputado, en el tiempo de su diputaci�on y

dos meses despu�es, o el Congreso estuviere en receso, se har�a la acusaci�on ante

el Senado.327

De la lectura del art��culo 47 de la Tercera Ley de 1836, se desprenden los fun-

cionarios que gozaban de la inmunidad (o fuero), la cual era removible mediante

el juicio de procedencia �declaraci�on de procedencia� tambi�en conocido como des-

afuero en los casos de responsabilidad por la comisi�on de delitos del orden com�un.

Los plazos estaban determinados por el art��culo previamente citado y se�nalaba

algunas variantes seg�un la naturaleza del servidor. En el caso del presidente de la

Rep�ublica ser��a desde el d��a de su nombramiento hasta un a�no despu�es de haber

terminado el cargo, y para los dem�as funcionarios, desde su nombramiento hasta

dos meses despu�es de haber concluido.

Por regla general, la acusaci�on se hac��a ante la C�amara de diputados �con algu-

nas excepciones establecidas por la ley�,328 de esta manera correspond��a al mismo

326Recordemos que en este per��odo de 1836, el federalismo se suprimi�o por un centralismo mode-

rado y las entidades federativas se sustituyeron por los departamentos.
327Tercera Ley Constitucional de 1836, art��culo 47. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 220. [En

el proyecto fue el art��culo 48; �No se podr�a intentar acusaci�on criminal contra el presidente de

la rep�ublica desde el d��a de su nombramiento hasta un a�no despu�es de terminada su presidencia;

ni contra los diputados y senadores, desde el d��a de su elecci�on, hasta que pasen dos meses de

terminar su encargo; ni contra los ministros de la Alta Corte de Justicia, secretarios del despacho,

consejeros, y gobernadores de los departamentos, sino ante la c�amara de diputados y siendo de ella

el acusado, o estando el congreso general en receso, ante la de senadores.� Citado por Soberanes

Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 109.]
328Cuando la C�amara de diputados se encontraba en receso conocer��a la de senadores, y de ser

procedente la acusaci�on, esta �ultima har��a la respectiva declaraci�on de procedencia (desafuero).

El otro supuesto al que nos referimos era el juicio de procedencia (desafuero) para los miembros
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�organo pol��tico que conoci�o de la acusaci�on determinar a su criterio (facultad dis-

crecional), s�� habr��a lugar o no, a la formaci�on de causa.

Es as�� que en caso de ser procedente, el �organo pol��tico har��a la declaraci�on de

formaci�on a causa para remover la inmunidad o fuero del servidor p�ublico. Acto

seguido, la declaratoria a�rmativa suspender��a los derechos como ciudadano del

funcionario �de conformidad con el art��culo 50 de la Tercera Ley�;329 y ser��a puesto

a disposici�on del tribunal competente para ser juzgado por los delitos comunes de

los que sea acusado. En el caso particular del presidente de la Rep�ublica, cuando

era acusado ante el Congreso General mediante el juicio de procedencia (desafuero),

era necesaria la con�rmaci�on de ambas C�amaras de conformidad con lo siguiente:

Tercera Ley Constitucional de 1836:

Art��culo 49.� En los delitos comunes, hecha la acusaci�on, declarar�a la

C�amara respectiva si ha o no lugar a la formaci�on de causa; en caso de ser la

declaraci�on a�rmativa, se pondr�a el reo a disposici�on del tribunal competente

para ser juzgado. La resoluci�on a�rmativa, s�olo necesitar�a la con�rmaci�on de

la otra C�amara, en el caso de ser acusado el Presidente de la Rep�ublica.330

Ahora bien, en los delitos o�ciales era procedente el juicio de responsabilidad

pol��tica (juicio pol��tico); y cuyo objeto esencial, era remover al servidor p�ublico

categorizado como de alto nivel jer�arquico. En otras palabras, el referido juicio fung��a

como un control del poder pol��tico contra actos y omisiones de los servidores, dicha

instituci�on estaba regulada por el art��culo 48 de la Tercera Ley Fundamental.

Es importante mencionar que el art��culo en cuesti�on se�nalaba los funcionarios

sujetos a enjuiciamiento y establec��a el procedimiento para los delitos considerados

como o�ciales partiendo de dos supuestos:

Delitos o�ciales en las Leyes Constitucionales de 1836 331

1. En materia electoral. Cali�caba como delito o�cioso a los funcionarios

que no vigilasen la pluralidad de las elecciones de conformidad con el

del Supremo Poder Conservador, dicho proceso se realizar��a con intervenci�on de ambas C�amaras

(diputados y senadores); y era parecido al juicio pol��tico de conformidad con los art��culos 47 y 53

fracci�on II de la Tercera Ley Constitucional.
329Tercera Ley Constitucional, art��culo 50; �La declaraci�on a�rmativa, as�� en los delitos o�ciales

como en los comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano.�

Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 220.
330Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 220. [Nota: En el proyecto fue el art��culo 51, sobre la formaci�on

de causa; �La Suprema Corte de Justicia, o dicho tribunal, declarar�a dentro de diez d��as, contados

desde que la acusaci�on se le presente, si ha o no lugar a la formaci�on de causa. La resoluci�on

a�rmativa suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano, y lo pone

a disposici�on del tribunal, que seguir�a la causa por todos los tr�amites legales hasta el fenecimiento.

Todos los dem�as requisitos de estos jurados y prevenciones relativas al acusador, al acusado, y al

modo de proceder del tribunal de sentencia, las especi�car�a el reglamento del congreso.� Citado

por Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 109.]
331Los delitos o�ciales estaban determinados por la Tercera Ley Constitucional, art��culo 48.

87



art��culo 3, fracci�on IV de la Segunda Ley Constitucional;332 as�� como

por infracciones y omisiones en los procesos electorales y democr�aticos del

pa��s durante las elecciones bienales ordinarias y extraordinarias ulteriores

de las juntas departamentales de conformidad con el art��culo 3, fracci�on

V de la citada Ley Fundamental.333

Al respecto conviene decir que la ley era especialmente severa contra

aquellos funcionarios que de forma directa o indirectamente, intervinieran

en las elecciones libres y democr�aticas de las juntas departamentales.

De la misma manera el art��culo 48 de la Segunda Ley Constitucional

categorizaba como delito o�cial a los funcionarios que no cumplieran

con lo dispuesto por el art��culo 3 de la Cuarta Ley, y que determinaba

como delito o�cial, los cometidos durante los procesos electorales para la

renovaci�on del Supremo Magistrado del Poder Ejecutivo, lo cual, adem�as

de ser motivo de responsabilidad, ser��a una causa de nulidad de la elecci�on

de no celebrarse en las fechas establecidas.334

2. En materia de competencia y legalidad. Estaba previsto en las

fracciones I, II, y III del art��culo 15 de la Sexta Ley Constitucional, el

cual establec��a las restricciones a las facultades de los gobernadores y las

juntas departamentales, con el �n de controlar a los servidores p�ublicos

y evitar que el poder pol��tico sobrepase la norma.

Las restricciones eran las que a continuaci�on se transcriben para mayor

referencia: �I. Ni con el t��tulo de arbitrios, ni con cualquiera otro, podr�an

imponer contribuciones, sino en los t�erminos que expresa esta ley, ni

destinarlas a otros objetos que los se�nalados por la misma. II. No podr�an

adoptar medida alguna para levantamiento de fuerza armada, sino en el

caso que expresamente est�en facultados por las leyes para ese objeto, o en

el de que se les ordene por el Gobierno general; y III. No podr�an usar de

otras facultades que las que les se�nala esta ley, siendo la contravenci�on

a esta parte del art��culo y las dos anteriores caso de la m�as estrecha

responsabilidad.�335

En los casos anteriores proced��a el juicio de responsabilidad pol��tica, de esta

manera, la acusaci�on ser��a ante la C�amara de diputados con algunas excepciones

que hemos mencionado. Por esta raz�on, ser��a la C�amara de diputados el �organo

encargado de determinar a su criterio (facultad discrecional), s�� exist��an los elementos

332Segunda Ley Constitucional, art��culo 3, fracci�on IV; �Veri�cada la elecci�on a pluralidad abso-

luta de votos, remitir�an las juntas en pliego cerrado y certi�cado, por el correo inmediato siguiente,

la acta de elecci�on a la secretar��a de la c�amara de diputados.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p.

209.
333Segunda Ley Constitucional, art��culo 3, fracci�on V; �La omisi�on de la elecci�on en el d��a pre�jado

y la de env��o de la acta de ella que prescribe el p�arrafo anterior, ser�a caso de responsabilidad para

las juntas departamentales, seg�un lo prevenga la ley de la materia.� Idem.
334Cuarta Ley Constitucional, art��culos 1, 2 y 3 relacionados a la renovaci�on del presidente de la

Rep�ublica.
335Sexta Ley Constitucional, art��culo 15, fracciones I, II, y III. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p.

242.
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m��nimos de responsabilidad para constituir alguno de los delitos o�ciales, y en caso

de ser a�rmativo, designar��a a dos diputados encargados de sostener las acusaciones

ante el Senado.

El Senado tendr��a un papel destacado al instruir el procedimiento, y a la vez,

dictar��a las providencias y garant��as de audiencia a las partes (defensores y acu-

sadores), para acto seguido, emitir el fallo, limit�andose a imponer como pena la

destituci�on del cargo o empleo del acusado, o bien, la inhabilitaci�on temporal, o

perpetua para obtener otro (Tercera Ley, art��culo 48 ).

Una vez separado del cargo, s�� el acusado hab��a cometido otros delitos del fuero

com�un, el Senado pasar��a el proceso al tribunal competente para que resolviera con

base a las leyes correspondientes de conformidad con el art��culo 48 de la Tercera Ley

Constitucional de 1836, y que a continuaci�on citamos para mayor referencia:

Tercera Ley Constitucional de 1836:

Art��culo 48.� En los delitos o�ciales del Presidente de la Rep�ublica, en el

mismo tiempo que �ja el art��culo anterior, de los secretarios del despacho, ma-

gistrados de la alta Corte de Justicia y de la marcial, consejeros, gobernadores

de los departamentos y juntas departamentales, por infracci�on del art��culo 3°,

parte quinta de la segunda Ley Constitucional, del 3 de la cuarta, y del 15 de

la sexta en sus tres primeras partes, la c�amara de diputados, ante quien debe

hacerse la acusaci�on, declarar�a si ha o no lugar a �esta; en caso de ser la decla-

raci�on a�rmativa, nombrar�a dos de sus miembros para sostener la acusaci�on

en el senado. Este, instru��do el proceso, y o��dos los acusadores y defensores,

fallar�a, sin que pueda imponer otra pena que la de destituci�on del cargo o

empleo que obtiene el acusado, o de inhabilitaci�on perpetua o temporal para

obtener otro alguno; pero si del proceso resulta ser, a juicio del mismo senado,

acreedor a mayores penas, pasar�a el proceso al tribunal respectivo para que

obre seg�un las leyes.336

Aqu�� conviene detenerse un momento a �n de subrayar el cambio que hubo del

sistema de responsabilidad de la Constituci�on Federal de 1824, a la Ley Suprema

de 1836. Lo anterior, debido a que el juicio pol��tico de las Siete Partidas modi�c�o

la forma de sustanciar el procedimiento instruido por un �organo mixto (Congreso

de la Uni�on y la Corte Suprema de Justicia) que estableci�o la Ley Fundamental de

1824, para establecer uno completamente pol��tico.

336Ibidem, p. 220. [Nota: En el proyecto los art��culos 49 y 50 conten��an el procedimiento de juicio

pol��tico y desafuero. �Art. 49.- La c�amara ante quien se hiciere la acusaci�on declarar�a, dentro de diez

d��as, por mayor��a absoluta de votos de los representantes presentes, previos todos los requisitos,

y en el modo que detallar�a el reglamento interior del congreso, si la acusaci�on es o no de tomarse

en consideraci�on. La resoluci�on a�rmativa, s�olo necesitar�a la con�rmaci�on de la otra c�amara, en el

caso de ser el acusado el presidente de la rep�ublica.� �Art. 50.- La declaraci�on de ser de tomarse la

acusaci�on en consideraci�on no producir�a ning�un efecto penal, ni a�un el de suspender al funcionario

acusado del ejercicio de sus funciones; no dar�a otro resultado que dejar expedito al acusador para

llevar y seguir su acusaci�on ante la Suprema Corte de Justicia, y siendo de ella el presupuesto reo,

ante el tribunal extraordinario de que habla el p�arrafo 11, Art. 11 de la segunda ley constitucional.�

Citado por Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 109.]
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En 1836, el Congreso General tendr��a como facultad entre otras, la de sustanciar

el juicio pol��tico, de esta manera, la C�amara de diputados ser��a el �organo encargado

de efectuar la acusaci�on, para ello, discrecionalmente determinar��a s�� habr��a lugar

o no a proceder. De ser a�rmativo, pasar��a la imputaci�on al Senado, este �ultimo

instruir��a el proceso respetando las garant��as procesales y el derecho de audiencia

para posteriormente emitir su fallo.

El sistema de responsabilidad de 1836 era muy completo para su �epoca, no obs-

tante, el art��culo 48 de la Tercera Ley fue omiso en se�nalar los criterios y par�ametros

para determinar las penas o sanciones, recordemos que la Carta Federal de 1824

requer��a del voto de dos tercios de los miembros presentes de la C�amara que corres-

ponda para tal efecto.

A falta de otra disposici�on constitucional que se�nalara lo contrario, las sentencias

del Senado eran emitidas a discreci�on del �organo pol��tico, y �unicamente se limitaba

a separar o inhabilitar al funcionario. De igual forma, tal declaratoria a�rmativa por

delitos o�ciales y en los comunes, ipso facto suspender��a al acusado en el ejercicio

de sus funciones y derechos del ciudadano (Tercera Ley, art��culo 50 ). Tal y como

mencionaba el primer p�arrafo del art��culo 50 de la Tercera Ley Constitucional de

1836, y que transcribimos para mayor referencia:

Tercera Ley Constitucional de 1836:

Art��culo 50.� La declaraci�on a�rmativa, as�� en los delitos o�ciales como en

los comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de

ciudadano. Todos los dem�as requisitos de estos jurados y prevenciones relativas

al acusador, al acusado y al modo de proceder, las especi�car�a el reglamento

del Congreso.337 [�Enfasis propios]

Es evidente que un procedimiento tan delicado y complejo requer��a de un marco

jur��dico m�as completo, a trav�es de leyes reglamentarias a las disposiciones en comen-

to, tal y como alud��a el art��culo 50 de la Tercera Ley, sin embargo, no fue posible

debido al breve periodo de tiempo que se mantuvo vigente la Constituci�on Centralis-

ta de 1836, disposici�on que dej�o al margen de la ley muchas facultades discrecionales

a los �organos pol��ticos, principalmente del Supremo Poder Conservador.

Derivado de los procedimientos de responsabilidad de los servidores p�ublicos y

que eran; 1) el desafuero para delitos comunes, y 2) las sanciones emitidas por el

Senado, en juicio pol��tico por delitos o�ciales, en ambos supuestos, y que hemos

mencionado, tendr��a como efecto inmediato la separaci�on del cargo y acto seguido,

337Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 220-221. [Nota: En el proyecto fue el art��culo 51, sobre la

declaratoria y los requisitos; �La Suprema Corte de Justicia, o dicho tribunal, declarar�a dentro de

diez d��as, contando desde que la acusaci�on se le presente, si ha o no lugar a la formaci�on de causa. La

resoluci�on a�rmativa suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano,

y lo pone a disposici�on del tribunal, que seguir�a la causa por todos los tr�amites legales hasta el

fenecimiento. Todos los dem�as requisitos de estos jurados y prevenciones relativas al acusador,

al acusado, y al modo de proceder del tribunal de sentencia, las especi�car�a el reglamento del

congreso.� Citado por Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 109.]
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siempre que se amerite otro castigo o sanci�on, ser��a puesto ante el tribunal com-

petente para que juzgue y emita sentencia.338 Ahora bien, el tribunal competente

para conocer sobre los asuntos en cuesti�on, ser��a la Corte Suprema de Justicia de la

Naci�on de conformidad con el art��culo 12 de la Quinta Ley Constitucional de 1836:

Art��culo 12.� Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son:

I. Conocer de los negocios civiles y de las causas criminales que se muevan

contra los miembros del supremo poder conservador, en los t�erminos y con los

requisitos prevenidos en el art��culo 18 de la segunda ley constitucional.

II. Conocer de las causas criminales promovidas contra el Presidente de la

Rep�ublica, diputados y senadores, Secretarios del despacho, consejeros y go-

bernadores de los departamentos, bajo los requisitos establecidos en la tercera

ley constitucional.

III. Conocer, desde la primera instancia, de los negocios civiles que tuvieren

como actores o como reos el Presidente de la Rep�ublica y los Secretarios del

despacho, y en los que fueren demandados los diputados, senadores y conseje-

ros.

IV. Conocer en la tercera de los negocios promovidos contra los gobernadores

y los magistrados superiores de los departamentos, y en el mismo grado en

las causas criminales que se formen contra �estos por delitos comunes. [. . . ].339

[�Enfasis propios]

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 conten��a un sistema m�as completo en

materia de responsabilidad, de los servidores p�ublicos de alto nivel jer�arquico, el cu�al

destac�o por la categorizaci�on de los delitos comunes y o�ciales, as��, cada uno daba

lugar a un procedimiento diverso que ser��a sustanciado por el cuerpo Legislativo, es

decir; el primero por la C�amara de diputados siendo procedente el desafuero, y el

segundo, por la intervenci�on de ambas partes del Congreso General de la Naci�on en

el juicio pol��tico.

Finalmente las disposiciones relacionadas a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos eran las siguientes; de la Segunda Ley, en los art��culos 12, 17 y 18; de la

Tercera Ley, en los art��culos 47, 48, 49, 50 y 55, de la Cuarta Ley, en los art��culos

15, 17, 18, 19, 26 y 32; de la Quinta Ley, en los art��culos 9, 12, 13, 22, 30, 31,

32, 36 y 38; y de la S�eptima Ley, en el art��culo 6, todas ellas de las Siete Partidas

Constitucionales de 1836.340

2.3. Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843

Despu�es de veinte a�nos de desastres e infortunios institucionales, los con�ictos pol��ti-

cos internos entre centralistas y federalistas se prolongaron hasta la primera mitad

338En juicio pol��tico, si y s�olo si, adem�as del delito o�cial, a criterio del Senado estimaba que se

hab��an cometido otros delitos.
339Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 232.
340

Anexo 4. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en las Siete Leyes Constitucionales de 1836.
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del siglo XIX. La lucha de fuerzas contrarias trajo consigo diversas consecuencias

en la vida pol��tica, econ�omica y jur��dica de nuestro pa��s, un claro ejemplo de ello

fueron las Siete Partidas Constitucionales, que sustituyeron al r�egimen federal de

1824 por un centralismo moderado, lo que abon�o en gran medida a la separaci�on de

Texas en 1836, y al movimiento autonomista de la provincia de Yucat�an.

Este �ultimo, debido a las restricciones que trajo consigo el centralismo a las pro-

vincias �reducidas a departamentos� expidi�o su propia constituci�on de corte federal

en 1841, apegada a los principios del sistema representativo, popular y republicano,

misma que tuvo el m�erito de incluir por primera vez en nuestro pa��s, el juicio de

amparo. Hab��a quedado demostrado que las Siete Partidas Constitucionales de 1836

y su �organo pol��tico de control el Supremo Poder Conservador �trabajo te�orico y

especulativo de Francisco S�anchez de Tagle y otros�, fueron incapaces de mantener

el orden y la paz en la joven naci�on. En suma, el desequilibrio e inestabilidad, a causa

del fracaso de la campa�na militar en Texas y el descontento nacional en contra del

centralismo, motivaron numerosos movimientos armados al interior del pa��s.

Un tiempo m�as tarde, en la ciudad de Guadalajara, el 8 de agosto de 1841

Mariano Paredes se levant�o en armas para desconocer al gobierno del presidente

Bustamante, y convocar a un Congreso General con facultades amplias para reformar

la constituci�on. En apoyo al plan se sum�o el general Gabriel Valencia, quien tom�o el

fuerte de la Ciudadela en la capital del pa��s, el 31 de agosto de 1841. En consecuencia,

el 2 de septiembre del mismo a�no har��a lo propio el general Santa Anna en Perote, y

ante la tensi�on pol��tica y militar entre el general Paredes, y el gobierno del presidente

Bustamante, Santa Anna se ofreci�o como mediador para limar las asperezas. Sin

embargo, s�olo obtuvo una respuesta negativa del gobierno para conciliar con los

rebeldes, por tal motivo, el 9 de septiembre de 1841, Santa Anna tomar��a partida

pronunci�andose desde el fuerte de Perote en apoyo a los disidentes.341

La rebeli�on contra el gobierno se extendi�o a gran velocidad por el centro del pa��s,

forzando al presidente Bustamante a celebrar un armisticio con los generales Paredes

y Santa Anna, dicho pacto es conocido como las Bases o Plan de Tacubaya, �rmado

el 28 de septiembre de 1841, en el cuartel que lleva el mismo nombre, y que tuvo

como �n la reorganizaci�on de la Rep�ublica, entre otras cosas, se declar�o �...la cesaci�on

de los poderes supremos, [con] excepci�on hecha del Judicial, la convocatoria de una

Junta para elegir presidente provisional, la cual eligi�o a Santa Anna (Bustamante

sali�o al exilio) y otra para formar un Congreso Constituyente.�342

El 9 de octubre de 1841, Santa Anna ser��a nombrado presidente sustituto e in-

vestido con facultades amplias para gobernar devenidas del art��culo 7 del Plan de

Tacubaya. Posteriormente, publicar��a la convocatoria para formar un nuevo Congre-

so Constituyente el 10 de diciembre de 1841, en atenci�on al art��culo 4 de las bases

mencionadas.343 Realizados los comicios, los diputados electos y que eran en su ma-

341Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 523.
342Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., p. 163.
343Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 529.
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yor��a liberales moderados, iniciaron sus labores legislativas el 10 de abril de 1842.344

Acto seguido a la instalaci�on del Congreso, se form�o una comisi�on de constituci�on

compuesta por siete diputados, entre ellos; Mariano Otero, Juan Jos�e Espinosa de

los Monteros, Joaqu��n Ladr�on de Guevara, Antonio D��az Guzm�an, Pedro Ram��rez,

Jos�e Fernando Ram��rez y Octaviano Mu�noz Ledo. Como resultado de los trabajos

de la comisi�on, el 26 de septiembre del mismo a�no se presentaron ante el Congreso

dos proyectos de constituci�on, uno denominado el Proyecto de la Mayor��a y el otro

conocido como el Voto Particular de la Minor��a.345

Los proyectos deb��an ser elaborados de conformidad con los lineamientos m��nimos

y que eran; las Bases Fundamentales para la Constituci�on.346 Al respecto ,menciona

Jos�e Luis Soberanes Fern�andez cuales eran; �...1a. La democracia debe ser la base

elemental de la Constituci�on [...]; 2a. La naci�on se divide en departamentos, sin

perder su car�acter ni su forma de naci�on; esta unidad la conserva bajo la forma de

gobierno republicano popular representativo; 3a. Divisi�on de poderes; 4a. Distribu-

ci�on del poder p�ublico, bajo las clasi�caciones ya hechas de nacional y local...�.347

Partiendo de las mencionadas bases se presentaron dos proyectos de constituci�on, el

primero llamado proyecto de Mayor��a y el Voto Particular de la Minor��a:

1. El Proyecto de Mayor��a de fecha 25 de agosto de 1842. Fue pre-

sentado por los diputados Joaqu��n Ladr�on de Guevara, Antonio D��az

Guzm�an, Pedro Ram��rez y Jos�e Fernando Ram��rez, estaba compuesto de

182 art��culos y 9 t��tulos, mismo que se apeg�o a cabalidad con los linea-

mientos de las Bases Fundamentales conservando el sistema centralista

compuesto por 24 departamentos y declaraba el goce perpetuo de los

derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad (art��culo

7 ). Asimismo, establec��a que todos los poderes p�ublicos emanaban de

la constituci�on y para su ejercicio, se dividi�o en Legislativo, Ejecutivo y

Judicial, delimitando sus competencias y atribuciones.

En materia de responsabilidad de los altos funcionarios contemplaba la

inviolabilidad por opiniones de los diputados y senadores (art��culo 89,

fracci�on I ),348 de igual forma establec��a el fuero o inmunidad (art��culo

89, fracci�on II ),349 as�� como el juicio pol��tico para delitos o�ciales y el

344Idem.
345El Proyecto de Mayor��a fue presentado por cuatro de los siete diputados, mientras que el

Proyecto de la Minor��a fue un voto particular de tres diputados de la comisi�on.
346Las Bases Fundamentales del Proyecto de Constituci�on se presentaron el 21 de septiembre de

1842.
347Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 158.
348Proyecto de Mayor��a, art��culo 89, fracci�on I; �Ser inviolables para las opiniones que viertan y

votos que emitan en desempe�no de sus encargos, de suerte que en ning�un tiempo ni por autoridad

alguna, sea cual fuere, puedan ser reconvenidos ni molestados por ellas, so pena de ser castigados

los infractores como si atentaran contra el Poder Legislativo.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp.

325-326.
349Proyecto de Mayor��a, art��culo 89, fracci�on II; �No poder ser juzgados civil ni criminalmente

por ninguna especie de delito, desde el d��a de su elecci�on hasta dos meses despu�es de terminado su

encargo, sino por la Corte Suprema de Justicia.� Ibidem, p. 326.
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desafuero �declaraci�on de procedencia� para delitos comunes (art��culo

84, fracci�on IV ).350

2. El Voto Particular de la Minor��a de la Comisi�on de fecha 2 de

noviembre de 1842. Fue presentado por los diputados Mariano Otero,

Octaviano Mu�noz Ledo y Juan Jos�e Espinosa de los Monteros, el cual

era mucho menos numeroso que el de Mayor��a, ya que contaba con 84

art��culos ordenados en 10 t��tulos. El voto particular de la Minor��a era

el regreso al Federalismo, �...pero un federalismo renovado, como en los

anteriores proyectos, que aprovechaba la experiencia constitucional de los

primeros a�nos de vida independiente y algunas aportaciones del derecho

comparado; igualmente, se nutr��a de las aportaciones del Proyecto de

la Mayor��a.�351 As��, organizaba a la naci�on bajo los principios de un

sistema Republicano, Representativo, Popular y Federal, compuesto de

24 entidades federativas, que reconoc��an los derechos del hombre como

la base y objeto de las instituciones sociales. Destacando los derechos

humanos de libertad, propiedad, seguridad e igualdad, y sus respectivas

garant��as. En cuanto al Poder Supremo de la Naci�on se divid��a para su

ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El Legislativo se depositar��a en un Congreso General (C�amara de dipu-

tados y de senadores), el Ejecutivo en un individuo denominado presi-

dente de la Rep�ublica y el Judicial en una Suprema Corte de Justicia

(Art��culo 27 ). El voto particular de la Minor��a conten��a un sistema de

responsabilidad de los servidores p�ublicos parecido al proyecto de Ma-

yor��a, el cual otorgaba como prerrogativa de los funcionarios de alto

nivel; la inmunidad e inviolabilidad por opiniones, as�� como un proce-

dimiento especial para separar a los funcionarios del fuero mediante la

declaraci�on de procedencia,352 y el juicio pol��tico,353 sustanciados por un

�organo pol��tico denominado; el gran jurado.

350Proyecto de Mayor��a, art��culo 84, fracci�on IV; �Erigirse en Gran jurado para entender en los

expedientes que se instruyan sobre delitos comunes y o�ciales de los Secretarios del despacho, sena-

dores, ministros de la Suprema Corte de justicia y de la Marcial, o contadores de Hacienda; y de los

delitos que cometan los Ministros y Enviados diplom�aticos, los gobernadores de los Departamentos

y ministros del tribunal que ha de juzgar a la Corte de justicia, para el efecto de declarar si ha o

no lugar a la formaci�on de causa.� Ibidem, p. 324.
351Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 159.
352Voto Particular de la Minor��a, art��culo 38. La C�amara de diputados; �Se erige en gran jurado,

para declarar si hay �o no lugar �a formaci�on de causa, en las que se instruyan contra el Presidente de

la Rep�ublica, los secretarios del despacho y los ministros de la Suprema Corte. En la misma forma

conoce de las acusaciones que se hagan contra los gobernadores de los Estados, por infracci�on de

la Constituci�on y de las leyes generales. Toca �a la misma C�amara aprobar los nombramientos que

haga el Presidente para primeros jefes de las o�cinas generales de hacienda.� Tena Ram��rez, Felipe,

op. cit., p. 358.
353Voto Particular de la Minor��a, art��culo 39. La C�amara de senadores; �Se erige en gran jurado

de hecho, para declarar en los delitos o�ciales del Presidente, los ministros y los gobernadores de

los Estados, si son �o no reos de los delitos porque fueren declarados con lugar �a la formaci�on de

causa. [...].� Ibidem, pp. 358-359.
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A pesar de los esfuerzos de la comisi�on de constituci�on, ambos proyectos fueron

rechazados por el Congreso y devueltos para su revisi�on. Para tal efecto, la comisi�on

prepar�o un tercer proyecto que claramente conciliara las opiniones y diferencias entre

mayor��as y minor��as. Este tercero parti�o del proyecto de Mayor��a, que en esencia,

era el m�as apegado a las bases, agregando ideas del voto particular a manera de

atenuar el centralismo marcado en el proyecto de Mayor��a.354

El tercer proyecto fue terminado el 2 y le��do el 3 de noviembre de 1842, elaborado

por los diputados Mariano Otero, Juan Jos�e Espinosa de los Monteros, Joaqu��n

Ladr�on de Guevara, Antonio D��az Guzm�an, Octaviano Mu�noz Ledo y Ram��rez �sin

especi�car si se trataba de Pedro o Jos�e Fernando, o de ambos�. Sin embargo, a

pesar del trabajo de la comisi�on, y que el tercer proyecto era una mezcolanza de

la propuesta de Mayor��a y Minor��a (compuesto de 158 art��culos y 20 t��tulos), fue

rechazado por el Congreso.355

El 11 de diciembre de 1842, en la comunidad de Huejotzingo, Puebla, el general

Valencia se levant�o en armas para desconocer al Congreso Constituyente debido a la

demora para entregar a la naci�on una nueva constituci�on, de igual manera, se sum�o

la crisis generada por la ausencia de una autoridad capaz de establecer el orden y

la paz en M�exico. El movimiento triunf�o y ese mismo mes se public�o el �BANDO

CON QUE CONCLUYE EL PRONUNCIAMIENTO DE M�EXICO, PUBLICADO

CON GRANDE APARATO DE TROPA DE TODAS ARMAS Y UNA BATER�IA

DE CA�NONES LA TARDE DEL 19 DE DICIEMBRE DE 1842.�356

Seguido al desconocimiento del Congreso �como primer postulado�,357 el go-

bierno nombrar��a una junta compuesta de ciudadanos distinguidos por su ciencia y

por su patriotismo �Junta de Notables�, para que en el plazo de seis meses forma-

sen con asistencia del ministerio,358 las bases del estatuto provisional que tendr��a por

objeto organizar a la naci�on, entretanto, el pa��s se regir��a por las Bases de Tacubaya,

en t�erminos del art��culo 3 del citado documento.359

354Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, p. 539.
355Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 402.
356Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 163.
357Bando con que concluye el pronunciamiento de M�exico, publicado con grande aparato de tropa

de todas armas y una bater��a de ca�nones la tarde del 19 de diciembre de 1842, art��culo primero; �No

pudiendo en esta crisis dejarse a la naci�on sin esperanzas sin un orden de cosas que le aseguren su

asistencia, su libertad, sus derechos, la divisi�on de poderes, las garant��as sociales, y la prosperidad

de los departamentos, el gobierno nombrar�a una junta compuesta de ciudadanos distinguidos por

su ciencia, y patriotismo, para que forme las bases, con asistencia del ministerio, que sirvan para

organizar a la naci�on y que el mismo gobierno sancionar�a para que rijan en ella.� Idem.
358El 9 de diciembre de 1842, suscribieron el Bando los Ministros �publicado el 19 del mismo mes

y a�no�; Nicol�as Bravo Ministro de Relaciones Exteriores y Gobernaci�on, Pedro V�elez Ministro de

Justicia y de Instrucci�on P�ublica, Manuel Eduardo Goroztiza Ministro de Hacienda y Jos�e Mar��a

Tornel y Mend��vil Ministro de Guerra y Marina. Ibidem, p. 164.
359Bando con que concluye el pronunciamiento de M�exico, publicado con grande aparato de

tropa de todas armas y una bater��a de ca�nones la tarde del 19 de diciembre de 1842, art��culo

3; �Entretanto, continuar�a rigiendo las Bases acordadas en Tacubaya, en lo que no se opongan a

este decreto, y el Consejo de los departamentos seguir�a funcionando en los t�erminos que en ella se

previenen.�Idem.
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En la obra Y los conservadores tomaron el poder y cambiaron la constituci�on

(1836-1846), Jos�e Luis Soberanes Fern�andez, re�ere que; �En decreto del 23 del

mismo mes de diciembre, el gobierno dio a conocer la lista de los ochenta integrantes

de la Junta, los que se tendr��an que instalar el 6 de enero siguiente, jurando redactar

las Bases Org�anicas, `sosteniendo la religi�on y la independencia, el sistema popular

representativo republicano, y las garant��as que tienen derecho los mexicanos'.�360

Finalmente, la Junta de Notables present�o el proyecto que dio como resultado

las Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana el 8 de abril de 1843, siendo aprobado

en lo general, y al d��a siguiente, comenz�o su discusi�on en lo particular, sancionadas

hasta el 12 de junio del mismo a�no y juradas un d��a despu�es.361

Las Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana se compon��an de 202 art��culos y

11 t��tulos que organizaban a la naci�on en una Rep�ublica, Representativa y Popular,

conservando gran parte de la organizaci�on pol��tica centralista de la Constituci�on de

1836 �dependencia del gobierno central�, pero suprimiendo otros aspectos que la

llevaron al fracaso como el Supremo Poder Conservador.362

2.3.1. La inviolabilidad por opiniones y el fuero o inmunidad pol��tica

La responsabilidad de los servidores p�ublicos siempre fue una constante en nuestros

documentos constitucionales, ciertamente unos mejor dise�nados que otros, pero to-

dos encaminados hacia el mismo �n, y que era, establecer un medio de control del

poder pol��tico, que permita la transici�on democr�atica y la estabilidad institucional.

Al igual que la Constituci�on Federal de 1824 y la Centralista de 1836, las Bases

Org�anicas de 1843 tambi�en inclu��an la instituci�on jur��dica de la inviolabilidad por

opiniones y el fuero pol��tico. El primero, es decir, la inviolabilidad por opiniones era

una prerrogativa que ten��an los diputados y senadores para hacer uso de la libertad

de expresi�on sin restricciones �s�olo con la salvedad de que dicha libertad sea en el

desempe�no de sus funciones�. De esta manera, la inviolabilidad por opiniones de

los legisladores fue establecida en el art��culo 73 del texto Constitucional de 1843, y

dec��a a la letra:

Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843:

Art��culo 73.� Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones

que viertan y votos que emitan en el desempe�no de sus funciones, sin que

en ning�un tiempo, ni por autoridad alguna puedan ser molestados por esta

causa.363

La segunda �gura jur��dica y no menos importante era el fuero para delitos pe-

nales y causas civiles, como hemos mencionado, era una instituci�on que proteg��a a

los servidores p�ublicos de alto nivel para evitar que fueran interrumpidos constan-

temente en el ejercicio de sus funciones, y que derivado a la trascendencia de su

360Ibidem, p. 165.
361Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., p. 165.
362Ibidem, pp. 165-166.
363Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 416.
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labor, s�olo podr��an ser sujetos a responsabilidad mediante un procedimiento espe-

cial de naturaleza pol��tica, es decir; mediante el juicio pol��tico y la declaraci�on de

procedencia o desafuero, seg�un la naturaleza del delito. En este orden de ideas, el

fuero para los diputados y senadores se encontraba en el art��culo 74 de las Bases

Org�anicas de 1843 y que citamos para mayor referencia:

Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843:

Art��culo 74.� Los diputados y senadores no podr�an ser juzgados en sus

causas criminales y civiles durante su encargo y dos meses despu�es, sino

en la forma prevenida por la Constituci�on y las leyes.364 [�Enfasis propios]

A la luz del art��culo 74 de las Bases se aprecia que los diputados y senadores

gozaban de fuero o inmunidad constitucional, excluy�endolos de la jurisdicci�on ordi-

naria en las causas civiles y criminales durante el tiempo que durara el cargo, y dos

meses despu�es de haber �nalizado. Sin embargo, no era el �unico que gozaba de este

privilegio, por ejemplo; el presidente de la Rep�ublica, al tenor del art��culo 90 de las

Bases y que rezaba las pr�oximas l��neas:

Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843:

Art��culo 90.� Son prerrogativas del Presidente: No poder ser acusado ni

procesado criminalmente durante su presidencia y un a�no despu�es, sino por

delitos de traici�on contra la independencia nacional y forma de gobierno esta-

blecida en estas bases. Tampoco podr�a ser acusado por delitos comunes, sino

hasta pasado un a�no de haber cesado en sus funciones.365

Adem�as, gozaban de inmunidad en las acusaciones por delitos o�ciales o comunes,

los secretarios del despacho, ministros de la Corte Suprema de Justicia y marcial,

los consejeros de gobierno y los gobernadores de los departamentos de conformidad

con el numeral 77 del cuerpo normativo en cuesti�on.366

2.3.2. El juicio pol��tico y juicio de procedencia

El juicio pol��tico y la declaraci�on de procedencia eran dos procedimientos que sus-

tanciaba el Congreso de la Uni�on en calidad de gran jurado, a �n de conocer sobre

las acusaciones por responsabilidad o�cial (para el primero) y com�un (para el se-

gundo procedimiento) de los servidores y funcionarios de alto nivel, para efecto de

separarlos del cargo, o bien, remover el fuero o inmunidad constitucional.

De esta manera, para hacer efectiva la responsabilidad conten��a un sistema de

control ejercido por un cuerpo legislativo, que, al igual que la Constituci�on de 1836,

364Idem.
365Ibidem, p. 420.
366Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843, art��culo 77; �Cualquiera de las dos C�amaras

podr�a conocer en calidad de gran jurado, para el efecto de declarar si ha �o no lugar �a formaci�on

de causa, en las acusaciones por delitos o�ciales o comunes de los secretarios del despacho, minis-

tros de la Corte Suprema de justicia y marcial, consejeros de gobierno y de los Gobernadores de

Departamento.� Ibidem, p. 416.
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part��a de la naturaleza del delito. Cabe mencionar que la ley no distingu��a, ni

se�nalaba quienes tendr��an la facultad para presentar las acusaciones ante el �organo

citado. No obstante lo anterior, cada uno ten��a un procedimiento, es decir; para

los delitos comunes era procedente el desafuero y para los delitos o�ciales, lo era

el juicio pol��tico �en teor��a con efectos jur��dicos diferentes, aunque la legislaci�on

no expresaba nada al respecto�, ambos sustanciados en el seno del Congreso de la

Uni�on.

Es preciso mencionar que tanto la declaraci�on de formaci�on a causa, as�� como las

sanciones o sentencias del juicio pol��tico, eran en esencia una facultad discrecional

de cada C�amara, en virtud de que las Bases no distingu��an algunas cuestiones pro-

cesales, como tampoco exist��a una legislaci�on reglamentaria que colmara los vac��os

legales de la constituci�on, ni que marcara los lineamientos necesarios para dar for-

malidad al procedimiento.

Huelga lo anterior, cada C�amara ser��a responsable de conocer sobre las acusacio-

nes de sus miembros para efecto del desafuero (diputados y senadores),367 mientras

que para el resto de los casos, cualquiera de las dos podr��a conocer sobre las acu-

saciones por delitos o�ciales, o del orden com�un; de los secretarios del despacho,

ministros de la Corte Suprema de Justicia y marcial, consejeros de gobierno, y de

los gobernadores de los departamentos de conformidad con el numeral 77 de las

Bases Org�anicas de 1843. Y como excepci�on a la regla estaba el presidente de la

Rep�ublica, qui�en ser��a juzgado �unicamente por los delitos o�ciales se�nalados por

el art��culo 90 de las Bases Org�anicas mediante el juicio pol��tico, y para tal efecto,

podr��a conocer cualquiera de las C�amaras sobre la acusaci�on.

Los procedimientos del juicio pol��tico y de procedencia estaban regulados por los

art��culos 76, 77 y 78 de las Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843, y

que transcribimos para mayor referencia:

Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843:

Art��culo 76.� Cada una de las C�amaras conocer�a de las acusaciones que se

hicieren contra sus respectivos individuos, para el efecto de declarar si ha �o no

lugar �a la formaci�on de causa.

Art��culo 77.� Cualquiera de las dos C�amaras podr�a conocer en calidad de

gran jurado, para el efecto de declarar si ha �o no lugar �a formaci�on de causa, en

las acusaciones por delitos o�ciales o comunes de los secretarios del despacho,

ministros de la Corte Suprema de justicia y marcial, consejeros de gobierno y

de los Gobernadores de Departamento.

Art��culo 78.� Las dos C�amaras reunidas formar�an jurado, con el objeto

arriba expresado, en las acusaciones contra el Presidente de la Rep�ublica por

los delitos o�ciales especi�cados en el art��culo 90, y en las que se hagan por

delitos o�ciales contra todo el ministerio, �o contra toda la Corte Suprema de

Justicia �o la marcial.368

367Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843, art��culo 76.
368Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 416-417.
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Dicho de otro modo, la legislaci�on era tan incompleta que ni siquiera se�nalaba

los efectos jur��dicos de las sanciones, tampoco establec��a el porcentaje de votos

que requer��a el gran jurado, para determinar la declaraci�on de formaci�on de causa.

Igualmente fue omisa en se�nalar las garant��as del acusado, entre otras cuestiones

procesales, por ejemplo; ¿c�omo se substanciar��a el enjuiciamiento?, en �n, ni siquiera

era claro, c�omo deb��a funcionar este �organo pol��tico, dejando todo el procedimiento a

reserva de las facultades discrecionales del Congreso de la Uni�on, y por consecuencia,

a la negociaci�on pol��tica.

El desafuero o juicio de procedencia ser��a sustanciado por un �organo pol��tico, y

una vez que el gran jurado (cualquiera de las C�amaras del poder legislativo) declaraba

que habr��a lugar a proceder �de forma discrecional�, los funcionarios acusados por

delitos comunes del orden civil o penal, ser��an desaforados y puestos a disposici�on

de la Corte Suprema de Justicia para que dicte sentencia de conformidad con el

art��culo 118 de las Bases Org�anicas de 1843, en comento:

Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843:

Art��culo 118.� Son facultades de la Corte Suprema de Justicia:

I. Conocer en todas instancias de las causas criminales que se promuevan

contra los funcionarios p�ublicos, �a quienes el Congreso �o las C�amaras declaren

con lugar �a la formaci�on de causa, y de las civiles de los mismos.

II. Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales en que hagan

de actores los funcionarios de que habla la fracci�on anterior, siempre que el

reo lo solicite en cualquier estado del negocio, aun en el acto de citaci�on para

sentencia.

III. Conocer en todas instancias de las causas civiles y criminales promovidas

contra los ministros y dem�as agentes diplom�aticos, y c�onsules de la Rep�ublica.

[. . . ].369 [�Enfasis propios]

Mientras que para los delitos o�ciales el art��culo 78 de las Bases Org�anicas dis-

pon��a que el procedimiento a seguir ser��a el juicio pol��tico, para lo cual, cualquiera de

las C�amaras podr��a conocer sobre las acusaciones en cuesti�on y de forma indistinta,

seg�un se haya realizado la acusaci�on.

Una vez que el poder Legislativo ten��a conocimiento, las C�amaras reunidas for-

mar��an jurado, esto sin que la ley haya establecido propiamente un procedimiento

para tal efecto, por tal motivo, asumimos que era a discreci�on del �organo pol��tico.

Reunidas las C�amaras en este jurado tendr��a conocimiento sobre las acusaciones

en contra del presidente de la Rep�ublica por los delitos o�ciales se�nalados en el

art��culo 90 de las Bases de 1843, y por los delitos o�ciales que se cometan contra

todo el ministerio, o contra toda la Corte Suprema de Justicia o la marcial.370

369Ibidem, p. 423.
370Bases Org�anicas de 1843, art��culo 78; �Las dos C�amaras reunidas formar�an jurado, con el

objeto arriba expresado, en las acusaciones contra el Presidente de la Rep�ublica por los delitos

o�ciales especi�cados en el Art��culo 90, y en las que se hagan por delitos o�ciales contra todo el

ministerio, �o contra toda la Corte Suprema de Justicia �o la marcial.� Ibidem, p. 417.
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Es preciso mencionar que la ley no se�nalaba expresamente en que consist��an

estos �ultimos delitos �contra todo el ministerio o las Cortes� (art��culo 78 ), por lo

que nuevamente, inferimos que era a discreci�on del cuerpo Legislativo cali�car la

gravedad, de igual forma, sin establecer un procedimiento, o bien, los par�ametros

para ello. En cuanto a la responsabilidad del presidente, �unicamente podr��a ser

acusado por los delitos se�nalados en el art��culo 90 de las Bases y que dispon��a

textualmente:

Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843:

Art��culo 90.� Son prerrogativas del Presidente: No poder ser acusado ni

procesado criminalmente durante su presidencia y un a�no despu�es, sino por

delitos de traici�on contra la independencia nacional y forma de gobierno esta-

blecida en estas bases. Tampoco podr�a ser acusado por delitos comunes, sino

hasta pasado un a�no de haber cesado en sus funciones.371

Los funcionarios sujetos a juicio pol��tico podr��an ser; el titular del Ejecutivo por

los delitos o�ciales establecidos en el art��culo 90 de las Bases, los secretarios del

despacho,372 ministros de la Corte Suprema de Justicia y marcial,373 consejeros de

gobierno y los gobernadores de los departamentos de conformidad con el numeral 76

del ordenamiento jur��dico en cuesti�on, por los delitos o�ciales que se hicieran contra

todo el ministerio, o contra toda la Corte Suprema de Justicia, o la marcial (art��culo

78 ), e insistimos, la ley no expresaba los t�erminos y alcance de estos.

Otro aspecto importante y que omiti�o la legislaci�on de las Bases Org�anicas de

1843, fue precisamente los efectos de las sentencias o sanciones en el juicio pol��tico.

Ciertamente, en el juicio de procedencia la resoluci�on tendr��a como efecto declarar

s�� habr��a lugar a proceder �lo que conocemos como desafuero�, acto seguido, se

371Ibidem, p. 420.
372Los secretarios de despacho o ministros eran responsables de los actos del presidente de la

Rep�ublica, que autoricen con su �rma, siempre que constituyan actos contrarios a la Constituci�on

y a las leyes vigentes de conformidad con las Bases Org�anicas de 1843, art��culo 100; �Los ministros

ser�an responsables de los actos del Presidente que autoricen con sus �rmas contra la Constituci�on

y las leyes.� Ibidem, p. 422. Bases Org�anicas de 1843, art��culo 101; �Los ministros se reunir�an en

junta cuando el Presidente lo disponga, �o cuando as�� lo pidiere el ministro del ramo. Todos �rmar�an

el acuerdo en el libro respectivo, anot�andose los que disientan.� Idem. Bases Org�anicas de 1843,

art��culo 102; �Ser�an responsables de las resoluciones que se tomaren en junta de ministros, los que

las acordaren, y en todo caso lo ser�a el ministro que las autorice.� Idem. Bases Org�anicas de 1843,

art��culo 103; �El Presidente, despu�es de oir las opiniones emitidas por los ministros en la junta, es

libre para resolver lo que le parezca.� Idem.
373Para conocer de las causas civiles de los ministros de la Suprema Corte de Justicia y Marcial,

se formaba un tribunal especial formado por 12 letrados elegidos a la suerte, entre los miembros

del Congreso de la Uni�on de conformidad con los art��culos 121, 124, 125, 126, 127, 128, 129 y 130

de las Bases Org�anicas de 1843. Bases Org�anicas de 1843, art��culo 121; �De las causas civiles de

los ministros de la Suprema Corte de Justicia conocer�a el tribunal de que hablan los Art��culos 124

y siguientes.� Ibidem, p. 424. Bases Org�anicas de 1843, art��culo 124; �Para juzgar �a los ministros

de la Corte Suprema de Justicia y Marcial, se elegir�a un tribunal en esta forma. Cada bienio el

segundo d��a de las sesiones, se insacular�an todos los letrados que haya en ambas C�amaras. La de

diputados sacar�a por suerte doce individuos, y los que resulten formar�an el tribunal que conocer�a

de las causas mencionadas.� Ibidem, p. 425.
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pondr��a al servidor a disposici�on de otra autoridad como la Corte Suprema de Jus-

ticia para que juzgue y determine la pena correspondiente de conformidad con los

art��culos 77 y 118 del ordenamiento constitucional de 1843.

Por otra parte, el juicio pol��tico fue omiso en este aspecto �efectos de las senten-

cias o sanciones�, la teor��a nos explica que el funcionario tendr��a que ser separado

del cargo e inhabilitado, pero en las Bases no se�nalaba nada al respecto, adem�as,

no hab��a un procedimiento para determinar la pena �par�ametros para ello�, lo que

implicaba la falta de certeza jur��dica del acusado, en virtud de que todo era a dis-

creci�on del �organo pol��tico, de esta manera, la sanci�on podr��a ser excesiva, o bien,

derivar en la total irresponsabilidad del servidor por falta de legislaci�on.

En resumen, el sistema de responsabilidad para los funcionarios de alto nivel

de las Bases Org�anicas de 1843 ten��a muchas de�ciencias y vac��os legales, esto s��

comparamos con su antecesora de 1836, el motivo pudo ser por conveniencia de los

legisladores y funcionarios p�ublicos, quienes podr��an resultar exentos por cualquier

acusaci�on. Debemos insistir que la redacci�on era sumamente incompleta, lo que

permit��a mucha confusi�on para diferenciar adecuadamente entre el juicio pol��tico

y el desafuero (o de procedencia), incluso, a menudo parec��a que se trataba de un

procedimiento �unico. Tampoco era clara la ley para distinguir sobre lo que deb��amos

entender por delitos o�ciales y comunes (principio de tipicidad), con salvedad del

presidente de la Rep�ublica, que �unicamente era juzgado por los delitos o�ciales

del art��culo 90 de las Bases Org�anicas. Este �ultimo �unicamente podr��a ser acusado

por los delitos de traici�on contra la independencia nacional y la forma de gobierno

establecida por las Bases Org�anicas, sin que detalle pormenorizadamente bajo que

supuestos en particular (estricto sensu), tambi�en estableci�o la inmunidad en los

delitos del orden criminal del titular del Ejecutivo, quien no podr��a ser acusado por

los delitos comunes sino hasta un a�no despu�es de haber �nalizado el cargo.

La legislaci�on constitucional de 1843 era muy incompleta, esto trajo como con-

secuencia que fuera muy confusa, de igual forma, fue omisa para se�nalar los efectos

jur��dicos de las sanciones o penas del juicio pol��tico, tampoco se�nalaba el proceso

para determinar la culpabilidad, s�� era por un porcentaje de votos o se formaba una

comisi�on, ni los par�ametros o criterios para tal efecto, esta situaci�on era igual para

la determinaci�on de formaci�on a causa (desafuero), lo que tampoco fue subsanado

mediante una ley reglamentaria que pusiera �n a los vac��os e incertidumbre legal.

De esta manera, hizo falta precisar diversas cuestiones procesales, por ejemplo;

¿c�omo se substanciar��a el juicio pol��tico?, ¿exist��a una parte acusadora y otra en ca-

lidad de jurado de sentencia?, ¿qu�e efectos tendr��an las sentencias en juicio pol��tico?,

¿cu�al era la votaci�on m��nima requerida?, entre otras cuestiones. Tampoco se�nalaba

las garant��as procesales del acusado, en �n, dejaba todo a reserva de las facultades

discrecionales del Congreso y por consecuencia, a la negociaci�on pol��tica.

Finalmente a pesar de las de�ciencias y vac��os jur��dicos, el sistema de responsa-

bilidad pol��tica estaba contenido en los art��culos; 73, 74, 76, 77, 78, 90, 100, 101, 102,

103, 118, 121 y 124 de las Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843.374

374
Anexo 5. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores
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Cap��tulo III

El juicio pol��tico en M�exico; la ca��da del centralismo
y el regreso de la Rep�ublica Federal

SUMARIO: 3.1. El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847. 3.1.1. Las

reformas del Acta Constitutiva en materia de responsabilidad pol��tica de los

servidores p�ublicos. 3.2. Hacia la Constituci�on Federal de 1857. 3.2.1. Breves

re�exiones sobre la responsabilidad pol��tica en el Estatuto Org�anico. 3.2.2. La

instalaci�on del Congreso Constituyente de 1856. 3.3. La Constituci�on Federal

de 1857; sistema pol��tico y derechos humanos. 3.4. El sistema de responsa-

bilidad pol��tica de los altos funcionarios en la Ley Suprema de 1857. 3.4.1.

La inviolabilidad por opiniones en el proyecto de Constituci�on. 3.4.2. La res-

ponsabilidad pol��tica en el proyecto de Constituci�on. 3.4.3. El juicio pol��tico

y desafuero en la Ley Fundamental de 1857. 3.5. Las Leyes de Reforma y la

intervenci�on francesa. 3.5.1. Breves re�exiones sobre el Estatuto Provisional

del Imperio y la restauraci�on del Senado de la Rep�ublica.

INTRODUCCI�ON

Los levantamientos armados entre liberales y conservadores no pasaron desapercibi-

dos en el extranjero. Durante a�nos, los Estados Unidos hab��an iniciado un proceso

de expansi�on territorial hacia el hemisferio sur, comprando Luisiana en 1803 �que

perteneci�o al Imperio franc�es�; y el Estado de Florida en 1819, antigua colonia es-

pa�nola.375 M�as tarde, la doctrina del presidente Monroe y su frase; �Am�erica para los

americanos�,376 volvi�o m�as evidente el imperialismo y colonialismo norteamericano.

Con la separaci�on de Texas despu�es del desastroso periodo centralista y la derrota

del ej�ercito mexicano en la batalla de San Jacinto, del 21 de abril de 1836, M�exico

reconocer��a la independencia de la provincia mediante el Tratado de Velasco del 14

de mayo del mismo a�no, causando de nueva cuenta, otra crisis pol��tica.377

Los Estados Unidos aprovechar��an la oportunidad ocasionada por la derrota

militar de M�exico, para anexarse el territorio de Texas como parte de su pol��tica

expansionista, mediante decreto emitido por el Congreso, y sancionado m�as tarde

por el presidente James K. Polk, en 1845.378 Explica Gast�on Garc��a Cant�u que; �La

historia de los d��as previos a la invasi�on de los Estados Unidos en 1846 ha registrado

p�ublicos en las Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843.
375Cruz Barney, Oscar y Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis (coords.), Historia del derecho. X Con-

greso de Historia del Derecho Mexicano. Memorias, M�exico, Universidad Nacional Aut�onoma de

M�exico - Instituto de Investigaciones Jur��dicas (IIJ-UNAM), 2016, t. I, pp. 68 y ss.
376�Pol��tica norteamericana de dominaci�on hemisf�erica, derivada del discurso del Presidente James

Monroe.� [Nota al pie de p�agina en Galeana, Patricia, El Tratado McLane�Ocampo. La comunica-

ci�on interoce�anica y el libre comercio, M�exico, Porr�ua � UNAM - CISAN, 2006, p. XVII.]
377Cruz Barney, Oscar y Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis (coords.), op cit., t. I, p. 74.
378Escalante Gonzalbo, Pablo, et al., Nueva historia m��nima de M�exico, M�exico, Colegio de

M�exico - Secretar��a de Educaci�on P�ublica, 2004, p. 160.
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la confusi�on y el delirio entre el ej�ercito, el Congreso y los generales que se disputaban

el poder entre monarqu��a y rep�ublica, sin asociarse a ese estado demencial con que

el presidente James K. Polk preparaba la guerra con un solo �n: apoderarse de los

vastos territorios del norte de M�exico, �jando sus l��mites �seg�un el trazo de Thomas

Je�erson en 1806� en el R��o Bravo.�379

Mientras tanto en M�exico, continuaban las disputas entre liberales y conserva-

dores por hacerse del poder, al tiempo que se ignoraba por completo las intenciones

expansionistas del pa��s vecino del norte. Para �nales de noviembre de 1845, el ge-

neral Taylor marchaba con su ej�ercito hacia la frontera con M�exico. El destino, la

Heroica Matamoros, Tamaulipas.

3.1. El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Con la entrada en vigor de las Bases Org�anicas de 1843, �[el] 18 de julio de 1843,

el presidente Santa Anna nombr�o [a los] miembros del Consejo de Gobierno...�380,

entre los cuales, no �guraba su viejo aliado el general Mariano Paredes y Arrillaga.

Un tiempo m�as tarde, a �n de renovar los poderes se llevaron a cabo elecciones

para elegir a diputados y senadores, estos �ultimos ser��an los encargados de nombrar

al presidente de la Rep�ublica de conformidad con las Bases �casualmente�, result�o

electo don Antonio L�opez de Santa Anna, el 2 de enero de 1844. Sin embargo, por

motivos de salud el presidente Santa Anna solicit�o licencia para recuperar su estado,

a lo cual, el Senado nombr�o con calidad de interino al general Valent��n Canalizo,

por decreto del 27 de enero de 1844. Pese a esto, continuaron los levantamientos

armados en todo el pa��s por con�ictos pol��ticos, como el ocurrido en Jalisco.381

Al respecto, Jos�e Luis Soberanes Fern�andez en su obra Y los conservadores to-

maron el poder y cambiaron la constituci�on (1836-1846), explica; �[E]l antiguo aliado

de Santa Anna, el general Paredes Arrillaga, se pronunci�o en Jalisco, a principios de

noviembre de 1844, contando con el apoyo de la Asamblea de ese departamento, en

contra del propio Santa Anna, quien asumi�o personalmente el mando militar contra

los alzados de Guadalajara, sin el permiso del Congreso que exig��a la Constituci�on.

Diversos departamentos se sumaron al movimiento de Paredes.�382

El periodo del presidente interino Valent��n Canalizo se extendi�o hasta el 7 de

diciembre del mismo a�no, fecha en la que, el Senado determin�o removerlo y en

su lugar nombr�o al general Jos�e Joaqu��n de Herrera, este �ultimo en defensa del

orden constitucional se sum�o a los disidentes, y acto seguido, desconoci�o a Santa

Anna. Los levantamientos armados a favor de restablecer el orden constitucional

destruido por �El Seductor de la patria��seg�un Enrique Krauze y Enrique Serna�

,383 se extendieron a lo largo del pa��s. As��, comenta Jos�e Luis Soberanes Fern�andez;

379Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 190.
380Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 171.
381Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia Consti...cit., t. I, p. 550.
382Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 173.
383Palabras que empleo Enrique Krauze para referirse al general Antonio L�opez de Santa Anna

en su obra; Siglo de Caudillos: Biograf��a Pol��tica de M�exico 1810-1910, M�exico, F�abula, 2004, p.
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�Las hostilidades militares de Santa Anna por el occidente continuaron, hasta que

�nalmente cay�o preso en Santa Ana de Xico, Veracruz, el 15 de enero de 1845,

de donde fue trasladado a Perote y se le someti�o a proceso penal, ante la Suprema

Corte, previa autorizaci�on del Congreso �desafuero� del 24 de febrero, habi�endosele

impuesto la pena de destierro, por lo cual se retir�o a la ciudad de La Habana.�384

Una vez desterrado Santa Anna. El Congreso tom�o medidas frente a la crisis

pol��tica, por tal motivo, el 27 de mayo de 1845 el Senado convoc�o de nueva cuenta a

una asamblea general para elegir al nuevo titular del Ejecutivo Federal, nombrando

presidente al entonces interino don Jos�e Joaqu��n de Herrera, quien tom�o protesta

el 16 de septiembre de 1845. Desafortunadamente su gobierno dur�o escasos meses

�hasta diciembre de ese a�no�, ya que hubo una nueva rebeli�on el 14 de diciembre

de 1845, esta vez en la ciudad de San Luis Potos��.385

De nueva cuenta el movimiento armado ser��a encabezado por el general Paredes y

Arrillaga, de esta manera, por virtud del Plan de San Luis Potos�� consigui�o derrocar

la administraci�on de Herrera, y m�as tarde, anul�o todo acto legislativo que pudiera

promover en su contra, e incluso, suspendi�o a las C�amaras. Siguiendo con el plan, los

alzados convocaron a un Congreso Extraordinario con amplios poderes y funciones de

Constituyente, a �n de elaborar una nueva constituci�on que atendiera a los intereses

olig�arquicos de su grupo. El Congreso Extraordinario se instal�o el 6 de junio de 1846

y el 10 del mismo mes y a�no, decret�o la Organizaci�on del Gobierno Provisional de la

Rep�ublica, acto seguido nombr�o como presidente interino al general Mariano Paredes

y Arrillaga, y a Nicol�as Bravo con el car�acter de vicepresidente de la Rep�ublica.386

Al tiempo que se hac��an m�as evidentes las amenazas de una invasi�on del ej�ercito

de los Estados Unidos. El presidente Paredes �militar de carrera� solicit�o permiso al

Congreso para dirigir personalmente las tropas y detener la invasi�on norteamericana,

por lo que, en su ausencia se hizo cargo del Ejecutivo el vicepresidente Nicol�as Bravo.

De esta manera; �El pa��s sigui�o viviendo levantamientos y pronunciamientos debidos

a la mala situaci�on pol��tica que ning�un r�egimen lograba mejorar. Fue as�� como el

general Mariano Salas inici�o un movimiento en la Ciudadela, que a su triunfo trajo

a Santa Anna del exilio, quien desembarc�o en Veracruz el 16 de agosto de 1846 y

entr�o en la ciudad de M�exico el 14 de septiembre de ese mismo a�no.�387

Con el triunfo del Plan de la Ciudadela del 4 de agosto de 1846, encabezado por el

general Salas y el Dr. Valent��n G�omez Far��as, se declar�o insubsistente todas las leyes

y actos de aquel gobierno, para que; �En lugar del Congreso que actualmente existe,

se reunir�a otro compuesto de representantes nombrados popularmente, seg�un las

leyes electorales que sirvieron para el nombramiento del de 1824, el cual se encargar�a

as�� de constituir a la Naci�on, adoptando la forma de gobierno que le parezca conforme

la voluntad nacional, como tambi�en de todo lo relativo a la guerra con los Estados

73. Y Enrique Serna titul�o a su obra con el mismo nombre.
384Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 174.
385Mani�esto y plan de San Luis Potos�� del 14 de diciembre de 1845. Citado por Ibidem, pp.

174-176.
386Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. I, pp. 555-556.
387Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., p. 167.
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Unidos y a la cuesti�on de Texas y dem�as departamentos fronterizos. Queda excluida

la forma de gobierno mon�arquico que la Naci�on detesta evidentemente.�388

Con la captura del presidente interino Mariano Paredes y Arrillaga, el general

Mariano Salas se hizo cargo de la m�axima magistratura provisionalmente hasta el

regreso de don Antonio L�opez de Santa Anna.389

En este contexto hist�orico que hemos mencionado, el 22 de agosto de 1846 el

general Salas public�o la convocatoria para integrar un nuevo Congreso Constituyente

con facultades amplias para reformar las Bases Org�anicas de 1843. Asimismo, para

evitar la ausencia de ley orden�o restaurar la Constituci�on Federal de 1824, en tanto

se publicaba el nuevo documento jur��dico.390

Para Emilio Rabasa, en su trabajo de investigaci�on titulado Historia de las Cons-

tituciones mexicanas, arguye que; �`Las Bases Org�anicas' de 1843, rigieron por un

poco m�as de tres a�nos, pero habr��an de sucumbir a pronunciamientos y revueltas

que deseaban la convocaci�on de un nuevo constituyente para poner en vigor otra vez

los documentos constitucionales de `24'.�391

En plena intervenci�on norteamericana el Congreso Constituyente compuesto de

mayor��a liberal inici�o sesiones el 6 de diciembre de 1846, y �nalmente �explica Emi-

lio Rabasa�; �Fue sancionada, el Acta de Reformas, por el Congreso Extraordinario

Constituyente, el 18 de mayo de 1847. Cerca de Paso de Cort�es, ya se escucha-

ban los ca�nonazos del abusivo invasor norteamericano. La patria segu��a padeciendo

tribulaciones.�392

La constituci�on fue promulgada el 21 de mayo de 1847, y al d��a siguiente, es decir,

el 22, fue publicada bajo el nombre de Acta Constitutiva y de Reformas. Con tan

s�olo 30 disposiciones jur��dicas �como se�nala el jurista mexicano Fix�Zamudio�,393

sustituy�o el sistema centralista para instaurar el r�egimen federal de la Constituci�on

de 1824, al cual se adicion�o el Acta de Reformas que conten��a entre sus p�aginas,

la f�ormula Otero y el juicio de amparo. Sobre la importancia que tuvo el Acta

Constitutiva y de Reformas en la legislaci�on vigente, H�ector Fix�Zamudio nos ilustra:

Ese documento s�olo contiene 30 art��culos, pero en ellos se consignan varias

innovaciones importantes, casi todas recogidas posteriormente en la Consti-

tuci�on Federal de 1857, entre ellas la supresi�on de la vicepresidencia de la

Rep�ublica, la declaraci�on de los derechos o �garant��as individuales�, el juicio

pol��tico, el r�egimen de reformas constitucionales, pero particularmente el jui-

cio de amparo, que incluy�o, en el art��culo 102 de la carta de 1857, los efectos

particulares de la sentencia de amparo, por medio de las palabras sacramen-

tales, que tambi�en consagra casi literalmente el art��culo 107, fracci�on II, de

388Plan de la Ciudadela de 4 de agosto de 1846, art��culo 1. Citado por Soberanes Fern�andez, Jos�e

Luis, Y los Conservadores toma...cit., p. 180.
389Plan de la Ciudadela de 4 de agosto de 1846, art��culo 2. Citado por Idem.
390Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., p. 167.
391Rabasa, Emilio O., Historia de las Constituciones mexicanas, 3a. ed., M�exico, Universidad

Nacional Aut�onoma de M�exico - Instituto de Investigaciones Jur��dicas, 2017, p. 51.
392Ibidem, p. 54.
393Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 200.
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la Constituci�on Federal de 1917, todav��a en vigor, y que se conocen con el

nombre de �f�ormula Otero�.394 [�Enfasis propios]

Re�ere Fix�Zamudio que el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, introdujo

importantes aportaciones al sistema jur��dico mexicano, entre otros, el reconocimiento

de diversos derechos que tienen los ciudadanos de nuestro pa��s; como el de votar

en elecciones populares, de petici�on, de reuni�on para discutir los negocios p�ublicos

siempre que se cumplan los requisitos que exige el art��culo 1, y que desde luego, no

se encuentre en alguno de los supuestos de suspensi�on a los que re�ere el numeral 3

y 4 del documento jur��dico en cuesti�on, entre otros derechos.

Sobre los derechos humanos Fix�Zamudio se�nala; �No obstante que el Acta de

Reformas de 1847, al modi�car el texto original de la carta federal de 1824, no le

adicion�o a esta una verdadera declaraci�on de derechos, sin embargo s�� le otorg�o una

gran trascendencia a los derechos individuales.�395

En efecto, la Ley Suprema de 1847 no contemplaba un cat�alogo de derechos, sin

embargo, no fue omiso de ellos, al reconocer los derechos humanos de libertad, segu-

ridad, propiedad e igualdad de los que gozaban todos los habitantes de la Rep�ublica,

contenidos en el numeral 5 de la Carta en cuesti�on,396 estableciendo para ello, ga-

rant��as y medios de defensa como el juicio de amparo. Con relaci�on al juicio de

amparo, el Dr. H�ector Fix�Zamudio en M�exico y sus constituciones se�nala:

Una evoluci�on de gran importancia se observa en el art��culo 19 del �Voto Parti-

cular�, aprobado con el n�umero 25 en el texto de�nitivo del Acta de Reformas

de 1847, y cuya redacci�on constituye un texto jur��dico cl�asico, especialmente

en su �ultima parte, pues como lo hemos sostenido anteriormente, se conoce

actualmente, tras haber sido recogido casi literalmente por los art��culos 102

de la carta de 1857 y 107, fracci�on II, de la vigente de 1917, como �f�ormula

Otero�, sobre los efectos particulares de la sentencia de amparo, aun cuando

se interponga contra disposiciones generales.397

Al respecto, el art��culo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, mencio-

naba lo siguiente:398

394Idem.
395Ibidem, p. 212.
396Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, art��culo 5; �Para asegurar los derechos del hombre que

la Constituci�on reconoce, una ley �jar�a las garant��as de libertad, seguridad, propiedad �e igualdad

de que gozan todos los habitantes de la Rep�ublica, y establecer�a los medios de hacerlas efectivas.�

Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 472.
397Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 236.
398Proyecto de Acta de Reformas, art��culo 19; �Los tribunales de la Federaci�on amparar�an �a

cualquier habitante de la Rep�ublica en el ejercicio y conservaci�on de los derechos que le concedan

esta Constituci�on y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los Poderes Legislativo y

Ejecutivo, ya de la Federaci�on, ya de los Estados, limit�andose dichos tribunales �a impartir su

protecci�on en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaraci�on general

respecto de ley �o del acto que lo motivare.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 471.
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El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Art��culo 25.�Los Tribunales de la Federaci�on amparar�an �a cualquiera ha-

bitante de la Rep�ublica en el ejercicio y conservaci�on de los derechos que le

concedan esta Constituci�on y las leyes constitucionales, contra todo ataque de

los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la Federaci�on, ya de los Estados;

limit�andose dichos tribunales �a impartir su protecci�on en el caso particular

sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaraci�on general respecto de

la ley �o del acto que lo motivare.399

Fix�Zamudio a�nade con relaci�on a lo anterior que; �Como puede observarse,

Mariano Otero utiliz�o el vocablo amparo, que hab��a empleado Rej�on por vez primera

en su proyecto de Constituci�on yucateca de 1840, y que fue aceptado por el texto

aprobado, y adem�as en esta ocasi�on Otero extendi�o tambi�en la protecci�on a los actos

y leyes de las autoridades federales.�400

En el mismo sentido que nuestro ilustre autor y coincidimos con �el, el �Voto

particular� de Mariano Otero �aprobado en la Ley Fundamental de 1847�, trajo

consigo una protecci�on mucho m�as amplia que la propuesta de don Manuel Cres-

cencio Rej�on, aprobada en la Constituci�on de Yucat�an de 1841, debemos recordar

que por aquellos a�nos la provincia iniciaba un movimiento autonomista, por lo que

sus leyes �eso incluye el amparo� estaban limitadas a dicha competencia (y no as��,

contra actos y leyes federales).

Huelga lo anterior, no cabe duda que el juicio de amparo fue un mecanismo de

defensa muy innovador para su �epoca, y en la actualidad, es un referente a nivel

mundial, siendo muy socorrido frente a leyes y actos de las autoridades locales y

federales (de la parte Ejecutiva, Legislativa y Judicial), cuando violan los derechos

humanos de los ciudadanos. Es prudente mencionar que a la fecha el juicio de amparo

sigue vigente en la Ley Fundamental de 1917, con algunas reformas, pero en el

fondo, conserva la esencia del �Voto particular� de Mariano Otero; y desde luego,

del proyecto de Constituci�on de Yucat�an de 1840, elaborado por el jurista mexicano

don Manuel Crescencio Garc��a Rej�on y Alcal�a.

Otra innovaci�on que trajo consigo la Carta de 1847 fue la supresi�on del cargo de

vicepresidente de la Rep�ublica �art��culo 15 del Acta Constitutiva y de Reformas�,

en virtud de que, durante a�nos caus�o muchos problemas debido a que, en la pr�actica,

fue el escal�on perfecto para acceder al poder, abonando en buena parte al fracaso

de la Constituci�on Federal de 1824. En torno a esto, el Dr. Fix�Zamudio en M�exico

y sus constituciones realiza los siguientes comentarios:

Una de las instituciones establecidas por la Constituci�on de 1824, inspirada

en el sistema constitucional de los Estados Unidos, y que hab��a sido m�as

censurado durante la vigencia de dicha carta federal, fue la vicepresidencia,

cuya aplicaci�on hab��a tenido resultados funestos si se toma en cuenta la forma

en que estaba regulada en los art��culos 75 a 92 de la mencionada Constituci�on;

399Ibidem, p. 475.
400Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 236.
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seg�un dichos art��culos, en el citado vicepresidente recaer��an todas las facultades

y prerrogativas del presidente en caso de imposibilidad f��sica o moral de �este,

y la forma de elegir a ambos titulares del Ejecutivo federal no pod��a ser m�as

inconveniente: la votaci�on la hac��an las legislaturas locales y se nombraba

presidente al que hubiese obtenido una mayor votaci�on y el que le segu��a

ocupaba la vicepresidencia, con algunas modalidades en caso de empate, pero

con un sistema similar.401

A�nade Fix�Zamudio; �En la pr�actica, los defectos de este procedimiento fueron

evidentes, ya que era com�un que las dos personas electas pertenecieran a grupos

pol��ticos opuestos y generalmente ambas eran militares, lo que signi�caba que el

vicepresidente era un rival permanente del titular.�402

En este orden de ideas, debemos recordar que la �gura jur��dica sirvi�o como

instrumento para la ca��da de los primeros gobiernos seguidos a la proclamaci�on de

la Ley Suprema de 1824. Un claro ejemplo de ello, podemos citar el derrocamiento

del presidente Manuel Gonz�alez Pedraza atribuido a los yorkinos, y que permiti�o la

llegada del general Vicente Guerrero a la M�axima Magistratura, y a don Anastasio

Bustamante como vicepresidente. Este �ultimo lo traicionar��a m�as tarde para hacerse

del poder, sin mencionar las m�ultiples salidas y regresos del general Santa Anna,

cuyo cargo usaba para perpetuarse en la presidencia de la Rep�ublica.

Resultado de las diversas experiencias adquiridas del cargo de vicepresidente,

el Acta Constitutiva de 1847 reform�o el texto de la Ley Fundamental de 1824,

derogando de facto todo lo relacionado con dicha �gura jur��dica, en el art��culo 15 y

que dec��a a la letra:

Art��culo 15.�Se derogan los art��culos de la Constituci�on que establecieron el

cargo de Vicepresidente de la Rep�ublica, y la falta temporal del Presidente se

cubrir�a por los medios que ella establece, para el caso en que faltaran ambos

funcionarios.403 [�Enfasis propios]

En consecuencia se suprimi�o todo lo relativo a dicho cargo, facultades, respon-

sabilidades, e inmunidades como el fuero pol��tico, e insistimos, �unicamente en lo

referente a la �gura de la vicepresidencia de la Rep�ublica.

Huelga mencionar sobre la inviolabilidad por opiniones de los diputados y sena-

dores del Congreso de la Uni�on, y sobre el fuero pol��tico para servidores p�ublicos de

alto nivel, dichas �guras jur��dicas se encontraban intactas, toda vez que no sufrie-

ron modi�caci�on alguna por la Ley Fundamental de 1847. Otro aspecto importante

del texto constitucional era que conservaba el antiguo sistema de fueros militares y

eclesi�asticos de la Carta Federal de 1824.404

401Ibidem, pp. 208-209.
402Ibidem, p. 209.
403Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 474.
404Constituci�on Pol��tica Federal de 1824, art��culo 154; �Los militares y eclesi�asticos continuar�an

sujetos a las autoridades a que lo est�an en la actualidad, seg�un las leyes vigentes.� Ibidem, p. 190.
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En cuanto al sistema de responsabilidad, los procedimientos del juicio pol��tico y

desafuero sufrieron importantes modi�caciones por los art��culos 12, 13, 16 y 17 del

Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.405

3.1.1. Las reformas del Acta Constitutiva en materia de responsabili-

dad pol��tica de los servidores p�ublicos

El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 vino a sustituir al r�egimen centralista

instaurado por las Siete Partidas de 1836, y las Bases Org�anicas de 1843, para

restaurar �de nueva cuenta� el sistema federal de la Constituci�on de 1824. As��,

las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento jur��dico entraron en vigor por

segunda vez en nuestro pa��s, con salvedad de aquellos art��culos incorporados por

extensi�on mediante la Ley Suprema de 1847.

En estricto sentido, al documento Constitucional de 1824 se incorporaron 30

disposiciones jur��dicas a trav�es del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847. Ahora

bien, en lo referente a nuestro tema, Mariano Otero expuso como parte de su �Voto

Particular� lo siguiente:

En �el considero preciso zanjar multitud de cuestiones delicadas y �jar el ver-

dadero car�acter del Jefe del Poder Ejecutivo, declarando que era inviolable

siempre que obrase por conducto de un ministro responsable, y que �este lo era

por toda infraccion de ley, ya consintiese en actos de comision, �o en una mera

omision. Respecto de la forma, segun la Constitucion federal, cualquiera de las

dos C�amaras podia conocer de la acusacion, segun se necesitaban dos tercios

del Gran jurado para decidir sobre la formacion del proceso, y el negocio pasaba

despues �a la Suprema Corte de Justicia. Este sistema ha hecho ilusoria

la responsabilidad.406 [�Enfasis a�nadidos]

En cuanto al procedimiento Mariano Otero a�nade:

A la C�amara de diputados, como m�as exaltada en su amor �a las instituciones,

debe corresponder la declaracion de si ha �o no lugar a la formacion de causa;

y para esto debe bastar la simple mayoria; porque el respeto debido �a las leyes

y el interes de la sociedad, directamente afectado en los casos de responsabili-

dad de los funcionarios p�ublicos, demandan que los actos �u omisiones de los

mismos, sean examinados siempre que pueda suscitarse alguna duda respecto

de la infraccion; exigen que se instruya entonces un proceso, y este paso es el

�unico efecto de aquella declaraci�on.

Al Senado, que reunir�a la justicia al amor de las instituciones, toca fallar

sobre el hecho, pues que por su naturaleza misma, los delitos politicos deben

ser juzgados de diversa manera que los comunes: se necesita en ellos menos

dilacion en las formas y m�as prestigio y amplitud de acci�on en los jueces:

405
Anexo 6. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad pol��tica de los servi-

dores p�ublicos del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.
406Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 458.
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la inocencia queda garantizada con exigir tres quintos para la condenaci�on, y

al Poder Judicial se deja la designacion de la pena, �o todo el proceso en los

delitos comunes. Todas estas reformas est�an contenidas en tres art��culos. Debo,

por �n, advertir �a la C�amara, que en esta materia he diferido de algunos de

mis compa�neros de comision, que querian establecer un juicio pol��tico, no solo

para los delitos designados por la ley, sino en general para deponer y declarar

incapaces de otro empleo al Presidente y sus Ministros por ineptitud �o mala

conducta, fundandome en dos razones. En primer lugar, no creo que �a estos

altos funcionarios se les debe hacer de una condici�on inferior �a la del �ultimo

hombre, violando en ellos el principio de la justicia natural, conforme al cual

�a nadie se puede castigar por un hecho, si antes no se ha de�nido �este con

exactitud, y prohibido como un delito.

En segundo lugar, me parece que esa facultad arbitraria seria una arma tre-

menda en manos de los partidos, un obst�aculo mas, que separar�a del poder �a

los hombres con honradez y sin ambicion, y un g�ermen de incesantes convul-

siones.

En una Naci�on donde ha habido tantos cr��menes y ning�un castigo, felicit�emonos

si llegamos �a conseguir que no queden impunes los que se hallan claramente

de�nidos.407 [�Enfasis a�nadidos]

Los elementos mencionados por Mariano Otero en su �Voto Particular�, fue un

importante esfuerzo del jurista jalisciense por ejercer un control real del poder a

trav�es del juicio pol��tico. Que ha decir verdad, desde hace algunos a�nos se encontraba

dentro del sistema jur��dico mexicano �a partir de la Ley Fundamental de 1824�, sin

embargo, manten��a disposiciones ambiguas y confusas que a menudo, no distingu��a

correctamente entre el procedimiento de desafuero y el juicio pol��tico.

Aunado a ello, la falta de un reglamento que detallara las cuestiones procesales,

la poca claridad para distinguir los delitos del fuero com�un de los o�ciales; y el

restringido n�umero de delitos al que era responsable el titular del Ejecutivo Federal,

sin duda, dejaba abierta la puerta a la injusticia, al nulo control del poder y a la

total discrecionalidad de los procedimientos en cuesti�on.

Las providencias de Mariano Otero fueron presentadas como parte del �Voto Par-

ticular�, e incluidas en el proyecto de Ley �como bien se�nala en tres art��culos�,408

medidas que fueron bien vistas por el Congreso Extraordinario, e incluidas en la Ley

Suprema de 1847. Pero, ¿cu�ales eran las reformas que propon��a Otero? Es preciso

mencionar que las reformas aprobadas hac��an importantes modi�caciones al sistema

de responsabilidad pol��tica de 1824.

En efecto, el Acta Constitutiva y de Reformas vino a ampliar la competencia ma-

terial del �organo pol��tico erigido en gran jurado, del art��culo 38 de la Carta Federal

de 1824,409 y que previo a las adiciones de 1847, Mariano Otero cali�c�o textual-

407Ibidem, pp. 458-459.
408Proyecto de Acta Constitutiva y de Reformas; art��culos 8, 9 y 12, este �ultimo, m�as tarde ser��a

dividido en dos art��culos en la Constituci�on Federal de 1847.
409Constituci�on Federal de 1824, art��culo 38; �Cualquiera de las dos c�amaras podr�a conocer en
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mente; �Este sistema ha hecho ilusoria la responsabilidad.�410 Al referirse al sistema

para �ncar responsabilidad al presidente de la Rep�ublica que hab��a establecido en

principio la Ley Fundamental de 1824. Entonces, por virtud del art��culo 16 del Acta

de Reformas se ampli�o la responsabilidad del titular del Ejecutivo Federal, recor-

demos que se encontraba restringida �unicamente a los delitos o�ciales, para incluir

de esta forma, a los delitos del fuero com�un. As��, el referido art��culo 16 del Acta

Constitutiva y de Reformas de 1847, estableci�o lo siguiente a la letra:

Art��culo 16.� El Presidente es responsable de los delitos comunes que cometa

durante el ejercicio de su encargo; y aun de los de o�cio exceptuados por la

Constituci�on, siempre que el acto en el cual consistan, no est�e autorizado por

la �rma del Secretario responsable.411

Adem�as, el numeral 17 dispon��a la responsabilidad de los secretarios del despacho

por infracciones a la ley, en actos de comisi�on, o bien, de omisi�on, en los siguientes

t�erminos:

Art��culo 17.� Los Secretarios del despacho responden de todas las infrac-

ciones de ley que cometan, ora consistan en actos de comisi�on, �o sean de pura

omisi�on.412

Adicionalmente, hubo otras reformas que modi�caron substancialmente el juicio

pol��tico y de procedencia en los art��culos 38, 43 y 44 de la Constituci�on Federal de

1824. Como hab��amos mencionado, la Ley Suprema de 1824 otorgaba competencia

para que cualquiera de las C�amaras �la de diputados o senadores� tuviesen facul-

tades para conocer de las causas criminales iniciadas en contra de los miembros del

Congreso de la Uni�on, mediante la declaraci�on de procedencia o desafuero.

Es as�� que el art��culo 12 del Acta de Reformas modi�c�o lo dispuesto en la Cons-

tituci�on de 1824, en virtud de que, procesalmente sea la C�amara de diputados el

�organo que deb��a constituirse como cuerpo colegiado en calidad de gran jurado, ello

para estar en aptitud de determinar s�� habr��a lugar o no, a la formaci�on a causa, con

la simple mayor��a de votos. Al respecto, el referido art��culo dispon��a lo siguiente:

calidad de gran jurado sobre las acusaciones: I. Del presidente de la federaci�on, por delitos de

traici�on contra la independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o

soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo; II. Del mismo presidente por actos dirigidos

mani�estamente a impedir que se hagan las elecciones de presidente, senadores y diputados, o

a que �estos se presenten a servir sus destinos en las �epocas se�naladas en esta Constituci�on, o a

impedir a las c�amaras el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye la misma; III. De

los individuos de la corte suprema de justicia y de los secretarios del despacho, por cualquiera

delitos cometidos durante el tiempo de sus empleos; IV. De los gobernadores de los estados, por

infracciones de la Constituci�on federal, leyes de la uni�on, u �ordenes del presidente de la federaci�on,

que no sean mani�estamente contrarias a la Constituci�on y leyes generales de la uni�on, y tambi�en

por la publicaci�on de leyes o decretos de las legislaturas de sus respectivos estados, contrarias a la

misma Constituci�on y leyes.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 172.
410Ibidem, p. 458.
411Ibidem, p. 474.
412Idem.
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Art��culo 12.�Corresponde exclusivamente a la C�amara, de diputados erigirse

en Gran Jurado para declarar, �a simple mayor��a de votos, si ha �o no lugar �a

formaci�on de causa contra los altos funcionarios, �a quienes la constituci�on �o

las leyes conceden este fuero.413

De esta forma, s�� la C�amara de diputados declaraba la procedencia de formaci�on

a causa, se suscitaban dos procedimientos distintos seg�un la naturaleza material del

delito, a saber; 1) para los delitos del fuero com�un, el procedimiento a seguir era el

juicio de procedencia �declaraci�on de procedencia�, y 2) para los delitos o�ciales

tendr��a lugar el juicio pol��tico.

As��, podemos apreciar una clara distinci�on de los procedimientos mencionados

con base en la clasi�caci�on de los delitos comunes y o�ciales, de conformidad con el

art��culo 13 del Acta de Reformas de 1847 y que establec��a textualmente:

Art��culo 13.� Declarado que ha lugar �a la formaci�on de causa, cuando el

delito fuere comun, pasar�a el expediente �a la Suprema Corte; si fuere de o�cio,

el Senado se erigir�a en Jurado de sentencia, y se limitar�a a declarar si el

acusado es �o no culpable. Para esta declaraci�on se necesita el voto de las tres

quintas partes de los individuos presentes, y hecha que sea, la Suprema Corte

designar�a la pena, seg�un lo que prevenga la ley.414

En otros t�erminos, cuando se trataba de delitos comunes el procedimiento a

seguir era el juicio de procedencia �declaraci�on de procedencia�, para tal efecto,

la C�amara de diputados hac��a la declaraci�on de formaci�on de causa con la simple

mayor��a de votos, y acto seguido, lo turnaba a la Suprema Corte de Justicia de la

Naci�on para que resolviera conforme a derecho.

Mientras que para los delitos o�ciales se segu��a el juicio pol��tico, para ello la

C�amara de diputados hac��a la declaraci�on de formaci�on de causa, posteriormente

el Senado (�organo de sentencia) ser��a el encargado de resolver limit�andose a deter-

minar s�� el acusado era culpable o no. Al respecto, se requer��a de la votaci�on de

las tres quintas partes de los miembros del Senado �como recomend�o Otero en su

proyecto�; y de ser procedente, la Suprema Corte de Justicia determinar��a la pena

de conformidad con las leyes vigentes.

3.2. Hacia la Constituci�on Federal de 1857

Al volver Santa Anna al poder, durante su gobierno suspendi�o la Constituci�on Fede-

ral de 1847, y de esta forma, muri�o la democracia, con la disoluci�on del Congreso de

la Uni�on por decreto del 6 de diciembre de 1853. En otro acto de soberbia, el gene-

ral se auto declar�o dictador perpetuo con el t��tulo especial de Alteza Seren��sima, y

capit�an general del ej�ercito. Tal ataque contra la libertad no podr��a pasar desaperci-

bido, y en estas condiciones hist�oricas, explica el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez

en su obra Una Aproximaci�on al constitucionalismo liberal mexicano, que:

413Ibidem, p. 473.
414Idem.
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El 1 de marzo de 1854 en el pueblo de Ayutla, distrito de Ometepec, actual

estado (entonces departamento) de Guerrero, convocados por el coronel Flo-

rencio Villareal, se reunieron un conjunto de militares, para pronunciarse en

contra del gobierno dictatorial que desde el 17 de marzo del a�no anterior ejerc��a

el general Antonio L�opez de Santa Anna en nuestro pa��s, para lo cual procla-

maron el correspondiente Plan, que, seg�un la costumbre llevaba el nombre de

esa poblaci�on; es decir, Ayutla;415

En efecto, el movimiento de bandera liberal ten��a como �nalidad levantarse en

armas contra el r�egimen de Santa Anna. Los inconformes expresaron lo siguiente en

el Plan de Ayutla, a saber:

Que la permanencia de don Antonio L�opez de Santa Anna en el poder es

un amago constante para las libertades p�ublicas, puesto que con el mayor

esc�andalo, bajo su gobierno se han hollado las garant��as individuales que se

respetan a�un en los pa��ses menos civilizados; Que los mexicanos, tan celosos

de su libertad se hallan en el peligro inminente de ser subyugados por la

fuerza de un Poder absoluto, ejercido por el hombre a quien tan generosa

como deplorablemente con�aron los destinos de la Patria; [...] Que debiendo

conservar la integridad del territorio de la Rep�ublica, ha vendido una parte

considerable de ella [...]; Que la Naci�on no puede continuar por m�as tiempo

sin constituirse de un modo estable y duradero, ni dependiendo su existencia

pol��tica de la voluntad caprichosa de un solo hombre; [...].416

Los diques constitucionales hab��an fracasado en su intento por contener el poder

absoluto del Ejecutivo, y Ayutla, era la oportunidad para reestablecer el r�egimen

democr�atico en M�exico. As��, el referido plan result�o ser la condena en�ergica contra la

dictadura en la que se hab��a degenerado la Rep�ublica, aqu�� es importante mencionar

que el documento sufrir��a posteriormente otras adecuaciones, pero que �nalmente, el

principal motivo del movimiento fue cesar del ejercicio del poder al general Antonio

L�opez de Santa Anna.417

Otro aspecto importante era organizar al Estado, es as�� que para restablecer

el orden constitucional, se nombrar��a un presidente interino con amplias facultades

para organizar a la naci�on y conservar la paz en M�exico.418 No menos importante era

el numeral 5 del Plan de Ayutla,419 el cual establec��a la formaci�on de un Congreso

Extraordinario que tendr��a por objeto organizar a la naci�on bajo la forma de gobierno

republicano, representativo y popular, para ello, el citado plan conven��a lo siguiente:

Art��culo 5.� A los quince d��as de haber entrado en sus funciones el Presi-

dente Interino, convocar�a el Congreso extraordinario, conforme a las bases de

415Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una Aproximaci�on al constitucionalismo liberal mexicano,

M�exico, Porr�ua, 2015, p. 1.
416Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 492-493.
417Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, art��culo 1. Ibidem, p. 493.
418Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, art��culo 3. Idem.
419Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, art��culo 5. Idem.
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la ley que fu�e expedida con igual objeto en el a�no de 1841, el cual se ocupe

exclusivamente de constituir a la Naci�on bajo la forma de Rep�ublica represen-

tativa popular y de revisar los actos del Ejecutivo Provisional de que se habla

en el art��culo 2°.420

Para cumplir con los objetivos del plan en cuesti�on se puso a merced del presi-

dente interino, el uso y disposici�on de las fuerzas armadas para efecto de conservar el

orden, la paz y el Estado de derecho. Once d��as m�as tarde, en el puerto de Acapulco

se celebr�o otra reuni�on de militares para hacer adecuaciones al Plan de Ayutla, sobre

este acontecimiento, Jos�e Luis Soberanes Fern�andez nos ilustra; �Ayutla�Acapulco

fue el parteaguas de nuestra Historia en el siglo XIX; era el `acta de defunci�on' del

centralismo y al mismo tiempo el `acta de nacimiento' del liberalismo mexicano y el

Estado que a partir de ah�� se forj�o.�421

Es importante mencionar que el movimiento armado encabezado por los genera-

les Juan �Alvarez e Ignacio Comonfort, r�apidamente se fragu�o al interior del pa��s, y a

la causa se sumaron diversas personalidades, distinguidos pol��ticos, militares y juris-

tas, entre los cuales destacaban; �...Luis de la Rosa, Jos�e Fernando Ram��rez, Ezequiel

Montes, Jos�e Mar��a Lafragua, Manuel Doblado, Manuel Siliceo, Manuel Payno, Ma-

riano Riva Palacio, Joaqu��n Angulo, Valent��n G�omez Far��as, Benito Ju�arez, Melchor

Ocampo, Ignacio Ram��rez, Miguel Lerdo de Tejada, Juan Bautista Morales, Gui-

llermo Prieto, Juan Antonio de la Fuente, Ponciano Arriaga, Francisco Zarco, Jes�us

Gonz�alez Ortega, Jos�e Mar��a Mata y Por�rio D��az.�422

El Plan de Ayutla�Acapulco consigui�o derrocar la dictadura y el 17 de agosto

de 1855, el avance liberal oblig�o a Santa Anna a salir de la Ciudad de M�exico con

destino al puerto de Veracruz, donde embarc�o hacia su exilio, primero a La Habana,

y luego a Cartagena de Indias. Tiempo m�as tarde, el 27 de septiembre del mismo a�no,

en cumplimiento a lo pactado por el plan en cuesti�on, el general �Alvarez public�o por

decreto la convocatoria a la Junta de representantes, la que tuvo lugar en la ciudad

de Cuernavaca el 4 de octubre de 1855. As��, durante la junta resultar��a electo por

mayor��a de votos Juan �Alvarez como presidente interino de la Rep�ublica (por el

periodo del 4 de octubre de 1855 al 11 de diciembre del mismo a�no).423

Trece d��as despu�es �el 17 de octubre de 1855�, en la misma ciudad y en cumpli-

miento por lo establecido en el art��culo 5° del Plan de Ayutla�Acapulco, se public�o

por decreto; �Se convoca un congreso extraordinario, para que constituya libremente

�a la naci�on bajo la forma de Rep�ublica democr�atica representativa.�424

Es importante destacar que la convocatoria fue similar a la expedida en 1841,

pero con algunas adecuaciones a los tiempos de aquella �epoca. En cuanto al m�etodo

420Plan de Ayutla de 1 de marzo de 1854, art��culo 5. Idem.
421Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una Aproximaci�on al constitu...cit., p. 5.
422Citado por Idem.
423Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti. . . cit., t. II, pp. 647-648.
424Convocatoria para el Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1855, art��culo

1. Disponible en l��nea, consultado el 02 de octubre de 2020. [Disponible en: http :

//www.biblioteca.tv/artman2/publish/1855_150/Convocatoria_para_el_Congreso_Consti −
tuyente.shtml]
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de elecci�on, el voto ser��a indirecto, es decir, por cada cincuenta mil almas se nom-

brar��a un diputado, y para los Estados donde la poblaci�on fuese menor a la se�nalada

en las bases tendr��a al menos un representante.425

Para ello, las entidades que tuvieron representaci�on fueron; Aguascalientes, Ba-

ja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Durango, Distrito Federal,

Guanajuato, Guerrero, Jalisco, M�exico, Michoac�an, Nuevo Le�on, Oaxaca, Puebla,

Quer�etaro, San Luis Potos��, Sinaloa, Sonora, Sierra Gorda, Tabasco, Tamaulipas,

Tlaxcala, Veracruz, Yucat�an, Isla del Carmen y Zacatecas.426

Las elecciones se realizaron mediante un sistema de juntas; las primarias se cele-

braron el 16 de diciembre de 1855, mientras que las secundarias o de partido ser��an

el d��a 23 de diciembre del mismo a�no. As��, las juntas de estado tendr��an lugar el d��a

6 de enero de 1856 de conformidad con las bases de la convocatoria. Los diputados

electos �propietarios y suplentes� se reunir��an el 14 de febrero de 1856, en la ciu-

dad de Dolores Hidalgo, Guanajuato, para iniciar con las juntas preparatorias de

presentaci�on y cali�caci�on de las credenciales.427

Finalmente, el 17 de febrero de 1856 tuvo lugar lo pactado en el numeral 67 de

la convocatoria en cuesti�on, y que dec��a a la letra:

Art��culo 67.�La �ultima junta se celebrar�a el d��a 17 de dicho mes y en ella

se nombrar�an presidente, vicepresidente y secretarios, y hecha esta elecci�on se

anunciar�a la instalaci�on del Congreso Constituyente, que abrir�a sus sesiones

al siguiente d��a.428

Todo march�o conforme a lo pactado en el Plan de Ayutla�Acapulco y de conformi-

dad con la convocatoria para formar al Congreso Constituyente, bajo esta tesitura,

el presidente interino Juan N. �Alvarez durante su breve periodo de Gobierno, expidi�o

la �...Primera de estas Leyes de Reforma fue la ley sobre Administraci�on de Justicia

y Org�anica de los Tribunales de la Naci�on, del Distrito y Territorios, fechada el 23

de noviembre de 1855, conocida tambi�en como Ley Ju�arez...�.429

Desafortunadamente por cuestiones de salud el presidente interino Juan �Alvarez,

a los pocos d��as de dar por comenzadas las elecciones a Juntas Primarias �para

elegir a los diputados al Congreso Constituyente�, se retir�o el 11 de diciembre de

1855, concluyendo as�� su periodo. Como resultado de la salida del general �Alvarez,

el Consejo de Gobierno eligi�o el mismo d��a y en calidad de presidente sustituto

a don Ignacio Comonfort.430 Pero el relevo institucional no mermar��a los planes

del partido liberal puro o progresista. Para Emilio Rabasa; �Al quedar vencedor el

partido liberal necesitaba acci�on franca y expedita para organizar los elementos de

425Convocatoria para el Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1855, art��culos 2 y 5. Idem.
426Convocatoria para el Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1855, art��culo 4. Idem.
427Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti. . . cit., t. II, p. 648.
428Convocatoria para el Congreso Constituyente del 17 de octubre de 1855, art��culo 67. [Disponible

en: http : //www.biblioteca.tv/artman2/publish/1855_150/Convocatoria_para_el_Congreso

Constituyente.shtml]
429Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una Aproximaci�on al constitu...cit., p. 8.
430Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 171.
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una nueva pol��tica dominante y reformadora.�431 Continuando con el proyecto de

naci�on, el presidente Comonfort nombr�o a su gabinete, y en pocos d��as, mediante

decreto del 26 de diciembre de 1855 reform�o el art��culo 66 de la convocatoria, para

cambiar la sede del Constituyente, a la Ciudad de M�exico.432

Derivado de los comicios resultaron electos 154 diputados para integrar al Con-

greso Constituyente, sobre este particular, la Dra. Mar��a del Refugio �cit�o a Richard

Sinkin� que menciona lo siguiente:

De los constituyentes cuyas biograf��as pueden ser reconstruidas a trav�es de

datos con�ables, Sinkin se�nala que 35, lo que constituye el 46 por ciento, eran

abogados o hab��an estudiado la carrera de derecho en alguno de los institutos

literarios o incluso en los seminarios, ya que la Universidad s�olo funcion�o por

cortos periodos. Militares de diversa jerarqu��a eran 16, lo que conforma el 20

por ciento, periodistas, 9, esto es, el 11 por ciento; 7 miembros de la burocracia,

que representan el 9 por ciento, y cuatro m�edicos, que son el 5 por ciento; el

resto, hasta llegar a 77 de 154 que conformaban el Constituyente, pertenec��an

a otras profesiones.433

Finalmente el 14 de febrero de 1856 se celebr�o en Palacio Nacional la primera

junta preparatoria al Congreso Constituyente, y cuatro d��as m�as tarde, el 18, tendr��a

lugar la sesi�on inaugural.434

3.2.1. Breves re�exiones sobre la responsabilidad pol��tica en el Esta-

tuto Org�anico

Explica Jos�e Luis Soberanes Fern�andez que �[e]stando trabajando a plenitud el Con-

greso Constituyente, no deja de llamar la atenci�on que el gobierno se preocupara por

emitir un Estatuto Org�anico Provisional, como lo hizo el presidente sustituto Ignacio

Comonfort el 15 de mayo de 1856; m�as a�un que ese gobierno no era el resultado de

un proceso electoral, sino producto de una revoluci�on armada. . . �.435

Es as�� que en cumplimiento a lo dispuesto por el art��culo 4 del Plan de Ayutla

reformado en Acapulco del 11 de marzo de 1854, Comonfort expidi�o el Estatuto

Org�anico Provisional de la Rep�ublica Mexicana el 15 de mayo de 1856.436

431Rabasa, Emilio, La Constituci�on y la dic...cit., p. XVII.
432Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti. . . cit., t. II, p. 649.
433Citado por Gonz�alez, Mar��a del Refugio, �Los abogados y la Constituci�on de 1857�, en Cruz

Barney, Oscar y Fix -Fierro, H�ector, et al, (coords.), Los Abogados y la formaci�on del Estado

Mexicano, M�exico, UNAM -Instituto de Investigaciones Jur��dicas (IIJ - UNAM), 2013, p. 263.
434Seg�un El Siglo XIX, secci�on titulada �Noticias nacionales�. [Citado en Zarco, Francisco, Cr�onica

del Congreso Extraordinario Constituyente (1856 - 1857), M�exico, Colegio de M�exico - Fondo de

Cultura Econ�omica, 1957, p. 3.]
435Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia constitu...cit., t. II, p. 652.
436Plan de Ayutla reformado en Acapulco del 11 de marzo de 1854, art��culo 4; �En los Depar-

tamentos y Territorios en que fuere secundado este plan pol��tico, el jefe principal de las fuerzas

que lo proclamaren, asociado de cinco personas bien conceptuadas, que elegir�a �el mismo, acordar�a

y promulgar�a al mes de haberlas reunido, el Estatuto provisional que debe regir a su respectivo
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Felipe Tena menciona; �Desde el punto de vista constitucional, el presidente Co-

monfort expidi�o el 15 de mayo de 56 el Estatuto Org�anico Provisional de la Rep�ublica

Mexicana, anticipo de la Constituci�on, que su autor hab��a ofrecido, juntamente con

una ley de garant��as individuales, en el programa administrativo de 22 de diciembre

de 55, que public�o a ra��z de haber ocupado la presidencia.�437

A pesar de los grandes avances que hubo en el Acta Constitutiva y de Reformas

de 1847, y que hemos comentado en el apartado correspondiente, el Estatuto signi�c�o

un retroceso en algunos aspectos como fue la supresi�on del juicio de amparo, por

otra parte, mostr�o importantes avances particularmente en el tema de derechos.

El Estatuto fue emitido por el presidente Comonfort como parte de las facultades

discrecionales que se dio as�� mismo, con base en el Plan de Ayutla reformado en

Acapulco de conformidad con el art��culo 3 del referido documento.438 De ah�� que,

el �...Presidente Interino, sin otra restricci�on que la de respetar inviolablemente las

garant��as individuales, quedar�a desde luego investido de amplias facultades para

reformar todos los ramos de la Administraci�on P�ublica, para atender a la seguridad

e independencia de la Naci�on, y para promover cuando conduzca a su prosperidad,

engrandecimiento y progreso.�439

Lo anterior a la luz de los art��culos 81 y 82 del Estatuto Org�anico, y que con-

�rmaba dichas facultades discrecionales.440 Bien es cierto que el documento era de

car�acter provisional y de transici�on para dar lugar a un gobierno de�nitivo, el cu�al

estableci�o un sistema parcialmente centralista que dispuso una serie de garant��as y

derechos, los cuales eran los l��mites a las facultades del gobierno.

Es preciso mencionar que el Estatuto suprimi�o el juicio de amparo de la Cons-

tituci�on de 1847, y para contrarrestar la ausencia del mecanismo de protecci�on de

derechos humanos, estableci�o en la secci�on quinta las garant��as individuales por cada

Departamento o Territorio, sirviendo de base indispensable para cada Estatuto, que la Naci�on es

y ser�a una, sola, indivisible e independiente.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 497.
437Ibidem, p. 491.
438Es importante mencionar que el referido documento fue producto de un movimiento liberal

para pronunciarse en contra del general Santa Anna, y acto seguido, convocar a elecciones, por lo

tanto, el Estatuto no emanaba de un cuerpo pol��tico, ni de una autoridad constituida legalmente,

lo anterior a la postre del proemio que rezaba lo siguiente; �El Excmo. Sr. Presidente sustituto

se ha servido dirigirme el decreto que sigue: �IGNACIO COMONFORT, presidente sustituto de

la Rep�ublica Mexicana, a los habitantes de ella, sabed: Que en uso de las facultades que me

concede el Plan proclamado en Ayutla y reformado en Acapulco, con acuerdo del Consejo de

ministros, he tenido a bien decretar el siguiente: ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE

LA REP�UBLICA MEXICANA.� Ibidem, p. 499.
439Plan de Ayutla reformado en Acapulco, art��culo 3. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 497.
440Estatuto Org�anico Provisional de la Rep�ublica Mexicana de 1856, art��culo 81; �Todas las

facultades que por este Estatuto no se se�nala expresamente a los gobiernos de los Estados y

Territorios, ser�an ejercidas por el Presidente de la Rep�ublica, conforme al art��culo 3° del Plan

de Ayutla, reformado en Acapulco.� Y art��culo 82; �El Presidente de la Rep�ublica podr�a obrar

discrecionalmente, cuando as�� fuere necesario, a juicio del Consejo de Ministros, para defender la

independencia o la integridad del territorio, o para sostener el orden establecido o conservar la

tranquilidad p�ublica; pero en ning�un caso podr�a imponer la pena de muerte ni las prohibidas por

el art��culo 55.�Ibidem, pp. 509-510.
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derecho; de libertar, seguridad, propiedad e igualdad. As��, destacamos el hecho de

que cada derecho contaba con un cat�alogo de garant��as, al tiempo que establec��a

una serie de disposiciones para castigar a los funcionarios y servidores p�ublicos, y

de esa manera, evitar que estos �ultimos vulnerasen las prerrogativas en cuesti�on.

El Estatuto Org�anico de 1856 dispon��a como restricci�on la imposici�on de empleos

y cargos vendibles, heredados, o el otorgamiento de t��tulos de nobleza de conformidad

con el art��culo 76 del documento jur��dico en cuesti�on, y que dec��a a la letra:

Art��culo 76.� Nunca podr�an establecerse empleos ni cargos vendibles, ni

hereditarios, ni t��tulo alguno de nobleza. Los tratamientos y consideraciones

decretados a los funcionarios ser�an en raz�on del empleo, y no podr�an conceder-

se para despu�es de haber cesado en sus funciones, a excepci�on de los dispuesto

en este Estatuto, en la ley de convocatoria y en la de 23 de febrero de este a�no,

sobre las prerrogativas del presidente, secretarios del Despacho y diputados al

Congreso constituyente.441

Para proteger los derechos de libertad, seguridad, propiedad e igualdad que esta-

blec��a el Estatuto contra posibles violaciones de los funcionarios p�ublicos del Ejecu-

tivo, o del poder Judicial, la ley conten��a una serie de garant��as que podr��an exigirse

mediante la acci�on popular, y que deb��an castigarse de o�cio.

En dichos supuestos, la ley establec��a que en todo proceso o infracci�on se tendr��a

que sacar copia del expediente para ser remitidas a la autoridad competente, lo

anterior para efecto de ser exigida la responsabilidad, para lo cual, no habr��a causas

de sobreseimiento de conformidad con el art��culo 78 del Estatuto Org�anico de 1856:

Art��culo 78.� Cualquier atentado contra estas garant��as de parte de los fun-

cionarios del Poder Ejecutivo o Judicial, es caso de responsabilidad, produce

acci�on popular y debe castigarse de o�cio. Al efecto, en todo proceso o expe-

diente en que se advierta alguna infracci�on, se deber�a mandar sacar copia de

lo conducente y remitirse a la autoridad competente, para que �esta proceda a

exigir la responsabilidad del que aparezca culpado; en estas causas no habr�a

lugar �a sobreseimiento.442 [�Enfasis propios]

Para efecto de veri�car la responsabilidad de los servidores judiciales, el Supre-

mo Gobierno podr��a solicitar copia de los procesos terminados y realizar visitas a

los tribunales, en t�erminos de los art��culos 79 y 117, fracci�on XXIII del Estatuto

Org�anico de 1856 y que citamos para mayor referencia:

Art��culo 79.� El Supremo Gobierno, para s�olo el efecto de la responsabili-

dad, podr�a pedir copias de los procesos terminados y mandar que se visiten

los tribunales. La visita puede ser decretada para los tribunales de circuito y

distrito, por el Gobierno o por la Suprema Corte de Justicia; para �esta, por el

441Ibidem, p. 509.
442Idem.
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Gobierno, y para los tribunales de los Estados, por el Gobierno General y los

gobernadores, conforme al art��culo 117, part. 23.443

Art��culo 117. � [. . . ]

XXIII. Hacer visitar, del modo que disponga la ley, a los tribunales y juzgados,

siempre que tuvieren noticia de que obran con morosidad, o de que en ellos se

comenten des�ordenes perjudiciales a la administraci�on de justicia; hacer que

den preferencia a las causas que as�� lo requieran para el bien p�ublico, y pedir

noticia del estado de ellas cada vez que lo crean conveniente.444

Entre las prerrogativas que gozaba el presidente se encontraba la de no ser acu-

sado ni procesado criminalmente durante su ejercicio y un a�no despu�es, sino por

delitos contra la independencia nacional y forma de gobierno establecida en la con-

vocatoria. De igual forma contaba con inmunidad contra los delitos comunes hasta

un a�no despu�es de haber concluido sus funciones. Lo anterior de conformidad con el

art��culo 85 del Estatuto Org�anico de 1856, y que establec��a lo siguiente:

Art��culo 85.� Son prerrogativas del Presidente: no poder ser acusado ni

procesado criminalmente durante su presidencia y un a�no despu�es, sino por

delitos de traici�on contra la independencia nacional y forma de gobierno esta-

blecida en la convocatoria. Tampoco podr�a ser acusado por delitos comunes,

sino hasta pasado un a�no de haber cesado en sus funciones.445

Por otra parte, los ministros o secretarios asum��an la responsabilidad de los actos

del titular del Ejecutivo que hubieran autorizado con su �rma, siempre que sean en

contra del Plan de Ayutla reformado en Acapulco, acusados ante la Suprema Corte

de Justicia y previo a la formaci�on de causa hecha por el Consejo de Gobierno a

mayor��a absoluta de votos, tal y como dispon��a el art��culo 92 del Estatuto Org�anico

Provisional de la Rep�ublica Mexicana de 1856:

Art��culo 92.� Los ministros ser�an responsables de los actos del Presidente

que autoricen con sus �rmas, contra el plan de Ayutla reformado en Acapul-

co, ante la Suprema Corte de Justicia, previa declaraci�on de haber lugar a

formaci�on de causa, hecha por el Consejo de Gobierno a mayor��a absoluta de

votos.446

Para el despacho de los negocios del gobierno el Estatuto dispon��a de ministros o

secretarios de Estado, los cuales eran; de Relaciones Exteriores, Gobernaci�on, Justi-

cia, Fomento, Guerra y Hacienda (art��culo 85 ). Es preciso se�nalar que sus titulares

podr��an ser sujetos a responsabilidad por las resoluciones que pudiesen tomar en

Junta de Ministros, o bien, en lo particular, otorgando la total discrecionalidad al

presidente de la Rep�ublica, para resolver lo que le parezca de conformidad con el

art��culo 94 del Estatuto Org�anico de 1856 y que citamos para mayor referencia:

443Idem.
444Ibidem, p. 516.
445Ibidem, p. 510.
446Ibidem, p. 511.

119



Art��culo 94.� Ser�an responsables de las resoluciones que se tomaren en Junta

de Ministros, los que las acordaren, y en todo caso lo ser�a el ministro que las

autorice. El Presidente, despu�es de o��das las opiniones manifestadas por los

ministros en la Junta, es libre para resolver lo que le parezca, de acuerdo con

el ministro del ramo.447 [�Enfasis propios]

La Suprema Corte de Justicia era el �organo competente para conocer de las

causas de responsabilidad, tal y como establec��a el art��culo 98 del Estatuto y que

citamos textualmente:

Art��culo 98.� La Corte Suprema de Justicia desempe�nar�a las atribuciones

que le concede la expresada ley, y adem�as las siguientes:

[. . . ] Cuarta. Conocer: I. De las causas que se muevan al Presidente, seg�un

el art��culo 85. II. De las de los gobernadores de los Estados, en los casos de

que habla el art��culo 123. III. De las de responsabilidad de los secretarios del

Despacho, seg�un el art��culo 92. IV. De los negocios criminales y civiles de

los empleados diplom�aticos y c�onsules de la Rep�ublica. V. De las causas de

almirantazgo, presas de mar y tierra y contrabandos, de los cr��menes cometidos

en alta mar y de las ofensas contra la naci�on.448 [�Enfasis propios]

Los gobernadores de los Estados, del Distrito y los jefes pol��ticos eran responsa-

bles de sus actos ante el Gobierno General, previa autorizaci�on y de forma discrecio-

nal, este �ultimo podr��a retirar la inmunidad para acto seguido, ser juzgados por la

Suprema Corte de Justicia por delitos o�ciales y comunes. Lo anterior de conformi-

dad con los art��culos 123 y 124 del Estatuto Org�anico Provisional de la Rep�ublica

Mexicana de 1856, y que establec��an lo siguiente:

Art��culo 123.� Los gobernadores de los Estados y del Distrito, y los jefes

pol��ticos de los Territorios ser�an juzgados por sus delitos o�ciales y comunes

por la Suprema Corte de Justicia, previa la autorizaci�on del Gobierno Supre-

mo.449

Art��culo 124.� Los gobernadores y jefes pol��ticos son los responsables de

sus actos ante el Gobierno General.450

Hemos visto que en materia de responsabilidad, el Estatuto Org�anico Provi-

sional de la Rep�ublica Mexicana de 1856, contemplaba diversas disposiciones en

los art��culos 76, 78, 79, 85, 92, 94, 98, 117, 123 y 124 del documento jur��dico en

cuesti�on.451 En nuestra opini�on, uno de los graves problemas que observamos del

447Idem.
448Ididem, pp. 511-512.
449Ididem, p. 517.
450Idem.
451

Anexo 7. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad pol��tica de los servi-

dores p�ublicos en el Estatuto Org�anico Provisional de la Rep�ublica Mexicana de 1856.
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documento objeto de estudio, fue que se apeg�o �elmente al Plan de Ayutla re-

formado en Acapulco, y que, a decir verdad, era un plan breve y escueto, cuyo

prop�osito era desconocer al general Santa Anna para inmediatamente reestablecer

el orden constitucional. Lo que trajo como consecuencia que estuviera limitado a

dichos prop�ositos, y desde luego, no logr�o transmitir todos los avances jur��dicos que

hab��an sido adquiridos mediante la lucha y experiencia de los primeros pasos de

historia constitucional.

En la obra Leyes Fundamentales de M�exico 1808-2017, Felipe Tena comenta

sobre el contexto hist�orico y pol��tico que se vivi�o a causa de la promulgaci�on por

decreto del Estatuto en 1856:

La aparici�on del Estatuto suscit�o viva oposici�on del bando de los puros. Varios

gobernadores se negaron a publicarlo, entre ellos Vidaurri. En el seno del Con-

greso Constituyente, que ya para entonces externaba su distanciamiento hacia

Comonfort, se pidi�o el 4 de junio la desaprobaci�on del Estatuto, entre otros

motivos por las tendencias centralistas que se le atribuyeron. El 17 de julio el

Congreso nombr�o a la comisi�on encargada de revisarlo, la cual no lleg�o a pro-

ducir dictamen. De este modo el Estatuto Org�anico estuvo en te�orica vigencia

hasta la promulgaci�on de la Constituci�on de 57.452 [�Enfasis propios]

Al respecto conviene decir que el documento conten��a algunos matices centralis-

tas, e incluso, reconoc��a la autoridad del Jefe Superior Pol��tico, cargo p�ublico que

surgi�o en la Constituci�on de C�adiz, y que fue retomado por Iturbide para administrar

su ef��mero imperio.453

Otro factor que se sum�o al descontento general en contra del documento fue la

falta de formalidades seguidas por Comonfort, este �ultimo con calidad de presidente

sustituto, se tom�o atribuciones y facultades discrecionales con base en un plan que

atend��a a un estado de emergencia, y que fue; retirar a toda costa del poder al general

Santa Anna, para acto seguido, convocar a un Congreso encargado de elaborar una

nueva constituci�on. Lo anterior, sin perder de vista que, dichas facultades fueron

reconocidas al presidente para salvaguardar en todo momento los derechos humanos,

de ah�� que el reglamento en cuesti�on conten��a una serie de garant��as y sanciones hacia

los servidores p�ublicos que violentaran las citadas prerrogativas.

A la postre, la promulgaci�on del Estatuto fue visto por los liberales puros como

un acto por dem�as unilateral, discrecional y sin tomar en cuenta la opini�on del

Congreso Constituyente, que, por aquellos d��as, ya trabajaba en la elaboraci�on de

una Ley Fundamental; la de 1857. Por lo que la publicaci�on del documento fue

considerado como un acto olig�arquico y antidemocr�atico; y por lo tanto, impuesto,

caracter��sticas que com�unmente asociamos con los gobiernos tir�anicos y centralistas.

El Estatuto tuvo muchas di�cultades para su aplicaci�on en M�exico. Es as�� que el

documento suscit�o el rechazo de algunas entidades federales debido a las tendencias

centralistas, por otra parte, la relaci�on del presidente Comonfort y el Congreso

452Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 492.
453Estatuto Org�anico Provisional de la Rep�ublica Mexicana de 1856, art��culo 123. Ibidem, p. 517.
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se hab��a deteriorado, al punto de someter el referido Estatuto para su revisi�on.

Emitido en v��speras de la nueva constituci�on, la ley pudo estar te�oricamente en

vigor �como menciona Felipe Tena� desde la publicaci�on hasta la promulgaci�on de

la Ley Suprema de 1857.454

3.2.2. La instalaci�on del Congreso Constituyente de 1856

En Palacio Nacional, treinta y ocho diputados se dieron cita el 14 de febrero de

1856 para celebrar la primera junta preparatoria al Congreso Constituyente; la me-

sa directiva qued�o conformada por Ponciano Arriaga en calidad de presidente, y

los secretarios; Isidoro Olvera y Francisco Zarco. A falta de qu�orum, se acord�o lla-

mar a los diputados suplentes, incluso, se present�o una propuesta para multar a los

diputados que no asistieran a las sesiones, desde luego, dicha pretensi�on fue deses-

timada. Adem�as, durante la misma sesi�on fue aprobado el reglamento interior del

Congreso para las sesiones consecuentes, las cuales se fueron celebrando con mayor

audiencia.455

El 17 de febrero de 1856 setenta y ocho diputados se reunieron en la capital del

pa��s para efecto de revisi�on de credenciales, presentar informes y rendir dict�amenes.

La sesi�on inaugural tuvo lugar un d��a despu�es, ceremonia que cont�o con la presencia

del presidente sustituto don Ignacio Comonfort; y as��, siendo las tres de la tarde de

aquel d��a memorable; �El 18 DE FEBRERO DE 1856, a treinta y cinco a�nos de la

independencia de M�exico y asesinados Guerrero e Iturbide, que la consumaron; a

dos lustros de la invasi�on norteamericana y de la mutilaci�on de nuestro territorio; a

pocos meses de haber sido derrotada de�nitivamente la tiran��a satanista, el presi-

dente Comonfort inauguraba en la ciudad de M�exico el Soberano Congreso Consti-

tuyente.�456 En este contexto, el titular del Supremo Poder Ejecutivo pronunci�o su

discurso dirigi�endose a los representantes de la naci�on:

SE�NORES DIPUTADOS:

La gran promesa de la Revoluci�on est�a cumplida, y yo doy mil gracias a la

Divina Providencia por haberme escogido para abrir las puertas del templo

de las leyes a los representantes del pueblo. [...] El Gobierno consagrar�a todos

sus esfuerzos a sofocar la reacci�on, y espera que la sabidur��a del Congreso le

preste e�caz ayuda, sancionando un pacto fundamental que asegure la inde-

pendencia y la libertad y arregle con tal concierto la administraci�on interior,

que el centro y las localidades tengan dentro de su �orbita los elementos nece-

sarios para satisfacer las exigencias sociales. Ensayados todos los sistemas de

gobierno, hab�eis podido conocer sus ventajas y sus vicios y pod�eis, con m�as

acierto que los legisladores que os han procedido, combinar una constituci�on

que, adaptada exactamente a la naci�on mexicana, levante sobre los principios

democr�aticos un edi�cio en que perdurablemente reinen la libertad y el orden.

454Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 492.
455Zarco, Francisco, op. cit., p. 3.
456Ibidem, p. IX.
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[...] Con la misma lealtad con que he sostenido el Plan de Ayutla sostendr�e al

Congreso Constituyente, como la leg��tima emanaci�on de la voluntad nacional.

Representantes del pueblo: el juramento que hab�eis prestado os impone muy

sagrados deberes; cumplidlos con �delidad y os har�eis dignos de la gratitud

p�ublica. Representantes del pueblo: la patria espera de vosotros su felicidad.457

Al margen del emotivo discurso debemos mencionar que a la fecha todos los

esfuerzos por contener el poder pol��tico hab��an sido in�utiles, las Constituciones de

1824, 1836, 1843 y 1847 eran testimonio palpable de que se ocupaba m�as que una

marcada divisi�on del Supremo Poder de la Federaci�on, en otras palabras, era mo-

mento de una reingenier��a constitucional. Para ello, la mesa dispuso en presentar un

dictamen para nombrar a las comisiones especiales y un d��a m�as tarde, design�o la

comisi�on constitucional. La comisi�on constitucional ser��a compuesta por siete dipu-

tados y dos suplentes electos por el Congreso, as�� fue que partiendo de la �...ideolog��a

liberal, republicana, individualista, se lleg�o al momento en que fue necesario cumplir

la promesa del Plan de Ayutla, de construir a la naci�on bajo la forma de rep�ublica

democr�atica; y se nombr�o una comisi�on que formara el proyecto de Constituci�on.�458

Durante la sesi�on del 21 de febrero de 1856, por c�edula y escrutinio secreto de la

comisi�on de constituci�on se tuvo por bien nombrado a los diputados; don Ponciano

Arriaga, Mariano Y�a�nez, Le�on Guzm�an, Pedro Escudero y Ech�anove, Jos�e Mar��a

del Castillo Velasco, Jos�e M. Cort�es y Esparza y Jos�e Mar��a Mata, levantandose la

sesi�on a las 7 de la noche.459

M�as tarde, en sesi�on del 22 fueron electos los suplentes de la comisi�on de cons-

tituci�on, eligi�endose a los se�nores Mata y Cort�es Esparza, sin embargo, se present�o

otra proposici�on a iniciativa de varios diputados apoyada por el Sr. Garc��a Arellano,

solicitando que se agreguen otros dos miembros propietarios a la comisi�on en cues-

ti�on, bajo el argumento de que se trataba de un encargo grave y que, por lo tanto,

era menester reunir a las principales capacidades del Congreso.

A la iniciativa replic�o el Sr. Villalobos al sostener que la medida no ten��a peso

y agreg�o que incorporar otros miembros resultar��a perjudicial, en virtud de que, se

presentar��an m�as di�cultades, m�as discusiones y m�as tr�amites.460 Lo anterior ser��a

resuelto por escrutinio con 47 votos a favor y 31 en contra. Una vez aprobada la

proposici�on y hecha la elecci�on, resultaron nombrados los se�nores Melchor Ocampo,

que a prop�osito, ese d��a acababa de prestar juramento como diputado por el Estado

de Michoac�an, adem�as, fue electo el diputado Castillo Velasco, levant�andose as�� la

sesi�on p�ublica.461

La comisi�on en todo momento se cuestion�o el dise�no constitucional, y debati�o;

¿se presentar��a un proyecto de nueva Ley Suprema?, o bien, ¿se partir��a de la base de

un ordenamiento anterior con algunas adiciones?, rescatando as��, viejos principios de

457Ibidem, pp. 8-9.
458Machorro Narv�aez, Paulino, op. cit., p. 33.
459Zarco, Francisco, op. cit., p. 19.
460Idem.
461Idem.
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otros ordenamientos jur��dicos como ocurri�o con el Acta Constitutiva y de Reformas

de 1847, la cual parti�o de la Carta Federal de 1824, haciendo algunas reformas.

Fue hasta la sesi�on del 16 de junio de 1856 cuando la comisi�on de constituci�on

present�o a consideraci�on del Congreso su respectivo dictamen, a lo cual menciona

Zarco; �El Sr. Arriaga dio lectura a la parte expositiva del proyecto de Constituci�on,

documento notable, muy bien escrito y que hace honor a sus autores. Fue o��do

atentamente, y muy a menudo hubo se�nales de aprobaci�on en todos los bancos.�462

Resultado del an�alisis, la comisi�on opt�o por elaborar un nuevo proyecto que sub-

sanara los vac��os y omisiones de los Constituyentes anteriores. Para ello, el proyecto

de Ley Suprema contaba con 9 t��tulos y 126 disposiciones jur��dicas que mostraban

importantes avances en ingenier��a constitucional, pero que en el fondo, rescataba

gran parte del pensamiento liberal europeo y norteamericano, cuya in�uencia marc�o

el contenido de las primeras constituciones de M�exico.

3.3. La Constituci�on Federal de 1857; sistema pol��tico y derechos

humanos

El pasado se hac��a presente en las diversas sesiones parlamentarias. Los numero-

sos fracasos en el dise�no de las Leyes Fundamentales precedentes dejaban ver la

inexperiencia legislativa, los vac��os y defectos jur��dicos que permitieron su fracaso.

Desde el inicio y con independencia de los errores del pasado, el Constituyente

de 1856 dej�o en claro la legitimidad de la Carta Federal de 1824 y por extensi�on,

del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, siendo los �unicos cuerpos normativos

vigentes. Francisco Zarco en Cr�onica del Congreso Extraordinario Constituyente

(1856�1857), narra al respecto:

El Sr. CASTA�NEDA pronunci�o un sentido discurso, pintando la actual trist��si-

ma situaci�on de la Rep�ublica, ponderando la necesidad de paci�car al pa��s,

antes de constituirlo, y de fortalecer la unidad nacional. Se detuvo a referir el

esc�andalo de la disoluci�on de las C�amaras en 1853; se declar�o abiertamente en

contra de toda dictadura, y viendo legitimidad s�olo en la Constituci�on federal

de 1824, concluy�o presentando un extenso proyecto de ley, declarando como

constituci�on del pa��s la carta de 1824, la acta constitutiva y la acta de refor-

mas de 1847; es decir, declarando vigente en todas sus partes el �ultimo siste-

ma constitucional. [. . . ] El Congreso durar�a hasta que se re�unan las C�amaras

constitucionales, y, si mal no recordamos, para agosto pr�oximo propone el

Sr. Casta�neda la restauraci�on completa del sistema federal, con su

senado, sus legislaturas de estados, etc.463 [�Enfasis propios]

Despu�es de expresar su sentir Casta�neda traz�o la ruta constitucional que habr��a

de seguir la Naci�on, para esto se tomar��a como referente la Ley Fundamental de

1824 y el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, documentos que se encontraban

462Ibidem, p. 187.
463Ibidem, p. 14.
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vigentes y que en palabras de Paulino Machorro Narv�aez, la comisi�on en cuesti�on

nunca paro en elogios y en diversas ocasiones �...tribut�o homenaje a la Constitu-

ci�on de 1824, obra de don Miguel Ramos Arispe, pero sigui�o su propio, con �rmeza

y capacidad.�464 No cabe duda, el Constituyente de 1856 tom�o un camino diver-

so, se trataba de entregar a la naci�on un documento m�as completo con un dise�no

institucional que permitiera traer prosperidad a M�exico.

De esta manera, partiendo del texto original de 1824 y cuya vigencia hab��a

sido tra��da a la realidad jur��dica de M�exico mediante el Acta Constitutiva y de

Reformas de 1847, el Constituyente del 56 se hab��a �jado como prop�osito subsanar

las omisiones y de�ciencias que permitieron su fracaso. Francisco Zarco en Cr�onica

del Congreso Extraordinario Constituyente (1856�1857) menciona que:

La experiencia, la pr�actica, acreditan que la Constituci�on de 1824 no est�a li-

bre de defectos, que no satisface en todo las necesidades del pueblo y que sus

autores se detuvieron t��midos ante grandes reformas que, si entonces pod��an

ser prematuras, hoy son reclamadas imperiosamente como indispensables para

que la democracia sea una verdad. Con la Carta de 1824 quedar��an subsis-

tentes los fueros de las clases privilegiadas. En cuanto a la acta de reformas,

s�olo recordaremos que el senado perdi�o casi su car�acter democr�atico, convir-

ti�endose en obst�aculo no s�olo a las reformas pol��ticas, sino a las hacendarias

y administrativas, y cre�o las elecciones por minor��as, que son un monstruoso

contraprincipio, una vez admitido el dogma de la soberan��a popular. Cree-

mos, sin embargo, que hay mucho bueno en esos c�odigos pol��ticos,

y que eso bueno debe aprovecharse por los actuales legisladores.465

[�Enfasis propios]

Es incuestionable que la comisi�on constitucional tom�o como punto de partida

los postulados y principios del primer Constituyente de 1824, para ello, centr�o su

discusi�on en las ideas liberales de europa y norteam�erica, agregando a la f�ormula la

experiencia adquirida a lo largo de 35 a�nos de vida jur��dica del M�exico independien-

te �desde 1821 a 1856�. Sobre la in�uencia que tuvo el Constituyente Jos�e Luis

Soberanes Fern�andez comenta; �Para Emilio Mart��nez Albesa, las fuentes de inspi-

raci�on para los constituyentes de 1856�1857 fueron: en primer lugar, obviamente, la

Ilustraci�on, las dos revoluciones francesas, de 1789 y 1848, el modelo norteameri-

cano, y autores como Lamartine, Montesquieu, Constant, Tocqueville, Flotte, Nico-

las, Condorcet, Rousseau, Montalembert, Locke, Bentham, Je�erson, Story, Vattel,

Jovellanos, Jos�e Mar��a Luis Mora, Zavala, Mier y Vicente Rocafuerte.�466

En efecto, la transformaci�on del pa��s requer��a de mucha madurez y profesiona-

lismo de los miembros de la comisi�on que ten��an en sus manos la ardua labor de

entregar un proyecto mejor que la de sus ilustres predecesores de 1824.

464Machorro Narv�aez, Paulino, op. cit., p. 33.
465Zarco, Francisco, op. cit., p. 14.
466Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia constitucional...cit., t. II, p. 668.
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Parec��a que �nalmente M�exico alcanzaba la madurez que le permitir��a trazar la

directriz que iba a prevalecer a lo largo del constitucionalismo mexicano durante los

a�nos venideros. De esta forma, desde el proyecto de constituci�on se plante�o organizar

a la naci�on bajo un sistema democr�atico, republicano y federal.

En esta ocasi�on no se trataba de un capricho de la comisi�on o la imposici�on de

unos cuantos como ocurri�o en el pasado, sino de una exigencia nacional resultado

del proceso hist�orico de nuestro pa��s, de ah�� que fueran incluidos los mencionados

principios en el art��culo 46 del proyecto de constituci�on,467 mismo que se transform�o

m�as tarde en el art��culo 40 de la Ley Fundamental de 1857, y que dec��a a la letra:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 40.� Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una rep�ublica

representativa, democr�atica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos

en todo lo concerniente �a su r�egimen interior; pero unidos en una federacion

establecida segun los principios de esta ley fundamental.468 [�Enfasis propios]

La divisi�on de poderes se puso a discusi�on durante la sesi�on del 10 de septiembre

de 1856, la cual estaba contemplada en el art��culo 52 del proyecto y que dispon��a

lo siguiente; � `Se divide el supremo poder de la federaci�on, para su ejercicio, en

legislativo, ejecutivo y judicial', fue aprobado por unanimidad de los 81 diputados

presentes.�469

De esta manera se arreglaban los poderes en la Constituci�on de 1857 partiendo de

la forma sist�emica de dividir para su ejercicio las funciones del Estado �insistimos

que el poder es uno, �unico e indivisible� en la forma cl�asica tripartita que se hab��a

incluido desde la Carta Federal de 1824, y cuyo referente hab��a sido la propuesta del

pensador y �l�osofo franc�es Monstequieu en su obra Del esp��ritu de las leyes y que

citamos para mayor referencia:

En cada Estado hay tres clases de poderes: el poder legislativo, el

poder ejecutivo de las cosas relativas al derecho de gentes, y el poder ejecutivo

de las cosas que dependen del derecho civil. En virtud del primero, el pr��ncipe

o jefe del Estado hace leyes transitorias o de�nitivas, o deroga las existentes.

Por el segundo, hace la paz o la guerra, env��a y recibe embajadas, establece

la seguridad p�ublica y precave las invasiones. Por el tercero, castiga los

delitos y juzga las diferencias entre particulares. Se llama a este �ultimo poder

judicial, y al otro poder ejecutivo del Estado.470 [�Enfasis a�nadidos]

467Proyecto de Constituci�on, art��culo 46; �Es voluntad del pueblo mexicano, constituirse en una

Rep�ublica, representativa democr�atica federativa, compuesta de Estados libres y soberanos en

todo lo concerniente �a su r�egimen interior; pero unidos en una Federaci�on establecida segun los

principios de esta ley fundamental, para todo lo relativo �a los intereses comunes y nacionales, el

mantenimiento de la Union y �a los dem�as objetos expresados en la constituci�on.� Tena Ram��rez,

Felipe, op. cit., p. 560.
468Ibidem, p. 613.
469Zarco, Francisco, op. cit., p. 577.
470Montesquieu, Del esp��ritu de las leyes, 17a. ed., M�exico, Porr�ua, 2007, p. 145. [Nota. Parte de
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Partiendo de que todo poder p�ublico emana del pueblo, y de quien, reside esencial

y originariamente la soberan��a nacional, el Supremo Poder de la Federaci�on se dividi�o

para su ejercicio en la parte Ejecutiva, Legislativa y Judicial. La divisi�on del poder

del Estado para su ejercicio qued�o plasmado en el art��culo 52 del proyecto,471 y m�as

tarde, se transformar��a en el numeral 50 de la Ley Fundamental de 1857, a saber:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 50.� El Supremo poder de la federaci�on se divide para su ejerci-

cio en legislativo, ejecutivo y judicial. Nunca podr�an reunirse dos �o mas de

estos poderes en una persona �o corporaci�on, ni depositarse el legislativo en un

individuo.472 [�Enfasis propios]

Profundizando sobre el sistema pol��tico el Ejecutivo se depositaba en el Presi-

dente de los Estados Unidos Mexicanos, cargo que durar��a para tal efecto cuatro

a�nos, siendo electo de forma indirecta en primer grado y en escrutinio secreto en

t�erminos de las leyes electorales vigentes de la �epoca (art��culos 75 y 76 ). Ahora

bien, es importante mencionar que en la ausencia del Jefe de Estado, dicho cargo

ser��a ocupado por el presidente de la Suprema Corte de Justicia, ello de conformidad

con el art��culo 79 de la Ley Fundamental de 1857,473 dispositivo jur��dico que m�as

tarde permitir��a la llegada de Ju�arez al poder en sustituci�on de Comonfort.

Para facilitar la administraci�on p�ublica el titular del Ejecutivo estar��a auxiliado

por secretarios del despacho, n�umero que ser��a determinado por el Congreso me-

diante una ley que de igual forma establecer��a las funciones y facultades,474 lo que

resultaba ser en el fondo un control del Legislativo hacia el Ejecutivo Federal de

conformidad con el art��culo 86 de la constituci�on en cuesti�on.

A prop�osito de los controles constitucionales, Diego Valad�es menciona que; �El

Constituyente de 1857 decidi�o cambiar de ruta y construir un Poder Legislativo

capaz de controlar al Ejecutivo. Para este objeto el Congreso qued�o constituido por

una sola c�amara, en la que adem�as se busc�o la m�as alta representatividad planteada

hasta entonces por cualquier Constituci�on mexicana: un diputado por cada cuarenta

mil habitantes.�475 [�Enfasis propios]

En efecto, el Congreso de la Uni�on de 1857 estaba depositado en una sola C�amara;

la de diputados, en otras palabras, se trataba de un �organo unicameral de represen-

las ideas expuestas por Montesquieu fueron tomadas de Ensayo sobre el Gobierno civil, de John

Locke (1690 ) quien hace un estudio sobre la estructura del Estado.]
471Proyecto de Constituci�on, art��culo 52; �Se divide el supremo poder de la Federaci�on para su

ejercicio, en legislativo, ejecutivo y judicial.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 561.
472Ibidem, p. 614.
473Constituci�on Pol��tica Federal de 1857, art��culo 79; �En las faltas temporales del presidente de

la Rep�ublica, y en la absoluta, mi�entras se presenta el nuevamente electo entrar�a �a ejercer el poder,

el presidente de la Suprema Corte de Justicia.� Ibidem, p. 620.
474Constituci�on Pol��tica Federal de 1857, art��culo 86; �Para el despacho de los negocios del orden

administrativo de la federaci�on, habr�a el n�umero de secretarios que establezca el congreso por una

ley, la que har�a la distribuci�on de los negocios que han de estar a cargo de cada secretar��a.� Ibidem,

p. 622.
475Valad�es, Diego, op. cit., p. 354.
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taci�on popular compuesto por un n�umero indeterminado de diputados que tomaba

como base, a la densidad de poblaci�on. Es decir, por cada 40 mil habitantes o una

fracci�on que pase de 20 mil, y en dado caso que la poblaci�on no alcanzara el l��mite

inferior se nombrar��a un diputado, cargo que ser��a electo cada dos a�nos.476

Con relaci�on al sistema unicameral de 1857 el ex ministro de la Suprema Corte y

Constituyente de 1917, don Paulino Machorro Narv�aez en su obra La Constituci�on

de 1857. Un ciclo evolutivo del pueblo mexicano 1824�1857. A la vez, punto de

partida de un ciclo evolutivo posterior 1857�1917, menciona que:

El Poder Legislativo, creado en 1857, se constituy�o por una sola C�amara,

la de diputados, y fue realmente una convenci�on nacional, que ten��a en sus

manos todo el poder supremo de la naci�on. Esa convenci�on nacional carec��a

del contrapeso de una C�amara de Senadores, la que en Estados Unidos pose��a el

car�acter de representante de los Estados como entidades pol��ticas, integrantes

de la federaci�on.

El Senado era all�a [Estados Unidos] el poder federal por excelencia,

una rueda esencial en el mecanismo de la federaci�on, que garantizaba

una cierta igualdad pol��tica a los Estados, aunque por su territorio y

su poblaci�on tuvieran enormes diferencias; en su representaci�on en el

Senado Americano todos los Estados son iguales, sus representaciones

son de dos senadores por cada Estado, aunque en la C�amara de Representantes

de los Estados de mayor poblaci�on tengan m�as diputados. Y, repetimos, el

Senado Americano es el poder federal nato; sin su Senado los Estados Unidos

no funcionar��an como una federaci�on perfecta.477 [�Enfasis pripios]

Machorro Narv�aez agrega una extraordinaria analog��a sobre el dise�no institucio-

nal del �organo legislativo del documento en cuesti�on; �[E]n la Constituci�on de 57 no

hubo esa rueda esencial del mecanismo federal. Casi pod��a decirse que la federaci�on

del 57 era un absurdo, un coche con una rueda menos; pero, en todo caso, nuestra

federaci�on no era la americana sino una netamente mexicana.�478

La ausencia del Senado afect�o gravemente la estructura y funcionamiento del

federalismo en M�exico, y desde luego, impact�o en el sistema de responsabilidad

pol��tica sustanciado tradicionalmente por un �organo pol��tico bicameral.

En el fondo, �... en el M�exico de 1857 no se tuvo la idea de la necesidad pol��tica de

una c�amara federal [Senado] y se huy�o con santo horror de los intereses tradicionales.

Nada de Senado ni de cortapisas a la acci�on de la asamblea nacional, representante

del pueblo.�479

La balanza pol��tica estaba inclinada hacia la parte Legislativa, curiosamente a

esta �convenci�on nacional� en palabras de Paulino Machorro �C�amara de dipu-

476Constituci�on Pol��tica Federal de 1857, art��culos 51, 52 y 53. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp.

614-615.
477Machorro Narv�aez, Paulino, op. cit., pp. 59-60.
478Ibidem, p. 60.
479Idem.
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tados�;480 y que a prop�osito, concentraba gran parte del poder y de las facultades

del Estado sin que existiera un contrapeso al interior del Congreso de la Uni�on, y

que tradicionalmente hab��a ocupado la C�amara de senadores. Cabe mencionar que

este defecto en el sistema pol��tico federal ser��a subsanado m�as tarde mediante la

reforma constitucional del 13 de noviembre de 1874 y que tuvo como prop�osito la

restauraci�on del Senado de la Rep�ublica.

No menos importante para el sistema pol��tico de nuestro pa��s fue el poder Judi-

cial, mismo que de conformidad con el art��culo 90 de la Carta Federal de 1857; �Se

[depositaba] el poder judicial de la federaci�on en una Corte Suprema de Justicia y

en los tribunales de Distrito y de Circuito.�481

La Suprema Corte como m�aximo �organo jurisdiccional se conform�o por 11 minis-

tros propietarios, 4 supernumerarios, un �scal y un procurador general. La duraci�on

del cargo de ministro ser��a de 6 a�nos mediante una elecci�on indirecta en primer grado

de conformidad con las leyes electorales vigentes.482

Con relaci�on a sus facultades las mismas estaban contenidas en los art��culos 96,

97, 98, 99, 100, 101 y 102 de la Ley Fundamental de 1857, siendo el �ultimo el art��culo

relativo al juicio de amparo. En la obra La Constituci�on de 1857. Un ciclo evolutivo

del pueblo mexicano 1824�1857. A la vez, punto de partida de un ciclo evolutivo

posterior 1857�1917, Paulino Machorro Narv�aez expres�o sobre el Poder Judicial lo

siguiente:

En la organizaci�on del Poder Judicial, el proyecto, despu�es de facultarlo para

conocer de los casos que naturalmente ca��an dentro de su competencia, por

tratarse del cumplimiento y aplicaci�on de las leyes federales, de los de dere-

cho mar��timo, de aquellos en que la federaci�on fuera parte, de las controversias

suscitadas entre un Estado y la federaci�on y vecinos de otros y de los casos que

afectaren a las relaciones diplom�aticas de la naci�on, el proyecto introdujo una

trascendental innovaci�on en el derecho p�ublico no solamente de M�exico, sino

te�orico: consisti�o en investir al Poder Judicial de la federaci�on de competencia

para resolver sobre toda controversia por actos de cualquier autoridad que vio-

lara las garant��as individuales o bien actos de la federaci�on que vulneraran o

restringieran las soberan��a de los Estados, o viceversa, de actos de autoridades

de �estos que afectaran la esfera de acci�on de la federaci�on. De esta manera, la

Suprema Corte de Justicia de la naci�on, con sus tribunales subalterno, queda-

ba erigida en reguladores de la vida constitucional de la naci�on y en protectora

de las garant��as individuales.483 [�Enfasis propios]

De esta manera, se hab��an repartido las funciones del Estado. As��, la parte Ju-

dicial resultaba ser la garante de los derechos humanos, siendo el juicio de amparo

el medio de defensa por excelencia para dicho �n, el cual estaba contenido en el

480Ibidem, pp. 59-60.
481Constituci�on Pol��tica Federal de 1857, art��culo 90. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 622.
482Constituci�on Pol��tica Federal de 1857, art��culos 91 y 92. Ibidem, p. 622.
483Machorro Narv�aez, Paulino, op. cit., p. 61.
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art��culo 102 de la Ley Suprema de 1857. Pero, aqu�� debemos cuestionarnos; ¿qu�e

derechos ser��an reconocidos en el ordenamiento jur��dico constitucional de 1857?

Este aspecto era muy importante, recordemos que en principio los derechos hu-

manos hab��an sido una tarea delegada a las entidades federales en 1824, el problema

ser��a subsanado m�as tarde por las Siete Leyes Constitucionales de 1836, documento

que sin duda trascendi�o por ser el primero en establecer un cat�alogo de derechos a

nivel federal.484 A pesar de las di�cultades t�ecnicas y jur��dicas que implic�o tomar

como modelo la Carta Federal de 1824, y que, en efecto, no dispon��a de un cat�alogo

de prerrogativas, la comisi�on constitucional present�o su proyecto, el cual conten��a

como primer postulado el reconocimiento expreso de los derechos del hombre.

Despu�es de haberse aprobado el pre�ambulo de la constituci�on, 85 votos contra

4, durante la sesi�on del 10 de julio de 1856,485 en lo sucesivo se puso a discusi�on el

art��culo 1 del proyecto que dec��a textualmente; �El pueblo mexicano reconoce que

los derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales. En con-

secuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades del pa��s deben respetar

y defender las garant��as que otorga la presente Constituci�on.�486 Con relaci�on a lo

anterior, el diputado D��az Gonz�alez �citado por Zarco� en Cr�onica del Congreso

Extraordinario Constituyente (1856�1857), menciona que:

[E]l Sr. D�IAZ GONZ�ALEZ crey�o que la comisi�on quer��a derivar de un principio

de derecho p�ublico otro principio constitucional; pero no comprende cu�al es

su �n al proponer que todas las autoridades deben defender las garant��as que

otorga la Constituci�on. No halla el medio que para esta defensa deban adoptar

las autoridades subalternas, pues la resistencia es peligros��sima y la denuncia

o acusaci�on le parece inmoral. Observa que la acci�on popular es casi in�util,

ya por la indolencia de los ciudadanos, ya por lo dif��cil que es alcanzar buen

resultado en los tribunales. Atendidas estas estas di�cultades, propone que se

retire la palabra �defender�.487

Al comentario del diputado D��az, agrega el Sr. Arriaga �citado por Zarco�; �El

Sr. ARRIAGA declara que la comisi�on no quiere el poder de las armas, sino medios

legales para defender las garant��as individuales, protestas pac���cas, reclamaciones

justas que se opongan a toda arbitrariedad. Establece que las autoridades todas

de�endan las garant��as, y quiere que lo hagan tambi�en las autoridades subalternas,

porque donde hay obediencia pasiva se acaba la libertad.�488

A prop�osito de las prerrogativas, el Sr. Ram��rez present�o sus objeciones en el

sentido de exigir m�as precisi�on conceptual �seg�un Zarco�:

Ataca la 1ª parte del art��culo porque cree que, antes de decir que los

derechos del hombre son la base de las instituciones sociales, se debe

484Primera Ley Constitucional de 1836; Derechos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de

la Rep�ublica.
485Zarco, Francisco, op. cit., p. 248.
486Ibidem, p. 248.
487Ibidem, pp. 248-249.
488Ibidem, p. 249.

130



averiguar y de�nir cu�ales son esos derechos. ¿Son acaso los que concede

la misma Constituci�on? ¿O los que se derivan del Evangelio y del derecho

can�onico? ¿O los que reconocieron el derecho romano y la ley de Partida? El

orador cree que el derecho nace de la ley, que por lo mismo importa

mucho �jar cu�al es el derecho, y observa que los m�as importantes, como el

de la vida, se confunden en el proyecto con garant��as secundarias, como la de

que a nadie se le saquen sus cartas del correo, resultando de esta confusi�on

una verdadera redundancia. Observa que el proyecto se olvida de los derechos

m�as importantes, que se olvida de los derechos sociales de la mujer, y dice

que no piensa en su emancipaci�on ni en darle funciones pol��ticas, y tiene que

explicar sus intenciones en este punto para evitar que la ignorancia abuse de

sus palabras d�andoles un sentido exagerado.489 [�Enfasis propios]

En el fondo, la discusi�on se volvi�o materia de la �losof��a del derecho. Es decir; ¿a

qu�e derecho se refer��a el Constituyente del 56? A un iusnaturalismo que reconoc��a

el derecho como una prerrogativa de los seres humanos, o bien, a un iuspositivismo

que otorgaba las prerrogativas como una potestad del Estado.

El Sr. Ram��rez estimaba que el derecho nace de la ley �seg�un Zarco�, partiendo

de aqu�� podemos inferir que su pensamiento era de ideolog��a iuspositivista, de ah�� que

sus objeciones fueran en contra del proyecto que ten��a una predisposici�on iusnatural.

Hasta cierto punto eran justi�cados los comentarios del Sr. Ram��rez, pues hab��a

que de�nir primero el derecho para despu�es establecer sus garant��as, otro aspecto

destacado fue la grave omisi�on de los derechos de las mujeres, al referir en el art��culo

1 del proyecto �unicamente a los derechos del hombre como g�enero, en lugar de referir

a los derechos de los seres humanos como especie, excluyendo en sentido estricto a

las prerrogativas de las mujeres.490

La discusi�on se extendi�o hasta la sesi�on del 11 de julio de 1856, por su parte,

Vallarta sostuvo que la redacci�on segu��a siendo inexacta �...porque no es el pueblo

sino sus representantes quienes reconocen los derechos del hombre, y cree que s�olo

pudiera usarse el nombre del pueblo en el caso de que realmente la Constituci�on

fuera rati�cada por el pueblo, como sucedi�o en los Estados Unidos.�491

Contin�ua Vallarta citado por Zarco en Cr�onica del Congreso Extraordinario

Constituyente (1856�1857), a saber; �Quiere que la Constituci�on s�olo contenga dis-

posiciones preceptivas, mandatos imperativos, sin formular principios te�oricos y abs-

tractos ni verdades cient���cas. De que el pueblo reconozca los derechos del hombre,

no se in�ere que las leyes deben respetar y defender las garant��as. Cree adem�as

in�util que el art��culo imponga deberes a todas las autoridades, cuando los art��culos

siguientes limitan las atribuciones de todos los funcionarios.�492 El Sr. Mata replic�o

amablemente al diputado Vallarta, cito textualmente:

489Idem.
490Idem.
491Ibidem, p. 252.
492Ibidem, pp. 252-253.
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El Sr. MATA contesta que no es cierto que el pueblo americano reti�cara la

Constituci�on de los Estados Unidos, sino que fue rati�cada por las legislaturas

de los Estados, y as�� lo hicieron unos representantes y la rati�caron otros, sin

que el pueblo obrara directamente. El Congreso actual, que tiene ampl��simos

poderes para constituir a la naci�on, bien puede hablar en nombre del pueblo,

como hablaron los legisladores americanos. A la segunda objeci�on responde

que el art��culo no formula un principio te�orico, sino que contiene un mandato

preceptivo, como desea el Sr. Vallarta.493

La discusi�on se prolong�o durante la tarde de ese d��a y el Sr. D��az Gonz�alez no

quedaba satisfecho con las explicaciones �re�ere Zarco�; �...sobre el deber de las

autoridades de defender las garant��as.�494 El Sr. Guzm�an sostuvo que la comisi�on

no quer��a detenerse en cuestiones de palabras, y modi�c�o el t�ermino�sostener� en

lugar de �defender.� Por su parte, el diputado Ruiz arguy�o que la misma segu��a

siendo imperfecta en su redacci�on.495 Agreg�o el diputado Fuente que un cambio en la

divisi�on territorial podr��a suscitar el empeoramiento de la administraci�on de justicia,

e insiste que, las leyes administrativas y pol��ticas que re�eren a las prerrogativas

de los ciudadanos no tienen como base los derechos del hombre y sostuvo que las

modi�caciones planteadas al art��culo no son satisfactorias, y culmin�o su participaci�on

aseverando que �sostener es mucho menos que defender�.496

Ello, al percatarse de lo siguiente; �Observa adem�as que en el t��tulo 1a se trata

de los derechos del hombre, de los mexicanos, de los extranjeros y de los ciudadanos;

que el t��tulo de derechos del hombre parece anunciar un c�odigo del universo o una

Constituci�on para el mundo, pero que la lectura de cualquiera art��culo hace ver que

s�olo se trata de los habitantes de la Rep�ublica mexicana. Los art��culos de la secci�on

1a pueden, por tanto, incluirse en las tres siguientes, suprimi�endose el t��tulo de

derechos del hombre.�497 El Sr. Fuente consider�o que se trataba de un argumento, y

que por lo tanto, posee estructura de silogismo al exponer que; �El art��culo le parece

razonado. No es m�as que un argumento. La primera parte dice que los derechos

del hombre son la base y objeto de las instituciones sociales, y en seguida, como

deducci�on l�ogica, y empleando las palabras en consecuencia, se asienta que las leyes

y las autoridades deben respetar las garant��as.�498 La comisi�on constitucional sostuvo

el proyecto, e insisti�o que su �unica pretensi�on fue establecer los mecanismos legales, y

que �nalmente, el principal objeto de todas las Leyes Fundamentales fue garantizar

la paz y conservar el orden jur��dico.499 Frente a la f�errea cr��tica de la oposici�on le

sigui�o la magistral defensa del diputado Arriaga a favor del proyecto de constituci�on,

y que, a decir verdad, ya se ca��a a pedazos comenzada su discusi�on, tal y como se

aprecia de las pr�oximas l��neas:

493Ibidem, p. 253.
494Idem.
495Idem.
496Idem.
497Idem.
498Ibidem, p. 254.
499Idem.

132



El se�nor ARRIAGA contesta que la observaci�on de que una ley de divisi�on te-

rritorial puede empeorar la administraci�on de justicia no contrar��a, sino prue-

ba, que tal ley afecta a las garant��as individuales y a los derechos del hombre.

[Hace una distinci�on categ�orica entre derechos y garant��as.]

Repite que las leyes administrativas propiamente no merecen el nombre de

leyes, porque no tienen la sanci�on de la pena, ni se proponen un objeto general

ni encuentran aplicaci�on en las cortes de justicia.

Declara que el art��culo no establece que todas las leyes se ocupen de los dere-

chos del hombre, sino que ninguna ley pueda atacar esos derechos, y que, as��,

lo que se hace es dictar una regla general a que queden sujetas toda clase de

leyes, ya sean pol��ticas o administrativas. Ya hab��a previsto que la modi�ca-

ci�on del art��culo no dejar��a satisfechos a todos los diputados. La mente de la

comisi�on es que no s�olo halla respeto interno de los derechos del hombre, sino

alg�un acto externo que los sostenga y los de�enda.

A los que censuran el art��culo por estar razonado [en forma de argumento

l�ogico�jur��dico], les contesta que casi todas las Constituciones han enuncia-

do ciertos principios abstractos, tales como los siguientes: �Los hombres nacen

y permanecen libres�, �La ley debe ser una para todos�, �Todos los ciudada-

nos son aptos para ejercer actos p�ublicos�, para deducir de estas verdades los

mandatos preceptivos.

Recuerda que la legislaci�on constitucional francesa, que es una de las m�as

perfectas, abunda en esta clase de principios abstractos; que el proyecto de

Constituci�on, presentado en 1848 por Mr. LE-ROUX, llevaba una especie de

pr�ologo razonado al frente de cada t��tulo, y que acaso esto ser��a conveniente

para evitar las interpretaciones arbitrarias que los gobiernos y los tribunales

suelen dar a las Constituciones.

Pero el art��culo que se discute no es un razonamiento; los impugnadores con-

funden la raz�on con el motivo. El art��culo no es m�as que un acto constitutivo.

El pueblo restringe su propia soberan��a, reconoce los derechos del hombre y

declara que nunca pueden atacarlos.

La comisi�on no de�ende el derecho de insurrecci�on. Todos sus trabajos se

dirigen a establecer la legalidad, a que todos los funcionarios tengan faculta-

des limitadas, a que reinen el orden y la paz. Evitar insurrecciones parciales,

que pueden ser reprimidas, o insurrecciones generales, que consumen cambios

pol��ticos, no es obra de las Constituciones, que no pueden impedir que haya

caprichos, no s�olo en el pueblo, sino en las asambleas, en los gobiernos, en

ciertas clases de la sociedad.500 [�Enfasis propios]

Para �nalizar la defensa, Arriaga concluye; �Si el Sr. Fuente posee alg�un secreto,

alg�un talism�an, alguna palabra m�agica, para conjurar por siempre esta clase de

peligros, no s�olo la comisi�on, sino el pa��s y la humanidad entera tendr�a motivo para

agradecerle sus revelaciones.�501

500Idem.
501Idem.
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Finalmente, el art��culo 1 del proyecto concluy�o en los siguientes t�erminos; �El

Congreso declar�o su�cientemente discutido el art��culo, aunque la mesa anunci�o que

el Sr. Payr�o ten��a pedida la palabra en contra. En esta clase de debates, que son

demasiado graves, y trat�andose de diputados que no abusan de la palabra hablando

en toda clase de cuestiones, creemos que no habr��a inconveniente en prolongar un

poco la discusi�on, oyendo a los que quedan con la palabra pedida.�502

De lo expuesto por Arriaga los derechos en cuesti�on ser��an la base y objeto de

todas las instituciones p�ublicas, asimismo declar�o la obligaci�on de todas las autori-

dades del pa��s y las leyes que emanen de la Ley Suprema, de respetar y proteger las

garant��as que otorgaba la Carta Federal de 1857. El art��culo en cuesti�on, fue apro-

bado 70 votos contra 23; transformadose en el numeral 1 de la Ley Fundamental

con ligeras modi�caciones en ortograf��a y redacci�on.503 De esta manera, el referido

art��culo qued�o redactado en los siguientes t�erminos:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 1.� El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son

la base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que

todas las leyes y todas las autoridades del pa��s deben respetar y sostener las

garant��as que otorga la presente Constituci�on.504

Los derechos humanos estaban contenidos en un cat�alogo especial dentro de la

Secci�on I, del T��tulo I del proyecto de constituci�on, y que iban del art��culo 1 al

34, este �ultimo, era sobre la suspensi�on de derechos. La discusi�on sobre los derechos

humanos tuvo lugar a partir de la sesi�on del 10 de julio de 1856 y se extendi�o hasta la

sesi�on del 21 de noviembre de ese a�no. Sin embargo, con la aprobaci�on del proyecto, el

cat�alogo de derechos humanos se modi�c�o; y una vez jurada la Constituci�on Federal

de 1857, las prerrogativas inherentes a los hombres fueron concentradas en el T��tulo

I, Secci�on I, bajo el mismo nombre, e iban desde el art��culo 1 al 29, siendo este

�ultimo, el referente a la suspensi�on de los derechos.505

Entre los derechos m�as importantes que reconoc��a la Constituci�on Federal de

1857 podemos mencionar; la abolici�on de la esclavitud (art��culo 2 ), la ense�nanza

libre (art��culo 3 ), la libertad de trabajo siendo �util y honesto, con la justa retribuci�on

y pleno consentimiento (art��culos 4 y 5 ), libertad de expresi�on, escribir y publicar

escritos (art��culos 6 y 7 ). Se suman los derechos de petici�on (art��culo 8 ), la libertad

de asociaci�on (art��culo 9 ), portaci�on de armas (art��culo 10 ), libertad de tr�ansito

(art��culo 11 ) y como parte del derecho a la igualdad ante la ley, el Estado establec��a

la restricci�on de otorgar o reconocer t��tulos de nobleza, prerrogativas y honores

502Ibidem, p. 255.
503Ibidem, p. 255.
504Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 607. [Nota. En el proyecto de Constituci�on, el art��culo 1,

dec��a; �El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las

instituciones sociales: en consecuencia declara, que todas las leyes y todas las autoridades del pa��s,

deben respetar y defender las garant��as que otorga la presente constituci�on.� Ibidem, p. 554.]
505Ibidem, pp. 248-771.
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hereditarios con salvedad de aquellas que la Rep�ublica establezca, por recompensa

en honor a un servicio prestado a la naci�on (art��culo 12 ).

Adem�as, establec��a que nadie podr��a ser juzgado por leyes privativas ni tribuna-

les especiales, as�� como la prohibici�on de fueros con salvedad de las excepciones que

la ley expresamente se�nalaba (art��culo 13 ), la irretroactividad de la ley, igualmente

la prerrogativa de que nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes previa-

mente establecidas y con aplicaci�on exacta por los tribunales competentes (art��culo

14 ), la prohibici�on de los tratados para la extradici�on de reos pol��ticos (art��culo 15 ),

derechos y garant��as procesales (art��culos 16�21 y 24 ).

Se sumaban al cat�alogo de derechos, la prohibici�on de penas de mutilaci�on, de

infamia, marca, azotes, palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva

y la con�scaci�on de bienes (art��culo 22 ), la abolici�on de la pena de muerte, salvo

las excepciones que establece la ley (art��culo 23 ). De igual forma se establec��a la

inviolabilidad de la propiedad privada salvo algunas excepciones (art��culo 27 ), la

prohibici�on de los monopolios y estancos (art��culo 28 ); y �nalmente, la suspensi�on

de derechos en los casos de invasi�on o perturbaci�on de la paz p�ublica (art��culo 29 ).

Ahora bien, debemos cuestionarnos; ¿de qu�e servir��an las prerrogativas sin ga-

rant��as? Por tal motivo, la Constituci�on Federal de 1857 estableci�o el juicio de am-

paro como mecanismo de control, mismo que serv��a como medio de defensa para

la tutela de los derechos humanos frente a las leyes y actos de las diversas autori-

dades. El Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez, agrega que �...si bien fue introducido

a nivel federal en 1847 con el Acta de Reformas y a nivel estatal en Yucat�an, seis

a�nos antes, no menos cierto es que si no lo hubiera retomado la ley fundamental,

[sencillamente] no hubiera trascendido a nuestra historia jur��dica. . . �,506 y que cabe

se�nalar, se encontraba en el art��culo 102 de la Constituci�on Federal de 1857, y que

dec��a a la letra:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 102.�Todos los juicios de que habla el art��culo anterior, se seguir�an,

a petici�on de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del

orden jur��dico, que determinar�a una ley. La sentencia ser�a siempre tal, que solo

se ocupe de individuos particulares, limit�andose a protegerlos y ampararlos

en el caso especial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaraci�on

general respecto de la ley o acto que la motivare.507

Es importante mencionar que exist��an otros medios de control de naturaleza

pol��tica, los cuales estaban encaminados a conservar la vigencia y el orden cons-

titucional de 1857. Debemos recordar que unos a�nos antes el sistema jur��dico era

constantemente alterado por movimientos armados, dictaduras y golpes de Estado,

sustituyendo gobiernos constantemente. As��, la experiencia pr�actica y las crisis del

pasado motivaron al Constituyente para introducir mecanismos de control que per-

506Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una Aproximaci�on al consti...cit., p. 198.
507Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 624.
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mit��an mantener el orden legal mediante dos �guras en cuesti�on; el juicio pol��tico y

la declaraci�on de procedencia o desafuero.

3.4. El sistema de responsabilidad pol��tica de los altos funcionarios

en la Ley Suprema de 1857

Uno de los temas centrales del Constituyente fue la responsabilidad de los servidores

p�ublicos. Es as�� que desde el proyecto de ley se dej�o constancia de la necesidad

de establecer los medios y controles constitucionales que instituyeran los frenos y

l��mites al poder pol��tico. Al tiempo que el Congreso Constituyente del 56 discut��a

el proyecto de Ley Suprema, actuaba en calidad de gran jurado, sustanciando un

proceso de responsabilidad pol��tica contra el general Antonio L�opez de Santa Anna

y sus ministros, por abusos de poder y cr��menes contra la sociedad.

De esta manera el �organo pol��tico se ocup�o de revisar uno a uno los diversos

decretos, leyes y actos expedidos por el general durante su gobierno, siendo estos

declarados nulos por el Constituyente de 1856. al tiempo que resarc��a la respon-

sabilidad por los da�nos causados a los particulares, hab��a culminado lo que Lucas

Alam�an denomin�o en su momento como �La Historia de las Revoluciones de Santa

Anna�,508 con el exilio del dictador.

Entonces, ¿c�omo limitar el poder pol��tico? Era m�as que evidente que los anterio-

res modelos hab��an sido incapaces de ejercer un control. Ciertamente, el tema suscit�o

un interesante y apasionado debate sobre la responsabilidad de los funcionarios al

interior del recinto parlamentario. Publicistas como William Blackstone, Jean Louis

de Lolme, Joseph Story y Alexis de Tocqueville �este �ultimo m�as que ning�un otro�,

fueron constantemente citados por los diputados de 1856, que, en efecto, fueron la

base te�orica y pr�actica para el dise�no institucional del juicio pol��tico mexicano.509

Particularmente la obra cl�asica de Tocqueville La democracia en Am�erica, donde

el pensador franc�es realiz�o un estudio riguroso y pormenorizado de las instituciones

jur��dicas y pol��ticas de los Estados Unidos; su constituci�on, temas como el federa-

lismo, la divisi�on trina del poder, la democracia, el concepto de soberan��a y Estado,

entre otros. No menos importante fue el estudio minucioso que efectu�o al dise�no

institucional �equilibrio de las fuerzas y facultades�, partiendo de un complejo

sistema de pesos y contrapesos al poder (Newton y Montesquieu), a la luz de los

mecanismos de control constitucional, sin duda, es incuestionable que sus p�aginas

fueron una constante fuente de consulta para los legisladores mexicanos de 1856.

Aqu�� debemos detenernos brevemente para analizar esta obra emblem�atica que

inspir�o a nuestros legisladores, ya que pasar por alto su estudio volver��a in�util en-

trar al fondo de los debates parlamentarios. Es posible que de todos los medios de

control, tal vez, el que m�as llam�o la atenci�on a Tocqueville fue precisamente el juicio

508Alam�an, Lucas, Historia de M�eji. . . cit., t. III, p. 262.
509Citado por Gonz�alez Oropeza, Manuel (coord.), El siglo diez y nueve de Francisco Zarco y

su pensamiento constitucional, M�exico, Universidad Nacional Aut�onoma de M�exico � Instituto de

Investigaciones Jur��dicas, 1993, p. 74. [Fuente; El siglo Diez y Nueve, M�exico, lunes 9 de noviembre

de 1856, No. 2852, primera plana].
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pol��tico o impeachment para el Common law (sistema jur��dico de tradici�on anglo-

sajona), por su complejo dise�no institucional. Tocqueville; �ENTIEND[E] por juicio

pol��tico el fallo que dicta un cuerpo pol��tico temporalmente revestido del derecho

de juzgar.�510 Sin embargo, su trabajo no solo se limit�o a ofrecer una de�nici�on en

t�erminos amplios de la instituci�on en cuesti�on (sentido lato), sino que, para ilustrar

mejor realiz�o un ejercicio interesante de derecho comparado al contraste del juicio

pol��tico (impeachment) de pa��ses como Inglaterra, Francia y los Estados Unidos.

Entrando al fondo, nuestro autor destac�o el hecho de que en Europa el tribunal

pol��tico �C�amara de los Pares � ten��an la potestad de aplicar todas las disposiciones

penales vigentes a todos los funcionarios sin importar nivel jer�arquico. Por otra parte,

en los Estados Unidos de Am�erica una vez que el cuerpo pol��tico hab��a despojado la

investidura del servidor p�ublico, acto seguido lo declaraba indigno para ocupar otro,

y es hasta aqu��, donde concluye sus facultades e iniciaba la labor de los tribunales

ordinarios para establecer la pena correspondiente.511

En la obra La democracia en Am�erica, Tocqueville explica las particularidades

en el dise�no institucional del juicio pol��tico en Europa:

Al introducir el juicio pol��tico en sus leyes, los europeos quisieron procesar a los

grandes criminales, cualesquiera que fuesen su nacimiento, su categor��a o su

poder dentro del Estado. Para conseguirlo, juntaron moment�aneamente,

dentro de un gran cuerpo pol��tico, todas las prerrogativas de los tri-

bunales. El legislador se transform�o entonces en magistrado, y pudo establecer

el crimen, clasi�carlo y castigarlo. Al otorgarle los derechos del juez, la ley le

impuso todas sus obligaciones, y lo comprometi�o a la observaci�on de todas las

formas de justicia.512 [�Enfasis propios]

Adem�as, agrega las consecuencias jur��dicas de los fallos pronunciados en Europa

al referir que; �Cuando un tribunal pol��tico franc�es o ingl�es considera enjuiciable a

un funcionario p�ublico y pronuncia una condena contra �el, lo priva por este hecho

de sus funciones y puede declararlo indigno de desempe�nar cualquier cargo en lo

venidero; pero aqu�� la destituci�on y la prohibici�on pol��ticas son una consecuencia de

las sentencias y no la sentencia misma.�513

Tocqueville a�rma que en Europa el juicio pol��tico representa m�as un acto judicial

y por el mismo hecho, es un supuesto excepcional que transgrede a todas luces con

el principio conservador de la divisi�on trina del poder de Montesquieu. En tanto que

los Estados Unidos, se trata m�as de un acto administrativo que uno judicial, al que

se ha revestido de todas las formalidades y solemnidades de una sentencia. De tal

forma que, en esta materia, los americanos hab��an formado un �ente mixto� donde se

ha dado a la destituci�on administrativa todas las garant��as de un juicio pol��tico.514

510Tocqueville, Alexis de, La democracia en Am�erica, 3a. ed., trad. de H�ector Ruiz Rivas, M�exico,

Fondo de Cultura Econ�omica, 2019, p. 156.
511Ibidem, p. 157.
512Idem.
513Idem.
514Ibidem, p. 158.
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Para ilustrar mejor las diferencias entre el sistema de responsabilidad de los

Estados Unidos y los modelos de Inglaterra y Francia, se presenta el siguiente cuadro:

Estudio comparativo del juicio pol��tico de Tocqueville 515

Estados Unidos de Norteam�erica Inglaterra y Francia

R�egimen: Presidencialista organizado

en una Rep�ublica, Federal y Constitu-

cional.
�Organo: C�amara de representantes y

el Senado.

Control: funcionarios de alto nivel.

Objeto: retirar del poder al funciona-

rio que ha perdido la con�anza.

Procedimiento: administrativo con

formalidades de un juicio pol��tico.

R�egimen: Monarqu��a parlamentaria.
�Organo: C�amara de los Comunes y

C�amara de Lores.

Control: dirigido a todos los fun-

cionarios, sin importar grado o nivel

jer�arquico.

Objeto: castigar al servidor p�ublico.

Procedimiento: judicializado.

Nuestro autor concluye su estudio al mencionar que; �El objeto primordial de los

europeos al instaurar los tribunales pol��ticos era castigar a los culpables; el de los

americanos, quitarles el poder. El juicio pol��tico en los Estados Unidos es en cierto

modo una medida preventiva. Por tanto, en este caso no hay que constre�nir al juez

en de�niciones de criminalidad muy exacta.�516 [�Enfasis propios]

Concluimos en el mismo sentido que Tocqueville debido a que en Europa y en

Am�erica, el juicio pol��tico atend��a a prop�ositos diversos, como era natural cada uno

fue instituido y dise�nado acorde a las necesidades de cada pa��s. En la Europa del

siglo XIX, Francia e Inglaterra se reg��an por monarqu��as parlamentarias donde los

reyes o soberanos eran la m�axima autoridad, en segundo plano o nivel de jerarqu��a

podemos ver al resto de los funcionarios encargados de la administraci�on p�ublica

del Estado. As��, estos �ultimos respond��an al monarca por sus actos, de ah�� que el

sistema estaba encausado a castigar penalmente por las faltas en la administraci�on.

En los Estados Unidos de Am�erica aun y cuando compart��a el mismo sistema

jur��dico que Inglaterra, al volverse independiente de este �ultimo, vino a establecer un

nuevo r�egimen pol��tico republicano, democr�atico y federal, donde todo el poder se

concentra en el pueblo. En otras palabras; �El pueblo reina sobre el mundo pol��tico

americano, cual Dios sobre el Universo. Es la causa y el �n de todas las cosas; de

�el todo emana y todo vuelve a su seno.�517 Por este motivo el pueblo es el titular

del poder soberano, en consecuencia, dicha potestad le permite juzgar a los delega-

dos p�ublicos y servidores cuando han perdido la con�anza, en un procedimiento de

car�acter pol��tico que tiene por objeto quitarles el poder.518

Regresando a M�exico, limitar el poder ser��a una labor tit�anica para los diputados

Constituyentes de 1856, deb��an adaptar las ideas expuestas por Tocqueville y otros

515Nota: cuadro de elaboraci�on propia con informaci�on tomada de Tocqueville, Alexis de, La

democracia en Am�erica, pp. 156-160.
516Ibidem, p. 159.
517Ibidem, p. 111.
518Idem.
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pensadores a la realidad jur��dica y pol��tica de nuestro pa��s, tomando en consideraci�on

dos aspectos fundamentales; el sistema presidencial y la composici�on del Congreso

de la Uni�on en 1856�1857.

Por lo que seguramente los diputados se cuestionaron; ¿c�omo hacer efectiva la

responsabilidad pol��tica mediante un �organo legislativo unicameral compuesto por la

C�amara de diputados?, ¿qu�e funcionarios ser��an sujetos a ella?, ¿cu�al ser��a el grado

de responsabilidad?, ¿por qu�e delitos? y ¿cu�al ser��a el procedimiento a seguir?, entre

otras. Empezaba as��, la discusi�on sobre el juicio pol��tico en la sesi�on del 31 de octubre

de 1856.

3.4.1. La inviolabilidad por opiniones en el proyecto de Constituci�on

Es preciso mencionar que el sistema de responsabilidad del proyecto de 1856 parti�o

de dos documentos constitucionales; 1) la Carta Federal de 1824 y 2) el Acta Cons-

titutiva y de Reformas de 1847. Por lo que las �guras jur��dicas de inviolabilidad por

opiniones, la inmunidad o fuero, el juicio pol��tico y la declaraci�on de procedencia,

fueron heredados de estos textos constitucionales e incluidos en el proyecto.

En este orden de ideas, para salvaguardar la integridad y autonom��a legislativa,

la comisi�on constitucional de 1856 adicion�o la inviolabilidad por opiniones en el

art��culo 63 del proyecto y que rezaba lo siguiente:

Proyecto de Constituci�on de 1856:

Art��culo 63.� Los diputados son inviolables por sus opiniones manifestadas

en el desempe�no de su encargo, y jam�as podr�an ser reconvenidos por ellas.519

El art��culo citado fue discutido y aprobado por unanimidad de 84 votos a favor

durante la sesi�on del 3 de octubre de 1856, en los siguientes t�erminos; �Por una-

nimidad de 84 votos es aprobado el 63, que dice: `Los diputados son inviolables

por sus opiniones manifestadas en el desempe�no de su encargo y jam�as podr�an ser

reconvenidos por ellas.' Y se levanta la sesi�on.�520

A la luz de lo anterior se aprecia que no tuvo mucha trascendencia su discusi�on,

en parte a que el tema hab��a sido ampliamente discutido en otros art��culos estrecha-

mente relacionados. Tal y como fue el caso del derecho que tiene cualquier ciudadano

a la libertad de escribir y publicar textos sobre cualquier materia (inviolabilidad de

publicaci�on). Lo que no fue �obice al momento de extender la prerrogativa al servi-

cio que prestar��an los diputados del Congreso de la Uni�on. As��, el referido precepto

jur��dico qued�o en los siguientes t�erminos:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 59.� Los diputados son inviolables por sus opiniones manifestadas

en el desempe�no de su encargo, y jam�as podr�an ser reconvenidos por ellas.521

519Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 562.
520Ibidem, p. 649.
521Ibidem, p. 615.
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Es preciso mencionar que el art��culo 59 del ordenamiento en cuesti�on, dispuso

la inviolabilidad por opiniones �unicamente para los diputados, en virtud de que la

Carta Federal de 1857 estableci�o que el Supremo Poder Legislativo ser��a depositado

para su ejercicio en el Congreso de la Uni�on (art��culo 51 ), compuesto por un �organo

pol��tico unicameral, es decir, la C�amara de diputados.

3.4.2. La responsabilidad pol��tica en el proyecto de Constituci�on

La cuesti�on de la responsabilidad se hab��a vuelto un tema central del Constituyen-

te, y como insistimos, al tiempo que se hac��a efectiva, se discut��an y aprobaban

las disposiciones del proyecto de constituci�on. Ahora bien, el Constituyente de 1856

otorg�o gran importancia al sistema de responsabilidad pol��tica de los altos funcio-

narios, tanto fue as�� que, dedic�o expresamente un t��tulo especial para tal efecto.

El T��tulo Quinto del �...proyecto fue denominado `Del juicio pol��tico', y en la

Constituci�on, con mejor t�ecnica jur��dica, lo designaron como `De la responsabilidad

de los funcionarios p�ublicos [en el T��tulo IV]'.�522 Dentro del proyecto, el sistema de

responsabilidad estaba contenido en los art��culos 105 al 109, en cuyas disposiciones se

encontraban los controles del poder pol��tico y que pasaron a la Constituci�on Federal

de 1857 con mejor redacci�on y t�ecnica jur��dica, tal y como apunta el Dr. Jos�e Luis

Soberanes Fern�andez.523 M�as tarde, se transformaron en los numerales 103 al 108,

los cuales establecieron las disposiciones referentes al fuero o inmunidad, el juicio

pol��tico y la declaraci�on de procedencia.

De vuelta al recinto parlamentario, en la sesi�on del 31 de octubre de 1856 se

inici�o la discusi�on del T��tulo V del proyecto de constituci�on, y que versaba sobre

el juicio pol��tico de conformidad con Cr�onica del Congreso Constituyente, para ello

se dio lectura al art��culo 105, que dec��a a la letra; �Est�an sujetos al juicio pol��tico

por cualquier falta o abuso cometido en el ejercicio de su encargo: los secretarios del

despacho, los individuos de la Suprema Corte de Justicia, los jueces de circuito y

distrito y los dem�as funcionarios p�ublicos de la federaci�on cuyo nombramiento sea

popular. El Presidente de la Rep�ublica est�a sujeto al mismo juicio por los propios

delitos y por otros graves del orden com�un.�524

Seguido a su lectura el diputado Cerqueda pidi�o la palabra para oponerse a que

los jueces de circuito y de distrito, est�en sujetos a responsabilidad pol��tica. Por otra

parte, Mata defendi�o el art��culo 105 del proyecto haciendo algunas re�exiones que

fueron fundamento para la comisi�on. Para ello dio lectura a todos los argumentos

expuestos por Alexis de Tocqueville relativos a la materia, y culmin�o aplicando su

conocimiento a nuestro pa��s. Luego expres�o que �unicamente se trataba de la facultad

que tiene la sociedad para retirar su con�anza a los funcionarios que no sean dignos

de ella, y para ello, no hay otra pena m�as que la destituci�on del servidor p�ublico.525

Lo anterior se aprecia de Cr�onica del Congreso Constituyente de Francisco Zarco

522Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una Aproximaci�on al consti...cit., pp. 202-203.
523Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Una historia consti...cit., t. II, p. 846.
524Zarco, Francisco, op. cit., p. 735.
525Idem.
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a saber; �Se trata s�olo de que la sociedad pueda retirar su con�anza a los que de

ella se hacen indignos, y no hay m�as pena que la destituci�on. En delitos comunes

habr�a responsabilidad que har�an efectiva los tribunales ordinarios. En cuanto a

los jueces de distrito, como ellos han de ser agentes del Gobierno General en los

Estados, es claro que, como tales, deben estar sujetos al juicio pol��tico como los

dem�as funcionarios.�526

El diputado Cerqueda insisti�o en su objeci�on y cuestion�o, s�� los jueces de dis-

trito tendr��an atribuciones administrativas, a lo cual Mata replic�o ampliando sus

argumentos anteriores. Por otra parte, Ocampo consider�o que la responsabilidad era

demasiado amplia, ello al ser exigible por toda clase de faltas. Este �ultimo se�nal�o que

en nuestro pa��s se ha adoptado por la responsabilidad ministerial �de los secretarios

de Estado�, e insisti�o que, a su parecer, no debe exigirse simult�aneamente. Es as��

que el diputado por Michoac�an cali�c�o al art��culo de �tremendo�, debido a que la

responsabilidad estaba abierta a toda clase de faltas, incluso cit�o como ejemplo de

ello, a que el presidente podr��a ser acusado en juicio pol��tico hasta por una simple

infracci�on de tr�ansito o de polic��a.527

Al calor del debate, la cuesti�on de fondo subsist��a sin esclarecerse; ¿deb��a ser

responsable simult�aneamente el jefe de Estado al igual que los ministros por cualquier

delito? Mata opin�o que la responsabilidad �unicamente deb��a recaer sobre el titular

del Ejecutivo, y no as�� sobre los ministros, sin embargo, su idea no logro persuadir a

la mayor��a de la comisi�on, y agrega; �El juicio pol��tico es el de la opini�on y lo que se

quiere es que no ocupen los puestos p�ublicos los hombres rechazados por la opini�on.

El caso de infracciones de polic��a no puede ocurrir, porque el art��culo se re�ere a

faltas que comete el Presidente en el desempe�no de su encargo.�528

Con relaci�on a este �ultimo comentario Ocampo reconoce que su objeci�on hab��a

sido irre�exiva y a su parecer, el art��culo 105 del proyecto segu��a siendo vago. Adem�as

expone que los cambios pol��ticos son el resultado de procesos entre el funcionamiento

institucional y los actores, para demostrar a los ciudadanos que son dignos de la

con�anza p�ublica e insiste, �[s]i esto no se cree su�ciente, es menester decidirse por

la responsabilidad del ministerio o del gobierno del Estado, pero no por ambas a la

vez. Y, en cuanto al Presidente, los casos pueden ser muy determinados, porque no

puede ser decoroso que sin cesar se est�en promoviendo acusaciones contra �el.�529

Ocampo rechazaba la viabilidad de una responsabilidad compartida entre los

secretarios y el titular del Ejecutivo, es posible que, debido a la relaci�on de subordi-

naci�on dado que los primeros siguen �ordenes del presidente de la Rep�ublica, quien

ten��a entre sus prerrogativas, la de remover libremente y en cualquier momento a

sus ministros. Por otra parte, era indispensable para el jefe de Estado la �rma del

secretario, pues sin ella, los actos emitidos por su conducto carec��an de plena validez

jur��dica. De ah�� que Ocampo considerara innecesaria la responsabilidad compartida.

526Idem.
527Ibidem, p. 736.
528Idem.
529Idem.
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La redacci�on confusa del art��culo 5 del proyecto y la falta de acuerdos, hizo que

las discusiones no progresaran, por ese motivo se suspendi�o el debate y a petici�on

del presidente de la mesa, se solicit�o la reintegraci�on de la secci�on del gran jurado,

sin embargo, debido a la hora se acord�o levantar la sesi�on.530

La discusi�on del juicio pol��tico se retom�o en la sesi�on del 4 de noviembre de 1856,

donde el diputado Reyes present�o como proposici�on que se discutiera en lo general

todos los art��culos relativos a la referida instituci�on, sin embargo, ser��a desechada.

Acto seguido continu�o la revisi�on del art��culo 105 del proyecto de constituci�on, para

ello el diputado Arriaga tom�o la palabra para contestar a todas aquellas objeciones de

la sesi�on previa. Adem�as se pronunci�o en defensa del principio de igualdad ante la ley,

al exponer que en las rep�ublicas ning�un funcionario debe quedar inmune, y propuso

que la responsabilidad debe extenderse tanto al jefe de Estado como a sus secretarios.

Arriaga sostuvo la conveniencia de la responsabilidad compartida al a�rmar que los

gabinetes ser��an m�as compactos y unidos, resultado de ello, mantendr��an una pol��tica

mucho m�as franca. En su opini�on, encuentra dif��cil establecer un linde entre el jefe

de Estado y sus ministros, para determinar la responsabilidad en cada uno de los

actos de gobierno.531

Al calor de la discusi�on, Arriaga contest�o al diputado Ocampo expresando las

siguientes l��neas:

Se ha dicho que ser�a indecoroso ver a los funcionarios sujetos a continuas acu-

saciones, pero mucho m�as indecoroso es que se les difame en corrillos y en

tertulias, donde son v��ctima de la calumnia, sin tener expedito el derecho de

defensa ni poder recurrir a los tribunales en justi�caci�on de su honor. Alude

a algunos de los libelos y pasquines que se han dirigido al Presidente de la

Rep�ublica, prodigando cobardes insultos al Gobierno. Aunque en las monar-

qu��as se declara que el rey es inviolable, no lo es en realidad, pues la opini�on

juzga hasta de los actos de su vida privada. Pero, en las rep�ublicas, ni como

�cci�on es admisible la inviolabilidad del jefe del Estado.532

Arriaga reconoci�o la labor de la comisi�on al mencionar que en todo momento

procur�o establecer bastantes garant��as en la �gura jur��dica en cuesti�on, y se detuvo

brevemente para explicar su funcionamiento al exponer que �. . . en el juicio pol��tico

[se crearon] dos jurados, exigiendo para los fallos dos tercios de votos y formando

el de acusaci�on de personas electas por todos los Estados y que, probablemente,

representar�an todas las opiniones. No se quiere que el juicio pol��tico sea un arma de

partido, y no puede esto decirse porque se teman disturbios y discordias, pues otro

tanto se dir�a de todo g�enero de instituciones, cuando de todas puede apoderarse el

esp��ritu de partido.�533

As��, argumenta Arriaga que su dise�no institucional se debi�o precisamente para

evitar quejas y acusaciones en contra de los funcionarios que en ocasiones producen

530Idem.
531Idem.
532Ibidem, p. 737.
533Idem.
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desasosiego y conmoci�on, diferencias que �nalmente terminaban por resolverse me-

diante rebeliones y pronunciamientos militares, haciendo hincapi�e en la necesidad de

instaurar los controles constitucionales necesarios para evitar que el poder pol��tico

sobrepase la norma.534

Pero las dudas en torno al proyecto persistieron y Garc��a Granados nos da otra

�optica de la problem�atica, al cuestionar; ¿c�omo habr��a de exigirse la responsabilidad

al jefe de Estado, cuando se hab��a establecido que toda orden deb��a llevar como re-

quisito de validez la �rma del secretario del ramo correspondiente? Granados explica

que, una vez abierto el juicio pol��tico, ocurrir��a que el secretario ofrecer��a disculpas

al presidente, y al contrario, se justi�car��a mencionando que obr�o por orden expre-

sa, por otra parte, el titular del Ejecutivo se deslindar��a de toda responsabilidad

argumentando que sus �ordenes se hab��an cumplido en exceso.535

Adem�as, expuso que el art��culo del proyecto propon��a algo peor que el poder

conservador al referir que; �Por la menor falta ser�a destituido el Presidente, el juicio

pol��tico contra los diputados ser�a medio de atacar y destruir a las minor��as y, por �n,

este juicio nuli�cara a los poderes todos, convirti�endolos en un maniqu�� de trapo.�536

Mata pidi�o el uso de la palabra para hacer suyas las razones del diputado Arriaga y

a�rm�o que bajo su �optica, exist��a una confusi�on de los principios mon�arquicos con los

democr�aticos, lo anterior relacionado a la responsabilidad del titular del Ejecutivo,

tal y como se aprecia de Cr�onicas del Congreso Constituyente:537

La inviolabilidad real, que se funda en que el rey reina y no gobierna, no puede

aplicarse al Presidente porque el Presidente no reina sino que gobierna

y dicta los actos todos de la administraci�on. Por tanto, debe ser

responsable de todas las faltas en que incurra el Gobierno. Explica el

sistema que en este punto se sigue en los Estados Unidos, donde los ministros

son considerados casi como simples conductos de comunicaci�on del Ejecutivo.

En Inglaterra verdaderamente no hay juicio pol��tico, porque all�� no

se trata de retirar la con�anza p�ublica a los funcionarios, sino de faltas de-

terminadas. La destituci�on no es la pena, sino una de sus consecuencias, y

se entabla en realidad un verdadero juicio nominal en que la sentencia puede

imponer cualquiera de las penas que aquella legislaci�on establece.

En Francia tampoco hay juicio pol��tico, pues cuando el Parlamento ha

conocido de las faltas de los altos funcionarios, ha obrado como tribunal de lo

criminal.538 [�Enfasis propios]

Despu�es de hacer un an�alisis de derecho comparado �interpretando a Tocqueville�

el diputado Jos�e Mar��a Mata explic�o sobre el juicio pol��tico contenido en el proyecto

que; �En juicio pol��tico que la comisi�on propone se trata de pura y simplemente del

fallo de la opini�on, de si los funcionarios merecen o no la con�anza p�ublica.�539 Aqu��,

534Idem.
535Idem.
536Idem.
537Idem.
538Idem.
539Idem.
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el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez sostiene que la confusi�on del diputado Mata

se debi�o a su profesi�on de M�edico.540

Sin embargo, independientemente de la profesi�on, no cabe duda de que falt�o un

estudio m�as profundo y minucioso de la obra cl�asica de Tocqueville, La democracia

en Am�erica. Se suma el hecho de que, el dise�no institucional del juicio pol��tico en

Estados Unidos y Europa �particularmente Francia e Inglaterra�, discrepaban por

completo al modelo propuesto por la comisi�on.

Para citar un ejemplo de esto, podemos mencionar que en el proyecto de consti-

tuci�on propuso un juicio pol��tico sustanciado por un �organo legislativo unicameral,

y que a prop�osito, era tramitado con apoyo de algunos miembros de las legislaturas

locales, lo que era totalmente alejado al sistema norteamericano, cuyo elemento m�as

representativo era el Senado de la Rep�ublica, s��mbolo del federalismo y rueda esen-

cial para el funcionamiento del impeachment. Mata continu�o con sus argumentos al

mencionar en Cr�onicas del Congreso Constituyente, que:

Si el Gobierno ha de poder remover libremente a los empleados, parece que

el mismo derecho ha de tener el pueblo para alejar del poder a los ciudada-

nos que desmerezcan su con�anza, y no merecer con�anza ni delito ni caso

de responsabilidad. No es posible �jar los casos sujetos al juicio pol��tico. La

vaguedad es indispensable; pero el art��culo de ning�un modo se re�ere a los

delitos comunes que quedan sometidos a los tribunales ordinarios.

No hay mucho que temer de acusaciones infundadas, porque los jurados y los

procedimientos que �estos han de observar son su�cientes garant��as para los

acusados.

Si en delitos comunes el principio de la comisi�on consiste en que de ellos

conozcan los tribunales ordinarios sin m�as condici�on que el previo permiso

del Congreso, parece que no es conveniente seguir la misma regla con el su

premo magistrado del pa��s. Sin embargo, como no es acertado dar a los delitos

comunes el car�acter de pol��ticos, el orador declara que no est�a conforme con

la �ultima parte del art��culo. Para disminuir en lo posible la vaguedad de la

disposici�on, puede referirse a faltas y abusos graves.541

El diputado Moreno tom�o la palabra para atacar cuestiones de forma, pero sin

entrar al fondo del art��culo. Esto al arg�uir que se trataba de una responsabilidad

constitucional y que, por lo tanto, deb��a ser establecida de manera clara y bien deter-

minada. Adem�as, se pronunci�o a favor de instituir todos los mecanismos preventivos

que sean necesarios antes de elegir a los funcionarios p�ublicos.542

Por otra parte, el diputado Arriaga replic�o y sostuvo que el Sr. Moreno se ocup�o

de las v��as de hecho y no de los medios constitucionales. Tambi�en sostuvo que los

540�Prosigui�o Mata, quien confundi�o m�as las cosas (se nota que era m�edico, no abogado) al decir:

`En el juicio pol��tico que la comision propone, se trata pura y simplemente del fallo de la opinion

[publica], de si los funcionarios merecen �o no la con�anza p�ublica'.� [Soberanes Fern�andez, Jos�e

Luis, Una historia consti...cit., t. II, p. 848.]
541Zarco, Francisco, op. cit., p. 738.
542Idem.
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actos violentos y resistencias ileg��timas no pueden preverse en la Ley Suprema. De

igual forma consider�o que son ine�caces los medios de control a priori y estim�o

que estos deben ser a posteriori, sobre todo porque en nuestro pa��s los hombres

p�ublicos cambian tan a menudo de opini�on, y al llegar al poder, no existen programas

institucionales que los obligue a cumplir con fuertes compromisos.543

Zarco explica que sigui�o la participaci�on del diputado Ruiz, quien haciendo uso

de su m�etodo anal��tico, comenz�o a esbozar una serie de importantes objeciones al

art��culo en cuesti�on, ya que a su parecer, la instituci�on del juicio pol��tico no estaba

bien de�nida, lo que se puede veri�car en las Cr�onicas del Congreso Constituyente:544

El Sr. RUIZ, con el m�etodo anal��tico que lo distingue, hace importantes obje-

ciones al art��culo. No encuentra bien de�nido el juicio pol��tico. Si el Pre

sidente y los ministros han de ser igualmente responsables, habr�a que recurrir

a la mayor��a en las deliberaciones del gabinente (sic) y ser�a falso que el jefe

del Estado pueda remover libremente a los secretarios del despacho. S�olo las

acusaciones que se hagan contra los jueces de distrito y de circuito dar�an que

hacer al jurado en el mes que ha de estar reunido, y no hay exageraci�on en

prever que ser�an much��simas las quejas, porque, conforme al art��culo, pueden

referirse a cualquier abuso, a cualquiera falta.

Hay tambi�en el peligro de que el esp��ritu de partido se apodere del

arma del juicio pol��tico y que cada a�no haya que elegirse nuevo Pre-

sidente, lo que presenta grandes peligros e interminables con�ictos.

Muy conveniente es que no haya funcionarios irresponsables y, si los medios

constitucionales antes establecidos no surten buen efecto, no es porque ellos

fueran ine�caces, sino por falta de esp��ritu p�ublico y de valor civil para ponerse

frente a frente de los gobernantes.

En cuanto a los jueces de distrito, a quienes la comisi�on quiere hacer agentes

del Ejecutivo, el art��culo no distingue entre sus faltas judiciales y sus faltas

pol��ticas, y esta confusi�on ha de traer consigo mil inconvenientes.

Extra�na que el art��culo hable de funcionarios electos popularmente s�olo por

no mencionar de una manera expl��cita a los diputados.

Con respecto a los delitos comunes que pueda cometer el Presidente,

la comisi�on, que quiere que de esta clase de delitos conozcan los

tribunales ordinarios, incurre en una contradicci�on sujet�andolos al

juicio pol��tico.

La comisi�on modi�ca el art��culo, dej�andolo en estos t�erminos: `Est�an sujetos

al juicio pol��tico, por cualquier falta o abuso grave cometido en el ejercicio

de su encargo: el Presidente de la Rep�ublica, los secretarios del despacho, los

individuos de la Suprema Corte de Justicia, los jueces de circuito y distrito,

y los dem�as funcionarios p�ublicos de la federaci�on cuyo nombramiento sea

popular.'545 [�Enfasis propios]

543Idem.
544Idem.
545Ibidem, pp. 738-739.
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El diputado Arriaga se �[abstuvo] de dar una de�nici�on acad�emica del juicio

pol��tico [para] no ofender la ilustraci�on del Congreso� �seg�un Zarco�,546 sin embar-

go, dio lectura a fragmentos de Tocqueville para fortalecer su argumento y sostuvo

que el art��culo deb��a decir; �...cualquier crimen, delito o falta grave que cometa un

funcionario en su cargo o�cial est�a sometido al juicio pol��tico.�547 Arriaga aprovech�o

la ocasi�on para replicar a Ruiz y manifest�o que las fallas en los medios constitucio-

nales no se deb��an a su dise�no institucional, sino a la falta de valor civil y servicio

p�ublico de los funcionarios, adem�as agreg�o que no habr��a de temerse s�� durante la

administraci�on se presentaban diversas acusaciones.548

Menciona Zarco que Arriaga expondr��a las ventajas del juicio pol��tico, siendo

la principal la f�acil remoci�on de los ministros o secretarios impopulares, y despu�es

entr�o a extensas consideraciones sobre las ventajas de la �gura jur��dica en cuesti�on,

partiendo de un an�alisis d'aPr�es nature.549 Lo que se aprecia de las siguientes l��neas:

Entra luego en extensas consideraciones sobre las ventajas del juicio pol��tico,

siendo la principal la f�acil remoci�on de los ministros impopulares. El orador

traza un cuadro d'aPr�es nature, aplicable a m�as de una �epoca, de esos ministros

que se adhieren a la cartera con el amor de la yedra al olmo y que no la

abandonan por grande, por patente que sea en su contra el fallo de la opini�on

y pierden y extrav��an a los presidentes y les ocultan la verdadera situaci�on y

son ministros casi por capricho hasta que estalla una revoluci�on. Se promete

que los que no tengan limpia la conciencia se retirar�an al iniciar se el juicio

pol��tico, sin esperar el resultado. Cuando las acusaciones sean infundadas, ellas

no producir�an el desprestigio de las autoridades, que ganar�an, por el contrario,

ante la opini�on, cuando confundan a sus detractores.550

Arriaga culmin�o su participaci�on a�rmando que; �Si el art��culo se declara sin

lugar a votar, la comisi�on no sabr�a qu�e hacer, porque no tiene conciencia para

proponer el sistema antiguo que le parece de todo punto ine�caz.�551

Guillermo Prieto se declar�o a favor de la responsabilidad, y a su parecer, con-

sidera que es sencillo hacerla efectiva siempre que se modi�quen las constituciones

precedentes. Despu�es de arremeter contra las tribulaciones ministeriales y los vi-

cios jur��dicos de la legislaci�on,552 �...pinta a la autoridad como desprestigiada.�553

Exaltado, el diputado Prieto manifest�o:

Aunque se diga que la destituci�on no es una pena, no puede considerarse como

caricia ni como sonrisa parlamentaria una injuria, un insulto que se lanza a un

hombre cali�c�andolo de indigno de con�anza. Cree que algunas medidas �utiles

546Ibidem, p. 739.
547Idem.
548Idem.
549Idem.
550Idem.
551Idem.
552Idem.
553Idem.
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y convenientes que encuentran oposici�on en bastardos intereses producir��an la

ca��da de los ministros, e imaginan que esto hubiera sucedido con la supresi�on

de los fondos especiales. El consejo de dejar la cartera al entablarse la acusaci�on

s�olo puede ser aceptado por cobardes, por tr�ansfugas, Por los que, temiendo

al juicio, dejen vacilante su reputaci�on y abandonen al Presidente.554

Narra Zarco en Cr�onicas del Congreso Constituyente que algunas voces inte-

rrumpieron la disertaci�on del diputado Prieto, quien se hab��a tomado un tiempo

para explicar t�erminos y cuestiones de forma. Por ese motivo perdi�o las ideas y

reconoci�o abiertamente que hab��a olvidado las objeciones que le hac��an falta por

presentar en contra del juicio pol��tico. As��, no hubo lugar a m�as intervenciones y

qued�o pendiente el debate, acto seguido se levant�o la sesi�on p�ublica y el Congreso

entr�o a una secreta extraordinaria.555

La discusi�on sobre el juicio pol��tico se reanud�o durante la sesi�on del 5 de no-

viembre de 1856, a lo cual, renunciaron a la palabra los diputados que la hab��an

pedido para pronunciarse en pro o en contra de la �gura jur��dica en cuesti�on, por

otra parte, el art��culo 105 del proyecto de constituci�on ser��a declarado sin lugar a

votaci�on 53 contra 26. Explica Zarco que la comisi�on perdi�o la idea principal y que

previo al permiso del Congreso, decidi�o retirar los dem�as art��culos relativos al juicio

pol��tico.556

El Congreso �nalmente determin�o; �Tiene, pues, la comisi�on que decidirse por

un sistema claro, bien determinado, de responsabilidades.�557 Es incuestionable que

al interior del recinto existieron diversas dudas en torno a la redacci�on del juicio

554Idem.
555Ibidem, pp. 739-740.
556Los art��culos del proyecto de constituci�on que fueron retirados seg�un Cr�onicas del Congreso

Constituyente de Francisco Zarco, fueron los siguientes:

�Art��culo 106.� Para la sustanciaci�on del juicio pol��tico habr�a jurado de acusaci�on y de sen-

tencia. El jurado de acusaci�on ser�a compuesto de un individuo por cada Estado, nombrado por las

legislaturas respectivas y pagado por el Estado.

Art��culo 107.� El jurado de acusaci�on se reunir�a en el lugar de la residencia de los poderes

federales una vez al a�no y durante un mes, que ser�a el correspondiente al primero del primer

per��odo de sesiones del congreso. A este jurado deber�an presentarse las quejas que por actos en el

ejercicio de sus funciones hubiere contra los funcionarios p�ublicos y los datos que las comprueben.

El jurado se encargar�a de examinarlos, oyendo al funcionario contra quien se re�eren, y la acusaci�on

tendr�a efecto cuando los dos tercios de los miembros del jurado declaren que hay lugar �a ella. La

declaraci�on de haber lugar a la acusacion contra un funcionario p�ublico produce en el acto la

suspensi�on del acusado.

Art��culo 108.� Ser�a jurado de sentencia el Congreso de la Uni�on y conocer�a de las acusaciones

que le dirija el de acusaci�on, y en su fallo se limitar�a a absolver o destruir al acusado. En los casos

graves podr�a declararlo incapaz de obtener empleo o cargo de honor, de con�anza o de provecho

que dependan de la federaci�on. En todo caso, el funcionario condenado queda sujeto a ser acusado

y juzgado conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios.

Art��culo 109.� Para el fallo condenatorio se necesitan dos terceras partes de votos de los

individuos presentes. Cuando el acusado sea el Presidente de la Rep�ublica, presidir�a sin voto el

presidente de la Suprema Corte de Justicia.� [Ibidem, p. 740.]
557Idem.
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pol��tico contenido en el proyecto de constituci�on. Zarco que se hab��a mantenido al

margen, public�o su inconformidad un tiempo m�as tarde en el diario El Siglo Diez y

Nueve de fecha 3 de noviembre de 1856, donde expuso que:

En nuestro humilde juicio el sistema de la comisi�on no llena los objetos que

se propuso y los lograr��a s�� estableciera de una manera clara los casos de res-

ponsabilidad, y los procedimientos que para hacerla efectiva hab��a de seguirse.

Descon�amos mucho de nuestra propia opini�on en este grave asunto que es

m�as dif��cil por la supresi�on del senado, nos atrevemos a proponer que se aban-

done la idea del juicio pol��tico, vago e indeterminado, pues el impeachment,

seg�un hemos demostrado con ejemplos patentes, en el pa��s en que se ha puesto

en uso [se refer��a a Inglaterra donde exist��an diversos casos pr�acticos citados

por el propio Zarco], recae siempre sobre abusos o faltas bien de�nidas. 558

La comisi�on present�o durante la sesi�on del 27 de noviembre de 1856, el proyecto

sobre responsabilidad que hab��a formulado en lugar de la secci�on del juicio pol��tico,

y que recordemos, hab��a sido declarado previamente sin lugar a votaci�on. Dicho

proyecto ser��a publicado durante la misma sesi�on de conformidad con Cr�onicas del

Congreso Constituyente.559 La sesi�on de 1 de diciembre se declar�o desierta a falta

de qu�orum, por lo que las labores legislativas iniciaron al d��a siguiente. Aqu�� cabe

mencionar que el diputado Olvera siendo miembro de la comisi�on constitucional,

present�o su voto particular sobre la secci�on de responsabilidades donde hizo un

contraste entre su proyecto y el de sus compa�neros.560

Explica Zarco que inmediatamente se abri�o el debate sobre el art��culo 105 del

voto de la mayor��a y que dec��a textualmente:561

Art��culo 105.� Los diputados al Congreso de la Uni�on, los individuos de la

Suprema Corte de Justicia y los secretarios del despacho pueden ser persegui-

dos ante los tribunales ordinarios por los delitos comunes que cometan durante

el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran

en el ejercicio de ese mismo encargo; mas para que sea expedita la acci�on de

dichos tribunales se necesita que el acusado sea antes separado de su encargo

por medio del procedimiento que se establece a continuaci�on.562

El primero en pedir la palabra fue el diputado Moreno, quien lament�o que no

estuvieran comprendidos los gobernadores, toda vez que hab��an sido ya declarados

agentes de la federaci�on en los Estados. Guzm�an coincidi�o con Moreno y agreg�o que

deb��a ser materia de una adici�on. Por otra parte, el Sr. Barrera se manifest�o en

contra del art��culo y consider�o que ser��a mejor retomar el m�etodo que establec��a la

558Citado por Gonz�alez Oropeza, Manuel (coord.), El siglo diez. . . ., p. 80. [Fuente; El siglo Diez

y Nueve, M�exico, lunes 9 de noviembre de 1856, No. 2852, primera plana].
559Zarco, Francisco, op. cit., p. 796.
560Ibidem, p. 797.
561Idem.
562Idem.
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Constituci�on Federal de 1824 y se opuso a que las causas de responsabilidad sean

del conocimiento de los tribunales ordinarios. Ocampo replic�o y defendi�o el art��culo

contestando al Sr. Barrera. Explica Zarco que inmediatamente se levant�o la sesi�on,

y agreg�o que tuvo un escas��simo inter�es sobre el tema de responsabilidad.563

El debate sobre el art��culo 105 del proyecto de constituci�on se reanud�o durante la

sesi�on del 3 de diciembre de 1856. El diputado Reyes pidi�o la palabra para expresar

que no comprend��a las faltas en las que podr��an incurrir los diputados en el ejercicio

de su encargo y solicit�o que fuesen excluidas del art��culo, ya que bajo su �optica564

�...los diputados ejercen sus funciones de tres maneras, preparando los trabajos del

Congreso en las comisiones, tomando parte en los debates y votando. En ninguno

de estos casos puede hacer falta, supuesta la inmunidad de los representantes que

es la garant��a de su independencia.�565 Y agrega que; �El art��culo no puede referirse

a los que dejan de concurrir a las sesiones, porque, si este abandono merece la m�as

severa censura, no es falta que se comete ejerciendo las funciones del cargo.�566

A contrario sensu, el diputado Moreno consider�o que la falta de asistencia a las

sesiones debe ser una causal de responsabilidad, toda vez que implicaba un mal para

la naci�on cuando por unos cuantos se frustraba el trabajo de la representaci�on.567

Aqu�� a�rma Zarco que el diputado Moreno �[d]ispara algunas alusiones a quemarropa

contra los diputados faltistas, se re�ere a lo que pasa actualmente y llama traidores a

los que por su abandono u otras causas exponen al pa��s a quedarse sin Constituci�on

y a ser presa de la anarqu��a.�568

Garc��a Granados y Reyes se sumaron a la condena, este �ultimo insisti�o en que

no comet��an falta ejerciendo las funciones de diputados e hizo una interesante com-

paraci�on con los jueces que dejan de asistir a los tribunales.569 Por su parte Guzm�an

despej�o las dudas, detallando los casos donde podr��an los diputados incurrir en res-

ponsabilidad y mencion�o que �[e]n las comisiones, al extender un dictamen pueden

coludirse con los interesados en negocios que importen un gravamen para el erario, y

por esto merecen castigo. La falta a las sesiones, si impide que haya n�umero, es una

falta que merece cuando menos la exoneraci�on. En el despacho de los negocios puede

haber apat��a, indolencia o mala fe, y para nada de esto debe haber inmunidad, que

s�olo se concede para las opiniones.�570

Explica Zarco que la comisi�on decidi�o mejorar la redacci�on del numeral al retirar

los t�erminos �por medio del procedimiento que se establece a continuaci�on�, para ser

presentado cuando hayan sido aprobados los dem�as art��culos. Moreno pidi�o el uso

de la palabra para mostrarse a favor de la responsabilidad de los diputados cuando

vendan su voto. De esta manera, se puso a escrutinio del Congreso s�� habr��a lugar

563Idem.
564Idem.
565Ibidem, pp. 797-798.
566Ibidem, p. 798.
567Idem.
568Idem.
569Idem.
570Idem.
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a votar, misma que fue aceptada 50 contra 29, y en lo sucesivo, ser��a aprobado el

art��culo por 55 contra 24 seg�un Cr�onicas del Congreso Constituyente.571

Por otra parte, sin discusi�on alguna �seg�un Zarco� ser��a aprobado el art��culo

106 del proyecto 78 votos contra 2 y que aprop�osito dec��a a la letra; �Para decretar la

separaci�on de que habla el art��culo anterior habr�a un jurado de acusaci�on y un gran

jurado de sentencia.�572 En lo subsecuente, el Sr. Moreno present�o una propuesta de

adici�on al art��culo 105 para incluir a los gobernadores como agentes federales, para

efecto de que fueran responsables por violaciones a la constituci�on, Ruiz replica y

arguye que los gobernadores tienen la obligaci�on de promulgar leyes, por tal motivo,

no se les hab��a declarado agentes de la federaci�on, en consecuencia, la propuesta de

adici�on ser��a desechada.573 Sigui�o por turno la discusi�on del art��culo 107 del proyecto,

el cual refer��a a la integraci�on y funcionamiento de los jurados, mismo que citamos

para mayor referencia:

Art��culo 107.� El jurado de acusaci�on se formar�a de doce diputados, cuya

designaci�on se har�a por la suerte inmediatamente despu�es de presentada al

Congreso cualquiera acusaci�on. Las atribuciones de este jurado ser�an: 1ª prac-

ticar secreta y diligentemente la averiguaci�on de los hechos sobre que verse la

acusaci�on, consignando por escrito todas las constancias necesarias; 2ª o��r al

acusado sus descargos, admiti�endole cuantos datos presente y sean conducen-

tes a su defensa; 3ª acordar, por dos tercios de la totalidad de sus miembros,

si la acusaci�on es o no admisible, para lo que usar�a la f�ormula siguiente: �Ha

lugar (o no) a que se resuelva por el gran jurado sobre la acusaci�on intentada

por N. contra tal funcionario por tal delito, falta u omisi�on.� La declaraci�on de

este jurado produce necesariamente la suspensi�on del funcionario acusado.574

Inmediatamente tom�o la palabra el Sr. Casta�neda para proponer un sistema de

responsabilidad similar al contenido en la Ley Fundamental de 1824, haciendo lige-

ras modi�caciones en los siguientes t�erminos; �El Sr. CASTA�NEDA propone que el

Congreso sea jurado de acusaci�on y la Suprema Corte jurado de sentencia, encon-

trando en este sistema mucho mejores garant��as para el pa��s y para los individuos.

Doce individuos para un jurado nacional son muy pocos y hay que tener en cuenta

que el primer jurado hace la suspensi�on del funcionario, medida de consecuencias

grav��simas tanto para el servicio p�ublico como para la reputaci�on del acusado.�575

De igual forma, considera Casta�neda que debido a la importancia que tiene la

Suprema Corte de Justicia como m�aximo tribunal le parece natural que sea el �organo

m�as indicado para establecer la pena como jurado de sentencia.576

El diputado Guzm�an replic�o y tild�o de inadmisible la propuesta del Sr. Cas-

ta�neda, e insiste en la importancia que tiene distinguir correctamente entre la se-

571Idem.
572Idem.
573Idem.
574Idem.
575Ibidem, p. 799.
576Idem.
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paraci�on del cargo y un verdadero juicio. Arguy�o que la comisi�on no pretendi�o

establecer un juicio que corresponda a los tribunales (�organos jurisdiccionales), sino

un procedimiento eminentemente pol��tico para separar del cargo p�ublico a aquellos

servidores que hayan perdido la con�anza del pueblo. Explica que el primer jurado

ten��a un car�acter eminentemente de �organo acusador, para tal efecto exist��an las ga-

rant��as su�cientes para integrarlo por 12 individuos, mientras que, para determinar

el fallo condenatorio, se requer��a de dos tercios de los votos.577

El Sr. Guzm�an acus�o abiertamente al preopinante de intentar causar una con-

fusi�on de las �guras jur��dicas en cuesti�on, al expresar que; �El Sr. Casta�neda quiere

que se confunda lo judicial con el juicio pol��tico, confusi�on que entre otros inconve-

nientes presenta el muy grave de que todo el Congreso se convierta en acusador y

descienda ante la Suprema Corte hasta la categor��a de simple litigante, lo cual no

puede ser decoroso para la representaci�on nacional.�578

Casta�neda pidi�o la palabra para responder al diputado Guzm�an con relaci�on

al �ultimo comentario que en su opini�on se tergivers�o, y preciso que �. . . siendo el

Congreso el jurado de acusaci�on, no es acusador, sino que declara la culpabilidad

del acusado y, as��, no se convierte en litigante, sino que env��a al reo a la Corte para

que le aplique la pena que corresponda. No hay confusi�on de poderes ni degradaci�on

del Congreso en seguir el m�etodo propuesto por su se�nor��a.�579

Melchor Ocampo pidi�o la voz para sugerirle al preopinante que el sistema pro-

puesto por �el, era completamente distinto al presentado por la comisi�on. Agrega que

el Sr. Casta�neda deseaba a todas luces que el Congreso determinara s�� habr��a o no

delito, para que acto seguido, sea la Corte quien �nalmente aplique la pena. Mientras

que el modelo propuesto por la comisi�on, �unicamente se limitaba a determinar s��

habr��a o no lugar a proceder contra el acusado, sin que de ah�� derive pena alguna. En

otras palabras, el primer jurado acusaba mientras que el segundo no es propiamente

de sentencia, toda vez que no hay pena que aplicar sino que �unicamente su funci�on

radicaba en suspender al funcionario siempre que exista motivo para ello.580

Para el diputado michoacano; �No hay m�as que degradaci�on del funcionario al

fuero com�un para que quede igual a cualquiera otro ciudadano, y el juicio es mera-

mente pol��tico. Si la comisi�on desecha la idea del juicio pol��tico, la comisi�on estudiar�a

detenidamente el sistema propuesto por el Sr. Casta�neda.�581

Por otra parte, Aguado reconoce abiertamente que �el, en lo personal, vot�o por el

art��culo debido a que establec��a las bases del procedimiento, sin embargo, al entrar

al fondo se percat�o de que no exist��an su�cientes garant��as a la sociedad, siendo

que la suspensi�on y reparaci�on depend��an del voto de ocho personas, lo que podr��a

prestarse a grandes abusos. Se retracta al �nal de su exposici�on y propuso que se

desechen todos los art��culos. En este tenor, pidi�o que se discutiera el voto particular

577Idem.
578Idem.
579Idem.
580Idem.
581Idem.
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del diputado Olvera, toda vez que desde su �optica ofrec��a m�as garant��as para los

individuos.582

Ocampo apreci�o las palabras del diputado Aguado como contradictorias, ya que,

desde su perspectiva, otorgaba m�as garant��as a los individuos. Expuso que el antiguo

sistema de responsabilidad no consider�o los casos de juicio pol��tico o impeachment

�denominado as�� en Inglaterra�, en virtud de que la comisi�on se �j�o como prop�osito

mejorar el referido procedimiento, adoptando medios que facilitaran la destituci�on

del funcionario cuando hab��a perdido la con�anza del pueblo.583

Para defender el proyecto de la comisi�on Melchor Ocampo expuso como ejemplo

el caso de un ministro �o secretario del despacho� que hab��a perdido la con�anza

de la sociedad, en dicho caso no podr��a determinar la pena la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Naci�on como jurado de sentencia, por la sencilla raz�on de que no exist��an

los par�ametros, ni podr��a haber ley escrita que determine los grados de con�anza

que pierda el funcionario. Arguy�o el diputado michoacano que el acusado conserva

el car�acter de servidor p�ublico durante el resultado del juicio, y por ese motivo, la

responsabilidad se manten��a ilusoria, sin embargo, con el nuevo m�etodo �expone

Ocampo�, el funcionario bajar��a al nivel de todos los ciudadanos (degradado del

cargo), y en consecuencia, puesto a disposici�on de la justicia. De esta manera, �nali-

zaba su participaci�on haciendo hincapi�e de las ventajas que ofrec��a el nuevo sistema

propuesto por la comisi�on, principalmente por la innovaci�on del juicio pol��tico, re-

ingenier��a que bajo su perspectiva, otorgaba mayores garant��as haciendo del primer

jurado un �organo acusador inteligente, ilustrado e imparcial.584

Olvera tom�o la palabra para opinar en torno al juicio pol��tico y agreg�o que era

una peligrosa arma de partido, la cual se apoyaba de la opini�on de los publicistas

que m�as profundamente hab��an estudiado las instituciones inglesas y americanas. Se

detuvo para recordar que en los Estados Unidos exist��a como garant��a del legislativo

su dise�no institucional, al referirse a su conformaci�on en dos C�amaras y de radicarse

en el Senado el jurado de acusaci�on, acto seguido sostuvo las siguientes l��neas:585

La comisi�on no propone un jurado de acusaci�on sino una comisi�on que equivale

a la secci�on de jurado que antes extend��a los dict�amenes. A menudo se ha

visto que estos dict�amenes han sido reprobados y as�� cuando la secci�on se

equivocaba, hab��a remedio, pero no lo habr�a en lo sucesivo. Un funcionario

electo por el pa��s entero podr�a ser destituido por ocho personas, y es seguro

que, para llegar a tal resultado, los partidos pondr�an en juego todo g�enero de

intrigas.

El secreto en la averiguaci�on de los hechos tiene mucho de repugnante y de

inquisitorial y recuerda al consejo de los Diez en Venecia. Establecido entre

nosotros el juicio pol��tico tal cual lo consulta el art��culo, no puede haber orden.

582Idem.
583Ibidem, p. 800.
584Idem.
585Idem.
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El Presidente estar�a expuesto a continuas acusaciones, los con�ictos entre los

poderes ser�an frecuentes y acaso se recurrir�a a golpes de Estado.

Si en los Estados Unidos el juicio pol��tico es arma de partido, en M�exico

tendr�a este car�acter, sobre todo, mientras no se consoliden las instituciones.

Seg�un lo indica todo en el estado actual del pa��s, es probable que el primer

Presidente constitucional sea el mismo ciudadano que ejerce hoy el Poder, y

debe pensarse que el que ha ejercido la dictadura tendr�a di�cultad en sujetarse

a otra dictadura que le ponga mil trabas y le ate las manos.586

El diputado Guzm�an consider�o que el art��culo a discusi�on est�a de acuerdo con los

ya aprobados, y que de las objeciones presentadas por los preopinantes s�olo contesta

una sola, en el sentido de que no existe inconveniente en que los dos jurados salgan

de un mismo cuerpo pol��tico, con independencia de esto, una vez que sean electos

los doce individuos por el mecanismo constitucional, los diputados designados no

podr�an pertenecer al jurado de sentencia.587 Zarco narra que el diputado Aguado

pidi�o la palabra nuevamente para recti�car su dicho, esperando ponerse de acuerdo

con el Sr. Ocampo al reclamar garant��as su�cientes, e insisti�o en que el fallo de ocho

individuos para destituir a los servidores p�ublicos que han perdido la con�anza del

pueblo, no ofrece garant��as ni al individuo ni a la sociedad.588

El diputado Guzm�an cali�c�o de exagerados los temores hacia los doce indivi-

duos que compondr�an el jurado de acusaci�on, y consider�o que, en el peor de los

casos, la resoluci�on del primer jurado s�olo producir��a la suspensi�on moment�anea.

Por otra parte, el Sr. Ruiz para mejorar el art��culo propuso aumentar el n�umero de

miembros del jurado de acusaci�on, es decir, uno por cada Estado de la federaci�on.

Adem�as propuso que los procedimientos sean p�ublicos y que el voto de los dos tercios

no sea regla general, sino que se necesite s�olo para admitir la acusaci�on, mientras

que la suspensi�on del funcionario ocurra hasta el fallo condenatorio del jurado de

sentencia.589

Mientras tanto, Guillermo Prieto se opuso a la medida de aumentar el n�umero

de miembros del jurado de acusaci�on, bajo el argumento de que sacar m�as de doce

diputados, ser��a descompletar el qu�orum del Congreso. Cerqueda segu��a sin conven-

cerse de los cambios y opin�o que no encuentra garant��as su�cientes para la sociedad,

pero sin ofrecer argumentos. Al tiempo que Ruiz insiste en aumentar el n�umero de

miembros del jurado de acusaci�on, acto seguido, el diputado Prieto realiz�o algunas

recti�caciones.590 Francisco Zarco tomar��a la palabra para exponer que el art��culo

no estaba conforme a las exposiciones de los miembros de la comisi�on, y opin�o que

el mismo, se encontraba lleno de contradicciones debido a la supresi�on del Senado,

ello al expresar lo siguiente:591

586Idem.
587Idem.
588Idem.
589Ibidem, p. 801.
590Idem.
591Idem.
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El se�nor ZARCO cree que el texto del art��culo no es muy conforme con las

explicaciones de los se�nores de la comisi�on y que falta consecuencia entre

los art��culos ya aprobados y estas mismas explicaciones. Desechado el juicio

pol��tico por el Congreso, la comisi�on, en el art��culo 105, estableci�o la respon-

sabilidad de los funcionarios por delitos comunes y por los delitos, faltas u

omisiones en que incurra en el ejercicio de su encargo, es decir, su responsa-

bilidad por actos determinados, y nada de lo que se llama impeachment en

Inglaterra y en los Estados Unidos. La comisi�on, pues, no puede ya defender

el juicio pol��tico ni amoldar a esta instituci�on los jurados, cuando no se trata

de ella.

El art��culo 106, que acaba de aprobarse, determina que haya un jurado de

acusaci�on y otro de sentencia. Y, cuando se demuestra la imperfecta organi-

zaci�on de estos jurados, la comisi�on sale del paso con decir que el jurado no es

jurado, que el jurado de acusaci�on es acusador o simple comisi�on. Y el jurado

de sentencia no merece este nombre, porque ni siquiera tiene pena que aplicar,

una vez que s�olo se trata de averiguar si el funcionario desmerece la con�anza

p�ublica. Estas contradicciones le parecen palpables y cree que es de aprobarse

lo que est�a en pugna con lo aprobado por el Congreso.

Se declara en favor de la idea del Sr. Casta�neda, es decir, de que el Congreso

sea jurado de acusaci�on y la Corte jurado de sentencia, limit�andose a aplicar

la pena. Pero como para que haya pena es menester que la �je una ley preexis-

tente, quiere que una ley org�anica determine cu�ales han de ser las penas que

se impongan a los que abusan del poder, a los que infringen la Constituci�on,

a los que roban al pa��s. A la falta de una ley semejante atribuye impunidad

de que han gozado los funcionarios culpables. Cree que las di�cultades que

esta materia presenta se deben a la supresi�on del Senado, aunque esta palabra

parezca ya desacato en el seno de la asamblea.

En cuanto a si un ministerio merece o no la con�anza p�ublica, para saberlo

no se necesita recurrir al juicio pol��tico. Las derrotas parlamentarias y las

crisis ministeriales son el medio �unico de resolver estas cuestiones donde se

comprende el sistema representativo.592 [�Enfasis propios]

Al concluir la exposici�on del Sr. Zarco luego de examinar el art��culo en discusi�on,

y de repetir las objeciones expuestas por los diputados Ruiz y Olvera, present�o otras

nuevas �sin que se diera detalle de estas�, inmediatamente el diputado Guzm�an

anunci�o que la comisi�on reformar��a el art��culo en cuesti�on, para tomar en conside-

raci�on todas las observaciones presentadas, acto seguido, se levant�o la sesi�on.593

El 4 de diciembre de 1856, se reanud�o el debate relativo a la responsabilidad de

los servidores p�ublicos, para esto, la comisi�on de constituci�on que previamente se

hab��a comprometido a presentar la reforma al art��culo 107 del proyecto, �nalmente

lo hizo, como resultado de ello, modi�c�o la integraci�on del jurado de acusaci�on

para que fuese formado por 24 diputados designados por suerte y omitiendo que las

592Idem.
593Ibidem, p. 802.
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averiguaciones se practiquen de forma secreta, mientras que el resto del numeral se

qued�o tal y como estaba. Ocampo pidi�o la palabra para explicar las enmiendas en

cuesti�on y se detuvo para prometerse que ser��an aceptadas por el Congreso.594

Inmediatamente sigui�o la intervenci�on del diputado Ruiz para reclamar la divi-

si�on del art��culo en dos partes, y como segundo apartado, sugiri�o a modo de consulta

que del fallo del primer jurado produzca la suspensi�on del servidor p�ublico, por otra

parte, con relaci�on a la publicidad explic�o que no ser��a para todos los trabajos

preparatorios, sino meramente para el fallo solemne que el jurado en cuesti�on pro-

nunciar��a.595 A su parecer estim�o que el requisito cuantitativo de �los dos tercios de

votos no [podr��a] servir como regla general, sino para los fallos adversos, bastando

la simple mayor��a para las absoluciones.�596

Francisco Zarco quien estaba presente en la sesi�on se percat�o con relaci�on a la

�ultima objeci�on, que no hab��a sido bien comprendida por la comisi�on de constituci�on,

esto al inferir con base a las palabras de Mata y Ruiz, a saber; �El se�nor Mata opina

en el particular como el se�nor Ruiz y, cuando percibe que se trata simplemente de

corregir un descuido de redacci�on, presenta el art��culo reformado en esta parte.�597

A�rma Zarco que Ruiz reclam�o la divisi�on del art��culo en dos partes. Melchor

Ocampo replic�o al preopinante para expresar que la divisi�on del art��culo debi�o ha-

cerse previamente y por la comisi�on encargada de redactar el proyecto. Ruiz pidi�o

la palabra y le fue negada por el presidente de la mesa, declar�andose el art��culo sin

lugar a votar.598 Sigui�o la discusi�on del art��culo 108 del proyecto que dec��a a la letra;

�Ser�a jurado de sentencia el Congreso de la Uni�on, quien resolver�a en sesi�on p�ublica

si el funcionario acusado debe o no ser separado de su puesto. Dicha declaraci�on se

har�a usando de la f�ormula siguiente: `Queda separado (o no hay m�erito para separar)

de su encargo al funcionario N., acusado de tal delito, falta u omisi�on.' �599

Dada la lectura a la f�ormula anterior, Villalobos pidi�o su retiro y de los dem�as

art��culos en cuesti�on, debido a la falta de acuerdos relativos a la organizaci�on de los

jurados de acusaci�on y de sentencia.600

Arriaga tom�o la palabra y confes�o que desconoc��a la forma en la que habr��a de

actuar la comisi�on de constituci�on ante la problem�atica, por una parte, se hab��an

aprobado algunos art��culos del proyecto, mientras que la resoluci�on del jurado de

sentencia resultaba incompatible con el sistema, y que, a prop�osito, procur�o en todo

momento satisfacer todas las objeciones.601 Expone que el Congreso �unicamente se

neg�o a separar el art��culo, pero sin mostrarle el camino que deb��a seguir la comi-

si�on.602 Explica Zarco que, ante la disyuntiva, Arriaga enumer�o los sistemas propues-

594Idem.
595Idem.
596Idem.
597Idem.
598Idem.
599Idem.
600Idem.
601Ibidem, pp. 802-803.
602Idem.
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tos y los ya desechados por los diputados, para realizar un ejercicio comparado donde

�enumera los sistemas propuestos y desechados, pondera las di�cultades que rodean

a la comisi�on y declara no tener inconveniente en retirar los art��culos, deseando que

el Congreso indique qu�e es lo que quiere.�603

Al parecer del diputado Aguado, estim�o imposible un debate del art��culo 108

debido a la estrecha relaci�on con el numeral 107, y que a prop�osito, hab��a sido

declarado sin lugar a votar, de igual forma expres�o su gran inter�es de entrar al

estudio y an�alisis del voto particular de su hom�ologo el Sr. Olvera, y concluy�o su

alegato manifestando que no comprend��a la causa de las di�cultades de la comisi�on,

ni el motivo por el cual, fueron cali�cadas de incomprensibles las resoluciones del

Congreso.604

En este punto de la discusi�on se hab��a perdido todo nivel argumentativo, y los

debates giraban alrededor de cuestiones poco trascendentes, mientras que la comisi�on

constitucional abandon�o por completo el sistema planteado en su proyecto por tratar

de satisfacer todas las objeciones de los diputados. Se hab��a ca��do en un juego de

palabras donde a capricho de los diputados, negaban cualquier intento de la comisi�on

por mejorar el proyecto, sin que estos ofrecieran propuestas s�olidas que abonaran al

sistema de responsabilidad de 1856.

La problem�atica persisti�o y poco a poco, se perdi�o el inter�es en torno al proyecto

a falta de propuestas y argumentos viables. �Arriaga nota que, cuando se declara

sin lugar a votar un proyecto, �este debe volver a la comisi�on para que presente otro

nuevo, y que s�olo cuando hay reprobaci�on expresa llega el turno del voto particular.

Su �animo no ha sido hacer preguntas al Congreso, sino suplicar rendidamente a los

impugnadores que iluminen a la comisi�on indic�andole el camino que debe seguir.

Teme mucho que se haya votado con equivocaci�on.�605

Las diferencias pol��ticas di�cultaron la labor de la comisi�on de constituci�on,

lo que dio lugar a que se avivaran las pasiones entre los se�nores Arriaga y Ruiz,

Francisco Zarco nos explica el motivo:

El Sr. RUIZ, tocando apenas la cuesti�on, pierde su calma habitual y cree que

las di�cultades consisten en el capricho, en la tenacidad de la comisi�on, en

su falta de docilidad, y entiende que el art��culo corri�o mala suerte no por

equivocaci�on sino porque hubo chicana en rehusar la divisi�on.

El Sr. ARRIAGA, defendi�endose de estas inculpaciones, protesta por s�� y en

nombre de sus compa�neros contra la palabra chicana, porque nadie puede

probar que hubo mala fe en su proceder.606

Para limar las asperezas, Aguado expres�o que no encuentra ning�un inconveniente

en que la comisi�on inicie debate sobre el voto particular. Moreno por su parte acudi�o

a defender a la comisi�on de constituci�on, sin embargo, el Congreso declar�o que no

603Idem.
604Ibidem, p. 803.
605Idem.
606Idem.
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hab��a sido discutido el art��culo 107 del proyecto, el debate continu�o, s�olo que el

mismo gir�o en torno a otras cuestiones. Ocampo pidi�o la palabra �visiblemente

conmovido seg�un Zarco�, para rechazar los cargos formulados por el diputado Ruiz

y se detuvo un momento para explicar las di�cultades en las que se encontraba la

comisi�on de constituci�on. Por su parte, Prieto examin�o cada uno de los sistemas

propuestos y consider�o dif��cil llegar a una acertada combinaci�on.607

Despu�es de escuchar todas las objeciones de los diputados preopinantes Mata

pidi�o la palabra para reconocer que no encontraba arbitrio para extender un nuevo

dictamen, y concluye solicitando permiso al Congreso para retirar los art��culos 107,

109, 110, 111 y 112, que dec��an a la letra:608

Art��culo 109.� La declaraci�on del jurado se har�a por los dos tercios de

diputados presentes, no incluyendo en este n�umero a los miembros del jurado

de acusaci�on, quienes concurrir�an a la sesi�on del jurado con voz informativa y

absteni�endose de votar. Para el caso de no haber lugar a la separaci�on, basta

el voto de la simple mayor��a.

Art��culo 110.� La separaci�on de los altos funcionarios, en virtud de este

procedimiento, puede ser por determinado tiempo o perpetua con calidad de

inhabilitaci�on.

Art��culo 111.� El gran jurado, obrando prudentemente y en vista de las

circunstancias, puede hacer la separaci�on del primer modo; mas s�olo podr�a

veri�car la del segundo en los delitos de traici�on a la patria, ataque directo

a la Constituci�on y notoria mala versaci�on de los caudales p�ublicos. Todo lo

dicho se entiende sin perjuicio de la acci�on criminal, que en todo caso queda

expedita despu�es de la separaci�on.

Art��culo 112.� El Presidente de la Rep�ublica est�a tambi�en sujeto a este

procedimiento; pero durante el tiempo de su encargo s�olo puede ser acusado

por los delitos de traici�on a la patria, violaci�on expresa de la Constituci�on,

ataque a la libertad electoral y delitos atroces del orden com�un.609

Explica Zarco que seguido a la propuesta del Sr. Mata de retirar los art��culos

citados, el Congreso otorg�o el permiso y acto seguido, se levant�o la sesi�on.610 Aqu�� es

preciso se�nalar que Zarco agregar��a como comentario personal que; �Apenas hemos

dado extractos de las principales ideas de los discursos, porque creemos de nuestro

deber abstenernos de reproducir todos los detalles de un debate poco interesante para

el pa��s, que no servir��a para explicar el esp��ritu de la Constituci�on y muy desagra-

dable por el inusitado tono de vehemencia que fue tomando poco a poco. Los se�nores

de la comisi�on, sin embargo, casi se limitan a defenderse de un ataque en verdad

inmerecido.�611

607Idem.
608Idem.
609Ibidem, pp. 803-804.
610Idem.
611Ibidem, p. 804.
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Las sesiones del 26 y 27 de diciembre de 1856 ser��an canceladas a falta de qu�orum

para celebrarlas. Un tiempo m�as tarde, es decir, hasta la del 30 del mismo mes, se

reanudaron los trabajos legislativos del Congreso que, seg�un Zarco, se puso a discu-

si�on el proyecto del Sr. Casta�neda referente a la responsabilidad de los funcionarios

p�ublicos y que previamente, hab��a realizado algunas mejoras en la redacci�on y t�ecnica

jur��dica, a saber:612

Art��culo 106.� Para decretar la separaci�on de que habla el art��culo anterior,

intervendr�a el Congreso General, en clase de gran jurado y la Suprema Corte

de Justicia, s�olo en los delitos o�ciales, como jurado de sentencia.

Art��culo 107.� Si el delito fuere com�un, el Congreso declarar�a, por mayor��a

absoluta de votos, si ha o no lugar a formaci�on de causa. Si lo hiciere por el

primer extremo, el presunto reo se pondr�a a disposici�on del juez ordinario y,

si por el segundo, quedar�a absuelto de todo cargo.

Art��culo 108.� Si el delito fuere o�cial, el Congreso declarar�a a mayor��a

absoluta de votos si el acusado es o no culpable. En el segundo caso, el fun-

cionario continuar�a en el ejercicio de su encargo; en el primero, el reo quedar�a

inmediatamente separado de sus funciones y ser�a puesto a disposici�on de la

Suprema Corte de Justicia, la que, reunida en tribunal pleno como jurado

de sentencia, con audiencia del reo, del �scal y del acusador, si lo hubiere,

proceder�a a aplicar, a mayor��a absoluta de votos, la pena que la ley designare.

Art��culo 109.� Los gobernadores de los Estados quedan sujetos a los proce-

dimientos que establece el art��culo anterior, por infracci�on de la Constituci�on

y leyes federales.

Art��culo 110.� El Presidente de la Rep�ublica queda tambi�en sujeto a este

procedimiento: pero s�olo podr�a ser acusado por los delitos de traici�on a la pa-

tria, violaci�on expresa de la Constituci�on y delitos graves del orden com�un.613

Francisco Zarco explica que despu�es de la lectura del proyecto del Sr. Casta�neda,

no hubo lugar a debate. En contraste a la votaci�on, se parti�o del numeral 106, sin

embargo, no hubo n�umero debido a que 3 diputados hab��an salido sin licencia.

Narra Zarco que despu�es de un breve tiempo regres�o un diputado �sin especi�car

su nombre �, lo que permiti�o la aprobaci�on del referido art��culo, con 76 votos a

favor y 3 en contra.614 Mientras que el art��culo 107 ser��a retirado por el autor del

proyecto, y el resto, ser��an aprobados en el siguiente orden; �El 108 fue aprobado

por 78 votos contra uno; el 109 por 72 contra 8 y el 110 por unanimidad de 82.�615

Al proyecto en cuesti�on, el diputado Zarco agreg�o como adici�on dos art��culos que

iban encaminados a limitar la inmunidad exclusivamente al �ambito penal y pol��tico,

pero tambi�en, a evitar que la responsabilidad por delitos o�ciales se vuelva ilusoria,

al proponer lo siguiente; �1° En demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad

612Ibidem, pp. 856-857.
613Ibidem, p. 857.
614Idem.
615Idem.
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para ning�un funcionario p�ublico. 2° Pronunciada una sentencia en causa de respon-

sabilidad por delitos o�ciales, no puede concederse al reo la gracia de indulto.�616 En

la obra Cr�onica del Congreso Extraordinario Constituyente (1856�1857), Francisco

Zarco reconocer��a con relaci�on a las adiciones, las pr�oximas l��neas:

Las fund�o diciendo que era indispensable declarar que no hay fuero en lo civil,

para que sea efectiva la igualdad de todos los ciudadanos, para evitar dudas

y desembarazar la administraci�on de justicia. Si no se hace esta declaraci�on,

puede haber dudas y competencias entre los tribunales, y ahora mismo, en un

litigio contra el Sr. Almonte, quiere tomar parte la Suprema Corte por tener

dicho se�nor el fuero de plenipotenciario de la Rep�ublica. En cuanto a indultos,

como la facultad de concederlos se ha otorgado al Presidente, es menester

evitar que pueda hacer gracia a sus ministros cuando sean sentenciados por

delitos o�ciales.617

Al culminar su exposici�on Zarco pidi�o una dispensa de tr�amite, bajo el argumento

de que �ya que las sesiones van siendo tan raras como las nevadas, las pocas veces

que suele reunirse el Congreso debe hacer algo. . . �,618 misma que fue otorgada y

con relaci�on a la primera adici�on, ser��a aprobada por el congreso por unanimidad

de 80 votos. Por otra parte, en cuanto a la segunda adici�on, el diputado Reyes

consider�o que ser��a mucho m�as claro, s�� a la palabra sentencia se a�nade condenatoria.

Zarco responde que le parece super�ua debido a que nadie se indulta de sentencias

absolutorias, pero que, s�� el Congreso considera que es necesaria la aclaraci�on, �el

no tendr��a ning�un inconveniente. La segunda adici�on ser��a aprobada por 66 votos

contra 11, sin considerar la propuesta del Sr. Reyes.619

3.4.3. El juicio pol��tico y desafuero en la Ley Fundamental de 1857

El documento constitucional original con sus correcciones de estilo y publicado el 5

de febrero de 1857, conten��a en el t��tulo IV denominado De la Responsabilidad de

los Funcionarios P�ublicos, la �gura jur��dica del juicio pol��tico y la declaraci�on de

procedencia o desafuero, dentro de los art��culos 103 al 108 del cuerpo normativo.

Adem�as, contemplaba diversas disposiciones en materia de responsabilidad de

los servidores p�ublicos, por ejemplo; en el art��culo 103 se�nalaba expresamente los

funcionarios que eran sujetos a estos procedimientos, aqu�� cabe mencionar que el

presidente de la Rep�ublica solamente podr��a ser acusado por los delitos de traici�on a

la patria, violaciones graves a la constituci�on, as�� como por ataques contra el sistema

democr�atico y al orden p�ublico. El art��culo en cuesti�on se�nalaba:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 103.� Los diputados al Congreso de la Union, los individuos de la

616Idem.
617Ibidem, p. 858.
618Idem.
619Idem.
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Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables

por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por

los delitos, faltas �u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo

encargo. Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por la infraccion

de la Constitucion y leyes federales. Lo es tambi�en el Presidente de la rep�ublica;

pero durante el tiempo de su encargo solo podr�a ser acusado por los delitos de

traicion �a la patria, violacion espresa de la Constitucion, ataque �a la libertad

electoral y delitos graves del �orden comun.620 [�Enfasis propios]

Es importante mencionar que el art��culo anterior hac��a una separaci�on entre los

delitos o�ciales y delitos comunes, para lo cual exist��an procedimientos distintos

pero encaminados hacia el mismo �n, y que era; el control del poder pol��tico. Para

tal efecto, ser��a un �organo pol��tico y uno jurisdiccional (mixto o h��brido) los que

sustanciar��an el procedimiento trat�andose de los delitos o�ciales. Lo anterior debido

a que la Constituci�on Federal de 1857 dispon��a de un Congreso de la Uni�on uni-

cameral, el cual fue integrado por la C�amara de diputados. M�as tarde, ya con las

reformas posteriores a la Ley Fundamental se instalar��a un sistema bicameral con la

incorporaci�on del Senado de la Rep�ublica, pero por lo pronto, la Suprema Corte de

Justicia tendr��a un papel destacado en el juicio de responsabilidad pol��tica.

Ahora bien, el art��culo 104 de la Carta Federal de 1857 regulaba el procedimien-

to para los delitos comunes de los funcionarios p�ublicos, mediante la declaraci�on de

procedencia. Para ello, el Congreso conocer��a en calidad de gran jurado determi-

nando con el voto de la mayor��a absoluta de sus integrantes, para determinar s�� era

procedente o no la acusaci�on, y en caso de serlo, retirar��a la inmunidad al servidor

p�ublico. Acto seguido, por el mismo hecho quedaba separado del cargo y puesto a

disposici�on de la acci�on de los tribunales del orden com�un. Lo anterior a la luz de

los siguiente:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 104.� Si el delito fuere comun, el Congreso erigido en gran jurado

declarar�a, �a mayor��a absoluta de votos, si ha �o no lugar �a proceder contra el

acusado. En caso negativo no habr�a lugar �a ningun procedimiento ulterior.

En el a�rmativo, el acusado queda por el mismo hecho separado de su encargo

y sugeto �a la accion de los tribunales comunes.621 [�Enfasis propios]

Por otra parte, el juicio pol��tico era reservado para los delitos o�ciales donde

la C�amara de diputados fung��a como jurado de acusaci�on y la Suprema Corte de

Justicia como �organo de sentencia, esto debido al sistema unicameral del Congreso

de la Uni�on de 1857. De ah�� que, se delegara a la Suprema Corte ciertas facultades

jurisdiccionales para conocer de los asuntos de responsabilidad pol��tica.

En este orden de ideas, la C�amara de diputados como �organo pol��tico de acusa-

ci�on estaba encargado de retirar la inmunidad con la votaci�on de la mayor��a absoluta

620Ibidem, p. 624.
621Idem.
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de sus integrantes, mientras que la Suprema Corte como �organo jurisdiccional, le co-

rrespond��a dictar sentencia en pleno con el mismo n�umero de votos.

Como resultado del procedimiento el funcionario ser��a separado del cargo por

un �organo de la misma naturaleza, esto era un �organo pol��tico por tratarse de un

servidor p�ublico de alto nivel y que en la mayor��a de los casos, eran electos por el voto

popular. Retirada la inmunidad, el reo ser��a sentenciado por un �organo jurisdiccional

qui�en determinar��a la pena seg�un la gravedad del delito. Tal y como establec��a el

siguiente numeral:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 105.� De los delitos o�ciales conocer�an: el Congreso como jurado

de acusacion, y la Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia. El

jurado de acusacion tendr�a por objeto declarar �a mayor��a absoluta de votos,

si el acusado es �o no culpable. Si la declaracion fuere absolutoria el funcio-

nario continuar�a en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria, quedar�a

inmediatamente separado de dicho encargo, y ser�a puesto �a disposicion de la

Suprema Corte de Justicia. Esta, en tribunal pleno y erigida en jurado de sen-

tencia, con audiencia del reo, del �scal y del acusador, si lo hubiere, proceder�a

�a aplicar, �a mayor��a absoluta de votos, la pena que la ley designe.622

Otras consideraciones importantes sobre el juicio de responsabilidad pol��tica era

el t�ermino, de esta manera, para los delitos y faltas o�ciales s�olo eran exigibles

durante el periodo que durara el cargo, y hasta un a�no despu�es. Adem�as, ante

una sentencia por delitos o�ciales, no proced��a el indulto, y bajo ning�un motivo,

exist��a inmunidad del orden civil para los funcionarios p�ublicos mencionados en el

art��culo 103 de la Constituci�on Pol��tica Federal de 1857. Sobre la gracia de indulto

y prescripci�on de los delitos, los art��culos 106 y 107 se�nalaban lo siguiente:

Constituci�on Pol��tica Federal de 1857:

Art��culo 106.� Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos

o�ciales no puede concederse al reo la gracia de indulto.

Art��culo 107.� La responsabilidad por delitos y faltas o�ciales solo podr�a

ecsigirse durante el periodo en que el funcionario ejerza su encargo y un a�no

despues.623

Al respecto, Lanz C�ardenas sostiene que �...la Constituci�on de 1857 contiene

diversas de�ciencias en la regulaci�on de las responsabilidades de los funcionarios

p�ublicos. En primer t�ermino, expresa que es confusa la redacci�on que hace sobre el

fuero de los funcionarios ya que le falta claridad al momento de regularla...�.624

622Ibidem, pp. 624-625.
623Ibidem, p. 625.
624Citado por Palacios Perches, Benjam��n M., El Juicio Pol��tico en M�exico y la creaci�on de

Tribunales de Responsabilidad Pol��tica para los Servidores P�ublicos, M�exico, Porr�ua, 2015, p. 86.
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En el mismo sentido que Lanz C�ardenas podemos concluir que el sistema de

responsabilidad de 1857 resultaba ser confusa en algunos art��culos, y en otros in-

completa, sobre todo si se compara con el proyecto que mostraba m�as precisi�on en

los conceptos y m�as detalle en la forma de sustanciar el procedimiento, pese a es-

to, es claro que adem�as de la t�ecnica jur��dica, era necesaria la reglamentaci�on del

procedimiento con una ley complementaria que mostrara el camino legal que pusie-

ra �n a la incertidumbre, y con ello, a la politizaci�on de la justicia en materia de

responsabilidad, as�� como las atribuciones discrecionales del Congreso.

Finalmente podemos concluir que el sistema de responsabilidad pol��tica se en-

contraba en los art��culos 59, 103, 104, 105, 106, 107 y 108 de la Constituci�on Pol��tica

de la Rep�ublica Mexicana de 1857.625

3.5. Las Leyes de Reforma y la intervenci�on francesa

Una vez jurada la Constituci�on de 1857 se inici�o el proceso jur��dico de reinstalaci�on

de los poderes de la federaci�on. A prop�osito, explica Felipe Tena que �[los] nue-

vos poderes federales quedaron instalados, el 8 de octubre el legislativo y el 1° de

diciembre el ejecutivo y el judicial. La presidencia de la Rep�ublica recay�o en Comon-

fort, cuya popularidad oblig�o a retirarse a D. Miguel Lerdo de Tejada, candidato de

los puros. Para presidente de la Suprema Corte, cargo que llevaba aparejado el de

vicepresidente de la Rep�ublica, fue elegido en los comicios D. Benito Ju�arez.�626

A pesar de los importantes avances que presentaba la Carta Federal de 1857

�obra del movimiento liberal�, la ley tuvo muchos opositores, principalmente del

grupo de los conservadores. Parec��a que en este momento nadie hab��a quedado del

todo satisfecho, los conservadores consideraban al documento como perjudicial para

el inter�es general, principalmente por las reformas efectuadas en materia religiosa, y

por otra parte, los liberales quer��an una Ley Fundamental mucho m�as progresista y

democr�atica, ciertamente, la Constituci�on Federal de 1857 no fue capaz de conservar

la paz y el orden, toda vez que la discrepancia de ideolog��as y los con�ictos de inter�es,

causaron nuevos brotes de violencia en todo el pa��s.627

Derivado de lo anterior, el general F�elix Zuloaga se pronunci�o el 17 de diciembre

de 1857 mediante el Plan de Tacubaya, cuyo objeto era desconocer la Constitu-

ci�on Federal promulgada unos meses antes. Lo anterior, respetando al gobierno de

Comonfort para que en el plazo de tres meses convocase a un Congreso extraordi-

nario con actitud de elaborar otro documento constitucional que sea conforme a los

intereses conservaduristas.628

A�rma Manuel Payno que la revoluci�on armada era inevitable y el ej�ercito lide-

rado por el general Zuloaga, con la voluntad o no de Comonfort, tomar��a la iniciativa

625
Anexo 8. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad pol��tica de los servi-

dores p�ublicos en la Constituci�on Pol��tica de la Rep�ublica Mexicana de 1857.
626Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 605.
627Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., pp. 173-174.
628Plan de Tacubaya de 17 de diciembre de 1857, art��culos 1, 2 y 3. Derechos del pueblo mexicano.

M�exico a trav�es de sus constituciones, 9a. ed., M�exico, Miguel �Angel Porr�ua, 2016, vol. II, p. 320.
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de pronunciarse. As��, reunidos en Tacubaya; los se�nores Manuel Siliceo, Juan Jos�e

Baz, Jos�e Mar��a Revilla y Pedreguera, se reunieron con el general Zuloaga y otros

jefes para redactar y proclamar el Plan de Tacubaya.629

Manuel Payno explica que Comonfort apenas ley�o el contenido del documento

impreso, supo que hab��a desconocido el sustento jur��dico de su gobierno, y con

total desaliento expres�o; �Acabo en este momento de cambiar mis t��tulos legales de

Presidente, por los de un miserable revolucionario; en �n, ya est�a hecho, y no tiene

remedio, y Dios dir�a por qu�e camino deberemos marchar.�630

Dispuesto a obrar Comonfort orden�o a Zuloaga ocupar la Ciudad de M�exico

durante la madrugada, y para comunicar su plan, envi�o comisionados a Cuernava-

ca, Toluca, Puebla y donde hubiera tropas.631 Al respecto, menciona Payno que la

provincia de Puebla ser��a ocupada por el general Echeagaray, en virtud de que el

gobernador, no acept�o el referido plan. Mientras que Toluca, Tlaxcala, Cuernava-

ca, San Luis Potos��, Tampico, as�� como toda la costa de Sotavento y Barlovento,

secundaron con excepci�on de Manuel Doblado gobernador de Guanajuato.632

En consecuencia, Ju�arez en calidad de presidente de la Suprema Corte y el Sr.

Isidoro Olvera, este �ultimo presidente del Congreso, fueron hechos prisioneros, el

primero en Palacio Nacional y el segundo en Santo Domingo.633

Menciona el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez que; �El 11 de enero de 1858

Zuloaga desconoci�o a Comonfort, quien dadas las circunstancias, se vio obligado a

liberar a Ju�arez, que por el mecanismo de sucesi�on presidencial establecido en la

Constituci�on de 57, asumi�o la presidencia de la Rep�ublica. As�� comenz�o su lucha

por el restablecimiento de la Constituci�on de 1857; la Guerra de Reformas o de los

tres a�nos.�634 Con la salida de Comonfort los conservadores nombraron a Zuloaga

como presidente el 23 de enero de 1858, mismo que manten��a ocupada la capital

del pa��s, por otra parte, Ju�arez asumi�o el poder Ejecutivo de conformidad con el

mecanismo de sucesi�on presidencial establecido en la constituci�on �al que re�ere

Jos�e Luis Soberanes Fern�andez�.635

Sin embargo, debido a que la Ciudad de M�exico segu��a tomada por el general

F�elix Zuloaga, Ju�arez traslad�o su gobierno al Estado de Guanajuato con apoyo del

gobernador Manuel Doblado. En este momento se hab��an formado dos gobiernos al

interior del pa��s, uno del bando conservador emanado del golpe de Estado y presidido

por F�elix Zuloaga, y el gobierno liberal de Ju�arez emanado de la Constituci�on Federal

de 1857, a lo que Jos�e Luis Soberanes Fern�andez denomin�o �el bicefalismo.�636

Menciona Jose�na Zoraida V�azquez que; �El pa��s se dividi�o. Los gobiernos de

629Payno, Manuel, Memoria sobre la revoluci�on de diciembre de 1857 y enero de 1858, M�exico,

Imprenta de I. Cumplido, 1860, pp. 82-83.
630Ibidem, pp. 83-84.
631Ibidem, p. 84.
632Idem.
633Ibidem, p. 86.
634Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 174.
635Idem.
636Idem.
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Colima, Guerrero, Guanajuato, Jalisco, Michoac�an, Oaxaca, Quer�etaro, Veracruz

y Zacatecas se declararon por la v��a constitucional, pero la mayor��a del ej�ercito y

del clero se aline�o con Zuloaga quien, due�no de la capital, fue reconocido por los

representantes extranjeros.�637

Al coexistir dos gobiernos, naturalmente cada uno contaba con su propia agenda

pol��tica acorde a su ideolog��a e intereses, por ejemplo; el general Zuloaga declar�o

insubsistente la Carta Federal de 1857 (conforme al Plan de Tacubaya); y derog�o

todas las leyes liberales contrarias al clero y al ej�ercito. El avance conservador fue

implacable, sin embargo, el partido sufrir��a una fractura al interior de este, oca-

sionando que el general Miguel Echegaray desconociera a Zuloaga con el Plan de

Navidad, y m�as tarde, derivado del rose pol��tico y militar, se design�o a Miram�on

como presidente del movimiento conservador el 3 de enero de 1858.638

Lo que oblig�o a Ju�arez a retroceder frente al avance del ej�ercito conservador, pri-

mero �. . . form�o su gabinete en la ciudad de Guanajuato con D. Melchor Ocampo,

D. Guillermo Prieto, D. Manuel Ruiz, y D. Le�on Guzm�an. De all�� pas�o a Guadala-

jara, despu�es a Colima y por �ultimo embarc�o en Manzanillo el 11 de abril de 58, en

compa�n��a de sus ministros, para arribar el 4 de mayo al puerto de Veracruz, donde

acogido por el gobernador Guti�errez Zamora, instal�o el gobierno constitucional.�639

Ser��a desde la Heroica Veracruz donde expedir��a elMani�esto del gobierno Cons-

titucional a la naci�on del 7 de julio de 1859, por virtud del cual, Ju�arez se dirigi�o

a la naci�on exponiendo seis puntos,640 que ten��an por objeto la separaci�on de los

637Escalante Gonzalbo, Pablo, et al., Nueva historia m��nima de M�exico, M�exico, Colegio de

M�exico � Secretar��a de Educaci�on P�ublica, 2004, p. 173.
638Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 174.
639Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 632.
640Para Jes�us Reyes Heroles; �La secularizaci�on de la sociedad hab��a sido esbozada y dibujada

con tanta minuciosidad, que ya se sab��a para la Guerra de Tres a�nos lo que se quer��a.� [Reyes

Heroles, Jes�us, op. cit., p. 239.] De ah�� que Ju�arez se pronunciar�a con tanta seguridad al esbozar

las Leyes de Reforma, y que, en ese momento, se volv�� una exigencia social; materializada gracias a

las facultades extraordinarias otorgadas por el Congreso, pero sin perder de vista la participaci�on

de intelectuales como; Melchor Ocampo, Manuel Ru��z y Miguel Lerdo de Tejada, por citar algunos,

y desde luego, el triunfo del ej�ercito liberal. Ahora bien, los 6 puntos a los que re�ere el mani�esto,

y que fueron; el punto de partida de las Leyes de Reforma, son los siguientes:

�1.� Adoptar como regla general invariable, la m�as perfecta independencia entre los negocios del

Estado y los puramente eclesi�asticos.

2.�Suprimir todas las corporaciones de regulares del sexo masculino, sin excepci�on alguna, secu-

lariz�andose los sacerdotes que actualmente hay en ellas.

3.� Extinguir igualmente las cofrad��as, archicofrad��as, hermandades, y en general todas las cor-

poraciones o congregaciones que existen de esa naturaleza.

4.� Cerrar los noviciados en los conventos de monjas, conserv�andose las que actualmente existen

en ellos con los capitales o dotes que cada una haya introducido, y con la asignaci�on de lo necesario

para el servicio del culto en sus respectivos templos.

5.�Declarar que han sido y son propiedades de la naci�on todos los bienes que hoy administra

el clero secular y regular, con diversos t��tulos, as�� como el excedente que tengan los conventos de

monjas, deduciendo el monto de sus dotes, y enajenar dichos bienes, admitiendo en pago de una

parte de su valor, t��tulos de la deuda p�ublica y de capitalizaci�on de empleos.

6.� Declarar, por �ultimo, que la remuneraci�on que dan los �eles a los sacerdotes, as�� por la ad-
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asuntos eclesi�asticos y el Estado. Al sostener que el programa pol��tico del partido

liberal �. . . no es la bandera de una de esas facciones que en medio de la revueltas

intestinas aparecen en la arena pol��tica para trabajar exclusivamente en provecho

de los individuos que la forman, sino el s��mbolo de la raz�on, del orden, de la justicia

y de la civilizaci�on, a la vez que la expresi�on franca y genuina de las necesidades de

la sociedad.�641 Para materializar el programa pol��tico del partido liberal, ser��an ex-

pedidos diversos cuerpos normativos que en su conjunto, se conocen como las Leyes

de Reforma (1859�1863), y que eran las siguientes:

Ley de Nacionalizaci�on de los Bienes Eclesi�asticos, de 12 de julio de 1859;

Ley de Matrimonio Civil, de 23 de julio de 1859; Ley Org�anica de Registro

Civil, de 28 de julio de 1859, que contiene la Ley sobre el Estado Civil de las

Personas; Decreto del gobierno que declara que cesa toda intervenci�on del clero

en los cementerios y camposantos, de 31 de julio de 1859; Decreto del gobierno

que declara qu�e d��as deben tenerse como festivos y proh��be la asistencia o�cial

a las funciones de la iglesia, de 11 de agosto de 1859; Ley sobre Libertad de

Cultos, de 4 de diciembre de 1860; Decreto del gobierno que declara que quedan

secularizados los hospitales y establecimientos de bene�cencia, de 2 de febrero

de 1861; Decreto del gobierno que declara la extinci�on en toda la rep�ublica de

las comunidades religiosas, de 26 de febrero de 1863.642

Para Jes�us Reyes Heroles en su obra El Liberalismo mexicano sostiene que; �La

Reforma restableci�o los �animos de restauraci�on constitucional y al ampliar la �orbita

liberal de �esta, estimul�o la lucha y dio incentivos para el triunfo [. . . ].�643 Y en

palabras de Ju�arez; �La Reforma prest�o aliento a los denotados defensores de la

Constituci�on; la Reforma ha sido sancionada por el voto un�anime de los pueblos, y

las leyes que la decretaron son parte esencial de nuestras instituciones.�644

No cabe duda, la expedici�on de las Leyes de Reforma tuvo un impacto positivo

en la sociedad, la cual abrazar��a la causa liberal para efecto de reestablecer el orden

constitucional de 1857. De ah�� que; �Lejos de debilitarla, las Leyes de Reforma galva-

nizaron a la causa liberal. Las tropas del norte avanzaron hacia el centro, apoyadas

por las de Jalisco y Michoac�an. Como se hab��a previsto aun por los conservadores,

la primera derrota de Miram�on iba a ser la de�nitiva para su partido. El 22 de di-

ciembre de 1860 el Gral. Gonz�alez Ortega lo derrot�o en San Miguel Calpulalpan y

el 1° de enero de 61 el general victorioso lleg�o a la ciudad de M�exico.�645

ministraci�on de los sacramentos, como por todos los dem�as servicios eclesi�asticos, y cuyo producto

anual, bien distribu��do, basta para atender ampliamente el sostenimiento del culto y de sus mi-

nistros, es objeto de convenios libres entre unos y otros, sin que para nada intervenga en ellos la

autoridad civil.� [Mani�esto del gobierno Constitucional a la naci�on de 7 de julio de 1859. Tena

Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 636.]
641Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 637.
642Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., pp. 175-176.
643Reyes Heroles, Jes�us, op. cit., p. 239.
644Idem.
645Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 633.
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Un tiempo m�as tarde Ju�arez entrar��a victorioso a la capital el 11 de enero de 1861,

de esta manera, hab��a derrotado a los conservadores en la Guerra de los Tres A�nos,

restaurado el orden constitucional de 1857; y promulgado las Leyes de Reforma con

un gobierno itinerante.

Fuentes Mares comenta que �Ju�arez era vencedor indiscutible, no el hombre de

bronce de los textos escolares. . . sino el d�uctil, maleable hombre de caucho o de

plomo. El hombre que sin problemas de conciencia tomaba decisiones pr�acticas.

El que sin pesta�near sacri�caba los escr�upulos a sus �nes: el verdadero hombre de

Estado.�646

M�as tarde, llegar��a el momento de la renovaci�on de los poderes de la federaci�on,

y Ju�arez, leal a la ley, orden�o expedir la convocatoria para las elecciones a la pre-

sidencia de la Rep�ublica y al Congreso de la Uni�on. Este �ultimo se instal�o el 9 de

mayo, y el 11 de junio declar�o a Benito Ju�arez vencedor indiscutible frente a otros

liberales destacados, entre ellos; Miguel Lerdo de Tejada y Gonz�alez Ortega.647

Pero las guerrillas continuaron al interior del pa��s. Los vestigios del ej�ercito con-

servador arruinado econ�omicamente por la guerra continuaron al grito de Religi�on y

Fueros. A manera de venganza, Melchor Ocampo ser��a aprendido en su hacienda de

Pomoca, y trasladado a Tepeji del R��o, Hidalgo, donde ser��a fusilado a las �ordenes

de Zuloaga y Leonardo M�arquez, el 3 de junio de 1861. Lo que provoc�o adem�as

de una enorme indignaci�on, el repudio y la persecuci�on pol��tica de los caudillos

conservadores hasta ser derrotados por el general Santiago Tapia.648

Jos�e Luis Soberanes Fern�andez explica; �Ante su fracaso, los conservadores me-

xicanos acudieron al emperador franc�es, Napole�on III, pidiendo su ayuda a �n de

establecer en M�exico una monarqu��a al frente de la cual se pondr��a a un pr��ncipe

europeo, precisamente el hermano del emperador de Austria�Hungr��a.�649

Patricia Galeana comenta sobre la decisi�on de Napole�on III de poner a la corona

de M�exico un pr��ncipe Austriaco que; �Para realizar la empresa, Napole�on eligi�o

a Maximiliano de Habsburgo, por convenir as�� a los intereses de Francia. Quer��a

eliminar la tensi�on que exist��a en sus relaciones con el imperio austro�h�ungaro,

debido al apoyo que hab��a dado a los italianos en contra de la dominaci�on austriaca.

El emperador franc�es sab��a que el soberano de los austriacos, Francisco Jos�e, ver��a

con buenos ojos que Maximiliano, hermano inc�omodo, se alejara de Europa, pues

sus ideas liberales le acarreaban la simpat��a de los h�ungaros.�650

A�nade Patricia Galeana; �Los conservadores monarquistas quedaron en manos

del emperador de Francia, y aunque algunos aseguran que ellos hab��an elegido a Ma-

ximiliano, es evidente que no pudieron hacerlo. En una carta, el propio Maximiliano

646Citado por Zoraida V�azquez, Jose�na, Ju�arez, el republicano, M�exico, Colegio de M�exico -

Secretar��a de Educaci�on P�ublica - Comisi�on Nacional de Libros de Texto Gratuitos, 2005, p. 74.
647Ibidem, pp. 74-75.
648Galeana, Patricia, Ju�arez en la historia de M�exico, M�exico, C�amara de Diputados � Miguel
�Angel Porr�ua, 2006, p. 80.
649Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 176.
650Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 287.
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le agradece su postulaci�on al emperador franc�es.�651

En M�exico, el ej�ercito franc�es avanzaba imparable hacia la capital del pa��s, obli-

gando a Ju�arez a trasladar provisionalmente su gobierno a San Luis Potos��, el 13 de

mayo de 1863.652 Un tiempo m�as tarde, el general Aquiles Bazaine tomar��a la Ciudad

de M�exico el 7 de julio de 1863. En consecuencia, Maximiliano elegido por Napole�on

III, seg�un Patricia Galeana, acept�o la corona de M�exico el 3 de octubre del mismo

a�no.653 As��, el pr��ncipe Austriaco expresar��a las siguientes palabras; �Acepto el poder

constituyente con que ha querido investirme la naci�on, cuyo �organo sois vosotros,

pero s�olo lo conservar�e el tiempo preciso para crear en M�exico un orden regular y

para establecer instituciones sabiamente liberales. As�� que, como os lo anunci�e en mi

discurso del 3 de octubre, me apresurar�e a colocar la monarqu��a bajo la autoridad

de leyes constitucionales, tan luego como la paci�caci�on del pa��s se haya conseguido

completamente.�654

A la luz del discurso, Maximiliano dejar��a ver sus intenciones liberales. Era claro

que su prop�osito era establecer una monarqu��a constitucional, siempre y cuando,

las condiciones del pa��s as�� lo permitieran, apoyado por instituciones de car�acter

liberal. Lo que no fue bien visto por el grupo conservador, que desde luego, pretend��a

recuperar sus privilegios. Felipe Tena sostiene que Maximiliano implement�o durante

su gobierno un programa liberal en el mismo sentido que las Leyes de Reforma de

Ju�arez:

Maximiliano opuso un programa de nueve puntos, entre los que destacaban

la tolerancia de cultos, por m�as que se reconoc��a como religi�on del Estado la

cat�olica; la cesi�on de los bienes eclesi�asticos al Estado; el patronato igual al

reconocido a Espa�na en sus posesiones de Am�erica; la jurisdicci�on del clero

�unicamente en causas de fe y del fuero interno; el registro civil encomendado a

los sacerdotes como funcionarios civiles; cementerios sometidos a la autoridad

civil y comunes a los cat�olicos y disidentes.655

El programa de Maximiliano ser��a rechazado por no contar con el apoyo del

clero. M�as tarde, en 1865 expidi�o una serie de leyes contrarias a los intereses de la

religi�on cat�olica, y que, en esencia, iban encaminadas a la realizaci�on de los nueve

puntos de su programa original, destacando la libertad de cultos, la desamortizaci�on

651Ibidem, p. 288.
652Debido a la Guerra de los Tres A�nos, las �nanzas del pa��s estaban arruinadas, esta falta de

fondos oblig�o al pa��s a suspender temporalmente los pagos mediante decreto de 17 de julio de 1861,

lo que sirvi�o de pretexto para los planes imperiales de Napole�on III, quien convoc�o a Espa�na y

Gran Breta�na para realizar un bloqueo a los puertos mexicanos como medio de presi�on para el

pago de los adeudos. De las negociaciones entre los representantes de las tres potencias europeas y

Manuel Doblado ministro de Relaciones Exteriores, Espa�na y Gran Breta�na aceptaron la suspensi�on

temporal de pagos y en abril de 1861, iniciaron la retirada. Por otra parte, el ej�ercito franc�es se

qued�o en M�exico, para iniciar una campa�na militar con el prop�osito de tomar el pa��s y establecer

un Imperio. [Zoraida V�azquez, Jose�na, op. cit., pp. 76-77.]
653Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 288.
654Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 668.
655Ibidem, pp. 668-669.
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y nacionalizaci�on de bienes eclesi�asticos, la ley de cementerios, la ley del registro

civil, entre otros.656

Menciona Patr��cia Galeana que, en el marco del primer aniversario de la acepta-

ci�on de la corona de M�exico, Maximiliano expidi�o el Estatuto Provisional del Imperio

de 10 de abril de 1865, a saber; �El 10 de abril de 1865 Maximiliano celebraba el

primer aniversario de su aceptaci�on de la corona con obras culturales, de bene�cio

p�ublico y legislativas, entre las que �gura la promulgaci�on del Estatuto Provisional

del Imperio Mexicano. Tambi�en decret�o una serie de indultos a los procesados por

asuntos pol��ticos, hizo nombramientos en su gabinete, como el de Manuel Siliceo

en Instrucci�on P�ublica, y otorg�o condecoraciones, como la denominada Cruz de la

Constancia.�657

3.5.1. Breves re�exiones sobre el Estatuto Provisional del Imperio y

la restauraci�on del Senado de la Rep�ublica

El Estatuto Provisional del Imperio fue un ordenamiento jur��dico muy escueto y

simplista, con escasos 81 art��culos y 18 t��tulos, propiamente no se trataba de una

constituci�on, sino de un documento organizacional para la administraci�on del go-

bierno, e insistimos, era de car�acter temporal.

El documento organizaba a la naci�on bajo una monarqu��a moderada hereditaria

con un pr��ncipe cat�olico o emperador, quien fung��a con el car�acter de representante

de la soberan��a nacional, la que ser��a ejercida por �el, en todos sus ramos, o por medio

de las autoridades y funcionarios p�ublicos (art��culos 1 y 4 ).

Para gobernar, el Emperador del imperio mexicano contar��a con nueve departa-

mentos ministeriales y que eran; 1) el ministro de la Casa Imperial, 2) de Estado, 3)

Negocios Extranjeros y Marina, 4) de Gobernaci�on, 5) de Justicia, 6) de Instrucci�on

P�ublica y Cultos, 7) de Guerra, 8) Fomento y 9) ministro de Hacienda, en cuanto a

las facultades y organizaci�on, una ley expedida m�as tarde establecer��a su regulaci�on

de conformidad con el art��culo 5 del citado cuerpo normativo. Ahora bien, en lo que

toca a nuestro tema el documento �unicamente refer��a a la responsabilidad de los

funcionarios y servidores p�ublicos por la comisi�on de delitos comunes y o�ciales de

conformidad con lo siguiente:

Estatuto Provisional del Imperio de 1865:

Art��culo 12.� Los Ministros son responsables, ante la ley y en la forma que

ella determina, por sus delitos comunes y o�ciales.658

De lo anterior se observa que el Estatuto era un documento provisional que no

establec��a un sistema de responsabilidad para los servidores p�ublicos, �unicamente se

limitaba a mencionar que podr��an ser sancionados por delitos comunes y o�ciales,

pero sin establecer un procedimiento, y a falta de otra disposici�on o reglamento,

podemos inferir que era totalmente a discreci�on del Emperador.

656Ibidem, p. 669.
657Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 290.
658Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 672.
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Para Felipe Tena; �El Estatuto careci�o de vigencia pr�actica y de validez jur��dica.

Adem�as de que no institu��a propiamente un r�egimen constitucional, sino un sistema

de trabajo para un gobierno en el que la soberan��a se depositaba ��ntegramente en el

emperador, el Estatuto se expidi�o con el �n de la Guerra de Secesi�on, lo que permiti�o

a los Estados Unidos presionar a Napole�on III para el retiro de sus tropas.�659

Al respecto, Jos�e Luis Soberanes Fern�andez comenta sobre el Estatuto lo si-

guiente; �Como paso anterior a la formaci�on de una constituci�on, la cual requer��a la

paci�caci�on total del pa��s, el 10 de abril de 1965 expidi�o el Estatuto Provisional del

Imperio Mexicano, pero en realidad �este careci�o de vigencia y validez jur��dica y nun-

ca instituy�o un r�egimen constitucional, sino una ley reglamentaria del mecanismo de

gobierno, donde se restablec��a que la soberan��a se depositaba en el emperador.�660

En el mismo sentido que Felipe Tena y Jos�e Luis Soberanes Fern�andez, creemos

que el documento no establec��a propiamente un orden constitucional, sino meramen-

te una super�cial reglamentaci�on para la administraci�on del imperio, donde todo el

poder era ejercido por el soberano, sin ning�un tipo de restricci�on y de manera por

dem�as discrecional. La responsabilidad era directamente transmitida a los minis-

tros que podr��an ser acusados por delitos comunes u o�ciales, ello sin que la ley

estableciera alg�un tipo de mecanismo jur��dico para tal efecto, dejando a los citados

funcionarios a merced de las decisiones del Emperador.

La vigencia del Estatuto es muy cuestionable, ya que el documento no estableci�o

expresamente la fecha a partir de la cual comenzar��a a regir, adem�as, el art��culo 81

del mismo ordenamiento, obligaba a las autoridades y funcionarios p�ublicos a elevar

sus observaciones al Emperador dentro del periodo de un a�no, para efecto de hacer

mejoras al cuerpo normativo, como s�� se tratase de un borrador o proyecto, dejando

ver su car�acter provisional. El art��culo en cuesti�on establec��a lo siguiente:

Estatuto Provisional del Imperio de 1865:

Art��culo 81.� Sin perjuicio de regir desde luego cuanto el Estatuto y sus de-

cretos y leyes concordantes determinan, las autoridades y funcionarios p�ublicos

deber�an, dentro de un a�no, elevar al Emperador las observaciones que su buen

juicio, su anhelo por el mejor servicio y la experiencia les sugieran para que

se pueda alterar el Estatuto en todo aquello que convenga al mayor bien y

prosperidad del pa��s. Cada uno de nuestros ministros queda encargado de la

ejecuci�on de esta ley en la parte que le concierne, debiendo expedir �a la mayor

brevedad los reglamentos necesarios para su exacta observancia.661

No queda duda, el documento ser��a nutrido por las opiniones y observaciones de

los ministerios, a �n de hacer mejoras y adecuaciones al Estatuto, dejando ver que

no era un documento terminado sino en constante perfeccionamiento.

Ahora bien, entre l��neas podemos observar que el documento en cuesti�on carec��a

expresamente de fecha de inicio de vigencia, en virtud de que, el art��culo citado

659Ibidem, p. 669.
660Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 177.
661Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 680.
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�unicamente refer��a; �Sin perjuicio de regir desde luego cuanto el Estatuto y sus de-

cretos y leyes concordantes determinan. . . �, lo que nunca quedo estipulado en el

Estatuto Provisional del Imperio de 1865.

Tambi�en por tratarse del �ultimo numeral del ordenamiento (art��culo 81 ), con-

ten��a el lugar, fecha de expedici�on, nombres y �rmas de los funcionarios, lo cual

transcribimos para mayor referencia; �Dado en el Palacio de Chapultepec, �a diez

de abril de mil ochocientos sesenta y cinco.� MAXIMILIANO.� El Ministro de

Negocios Extranjeros y encargado del de Estado, Jos�e F. Ram��rez.�El Ministro de

Guerra, Juan de D. Peza.� El Ministro de Fomento, Luis Robles Pezuela.� El Mi-

nistro de Justicia, Pedro Escudero y Ech�anove.� El Ministro de Gobernaci�on, Jos�e

M. Cort�es y Esparza.� El Subsecretario de Hacienda, F�elix Campillo.�662

De aqu�� podemos inferir que el Estatuto no estableci�o fecha de inicio de vigencia,

sin embargo, pudo haber estado en vigor, al menos en teor��a �ya que no existen

elementos de convicci�on�, a partir del d��a de su expedici�on o un tiempo posterior a

la de publicaci�on, hasta el d��a 15 de julio de 1867 cuando Ju�arez entr�o a la capital

y restaur�o la Constituci�on Pol��tica Federal de 1857.663

Otras cuestiones que no ayudaron a la vigencia pr�actica fueron las condiciones

internas del pa��s, a pesar de que M�exico hab��a sido ocupado en la mayor parte del

territorio, coexist��an dos gobiernos, la Rep�ublica itinerante de Ju�arez y el Imperio

de Maximiliano, este �ultimo ocupaba las plazas m�as importantes.

A medida que las tropas francesas desocupaban el pa��s a �nales de 1866, el

ej�ercito de la Rep�ublica avanzaba progresivamente hacia la capital, lo que oblig�o a

Maximiliano a formar una alianza con los conservadores para reorganizar un cuerpo

militar y defender las principales ciudades. Pero el avance republicano era inevitable,

el general Por�rio D��az vencer��a a los ej�ercitos del imperio en Miahuatl�an y La

Carbonera, el 3 y 18 de octubre de 1866, respectivamente, ocupando Oaxaca y el

general Mariano Escobedo har��a lo propio con la toma de Zacatecas. M�as tarde,

Miram�on ser��a vencido en San Jacinto, Aguascalientes, dejando desprotegido Puebla

y la Ciudad de M�exico.664

Explica Jose�na Zoraida V�azquez que; �Para principios de 1867, el r�apido avance

republicano dej�o al imperio reducido a Puebla y Veracruz. El emperador se repleg�o

a Quer�etaro, donde se le unieron Miguel Miram�on y Tom�as Mej��a. Al tomar Por�rio

D��az el 2 de abril la ciudad de Puebla, Miram�on propuso abandonar Quer�etaro, Pero

Maximiliano se neg�o a huir y decidi�o enfrentar el sitio.�665 Rodeado por los ej�ercitos

republicanos, Maximiliano ser��a detenido el 15 de mayo de 1867, a�rma Zoraida

V�azquez que; �Una traici�on facilit�o su aprehensi�on.�666

662Idem.
663El Doctor Jos�e Luis Soberanes Fern�andez sostiene que; �El 15 de julio de 1867 Ju�arez entr�o a la

ciudad de M�exico, restableci�o la Constituci�on de 1857 y aplic�o las Leyes de Reforma.� [Soberanes

Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 178.]
664Rivera, Agust��n, Anales mexicanos. La Reforma y el Segundo Imperio, 3a. ed., M�exico, Escuela

de Artes y O�cios � Taller de Tipograf��a dirigido por Jos�e G�omez Ugarte, 1897, pp. 279 y ss.
665Escalante Gonzalbo, Pablo, et al., op cit., p. 179.
666Idem.
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Ju�arez ordenar��a que se juzgara a Maximiliano y a sus generales por un Consejo

de Guerra o Tribunal, que �nalmente, a pesar del ruego de Carlota, esposa del

Emperador y a las gestiones de algunos pa��ses extranjeros, ser��an condenados y

sentenciados a pena de muerte por atentar contra la independencia de M�exico, m�as

tarde ser��an fusilados en el cerro de las Campanas el 19 de junio de 1867, junto

a Miram�on y Mej��a.667 Hab��a triunfado de nueva cuenta la Rep�ublica, y Ju�arez

entr�o a la capital el 15 de julio de 1867 para reconstruir al pa��s azotado por la

guerra, inmediatamente restaur�o el orden constitucional y las Leyes de Reforma,

posteriormente emitir��a la convocatoria para renovar a los poderes de la Uni�on, el

14 de agosto de 1867.668

Efectuadas las elecciones. El Congreso nombr�o por tercera ocasi�on con el car�acter

de presidente de la Rep�ublica a don Benito Ju�arez (1867-1871); y en calidad de

presidente de la Suprema Corte de Justicia, a Sebasti�an Lerdo de Tejada. El gobierno

de Ju�arez se extendi�o hasta un cuarto periodo presidencial, sin embargo, falleci�o el

18 de julio de 1872. A�rma Jos�e Luis Soberanes Fern�andez; �. . . en el ala norte de

Palacio Nacional, donde ten��a su residencia, v��ctima de angina de pecho.�669

A la muerte de Ju�arez ser��a nombrado presidente Sebasti�an Lerdo de Tejada

gracias al mecanismo de sucesi�on de la Constituci�on Pol��tica Federal de 1857. Ex-

plica Jos�e Luis Soberanes Fern�andez que durante el gobierno de Lerdo de Tejada,

emprendi�o una serie de reformas a la Ley Suprema de 1857, en dos momentos:670

La primera llevada a cabo por la Ley de Adiciones y Reformas

Constitucionales de 25 de septiembre de 1873, para elevar a rango

constitucional las Leyes de Reforma, que hasta entonces hab��an

permanecido al margen de la Constituci�on, ya que contraven��an

varios de sus art��culos.

La segunda estuvo contenida en la Ley de 13 de noviembre de 1874,

que realiz�o varias reformas proyectadas en la circular de 14 de agosto

de 1867, con respecto al Poder Legislativo en lo referente al restable-

cimiento del Senado, a la elecci�on e instalaci�on del Congreso, sobre

la iniciativa y formaci�on de las leyes, las facultades del Congreso en

general y sobre la Comisi�on Permanente.671

Relacionado a la segunda reforma, Paulino Machorro Narv�aez en su obra La

Constituci�on de 1857: Un ciclo evolutivo del pueblo mexicano, 1824-1857, a la vez,

punto de partida de un ciclo evolutivo posterior, 1857�1917, realiz�o diversas cr��ticas

en torno al poder Legislativo del texto original de la Ley Suprema de 1857, en

dos sentidos; la primera ten��a que ver con la excesiva representatividad que tuvo el

667Idem.
668Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 178.
669Idem.
670Idem.
671Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., pp. 178-179.
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�organo en cuesti�on, cali�c�andola de una Convenci�on Nacional, y por otra, ten��a que

ver con su dise�no institucional.672

Partiendo de una interesante analog��a sobre un veh��culo sin una rueda, Pau-

lino Machorro demostrar��a lo contradictorio y absurdo que resultaba ser el dise�no

institucional del Congreso de la Uni�on de 1857, compuesto en aquellos d��as por la

C�amara de diputados (unicameral). No cabe duda, la ausencia del Senado mexicano

hab��a causado un desperfecto en el sistema federal de nuestro pa��s, esta situaci�on no

pas�o desapercibida para el entonces presidente Sebasti�an Lerdo de Tejada, que, para

continuar con su ambicioso programa liberal, deb��a desconcentrar todo el poder y

las facultades, a esta Convenci�on Nacional (C�amara de diputados).673

Del an�alisis que realiz�o Paulino Machorro Narv�aez concluye que, para garantizar

la igualdad pol��tica a los Estados, cuando existan diferencias entre el territorio y

la poblaci�on, el Senado fung��a como un �organo de control y contrapeso frente a

la C�amara de representantes, s��mil al modelo de los Estados Unidos y que cabe

subrayar, hab��a sido el referente para el sistema pol��tico de nuestro pa��s.674

Lo anterior motiv�o al presidente Sebasti�an Lerdo de Tejada (1872�1876), a em-

prender una serie de reformas y adiciones a la Constituci�on Federal de 1857, con el

�animo de restaurar el Senado de la Rep�ublica al interior del Congreso de la Uni�on

para efecto de equilibrar el poder pol��tico, toda vez que la C�amara de diputados

concentraba un n�umero importante de facultades.

De esta manera mediante reforma y adici�on de 13 de noviembre de 1874, el pre-

sidente Lerdo de Tejada modi�c�o diversas disposiciones de la Carta Federal de 1857

en los art��culos 51, 52, 57, 62, 64�67, 69, 70�74, 103, 104 y 105, todos ellos encamina-

dos a restaurar el Senado de la Rep�ublica.675 El sistema de responsabilidad tambi�en

sufrir��a diversas modi�caciones como resultado de la restauraci�on del Senado, en los

art��culos 51, 103, 104 y 105 de la Carta Federal de 1857 �reformada en 1874�, en

este punto cabe cuestionarnos; ¿de qu�e manera impactaron las reformas, al sistema

de responsabilidad pol��tica de la Ley Suprema de 1857?

Grosso modo, la reforma al art��culo 51 de la Constituci�on Federal de 1857 trajo

consigo la restauraci�on del Senado, con ello, el Congreso de la Uni�on que estaba

compuesto por la C�amara de diputados, y que insistimos, concentraba todas las

facultades que le correspond��an al Legislativo, ser��a integrada bicameralmente. El

art��culo en cuesti�on, quedar��a con la reforma en los siguientes t�erminos:

Constituci�on Pol��tica de 1857 (Reformas de 13 de noviembre de 1874 ):

Art��culo 51.� EI Poder Legislativo de la Naci�on se deposita en un Con-

greso general, que se dividir�a en dos C�amaras, una de diputados y otra de

senadores.676

672Machorro Narv�aez, Paulino, op. cit., pp. 59-60.
673Idem.
674Idem.
675Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 698-705.
676Ibidem, p. 698.
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Para salvaguardar la autonom��a legislativa, los diputados como funcionarios en-

cargados de crear leyes buenas y justas, contaban con inviolabilidad por opiniones

en el desempe�no de su encargo, dicha prerrogativa fue transmitida por analog��a a

los Senadores, tal y como establec��a el siguiente art��culo reformado:

Constituci�on Pol��tica de 1857 (Reformas de 13 de noviembre de 1874 ):

Art��culo 59.� Los diputados y senadores son inviolables por sus opiniones

manifestadas en el desempe�no de sus encargos, y jam�as podr�an ser reconveni-

dos por ellas.677

Ahora bien, otro aspecto que se reform�o y adicion�o fue el t��tulo IV de la Ley

Suprema de 1857, y que era referente al sistema de responsabilidad, los sujetos,

procedimientos, delitos y desde luego, los efectos jur��dicos de las sentencias de con-

formidad con lo siguiente:

Constituci�on Pol��tica de 1857 (Reformas de 13 de noviembre de 1874 ):

�El Art��culo 103 de la Constituci�on quedar�a en estos t�erminos:

�Los senadores, los diputados, los individuos de la Suprema Corte de Justicia

y los secretarios del despacho, son responsables por los delitos comunes que

cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones

en que incurran en el ejercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los

Estados lo son igualmente por infracci�on de la Constituci�on y leyes federales.

Lo es tambi�en el Presidente de la Rep�ublica; pero durante el tiempo de su

encargo s�olo podr�a ser acusado por delitos de traici�on a la patria, violaci�on

expresa de la Constituci�on, ataque a la libertad electoral y delitos graves del

orden com�un.

�Se agregar�a al art��culo anterior, 103 de la Constituci�on, lo siguiente:

�No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federaci�on, por

delitos o�ciales, faltas u omisiones en que incurran en el desempe�no de alg�un

empleo, cargo o comisi�on p�ublica que hayan aceptado durante el per��odo en que

conforme a la ley se disfruta de aquel fuero. Lo mismo suceder�a con respecto

a los delitos comunes que cometan durante el desempe�no de dicho empleo,

cargo o comisi�on. Para que la causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario

haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deber�a procederse con arreglo a lo

dispuesto en el art. 104 de la Constituci�on.

�Los art��culos 104 y 105 de la Constituci�on quedar�an en estos t�erminos:

�104.- Si el delito fuere com�un, la C�amara de representantes, erigida en gran

jurado, declarar�a, a mayor��a absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder

contra el acusado. En caso negativo no habr�a lugar a ning�un procedimiento

ulterior. En el a�rmativo el acusado queda, por el mismo hecho, separado de

su encargo y sujeto a la acci�on de los tribunales comunes.

�105.- De los delitos o�ciales conocer�an: La C�amara de diputados como jurado

de acusaci�on, y la de senadores como jurado de sentencia.

677Ibidem, p. 699.
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�El jurado de acusaci�on tendr�a por objeto declarar, a mayor��a absoluta de

votos, si el acusado es o no culpable. Si la declaraci�on fuere absolutoria, el

funcionario continuar�a en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria,

quedar�a inmediatamente separado de dicho encargo, y ser�a puesto a disposici�on

de la C�amara de senadores. Esta, erigida en jurado de sentencia y con audiencia

del reo y del acusador, si lo hubiere, proceder�a a aplicar, a mayor��a absoluta

de votos, la pena que la ley designe.678

De lo anterior se observa c�omo las reformas del 13 de noviembre de 1874 tuvieron

un impacto directo en el sistema de responsabilidad que estableci�o el texto original

de la Ley Fundamental de 1857, recordemos que, en principio, el procedimiento

era sustanciado por la C�amara de diputados como �organo pol��tico de acusaci�on,

y despu�es, la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on dictar��a sentencia (�organo

jurisdiccional). As��, con las reformas se reinstal�o el Senado, y procesalmente, este

�ultimo vino a ocupar las funciones de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on

como �organo pol��tico de sentencia.

Para �nales del periodo de Lerdo de Tejada se comenzaron a formar en M�exico

nuevos levantamientos armados, esta vez en contra de la reelecci�on presidencial, Jos�e

Luis Soberanes Fern�andez nos ilustra; �En 1876, durante el gobierno de Lerdo de

Tejada se levant�o en armas el general Fidencio Hern�andez, con el Plan de Tuxtepec, el

cual apoyaba la causa del general Por�rio D��az, quien pocos d��as despu�es pronunci�o

el Plan de Palo Blanco, que lo habr��a de llevar al poder y que ten��a como objeto

reformar la Constituci�on para evitar la reelecci�on del presidente de la Rep�ublica y de

los gobernadores de los estados, debido al intento de reelecci�on por parte de Lerdo

de Tejada.�679

Explica el Dr. Jos�e Luis Soberanes Fern�andez que; �Durante el r�egimen de Por�rio

D��az, que comenz�o en 1876 y concluy�o en 1910 �periodo que incluye la presidencia de

don Manuel Gonz�alez de 1880 a 1884�, hubo reformas Constitucionales de 1857 que

se re�rieron a dos grandes cuestiones: la regulaci�on de la reelecci�on del presidente y

su sucesi�on, y por otro lado la atribuci�on a la Federaci�on de numerosas competencias

estatales que se dieron para que se produjese el desarrollo econ�omico.�680

Para �nales del gobierno del presidente D��az el sistema de responsabilidad de la

Ley Fundamental de 1857, volver��a a sufrir otras modi�caciones mediante decreto

de reformas, adiciones y supresiones del 6 de mayo de 1904. De esta manera, se

derogaban las fracciones XXXI y XXXII del art��culo 72 y se reformaban los art��culos

72, inciso A, 74, 78, 79 a 84, inclusive la primera parte del 103 de la Ley Suprema.681

Este �ultimo, el art��culo 103 estaba relacionado con nuestro tema y su reforma fue

para incorporar una antigua �gura que hab��a sido derogada de la Carta de 1857 por

tratarse de una instituci�on que caus�o diversos da�nos al sistema pol��tico mexicano.

678Ibidem, pp. 704-705.
679Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 179.
680Idem.
681Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 714.
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Nos referimos a la vicepresidencia de la Rep�ublica y que D��az hab��a tra��do a la

realidad jur��dica para perpetuarse en el poder, junto a otras instituciones como el

caso de la reelecci�on presidencial. La reforma en cuesti�on establec��a lo siguiente:

Constituci�on Pol��tica de 1857 (Adiciones y reformas de 6 de mayo de 1904 ):

Art��culo 103.� Los senadores y diputados al Congreso de la Uni�on, los

Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho,

son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de

su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio

de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los Estados son responsables por

infracci�on de la Constituci�on y leyes federales. El Presidente y el Vicepresidente

de la Rep�ublica, durante el tiempo de su encargo, s�olo podr�an ser acusados por

traici�on a la patria, violaci�on expresa de la Constituci�on, ataque a la libertad

electoral y delitos graves del orden com�un.682

La reforma �unicamente tuvo como objeto incorporar la �gura en cuesti�on al

sistema pol��tico y desde luego, al r�egimen de responsabilidad. En el fondo, las re-

formas ven��an siendo en su conjunto, una serie de instrumentos jur��dicos empleados

por el presidente Diaz para mantenerse en el poder, principalmente la �gura de la

reelecci�on presidencial, misma que veremos m�as adelante.

Para principios del siglo XX, M�exico experimentar��a otro per��odo de gran agi-

taci�on y efervescencia pol��tica. La crisis causada por la permanencia en el poder

del presidente Diaz, y la enorme desigualdad econ�omica entre clases, y otros facto-

res, motivaron numerosos movimientos armados en defensa de los derechos pol��ticos

y sociales de los ciudadanos, abanderado por el principio de la no reelecci�on, as��,

estallaba de esta manera la Revoluci�on Mexicana.

682Ibidem, p. 716.
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Cap��tulo IV

El juicio pol��tico en el M�exico del siglo XX;
La revoluci�on se hizo Constituci�on

SUMARIO: 4.1. Revoluci�on y Constituci�on de 1917. 4.2. El sistema de res-

ponsabilidad pol��tica de 1917. 4.2.1. La inviolabilidad por opiniones y el fuero

pol��tico en la Ley Fundamental de 1917. 4.2.2. El juicio pol��tico y desafuero

en la Ley Fundamental de 1917. 4.3. El procedimiento del juicio pol��tico y

desafuero de 1917. 4.3.1. La declaraci�on de procedencia o desafuero. 4.3.2. El

juicio pol��tico.

INTRODUCCI�ON

Los liberales hab��an hecho prevalecer sus ideas materializadas en la Constituci�on

Federal de 1857, y que vino a ser, el producto de la revoluci�on de Ayutla. Pero los

conservadores no estaban dispuestos a ceder f�acilmente a sus privilegios. La lucha se

trasladar��a del recinto parlamentario al campo de batalla, y una vez jurada la Carta

de 1857, �esta �ultima ser��a desconocida por el general F�elix Zuloaga mediante el

Plan de Tacubaya del 17 de diciembre del mismo a�no, desde luego, por considerarla

contraria a los intereses del grupo conservador, apoyados por los militares y el clero.

Por aquellos d��as Comonfort hab��a sido nombrado presidente electo democr�atica-

mente, sin embargo, al proclamar el referido plan desconocer��a su propio gobierno

causando una crisis pol��tica en M�exico. Derivado de lo anterior, se formaron dos

gobiernos; el conservador liderado por F�elix Zuloaga, m�as tarde sustituido por Mi-

ram�on y por otra parte, el gobierno liberal de Benito Ju�arez emanado del mecanismo

de sucesi�on de la Constituci�on de 1857, estallando con ello, la Guerra de Reformas.683

Las reformas emprendidas durante el gobierno itinerante de Ju�arez ser��an el

catalizador ideol�ogico para promover el cambio que durante a�nos formaba parte de

la agenda liberal. A�rma Reyes Heroles que; �La Reforma restableci�o los �animos de

restauraci�on constitucional y al ampliar la �orbita liberal de �esta, estimul�o la lucha

y dio incentivos para el triunfo. . . �,684 y en efecto as�� fue.

Ju�arez canalizar��a la fuerza moral e ideol�ogica del movimiento para imponer el

Estado de Derecho, y seguido a diversas batallas entrar��a victorioso a la capital el

11 de enero de 1861. Hab��a derrotado a los conservadores en la Guerra de los Tres

A�nos, restaurado el orden constitucional de 1857 y promulgado las Leyes de Reforma

con un gobierno itinerante.

Pero los conservadores no se conformaron con la derrota y acudieron ante Napo-

le�on III solicitando su apoyo para efecto de establecer una monarqu��a en M�exico. En

estas condiciones el emperador franc�es elegir��a a Maximiliano de Habsburgo apro-

vechando sus planes imperialistas �seg�un Patricia Galeana�685 y la ocupaci�on que

hab��a efectuado a nuestro pa��s, justi�cada en la suspensi�on del pago por adeudos.

683Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del dere...cit., p. 174.
684Reyes Heroles, Jes�us, op. cit., p. 239.
685Galeana, Patricia (comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 288.
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En plena intervenci�on francesa e instaurado el Imperio de Maximiliano, Ju�arez

y otros liberales emprender��an una campa�na militar y pol��tica desde su exilio para

restablecer el orden constitucional. Gracias a la salida del ej�ercito franc�es y los

triunfos militares de algunos patriotas republicanos, entre ellos; Por�rio D��az en

Miahuatl�an y La Carbonera, Ram�on Corona en Mazatl�an, Escobedo en Zacatecas, y

el sitio de Quer�etaro, en este �ultimo caer��a prisionero Maximiliano; y seguido al fallo

de un tribunal �a petici�on de Ju�arez�, ser��a fusilado en el cerro de las Campanas

junto a los conservadores Miram�on y Mej��a, el 19 de junio de 1867.

Hab��a triunfado la revoluci�on despu�es de la odisea liberal, facilitando a Ju�arez

restaurar su gobierno por segunda ocasi�on, primero al vencer a los conservadores en

la Guerra de Reformas y despu�es al Imperio de Maximiliano de Habsburgo. Es as��

que en medio de la secularizaci�on social se inici�o la reconstrucci�on del pa��s con la

aplicaci�on pr�actica de las Leyes de Reforma, al tiempo que ocurr��a la reelecci�on del

Benem�erito de las Am�ericas y de Lerdo de Tejada.

Los cambios pol��ticos siguieron con la inesperada muerte de Ju�arez el 18 de julio

de 1872, lo que permiti�o a Lerdo de Tejada ocupar el cargo de manera interina al ser

presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, y despu�es, por voluntad

popular al vencer democr�aticamente en elecciones al general Por�rio D��az, ya para

�nales de su gobierno, inici�o el proceso de renovaci�on de los poderes. Huelga lo

anterior, Tuxtepec ser��a el motivo para desconocer al gobierno de Lerdo de Tejada,

y m�as tarde, seguido a diversos movimientos armados encabezados por el general

D��az, llegar��a al poder en 1876, manteniendo su r�egimen hasta el a�no de 1910.

4.1. Revoluci�on y Constituci�on de 1917

En ning�un momento de la historia reciente de nuestro pa��s M�exico hab��a alcanzado

niveles tan elevados de desarrollo econ�omico e industrial, sin embargo, tal pros-

peridad s�olo era en bene�cio de una minor��a que gobernaba bajo un r�egimen de

explotaci�on, miseria y la supresi�on pr�actica de los derechos fundamentales.

John Kenneth Turner en M�exico B�arbaro nos describe el sistema jur��dico y

pol��tico de aquellos d��as; �[E]l verdadero M�exico es un pa��s con una Constituci�on

y leyes escritas tan justas en general y democr�aticas [. . . ]; pero donde ni la Consti-

tuci�on ni las leyes se cumplen. M�exico es un pa��s sin libertad pol��tica, sin libertad

de palabra, sin prensa libre, sin elecciones libres, sin sistema judicial, sin partidos

pol��ticos, sin ninguna de nuestras queridas garant��as individuales, sin libertad para

conseguir la felicidad.�686

Nuestro autor concluir��a que la desigualdad social era a causa de una crisis de

derechos fundamentales, al expresar lo siguiente; �Encontr�e que M�exico es una tierra

donde la gente es pobre porque no tiene derechos; donde el peonaje es com�un para

las grandes masas y donde existe esclavitud efectiva para cientos de miles de hom-

bres.�687 En el mismo sentido que Turner podemos a�rmar que el periodo por�rista

686Kenneth Turner, John, M�exico B�arbaro, 20a. ed., M�exico, Porr�ua, 2018, p. 1.
687Idem.
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se caracteriz�o por la falta de aplicaci�on pr�actica del derecho, si bien es cierto que, el

sistema pol��tico del texto original de 1857 hab��a sido alterado, tambi�en lo era que

las disposiciones en materia de derechos humanos continuaban vigentes y sin modi-

�caciones sustanciales. En este periodo de simulaci�on democr�atica y que conocemos

como por�riato, el poder pol��tico hab��a sobrepasado la norma, las instituciones se

hab��an debilitado y en la pr�actica, los mecanismos y controles constitucionales de

1857 perdieron toda e�cacia para reestablecer el orden legal.

De esta manera los contrapesos de la parte Legislativa y Judicial se volvieron

obsoletos frente al poder avasallador del Ejecutivo, el cual no ten��a un control. Para

ello, la dictadura ocup�o mucho m�as que un sustento te�orico y �los�o�co. As��, paralelo

a un desarrollo industrial sostenido fue indispensable el fundamento jur��dico. Lo

que motiv�o al presidente Por�rio D��az a realizar una serie de reformas a la Ley

Fundamental de 1857 �todav��a vigente�, encaminadas a legitimar su r�egimen y

mantenerse en el poder mediante la �gura jur��dica de la Reelecci�on Presidencial.

Aqu�� debemos mencionar que el art��culo 78 de la Constituci�on Pol��tica de 1857

regulaba el periodo que ejercer��a el ejecutivo federal �duraci�on en el poder�, sin

que a prop�osito, estableciera permisi�on o restricci�on sobre la �gura en cuesti�on.688

Aprovechando el vac��o legal el presidente D��az implement�o durante su mandato una

serie de reformas y adiciones al art��culo 78 constitucional,689 las cuales permitieron

en el fondo a�anzar su permanencia en el poder hasta el a�no 1911. Dichas reformas

constitucionales son las siguientes:

Constituci�on Pol��tica de la Rep�ublica Mexicana de 1857 690

Texto original de 1857 Reforma de 5/05/1878 Reforma de 21/10/1887

Art��culo 78.� El pre-

sidente entrar�a �a ejercer

sus funciones el primero

de Diciembre y durar�a en

su encargo cuatro a�nos.

Art��culo 78.� El Presi-

dente entrar�a a ejercer su

encargo el 1° de diciem-

bre y durar�a en �el cuatro

a�nos, no pudiendo ser re-

electo para el per��odo in-

mediato, ni ocupar la pre-

sidencia por ning�un mo-

tivo, sino hasta pasa-

dos cuatro a�nos de ha-

ber cesado en el ejer-

cicio de sus funciones.

[�Enfasis propios]

Art��culo 78.� El Pre-

sidente entrar�a a ejer-

cer su encargo el 1° de

diciembre, y durar�a en

�el cuatro a�nos, pudien-

do ser reelecto para el

per��odo constitucional

inmediato; pero quedar�a

inh�abil en seguida, para

ocupar la presidencia por

nueva elecci�on, a no ser

que hubiesen transcu-

rrido cuatro a�nos, con-

tados desde el d��a en

que ces�o en el ejercicio

de sus funciones. [�Enfasis

propios]

688Constituci�on Pol��tica de 1857, art��culo 78; �El presidente entrar�a �a ejercer sus funciones el

primero de Diciembre y durar�a en su encargo cuatro a�nos.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 620.
689Reformas y adiciones al art��culo 78 Constitucional de 1857 de fechas; 5 de mayo de 1878, 21

de octubre de 1887, 20 de diciembre de 1890 y 6 de mayo de 1904. Idem.
690Nota. El cuadro es de elaboraci�on propia con informaci�on tomada de Tena Ram��rez, Felipe,
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Haciendo un breve an�alisis del texto original del art��culo 78 de la Ley Suprema

de 1857, podemos observar que no regulaba la �gura en cuesti�on, sin embargo,

gracias a la reforma y adici�on del 5 de mayo de 1878, la Reelecci�on Presidencial ser��a

permisible a condici�on de un periodo de cuatro a�nos posteriores de haber dejado el

cargo. Nueve a�nos m�as tarde, la reforma del 21 de octubre de 1887 permiti�o la

reelecci�on consecutiva ayudando al presidente D��az a mantenerse en el poder. Con

relaci�on a las reformas a la ley, Emilio Rabasa menciona que �[la] Constituci�on inicial

de 1857 hab��a cedido su vigencia a la dictadura de un hombre. . . �.691

Para principios de 1900 poco quedaba del �h�eroe de la Carbonera�.692 Las ambi-

ciones pol��ticas de D��az se sobrepusieron a los principios y al discurso que lo llevaron

al poder, debemos recordar que algunos a�nos antes se hab��a pronunciado mediante

el llamado Plan de Tuxtepec, luchando valerosamente en contra de los excesos de la

dictadura del general Santa Anna, y despu�es, en oposici�on a la renovaci�on de Lerdo

de Tejada, ir�onicamente, en defensa de la no reelecci�on.

A �nales del r�egimen de D��az la oposici�on pol��tica fue severamente reprimida, e

incluso, muchos de ellos fueron exiliados como los hermanos Flores Mag�on. Narra el

periodista John Kenneth Turner, en su obraM�exico B�arbaro; �Ricardo Flores Mag�on

y sus hermanos Jes�us y Enrique, Antonio I. Villarreal, Librado Rivera, Manuel Sara-

bia y muchos otros pasaron meses en la c�arcel por publicar peri�odicos de oposici�on;

otros m�as fueron asesinados. [. . . ] Una vez que por medio del asesinato, la c�arcel y

otras incontables formas de perseguir, la organizaci�on liberal fue destruida por el

Gobierno de M�exico, los dirigentes que todav��a conservaban la vida y la libertad

huyeron a los Estados Unidos, donde establecieron su cuartel general.�693

Es incuestionable que durante el periodo por�rista la oposici�on pol��tica fue seve-

ramente reprimida por el dictador. Y los pocos que lograron escapar hab��an huido

hacia el extranjero, principalmente a los Estados Unidos, y desde ah��, comenzaron a

difundir sus ideas. Uno de ellos fue el Programa del Partido Liberal Mexicano publi-

cado en San Luis Misuri, a trav�es del peri�odico Regeneraci�on el 1 de julio de 1906.

El documento fue �rmado por Ricardo Flores Mag�on como presidente del Partido

Liberal Mexicano, bajo la frase; REFORMA, LIBERTAD Y JUSTICIA.694

El programa estaba compuesto por 52 puntos que esbozaban importantes refor-

mas constitucionales, destacando entre ellas; la reducci�on del periodo presidencial

a 4 a�nos, la supresi�on de la reelecci�on presidencial, la inhabilitaci�on de la vicepresi-

dencia o cualquier cargo que permitiera saltar al Ejecutivo Federal,695 la abolici�on

op. cit., pp. 620-708.
691Rabasa, Emilio, Historia de las Constituciones mexicanas, 3a. ed., M�exico, Universidad Na-

cional Aut�onoma de M�exico- Instituto de Investigaciones Jur��dicas, 2017, p. 82.
692El general Por�rio D��az triunf�o en la Batalla de la Carbonera, Oaxaca, librada el 18 de octubre

de 1866, durante la segunda intervenci�on francesa en M�exico. M�as tarde, Rabasa lo apod�o; �el h�eroe

de la Carbonera� en su obra; Historia de las Constituciones mexicanas. Ibidem, p. 81.
693Kenneth Turner, John, op. cit., p. 137.
694De igual forma por Juan Sarabia con calidad de vicepresidente, Antonio I. Villarreal como

secretario, Enrique Flores Mag�on de tesorero, y primero y segundo vocal (en ese orden); el Prof.

Librado Rivera y Manuel Sarabia.
695La vicepresidencia de la Rep�ublica fue un cargo p�ublico que el general Por�rio D��az restaur�o
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de la pena de muerte con salvedad de la traici�on a la patria y un ambicioso plan de

inclusi�on de derechos sociales en la Ley Fundamental de 1857. En lo que compete

a nuestro tema el programa del Partido Liberal Mexicano contemplaba en el nume-

ral �7. Agravar la responsabilidad de los funcionarios p�ublicos, imponiendo severas

penas de prisi�on para los delincuentes.�696

Para 1907, el viejo sistema hab��a sufrido un desgaste por su prolongada perma-

nencia en el poder, de ah�� que, �...el r�egimen de D��az padec��a divisiones internas,

principalmente la pugna entre los `cient���cos', encabezados por Jos�e Yves Limantour,

y la del grupo encabezado por Bernardo Reyes, originada por el deseo de ambos de

quedarse con el cargo de presidente debido al inminente retiro del general D��az por

su avanzada edad.�697

Al respecto, el Dr. Jos�e Ma. Luj�an agrega; �Pero, en realidad lo que ten��a mayor

importancia en 1908, era que D��az tendr��a 80 a�nos. El r�egimen estaba carcomido, se

ca��a, no de ine�cacia, no de ineptitud, sino de falta de transformaci�on, D��az hab��a

cambiado el pa��s; D��az hab��a hecho la paz, y en los 30 a�nos de pac���co gobierno,

hab��an surgido nuevos hombres, nuevas tendencias, nuevas ambiciones; un M�exico

nuevo en suma, distinto por completo al M�exico de la Chinaca.�698

�El Partido Antirreleccionista sufri�o un colapso...�699 �menciona Jos�e Ma. Luj�an�,

al tiempo que, a lo largo y ancho del pa��s se comenzaron a formar numerosos clubes

a favor de la renovaci�on pol��tica.

La cr��tica comenz�o. Y la opini�on p�ublica nacional e internacional se cuestionaba;

¿qui�en ser��a el nuevo presidente de M�exico? De esta manera; �Los acreedores de

M�exico preguntaron desde sus o�cinas en Nueva York, Par��s o Londres, qu�e pers-

pectivas pol��ticas hab��a para el futuro; y los abogados de las compa�n��as extranjeras,

remitieron a sus poderantes largos pliegos con lucubraciones, generalmente l��ricas,

acerca del futuro pol��tico de M�exico.�700

Para proyectar una imagen de unidad con un gobierno democr�atico y transparen-

te, el presidente D��az acept�o una entrevista con el periodista norteamericano James

durante los �ultimos a�nos de su dictadura, mediante la reforma Constitucional a los art��culos 78,

79 y 80, del 6 de mayo de 1904. Cabe mencionar que en el texto original de la Ley Fundamental

de 1857, el cargo en cuesti�on fue suprimido por el Constituyente del 56 al considerarlo como

peligroso para el sistema pol��tico mexicano, en virtud de que hab��a sido empleado para saltar a la

m�axima magistratura mediante la traici�on, movimientos armados y golpes de estado. La reforma

en cuesti�on, no solamente restauraba el cargo en comento, sino que, adem�as, extendi�o el periodo

Presidencial de 4 a 6 a�nos, y en caso de ausencia temporal o de�nitiva del titular del Ejecutivo,

ser��a suplido por ministerio de ley por el vicepresidente de la Rep�ublica, esto mientras duraba la

licencia, o de ser absoluta, hasta �nalizar el cargo (art��culos 78, 79 y 80 ). [Tena Ram��rez, Felipe,

op. cit., p. 715.]
696Ibidem, p. 728.
697Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., p. 181.
698Entrevista D��az-Creelman, ed. Facsimilar, trad. de Mario Julio del Campo, M�exico, Universidad

Nacional Aut�onoma de M�exico - Instituto de Historia - Direcci�on General de publicaciones, 1963,

p. 6.
699Ibidem, p. 5.
700Idem.
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Creelman el 17 de febrero de 1908 �seg�un Rabasa�701, realizada en el Castillo de

Chapultepec, despacho o�cial del presidente.

A la luz de la entrevista, con gran elocuencia el periodista destacaba los logros

durante el gobierno de D��az, incluso en la nota lo cali�car��a como un h�eroe moderno;

�EL PRESIDENTE D�IAZ. H�eroe de las Am�ericas�.702 Pero, adem�as de las adula-

ciones sostiene una fuerte cr��tica en torno al futuro democr�atico del pa��s, a lo que

D��az le responde; �He esperado pacientemente porque llegue el d��a en que el pueblo

de la Rep�ublica Mexicana est�e preparada para escoger y cambiar sus gobernantes en

cada elecci�on, sin peligro de revoluciones armadas, sin lesionar el cr�edito nacional y

sin interferir con el progreso del pa��s. Creo que, �nalmente, ese d��a ha llegado.�703

M�as peligroso ser��a que, a manera de presentaci�on de la nota period��stica el editor

a�rmara lo siguiente; �A trav�es del se�nor Creelman el presidente anuncia su irrevo-

cable decisi�on de retirarse del poder y predice un pac���co futuro para M�exico bajo

instituciones libres. Es esta la historia del hombre que ha construido una naci�on.�704

La entrevista D��az�Creelman se public�o en el mes de marzo de 1908 a trav�es de

Pearson's Magazine en Estados Unidos, misma que en pocos d��as, fue inmediatamen-

te traducida y publicada en todo el territorio nacional por El Imparcial, causando

el efecto contrario al esperado por el presidente D��az.

El Dr. Jos�e Ma. Luj�an reconoce la importancia de la entrevista y los efectos

pol��ticos que tuvo previo al estallido de la Revoluci�on, citamos textualmente; �La

mayor��a de los autores que escriben acerca de la �ultima parte del por�rismo o de

los inicios de la Revoluci�on dan una extraordinaria importancia a la efervescencia

pol��tica que provoc�o la entrevista D��as�Creelman. Y en efecto, as�� fue.�705

Durante el transcurso de ese a�no, y a causa de las declaraciones de D��az en

el Pearson's Magazine, un ingeniero de nombre Francisco I. Madero oriundo de

Coahuila saltar��a al escenario pol��tico nacional con la publicaci�on de su obra La

sucesi�on presidencial en 1910, en el a�no de 1908. Otro golpe al r�egimen desp�otico.

El mani�esto era la protesta en�ergica contra la dictadura. As��, Madero expone

los riesgos del poder absoluto y concluye �[que] la patria est�a en peligro y para

salvarla es necesario el esfuerzo de todos los buenos mexicanos.�706 En suma, junto

a la entrevista D��az�Creelman fueron motivo de gran agitaci�on pol��tica entre los

c��rculos de intelectuales de la �epoca, l��deres de clubes y partidos de oposici�on que

en ese momento convergen hacia la democracia.

1910 ser��a a�no de elecciones presidenciales en nuestro pa��s. Por lo que no resultaba

novedoso que don Por�rio D��az se volviera a postular como candidato a la presidencia

de la Rep�ublica, tal y como ocurri�o durante aquel a�no de comicios.

701Rabasa, Emilio, Historia de las Constitu...cit., p. 83.
702El t��tulo de la nota period��stica fue; �EL PRESIDENTE D�IAZ. H�eroe de las Am�ericas.� En-

trevista D��az-Creelman, op. cit., p. 9.
703Ibidem, p. 13.
704Ibidem, p. 9.
705Ibidem, p. 5.
706Madero, Francisco Ignacio, La sucesi�on presidencial en 1910, M�exico, Instituto Electoral y de

Participaci�on Ciudadana del Estado de Jalisco, 2012, p. 321.
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Las elecciones federales de 1910 ser��an contendidas por dos grupos pol��ticos, el

primero fue el partido del r�egimen del general D��az o Partido Nacional Reeleccio-

nista (PNR), y por otra parte, el Partido Nacional Antirreeleccionista (PNA) de

Francisco I. Madero, fundado un a�no antes con motivo de las elecciones. Las elec-

ciones primarias tuvieron lugar el 26 de junio de 1910, resultando electo D��az, ante

este hecho Madero no reconoci�o la derrota en los comicios, y como resultado de ello,

proclam�o el Plan de San Luis Potos��. Menciona Emilio Rabasa en Historia de las

Constituciones mexicanas, las consecuencias pol��ticas de las elecciones:

Ante la reelecci�on de D��az, Madero expidi�o, el 5 de octubre de 1910, el Plan

de San Luis Potos��, por el que declaraban nulas las elecciones que se hab��an

realizado en junio y julio de ese a�no, las de presidente, vicepresidente, magis-

trados de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on y diputados y senadores;

desconoc��a el gobierno del general D��az, asum��a �Madero� la presidencia pro-

visional y el 20 de noviembre, �de las seis de la tarde en adelante todos los

ciudadanos de la Rep�ublica tomar�an las armas para arrojar del poder a las

autoridades que actualmente gobiernan� (punto 7° del Plan).707

Es as�� que el 20 de noviembre de 1910 inici�o el movimiento armado de la Revo-

luci�on Mexicana, que para marzo de 1911, ya se hab��a expandido en todo el pa��s.

Y con la toma de Ciudad Ju�arez por los revolucionarios �la �unica batalla formal

seg�un Rabasa�708, el gobierno de D��az y los insurrectos suscribieron los tratados de

paz en el referido lugar de fecha 21 de mayo de 1911. Entre los t�erminos se acord�o la

renuncia del general Por�rio D��az, la que fue presentada m�as tarde y aceptada por

el Congreso, el 25 de mayo de 1911.

Adem�as de la renuncia de D��az se pact�o el nombramiento de Francisco Le�on

de la Barra como presidente interino, mismo que ser��a encargado de convocar y

organizar las elecciones presidenciales. Se hab��a arrebatado el poder al general D��az,

y a su salida, se llevaron a cabo elecciones extraordinarias en dos momentos; las

primarias del 1 de octubre de 1911, donde result�o vencedor Francisco I. Madero

como presidente de la Rep�ublica, mientras que las secundarias se celebraron el 15 de

octubre del mismo a�no, siendo electo Jos�e Mar��a Pino Su�arez como vicepresidente.

Emilio Rabasa comenta al respecto; �La dictadura pertenec��a al pasado, y libre-

mente, se crey�o, el pueblo podr��a elegir a sus gobernantes. Sin embargo, Madero que

ser��a el primer presidente emanado de la Revoluci�on, tambi�en ser��a. . . ¡su primer

sacri�cado!�709 En efecto, su gobierno dur�o poco m�as de un a�no, ya que tan pronto

inici�o surgieron nuevos movimientos al interior del pa��s, por ejemplo; el Zapatista en

el Estado de Morelos, que exig��a la reforma agraria, proclamando m�as tarde el Plan

de Ayala del 28 de noviembre de 1911, y al norte de M�exico, estallaba el movimiento

rebelde del general Orozco.

707Rabasa, Emilio, Historia de las Consti...cit., p. 84.
708Idem.
709Idem.
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La realidad social estaba transformando el panorama pol��tico de M�exico. As��,

el 9 de febrero de 1913 un grupo de militares comandados por el general Manuel

Mondrag�on se levantaron en armas en la capital para liberar a los generales Bernardo

Reyes y F�elix D��az, quienes estaban presos por insurrectos. M�as tarde, en plena

revuelta, �. . . el primero de ellos muri�o al tratar de tomar el Palacio Nacional y el

segundo pact�o con Victoriano Huerta el �n del r�egimen de Madero.�710

Traicionados Madero y Pino Su�arez, fueron hechos prisioneros y obligados a

renunciar a sus cargos, seguido a una serie de movimientos pol��ticos desleales en-

tre Pedro Lascurain y el general Victoriano Huerta. Explica Jos�e Luis Soberanes

Fern�andez en Historia del Derecho Mexicano que; �Entonces fue nombrado presi-

dente el secretario de Relaciones Exteriores, Pedro Lascurain, quien inmediatamente

nombr�o secretario de Gobernaci�on a Victoriano Huerta y renunci�o inmediatamente

a la presidencia, con lo cual Huerta asumi�o la presidencia.�711

Huerta asumi�o el poder el 19 de febrero de 1913 y unos d��as m�as tarde, orden�o la

muerte de Madero y Pino Su�arez, lo que la historiograf��a mexicana reconoce como

La Decena Tr�agica, de esta manera se pon��a �n al movimiento maderista.712

La Revoluci�on Mexicana continu�o su rumbo. En respuesta a la ejecuci�on de

Francisco I. Madero y al ascenso ileg��timo de Victoriano Huerta, el gobernador del

Estado de Coahuila don Venustiano Carranza suscribi�o el Plan de Guadalupe el 26

de marzo de 1913,713 por virtud del cual, desconoci�o a Huerta como presidente de

la Rep�ublica.714

El ex presidente de la Rep�ublica Miguel de la Madrid Hurtado comenta en Es-

tudios de Derecho Constitucional, el impacto que tuvo �[el] Plan de Guadalupe, que

dio nacimiento al movimiento constitucionalista, no fue un documento ideol�ogico,

sino meramente t�acito. Declar�o el desconocimiento de los poderes federales, as�� como

de los gobiernos locales que reconocieran a las autoridades usurpadoras, previ�o la

organizaci�on del ej�ercito constitucionalista bajo el mando de Carranza, y estableci�o

los procedimientos destinados a restablecer el orden constitucional leg��timo.�715

La proclamaci�on del Plan de Guadalupe ser��a un punto de in�exi�on en la historia

nacional, por una parte se desconoci�o al r�egimen golpista de Huerta, y por otra, se

restaur�o el orden constitucional de 1857 con apoyo de un cuerpo militar formado por

el Primer Jefe Venustiano Carranza, y que denomin�o; Constitucionalista, para sub-

rayar t�acitamente su prop�osito �en palabras de Miguel de la Madrid�.716 Carranza

hab��a logrado su prop�osito y en palabras de Felipe Tena; �La Revoluci�on tom�o el

710Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Historia del Dere...cit., p. 182.
711Ibidem, p. 183.
712Francisco I. Madero y Jos�e Mar��a Pino Su�arez, fueron asesinados el 22 de febrero de 1913.
713Firmado en la Hacienda de Guadalupe, Coahuila, el 26 de marzo de 1913. Tena Ram��rez,

Felipe, op. cit., pp. 744-745.
714Plan de Guadalupe del 26 de marzo de 1913, art��culo 1; �Se desconoce al general Victoriano

Huerta como Presidente de la Rep�ublica.� Ibidem, p. 744.
715Madrid Hurtado, Miguel de la, Estudios de Derecho Constitucional, M�exico, Universidad Na-

cional Aut�onoma de M�exico, 1977, p. 33.
716Idem.
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nombre de `Constitucionalista', porque se propon��a restaurar el orden constitucional,

cuya ruptura se atribu��a a Huerta.�717

Es as�� que el ej�ercito constitucionalista inici�o su camino hacia la toma de la

Ciudad de M�exico, y despu�es del triunfo en Zacatecas, Victoriano Huerta �nalmente

renunci�o a la presidencia el 15 de julio de 1914. Como consecuencia de la renuncia

de Huerta, en su lugar ser��a nombrado presidente provisional a don Francisco S.

Carbajal, quien fung��a como secretario de Relaciones Exteriores en aquel momento.

Tan pronto tom�o el cargo inici�o las negociaciones con el ej�ercito constitucionalista

del Primer Jefe, a �n de establecer los t�erminos de la rendici�on, la disoluci�on del

ej�ercito federal y la entrega de la capital mediante los Tratados de Teoloyucan del 13

de agosto de 1914.718 Para octubre del mismo a�no, en Aguascalientes se celebr�o una

convenci�on de jefes revolucionarios donde se design�o como presidente a don Eulalio

Guti�errez, sin embargo, no ser��a aceptado por Carranza, lo que caus�o una disputa

entre este �ultimo y los generales Francisco Villa y Emiliano Zapata.

Explica Oscar Cruz Barney en Historia del Congreso Constituyente 1916-1917,

que; �Una vez reducidos los villistas y los zapatistas en 1916, Carranza expidi�o el

14 de septiembre de 1916 el decreto por el que reformaba el Plan de Guadalupe, y

convoc�o a elecciones para un congreso Constituyente que reformar��a la Constituci�on

vigente, integrado por representantes de los estados en proporci�on a la poblaci�on,

de acuerdo con la Constituci�on de 1857.� 719

M�as tarde, �el C. Carranza, Primer Jefe encargado del Poder Ejecutivo de la

naci�on, expidi�o el decreto fechado el 21 de septiembre de 1916 convocando al Con-

greso Constituyente cuyas elecciones deber��an celebrarse el 22 de octubre y el 20

de noviembre las juntas preparatorias para la revisi�on de las credenciales y el d��a

primero de diciembre deber��an dar principio las sesiones del expresado Congreso,

que deber��a reunirse en la ciudad de Quer�etaro,720 declarada previamente capital de

la Rep�ublica.�721

Siguiendo con el Plan de Guadalupe reformado de 14 de septiembre de 1916

y la Ley Electoral para la formaci�on del Congreso Constituyente de fecha 19 de

septiembre del mismo a�no, el Congreso �. . . se instal�o formalmente en la ciudad de

Santiago de Quer�etaro, Quer�etaro, el 1o. de diciembre de aquel a�no, en el Teatro de

Iturbide y sus sesiones duraron hasta el 31 de enero de 1917 cumpliendo cabalmente

con el tiempo previsto en el art��culo 5o. del decreto de reformas, id est, no exceder

717Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 806.
718El tratado fue �rmado sobre el camino Nacional de Cuautitl�an a Teoloyucan, el 13 de agosto

de 1914, suscrito por el general �Alvaro Obreg�on en representaci�on del ej�ercito constitucionalista,

por el ej�ercito federal; el G. A. Salas y por la armada nacional; el vicealmirante O. P. Blanco.
719Romero Flores, Jes�us, Historia del Congreso Constituyente 1916-1917, M�exico, Secretar��a de

Educaci�on P�ublica � Instituto de Investigaciones Jur��dicas (UNAM) � Instituto Nacional de Estu-

dios Hist�oricos de las Revoluciones de M�exico, 2014, p. XVII.
720Mediante decreto de 2 de febrero de 1916, el Primer Jefe declar�o de forma provisional a la

ciudad de Santiago de Quer�etaro, como la Capital de la Rep�ublica.
721Romero Flores, Jes�us, Historia del Congreso Constituyente 1916-1917. Con la rese�na gr�a�ca

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos 1917, M�exico, Editorial Gupy S.A., 1985,

p. 19.
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de m�as de dos meses.�722 Al interior del Teatro Iturbide �ahora de la Rep�ublica�

, siendo las dos de la tarde del 31 de enero de 1917, despu�es de ser aprobada la

constituci�on y cumpliendo con todas las formalidades que la misma exig��a, se llev�o

a cabo la ceremonia solemne de �rma de la Ley Suprema de la Uni�on. Y una vez

�rmado el documento, a las cuatro de la tarde de ese d��a, el presidente del Congreso

Luis Manuel Rojas protest�o cumplir y hacer cumplir la constituci�on, y acto seguido,

pas�o a tomar juramento a los dem�as diputados del Congreso. Al recinto arrib�o un

tiempo m�as tarde el Primer Jefe Venustiano Carranza, quien pronunci�o el siguiente

discurso:

Las reformas que esta honorable Asamblea realiz�o hoy en las instituciones

pol��ticas del pueblo mexicano, expresadas por un sentimiento de alto patrio-

tismo y de profundo conocimiento de las necesidades que durante un largo

per��odo de tiempo han a�igido a la naci�on, nos permitir�an hacer en lo futuro

un ensayo sincero, honrado y decidido por la implantaci�on en nuestros usos y

costumbres de las instituciones libres, a la sombra de los que podremos todos

gozar de una libertad amplia mediante la igualdad de todos los mexicanos ante

la ley, para poder convivir en provechosa armon��a, en busca del desarrollo de

nuestras facultades, y el fomento y aprovisionamiento de todas las riquezas

que tiene nuestro suelo privilegiado.723

Por �ultimo, siguieron las palabras del diputado Hilario Medina:

Nosotros, que hemos comprendido acaso hasta un poco m�as lejos, porque in-

dudablemente nuestro patriotismo nos ha inspirado hasta d�onde debe llegar

la obra, seguramente que debemos a�rmar, debemos creer, que todav��a los

ca�nones mexicanos podr�an lanzar al aire sus hurras de victoria, la guerra y la

gloria para el pueblo, porque acaso tengamos todav��a que defender esta Cons-

tituci�on; y si tuvi�eramos que atravesar otra vez por el doloroso camino, como

lo hizo la Constituci�on de 57, yo os exhorto, se�nores, a que vosotros hag�ais la

obra que pod�ais hacer, puesto que ya hab�eis protestado hacerla respetar. Yo

os exhorto a repartir, como he dicho, la semilla de la revoluci�on hecha ley, y

a hacer que todos y cada uno de nuestros conciudadanos la sienta, la viva, la

comprenda y la respete. He dicho.724

Al culminar el emotivo discurso, un estruendo de aplausos inund�o al recinto,

acto seguido, el Primer Jefe don Venustiano abandon�o el sal�on para dar lugar a la

participaci�on del Sr. Lizardi, lo que se aprecia de las siguientes l��neas:

722Hern�andez, Mar��a del Pilar, El Poder Judicial Federal en M�exico: dimensi�on hist�orica e insti-

tucional en los debates de 1917, M�exico, Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, 2016, p. 3.
723Sesi�on solemne de clausura del Congreso Constituyente efectuada en el Teatro Iturbide la

tarde del mi�ercoles 31 de enero de 1917, discurso de Venustiano Carranza Primer Jefe del Ej�ercito

Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos. Diario de los

Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, M�exico, Instituto Nacional de Estudios Hist�oricos

de las Revoluciones de M�exico - Secretar��a de Cultura, 2016, t. III, p. 660.
724Sesi�on Solemne de Clausura del Congreso Constituyente efectuada en el Teatro Iturbide la

tarde del mi�ercoles 31 de enero de 1917. Ibidem, p. 663-664.
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�El C. secretario Lizardi: La Presidencia suplica a los ciudadanos dipu-

tados permanezcan en sus asientos.

El acta de la presente sesi�on dice as��: (Ley�o).

Est�a a discusi�on. ¿No hay quien haga uso de la palabra? En votaci�on econ�omica,

¿se aprueba? (Voces: ¡S��! ¡S��!). Aprobada.

�El C. presidente: Hoy, 31 de enero de 1917, clausura el honorable Congreso

Constituyente su per��odo �unico de sesiones. (Aplausos ruidosos). Gritos de

¡Viva la revoluci�on! ¡Viva Carranza! ¡Viva el Congreso Constituyente!725

Finalmente el diputado Luis Manuel Rojas investido con el car�acter de presidente

del Congreso Constituyente declar�o clausurado el periodo �unico de sesiones el 31

de enero de 1917. �Cinco d��as, despu�es, en su car�acter de Primer Jefe del Ej�ercito

Constitucionalista, encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos,

Carranza emiti�o el decreto promulgatorio de la nueva constituci�on. . . �726 el 5 de

febrero de 1917 y entr�o en vigor el 1 de mayo siguiente.

4.2. El sistema de responsabilidad pol��tica de 1917

Para comprender mejor estas instituciones debemos cuestionarnos; ¿cu�al era su di-

se�no institucional?, ¿en qu�e casos era procedente el juicio pol��tico y la declaraci�on

de procedencia?, ¿c�omo se sustanciaban dichos procedimientos? y no menos impor-

tante, ¿cu�ales eran sus efectos jur��dicos? Es preciso mencionar que el juicio pol��tico

y desafuero eran dos procedimientos seguidos en forma de juicio sustanciados por

un �organo legislativo �o parlamentario seg�un el caso�, al mismo tiempo conviene

se�nalar que el control del poder en nuestro pa��s, era ejercido por el Congreso de la

Uni�on.

La Dra. Carla Huerta Ochoa de�ne al referido medio de control pol��tico en los

siguientes t�erminos; �El control parlamentario [Legislativo en M�exico] es un con-

trol pol��tico tanto del gobierno como de los detentadores del poder que efect�ua el

parlamento [Congreso de la Uni�on en nuestro pa��s]. Es un control horizontal de

tipo inter�organico que se ejerce ya sea mediante la cooperaci�on de �organos estatales,

o con la intervenci�on discrecional de un detentador de poder constitucional. Se trata

de un control contenido en la Constituci�on que tiene como �n restringir y limitar el

ejercicio del poder pol��tico.�727 [�Enfasis propios]

Es horizontal debido a que frena las posibles desviaciones del poder pol��tico de los

funcionarios de la parte Ejecutiva, Judicial y as�� misma (Legislativa), en una relaci�on

de igualdad de sus �organos, aunque ciertamente cada una ten��a diversas facultades

y competencias, partiendo de la divisi�on te�orica del poder para su ejercicio, y del

principio de los pesos y contrapesos (equilibrio del poder).
725Sesi�on Solemne de Clausura del Congreso Constituyente efectuada en el Teatro Iturbide la

tarde del mi�ercoles 31 de enero de 1917. Idem.
726Fierro, Ana Elena, op. cit., p. 9.
727Carla, Huerta, Mecanismos constitucionales para el control del poder pol��tico, 3a. ed., M�exico,

Universidad Nacional Aut�onoma de M�exico - Instituto de Investigaciones Jur��dicas, 2010, p. 112.
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Para Diego Valad�es en su trabajo de investigaci�on El control del poder, menciona

que; �La idea de control pol��tico comprende los siguientes elementos: a) normas

jur��dicas, b) acciones jur��dicas, c) acciones pol��ticas, d) equilibrio institucional, e)

atribuciones constitucionales, que incluyen facultades y obligaciones, f) e�ciencia

institucional, y g) efectividad institucional.�728

Ciertamente, el sistema de responsabilidad del texto original de la Constituci�on

Federal de 1917 atend��a a los mismos prop�ositos citados por Diego Valadez, y que al

respecto, estaba contenido en los art��culos 61, 74, 76, 108, 109, 110, 111, 112, 113 y

114, dicho control del poder era ejercido por el Congreso de la Uni�on como �organo

pol��tico, mediante las dos instituciones en cuesti�on.

4.2.1. La inviolabilidad por opiniones y el fuero pol��tico en la Ley

Fundamental de 1917

La Ley Suprema promulgada en 1917 al igual que otros ordenamientos jur��dicos

constitucionales que hemos estudiado, conten��a entre sus disposiciones el principio

de inviolabilidad por opiniones que manifestasen en el desempe�no de sus funciones

los diputados y senadores del Congreso de la Uni�on.

Lo anterior, a propuesta de los diputados Paulino Machorro Narv�aez, Heriberto

Jara, Arturo M�endez, Agust��n Garza Gonz�alez e Hilario Medina, es as�� que la ins-

tituci�on jur��dica en cuesti�on fue incluida en el proyecto y en el dictamen del 30 de

diciembre de 1916, y que a prop�osito, refer��a lo siguiente:

El art��culo 61 del proyecto de reformas que establece la inviolabilidad de los

senadores y diputados por la manifestaci�on de sus opiniones en el desempe�no

de sus cargos, es un precepto universalmente admitido, por estar vinculada en

�el la garant��a de que los representantes del pueblo puedan proponer toda clase

de modi�caciones a las leyes existentes. Pues si esta inviolabilidad no existiera

cuando un diputado proponga que se reforme una ley y, al efecto, censure

la existencia, podr��a en alg�un caso tom�arsele como trastornador del orden

p�ublico y apologista de un delito. As��, pues, la funci�on legislativa requiere la

m�as completa libertad de los diputados y senadores.729 [�Enfasis propios]

Era evidente que el dictamen expon��a los riesgos e implicaciones de dejar a los

legisladores sin la protecci�on en cuesti�on, expuestos a cualquier fuerza f�actica o a

merced de los intereses particulares de terceros, a contrario sensu se trataba de una

garant��a de inter�es p�ublico �universalmente admitida�, la cual ten��a por objeto

otorgar autonom��a legislativa.

Finalmente el art��culo 61 del dictamen fue aprobado sin discusi�on y por unani-

midad durante la 28ª sesi�on ordinaria del 3 de enero de 1917, bajo el mismo numeral

y redactado en los siguientes t�erminos:

728Valad�es, Diego, op. cit., p. 179.
729Marv�an Laborde, Ignacio, Nueva Edici�on del Diario de Debates del Congreso Constituyente

de 1916-1917, M�exico, Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, 2013, t. II, pp. 1563-1564.
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Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 61.� Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones

que mani�esten en el desempe�no de sus cargos y jam�as podr�an ser reconvenidos

por ellas.730

En la obra publicada por la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on denominada

El fuero. Serie Grandes Temas del Constitucionalismo Mexicano, encontramos la

siguiente justi�caci�on sobre el tema:

La inviolabilidad o inmunidad del legislador pretende cumplir la funci�on de

garantizar su total y absoluta libertad de palabra, no como un derecho sub-

jetivo, sino como un instrumento protector de la integridad de la corporaci�on

legislativa; es decir, se trata de un instrumento jur��dico del que fue dotado el

Poder Legislativo por el Constituyente, pero que se ejerce por los represen-

tantes que peri�odicamente lo conforman. Por tanto, la inviolabilidad es una

garant��a de orden p�ublico que resulta irrenunciable para el legislador.731

A la luz de lo anterior la inviolabilidad o inmunidad de los diputados y senado-

res fue un instrumento jur��dico establecido en la Ley Fundamental de 1917, cuyo

prop�osito era garantizar la total libertad de expresi�on de dichos servidores en el

desempe�no de sus funciones, y que insistimos, era de gran importancia e inter�es

nacional, en atenci�on a que de los frutos legislativos se alcanzar��an leyes m�as justas.

4.2.2. El juicio pol��tico y desafuero en la Ley Fundamental de 1917

En la obra Y la revoluci�on se hizo Constituci�on, Jos�e Luis Soberanes Fern�andez

arguye que las instituciones en cuesti�on sufrieron toda una evoluci�on constitucional

desde 1824 hasta la vigente de 1917.732 Y prosigui�o se�nalando a la letra; �En efecto,

en la Constituci�on de 1824 hab��a una enorme confusi�on; en la de 1857 hubo un im-

portante esfuerzo, y, podemos decir que quedaron diferenciadas ambas instituciones,

resultando una redacci�on a�un perfectible; �nalmente, en 1916, el t��tulo IV del Pro-

yecto del Primer Jefe, integrado por los art��culos 108 a 114, vino a decir lo mismo,

pero con mejor t�ecnica jur��dica [...].�733

Es as�� que las instituciones del juicio pol��tico y el desafuero para los altos fun-

cionarios, se encontraban contenidos en el t��tulo IV de la Constituci�on Pol��tica de

los Estados Unidos Mexicanos de 1917, denominado bajo el t��tulo; De las Respon-

sabilidades de los Funcionarios P�ublicos. Para Marv�an Laborde en Nueva Edici�on

del Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916�1917, expone que; �Este

730Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 841.
731El fuero. Serie Grandes Temas del Constitucionalismo Mexicano; 6, M�exico, Suprema Corte

de Justicia de la Naci�on, 2016, t. VI, p. 44.
732Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y la revoluci�on se hizo Constituci�on, M�exico, Porr�ua, 2016,

p. 259.
733Idem.
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T��tulo abarca los art��culos 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114 del Proyecto de Cons-

tituci�on y tambi�en fue objeto de un solo dictamen global, el cual se present�o el 18

de enero y fue discutido y aprobado el domingo 21.�734 De tal forma que:

En el dictamen la 2ª Comisi�on se limit�o a explicar las innovaciones que se

propon��an con respecto a la Constituci�on de 1857 y s�olo los art��culos 108, so-

bre el juicio pol��tico y el 109, que reglamentar��a el procedimiento de desafuero

fueron objeto de discusi�on y objeciones importantes y, de hecho, fueron apro-

bados con el rechazo de un tercio o m�as de los diputados presentes. Los otros

cinco art��culos de ese t��tulo, que establecer��an las bases de los procedimientos

de acusaci�on, juicio y sanci�on de los delitos �delitos o�ciales� o comunes que

cometieran los funcionarios p�ublicos, no fueron objeto de discusi�on alguna y

se aprobaron por unanimidad.735

Durante la 48ª sesi�on ordinaria del Congreso del 18 de enero de 1917 se dio

lectura al dictamen general de las responsabilidades de los funcionarios p�ublicos

relativo al t��tulo IV del proyecto, la cual conten��a la exposici�on de motivos y los

siguientes art��culos:

T�ITULO CUARTO

Art��culo 108.� Los senadores y diputados al Congreso de la Uni�on, los

magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, los secretarios

del Despacho y el procurador general de la Rep�ublica, son responsables por

los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los

delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales, son

responsables por violaciones a la Constituci�on y leyes federales. El presidente

de la Rep�ublica durante el tiempo de su encargo, s�olo podr�a ser acusado por

traici�on a la patria y delitos graves del orden com�un.

Art��culo 109.� Si el delito fuere com�un, la C�amara de Diputados, erigida

en Gran Jurado, declarar�a, por mayor��a absoluta de votos del n�umero total

de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo no habr�a lugar a ning�un procedimiento ulterior, pero tal

declaraci�on no ser�a obst�aculo para que la acusaci�on contin�ue su curso cuando

el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resoluci�on de la C�amara no

prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusaci�on. En caso a�rmativo,

el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto desde

luego a la acci�on de los tribunales comunes, a menos que se trate del presidente

de la Rep�ublica; pues en tal caso, s�olo habr�a lugar a acusarlo ante la C�amara

de Senadores, como si se tratare de un delito o�cial.

Art��culo 110.� No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de

la Federaci�on, por los delitos o�ciales, faltas u omisiones en que incurran en

734Marv�an Laborde, Ignacio, Nueva Edici�on del Diario...cit., Tomo II, p. 2213.
735Idem.
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el desempe�no de alg�un empleo, cargo o comisi�on p�ublica que hayan aceptado

durante el per��odo en que, conforme a la ley, se disfrute de aquel fuero. Lo

mismo suceder�a respecto a los delitos comunes que cometan durante el des-

empe�no de dicho empleo, cargo o comisi�on. Para que la causa pueda iniciarse

cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deber�a

procederse con arreglo a lo dispuesto en el art��culo anterior.

Art��culo 111.� De los delitos o�ciales conocer�a el Senado, erigido en Gran

Jurado; pero no podr�a abrir la averiguaci�on correspondiente sin previa acu-

saci�on de la C�amara de Diputados. Si la C�amara de Senadores declarare por

mayor��a de las dos terceras partes del total de sus miembros, que el acusado

es culpable, despu�es de o��rlo y de practicar las diligencias que estime conve-

nientes, �este quedar�a privado de su puesto por virtud de tal declaraci�on, e

inhabilitado para obtener otro por el t�ermino que determine la ley. Cuando

el mismo hecho tuviere se�nalada otra pena en la ley, el acusado quedar�a a

disposici�on de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con

arreglo a ella. En los casos de este art��culo y en los del anterior, las resolucio-

nes del Gran Jurado y la declaraci�on en su caso de la C�amara de Diputados,

son inatacables. Se concede acci�on popular para denunciar ante la C�amara de

Diputados los delitos comunes u o�ciales de los altos funcionarios de la Fede-

raci�on, y cuando la C�amara mencionada declare que ha lugar a acusar ante

el Senado, nombrar�a una comisi�on de su seno para que sostenga ante �este la

acusaci�on de que se trate.

Art��culo 112.� Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos

o�ciales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Art��culo 113.� La responsabilidad por delitos y faltas o�ciales, s�olo podr�a

exigirse durante el per��odo en que el funcionario ejerza su encargo y dentro de

un a�no despu�es.

Art��culo 114.� En demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad,

para ning�un funcionario p�ublico.736

Es preciso mencionar que durante la 48ª sesi�on ordinaria del Congreso de fecha

18 de enero de 1917, se dio lectura por primera vez al dictamen general de las

responsabilidades de los funcionarios p�ublicos relativo al t��tulo IV del proyecto. Y

fue durante la misma sesi�on, que el diputado David Pastrana Jaimes present�o una

iniciativa de adici�on al cap��tulo de responsabilidades o�ciales que ten��a por objeto

la creaci�on de un tribunal especial para tal efecto, sin embargo, la propuesta no fue

aceptada por los siguientes motivos:

Se recibi�o por la Comisi�on una iniciativa del C. diputado David Pastrana Jai-

mes, sugiriendo la creaci�on de un tribunal especial de responsabilidades. Esto,

desde luego, no fue aceptado por la Comisi�on, en virtud de la imperiosa prohi-

bici�on de no establecer tribunal especial de ning�un g�enero, y porque las razones

736
Anexo 9. Dictamen relativo al T��tulo IV, de la Responsabilidad de los funcionarios p�ublicos

del 18 de enero de 1917. [Versi�on completa] Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III,

pp. 77-78.
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que el autor de la iniciativa presenta para fundar �esta, y que son principal-

mente la de que los tribunales comunes pueden incurrir en lenidad al juzgar a

los funcionarios, por esp��ritu de solidaridad de clase, siendo todos empleados

del Poder p�ublico, militan tambi�en en contra del tribunal especial de respon-

sabilidad, porque �este ser��a tambi�en formado por empleados del Gobierno que,

a su vez, sentir��an respecto de sus colegas el mismo esp��ritu de clase que se

reprocha a los tribunales en su organizaci�on actual. 737

No obstante lo anterior ser��a hasta la 54ª sesi�on ordinaria celebrada el domingo

21 de enero del mismo a�no, cuando tuvo lugar la discusi�on y aprobaci�on del t��tulo

IV del proyecto, y que era relativa a la responsabilidad de los servidores p�ublicos.

Los art��culos 108 y 109 del mencionado dictamen ser��an los �unicos puestos a

discusi�on debido a los alcances que tendr��an para el sistema pol��tico. Los cuales

versaban sobre la responsabilidad constitucional del presidente de la Rep�ublica, de

los ministros (secretarios de Estado); y sobre la mayor��a requerida para procesar a

los funcionarios (desafuero y juicio pol��tico), en tanto que el resto de los art��culos

del t��tulo IV, fueron aprobados sin mayor problema.

Jorge Carpizo en El presidencialismo mexicano, menciona con relaci�on a la res-

ponsabilidad del titular del Ejecutivo y su control que; �Hay que asentar que la

constituci�on, si bien estructur�o un poder ejecutivo fuerte, de ninguna manera lo

dese�o ilimitado no por encima de la ley; por tanto, el presidente es responsable de

ciertos actos ante el congreso. Adem�as, existen en la propia ley fundamental una se-

rie de facultades que pueden ser usadas como controles entre los poderes legislativo

y ejecutivo, con el �animo de lograr un equilibrio entre ellos [...].�738

Lo anterior re�ri�endose precisamente al juicio de responsabilidad pol��tica, cierta-

mente el art��culo 108 constitucional enunciaba los funcionarios de alto nivel sujetos

al procedimiento en cuesti�on, y que eran; a) los diputados al Congreso de la Uni�on,

b) senadores, c) los magistrados o ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci�on, d) los secretarios del despacho, e) el procurador general de la Rep�ublica, f)

los gobernadores de los Estados, g) los diputados a las Legislaturas locales y desde

luego, h) el presidente de la Rep�ublica.739 Este �ultimo, durante el tiempo que durase

en el cargo �s�olo podr�a ser acusado por traici�on a la patria y delitos graves del orden

com�un� (art��culo 108 ).

737Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 77.
738Carpizo, Jorge, El presidencialismo mexicano, 2a. ed., M�exico, Siglo veintiuno editores, 2016,

p. 209.
739Proyecto de Constituci�on de 1917; �Art��culo 108.� Los senadores y diputados al Congreso de la

Uni�on, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, los secretarios del Despacho

y el procurador general de la Rep�ublica, son responsables por los delitos comunes que cometan

durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio

de ese mismo cargo. Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales,

son responsables por violaciones a la Constituci�on y leyes federales. El presidente de la Rep�ublica

durante el tiempo de su encargo, s�olo podr�a ser acusado por traici�on a la patria y delitos graves

del orden com�un.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 796.
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Para Felipe Tena �citado por Jorge Carpizo�, menciona; �Se ha opinado que

esta situaci�on excepcional de que goza, se debe a la voluntad de protegerlo contra

una decisi�on hostil del congreso, el que podr��a destituirlo del cargo incluso por una

falta leve si no existiera esta protecci�on.�740

Lo que tambi�en era un problema, ya que a falta de una ley o reglamento no

podr��amos saber en sentido estricto lo que deb��amos de entender por traici�on a la

patria o delitos graves del orden com�un, causando un vac��o jur��dico, pero tambi�en,

mucho debate al interior del Congreso.

Tan pronto se dio lectura del proyecto en cuesti�on el diputado Pastrana Jaimes

tom�o la palabra para manifestar su deseo de presentar una iniciativa respecto a las

responsabilidades de los funcionarios p�ublicos, solicitando su lectura.741

Al respecto, el secretario manifest�o; �En virtud de que la Comisi�on no se en-

cuentra presente, pues se encuentra redactando el proyecto, no se puede tomar en

consideraci�on la petici�on del se�nor Pastrana Jaimes desde luego.�742

En respuesta a lo anterior el diputado Pastrana solicit�o que se tome en cuenta

para cuando la comisi�on termine, el secretario respondi�o que por tratarse de una

adici�on se podr��a tomar en cuenta con posterioridad �ser��a desestimada�, por lo

que se continu�o con la lectura y discusi�on del proyecto.743 As��, el diputado C�espedes

present�o su interpelaci�on a la comisi�on una vez otorgado el uso de la palabra en el

siguiente sentido:

�El C. C�espedes: Respetuosamente pido a la Comisi�on se sirva decirme las

razones que tuvo para no considerar al presidente de la Rep�ublica responsable

de las violaciones a la Constituci�on.744

De la siguiente manera le responde el diputado Jara:

�El C. Jara, miembro de la Comisi�on: La Comisi�on no tuvo en cuenta al

ciudadano presidente de la Rep�ublica, para lo que se re�ere a las responsa-

bilidades, porque tendr��a que ser juzgado por los otros poderes y en estas

condiciones se establecer��a un con�icto.745

De lo anterior se observa que el tema de inter�es entre los diputados Constituyentes

era la responsabilidad del presidente de la Rep�ublica.

No satisfecho por los argumentos del diputado Jara, el Sr. C�espedes nuevamente

insisti�o en la importancia del tema y manifest�o que; �Juzgo que el presidente de

la Rep�ublica, como ciudadano de honor, no debe ser juzgado dentro de los precep-

tos sagrados de la Constituci�on que le vamos a dar, pero juzgo que debe hacerse

responsable de las violaciones de esos mismos preceptos.�746

740Citado por Carpizo, Jorge, op. cit., p. 209.
741Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 246.
742Idem.
743Idem.
744Idem.
745Idem.
746Idem.

192



Y para fortalecer su dicho efectu�o un contraste entre el art��culo 103 de la Cons-

tituci�on de 1857, y el numeral 108 del proyecto de dictamen de 1916, a saber:

Contraste entre el cuerpo de leyes de 1857-1916 747

Constituci�on Pol��tica de 1857 Proyecto de dictamen de 1916

Art��culo 103� Los diputados al Con-

greso de la Uni�on, los individuos de la

Suprema Corte de Justicia y los secre-

tarios del Despacho, son responsables

por los delitos comunes que cometan

durante el tiempo de su encargo, y por

los delitos, faltas u omisiones en que

incurran en el ejercicio de ese mismo

encargo. Los gobernadores de los Esta-

dos lo son igualmente por infracci�on de

la Constituci�on y leyes federales. Lo es

tambi�en el Presidente de la Rep�ublica;

pero durante el tiempo de su encargo so-

lo podr�a ser acusado por los delitos de

traici�on a la patria, violaci�on expresa

de la Constituci�on, ataque a la liber-

tad electoral y delitos graves del orden

com�un. [�Enfasis propios]

Art��culo 108.� Los senadores y dipu-

tados al Congreso de la Uni�on, los ma-

gistrados de la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Naci�on, los secretarios del

Despacho y el procurador general de la

Rep�ublica, son responsables por los de-

litos comunes que cometan durante el

tiempo de su encargo, y por los deli-

tos, faltas u omisiones en que incurran

en el ejercicio de ese mismo cargo. Los

gobernadores de los Estados y los dipu-

tados a las Legislaturas locales, son res-

ponsables por violaciones a la Constitu-

ci�on y leyes federales. El presidente de

la Rep�ublica durante el tiempo de su en-

cargo, s�olo podr�a ser acusado por trai-

ci�on a la patria y delitos graves del or-

den com�un. [�Enfasis propios]

Al realizar un an�alisis comparativo el diputado C�espedes se percat�o de que el

proyecto en cuesti�on hab��a limitado la responsabilidad de la M�axima Magistratura,

suprimiendo algunas causales establecidas en la Ley Fundamental de 1857; y que

refer��an a las violaciones expresas a la constituci�on, y a los ataques a la libertad

electoral. De ah�� que manifestara:

S�olo se precept�ua que este alto funcionario puede ser responsable o pueda ser

acusado por los delitos de traici�on a la patria. Como ustedes comprender�an,

esta clase de delitos especi�cados por este art��culo son verdaderamente peligro-

sos, porque ¿cu�ando se podr�a acusar al presidente de la Rep�ublica de traici�on

a la patria si tiene el freno de los otros poderes? Por delitos graves del orden

Com�un ser�a peligroso, pero los casos de violaci�on a la Constituci�on esos si es

muy posible que se efect�uen, porque ¿qui�en nos asegura que tengamos en lo fu-

turo un presidente modelo, un presidente como es el anhelo de esta Asamblea,

como creemos que lo vamos a tener? Pero no hay la seguridad.748

Agrega C�espedes:

Yo pido a ustedes que reconsideren este art��culo; y ya que le hemos dado fa-

cultades verdaderamente numerosas al Ejecutivo frente a los otros poderes, y

747Nota. El cuadro es de elaboraci�on propia con informaci�on de;Diario de los Debates del Congreso

Consti...cit., t. III, p. 246, y Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 624.
748Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, pp. 246-247.
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as�� como vamos pidiendo que sea responsable de los preceptos de esta Cons-

tituci�on, ¿por qu�e no va a ser responsable de las violaciones a esta misma

Constituci�on? Es un ciudadano igual a todos nosotros, y aunque es un funcio-

nario de alta investidura, pido que no por eso deba dejar de ser responsable

de las violaciones que haga a esta Carta Magna que todos estamos obligados a

respetar. Por tanto, se�nores, yo os invito a reconsiderar este asunto y a que me

apoy�eis para pedir una adici�on en este sentido: que sea responsable tambi�en

de las violaciones a los preceptos de la Constituci�on.749 [�Enfasis propios]

No cabe duda, se trataba de un tema delicado e incluso peligroso como bien

comenta el diputado C�espedes en su extraordinaria disertaci�on. As��, la cuesti�on de

fondo era; ¿c�omo limitar el ejercicio del poder pol��tico de la M�axima Magistratura?

En la misma tesitura C�espedes arguye que los controles constitucionales propuestos

por la comisi�on eran insu�cientes, pues hab��a que hacer responsable a todos los

funcionarios de alta investidura, pero principalmente al presidente de la Rep�ublica

que gozaba de facultades amplias para gobernar.

En la l�ogica de la comisi�on todos los actos trascienden y tienen un impacto en

la esfera jur��dica, principalmente los emitidos por el Jefe de Estado, y limitar su

responsabilidad a los delitos comunes inhabilitar��a a los otros poderes para ejercer

un control adecuado cuando el presidente incurra en delitos del orden constitucional.

Para defender el dictamen de la comisi�on acudi�o el diputado Lizardi, qui�en parti�o

precisamente del sistema pol��tico mexicano y manifest�o:

Nuestro sistema pol��tico est�a organizado en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo

y Judicial, y ninguno de esos poderes es soberano con relaci�on a los otros, es

decir, ninguno es mayor que otro ni menos que otro. Se necesita pues que cada

uno de esos poderes sea intocable por los otros dos, y es perfectamente f�acil

de conseguirse, por lo que se re�ere al Legislativo y Judicial, toda vez que

est�a compuesto de varios miembros; y si un diputado viola la Constituci�on

no se atenta contra la soberan��a del Legislativo cuando se procede contra ese

diputado o contra ese senador; de la misma manera cuando un magistrado

de la Suprema Corte de Justicia viola la Constituci�on no se atenta contra

el Poder Judicial porque se proceda contra ese magistrado de la Suprema

Corte de Justicia, toda vez que en el primer caso han quedado los dem�as

diputados y senadores y en el segundo caso han quedado los magistrados y, por

consiguiente, los poderes quedan intactos; pero hemos reconocido y aprobado

ya un art��culo que precept�ua que el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposite en

una sola persona, y desde el momento en que esa persona, durante el ejercicio

de su cargo, pudiera ser procesada por violaci�on a la Constituci�on, dar��amos

lugar a la intromisi�on de los otros poderes, a la supremac��a de los otros poderes

sobre el Poder Ejecutivo, cosa que ser��a fatal en nuestro sistema de ponderaci�on

749Idem.
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�como dir��a el se�nor Medina� o de equilibrio �como dir��a el se�nor Truchuelo�

de los diversos poderes p�ublicos.750

Las proposiciones mencionadas por Lizardi ser��an introductorias para dar res-

puesta a las dudas planteadas por algunos diputados en el recinto parlamentario,

y que desde luego, estaban relacionadas con la responsabilidad constitucional del

titular del Ejecutivo, tomando como punto de partida la siguiente cuesti�on:

¿C�omo evitar que el presidente de la Rep�ublica viole la Constituci�on? Esto

est�a evitado ya; no es necesario enjuiciarlo; en ning�un acto del presidente de la

Rep�ublica, en ninguno de los ramos de la Administraci�on tiene validez su �r-

ma si no va refrendada por la del secretario de Estado correspondiente. Ahora

bien; desde el momento en que viole el presidente de la Rep�ublica la Constitu-

ci�on, no ser�a el �unico violador de la Constituci�on, sino que habr�a tambi�en un

secretario de Estado para reprimir la falta, habr�a el Poder Judicial para casti-

gar al inmediato responsable y se castiga al secretario de Estado que hubiera

podido evitar la violaci�on de la Constituci�on neg�andose a �rmar el acuerdo

que hubiera dictado el presidente de la Rep�ublica. Si, pues, hay secretarios

de Estado responsables, y si sin ellos no puede hacer nada el presidente de

la Rep�ublica, se habr�a evitado el peligro de que el presidente viole la Consti-

tuci�on. Se me dir�a: �Se ha castigado ya al secretario de Estado responsable,

pero no se ha castigado al presidente de la Rep�ublica, y esto es contra los m�as

elementales principios de la justicia, toda vez que no es posible castigar a uno

de los autores de un delito y perdonar al otro.�751

As�� concluye su participaci�on el Sr. Lizardi, no sin antes a�rmar que de ninguna

manera se dejaba al margen de la ley al Jefe de Estado, lo anterior de conformidad

con las siguientes l��neas:

Pues, se�nores diputados, no se trata de perdonar al presidente de la Rep�ublica,

se necesita conservarlo en su investidura y ejercicio del Poder Ejecutivo sin

perjuicio de castigarlo despu�es, por que lo que nos dice el art��culo es esto:

�El presidente de la Rep�ublica, durante el tiempo de su encargo, s�olo podr�a

ser acusado por traici�on a la patria y delitos graves del orden Com�un�. Luego

quiere decir que si comete una violaci�on a la Constituci�on, en primer lugar se

castigar�a al secretario de Estado que debi�o impedirlo; en segundo lugar, no se

castigar�a de momento al presidente de la Rep�ublica; pero s�� despu�es, cuando

no estuviere ya en el ejercicio de su cargo; de no hacerlo as��, habremos roto

por completo el equilibrio de los poderes y habremos convertido al Ejecutivo

en un esclavo del Legislativo. En tal virtud, suplico a la Asamblea que en

el momento oportuno se sirva votar a favor del dictamen -presentado por la

Comisi�on. (Aplausos.)752

750Idem.
751Idem.
752Idem.
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Otro tema que gener�o dudas en el Constituyente fue la del diputado Ibarra,

quien suplic�o a la honorable comisi�on tenga la bondad de explicar; ¿por qu�e los

gobernadores de los Estados y diputados de las Legislaturas locales no se les hace

responsables de los delitos del orden com�un como ocurre con los dem�as funcionarios

incluyendo al presidente de la Rep�ublica?753

Para contestar a la pregunta el ciudadano Jara �miembro de la comisi�on�, le

responde textualmente; �La Legislatura de cada Estado determinar�a la forma de

castigar a los diputados de la propia Legislatura. Nosotros no hemos querido que la

Federaci�on invada la soberan��a de los Estados, sino que el esp��ritu de la Comisi�on

ha sido respetar esa soberan��a en todo lo que ha sido posible.�754

Concluida la exposici�on anterior, el diputado Pintado S�anchez se pronunci�o en

contra del dictamen constitucional haciendo una fuerte cr��tica al diputado Lizardi,

en los siguientes t�erminos:

�El C. Pintado S�anchez: El se�nor licenciado Lizardi, al pretender defender

el dictamen, no ha hecho m�as que dar argumentos para atacarlo duramente.

�No es posible en este caso �nos dice�; el presidente no hace m�as que san-

cionar los actos de los secretarios de Estado�. (Voces: ¡Al contrario!) Mas bien

los secretarios sancionan los actos del presidente, puesto que sin la �rma del

secretario no tiene validez ninguna. Ahora bien; pregunto: ¿no es una incon-

secuencia que los secretarios sean responsables de aquello que sancionan con

el presidente? Se pretende, seg�un he visto en el dictamen de la Comisi�on, qui-

tar al Poder Legislativo todas las facultades que ten��a en la Constituci�on de

1857.755

A�nade Pintado S�anchez que la Constituci�on Federal de 1857 fue redactada a

ra��z de la Revoluci�on del Plan de Ayutla. Se�nal�o que el movimiento naci�o de la

sociedad para pronunciarse en contra de la dictadura de Santa Anna, y como era

natural al derrocamiento, se busc�o establecer todos los medios y controles (pol��ticos

y constitucionales) para evitar que no se pudieran entronizar otras dictaduras en

la Rep�ublica, sostuvo que no se ha conseguido dicho �n, en virtud de que segu��an

persistiendo a trav�es de nuestra historia.756

Menciona el Sr. Pintado S�anchez que; �El Ejecutivo ha seguido su labor de fa-

cultades omn��modas hasta la fecha, y ojal�a que hubiera, desde la Constituci�on de

1917 en adelante, un hombre que comprenda que sus facultades est�an limitadas en

la Constituci�on y no invada las facultades del Legislativo.�757 Y concluye su alegato

exhortando a los diputados para que voten en contra del dictamen, toda vez que para

el diputado Pintado ataca una de las libertades m�as grandes de nuestra constituci�on

�sin expresar a cual se refer��a�.758

753Ibidem, p. 248
754Idem.
755Idem.
756Idem.
757Idem.
758Idem.
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Para sostener el dictamen replic�o el diputado Ugarte, no sin antes mencionar que

sus argumentos son en esencia los mismos del se�nor Lizardi, y que estos, no fueron

bien comprendidos por el ciudadano Pintado S�anchez, entonces, para despejar cual-

quier duda sobre la idea de dejar sin responsabilidad al presidente de la Rep�ublica

por violaciones a la constituci�on, agreg�o una serie de comentarios relacionados al

art��culo 92 de la Ley Suprema de 1917.759

Ugarte para efecto de exposici�on de argumentos parte de la lectura del art��culo

92 previamente discutido, y aprobado, y que dec��a a la letra; �Todos los reglamen-

tos, decretos y �ordenes del presidente deber�an estar �rmados por el secretario del

Despacho, encargado del ramo a que el asunto corresponda, y sin estos requisitos

no ser�an obedecidos. Los reglamentos, decretos y �ordenes del presidente, relativos al

Gobierno del Distrito Federal y a los departamentos administrativos, ser�an enviados

directamente por el presidente al gobernador del Distrito y al jefe del Departamento

respectivo.�760

Despu�es de la lectura al art��culo en cita, explica el diputado Ugarte que el sistema

de responsabilidad se encontraba dise�nado de manera tal que, para que un acto del

Ejecutivo tenga validez jur��dica, deber��a de tener como requisito constitucional la

�rma del secretario del despacho encargado del ramo �que al asunto corresponda�,

de ah�� que exist��a una responsabilidad compartida entre el secretario y el presidente

de la Rep�ublica.761

En efecto, de ninguna manera interrump��a con la organizaci�on del gobierno y el

funcionamiento del Poder Ejecutivo, que a prop�osito, para el desarrollo de sus ramos,

se hab��an establecido las Secretar��as de Estado, siendo sus titulares considerados co-

mo funcionarios de alto nivel de la Federaci�on, y en consecuencia, eran responsables

durante el ejercicio de sus funciones por las violaciones a la constituci�on.762 As��:

�El C. Ugarte: Es seguro que un presidente honrado no le dir�a a un secreta-

rio de Estado que obre, si es del ramo de Justicia, atropellando la justicia; si es

en Relaciones, violando la soberan��a de la naci�on para comprometer esa sobe-

ran��a; si es en el ramo de Comunicaciones, celebrando contratos que vulneren

la soberan��a de la naci�on y haciendo que sufran los intereses de la misma; si

es, en �n, de cada uno de los departamentos u �organos por medio de los cua-

les el Ejecutivo ejerce funciones, no habr�a, repito, presidente carente de toda

honradez que, falseando la con�anza del voto popular, llegase a cometer esos

desatinos por conducto de un ministro.763

Lo que implicaba un control del Ejecutivo. En otros t�erminos �interpretando a

Ugarte� un presidente honrado no le pedir��a a un secretario de Estado que obre in-

debidamente cuando ambos funcionarios compart��an la responsabilidad por los actos

759Idem.
760Ibidem, pp. 248-249.
761Ibidem, p. 249.
762Idem.
763Idem.
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del Ejecutivo.764 Adem�as, para que el presidente pueda despachar, la constituci�on

exig��a que sea por conducto de un ministro, de ah�� que el consentimiento o �rma del

secretario de Estado representaba un elemento de validez de los actos del Ejecutivo;

primeramente, para que tenga efectos jur��dicos, y por otra, se trataba de un control

del poder pol��tico. As��, continu�o el diputado Ugarte:

�El C. Ugarte: El equilibrio perfecto para que los poderes existan y arm�onica-

mente desarrollen sus funciones y tengan por resultado el bien com�un hace que

las prevenciones de las legislaturas no entrometan las funciones del Poder Le-

gislativo o Poder Judicial en un amago constante para tener al Ejecutivo,

dig�amoslo as��, con restricciones absolutas en sus funciones p�ublicas. Los secre-

tarios de Estado, responsables con el Ejecutivo y m�as responsables a�un desde

el momento en que entre en vigor esta Constituci�on, porque el art��culo 93 les

impone la obligaci�on de informar al Congreso cuando est�e reunido, respecto de

los ramos que a cada uno corresponde, har�a, repito, se�nores diputados, que no

haya un presidente torpe o malvado y un secretario que sea c�omplice de una

violaci�on a la Constituci�on, y que el peligro que dijo el se�nor C�espedes y que

reforz�o el se�nor diputado Pintado S�anchez sea un obst�aculo para que aprobe-

mos el art��culo a discusi�on. En efecto, en las violaciones a la Constituci�on, si

fu�esemos a dejar sin responsabilidades al Ejecutivo y sin responsabilidades a

los ministros, entonces ser��a el peor de los Gobiernos; pero si los secretarios

de Estado, al refrendar los actos del presidente, debe suponerse que son hom-

bres conscientes, ilustrados y patriotas, yo aseguro que dimitir�an antes que

ser c�omplices de una violaci�on �agrante a la Constituci�on y el secretario de

Estado a quien el presidente impusiera la obligaci�on de dictar un acuerdo por

medio del cual se violara esa Constituci�on.765

A�nade el diputado Ugarte que no exist��a peligro alguno de que el Jefe de Es-

tado cometiera violaciones a la Ley Suprema, y que el mismo, quedara exento de

responsabilidad por sus actos, a saber:

�El C. Ugarte: As�� pues, se�nores diputados, creo que la objeci�on de buena

fe hecha, qued�o contestada; que no hay ning�un peligro de que el presidente

de la Rep�ublica cometa violaciones a la Constituci�on y quede sin castigo; el

secretario de Estado es el responsable; no podemos llegar al parlamentarismo,

tenemos necesidad de hacer una obra evolutiva para que cuando en M�exico

pueda haber realmente ministros responsables ante el Congreso, esa responsa-

bilidad ya en modo alguno podr�a tocarle al presidente de la Rep�ublica, porque

el sistema parlamentario exige la responsabilidad directamente a los secre-

tarios de Estado, a los ministros a quienes los partidos pol��ticos, dentro del

Parlamento, llevan al poder a colaborar con el Ejecutivo, con responsabilidad

directa o�cial. En nuestro sistema propuesto y adoptado ya en los art��culos 92

764Idem.
765Idem.
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y 93, vamos a esa responsabilidad, en buena parte ganada, para que ning�un

ministro que colabore en las funciones del Ejecutivo pueda ser c�omplice, y si

lo es, responda de sus actos. El Ejecutivo debe ser procesado durante su en-

cargo s�olo por delito de traici�on a la patria o delitos graves del orden Com�un.

En esto s�� no puede ser responsable juntamente el presidente de la Rep�ublica

con sus ministros; los delitos graves del orden Com�un s�olo puede cometerlos

el presidente personalmente, y por eso personalmente se le exigir�a la respon-

sabilidad; en los delitos de traici�on a la patria, que ser��an la verg�uenza m�as

grande para la Rep�ublica de M�exico, si un presidente cometiera ese grav��simo

delito tambi�en s�olo se consigna all�� como una prevenci�on y para el caso de

hacer responsable al presidente de la Rep�ublica. Para los delitos de violaci�on

a la Constituci�on, ya qued�o explicado que ejerciendo el Ejecutivo su autoridad

por conducto de los secretarios de Estado, s�� est�a perfectamente garantizada la

Constituci�on de que no sufrir�a violaciones, sino que vendr�a el castigo que me-

rezca el secretario que, haci�endose c�omplice del presidente, le hubiera servido

de instrumento para efectuar esa misma violaci�on. (Aplausos.)766

Una vez concluida la participaci�on del diputado Ugarte, el secretario intervino

para preguntar al qu�orum, s�� el art��culo 108 hab��a sido su�cientemente discutido, en

virtud de que hab��an hablado dos oradores en pro y otros dos en contra, para ello

pidi�o, en caso de ser a�rmativo, lo manifestaran poni�endose de pie, a lo cual, se tuvo

por discutido, y se reserv�o su votaci�on.767

En la obra El Presidencialismo Mexicano, Jorge Carpizo comenta; �El proyecto

de constituci�on de Carranza suprimi�o esas otras dos causas que s�� se encontraban

en la carta magna de 1857, y no sabemos qu�e persegu��a Carranza al hacerlo, por-

que a esta reforma no se re�ri�o en su discurso inaugural del congreso constituyente

que realmente es la exposici�on de motivos de su proyecto de reformas a la consti-

tuci�on.�768 El art��culo 108 de la Constituci�on fue aprobado durante la 54ª sesi�on

ordinaria, celebrada el domingo 21 de enero de 1917; con 101 votos a favor y 51 en

contra, quedando el texto pr�acticamente igual:

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 108.� Los senadores y diputados al Congreso de la Uni�on, los

magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, los secretarios del

Despacho y el Procurador General de la Rep�ublica, son responsables por los

delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,

faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales, son

responsables por violaciones a la Constituci�on y leyes federales.

El Presidente de la Rep�ublica, durante el tiempo de su encargo, s�olo podr�a ser

acusado por traici�on a la patria y delitos graves del orden com�un.769

766Ibidem, pp. 249-250.
767Ibidem, p. 250
768Carpizo, Jorge, op. cit., p. 210.
769Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 865.
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Retomando la discusi�on del dictamen, sigui�o el turno del art��culo 109 del proyec-

to,770 y despu�es de su lectura, comenz�o su discusi�on. El diputado Manjarrez pidi�o el

uso de la palabra, a lo cual, el presidente accedi�o, acto seguido suplic�o a la comisi�on

que explicara, a qu�e se refer��a con la mayor��a absoluta del total de los miembros

que constituyen la C�amara de diputados, y cuestion�o; ¿s�� se trataba de las dos ter-

ceras partes del n�umero total de los diputados? o bien, ¿de las dos terceras partes

del n�umero que concurran? Para ello, dio lectura de nueva cuenta al art��culo en

discusi�on.771 Huelga lo anterior, el diputado Manjarrez sostuvo lo siguiente:

�El C. Manjarrez: [. . . ] siendo el n�umero total de los miembros que la

forman, se�nores, establecemos una inmunidad, porque nada menos en este

Congreso que reviste gran inter�es para todos los diputados que lo constituimos,

estamos plenamente convencidos de que no nos reunimos todo el n�umero que

debiera ser.

No nos reunimos los doscientos cincuenta, sino cuando m�as las dos terceras

partes; de tal suerte, que para que hubiera ocasi�on de proceder en contra del

delincuente, ser��a necesario que todos los ciudadanos diputados, absolutamente

todos, concurrieran y declararan que hab��a ese delito, (Voces: ¡No! ¡No!) pero

si aqu�� dice del n�umero total y no asisten todos, asisten apenas dos terceras

partes, y si no lo quitamos eso del n�umero total, establecemos la inmunidad.772

Al culminar la disertaci�on del diputado Manjarrez, el secretario solicit�o a la

Asamblea preguntara; ¿s�� el art��culo estaba lo su�cientemente discutido?, a lo cual,

los diputados presentes manifestaron con voces: ¡Que informe la comisi�on! Desde

luego, sobre la duda del Sr. Manjarrez.773 Un tanto despistado, el diputado M�endez

�miembro de la comisi�on� tom�o la palabra e inform�o a la Asamblea que acababa

de llegar, y que por lo tanto, no ten��a idea de que art��culo se discut��a.774

El Sr. Manjarrez le contest�o se�nalando que el art��culo 109. Para no dejar en

rid��culo a la comisi�on y con el �n de que aquello no se volviera un desorden, el

diputado Rodr��guez Gonz�alez pas�o a la tribuna para explicar que bastaba con que

hubiera qu�orum, para que pudiera tomarse un acuerdo con relaci�on a declarar cul-

770Dictamen de Constituci�on de 1917; �Art��culo 109.� Si el delito fuere com�un, la C�amara de

Diputados, erigida en Gran Jurado, declarar�a por mayor��a absoluta de votos del n�umero total de

miembros que la formen, si hay o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habr�a lugar a ning�un procedimiento ulterior; pero tal declaraci�on no ser�a

obst�aculo para que la acusaci�on contin�ue su curso cuando el acusado haya dejado de tener fuero,

pues la resoluci�on de la C�amara no prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusaci�on.

En caso a�rmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto desde

luego a la acci�on de los tribunales comunes, a menos que se trate del presidente de la Rep�ublica,

pues en tal caso s�olo habr�a lugar a acusarlo ante la C�amara de Senadores, como si se tratare de

un delito o�cial.� Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 250.
771Ibidem, p. 250.
772Ibidem, pp. 250-251.
773Ibidem, p. 251.
774Idem.
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pable alguna de las personas que se�nalaba expresamente el referido art��culo.775 Poco

satisfecho replic�o el diputado Manjarrez para declarar lo siguiente:

�El C. Manjarrez: S��, pero la mayor��a absoluta de los miembros que cons-

tituyen la C�amara no concurren; si dijera de los que concurren, entonces es-

tar��a bien; pero siendo que se exige la mayor��a absoluta de los miembros que

forman la C�amara, establecer��amos una inmunidad. Consideren ustedes que

apenas asistimos las tres cuartas partes y eso no constituye mayor��a absolu-

ta y se presentar��a el caso de que no se pudiera juzgar a un delincuente; en

una C�amara como �esta establecer��amos una inmunidad, porque naturalmente

el presidente contar��a con quince o diez amigos de su parte y bastar��a que

�estos no asistieran para que no hubiera la mayor��a absoluta de que habla el

art��culo.776

El Sr. Rodr��guez Gonz�alez le respondi�o y a�rm�o que la mayor��a absoluta se

constituye por la mitad m�as uno (Voces: ¡No! ¡No!) e insiste, que as�� lo entend��a el,

mencionando que bastaba con que hubiera qu�orum.777

Lizardi pidi�o la palabra con el objeto de hacer una aclaraci�on relacionada a

este particular, manifestando que a su entender, la comisi�on se refer��a por �mayor��a

absoluta de votos del n�umero total de los miembros que la forman�,778 y qu�e debe

haber una asistencia de la mitad m�as uno del n�umero completo de votos. Ahora

bien, ¿c�omo se iba a obtener? y ¿cu�al era su objeto? �explica Lizardi�; el objeto

es claro y es que ninguno de los miembros de los otros poderes quede a merced de

otra minor��a parlamentaria.779 Por su parte, el Sr. Manzano agreg�o:

Est�a bien que para no exponer a los funcionarios a caer en las intrigas o mo-

vimientos pol��ticos de una minor��a se establezca que sea la mayor��a absoluta;

pero la mayor��a absoluta de los diputados que asista, no la mayor��a absoluta

de todos los diputados que forman el Congreso. Por eso yo me permito suplicar

a la Comisi�on que retire estas palabras: `Del numero total de miembros que la

forman'; ha de ser del n�umero total de los presentes, y as�� aseguramos a los

funcionarios y no establecemos una inmunidad.780

Para �nalizar el secretario someti�o a escrutinio de la Asamblea, s�� estaba lo su�-

cientemente discutido, a lo cual, el diputado Rivera Cabrera pidi�o la palabra, misma

que le fue otorgada por el presidente para manifestar su opini�on sobre el art��culo

a discusi�on.781 El diputado Rivera Cabrera sostuvo que los argumentos expuestos

por Lizardi eran muy cuerdos, porque tiene como base y fundamento evitar que el

775Idem.
776Idem.
777Idem.
778Idem.
779Idem.
780Ibidem, pp. 251-252.
781Ibidem, p. 252.
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acusado caiga en las redes de las intrigas o maquinaciones de sus enemigos pol��ticos,

desde su punto de vista, consider�o como acertado que la comisi�on haya contemplado

la mayor��a absoluta entendi�endose como aquella que se obtiene tomando como base

el n�umero total de los diputados que deben integrar el Congreso.782

De igual forma otorg�o la raz�on al Sr. Manjarrez en el sentido de que, en raras

excepciones, puede integrarse la C�amara con todos los elementos que debe com-

ponerse. Por tal motivo, a manera de poder compaginar una y otra propuesta, el

diputado Rivera Cabrera propuso que en vez de exigir la mayor��a de los votos, deb��a

decir sencillamente; �por las dos terceras partes de los diputados que se encuentren

en la C�amara en los momentos en que �esta conozca de los casos que se sujeten a su

deliberaci�on�.783

Y aprovechando que estaba en la tribuna se pronunci�o en contra del argumento

del Sr. Jara �miembro de la comisi�on�; respecto a los gobernadores cuando estos

fuesen acusados por delitos del orden com�un, aseverando que las legislaturas de los

Estados no podr��an conocer de estos delitos, pero sin exponer sus motivos. De igual

forma sostuvo que el �unico �organo capaz de conocer de estos delitos era la C�amara de

la Uni�on, por consiguiente, se estaba estableciendo impunidad para los gobernadores

de los Estados. As��, concluy�o exhortando a los miembros de la Asamblea a votar

en contra del dictamen.784 El art��culo 109 del dictamen fue aprobado 85 votos a

favor, y 69 en contra, durante la sesi�on ordinaria del domingo 21 de enero de 1917,

quedando el texto de la siguiente manera:785

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 109.� Si el delito fuere com�un, la C�amara de Diputados erigida

en Gran Jurado declarar�a, por mayor��a absoluta de votos del n�umero total de

miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habr�a lugar a ning�un procedimiento ulterior; pero tal

declaraci�on no ser�a obst�aculo para que la acusaci�on contin�ue su curso, cuando

el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resoluci�on de la C�amara no

prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusaci�on.

En caso a�rmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su

encargo y sujeto desde luego a la acci�on de los tribunales comunes, a menos

que se trate del Presidente de la Rep�ublica, pues en tal caso, s�olo habr�a lugar a

acusarlo ante la C�amara de Senadores, como si se tratare de un delito o�cial.786

Continuando con la discusi�on sigui�o por turno y orden el art��culo 110 del dicta-

men, el cual fue aprobado por unanimidad y sin discusi�on alguna durante la misma

sesi�on de fecha 21 de enero de 1917, y qued�o en los mismos t�erminos que citamos:787

782Idem.
783Idem.
784Idem.
785Ibidem, p. 253.
786Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 865.
787Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 253.
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Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 110.� No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de

la Federaci�on, por los delitos o�ciales, faltas u omisiones en que incurran en

el desempe�no de alg�un empleo, cargo o comisi�on p�ublica que hayan aceptado

durante el per��odo en que, conforme a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo

suceder�a respecto a los delitos comunes que cometan durante el desempe�no de

dicho empleo, cargo o comisi�on. Para que la causa pueda iniciarse cuando el

alto funcionario haya vuelto a ejercer sus funciones propias, deber�a procederse

con arreglo a lo dispuesto en el Art��culo anterior.788

Por otra parte, el art��culo 111 del dictamen tampoco tuvo discusi�on alguna,

el �unico que pidi�o la palabra fue el diputado C�espedes para hacer una correcci�on

gramatical de la s��laba �no�, y sugiri�o que se cambiara por los t�erminos; �Que ha

lugar�.789 A lo cual, Ugarte le otorg�o la raz�on de conformidad con lo siguiente:

�El C. C�espedes: Para recti�car que sobra aqu�� la s��laba �no�; hay que

borrarla; debe decir: �Que ha lugar�.

�El C. Ugarte: Tiene raz�on.

�El mismo C. secretario: La Comisi�on informa por mi conducto que, en

efecto, sobra dicha s��laba, y que con la recti�caci�on �esta se somete a discusi�on

el art��culo.790

El art��culo fue aprobado por unanimidad durante la 54ª sesi�on ordinaria, cele-

brada el domingo 21 de enero de 1917, y qued�o de la siguiente forma:791

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 111.� De los delitos o�ciales conocer�a el Senado erigido en Gran

Jurado; pero no podr�a abrir la averiguaci�on correspondiente, sin previa acu-

saci�on de la C�amara de Diputados. Si la C�amara de Senadores declarase, por

mayor��a de las dos terceras partes del total de sus miembros, despu�es de prac-

ticar las diligencias que estime convenientes y de o��r al acusado, que �este es

culpable, quedar�a privado de su puesto, por virtud de tal declaraci�on, e inhabi-

litado para obtener otro por el tiempo que determine la ley. Cuando el mismo

hecho tuviere se�nalada otra pena en la ley, el acusado quedar�a a disposici�on

de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella.

En los casos de este art��culo y en los del 109, las resoluciones del Gran Jurado

y la declaraci�on, en su caso, de la C�amara de Diputados, son inatacables. Se

concede acci�on popular para denunciar ante la C�amara de Diputados los deli-

tos comunes u o�ciales de los altos funcionarios de la Federaci�on. Cuando la

C�amara mencionada declare que hay lugar a acusar, nombrar�a una comisi�on

de su seno para que sostenga ante el Senado la acusaci�on de que se trate.

788Idem.
789Idem.
790Idem.
791Idem.
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El Congreso de la Uni�on expedir�a, a la mayor brevedad, una ley de responsa-

bilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federaci�on y del Distrito

y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas o�ciales todos los

actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses p�ublicos

y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido car�acter de-

lictuoso. Estos delitos o faltas ser�an siempre juzgados por un Jurado Popular,

en los t�erminos que para los delitos de imprenta establece el art��culo 20.

El Presidente de la Rep�ublica podr�a pedir ante la C�amara de Diputados la

destituci�on, por mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema

Corte de Justicia de la Naci�on, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces

de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal y de los Territorios y de los jueces del orden com�un del Distrito Federal

y de los Territorios.

En estos casos, si la C�amara de Diputados, primero, y la de Senadores, des-

pu�es, declaran por mayor��a absoluta de votos justi�cada la petici�on, el funcio-

nario acusado quedar�a privado desde luego de su puesto, independientemente

de la responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se proceder�a a nueva

designaci�on. El Presidente de la Rep�ublica, antes de pedir a las C�amaras la

destituci�on de alg�un funcionario judicial, oir�a a �este, en lo privado, a efecto de

poder apreciar en conciencia la justi�caci�on de tal solicitud.792

En cuanto a los art��culos 112, 113 y 114, tampoco hubo discusi�on alguna, de

hecho, a propuesta de la presidencia se someti�o a consenso de la Asamblea la se-

paraci�on de los art��culos 108 y 109 para su votaci�on. Sin embargo, debido a que

no hubo mayor��a fueron votados desde el art��culo 108 al 114, permitiendo votar en

contra. As��, los art��culos en cuesti�on fueron aprobados por unanimidad de votos, en

la 54ª sesi�on ordinaria celebrada el domingo 21 de enero de 1917, los cuales quedaron

de la siguiente forma, a saber:793

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 112.� Pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos

o�ciales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.

Art��culo 113.� La responsabilidad por delitos y faltas o�ciales s�olo podr�a

exigirse durante el per��odo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro

de un a�no despu�es.

Art��culo 114.� En demandas del orden civil no hay fuero, ni inmunidad,

para ning�un funcionario p�ublico.794

Finalmente, a pesar de los esfuerzos del Congreso Constituyente de 1916, la

redacci�on sigui�o siendo confusa, el motivo pudo ser a que, el proyecto puesto a

discusi�on tom�o como base el texto de la Ley Suprema de 1857, mismo que incluy�o la

792Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 866.
793Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 253.
794Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 866-867.
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reforma de 1874 efectuada por el presidente Sebasti�an Lerdo de Tejada, y que tuvo

por objeto la restauraci�on del Senado de la Rep�ublica.

La normatividad en cuesti�on pasar��a m�as tarde a la Ley Suprema de 1917 con

ligeras modi�caciones, de ah�� que para Jos�e Luis Soberanes Fern�andez �. . . el t��tulo

IV del Proyecto del Primer Jefe, integrado por los art��culos 108 a 114, vino a decir

lo mismo, pero con mejor t�ecnica jur��dica. . . �.795 S�olo con salvedad del art��culo 108,

que suprimi�o dos de las cuatro causales de responsabilidad para el presidente de la

Rep�ublica que establec��a la Carta Magna de 1857.

Lo anterior, al establecer que el presidente de la Rep�ublica �unicamente podr��a ser

acusado durante el tiempo de su encargo, o un a�no despu�es, por delitos graves del

orden com�un y traici�on a la patria,796 reforma que caus�o mucha pol�emica al interior

del Congreso Constituyente de 1916.

El 31 de enero de 1917 tendr��a lugar la ceremonia de clausura del periodo �unico de

sesiones del Congreso Constituyente, presidida por el diputado Luis Manuel Rojas,

y d��as m�as tarde, el Primer Jefe Venustiano Carranza promulgar��a por decreto la

nueva constituci�on el 5 de febrero, misma que entr�o en vigor el 1 de mayo de 1917.

4.3. El procedimiento del juicio pol��tico y desafuero de 1917

Hemos hablado previamente del contexto hist�orico en el que tuvo lugar la Cons-

tituci�on Pol��tica de 1917, el proyecto de don Venustiano Carranza, del dictamen,

las discusiones al interior del recinto Constituyente, y c�omo fueron aprobadas las

disposiciones referentes al t��tulo IV de la Ley Fundamental. Ahora bien, debemos

analizar los aspectos procesales de las �guras jur��dicas en cuesti�on.

Para evitar que el poder pol��tico sobrepase la norma, la Ley Fundamental de 1917

estableci�o como medio de control el sistema de responsabilidad de los funcionarios

p�ublicos de alto nivel, y que a prop�osito, estaba contenido en los art��culos 61, 74,

76, 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114 del ordenamiento jur��dico en cuesti�on. Dicho

control del poder era ejercido por el Congreso de la Uni�on mediante dos instituciones;

el juicio pol��tico y la declaraci�on de procedencia, o desafuero.797

En este orden de ideas, el art��culo 61 de la Ley Fundamental era relativo a la

inviolabilidad por opiniones de los diputados y senadores, el 74 y 76 de las faculta-

des de las C�amaras para conocer de los asuntos de responsabilidad, y los restantes,

eran precisamente el t��tulo IV del 108 al 114 sobre las disposiciones referentes a la

responsabilidad pol��tica de los servidores p�ublicos de 1917. Seg�un el cuerpo norma-

tivo en cuesti�on, todos los altos funcionarios estaban inmersos dentro del sistema de

responsabilidad (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y que, claramente, el dictamen

reconoc��a como una garant��a de car�acter p�ublico, pero en el fondo, se trataba de

un medio de control constitucional de los actos de los servidores p�ublicos, ejercido

mediante un sistema legislativo o pol��tico, de tal forma que:

795Soberanes Fern�andez, Jos�e Luis, Y la revoluci�on se hizo Consti...cit., p. 259.
796Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 865.
797

Anexo 10. Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en la Constituci�on Pol��tica Federal de 1917.
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La responsabilidad de los funcionarios es la garant��a del cumplimiento de su

deber y, por tal motivo, todo sistema legislativo que vea la manera de exigir

la responsabilidad en que incurren los funcionarios p�ublicos por las faltas co-

metidas en el cumplimiento de sus encargos es de capital importancia en el

sistema constitucional. Debe establecerse, en primer lugar, la responsabili-

dad de todos los funcionarios; en segundo, el procedimiento para juzgarlos,

y en tercero, la penalidad respectiva.798 [�Enfasis propios]

Tenemos entonces al sistema legislativo o pol��tico como medio de control para

garantizar la vigencia del orden constitucional, estableciendo como m�axima la suje-

ci�on de todos los funcionarios al r�egimen de responsabilidad, el segundo postulado

versaba en el procedimiento para juzgar a los servidores, y tercero, la sanci�on o

penalidad. Aqu�� cabe subrayar que este ser�a el orden que seguiremos para explicar

los conceptos y elementos que integraban al sistema de responsabilidad legislativo o

pol��tico del texto original de 1917.799

Para Lizardi; �Nuestro sistema pol��tico est�a organizado en tres poderes: Legisla-

tivo, Ejecutivo y Judicial, y ninguno de esos poderes es soberano con relaci�on a los

otros, es decir, ninguno es mayor que otro ni menos que otro.�800

En consecuencia, s�� ning�un poder est�a por encima del otro, y s�� nadie est�a por

encima de la constituci�on, queda claro que todos los servidores p�ublicos, principal-

mente aquellos que detentan el poder como titulares del Ejecutivo, Legislativo y

Judicial, deb��an ser responsables de sus actos.

Por tal motivo, el proyecto de Carranza y el dictamen atend��an a esta cuesti�on,

al sostener que; �Respecto del primer punto, se establece por el proyecto la respon-

sabilidad del presidente de la Rep�ublica, de los senadores y diputados al Congreso

de la Uni�on, de los magistrados [o ministros] de la Suprema Corte, de los secretarios

del Despacho y del procurador general de la Rep�ublica, as�� como tambi�en la de los

gobernadores de los Estados y de los diputados a las legislaturas locales.�801 En el

mismo sentido los funcionarios citados anteriormente quedar��an sujetos al sistema

de responsabilidad, lo que fue materializado en el numeral 108 de la Constituci�on

Pol��tica de 1917, con una redacci�on confusa y todav��a perfectible.

Grosso modo, el sistema de responsabilidad del texto original de 1917 part��a de

una clasi�caci�on categ�orica de delitos y faltas que pod��an cometer los funcionarios en

el ejercicio del poder. As��, el dictamen de 18 de enero de 1917 dispon��a que; �El pro-

cedimiento para juzgar a los altos funcionarios y las autoridades competentes para

ello, son distintos, seg�un se trate de delitos del orden Com�un o delitos o�ciales.�802

Por regla general para los delitos del orden com�un ser��a conducente la declaraci�on

de procedencia (desafuero), y para los delitos o�ciales el juicio pol��tico, s�olo con

excepci�on del presidente de la Rep�ublica, que �unicamente ser��a acusado por dos

798Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 76.
799Idem.
800Ibidem, p. 247.
801Ibidem, p. 76.
802Idem.
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delitos; 1) traici�on a la patria, y 2) delitos graves del orden com�un, durante el

ejercicio de sus funciones o un a�no despu�es, mediante este �ultimo procedimiento.

Entonces, aqu�� debemos cuestionarnos con relaci�on a esta excepci�on; ¿s�e estaba

rompiendo con la igualdad pol��tica de los poderes al que refer��a Lizardi? La respuesta

es; no. Es decir, el poder Ejecutivo estaba inmerso al r�egimen de responsabilidad,

como lo estaba el Legislativo y Judicial.

La justi�caci�on la podemos encontrar en el dictamen del t��tulo IV, que refer��a

lo siguiente; �La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos de

car�acter muy grave pueda ser juzgado durante el per��odo de su encargo, y por este

motivo se limitan los hechos por los que puede ser juzgado el presidente, a los delitos

de traici�on a la patria o a los de car�acter grave del orden com�un.�803

Ciertamente se estaba dando un trato distinto al funcionario �presidente de

la Rep�ublica�, lo que no se trataba propiamente de un privilegio, o un capricho

del Constituyente que implicara, la total irresponsabilidad del servidor, a contrario

sensu, la medida atend��a a otros prop�ositos eminentemente jur��dicos y pol��ticos, pero

tambi�en de Estado.

En otras palabras, aunque en la teor��a el poder se dividi�o para su ejercicio tripar-

titamente, y ninguno de estos es soberano con relaci�on a los otros, o bien, ninguno

es mayor o menor que los dem�as �como a�rma Lizardi� y constitucionalmente as��

fue, en la pr�actica, cada uno ten��a un papel diverso dentro del sistema pol��tico,

con facultades distintas y con un dise�no institucional diverso, partiendo de esto, no

podr��a el Constituyente otorgar un tratamiento igual a todos los funcionarios dentro

del sistema de responsabilidad.

S�� partimos del dise�no institucional, el Legislativo ��organo pol��tico encargado de

realizar las leyes�, estaba compuesto por dos C�amaras; la de diputados y senadores,

la primera con una representaci�on de uno por cada ciento setenta mil habitantes

o por una fracci�on que pase de ochenta mil (cada uno con un suplente);804 y la

otra integrada por dos miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal,805

actuando siempre como cuerpos colegiados con la mayor��a de sus elementos, sin que

la ausencia de alguno de sus individuos implique una afectaci�on a su funcionamiento.

Es as�� que contrario a la estructura del Legislativo. El Ejecutivo se depositaba en

un s�olo individuo denominado presidente de los Estados Unidos Mexicanos (art��culo

80 ). Desde luego, por tratarse de un s�olo funcionario cualquier interrupci�on o ausen-

cia por m�as m��nima que sea, tendr��a implicaciones jur��dicas y pol��ticas, entre ellas;

803Idem.
804Constituci�on Pol��tica de 1917, art��culo 52; �Se elegir�a un Diputado Propietario por cada ciento

setenta mil habitantes o por una fracci�on que pase de ochenta mil, teniendo en cuenta el censo

general del Distrito Federal y el de cada Estado y Territorio, pero en ning�un caso la representaci�on

de un Estado ser�a menor de dos diputados, y la de un Territorio cuya poblaci�on fuese menor de la

�jada en este art��culo, ser�a de un diputado propietario.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 840.
805Constituci�on Pol��tica de 1917, art��culo 56; �La C�amara de Senadores se compondr�a de dos

miembros por cada Estado y dos por el Distrito Federal, electos directamente y en su totalidad

cada seis a�nos.� Idem.
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la falta de representatividad, la suspensi�on parcial de las actividades del Estado,806

vac��os de poder, la falta de aplicaci�on de las pol��ticas p�ublicas y del despacho, s�olo

por mencionar algunos.

Es probable que por estos motivos, Carranza se propuso limitar los actos por los

cuales podr��a ser acusado el presidente de la Rep�ublica, de ah�� que haya decidido

acotar a�un m�as los delitos que hab��a previsto la Ley Fundamental de 1857, en virtud

de que, de los cuatro mantuvo �unicamente dos.807 Aqu�� cabe cuestionarnos; ¿cu�al

fue el prop�osito del Primer Jefe?

No sabemos a ciencia cierta los motivos de la reforma de don Venustiano Carran-

za, tal y como expuso Jorge Carpizo en su obra El presidencialismo mexicano.808 Sin

embargo, de las discusiones y debates al interior del recinto Constituyente de 1916,

y que hemos citado previamente, podemos inferir la raz�on por la cual, el presidente

ser��a responsable �unicamente por dos delitos. La primera pudo ser para proteger

la investidura presidencial frente a otros poderes o bien, enemigos pol��ticos, fuerzas

f�acticas, grupos armados, o de presi�on, recordemos que cualquier individuo podr��a

presentar la acusaci�on ante el �organo pol��tico. La segunda, era evitar vac��os de poder

por la ausencia parcial y continua de la M�axima Magistratura.

La tercera pudo estar relacionada con el sistema pol��tico, es decir, conservar

en todo momento el sistema de ponderaci�on �como dir��a Medina� o el equilibrio

�como menciona Truchuelo� de los diversos poderes del Estado.809

Finalmente, y tal vez la m�as importante, era garantizar en todo momento el

control del Ejecutivo, sujeto a responsabilidad por sus actos, pero no por cualquie-

ra, no por infracciones, no por da�no en las cosas, no por cualquier delito com�un,

tampoco por o�ciales, ya que para estos delitos exist��an otros controles de car�acter

preventivo,810 sino por delitos mucho m�as graves que pudieran derivar en ataques

contra el Estado, poner en riesgo la seguridad nacional, o bien, la independencia de

M�exico. As��, Carranza mantendr��a la armon��a institucional estableciendo un sistema

de responsabilidad para el Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sin que el primero quede

806Del Ejecutivo y Legislativo principalmente, recordemos que las leyes para tener vigencia deben

ser sancionadas por el presidente de la Rep�ublica.
807Constituci�on de 1857, art��culo 103; �[...] Lo es tambien el Presidente de la Rep�ublica; pero

durante el tiempo de su encargo solo podr�a ser acusado por los delitos de traicion �a la patria,

violacion espresa de la Constitucion, ataque �a la libertad electoral y delitos graves del �orden com�un.�

Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 624.
808�El proyecto de constituci�on de Carranza suprimi�o esas otras dos causas que s�� se encontraban

en la carta magna de 1857, y no sabemos qu�e persegu��a Carranza al hacerlo, porque a esta reforma

no se re�ri�o en su discurso inaugural del congreso constituyente que realmente es la exposici�on de

motivos de su proyecto de reformas a la constituci�on.� Carpizo, Jorge, op. cit., p. 210.
809Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 247.
810Nos referimos a los art��culos 90, 92 y 93 de la Constituci�on Pol��tica de 1917. Los art��culos en

cuesti�on, constitu��an controles para el Ejecutivo, y dispon��an que el presidente no podr��a actuar por

s�� mismo, sino que para el despacho y manejo de la administraci�on p�ublica deb��a ser por conducto

de secretarios de Estado, y para que los reglamentos, decretos u �ordenes del presidente tengan

validez jur��dica, deb��an ser �rmados por el correspondiente ministro encargado del ramo, quien

podr��a negarse por tratarse de la comisi�on de un delito (o�cial o com�un), tambi�en estaba obligado

a rendir cuenta al Congreso.
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expuesto, o seda a sus facultades constitucionales. M�as tarde, en la Ley Suprema de

1917 quedar��a de la siguiente manera, a saber:

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 108.� [. . . ] El Presidente de la Rep�ublica, durante el tiempo de su

encargo, s�olo podr�a ser acusado por traici�on a la patria y delitos graves del

orden com�un.811

Otro aspecto muy cuestionable, y sobre el cual, existe mucha controversia entre

los publicistas y doctrinarios del derecho mexicano, es precisamente la tipicidad,

es decir; ¿a qu�e se refer��a Carranza por traici�on a la patria y delitos graves del

orden com�un? Es un hecho irrefutable que no fueron innovaciones propiamente del

Constituyente de 1916, ni de Carranza, ni siquiera de la Carta Federal de 1857

que fue su referente, sino que tuvo un antecedente mucho m�as remoto en la Ley

Fundamental de 1824, y del extranjero, en la Constituci�on de los Estados Unidos

de Am�erica de 1787, y que a prop�osito, establec��a en el art��culo 2, cuarta secci�on

que; �El Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los Estados

Unidos ser�an separados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables de

traici�on, cohecho u otros delitos y faltas graves.�812

Alexis de Tocqueville en su obra emblem�atica La democracia en Am�erica, expres�o

con relaci�on a la responsabilidad del titular del Ejecutivo que; �Nada m�as aterra-

dor que la vaguedad de las leyes americanas cuando de�nen los cr��menes pol��ticos

propiamente dichos. `Los cr��menes que motivar�an la condena del presidente �dice

la Constituci�on de los Estados Unidos, secci�on IV, art. [2]� son la alta traici�on, la

corrupci�on u otros grandes cr��menes y delitos.' Gran parte de las constituciones de

los estados son mucho m�as oscuras a�un.�813 Por otra parte, el art��culo 3, tercera

secci�on del citado documento dispon��a una escueta de�nici�on de traici�on:

La traici�on contra los Estados Unidos s�olo consistir�a en hacer la

guerra en su contra o en unirse a sus enemigos, imparti�endoles ayuda

y protecci�on. A ninguna persona se le condenar�a por traici�on si no es sobre

la base de la declaraci�on de los testigos que hayan presenciado el mismo acto

perpetrado abiertamente o de una confesi�on en sesi�on p�ublica de un tribunal. 2.

El Congreso estar�a facultado para �jar la pena que corresponda a la traici�on;

pero ninguna sentencia por causa de traici�on podr�a privar del derecho de

heredar o de transmitir bienes por herencia, ni producir�a la con�scaci�on de

sus bienes m�as que en vida de la persona condenada.814 [�Enfasis propios]

811Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 865.
812Constituci�on de los Estados Unidos de Am�erica de 1787, art��culo 2, cuarta secci�on. [En l��nea]

National Archives, disponible en: https://www.archives.gov/espanol/constitucion [Consultado: 3

de marzo de 2021.]
813Tocqueville, Alexis de, op. cit., p. 159.
814Constituci�on de los Estados Unidos de Am�erica de 1787, art��culo 3, tercera secci�on. [En l��nea]

National Archives, disponible en: https://www.archives.gov/espanol/constitucion [Consultado: 3

de marzo de 2021.]
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Relacionado al segundo delito tambi�en exist��a controversia en nuestra legislaci�on,

m�axime la gran in�uencia que tuvo el sistema de responsabilidad de los Estados Uni-

dos de Am�erica, la vaguedad a la que re�ere Tocqueville ser��a plasmada directamente

en los textos constitucionales de M�exico, causando una profunda confusi�on debido

a lo abstracto de los t�erminos, y lo complejo que resultaba determinar su alcance,

lo que sin duda, deb��a ser puntualizado mediante una ley reglamentaria que especi-

�cara cu�ales eran los delitos graves del orden com�un, al tenor del numeral 111 de la

Ley Suprema de 1917.815

Explica Felipe Tena; �En efecto, si en la ley reglamentaria no se enumeran los

delitos graves de orden com�un por lo que puede ser acusado dicho funcionario (y

la omisi�on existe en la ley actual), queda a discreci�on de las c�amaras cali�car en

cada caso la gravedad de los delitos y con ello est�a a merced de las mismas la suerte

del jefe del estado.�816 Por su parte, Burgoa y Carpizo advierten el problema de la

tipicidad del delito al se�nalar lo siguiente; �Burgoa a�rma, y estamos de acuerdo con

�el, que es el senado quien interpreta la gravedad de los delitos del orden com�un por

los que se responsabiliza al presidente, pero por el principio de tipicidad, establecido

en el art��culo 14, esos delitos deben estar prestablecidos en alguna ley.�817

Entonces, la falta de t�ecnica jur��dica y la omisi�on legislativa traer��a como conse-

cuencia dos implicaciones; en la primera se dejaba expuesto al titular del Ejecutivo

a merced del Congreso de la Uni�on, este �ultimo ten��a la facultad constitucional de

cali�car discrecionalmente sus actos, y determinar la gravedad de estos (similar al

sistema de responsabilidad Norteamericano), quien de no tener la mayor��a parla-

mentaria podr��a ser destituido mediante juicio pol��tico, tal y como explica Felipe

Tena.818 El otro escenario al que re�ere Burgoa y Carpizo, y creemos que es todav��a

m�as grave, es la tipicidad, ya que de no reformarse la Ley Suprema o bien, no expedir

la correspondiente ley reglamentaria, se podr��a incurrir en la total irresponsabilidad

del presidente de la Rep�ublica bajo la m�axima; NULLUM CRIMEN SINE LEGE.819

Lo que ocurri�o hasta el 3 de diciembre de 1982, cuando el ex presidente Miguel

de la Madrid present�o una iniciativa ante la C�amara de Senadores, y que tuvo como

exposici�on de motivos que; �[E]l Estado tiene la obligaci�on ineludible de prevenir

y sancionar la inmoralidad social, la corrupci�on. Ella afecta los derechos de otros,

de la sociedad, y los intereses nacionales. Y en el M�exico de nuestros d��as, nuestro

pueblo exige con urgencia una renovaci�on moral de la sociedad que ataque de ra��z los

da�nos de la corrupci�on en el bienestar de su convivencia social.�820 [�Enfasis propios]

815Constituci�on Pol��tica de 1917, articulo 111; �[...] El Congreso de la Uni�on expedir�a, a la mayor

brevedad, una ley de responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federaci�on y

del Distrito y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas o�ciales todos los actos

u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses p�ublicos y del buen despacho, aun

cuando hasta la fecha no hayan tenido car�acter delictuoso.� Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 866.
816Citado por Carpizo, Jorge, op. cit., pp. 210-211.
817Citado por Ibidem, p. 211.
818Citado por Idem.
819Principio jur��dico de legalidad que re�ere; �No hay delito sin ley.� Cisneros Far��as, Germ�an,

op. cit., M�exico, UNAM-IIJ, 2003, p. 83.
820Exposici�on de motivos de la reforma publicada en el Diario O�cial de la Federaci�on el 28 de di-
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Pol��tica p�ublica que Miguel de la Madrid denomin�o formalmente �la renovaci�on

moral de la sociedad�, y cuyo prop�osito, era sustituir el sistema de responsabilidad

de los servidores p�ublicos que se hab��a mantenido ilusoria desde la promulgaci�on de

la constituci�on en 1917.821

Retomando el aspecto procesal el sistema para juzgar a los servidores p�ublicos

parti�o precisamente de la naturaleza del delito. Para los delitos del fuero com�un en

materia penal, la responsabilidad se exig��a mediante el procedimiento de desafuero,

mientras que, para los delitos o�ciales, lo conducente era el juicio pol��tico, como

insistimos, el presidente de la Rep�ublica �unicamente podr��a ser acusado por este

�ultimo y por los delitos que hemos se�nalado.

Grosso modo, los procedimientos en cuesti�on eran sustanciados por el Congreso

de la Uni�on, empleando una, o bien, las dos C�amaras seg�un la naturaleza del delito

de conformidad con el art��culo 74, a saber:

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 74.� Son facultades exclusivas de la C�amara de Diputados: [...] V.

Conocer de las acusaciones que se hagan a los funcionarios p�ublicos de que

habla esta Constituci�on, por delitos o�ciales, y, en su caso, formular acusaci�on

ante la C�amara de Senadores y erigirse en Gran Jurado para declarar si ha o

no lugar de proceder contra alguno de los funcionarios p�ublicos que gozan de

fuero constitucional, cuando sean acusados por delitos del orden com�un.822

Se puede observar de lo anterior que el art��culo 74, fracci�on V de la Ley Funda-

mental de 1917, establec��a como facultad de la C�amara de diputados la de conocer

de las acusaciones en que pudieran incurrir los funcionarios de alto nivel en dos

sentidos; 1) por delitos comunes de los funcionarios para efecto de erigirse como

ciembre de 1982. �La iniciativa [propuso] reordenar el T��tulo Cuarto, estableciendo los sujetos a las

responsabilidades por el servicio p�ublico (art��culo 108); la naturaleza de dichas responsabilidades y

las bases de la responsabilidad penal por enriquecimiento il��cito (art��culo 109); el juicio para exigir

las responsabilidades pol��ticas y la naturaleza de las sanciones correspondientes (art��culo 110); la

sujeci�on de los servidores p�ublicos a las sanciones penales y las bases para que no se confunda su

aplicaci�on con represalias pol��ticas (art��culos 111 y 112); la naturaleza de las sanciones administra-

tivas y los procedimientos para aplicarlas (art��culo 113); y, �nalmente, los plazos de prescripci�on

para exigir responsabilidades a servidores p�ublicos (art��culo 114).� [Constituci�on Pol��tica de los

Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917 (compilaci�on cronol�ogica de sus modi�caciones

y procesos legislativos) de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on. [PDF en l��nea] Disponible en:

https://www.constitucion19172017.pjf.gob.mx/sites/default/�les/CPEUM1917CC/proclegis.html

[Consultado el 5 de agosto de 2021.] p. 2.]
821Decreto que adiciona y reforma el T��tulo Cuarto que comprende los Art��culos del 108 al

114; as�� como los art��culos 22, 73 Fracci�on VI Base 4a., 74 Fracci�on V, 76 Fracci�on VII, 94,

97, 127 y 134 de la Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el

Diario O�cial de la Federaci�on el 28 de diciembre de 1982. [Constituci�on Pol��tica de los Estados

Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917 (compilaci�on cronol�ogica de sus modi�caciones y

procesos legislativos) de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on. [PDF en l��nea] Disponible en:

https://www.constitucion19172017.pjf.gob.mx/sites/default/�les/CPEUM1917CC/proclegis.html

[Consultado el 5 de agosto de 2021.] p. 4.]
822Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 850.
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gran jurado en el procedimiento de desafuero, y 2) en calidad de �organo pol��tico de

acusaci�on por delitos o�ciales, durante el procedimiento del juicio pol��tico, y de ser

procedente, formular��a la acusaci�on ante el Senado.

En este orden de ideas, una vez hecha la acusaci�on de la C�amara de diputados an-

te el Senado, el art��culo 76, fracci�on VII del ordenamiento constitucional en cuesti�on,

establec��a como facultad la de erigirse como gran jurado para efecto de conocer sobre

los delitos o�ciales de los funcionarios que expresamente se�nalaba la constituci�on.

El referido art��culo dispon��a lo siguiente a la letra:

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 76.� Son facultades exclusivas del Senado: [...] VII. Erigirse en

Gran Jurado para conocer de los delitos o�ciales de los funcionarios que ex-

presamente designa esta Constituci�on; [...].823

Es as�� que el Congreso de la Uni�on fung��a como �organo pol��tico de control de los

actos del Ejecutivo, Legislativo y Judicial, mediante dos procedimientos; el juicio

pol��tico y la declaraci�on de procedencia (tambi�en conocido como desafuero).

Pasando a otro aspecto, el procedimiento para juzgar a los servidores p�ublicos

part��a precisamente de la naturaleza del delito. Para los delitos del fuero com�un en

materia penal la responsabilidad se exig��a mediante la declaraci�on de procedencia o

desafuero, mientras que para los delitos o�ciales lo conducente era el juicio pol��tico,

y que insistimos, el presidente de la Rep�ublica �unicamente podr��a ser acusado por

este �ultimo, y por los delitos que hemos se�nalado. Adem�as, en las demandas del

orden civil no exist��an fueros ni inmunidades para ning�un funcionario p�ublico, lo

que inclu��a desde luego al titular del Ejecutivo federal (art��culo 114 ).824

En este orden de ideas, el presidente de la Rep�ublica �unicamente era responsable

por los delitos de; 1) traici�on a la patria, y 2) delitos graves del orden com�un, que

pudiera cometer durante el ejercicio de sus funciones o un a�no despu�es. De igual

forma, en los delitos del orden civil no estaba exento ning�un funcionario p�ublico.

4.3.1. La declaraci�on de procedencia o desafuero

La declaraci�on de procedencia o desafuero era un procedimiento substanciado por

la C�amara de diputados en calidad de gran jurado, para conocer de las denuncias

presentadas por acci�on popular (art��culo 111 ); por delitos del orden com�un en ma-

teria penal que se formularan en contra de alg�un funcionario p�ublico de alto nivel,

y que, de ser procedente, habr��a de retirar la inmunidad o fuero constitucional. Lo

anterior de conformidad con el art��culo 109 de la Ley Fundamental de 1917:

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 109.� Si el delito fuere com�un, la C�amara de Diputados erigida

en Gran Jurado declarar�a, por mayor��a absoluta de votos del n�umero total

823Ibidem, p. 851.
824Ibidem, p. 867.
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de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder contra el acusado.

En caso negativo, no habr�a lugar a ning�un procedimiento ulterior; pero tal

declaraci�on no ser�a obst�aculo para que la acusaci�on contin�ue su curso, cuando

el acusado haya dejado de tener fuero, pues la resoluci�on de la C�amara no

prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusaci�on. En caso a�rmativo,

el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto desde

luego a la acci�on de los tribunales comunes, a menos que se trate del Presidente

de la Rep�ublica, pues en tal caso, s�olo habr�a lugar a acusarlo ante la C�amara

de Senadores, como si se tratare de un delito o�cial.825

Derivado de lo anterior, la C�amara de diputados erigida en gran jurado declarar��a

por mayor��a absoluta de votos del total de los miembros que la formaban, s�� habr��a

lugar o no, a proceder en contra del acusado. La resoluci�on de la C�amara podr��a

tener dos efectos jur��dicos, a saber:

1. En caso de ser negativo, concluir��a el procedimiento en contra del acusa-

do, sin que sea �obice para que la investigaci�on contin�ue su curso una vez

que el funcionario haya dejado de tener el fuero constitucional, en virtud

de que, la resoluci�on de la C�amara no prejuzgaba los fundamentos de la

acusaci�on.

2. De ser a�rmativo, el acusado queda por el mismo hecho, separado de

su encargo y sujeto desde luego, a la acci�on de los tribunales comunes,

con excepci�on del presidente de la Rep�ublica, que s�olo era sujeto a juicio

pol��tico por delitos que expresamente se�nalaba el art��culo 108, �ultimo

p�arrafo.826

Los funcionarios sujetos a dicho procedimiento eran; los senadores y diputados

al Congreso de la Uni�on, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na-

ci�on,827 los secretarios del despacho y el procurador General de la Rep�ublica, eran

responsables por delitos comunes que cometieran durante el tiempo de su encargo

(art��culo 108, primer p�arrafo).828

Quedaba excluido el presidente de la Rep�ublica quien s�olo podr��a ser acusado por

traici�on a la patria y delitos graves del orden com�un mediante el juicio pol��tico, as��

como los gobernadores de los Estados y los diputados locales, estos �ultimos ser��an

responsables por delitos comunes ante la Legislatura de cada entidad, tal y como

explic�o el diputado Jara en los debates del Constituyente de 1916.829

825Ibidem, p. 865.
826Constituci�on de 1917, art��culo 109. Idem.
827El texto original de 1917 hac��a referencia a los magistrados, pero se refer��a a los ministros de

la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on.
828Ibidem, p. 865.
829Durante los debates del Constituyente de 1916 el diputado Ibarra cuestion�o a la comisi�on que

elabor�o el dictamen del t��tulo IV lo siguiente; ¿por qu�e los gobernadores de los Estados y diputados

de las Legislaturas locales no se les hace responsables de los delitos del orden com�un como ocurre

con los dem�as funcionarios incluyendo al presidente de la Republica? a lo cual, el Sr. Jara miembro
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4.3.2. El juicio pol��tico

El juicio pol��tico era un procedimiento substanciado por la C�amara de diputados en

calidad de �organo acusador, y por la de senadores, esta �ultima erigida como gran

jurado de sentencia de conformidad con los art��culos 74 y 76 de la Ley Suprema de

1917. Ahora bien, para iniciar el procedimiento el poder Legislativo conoc��a de las

denuncias presentadas por acci�on popular (art��culo 111 ); por delitos o�ciales como

regla general, y por excepci�on, sobre las acusaciones del presidente de la Rep�ublica,

quien �unicamente era responsable por los delitos de traici�on a la patria y delitos

graves del orden com�un.

Al respecto y con relaci�on a estos �ultimos delitos el Congreso Constituyente de

1916, opt�o por conceder un tratamiento procesal equiparado a los o�ciales, tal y

como se observaba del dictamen del 18 de enero de 1917, y que en el fondo, se

trataba de la exposici�on de motivos del t��tulo IV de la Ley Fundamental, a saber;

�La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos de car�acter

muy grave pueda ser juzgado durante el per��odo de su encargo, y por este motivo,

se limitaron los hechos por los que podr��a ser juzgado el presidente a los delitos

de traici�on a la patria o a los de car�acter grave del orden com�un. [. . . ] Solamente

el presidente de la Rep�ublica ser�a juzgado siempre por el procedimiento

para delitos o�ciales.� 830 [�Enfasis propios]

Es preciso mencionar que, ello no signi�caba que los referidos delitos sean o�cia-

les, simplemente el Constituyente decidi�o dar un mismo tratamiento procesal como

s�� se tratasen de delitos de la misma naturaleza, de ah�� que, el art��culo 109 de la

Constituci�on de 1917 estableci�o como excepci�on la siguiente; �. . . a menos que se

trate del Presidente de la Rep�ublica, pues en tal caso, s�olo habr�a lugar a acusarlo

ante la C�amara de Senadores, como si se tratare de un delito o�cial.�831

Despu�es de haber citado las excepciones, los senadores y diputados al Congreso

de la Uni�on, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on,832 los

secretarios del despacho y el procurador General de la Rep�ublica, eran responsables

por delitos, faltas u omisiones que cometieran durante el ejercicio de sus funciones de

conformidad con el art��culo 108 de la Ley Fundamental de 1917, y que transcribimos

para mayor referencia:

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 108.� Los senadores y diputados al Congreso de la Uni�on, los ma-

gistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, los secretarios del

Despacho y el Procurador General de la Rep�ublica, son responsables por los

de esa Comisi�on respondi�o, cito textualmente; �La Legislatura de cada Estado determinar�a la forma

de castigar a los diputados de la propia Legislatura. Nosotros no hemos querido que la Federaci�on

invada la soberan��a de los Estados, sino que el esp��ritu de la Comisi�on ha sido respetar esa soberan��a

en todo lo que ha sido posible.�Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 248.
830Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 76.
831Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 865.
832El texto original de 1917 hac��a referencia a los magistrados, pero se refer��a a los ministros de

la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on.
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delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,

faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas locales,

son responsables por violaciones a la Constituci�on y leyes federales. [. . . ].833

[�Enfasis propios]

Estos �ultimos tambi�en eran sujetos a juicio pol��tico por la comisi�on de delitos

o�ciales, tal y como refer��a la exposici�on de motivos del dictamen; �Los gobernadores

de los Estados y los diputados de las legislaturas locales asumen, adem�as de su

car�acter genuino de funcionarios de cada Estado, el de auxiliares de la Federaci�on,

y pueden incurrir, con este car�acter, en responsabilidades de car�acter federal.�834

Cabe mencionar que la responsabilidad por delitos o�ciales podr��a exigirse hasta

un a�no despu�es de haber dejado el cargo, lo anterior de conformidad con el art��culo

113 de la Constituci�on Pol��tica de 1917 y que rezaba lo siguiente; �La responsabi-

lidad por delitos y faltas o�ciales s�olo podr�a exigirse durante el per��odo en que el

funcionario ejerza su encargo, y dentro de un a�no despu�es.�835

Hecha la denuncia ante la C�amara de diputados �mediante acci�on popular�, por

la probable comisi�on de un delito o�cial efectuada por alguno de los funcionarios que

hemos citado, este �organo pol��tico formular��a la acusaci�on ante el Senado (sin que el

art��culo 111 de la Ley Fundamental de 1917 determinara expresamente la votaci�on

que se ocupaba en la C�amara de diputados para tal efecto).836

En este orden de ideas, la C�amara de diputados formar��a una comisi�on en su

seno con el prop�osito de que sostenga la acusaci�on ante el Senado (el texto origi-

nal de 1917, no expresaba c�omo se formar��a dicha comisi�on), inmediatamente se

erigir��a como gran jurado para conocer de los delitos en cuesti�on, quien instruir��a

el juicio cumpliendo con todos los tr�amites y formalidades que implicaba cualquier

proceso, escuchando a las partes, efectuando diligencias y desahogando las pruebas

tendientes a demostrar la responsabilidad del servidor, y a su criterio, determinar��a

la culpabilidad o no del acusado, para lo cual, se requer��a de la votaci�on por mayor��a

de las dos terceras partes del total de los miembros.

Lo anterior de conformidad con el art��culo 111 de la Carta Federal de 1917, y

que a continuaci�on citamos para mayor referencia:

Constituci�on Pol��tica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917:

Art��culo 111.� De los delitos o�ciales conocer�a el Senado erigido en Gran

Jurado; pero no podr�a abrir la averiguaci�on correspondiente, sin previa acu-

saci�on de la C�amara de Diputados. Si la C�amara de Senadores declarase, por

mayor��a de las dos terceras partes del total de sus miembros, despu�es de prac-

ticar las diligencias que estime convenientes y de o��r al acusado, que �este es

culpable, quedar�a privado de su puesto, por virtud de tal declaraci�on, e inha-

bilitado para obtener otro por el tiempo que determine la ley.

833Idem.
834Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, p. 76.
835Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 867.
836Ibidem, p. 866.
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Cuando el mismo hecho tuviere se�nalada otra pena en la ley, el acusado quedar�a

a disposici�on de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen con

arreglo a ella.

En los casos de este art��culo y en los del 109, las resoluciones del Gran Jurado

y la declaraci�on, en su caso, de la C�amara de Diputados, son inatacables.

Se concede acci�on popular para denunciar ante la C�amara de Diputados los

delitos comunes u o�ciales de los altos funcionarios de la Federaci�on. Cuando

la C�amara mencionada declare que hay lugar a acusar, nombrar�a una comisi�on

de su seno para que sostenga ante el Senado la acusaci�on de que se trate.

El Congreso de la Uni�on expedir�a, a la mayor brevedad, una ley de responsa-

bilidad de todos los funcionarios y empleados de la Federaci�on y del Distrito

y Territorios Federales, determinando como delitos o faltas o�ciales todos los

actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses p�ublicos

y del buen despacho, aun cuando hasta la fecha no hayan tenido car�acter de-

lictuoso. Estos delitos o faltas ser�an siempre juzgados por un Jurado Popular,

en los t�erminos que para los delitos de imprenta establece el art��culo 20.

El Presidente de la Rep�ublica podr�a pedir ante la C�amara de Diputados la

destituci�on, por mala conducta, de cualquiera de los Ministros de la Suprema

Corte de Justicia de la Naci�on, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces

de Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal y de los Territorios y de los jueces del orden com�un del Distrito Federal

y de los Territorios.

En estos casos, si la C�amara de Diputados, primero, y la de Senadores, despu�es,

declaran por mayor��a absoluta de votos justi�cada la petici�on, el funcionario

acusado quedar�a privado desde luego de su puesto, independientemente de la

responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se proceder�a a nueva desig-

naci�on.

El Presidente de la Rep�ublica, antes de pedir a las C�amaras la destituci�on de

alg�un funcionario judicial, oir�a a �este, en lo privado, a efecto de poder apreciar

en conciencia la justi�caci�on de tal solicitud.837 [�Enfasis propios]

En un an�alisis comparado del proyecto de don Manuel Crescencio Rej�on y el sis-

tema de enjuiciamiento del texto original de la Constituci�on Pol��tica de 1917, el Dr.

H�ector Fix�Zamudio sostiene que eran muy similares,838 y agrega sobre los efectos

de las sanciones del Senado que; �La �unica pena (en realidad sanci�on) que pod��a im-

ponerse al culpable en este procedimiento, era el de la privaci�on de o�cio o empleo

y la inhabilitaci�on temporal o perpetua para obtener otro alguno. Sin embargo, si a

837Idem.
838El Dr. H�ector Fix�Zamudio comenta; �El procedimiento se segu��a ante las dos C�amaras del

Congreso local, de manera que proced��a la acusaci�on de los elevados funcionarios ante la C�amara

de Diputados, y si ella declarase que hab��a lugar a formar causa contra ellos, remit��a al Senado el

expediente respectivo, para que �este, al acabar la instrucci�on con audiencia del acusado y acusador

o acusadores si los hubiera, fallara absolviendo o condenando al inculpado.� Galeana, Patricia

(comp.), M�exico y sus consti...cit., p. 223.
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juicio de la citada C�amara de Senadores resultase el acusado ser acreedor a mayores

penas (es decir, si hubiese incurrido en un delito tipi�cado por las leyes penales),

pasar��a el proceso al juez de primera instancia respectivo, para que procediera seg�un

las citadas leyes.�839

En el mismo sentido que Fix�Zamudio creemos que la �unica sanci�on consist��a

en la privaci�on de un cargo o puesto p�ublico, e inhabilitaci�on para ocupar otro

por el tiempo que determine la ley de conformidad con el art��culo 111 del texto

Constitucional de 1917, por otra parte, s�� el acto, o delito tuviera lugar a otras

penas, el funcionario ser��a puesto a disposici�on de las autoridades competentes para

que lo juzguen y castiguen con arreglo a las disposiciones vigentes.

Adem�as, las sentencias pronunciadas por responsabilidad en delitos o�ciales, no

se conced��a el indulto al reo en los t�erminos del numeral 112 de la Constituci�on

Pol��tica de 1917, y que rezaba lo siguiente; �Pronunciada una sentencia de respon-

sabilidad por delitos o�ciales, no puede concederse al reo la gracia del indulto.�840

De igual forma, el texto original de la Carta Federal de 1917 establec��a como plazo

para hacer efectiva la responsabilidad por delitos y faltas o�ciales, el siguiente; �s�olo

se podr��a exigir durante el periodo de su encargo y un a�no despu�es.�841

Finalmente, en el art��culo 114 de la Ley Suprema de 1917, establec��a que en las

demandas del orden civil, no exist��a fuero, ni inmunidad para ning�un funcionario

p�ublico.842 Es importante mencionar que la inmunidad en materia civil fue amplia-

mente discutida por el Constituyente de 1824, quien la consider�o como nociva, y

un exceso de privilegios para los funcionarios (diputados y senadores). M�as tarde,

la prohibici�on del fuero o inmunidad del orden civil se introdujo en la Constituci�on

Pol��tica de 1857, a propuesta de Francisco Zarco, posteriormente ser��a incluida por

Carranza en el proyecto, aprobada en el dictamen y sancionada en la Ley Funda-

mental de 1917.

839Idem.
840Constituci�on Pol��tica de 1917, art��culo 112. Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., p. 866.
841Constituci�on Pol��tica de 1917, art��culo 113; �La responsabilidad por delitos y faltas o�ciales

s�olo podr�a exigirse durante el per��odo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro de un a�no

despu�es.� Ibidem, p. 867.
842Constituci�on Pol��tica de 1917, art��culo 114; �En demandas del orden civil no hay fuero, ni

inmunidad, para ning�un funcionario p�ublico.� Idem.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.� El Reglamento Provisional Pol��tico del Imperio de 1822 es un an-

tecedente del juicio pol��tico y del actual sistema de responsabilidad de nuestro

pa��s, el cual estaba contenido en los art��culos 27, 28, 29, 60, 62, 63, 64, 79 y

80 del mismo ordenamiento jur��dico. El sistema de responsabilidad tuvo gran

in�uencia de dos leyes fundamentales, en mayor medida y por tratarse del

mismo r�egimen mon�arquico en la Constituci�on Espa�nola de C�adiz de 1812, y

en menor parte, por el Decreto Constitucional para la Libertad de la Am�erica

Mexicana de 1814.

A pesar de su car�acter provisional y que actualmente existe mucha controver-

sia sobre su vigencia en nuestro pa��s, establec��a la total irresponsabilidad del

Emperador como titular del Ejecutivo �su persona era sagrada e inviolable�,

misma que reca��a en los secretarios de Estado (antes llamados ministros).

El sistema de responsabilidad era sumamente incompleto, sin embargo, para

hacerla efectiva intent�o en el numeral segundo y cuarto del art��culo 79, hacer

una distinci�on entre los delitos o�ciales mediante queja, y las causas civiles

y criminales que podr��an incurrir los funcionarios y servidores p�ublicos del

imperio, mediante un procedimiento instruido por el jefe Pol��tico Superior

m�as inmediato, para remitirlo al Supremo Tribunal de Justicia. No obstante

lo anterior, la ley no se�nal�o pormenorizadamente c�omo ser��an sustanciados

dichos procedimientos previo a ser consignados ante el Supremo Tribunal de

Justicia, quien �nalmente ser��a el encargado de emitir la sentencia.

En el fondo exist��a una mala redacci�on de las disposiciones, lo que volv��a

confuso los procedimientos en cuesti�on. Otro aspecto que no ayud�o fue que

los Jefes Pol��ticos Superiores de las Provincias eran la m�axima autoridad de

su territorio, y por lo tanto, agrupaban un c�umulo importante de facultades

discrecionales, lo cual era peligroso en aquella �epoca y volv��a imprecisa su in-

terpretaci�on. En consecuencia, la falta de claridad y precisi�on de los t�erminos

permit��a una amplia discrecionalidad al momento de hacer efectiva la respon-

sabilidad de los secretarios (ministros) y de otros funcionarios, la raz�on pudo

ser a que se trataba de un documento provisional y de transici�on pol��tica.

De igual forma reconoc��a la inviolabilidad por opiniones de los vocales de la

Junta Nacional Instituyente (Poder Legislativo). Adem�as, en las causas civiles

y penales de los vocales del referido Cuerpo Legislativo, eran del conocimiento

del Tribunal Supremo de Justicia (art��culos 28 y 79 ).

El control del poder pol��tico de los altos funcionarios era ejercido por un �organo

jurisdiccional denominado Supremo Tribunal de Justicia. Entre la competen-

cia del Tribunal estaban las siguientes; 1) juzgar a los secretarios de Estado y

del despacho cuando exist��a responsabilidad, 2) conocer de las causas de sus-

pensi�on y separaci�on de los Consejeros de Estado, y de los magistrados de las

audiencias, 3) conocer de las causas criminales y civiles de los miembros del
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Legislativo, y 4) conocer de los procedimientos de residencia de los funcionarios

y servidores p�ublicos de conformidad con las leyes vigentes, entre otros.

Cabe destacar que cuando se trataba de la responsabilidad de alguno de los

miembros del Supremo Tribunal, el Reglamento del Imperio dispon��a de un

tratamiento especial, es decir; en este supuesto que hemos mencionado, se

formaba un tribunal mixto compuesto por letrados del Cuerpo Ejecutivo y Le-

gislativo de conformidad con el art��culo 80 del documento jur��dico en cuesti�on.

As��, en caso de acusaci�on o queja criminal contra alguno de los miembros

del tribunal se ocurrir��a al Emperador, para que por su conducto ordenara

reunir a un �organo jurisdiccional compuesto por letrados de mayor edad que

hubiere en el Cuerpo Legislativo, del Consejero de Estado, tambi�en letrado

m�as antiguo del regente o decano de la audiencia de la corte, del rector del

colegio de abogados, y del letrado de m�as edad que hubiere en la diputaci�on

provincial. Si no hubiese alguno, del catedr�atico jubilado o profesor de derecho

m�as antiguo de la universidad de la corte que no sea eclesi�astico (art��culo 80 ).

Es importante mencionar que el reglamento no aportaba como tal, la forma en

la que ser��an sustanciados los procedimientos en cuesti�on, de igual forma, no

se�nalaba expresamente las causas por las cuales se podr��a incurrir en respon-

sabilidad pol��tica, ni las penas o los efectos de las sentencias, sin duda, faltaba

mucha claridad y precisi�on en los preceptos jur��dicos, dejando gran parte del

proceso en la total discrecionalidad.

Finalmente, el documento pudo haber entrado en vigor con la votaci�on del

proyecto en lo general con una vigencia muy breve, de ser el caso, habr��a

sido del 23 de febrero de 1823, hasta su declaraci�on formal de nulidad por

el Congreso durante la sesi�on del 7 de abril del mismo a�no, e incluso, en la

pr�actica mucho tiempo antes con el triunfo del Plan de Casa Mata (1 de marzo

de 1823 ).

SEGUNDA.� La Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,

es otro antecedente del juicio pol��tico y del actual sistema de responsabilidad

de nuestro pa��s, el cual estaba contenido en los art��culos 38, 39, 40, 42, 43, 44,

107, 108, 109, 110, 119, 137, 139 y 163 del mencionado cuerpo jur��dico.

Es importante mencionar que la Ley Suprema de 1824 suprimi�o por primera

vez el juicio de residencia espa�nol, en gran parte a la in�uencia que tuvo

del juicio pol��tico norteamericano (impeachment), y en menor medida, por la

Constituci�on Espa�nola de C�adiz de 1812.

Basado en un complejo sistema de pesos y contrapesos, la Constituci�on Federal

de 1824 estableci�o la responsabilidad del presidente de la Rep�ublica �unicamente

por los delitos de; 1) traici�on contra la independencia nacional, 2) la forma

de gobierno, 3) por cohecho o soborno cometidos durante el tiempo de su

empleo, 4) actos dirigidos a impedir las elecciones del presidente, senadores y

diputados, 5) actos dirigidos a impedir que presten estos �ultimos sus servicios
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en los plazos que establece la constituci�on, y 6) impidan a las C�amaras el

uso de sus facultades (art��culo 38, fracci�on I y II ). Cabe mencionar que la

responsabilidad del presidente podr��a hacerse efectiva hasta un a�no despu�es,

a partir del cese de sus funciones de conformidad con los numerales 38, 107 y

108 de la Constituci�on Federal de 1824.

Por otra parte estableci�o la responsabilidad de los miembros de la Suprema

Corte de Justicia, de los secretarios del despacho y el vicepresidente de la

Rep�ublica, por cualquier delito durante el tiempo de su encargo (art��culo 38,

fracci�on III y 39 ). Adem�as, los gobernadores de los Estados eran responsables

por infracciones a la Constituci�on Federal, leyes de la Uni�on, u �ordenes del

presidente de la Rep�ublica que no fueran contrarias a la Ley Suprema, y a las

leyes generales de la Uni�on, y tambi�en por la publicaci�on de leyes, o decretos de

las legislaturas de sus respectivos Estados, contrarias a la misma constituci�on

y leyes (art��culo 38, fracci�on IV ).

En cuanto a la competencia la Carta Federal de 1824, otorgaba facultades a

cualquiera de las C�amaras (diputados o senadores) para conocer en calidad

de gran jurado de acusaci�on, sobre los procedimientos de responsabilidad en

contra del presidente de la Rep�ublica, y el resto de los funcionarios de alto nivel,

entre ellos; los ministros de la Suprema Corte, los secretarios del despacho y

los gobernadores de los Estados.

Por otra parte y como excepci�on a la regla, el art��culo 39 de la Ley Fundamen-

tal de 1824 establec��a la exclusividad de la C�amara de representantes �o de

diputados� para erigirse como gran jurado de acusaci�on, cuando el presidente

o sus ministros sean acusados por actos en los que haya intervenido el Senado

o el Consejo de Gobierno, en raz�on a sus facultades y atribuciones, adem�as, el

vicepresidente por cualquier delito durante el tiempo de su encargo.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de la acusaci�on se requer��a de la vota-

ci�on de dos tercios de los miembros presentes de la C�amara �que funja como de

acusaci�on�, teniendo como efecto inmediato que el funcionario ser��a separado

del cargo, y puesto a disposici�on del tribunal competente, una vez retirada la

inmunidad (art��culo 40 ).

La Ley Fundamental de 1824 estableci�o el procedimiento de desafuero por

causas criminales instruido en contra de los diputados y senadores, quienes

podr��an ser acusados desde el d��a de su elecci�on, hasta dos meses despu�es de

haber dejado el cargo, siendo acusados por sus respectivas C�amaras mediante el

voto de dos tercios de los miembros presentes, y de ser a�rmativo, el funcionario

ser��a suspendido de su encargo y puesto a disposici�on del tribunal competente

(art��culos 43 y 44 ). Adem�as, se reconoc��a el principio de inviolabilidad por

opiniones de los diputados y senadores del Congreso de la Uni�on.

Una vez retirada la inmunidad por el �organo pol��tico (C�amara de diputados

o senadores seg�un el caso), la Suprema Corte de Justicia ten��a facultad para
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conocer sobre los asuntos que establec��a el numeral 137, fracci�on V del orde-

namiento jur��dico en estudio, a saber; 1) la responsabilidad del presidente y

del vicepresidente de la Rep�ublica de conformidad con los art��culos 38 y 39, 2)

de las causas criminales de los diputados y senadores se�naladas en el art��culo

43, 3) de los gobernadores de los Estados en t�erminos del art��culo 38, fracci�on

IV, y de los secretarios del despacho de conformidad con los art��culos 38 y 40

de la Ley Fundamental de 1824.

En lo que re�ere a los ministros de la Suprema Corte de Justicia, podr��an

ser responsables por cualquier delito cometido durante el tiempo de su cargo

(art��culo 38, fracci�on III ); y para juzgarlos, se estableci�o un procedimiento

diverso mediante la creaci�on de un tribunal especial en la C�amara de diputados

(�organo pol��tico), integrado por 24 individuos electos cada bienio mediante un

procedimiento a nuestro parecer, confuso y complejo (art��culo 139 ).

La elecci�on de los miembros del tribunal especial se realizaba por la C�amara

de diputados votando por Estados, misma que se efectuaba durante el primer

mes de las sesiones ordinarias cada dos a�nos, eligiendo a los 24 individuos que

no sean del Congreso General, y que tuvieran las cualidades de los ministros

de dicha Corte Suprema (estaba compuesta de 11 ministros distribuidos en 3

salas, y de un �scal). Del grupo de 24 individuos se nombraba por suerte un

�scal y un n�umero igual de jueces a aquel que conste la primera Sala de la

Corte, y de ser necesario, proced��a la misma C�amara a elegir del mismo modo

a los jueces de las otras Salas, cabe mencionar que durante sus recesos ser��an

electos por el Consejo de gobierno (art��culo 139 ).

Tambi�en se otorgaba la facultad al presidente de la Rep�ublica como titular del

Ejecutivo para suspender de su empleo hasta por 3 meses, y privarlos de la

mitad de sus sueldos por el mismo plazo, a los funcionarios de la federaci�on

por infracciones a la ley (art��culo 110, fracci�on XX ).

Haciendo un an�alisis general de la Constituci�on Federal de 1824 se puede obser-

var una mejor redacci�on y t�ecnica jur��dica, sin embargo, no hace expresamente

una distinci�on entre los delitos o�ciales y comunes, lo que causaba confusi�on

entre los procedimientos que deb��an seguirse para cada caso, por otra parte, no

ten��a propiamente un cat�alogo o t��tulo para estos art��culos, por lo que podemos

verlos dispersos a lo largo del documento.

Adem�as, la responsabilidad era ejercida por un �organo de control mixto, es

decir, por una parte se involucraba al Congreso de la Uni�on, pudiendo ser la

C�amara de diputados o la de senadores seg�un el caso, quien se erig��a como

gran jurado de acusaci�on para retirar la inmunidad o fuero, posteriormente,

ser��a sentenciado por la Suprema Corte de Justicia (�organo jurisdiccional).

Ciertamente hubo un gran avance en la legislaci�on del sistema de responsa-

bilidad, desafortunadamente exist��an otras cuestiones que fueron omisas, por

ejemplo; la duraci�on del proceso, los plazos, los efectos de las sentencias, ga-

rant��as del procesado, entre otras cuestiones que deb��an ser reguladas mediante
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un reglamento, tal y como dispon��a el art��culo 164 de la Carta Federal de 1824.

Tambi�en exist��an algunos aspectos que volv��an contradictorias las disposicio-

nes, principalmente en los plazos para hacer efectiva la responsabilidad, los

hab��a en la t�ecnica, en la redacci�on, e incluso, en los fundamentos, citamos

como ejemplo; el art��culo 137, fracci�on V, numeral tercero, que dispon��a la

competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer de los casos de

responsabilidad de los gobernadores de los Estados, el cual estaba indebida-

mente fundado en la fracci�on tercera (III) del art��culo 38, y que versaba en la

responsabilidad de los ministros de la Corte y secretarios del despacho, cuando

lo correcto era citar la fracci�on cuarta (IV) del mismo numeral, y que refer��a

precisamente a la responsabilidad de los gobernadores.

TERCERA.� Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 constituye otro antece-

dente del juicio pol��tico y del actual sistema de responsabilidad de nuestro

pa��s, el cual estaba contenido a lo largo del citado cuerpo normativo disperso,

en el siguiente orden; en la Segunda Ley, en los art��culos 12, 17 y 18, Tercera

Ley, art��culos 47, 48, 49, 50 y 55, Cuarta Ley, art��culos 15, 17, 26 y 32, Quinta

Ley, art��culos 9, 12, 22, 30, 31, 32, 36 y 38, y S�eptima Ley, en el art��culo 6 del

ordenamiento jur��dico en cuesti�on.

Podemos destacar que fue el primer ordenamiento constitucional en establecer

una distinci�on entre los delitos comunes y o�ciales, de la cual parti�o el sistema

de responsabilidad de las Siete Leyes, y �jar��a un precedente que in�uir��a

en las Leyes Fundamentales de 1847, 1857 y 1917. Como hemos mencionado,

la Constituci�on centralista de 1836 estableci�o una clasi�caci�on de los delitos

o�ciales y comunes, de conformidad con lo siguiente:

A) Los delitos o�ciales de conformidad con el art��culo 48 de la Tercera Ley

Fundamental de 1836, podr��an ser; 1) en materia electoral por infracciones

y omisiones en los procesos electorales y democr�aticos, durante las eleccio-

nes del pa��s cuando no se vigilaban a pluralidad las elecciones (Segunda Ley

Constitucional, art��culo 3, fracciones IV y V ), cuando no se cumplan con las

formalidades para la renovaci�on del Supremo Magistrado del Poder Ejecutivo

(Cuarta Ley Constitucional, art��culos 1, 2 y 3 ); y 2) los delitos o�ciales en

materia de competencia y legalidad que establec��an los l��mites a las facultades

de los gobernadores y las juntas departamentales, en materia de contribucio-

nes, manejo de los recursos y medidas para el levantamiento de las fuerzas

armadas, estableciendo un control del poder pol��tico para efecto de que los

funcionarios no se excedan de sus atribuciones o contravengan otras dispo-

siciones incurriendo en delitos o�ciales o pol��ticos (fracciones I, II, y III del

art��culo 15 de la Sexta Ley Constitucional).

B) Los delitos comunes de conformidad con el art��culo 47 de la Tercera Ley

Fundamental de 1836, eran todos aquellos de la materia penal.

Las Siete Partidas de 1836 tuvo como m�erito la creaci�on de un �organo pol��tico
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de control denominado Supremo Poder Conservador, se trataba de un cuarto

poder, en teor��a neutral, ya que actuaba a petici�on de otros, pero con facultades

desorbitadas en palabras de Fix�Zamudio, su funci�on era ejercer un control de

los actos y normas del Ejecutivo, Legislativo y Judicial, cuyo prop�osito �al

menos en teor��a�, era preservar el orden constitucional.

En cuanto a la autor��a del Supremo Poder Conservador, la mayor��a de los

publicistas coinciden en el gran papel que tuvo Francisco S�anchez de Tagle y

Lucas Alam�an, en el dise�no institucional de este cuarto poder neutro.

Ahora bien, entre las facultades m�as importantes que contaba este �organo

pol��tico neutro (s�olo actuaba a petici�on de otro poder), estaban las siguientes;

1) declarar la nulidad de las leyes y decretos contrarias a la constituci�on; 2)

declarar la nulidad de los actos del Ejecutivo cuando sean contrarios a la ley;

3) declarar la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia; 4) declarar

la incapacidad f��sica o moral del presidente de la Rep�ublica; 5) suspender y

restablecer a la Suprema Corte de Justicia; 6) suspender hasta por dos meses

las sesiones del Congreso de la Uni�on; 7) reestablecer constitucionalmente los

tres poderes de la federaci�on; 8) declarar la voluntad de la naci�on; 9) dar o

negar la sanci�on a las reformas constitucionales; 10) cali�car las elecciones de

los senadores; 11) nombrar a 18 letrados para juzgar a los ministros de la Alta

Corte, entre otras atribuciones (Segunda Ley Constitucional, art��culo 12 ).

Los miembros del Supremo Poder Conservador eran los funcionarios p�ublicos

de m�as alto nivel jer�arquico del pa��s, por encima del presidente de la Rep�ublica,

de los diputados y senadores del Congreso General de la Naci�on, y de los

ministros de la Suprema Corte de Justicia, ten��an tratamiento de excelencia,

y eran los �unicos funcionarios que estaban exentos de responsabilidad en dos

sentidos; 1) la inmunidad pol��tica en actos y operaciones en el desempe�no de

sus funciones (delitos o�ciales), donde �unicamente eran responsables ante Dios

y la opini�on p�ublica, y por otra parte; 2) para delitos comunes, en este caso, los

integrantes del Supremo Poder Conservador podr��an ser sujetos a desafuero por

delitos en materia criminal (Segunda Ley Constitucional, art��culos 17 y 18 ).

Ahora bien, para hacer efectiva la responsabilidad a los miembros de este

cuarto poder por la comisi�on de un delito com�un, deb��an ser acusados ante

el Congreso general, y reunidas las C�amaras, a pluralidad absoluta de votos,

cali�car��an s�� habr��a lugar a la formaci�on de causa; y de ser procedente, ser��an

puestos a disposici�on de la Suprema Corte de Justicia para que resuelva. As��,

respond��an a Dios y la opini�on p�ublica por los delitos o�ciales (pol��ticos),

mientras que por los delitos comunes; ante el Congreso General y la Alta

Corte de Justicia (Segunda Ley Constitucional, art��culo 18 ).

De manera similar los dem�as funcionarios ser��an enjuiciados aplicando el pro-

cedimiento en funci�on a la naturaleza de la violaci�on, y que a prop�osito, hab��a

una distinci�on clara y precisa de los delitos comunes y o�ciales. Para los deli-

tos o�ciales proced��a el juicio pol��tico con la intervenci�on de ambas C�amaras

223



(diputados y senadores); y como pena o sanci�on, tendr��a lugar la destituci�on

del cargo o la inhabilitaci�on temporal, o de por vida para ocupar otro puesto

p�ublico, adem�as, la suspensi�on de los derechos pol��ticos del ciudadano (Tercera

Ley Constitucional, art��culo 50 ).

En cuanto a los delitos comunes el procedimiento seguido era el juicio de pro-

cedencia o desafuero, sustanciado por la C�amara de diputados �con algunas

excepciones�, misma que hacia la declaraci�on de causa o desafuero; lo que

daba lugar a la separaci�on temporal del funcionario, y a la suspensi�on de los

derechos pol��ticos del ciudadano. Las excepciones a las que nos referimos, era

en el supuesto de que, se encontrase en receso la C�amara de diputados, a lo cual,

conocer��a la de senadores, y de ser procedente la acusaci�on, esta �ultima ser��a

la encargada de hacer la respectiva declaratoria de procedencia (desafuero),

el otro supuesto era para los miembros del Supremo Poder Conservador, don-

de el juicio de procedencia o desafuero ser��a sustanciado por ambas C�amaras

(diputados y senadores), similar al juicio pol��tico (Tercera Ley Constitucional,

art��culos 47 y 53 fracci�on II ). En cuanto a los plazos, estaban determinados

por lo siguiente:

A) Delitos comunes.� El titular del Ejecutivo podr��a ser acusado por delitos

del orden criminal durante el periodo de su encargo y hasta un a�no despu�es de

haber concluido, previa declaraci�on de desafuero hecha por la C�amara de dipu-

tados, y la resoluci�on a�rmativa del senado (�unicamente para el presidente),

para ser desaforado y puesto a disposici�on de la Suprema Corte de Justicia para

que dicte sentencia. Los senadores, ministros de la Suprema Corte y la marcial,

secretarios del despacho, consejeros y gobernadores de los departamentos, des-

de el d��a de su elecci�on, hasta dos meses despu�es de haber concluido el cargo,

podr��an ser acusados ante la C�amara de diputados quien declarar��a s�� habr��a

lugar al desafuero, y de ser a�rmativa, se pondr��a al imputado ante el tribunal

competente, es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on. En el caso de

los diputados, durante el tiempo del cargo y dos meses despu�es de haber con-

cluido. Aqu�� debemos insistir que en el supuesto de que el Congreso estuviese

en receso, se har��a la acusaci�on ante el Senado (Tercera Ley Constitucional,

art��culos 47 y 49 ).

B) Delitos o�ciales.� El presidente durante el mismo plazo anterior, los secre-

tarios del despacho, ministros de la Suprema Corte y la marcial, consejeros,

gobernadores de los departamentos y juntas departamentales, ante la C�amara

de diputados, quien declarar��a s�� habr��a lugar a proceder, y de ser a�rmativa,

nombrar��a dos miembros para sostener la acusaci�on ante el Senado, este �ultimo

instruir��a el proceso y dictar��a sentencia. Dicha pena podr��a consistir en la des-

tituci�on del cargo, o la inhabilitaci�on temporal, o perpetua para obtener otro

puesto p�ublico. Adem�as, s�� a criterio del Senado el acusado deb��a ser acreedor

a mayores penas, pasar��a el proceso a la Suprema Corte de Justicia para que

dicte sentencia seg�un las leyes vigentes (Tercera Ley, art��culo 48 ).
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En ambos casos, la declaraci�on a�rmativa para los delitos o�ciales y comunes

tendr��a como efecto la suspensi�on del servidor p�ublico en el ejercicio de sus

funciones, y de los derechos como ciudadano. De igual forma, dispon��a la ex-

pedici�on de un reglamento que detallara los procedimientos y prevenciones de

estos jurados de conformidad con el art��culo 50 de la Tercera Ley de 1836.

Adem�as, reconoc��a la inviolabilidad por opiniones de los diputados y senadores

del Congreso General, de igual forma, la responsabilidad de los secretarios por

falta de cumplimiento a las leyes, y de los actos del presidente que hubieran

autorizado con su �rma y que fueran contrarias a la constituci�on (Tercera Ley

Constitucional, art��culo 55 y Cuarta Ley, art��culo 32 ).

CUARTA.� Las Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843, es otro an-

tecedente del juicio pol��tico y del actual sistema de responsabilidad de nuestro

pa��s, el cual estaba contenido en los art��culos 73, 74, 76, 77, 78, 90, 100, 101,

102, 103, 118, 121 y 124 del ordenamiento jur��dico en cuesti�on.

Constitucionalmente sustituy�o a las Siete Leyes de 1836, y suprimi�o al Supremo

Poder Conservador debido a los numerosos con�ictos pol��ticos y jur��dicos que

caus�o durante su funcionamiento. De corte centralista, las Bases tuvieron gran

in�uencia del sistema de responsabilidad de las Siete Partidas Constitucionales

de 1836, pero con una redacci�on normativa de�ciente, incompleta y confusa.

Para hacer efectiva la responsabilidad conten��a un sistema de control ejercido

por un cuerpo legislativo al igual que la Constituci�on de 1836, la cual part��a

de la naturaleza del delito, en o�ciales y comunes, pero sin profundizar sobre

el tema, ni se�nalar los supuestos que ser��an considerados como tales, lo que

causaba mucha confusi�on al momento de iniciar los procedimientos.

Otro aspecto importante sobre la ley, es que no se�nalaba quienes ser��an los

facultados para hacer las acusaciones ante el �organo citado, pero como hemos

mencionado, cada uno ten��a su procedimiento siguiendo el tipo de delito, es

decir, para los delitos comunes era procedente el desafuero, mientras que para

los delitos o�ciales era el juicio pol��tico �en teor��a con efectos jur��dicos diferen-

tes, aunque la legislaci�on no expresaba nada al respecto�, ambos sustanciados

al interior del Congreso de la Uni�on.

Cada C�amara ser��a responsable de conocer sobre las acusaciones de cada uno

de sus miembros, para efecto del desafuero (diputados y senadores) de confor-

midad con el art��culo 76 de las Bases, mientras que para el resto de los casos;

cualquiera de las dos podr��a conocer indistintamente sobre las acusaciones por

delitos o�ciales, o del orden com�un de los secretarios del despacho, ministros

de la Corte Suprema de Justicia y marcial, consejeros de gobierno, y de los

gobernadores de los departamentos (art��culo 77 ).

En el juicio de procedencia, una vez que el cuerpo legislativo ten��a conocimiento

por la comisi�on del delito, la C�amara que corresponda se erigir��a como gran

jurado para declarar de forma discrecional, s�� habr��a lugar a proceder en contra

225



del funcionario acusado por delitos comunes del orden penal, o en las causas

civiles. Retirado el fuero, ser��a puesto a disposici�on de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci�on para que dicte sentencia de conformidad con las leyes

vigentes (art��culos 74, 77 y 118 ).

En tanto que para los delitos o�ciales era procedente el juicio pol��tico, as��,

efectuada la acusaci�on ante el �organo legislativo, las dos C�amaras reunidas

formar��an jurado. Es importante mencionar que la ley no establec��a un pro-

cedimiento para tal efecto, tampoco determinaba cuales ser��an las penas o

sanciones que podr��a establecer el cuerpo colegiado, por lo tanto, asumimos

que era totalmente discrecional.

Ahora bien, el juicio pol��tico era procedente contra las acusaciones hacia el

presidente de la Rep�ublica por los delitos o�ciales del art��culo 90, y los que

se hicieran por delitos o�ciales de los secretarios del despacho, ministros de

la Corte Suprema de justicia y marcial, consejeros de gobierno y de los go-

bernadores de departamento, cuando sean contra todo el ministerio, o contra

toda la Corte Suprema de Justicia o la marcial, cabe mencionar que la ley no

se�nalaba expresamente en que consist��an estos �ultimos (art��culo 78 ), por lo

que nuevamente, inferimos que era a discreci�on del cuerpo legislativo cali�car

la gravedad, de igual forma, la ley no establec��a un procedimiento, tambi�en fue

omisa en se�nalar el plazo para hacer efectiva la responsabilidad (con excepci�on

del presidente), y las penas o sanciones.

El numeral 78, con relaci�on al art��culo 90, establec��an como prerrogativa del

titular del Ejecutivo, no poder ser acusado ni procesado criminalmente durante

su presidencia y un a�no despu�es, sino por delitos de traici�on contra la inde-

pendencia nacional y la forma de gobierno establecida por las Bases de 1843,

tampoco podr��a ser acusado por delitos comunes, sino hasta un a�no despu�es

de haber dejado el cargo.

Los secretarios del despacho o ministros eran responsables de los actos del

presidente de la Rep�ublica que autoricen con su �rma, siempre que constituyan

actos contrarios a la constituci�on y a las leyes vigentes de conformidad con el

art��culo 100 de las Bases Org�anicas de 1843.

Adem�as, establec��a como prerrogativa de los diputados y senadores la invio-

labilidad por opiniones (art��culo 73 ), as�� como el fuero en las causas civiles

y criminales durante el tiempo de su encargo y dos meses despu�es de haber

concluido, mismo que podr��a ser retirado mediante el juicio de procedencia

con arreglo en la constituci�on (art��culo 74 y 77 ).

Del an�alisis realizado a las Bases Org�anicas de 1843, podemos concluir que

la redacci�on normativa era de�ciente, incompleta y confusa, en parte a que;

1) falt�o se�nalar expresamente y con claridad cu�ales eran los delitos o�ciales y

comunes, 2) no distingu��a apropiadamente entre el procedimiento de desafuero

y el juicio pol��tico, 3) el procedimiento y la determinaci�on de las sanciones eran
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una facultad discrecional del cuerpo legislativo, 4) fue omisa en se�nalar algunos

plazos para hacer efectiva la responsabilidad (con excepci�on del presidente de

la Rep�ublica, los diputados y senadores), entre otros aspectos.

QUINTA.� El Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 vino a sustituir al r�egimen

centralista, en estricto sentido, restaur�o por segunda vez en nuestro pa��s el

orden Constitucional de 1824, adicionando algunas disposiciones que ven��an a

mejorar el sistema pol��tico y jur��dico de nuestro pa��s.

En otros t�erminos, al documento Constitucional de 1824 se adicionaron otras

30 disposiciones jur��dicas a trav�es del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847,

y que, entre otros aspectos, vino a fortalecer el sistema de responsabilidad de

los funcionarios p�ublicos que durante a�nos, hab��a sido ilusoria en palabras de

Mariano Otero en su voto particular.

As��, como parte de las mejoras que realiz�o el Acta de Reformas a la Carta

Federal de 1824, fue la de ampliar la responsabilidad del titular del Ejecutivo

Federal, y que estuvo limitado a los delitos o�ciales de; 1) traici�on contra la

independencia nacional, 2) la forma de gobierno, 3) por cohecho o soborno

cometidos durante el tiempo de su empleo, 4) actos dirigidos a impedir las

elecciones del presidente, senadores y diputados, 5) impedir que presten estos

�ultimos sus servicios en los tiempos que establece la constituci�on, y 6) impidan

a las C�amaras el uso de sus facultades (art��culo 38, fracci�on I y II de la Carta

de 1824 ), para incluir la responsabilidad por los delitos del fuero com�un que

cometa durante el tiempo de su encargo de conformidad con el art��culo 16 del

documento en cuesti�on.

Adem�as, el art��culo 16 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 dispuso que

el presidente de la Rep�ublica ser��a responsable por los delitos o�ciales, aun y

de los exceptuados por la constituci�on, siempre que el acto en el cual consistan,

no est�e autorizado por la �rma del secretario del despacho que corresponda

seg�un el ramo. Recordemos que la Constituci�on Federal de 1824, establec��a

que los secretarios del despacho ser��an responsables de los actos del Jefe de

Estado, siempre que los autoricen con su �rma y que estos fueran contrarios

a la constituci�on y a las leyes vigentes (Constituci�on de 1824, art��culo 119 ).

En el mismo sentido, el art��culo 17 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

ampli�o la responsabilidad de los secretarios del despacho, para que pudieran

responder por todas las infracciones que cometieran a la ley, sean por actos

de comisi�on, o de pura omisi�on. Adicionalmente, hubo otras que modi�caron

substancialmente el juicio pol��tico y de procedencia, en los art��culos 38, 43 y

44 de la Constituci�on Federal de 1824, principalmente en los procedimientos

que eran sumamente confusos.

La reforma del art��culo 12 del Acta Constitutiva de 1847 otorg�o competencia

exclusiva a la C�amara de diputados para erigirse como gran jurado, y que

tuviese facultad para declarar con la simple mayor��a de votos, s�� habr��a lugar
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o no, a la formaci�on de causa para efecto de retirar el fuero constitucional.

Por otra parte, el art��culo 13 de la referida Acta de 1847, vino a mejorar la

redacci�on y poner �n a la incertidumbre jur��dica de la Carta Federal de 1824, al

se�nalar el procedimiento que ser��a aplicable de conformidad con la naturaleza

del delito.

As��, para los delitos comunes tendr��a lugar el desafuero, y para tal efecto,

conocer��a la C�amara de diputados quien, por votaci�on de la mayor��a simple

determinar��a s�� habr��a lugar o no a proceder, y de ser a�rmativo, retirar��a el

fuero constitucional del funcionario, acto seguido, el �organo pol��tico pasar��a el

expediente a la Suprema Corte para que dicte la sentencia que corresponda.

En los delitos o�ciales tendr��a lugar el juicio pol��tico, y hecha la declaraci�on de

causa por la C�amara de diputados, el Senado se erigir��a en jurado de sentencia,

limit�andose �unicamente a determinar la culpabilidad del acusado. Al respecto,

se requer��a de la votaci�on de las tres quintas partes de los miembros del Senado

�como recomend�o Otero en su proyecto�; y de ser procedente, la Suprema

Corte de Justicia ser��a la encargada de determinar la pena de conformidad con

las leyes vigentes.

Finalmente, el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 es otro antecedente

del juicio pol��tico y del actual sistema de responsabilidad de nuestro pa��s, el

cual estaba contenido en los art��culos 12, 13, 16 y 17 del mismo ordenamiento

jur��dico, y que vino a realizar mejoras y adiciones al texto Constitucional

Federal de 1824.

SEXTA.� El Estatuto Org�anico Provisional de la Rep�ublica Mexicana del 15 de

mayo de 1856, fue emanado de la revoluci�on de Ayutla y expedido por Comon-

fort en calidad de presidente sustituto, el documento ten��a varias disposiciones

en materia de responsabilidad de los funcionarios p�ublicos en los art��culos 76,

78, 79, 85, 92, 94, 98, 117, 123 y 124 del referido ordenamiento jur��dico.

El documento era de car�acter provisional y de transici�on pol��tica a un gobierno

de�nitivo, el cual establec��a un sistema parcialmente centralista que dispuso

de una serie de garant��as y derechos, los cuales, en el fondo, eran los l��mites

a las facultades del gobierno, en contra posici�on a ello, suprimi�o el juicio de

amparo establecido en la Carta de 1847.

Para contrarrestar la ausencia del juicio de amparo el Estatuto estableci�o una

serie de garant��as para proteger los derechos de libertad, seguridad, propiedad

e igualdad. De tal forma, para proteger los derechos mencionados o bien, evi-

tar atentados contra las garant��as que pudieran incurrir los funcionarios del

Ejecutivo o Judicial en los casos de responsabilidad, era procedente la acci�on

popular, que a prop�osito, se castigaba de o�cio de conformidad con el art��culo

78 del Estatuto Org�anico Provisional de 1856.

Adem�as, el poder judicial ser��a revisado constantemente, y de advertirse alguna

infracci�on durante el proceso, se expedir��a copia de este para ser remitido a
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la autoridad competente para que proceda la responsabilidad, y sobre estos

asuntos, no habr��a lugar al sobreseimiento (Estatuto Org�anico, art��culo 78 ).

El Supremo Gobierno ser��a el �organo encargado de observar y vigilar el cumpli-

miento de la ley, as��, para efecto de veri�car la responsabilidad podr��a solicitar

copia de los procesos concluidos, y ordenar visitas a los tribunales de circuito y

distrito. Los cuales podr��an ser autorizados por el Gobierno o por la Suprema

Corte, y del Gobierno para esta �ultima, as�� como para los tribunales de los

Estados, por el Gobierno General, y los gobernadores de conformidad con los

art��culos 78 y 117, fracci�on XXIII del Estatuto Org�anico Provisional de 1856.

Entre las prerrogativas que gozaba el titular del Ejecutivo se encontraba, la de

no ser acusado ni procesado criminalmente durante su ejercicio y un a�no des-

pu�es, sino por delitos contra la independencia nacional y la forma de gobierno

establecida en la convocatoria. De igual forma, contaba con inmunidad contra

los delitos comunes hasta un a�no despu�es de haber concluido sus funciones, de

conformidad con el numeral 85 del multicitado documento, sin que el Estatuto

estableciera un procedimiento para retirar el fuero.

Por otra parte, los ministros o secretarios asum��an la responsabilidad de los

actos del presidente de la Rep�ublica que autorizaran con su �rma, siempre

que sean en contra del Plan de Ayutla reformado en Acapulco, acusados ante

la Suprema Corte y previo a la formaci�on de causa hecha por el Consejo de

Gobierno a mayor��a absoluta de votos, tal y como dispon��a el art��culo 92

del Estatuto Org�anico de 1856. Es importante mencionar que el Estatuto no

mencionaba otras disposiciones relacionadas a la estructura del Consejo, su

integraci�on o sus facultades, por lo que es posible que se tratara de un �organo

dependiente del Ejecutivo, y que actuaba en la total discrecionalidad.

En cuanto a los gobernadores de los Estados y del Distrito, y los jefes pol��ticos

eran responsables por delitos o�ciales y comunes, quienes podr��an ser juzga-

dos por la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, previa autorizaci�on del

Gobierno Supremo de conformidad con los art��culos 123 y 124 del Estatuto,

sin que aprop�osito se estableciera un procedimiento para ello.

Por otra parte, se otorgaba facultades a la Suprema Corte para que conozca

de las causas del presidente, de los gobernadores de los Estados y sobre la

responsabilidad de los secretarios del despacho de conformidad con el art��culo

98, fracciones I, II, y III del documento en cuesti�on.

El documento era muy escueto y sumamente incompleto, el poder era centra-

lizado y las decisiones depend��an directamente del presidente de la Rep�ublica,

y lo que no estaba debidamente regulado, se resolv��a de forma discrecional,

siendo este su com�un denominador.

Es importante mencionar que exist��a una vigilancia excesiva al poder Judicial

que compromet��a su independencia y autonom��a, mientras que el poder Le-

gislativo, simplemente no exist��a, como tampoco hab��a contrapesos al poder,
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incluso, la responsabilidad se hac��a efectiva a discreci�on del Ejecutivo mediante

�organos que no estaban regulados, sin facultades, o mediante procesos incom-

pletos y de�cientes que, en el fondo, eran pr�acticas ilusorias y discrecionales.

El Estatuto tuvo muchas di�cultades para su aplicaci�on en M�exico, incluso

suscit�o el rechazo de algunas Entidades Federales debido a los matices cen-

tralistas, por otra parte, la relaci�on del presidente Comonfort y el Congreso

se hab��a deteriorado, al punto de someter el referido documento para su revi-

si�on. No obstante lo anterior, el Estatuto fue emitido en v��speras de la nueva

constituci�on, por lo que la ley pudo estar te�oricamente en vigor �menciona

Felipe Tena� desde su publicaci�on hasta la promulgaci�on de la Ley Suprema

de 1857.

Finalmente podemos inferir que el Estatuto no conten��a propiamente un sis-

tema de responsabilidad como tal, sin embargo, se podr��a hacer efectiva de

forma discrecional mediante los art��culos 76, 78, 79, 85, 92, 94, 98, 117, 123 y

124 del referido ordenamiento jur��dico.

S�EPTIMA.� La Constituci�on Pol��tica de la Rep�ublica Mexicana de 1857 es otro

antecedente del juicio pol��tico y del actual sistema de responsabilidad de nues-

tro pa��s, el cual estaba contenido en los art��culos 59, 103, 104, 105, 106, 107 y

108 del ordenamiento jur��dico en cuesti�on.

El texto original de 1857, tuvo algunas variaciones en el sistema pol��tico, prin-

cipalmente a consecuencia de los numerosos fracasos de los ordenamientos

constitucionales de 1824, 1836, 1843 y 1847, los m�as signi�cativos fueron la

supresi�on del cargo de la vicepresidencia y del Senado de la Rep�ublica.

Los cambios impactaron a todo el sistema pol��tico, y desde luego, al sistema

de responsabilidad. As��, el art��culo 59 del texto original de 1857 dispuso la

inviolabilidad por opiniones �unicamente para los diputados, en virtud de que

el Poder Legislativo ser��a depositado para su ejercicio en el Congreso de la

Uni�on, compuesto por una sola C�amara de conformidad con el numeral 51.

Las cuestiones de responsabilidad estaban muy presentes en 1856, al tiempo

que el Congreso Constituyente discut��a el proyecto de Ley Suprema actuaba en

calidad de gran jurado, sustanciando un procedimiento de responsabilidad en

contra del general Antonio L�opez de Santa Anna y sus ministros; por abusos

de poder, cr��menes y da�nos causados a particulares durante su gobierno.

De ah�� que el Constituyente diera gran importancia al tema y haya decidido

establecer un t��tulo especial denominado; De la Responsabilidad de los Funcio-

narios P�ublicos, que inclu��a el juicio pol��tico y de procedencia en los art��culos

103, 104, 105, 106, 107 y 108 de la Constituci�on Pol��tica de 1857. Y como ya

era costumbre, el sistema part��a de la clasi�caci�on de los delitos comunes y

o�ciales, para lo cual, exist��an procedimientos distintos con efectos parecidos

pero encaminados hacia el mismo �n, y que era; el control del poder pol��tico.
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En este orden de ideas, la Carta Federal de 1857 estableci�o que los diputados

al Congreso de la Uni�on, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y

los secretarios del despacho, eran responsables por los delitos comunes que

cometieran durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones

que incurran durante su ejercicio como funcionarios (Constituci�on de 1857,

art��culo 103 ).

De conformidad con el art��culo 103 de la Ley Fundamental de 1857, los go-

bernadores podr��an ser acusados �unicamente por delitos o�ciales, es decir, por

infracciones a la constituci�on y a las leyes federales durante el tiempo de su en-

cargo. Por otra parte, el Jefe de Estado era responsable durante el tiempo que

durase en funciones, y s�olo podr��a ser acusado por los delitos de; 1) traici�on

a la patria, 2) violaci�on expresa de la constituci�on, 3) ataques a la libertad

electoral; y 4) delitos graves del orden com�un de conformidad con el �ultimo

p�arrafo del art��culo 103 de la Carta Federal de 1857.

Ahora bien, para hacer efectiva la responsabilidad exist��an dos procedimien-

tos en cuesti�on, para los delitos comunes proced��a el juicio de procedencia

(desafuero), mismo que era sustanciado por la C�amara de diputados quien se

erig��a en gran jurado. As��, mediante la mayor��a absoluta de votos declaraba s��

habr��a lugar o no a proceder en contra del acusado. Las resoluciones podr��an

tener dos efectos jur��dicos, es decir; de ser negativo, no habr��a lugar a ning�un

procedimiento adicional, pero de ser a�rmativo, el funcionario por este hecho

quedaba separado del cargo y sujeto a la acci�on de los tribunales comunes

(Constituci�on de 1857, art��culo 104 ).

El otro procedimiento en cuesti�on era el juicio pol��tico para los delitos o�ciales,

el cual ser��a sustanciado por un �organo mixto, es decir, tendr��a lugar la par-

ticipaci�on del cuerpo Legislativo y Judicial. El primero actuaba en calidad de

jurado de acusaci�on y la Suprema Corte de Justicia como �organo de sentencia.

As��, el �organo de acusaci�on tendr��a como objeto declarar a mayor��a absoluta

de votos s�� el acusado era culpable, o no, por los delitos o�ciales.

La resoluci�on podr��a tener dos implicaciones, la primera de ser negativa o

absolutoria, el funcionario continuaba en el ejercicio de sus funciones, pero

s�� era a�rmativa o condenatoria, el servidor p�ublico quedaba inmediatamente

separado del encargo, y ser��a puesto a disposici�on de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci�on. Acto seguido, el tribunal en pleno, y erigido como jurado

de sentencia, establecer��a la pena mediante mayor��a absoluta de votos seg�un

corresponda la ley (Constituci�on de 1857, art��culo 105 ).

Es importante mencionar que ante una sentencia por delitos o�ciales no pro-

ced��a el indulto, y bajo ning�un motivo exist��a inmunidad del orden civil para

los funcionarios p�ublicos mencionados en el art��culo 103 de la Constituci�on

de 1857. Adem�as, el art��culo 107 de la Carta Federal de 1857 se�nalaba que

la responsabilidad por delitos y faltas o�ciales, s�olo podr��a exigirse durante
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el periodo en que el funcionario ejerza el cargo y un a�no despu�es de haber

�nalizado.

Cabe mencionar que el sistema de responsabilidad en algunas partes resultaba

ser confusa y en otras incompleta, sobre todo si se compara con el proyecto que

mostraba m�as precisi�on en los conceptos, y m�as detalle en la forma de sustan-

ciar el procedimiento, pese a esto, es claro que, adem�as de la t�ecnica jur��dica

era necesaria la reglamentaci�on con una ley complementaria que mostrase el

camino legal y que hubiese puesto �n a la incertidumbre jur��dica.

Tiempo m�as tarde, durante el periodo presidencial de Sebasti�an Lerdo de Te-

jada, este realiz�o una serie de reformas con el objeto de restaurar el Senado de

la Rep�ublica al interior del Congreso de la Uni�on, para efecto de equilibrar el

poder pol��tico, toda vez que la C�amara de diputados concentraba un n�umero

importante de facultades.

De esta manera, mediante reforma y adici�on del 13 de noviembre de 1874,

se modi�caron diversas disposiciones a la Ley Fundamental de 1857, en los

art��culos 51, 52, 57, 62, 64�67, 69, 70�74, 103, 104 y 105, la cual tuvo dos

implicaciones importantes; 1) en el sistema pol��tico, al restablecer el Senado

de la Rep�ublica para hacer contrapeso a la C�amara de diputados; y 2) cambi�o

el sistema de responsabilidad establecido en el texto original de la Ley Suprema

de 1857, y con ello, el Senado vino a ocupar procesalmente las funciones de la

Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, como �organo pol��tico de sentencia.

Para �nales del gobierno del presidente D��az, el 6 de mayo de 1904 public�o

mediante decreto de reformas y adiciones; una iniciativa que derogaba las frac-

ciones XXXI y XXXII del art��culo 72, y se reformaron los art��culos 72, inciso

A, 74, 78, 79 a 84, inclusive la primera parte del 103 de la Ley Suprema, que

en resumen tuvo como prop�osito incorporar la vicepresidencia de la Rep�ublica

en el sistema de responsabilidad de los servidores p�ublicos, as�� como su regula-

ci�on, recordemos que la vicepresidencia hab��a sido derogada del texto original

de la Carta Federal de 1857, por considerarla peligrosa para el sistema pol��tico

mexicano. As��, el vicepresidente ser��a responsable durante el tiempo de su

encargo, al igual que el presidente de la Rep�ublica, y �unicamente podr��a ser

acusado por traici�on a la patria, violaci�on expresa de la constituci�on, ataque

a la libertad electoral y delitos graves del orden com�un.

OCTAVA.� El Estatuto Provisional del Imperio de 1865 es otro antecedente del

actual sistema de responsabilidad de los servidores p�ublicos de nuestro pa��s, el

cual estaba contenido en el art��culo 12 del mencionado ordenamiento jur��dico.

El Estatuto era de car�acter simplista y con escasos 81 art��culos, no se trataba

propiamente de una constituci�on, sino de un documento organizacional para

la administraci�on del gobierno, e insistimos, era �unicamente temporal.

Establec��a una monarqu��a moderada y hereditaria, con un pr��ncipe cat�olico o

Emperador, quien fung��a como el representante de la soberan��a nacional, la
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cual ser��a ejercida por �el, en todos sus ramos, o por medio de las autoridades

y funcionarios p�ublicos, por lo tanto, gozaba de una inmunidad en todos los

aspectos de conformidad con los art��culos 1 y 4 del Estatuto Provisional.

En cuanto a la responsabilidad de los funcionarios y servidores del imperio,

el documento �unicamente refer��a a los ministros del despacho, quienes ser��an

responsables por delitos comunes y o�ciales de conformidad con el art��culo

12 del documento en cuesti�on, sin que este estableciera los mecanismos para

hacer efectiva dicha responsabilidad, o bien, se detalle en que consist��an dichos

delitos. Seg�un el art��culo 5 del Estatuto los ministros que podr��an incurrir

en delitos comunes y o�ciales eran; 1) el ministro de la casa Imperial, 2) de

Estado, 3) negocios extranjeros y marina, 4) de gobernaci�on, 5) de justicia,

6) de instrucci�on p�ublica y cultos, 7) de guerra, 8) fomento, y 9) ministro

de hacienda, ahora bien, en cuanto a las facultades y organizaci�on, el cuerpo

normativo dispon��a que una ley expedida m�as tarde establecer��a su regulaci�on.

En el mismo sentido que los Doctores Felipe Tena y Jos�e Luis Soberanes

Fern�andez, creemos que el documento no establec��a propiamente un orden

constitucional, sino meramente una super�cial reglamentaci�on para la admi-

nistraci�on del imperio, donde todo el poder era ejercido por el soberano, sin

que existiera alg�un tipo de restricci�on y de manera por dem�as discrecional, el

cual careci�o de vigencia pr�actica y de validez jur��dica.

Finalmente podemos a�rmar que la responsabilidad era directamente transmi-

tida a los ministros, y aunque no exist��a un sistema como tal (juicio pol��tico,

desafuero, inmunidad e inviolabilidad), podr��a hacerse efectiva por delitos co-

munes y o�ciales mediante el numeral 12 del Estatuto Provisional. As��, los

secretarios del despacho estaban a merced de la decisi�on discrecional del em-

perador, en virtud de que no exist��a ning�un mecanismo jur��dico para ello.

NOVENA.� Hemos llegado a la parte �nal y corresponde concluir sobre el tex-

to original de la Constituci�on Pol��tica de 1917, ciertamente, el documento se

encuentra vigente en nuestro pa��s, y a poco m�as de 100 a�nos de su promulga-

ci�on, muchas de sus disposiciones fueron reformadas, incluyendo desde luego,

el t��tulo IV; De las responsabilidades de los funcionarios p�ublicos.

En este orden de ideas, el an�alisis efectuado �unicamente corresponde al texto

original promulgado el 5 de febrero de 1917, por lo cual, el sistema de respon-

sabilidad estaba contenido en los art��culos 61, 74, 76, 108, 109, 110, 111, 112,

113 y 114 del mismo ordenamiento jur��dico.

El art��culo 61 constitucional era referente a la inviolabilidad por opiniones de

los funcionarios p�ublicos, el 74 y 76 sobre las facultades de las C�amaras para

conocer de los asuntos de responsabilidad, y los restantes, eran precisamente

el t��tulo IV, del 108 al 114, mismos que corresponden a la responsabilidad

pol��tica de los servidores p�ublicos de 1917.
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Grosso modo, el sistema de responsabilidad de 1917 part��a de una clasi�caci�on

categ�orica de los delitos y faltas que podr��an cometer los funcionarios consi-

derados como de alto nivel jer�arquico en el ejercicio de sus funciones, y que

estaban clasi�cados en dos tipos; 1) los o�ciales exigibles mediante el juicio

pol��tico; y 2) los del fuero com�un en materia criminal o penal mediante el

procedimiento de desafuero o de procedencia. En cuanto a las demandas del

orden civil, la Ley Fundamental de 1917 establec��a que no exist��an fueros, ni

inmunidades para ning�un funcionario p�ublico (art��culo 114 ).

Los procedimientos en cuesti�on eran sustanciados por el Congreso de la Uni�on

empleando una o bien, las dos C�amaras, seg�un la naturaleza del delito de

conformidad con los art��culos 74 y 76 de la Ley Suprema de 1917. En el juicio

de procedencia conocer��a la C�amara de diputados, sin demora se erigir��a como

gran jurado para conocer de las denuncias presentadas por acci�on popular

(art��culo 111 ); por delitos del orden com�un en materia penal que se formularan

en contra de alg�un funcionario p�ublico de alto nivel, y que, de ser procedente,

habr��a de retirar la inmunidad o fuero constitucional.

La resoluci�on se tomaba de forma colegiada mediante el voto de la mayor��a

absoluta de los miembros del cuerpo pol��tico, a �n de determinar s�� habr��a

lugar o no a proceder en contra del acusado; 1) de ser negativo concluir��a con

el procedimiento, y; 2) s�� era a�rmativo, por el mismo hecho era separado del

cargo, y de inmediato ser��a puesto a disposici�on de los tribunales comunes de

conformidad con el art��culo 109 del texto original de 1917.

Por otra parte, hecha la denuncia ante la C�amara de diputados �mediante

acci�on popular� por la comisi�on de un delito o�cial, este �organo pol��tico for-

mular��a la acusaci�on ante el Senado (sin que el art��culo 111 determinara ex-

presamente la votaci�on que se ocupaba en la C�amara de diputados para tal

efecto).

En este orden de ideas, la C�amara de diputados formar��a una comisi�on en su

seno para que sostenga la acusaci�on ante el Senado (el texto original de 1917 no

expresaba c�omo se formar��a dicha comisi�on), inmediatamente se erigir��a como

gran jurado para conocer de los delitos en cuesti�on, quien instruir��a el juicio

cumpliendo con todos los tr�amites y formalidades que implicaba cualquier

proceso, escuchando a las partes, efectuando diligencias y desahogando las

pruebas tendientes a demostrar la responsabilidad del servidor, y a su criterio,

determinar��a la culpabilidad o no del acusado, por votaci�on de la mayor��a de

las dos terceras partes del total de los miembros (art��culo 111 ).

La sentencia o sanci�on �unicamente consist��a en la privaci�on de un cargo o

puesto p�ublico, e inhabilitaci�on temporal o perpetua para ocupar otro de con-

formidad con el art��culo 111 del texto Constitucional de 1917, por otra parte,

s�� el acto o delito tuviera lugar a otras penas en la ley, el funcionario ser��a

puesto a disposici�on de las autoridades competentes para que lo juzguen, y

castiguen con arreglo a las leyes vigentes.
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En 1917, los funcionarios que podr��an ser sujetos a responsabilidad mediante

el juicio pol��tico era el presidente de la Rep�ublica �unicamente por los delitos

de traici�on a la patria, y delitos graves del orden com�un que pudiera cometer

durante el ejercicio de sus funciones o un a�no despu�es, aqu�� es importante pre-

cisar que el constituyente les dio un tratamiento procesal similar a los o�ciales,

pero que, en esencia, eran de car�acter muy grave.

Adem�as, por la comisi�on de delitos o�ciales; los senadores y diputados al Con-

greso de la Uni�on, los magistrados (ministros) de la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Naci�on, los secretarios del despacho y el procurador general de la

Rep�ublica, eran responsables por delitos, faltas u omisiones que cometieran

durante el ejercicio de sus funciones, as�� como los gobernadores de los Estados

y los diputados a las Legislaturas locales, eran responsables por violaciones a

la constituci�on y leyes federales (art��culo 108, primero y �ultimo p�arrafo).

En cuanto a los sujetos a declaraci�on de procedencia, o desafuero, eran; los

senadores y diputados al Congreso de la Uni�on, los magistrados (ministros)

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci�on, los secretarios del despacho y

el procurador general de la Rep�ublica, eran responsables por los delitos co-

munes que cometieran durante el tiempo de su encargo (art��culo 108, primero

y segundo p�arrafo), mientras que los gobernadores de los Estados y los dipu-

tados locales, estos �ultimos ser��an responsables por delitos comunes ante la

Legislatura de cada Estado como explic�o el diputado Jara.

En el texto original de 1917, el Constituyente estableci�o como plazo para hacer

efectiva la responsabilidad por delitos y faltas o�ciales, s�olo exigibles durante

el per��odo en que el funcionario ejerza su encargo, y dentro de un a�no despu�es

(art��culo 113 ), de igual manera en las sentencias por delitos o�ciales, no se

podr��a otorgar al reo la gracia del indulto (art��culo 112 ).

Finalmente, en el numeral 114 del multicitado ordenamiento refer��a que, en las

demandas del orden civil, no se establec��an fueros, ni inmunidad para ning�un

funcionario o servidor p�ublico. No menos importante era el art��culo 111, el

cual establec��a como obligaci�on del Congreso de la Uni�on expedir a la mayor

brevedad una ley de responsabilidad de todos los funcionarios, y empleados de

la Federaci�on y del Distrito y Territorios Federales, lo que ocurri�o hasta el 31

de diciembre de 1982, durante el sexenio del presidente Miguel de la Madrid

como parte de su pol��tica p�ublica y que denomin�o formalmente como; �La

renovaci�on moral de la sociedad.�
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ANEXOS

ANEXO 1

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en la Constituci�on Pol��tica de la Monarqu��a Espa�nola

(18 de marzo de 1812)

Art��culo 128.� Los diputados ser�an

inviolables por sus opiniones, y en ning�un

tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad

podr�an ser reconvenidos por ellas. En las

causas criminales, que contra ellos se in-

tentaren, no podr�an ser juzgados sino por

el tribunal de Cortes, en el modo y forma

que se prescriba en el reglamento del go-

bierno interior de las mismas. Durante las

sesiones de las Cortes, y un mes despu�es,

los diputados no podr�an ser demandados

civilmente, ni ejecutados por deudas.

Art��culo 131.� Las facultades de

las Cortes son: Primera: Proponer y de-

cretar las leyes, e interpretarlas y dero-

garlas en caso necesario. Segunda: Reci-

bir el juramento al Rey, al Pr��ncipe de

Asturias y a la Regencia, como se pre-

viene en sus lugares. Tercera: Resolver

cualquiera duda, de hecho o de derecho,

que ocurra en orden a la sucesi�on a la co-

rona. Cuarta: Elegir Regencia o Regente

del reino cuando lo previene la Constitu-

ci�on, y se�nalar las limitaciones con que

la Regencia o el Regente han de ejercer

la autoridad real. Quinta: Hacer recono-

cimiento p�ublico del Pr��ncipe de Astu-

rias. Sexta: Nombrar tutor al Rey me-

nor, cuando lo previene la Constituci�on.

S�eptima: Aprobar antes de su rati�ca-

ci�on los tratados de alianza ofensiva, los

de subsidios y los especiales de comer-

cio. Octava: Conceder o negar la admi-

si�on de tropas extranjeras en el reino.

Novena: Decretar la creaci�on y supresi�on

de plazas en los tribunales que estable-

ce la Constituci�on; e igualmente la crea-

ci�on y supresi�on de los o�cios p�ublicos.

D�ecima: Fijar todos los a�nos, a propues-

ta del Rey, las fuerzas de tierra y de mar,

determinando las que se hayan de tener

en pie en tiempo de paz, y su aumen-

to en tiempo de guerra. Und�ecima: Dar

ordenanzas al ej�ercito, armada y milicia

nacional en todos los ramos que los cons-

tituyen. Duod�ecima: Fijar los gastos de

la administraci�on p�ublica. D�ecimatercia:

Establecer anualmente las contribucio-

nes e impuestos. D�ecimacuarta: Tomar

caudales a pr�estamo en casos de ne-

cesidad, sobre el cr�edito de la Naci�on.

D�ecimaquinta: Aprobar el repartimien-

to de las contribuciones entre las pro-

vincias. D�ecimasexta: Examinar y apro-

bar las cuentas de la inversi�on de los

caudales p�ublicos. D�ecimas�eptima: Esta-

blecer las aduanas y aranceles de dere-

chos. D�ecimaoctava: Disponer lo conve-

niente para la administraci�on, conserva-

ci�on y enajenaci�on de los bienes nacio-

nales. D�ecimanona: Determinar el valor,

peso, ley, tipo y denominaci�on de las mo-

nedas. Vig�esima: Adoptar el sistema que

se juzgue m�as c�omodo y justo de pesos

y medidas. Vig�esimaprimera: Promover

y fomentar toda especie de industria, y

remover los obst�aculos que la entorpez-

can. Vig�esimasegunda: Establecer el plan

general de ense�nanza p�ublica en toda la

Monarqu��a, y aprobar el que se forme pa-

ra la educaci�on del Pr��ncipe de Asturias.

Vig�esimatercia: Aprobar los reglamentos
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generales para la polic��a y sanidad del rei-

no. Vig�esimacuarta: Proteger la libertad

pol��tica de la imprenta. Vig�esimaquinta:

Hacer efectiva la responsabilidad de los

secretarios del Despacho y dem�as emplea-

dos p�ublicos. Vig�esimasexta: Por �ultimo,

pertenece a las Cortes dar o negar su con-

sentimiento en todos aquellos casos y ac-

tos, para los que se previene en la Cons-

tituci�on ser necesario.

Art��culo 168.� La persona del Rey

es sagrada e inviolable, y no est�a sujeta

a responsabilidad.

Art��culo 228.� Para hacer efecti-

va la responsabilidad de los secretarios

del Despacho, decretar�an ante todas co-

sas las Cortes que ha lugar a la formaci�on

de causa.

Art��culo 229.� Dado este decreto,

quedar�a suspenso el secretario del Des-

pacho; y las Cortes remitir�an al Tribunal

Supremo de Justicia todos los documen-

tos concernientes a la causa que haya de

formarse por el mismo Tribunal, que la

sustanciar�a y decidir�a con arreglo a las

leyes.

Art��culo 239.� Los consejeros de

Estado no podr�an ser removidos sin cau-

sa justi�cada ante el Tribunal Supremo

de Justicia.

Art��culo 252.�Los magistrados y

jueces no podr�an ser depuestos de sus

destinos, sean temporales o perpetuos,

sino por causa legalmente probada y sen-

tenciada, ni suspendidos sino por acusa-

ci�on legalmente intentada.

Art��culo 253.� Si al Rey llegaren

quejas contra alg�un magistrado, y for-

mado expediente, parecieren fundadas,

podr�a, o��do el Consejo de Estado, suspen-

derle, haciendo pasar inmediatamente el

expediente al Supremo Tribunal de Jus-

ticia, para que juzgue con arreglo a las

leyes.

Art��culo 254.� Toda falta de obser-

vancia de las leyes que arreglan el proceso

en lo civil y en lo criminal, hace respon-

sables personalmente a los jueces que la

cometieren.

Art��culo 255.� El soborno, el cohe-

cho y la prevaricaci�on de los magistrados

y jueces, producen acci�on popular contra

los que los cometan.

Art��culo 261.� Toca a este Supre-

mo Tribunal: Primero: Dirimir todas las

competencias de las audiencias entre s�� en

todo el territorio espa�nol, y las de las au-

diencias con los tribunales especiales que

existan en la Pen��nsula e islas adyacentes.

En Ultramar se dirimir�an �estas �ultimas

seg�un lo determinaren las leyes. Segun-

do: Juzgar a los secretarios de Estado y

del Despacho, cuando las Cortes decreta-

ren haber lugar a la formaci�on de causa.

Tercero: Conocer de todas las causas de

separaci�on y suspensi�on de los consejeros

de Estado y de los magistrados de las au-

diencias. Cuarto: Conocer de las causas

criminales de los secretarios de Estado y

del Despacho, de los consejeros de Esta-

do y de los magistrados de las audien-

cias, perteneciendo al jefe pol��tico m�as

autorizado la instrucci�on del proceso pa-

ra remitirlo a este Tribunal. Quinto: Co-

nocer de todas las causas criminales que

se promovieren contra los individuos de

este Supremo Tribunal. Si llegare el caso

en que sea necesario hacer efectiva la res-

ponsabilidad de este Supremo Tribunal,

las Cortes, previa la formalidad estable-

cida en el articulo 228, proceder�an a nom-

brar para este �n un tribunal compuesto

de nueve jueces, que ser�an elegidos por

suerte de un n�umero doble. Sexto: Co-

nocer de la residencia de todo empleado

p�ublico que est�e sujeto a ella por disposi-
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ci�on de las leyes. S�eptimo: Conocer de to-

dos los asuntos contenciosos pertenecien-

tes al real patronato. Octavo: Conocer de

los recursos de fuerza de todos los tribu-

nales eclesi�asticos superiores de la Corte.

Noveno: Conocer de los recursos de nu-

lidad, que se interpongan contra las sen-

tencias dadas en �ultima instancia para el

preciso efecto de reponer el proceso, de-

volvi�endolo, y hacer efectiva la responsa-

bilidad de que trata el art��culo 254. Por

lo relativo a Ultramar, de estos recursos

se conocer�a en las audiencias en la forma

que se dir�a en su lugar. D�ecimo: O��r las

dudas de los dem�as tribunales sobre la

inteligencia de alguna ley, y consultar so-

bre ellas al Rey con los fundamentos que

hubiere, para que promueva la convenien-

te declaraci�on en las Cortes. Und�ecimo:

Examinar las listas de las causas civiles

y criminales, que deben remitirle las au-

diencias, para promover la pronta admi-

nistraci�on de justicia, pasar copia de ellas

para el mismo efecto al Gobierno, y dis-

poner su publicaci�on por medio de la im-

prenta.843

ANEXO 2

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en el Reglamento Provisional Pol��tico del Imperio Mexicano

(18 de diciembre de 1822)

Art��culo 27.� Los vocales de la

Junta nacional instituyente son inviola-

bles por las opiniones pol��ticas que ma-

ni�esten en el ejercicio de sus funciones,

y no podr�an ser perseguidos por ellas en

ning�un tiempo, ni ante autoridad alguna.

Art��culo 28.� De las causas civi-

les o criminales que contra los expresados

vocales se intentare durante su comisi�on,

toca el conocimiento al tribunal supremo

de justicia.

Art��culo 29.� El poder ejecutivo re-

side exclusivamente en el Emperador, co-

mo jefe supremo del estado. Su persona

es sagrada e inviolable, y s�olo sus minis-

tros son responsables de los actos de su

gobierno, que autorizar�an necesaria y res-

pectivamente, para que tengan efecto.

Art��culo 60.� En el delito de lesa-

majestad humana, conjuraci�on contra la

patria, �o forma de gobierno establecido,

nadie goza de fuero privilegiado. Los mi-

litares quedan desaforados por el mis-

mo hecho, y los eclesi�asticos ser�an juz-

gados por las jurisdicciones secular y

eclesi�astica unidas, procurando todos los

jueces abreviar sin omitir las formas y

tr�amites del juicio.

Art��culo 62.� Cualquier mexicano

puede acusar el soborno, el cohecho, y el

prevaricato de los magistrados y jueces.

Art��culo 63.� Los jueces �o magis-

trados no podr�an ser suspendidos de sus

destinos, ya sean temporales �o perp�etuos,

sino por acusacion leg��timamente proba-

da, ni separados de ellos, sino por senten-

cia que cause ejecutoria.

Art��culo 64.� Si al Emperador se

diese queja contra un magistrado, podr�a

formar expediente informativo y resul-

tando fundada, suspenderle con dictamen

del consejo de estado, remitiendo inme-

diatamente el proceso al tribunal de jus-

ticia, para que juzgue con arreglo a dere-

cho.

Art��culo 79.� Observar�a tambi�en

843Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 60-104.
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este tribunal en lo que le toca, la cita-

da ley de 9 de octubre, y adem�as: Prime-

ro: Dirimir�a todas las competencias de las

audiencias. Segundo: Juzgar�a a los secre-

tarios de estado y del despacho, cuando

por queja de parte se declare haber lugar

�a exigir la responsabilidad en la forma

que se dir�a despu�es. Tercero: Conocer�a

de todas las causas de suspensi�on y se-

paraci�on de los consejeros de estado y de

los magistrados de las audiencias. Cuar-

to: Juzgar�a las criminales de los secreta-

rios de estado y del despacho, de los con-

sejeros de estado, y de los magistrados

de las audiencias, cuyo proceso instruir�a

el jefe pol��tico m�as inmediato para remi-

tirlo �a este tribunal. Quinto: Igualmen-

te conocer�a de todas las causas crimina-

les y civiles de los individuos del cuerpo

legislativo, por arreglo al art. 28 de es-

te reglamento y con suplicaci�on al mismo

tribunal. Sexto: Conocer�a de la residen-

cia de todo funcionario pol��tico sujeto �a

ella por las leyes; de todos los asuntos

contenciosos de patronato imperial, y de

todos los recursos de fuerza de los tribu-

nales eclesi�asticos superiores de la corte.

S�eptimo: De los de nulidad que se inter-

pongan contra sentencias pronunciadas

en �ultima instancia, para el preciso efec-

to de reponer el proceso, devolvi�endolo,

y de hacer efectiva la responsabilidad de

los magistrados que la pronunciaron. Oc-

tavo: Oir�a las dudas de los dem�as tribu-

nales sobre la genuina inteligencia de al-

guna ley, consultando al Emperador con

los fundamentos de que nazcan, para que

provoque la conveniente declaraci�on del

poder legislativo. Nono: Examinar�a las

listas que le deben remitir las audiencias

para promover la pronta administraci�on

de justicia, pasando copia de ellas al go-

bierno con las observaciones que estime

convenientes, y disponiendo su publica-

ci�on por la imprenta. D�ecimo: Cuando

de �orden del Emperador se proceda al

arresto de alguno, en el caso que desig-

na el art��culo 31 de este reglamento, y

no se suelte ni entregue �a tribunal com-

petente en los quince d��as que all�� mis-

mo se expresa, podr�a el arrestado ocurrir

�a este tribunal, que si cali�care justo y

conveniente tal arresto por el inter�es del

estado, pronunciar�a el siguiente decreto:

Queda �a esta parte salvo el segundo re-

curso en el t�ermino de la ley; y el arres-

tado podr�a usar de �el ante el mismo tri-

bunal, si pasados quince d��as no se ha he-

cho la consignaci�on �a su juez respectivo.

Und�ecimo: En este caso, �o cuando en vir-

tud del primer ocurso, el tribunal estime

que la salud p�ublica no exige la prisi�on,

o�ciar�a al ministro que comunic�o la or-

den de arresto invit�andole �a la libertad �o

consignaci�on del arrestado. Si el ministro

no ejecuta uno u otro dentro de quince

d��as, ni expone motivos justos de la de-

mora, el tribunal dar�a segundo decreto en

esta forma: Hay vehemente presunci�on de

detenci�on arbitraria contra el ministro N.

por la prisi�on de N.: y desde este acto se-

guir�a el propio tribunal en el conocimien-

to de la causa de responsabilidad por los

tr�amites se�nalados en las leyes, oyendo al

ministro, �a la parte y al �scal, y determi-

nando lo m�as conforme �a justicia.

Art��culo 80.� En caso de acusaci�on

�o queja criminal contra individuos de es-

te tribunal, se ocurrir�a al emperador, que

dar�a orden de que se re�una luego otro tri-

bunal compuesto del letrado de m�as edad

que hubiere en el cuerpo legislativo: del

consejero de estado, tambi�en letrado m�as

antiguo: del regente �o decano de la au-

diencia de esta corte: del rector del co-

legio de abogados, y del letrado de m�as
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edad que hubiere en la diputaci�on pro-

vincial. Si no hay alguno, del catedr�atico

jubilado �o profesor de derecho m�as anti-

guo de la universidad de esta corte que

no sea eclesi�astico.844

ANEXO 3

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en la Constituci�on Federal de los Estados Unidos Mexicanos

(4 de octubre de 1824)

Art��culo 38.� Cualquiera de las dos

c�amaras podr�a conocer en calidad de

gran jurado sobre las acusaciones: I. Del

presidente de la federaci�on, por delitos de

traici�on contra la independencia nacio-

nal, o la forma establecida de gobierno, y

por cohecho o soborno, cometidos duran-

te el tiempo de su empleo. II. Del mismo

presidente por actos dirigidos mani�esta-

mente a impedir que se hagan las eleccio-

nes de presidente, senadores y diputados,

o a que �estos se presenten a servir sus

destinos en las �epocas se�naladas en esta

constituci�on, o a impedir a las c�amaras

el uso de cualquiera de las facultades que

les atribuye la misma. III. De los indivi-

duos de la Corte Suprema de Justicia y

de los secretarios del despacho, por cual-

quiera delitos cometidos durante el tiem-

po de sus empleos. IV. De los goberna-

dores de los Estados, por infracciones de

la constituci�on federal, leyes de la Uni�on,

u �ordenes del presidente de la federaci�on,

que no sean mani�estamente contrarias

a la constituci�on y leyes generales de la

Uni�on, y tambi�en por la publicaci�on de

leyes y decretos de las legislaturas de sus

respectivos Estados, contrarias a la mis-

ma constituci�on y leyes.

Art��culo 39.� La c�amara de repre-

sentantes har�a exclusivamente de gran ju-

rado, cuando el presidente o sus ministros

sean acusados por actos en que hayan in-

tervenido el senado o el consejo de go-

bierno en raz�on de sus atribuciones. Esta

misma c�amara servir�a del mismo modo

de gran jurado en los casos de acusaci�on

contra el vicepresidente, por cualquiera

delitos cometidos durante el tiempo de

su destino.

Art��culo 40.� La C�amara ante la

que se hubiere hecho la acusaci�on de los

individuos de que hablan los dos art��culos

anteriores, se erigir�a en gran jurado, y si

declarare por el voto de los dos tercios de

sus miembros presentes haber lugar a la

formaci�on de causa, quedar�a el acusado

suspenso de su encargo, y puesto a dis-

posici�on del tribunal competente.

Art��culo 42.� Los diputados y se-

nadores ser�an inviolables por sus opinio-

nes manifestadas en el desempe�no de su

encargo, y jam�as podr�an ser reconvenidos

por ellas.

Art��culo 43.� En las causas crimi-

nales que se intentaren contra los sena-

dores o diputados, desde el d��a de su

elecci�on hasta dos meses despu�es de ha-

ber cumplido su encargo, no podr�an ser

aqu�ellos acusados sino ante la C�amara de

�estos, ni �estos sino ante la de senadores,

constituy�endose cada C�amara a su vez en

gran jurado, para declarar si ha o no lu-

gar a la formaci�on de causa.

Art��culo 44.� Si la C�amara que ha-

ga de gran jurado en los casos del art��culo

844Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 125-144.
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anterior, declarare, por el voto de los dos

tercios de sus miembros presentes, haber

lugar a la formaci�on de causa, quedar�a el

acusado suspenso de su encargo, y puesto

a disposici�on del tribunal competente.

Art��culo 107.� El presidente, du-

rante el tiempo de su encargo, no podr�a

ser acusado sino ante cualquiera de las

c�amaras, y s�olo por los delitos de que ha-

bla el art��culo 38, cometidos en el tiempo

que all�� se expresa.

Art��culo 108.� Dentro de un a�no,

contado desde el d��a en que el presi-

dente cesare en sus funciones, tampoco

podr�a ser acusado sino ante alguna de

las c�amaras por los delitos de que habla

el art��culo 38, y adem�as por cualesquiera

otros, con tal que sean cometidos durante

el tiempo de su empleo. Pasado este a�no,

no podr�a ser acusado por dichos delitos.

Art��culo 109.� El vicepresidente,

en los cuatro a�nos de este destino, podr�a

ser acusado solamente ante la c�amara de

diputados por cualquier delito cometido

durante el tiempo de su empleo.

Art��culo 110.� Las atribuciones del

presidente son las que siguen: I. Publi-

car, circular y hacer guardar las leyes y

decretos del congreso general. II. Dar re-

glamentos, decretos y �ordenes para el me-

jor cumplimiento de la Constituci�on, acta

constitutiva y leyes generales. III. Poner

en ejecuci�on las leyes y decretos dirigi-

dos a conservar la integridad de la Fe-

deraci�on, y a sostener su independencia

en lo exterior, y su uni�on y libertad en

lo interior. IV. Nombrar y remover libre-

mente a los secretarios del despacho. V.

Cuidar de la recaudaci�on, y decretar la

inversi�on de las contribuciones generales

con arreglo a las leyes. VI. Nombrar los

jefes de las o�cinas generales de hacienda,

los de las comisar��as generales, los envia-

dos diplom�aticos y c�onsules, los coroneles

y dem�as o�ciales superiores del ej�ercito

permanente, milicia activa y armada, con

aprobaci�on del senado, y en sus recesos,

del consejo de gobierno. VII. Nombrar los

dem�as empleados del ej�ercito permanen-

te, armada y milicia activa, y de las o�-

cinas de la Federaci�on, arregl�andose a lo

que dispongan las leyes. VIII. Nombrar,

a propuesta en terna de la Corte Supre-

ma de Justicia, los jueces y promotores

�scales de circuito y de distrito. IX. Dar

retiros, conceder licencias y arreglar las

pensiones de los militares conforme a las

leyes. X. Disponer de la fuerza armada

permanente de mar y tierra, y de la mili-

cia activa, para la seguridad interior y de-

fensa exterior de la Federaci�on. XI. Dis-

poner de la milicia local para los mismos

objetos, aunque para usar de ella fuera

de sus respectivos Estados o territorios,

obtendr�a previamente consentimiento del

congreso general, quien cali�car�a la fuer-

za necesaria; y no estando �este reunido,

el consejo de gobierno prestar�a el con-

sentimiento y har�a la expresada cali�ca-

ci�on. XII. Declarar la guerra en nombre

de los Estados Unidos Mexicanos, pre-

vio decreto del congreso general, y con-

ceder patentes de corso con arreglo a lo

que dispongan las leyes. XIII. Celebrar

concordatos con la silla apost�olica en los

t�erminos que designa la facultad XII del

art��culo 50. XIV. Dirigir las negociacio-

nes diplom�aticas, y celebrar tratados de

paz, amistad, alianza, tregua, federaci�on,

neutralidad armada, comercio y cuales-

quiera otros; mas para prestar o negar su

rati�caci�on a cualquiera de ellos, deber�a

preceder la aprobaci�on del congreso ge-

neral. XV. Recibir ministros y otros en-

viados de las potencias extranjeras. XVI.

Pedir al congreso general la prorrogaci�on
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de sus sesiones ordinarias hasta por trein-

ta d��as �utiles. XVII. Convocar al congre-

so para sesiones extraordinarias en el ca-

so que lo crea conveniente, y lo acuerden

as�� las dos terceras partes de los indivi-

duos presentes del consejo de gobierno.

XVIII. Convocar tambi�en al congreso a

sesiones extraordinarias, cuando el con-

sejo de gobierno lo estime necesario por

el voto de las dos terceras partes de sus

individuos presentes. XIX. Cuidar de que

la justicia se administre pronta y cum-

plidamente por la Corte Suprema, tribu-

nales y juzgados de la federaci�on, y de

que sus sentencias sean ejecutadas seg�un

las leyes. XX. Suspender de sus empleos

hasta por tres meses, y privar aun de la

mitad de sus sueldos por el mismo tiem-

po, a los empleados de la federaci�on, in-

fractores de sus �ordenes y decretos; y en

los casos que crea deberse formar causa a

tales empleados, pasar�a los antecedentes

de la materia al tribunal respectivo. XXI.

Conceder el pase o retener los decretos

conciliares, bulas ponti�cias, breves y res-

criptos, con consentimiento del congreso

general, si contienen disposiciones gene-

rales; oyendo al senado, y en sus recesos

al consejo de gobierno, si se versaren so-

bre negocios particulares o gubernativos;

y a la Corte Suprema de Justicia, si se

hubieren expedido sobre asuntos conten-

ciosos.

Art��culo 119.� Los secretarios del

despacho ser�an responsables de los actos

del Presidente que autoricen con su �rma

contra esta Constituci�on, la acta consti-

tutiva, leyes generales, y constituciones

particulares de los Estados.

Art��culo 137.� Las atribuciones de

la Corte Suprema de Justicia son las si-

guientes: I. Conocer de las diferencias que

puede haber de uno a otro Estado de la

federaci�on, siempre que las reduzcan a un

juicio verdaderamente contencioso en que

deba recaer formal sentencia, y de las que

se susciten entre un Estado y uno o m�as

vecinos de otro, o entre particulares, so-

bre pretensiones de tierras, bajo conce-

siones de diversos Estados, sin perjuicio

de que las partes usen de su derecho, re-

clamando la concesi�on a la autoridad que

la otorg�o. II. Terminar las disputas que

se susciten sobre contratos o negociacio-

nes celebrados por el gobierno supremo

o sus agentes. III. Consultar sobre paso

o retenci�on de bulas ponti�cias, breves y

rescriptos expedidos en asuntos conten-

ciosos. IV. Dirimir las competencias que

se susciten entre los tribunales de la fede-

raci�on, y entre �estos y los de los Estados,

y las que se muevan entre los de un Es-

tado y los de otro. V. Conocer: Primero.

De las causas que se muevan al presiden-

te y vicepresidente seg�un los art��culos 38

y 39, previa la declaraci�on del art��culo

40. Segundo. De las causas criminales de

los diputados y senadores indicadas en el

art��culo 43, previa la declaraci�on de que

habla el art��culo 44. Tercero. De las de los

gobernadores de los Estados en los casos

de que habla el art��culo 38 en su parte

tercera, previa la declaraci�on prevenida

en el art��culo 40. Cuarto. De las de los se-

cretarios del despacho seg�un los art��culos

38 y 40. Quinto. De los negocios civiles

y criminales de los enviados diplom�aticos

y c�onsules de la Rep�ublica. Sexto. De las

causas de almirantazgo, presas de mar y

tierra, y contrabandos; de los cr��menes

cometidos en alta mar; de las ofensas con-

tra la naci�on de los Estados Unidos Me-

xicanos; de los empleados de hacienda y

justicia de la federaci�on; y de las infrac-

ciones de la Constituci�on y leyes genera-

les, seg�un se prevenga por ley.
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Art��culo 139.� Para juzgar a los in-

dividuos de la Corte Suprema de Justicia,

elegir�a la C�amara de diputados, votan-

do por Estados, en el primer mes de las

sesiones ordinarias de cada bienio veinti-

cuatro individuos, que no sean del Con-

greso general, y que tengan las cualidades

que los ministros de dicha Corte Supre-

ma. De �estos se sacar�an por suerte un �s-

cal, y un n�umero de jueces igual a aquel

de que conste la primera Sala de la Cor-

te, y cuando fuere necesario, proceder�a la

misma C�amara, y en sus recesos el conse-

jo de gobierno, a sacar del mismo modo

los jueces de las otras Salas.

Art��culo 164.� El congreso dictar�a

todas las leyes y decretos que crea con-

ducentes, a �n de que se haga efectiva la

responsabilidad de los que quebranten es-

ta constituci�on o la acta constitutiva.845

ANEXO 4

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en las Siete Leyes Constitucionales de 1836

Segunda Ley Constitucional

Art��culo 12.�Las atribuciones de

este supremo poder, son las siguientes: I.

Declarar la nulidad de una ley o decreto,

dentro de dos meses despu�es de su san-

ci�on, cuando sean contrarios a art��culo

expreso de la Constituci�on, y le exijan di-

cha declaraci�on, o el supremo poder Eje-

cutivo, o la alta Corte de Justicia, o par-

te de los miembros del poder Legislati-

vo, en representaci�on que �rmen diecio-

cho por lo menos. II. Declarar, excitado

por el poder legislativo o por la Suprema

Corte de Justicia, la nulidad de los actos

del poder Ejecutivo, cuando sean contra-

rios a la Constituci�on o a las leyes, ha-

ciendo esta declaraci�on dentro de cuatro

meses contados desde que se comuniquen

esos actos a las autoridades respectivas.

III. Declarar en el mismo t�ermino la nuli-

dad de los actos de la Suprema Corte de

Justicia, excitado por alguno de los otros

dos poderes, y s�olo en el caso de usurpa-

ci�on de facultades. Si la declaraci�on fuere

a�rmativa, se mandar�an los datos al tri-

bunal respectivo para que sin necesidad

de otro requisito, proceda a la formaci�on

de causa, y al fallo que hubiere lugar. IV.

Declarar, por excitaci�on del congreso ge-

neral, la incapacidad f��sica o moral del

presidente de la Rep�ublica, cuando le so-

brevenga. V. Suspender a la alta Corte de

Justicia, excitado por alguno de los otros

dos poderes supremos, cuando desconoz-

ca alguno de ellos, o trate de trastornar

el orden p�ublico. VI. Suspender hasta por

dos meses (a lo m�as) las sesiones del con-

greso general, o resolver se llame a ellas a

los suplentes, por igual t�ermino, cuando

convenga al bien p�ublico, y lo excite pa-

ra ello el supremo poder Ejecutivo. VII.

Restablecer constitucionalmente a cual-

quiera de dichos tres poderes, o a los tres,

cuando hayan sido disueltos revoluciona-

riamente. VIII. Declarar, excitado por el

poder Legislativo, previa iniciativa de al-

guno de los otros dos poderes, cu�al es la

voluntad de la naci�on, en cualquier ca-

so extraordinario en que sea convenien-

te conocerla. IX. Declarar, excitado por

la mayor��a de las juntas departamentales,

cu�ando est�a el presidente de la Rep�ublica

en el caso de renovar todo el ministerio

por bien de la naci�on. X. Dar o negar

845Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 167-195.
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la sanci�on a las reformas de constituci�on

que acordare el congreso, previas las ini-

ciativas, y en el modo y forma que es-

tablece la ley constitucional respectiva.

XI. Cali�car las elecciones de los senado-

res. XII. Nombrar, el d��a 1° de cada a�no,

dieciocho letrados entre los que no ejer-

cen jurisdicci�on ninguna, para juzgar a

los ministros de la alta Corte de Justicia

y de la marcial, en el caso y previos los

requisitos constitucionales para esas cau-

sas.

Art��culo 17.�Este supremo poder

no es responsable de sus operaciones m�as

que a Dios y a la opini�on p�ublica, y sus

individuos en ning�un caso podr�an ser juz-

gados ni reconvenidos por sus opiniones.

Art��culo 18.�Si alguno de ellos co-

metiere alg�un delito, la acusaci�on se har�a

ante el congreso general, reunidas las dos

c�amaras, el cual, a pluralidad absoluta de

votos, cali�car�a si ha lugar a la forma-

ci�on de causa, y habi�endolo, seguir�a �esta

y la fenecer�a la Suprema Corte de Justi-

cia, ante la que se seguir�an tambi�en las

causas civiles en que sean demandados.

Tercera Ley Constitucional

Art��culo 47.� En los delitos comu-

nes, no se podr�a intentar acusaci�on crimi-

nal contra el Presidente de la Rep�ublica,

desde el d��a de su nombramiento hasta

un a�no despu�es de terminada su presiden-

cia, ni contra los senadores, desde el d��a

de su elecci�on hasta que pasen dos meses

de terminar su encargo, ni contra los mi-

nistros de la alta Corte de Justicia y la

marcial, secretarios del despacho, conse-

jeros y gobernadores de los departamen-

tos, sino ante la c�amara de diputados. Si

el acusado fuere diputado, en el tiempo

de su diputaci�on y dos meses despu�es, o

el Congreso estuviere en receso, se har�a

la acusaci�on ante el Senado.

Art��culo 48.� En los delitos o�cia-

les del Presidente de la Rep�ublica, en el

mismo tiempo que �ja el art��culo ante-

rior, de los secretarios del despacho, ma-

gistrados de la alta Corte de Justicia y de

la marcial, consejeros, gobernadores de

los departamentos y juntas departamen-

tales, por infracci�on del art��culo 3°, parte

quinta de la segunda Ley Constitucional,

del 3 de la cuarta y del 15 de la sexta

en sus tres primeras partes, la c�amara

de diputados, ante quien debe hacerse la

acusaci�on, declarar�a si ha o no lugar a

�esta; en caso de ser la declaraci�on a�rma-

tiva, nombrar�a dos de sus miembros para

sostener la acusaci�on en el senado. Este,

instru��do el proceso, y o��dos los acusado-

res y defensores, fallar�a, sin que pueda

imponer otra pena que la de destituci�on

del cargo o empleo que obtiene el acusa-

do, o de inhabilitaci�on perpetua o tempo-

ral para obtener otro alguno; pero si del

proceso resulta ser, a juicio del mismo se-

nado, acreedor a mayores penas, pasar�a

el proceso al tribunal respectivo para que

obre seg�un las leyes.

Art��culo 49.� En los delitos co-

munes, hecha la acusaci�on, declarar�a la

C�amara respectiva si ha o no lugar a la

formaci�on de causa; en caso de ser la de-

claraci�on a�rmativa, se pondr�a el reo a

disposici�on del tribunal competente pa-

ra ser juzgado. La resoluci�on a�rmativa

s�olo necesitar�a la con�rmaci�on de la otra

C�amara, en el caso de ser acusado el Pre-

sidente de la Rep�ublica.

Art��culo 50.� La declaraci�on a�r-

mativa, as�� en los delitos o�ciales como

en los comunes, suspende al acusado en

el ejercicio de sus funciones y derechos de

ciudadano. Todos los dem�as requisitos de

estos jurados y prevenciones relativas al

acusador, al acusado y al modo de pro-
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ceder, las especi�car�a el reglamento del

Congreso.

Art��culo 55.� Los diputados y se-

nadores ser�an inviolables por las opinio-

nes manifestadas en el ejercicio de sus en-

cargos, y en ning�un tiempo y por ningu-

na autoridad podr�an ser reconvenidos ni

molestados por ellas.

Cuarta Ley Constitucional

Art��culo 15.� Son prerrogativas del

Presidente de la Rep�ublica: I. Dar o ne-

gar la sanci�on a las leyes y decretos del

Congreso general, en los casos no excep-

tuados en la tercera ley constitucional. II.

Que no puedan dejar de tomarse en con-

sideraci�on las iniciativas de ley o decreto

que dirija el Congreso general, en todo lo

que est�a facultado para hacerlas. III. No

poder ser acusado criminalmente, duran-

te su presidencia y un a�no despu�es, por

ninguna clase de delitos cometidos antes,

o mientras funge de Presidente, sino en

los t�erminos que prescriben los art��culos

47 y 48 de la tercera ley constitucional.

IV. No poder ser acusado criminalmen-

te por delitos pol��ticos cometidos antes o

en la �epoca de su presidencia, despu�es de

pasado un a�no de haber terminado �esta.

V. No poder ser procesado, sino previa la

declaraci�on de ambas C�amaras preveni-

da en el art��culo 49, p�arrafo �ultimo de la

tercera ley constitucional. VI. Nombrar

libremente a los secretarios del despacho,

y poderlos remover siempre que lo crea

conveniente. VII. Elegir y remitir a las

C�amaras oradores que mani�esten y apo-

yen la opini�on del gobierno, en todos los

casos en que la importancia del asunto

haga, a su juicio y al del consejo, oportu-

na esta medida.

Art��culo 17.� Son atribuciones del

Presidente de la Rep�ublica: I. Dar, con

sujeci�on a las leyes generales respecti-

vas, todos los decretos y �ordenes que

convengan para la mejor administraci�on

p�ublica, observancia de la Constituci�on y

leyes, y, de acuerdo con el consejo, los re-

glamentos para el cumplimiento de �estas.

II. Iniciar todas las leyes y decretos que

estime convenientes, de acuerdo con el

consejo, para el buen gobierno de la Na-

ci�on. III. Hacer, con acuerdo del conse-

jo, las observaciones que le parezca, a las

leyes y decretos que el Congreso le co-

munique para su publicaci�on, no siendo

en los casos exceptuados en la tercera

ley constitucional. IV. Publicar, circular

y hacer guardar la Constituci�on, leyes y

decretos del Congreso. V. Resolver, con

acuerdo del consejo, las excitaciones de

que hablan los p�arrafos 1º y 6º, art. 12,

de la segunda ley constitucional. VI. Pe-

dir al Congreso la pr�orroga de sus sesio-

nes ordinarias. VII. Resolver lo convoque

la diputaci�on permanente a sesiones ex-

traordinarias, y se�nalar, con acuerdo del

consejo, los asuntos que deben tratarse

en ellas. VIII. Negarse, de acuerdo con

el supremo poder conservador, a que la

diputaci�on permanente haga la convoca-

toria para que la faculta el art��culo 20

de la tercera ley constitucional, en su 2ª

parte. IX. Cuidar de la recaudaci�on y

decretar la inversi�on de las contribucio-

nes, con arreglo a las leyes. X. Nombrar

a los consejeros en los t�erminos que dis-

pone esta ley. XI. Nombrar a los gober-

nadores de los departamentos a propues-

ta en terna de la junta departamental y

con acuerdo del consejo. XII. Remover a

los empleados diplom�aticos, siempre que

lo juzgue conveniente. XIII. Nombrar a

los empleados diplom�aticos, c�onsules, co-

roneles y dem�as o�ciales superiores del

ej�ercito permanente, de la armada y de

la milicia activa, y a los primeros jefes
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de las o�cinas principales de Hacienda,

establecidas o que se establezcan, con su-

jeci�on, en los primeros, a la aprobaci�on

del Senado, y en estos �ultimos, a la de

la C�amara de diputados, seg�un prescri-

ben los art��culos 52 y 53 de la tercera

ley constitucional. XIV. Nombrar para

todos los dem�as empleos militares y de

las o�cinas, con arreglo a lo que dispon-

gan las leyes. XV. Intervenir en el nom-

bramiento de los jueces e individuos de

los tribunales de justicia, conforme a lo

que establece la quinta ley constitucio-

nal. XVI. Dar retiros, conceder licencias

y pensiones, conforme lo dispongan las le-

yes. XVII. Disponer de la fuerza armada

de mar y tierra, para la seguridad inte-

rior y defensa exterior. XVIII. Declarar

la guerra en nombre de la naci�on, previo

el consentimiento del Congreso, y conce-

der patentes de corso con arreglo a lo

que dispongan las leyes. XIX. Celebrar

concordatos con la Silla apost�olica, arre-

glado a las bases que le diere el Con-

greso. XX. Dirigir las negociaciones di-

plom�aticas y celebrar tratados de paz,

amistad, alianza, tregua, neutralidad ar-

mada, sujet�andolos a la aprobaci�on del

Congreso antes de su rati�caci�on. XXI.

Recibir ministros y dem�as enviados ex-

tranjeros. XXII. Excitar a los ministros

de justicia para la pronta administraci�on

de �esta, y darles todos los auxilios nece-

sarios para la ejecuci�on de sus sentencias

y providencias judiciales. XXIII. Suspen-

der de sus empleos, hasta por tres meses,

y privar aun de la mitad de sus sueldos,

por el mismo tiempo, a los empleados

de su nombramiento, infractores de sus

�ordenes y decretos, y, en el caso que crea

deb�erseles formar causa, pasar�a los an-

tecedentes al tribunal respectivo. XXIV.

Conceder el pase o retener los decretos

conciliares, bulas ponti�cias, breves y res-

criptos con consentimiento del Senado, si

contienen disposiciones generales, oyen-

do a la Suprema Corte de Justicia, si se

versan sobre asuntos contenciosos, y al

consejo si fueren relativos a negocios par-

ticulares, o puramente gubernativos. En

cualquier caso de retenci�on deber�a dirigir

al Sumo Pont���ce, dentro de dos meses

a lo m�as, exposici�on de los motivos, pa-

ra que, instru��do Su Santidad, resuelva lo

que tuviere a bien. XXV. Previo el con-

cordato con la Silla Apost�olica, y seg�un

lo que en �el se disponga, presentar para

todos los obispados, dignidades y bene-

�cios eclesi�asticos, que sean del patrona-

to de la Naci�on, con acuerdo del conse-

jo. XXVI. Conceder o negar, de acuer-

do con el consejo, y con arreglo a las le-

yes, los indultos que se le pidan, o��dos

los tribunales cuyo fallo haya causado la

ejecutoria, y la Suprema Corte de Jus-

ticia, suspendi�endose la ejecuci�on de la

sentencia mientras resuelve. XXVII. Cui-

dar de la exactitud legal en la fabricaci�on

de moneda. XXVIII. Providenciar lo con-

ducente al buen gobierno de los departa-

mentos. XXIX. Contraer deudas sobre el

cr�edito nacional, previa autorizaci�on del

Congreso. XXX. Habilitar puertos o ce-

rrarlos, establecer o suprimir aduanas y

formar los aranceles de comercio, con ab-

soluta sujeci�on a las bases que pre�je el

Congreso. XXXI. Conceder, de acuerdo

con el consejo, cartas de naturalizaci�on,

bajo las reglas que prescriba la ley. XX-

XII. Dar pasaporte a los mexicanos para

ir a pa��ses extranjeros, y prorrogarles el

t�ermino de la licencia. XXXIII. Dar o ne-

gar el pase a los extranjeros para intro-

ducirse a la Rep�ublica, y expeler de ella

a los no naturalizados que le sean sos-

pechosos. XXXIV. Conceder, de acuerdo
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con el consejo, privilegios exclusivos en

los t�erminos que establezcan las leyes.

Art��culo 18.� No puede el Presi-

dente de la Rep�ublica: I. Mandar en per-

sona las fuerzas de mar o tierra, sin con-

sentimiento del Congreso general, o en

sus recesos, del Senado, por el voto de

dos terceras partes de los senadores pre-

sentes. Mientras est�e mandando las fuer-

zas, cesar�a toda su intervenci�on en el go-

bierno, a quien quedar�a sujeto como ge-

neral. II. Privar a nadie de su libertad,

ni imponerle por s�� pena alguna; pero,

cuando lo exijan el bien o la seguridad

p�ublica, podr�a arrestar a los que le fue-

ren sospechosos, debiendo ponerlos a dis-

posici�on del tribunal o juez competente

a los tres d��as a m�as tardar. III. Ocu-

par la propiedad de ninguna persona ni

corporaci�on, sino en el caso y con los re-

quisitos que detalla el p�arrafo 3°, art��culo

2° de la primera ley constitucional. IV.

Salir del territorio de la Rep�ublica du-

rante su presidencia, y un a�no despu�es,

sin el permiso del Congreso. V. Enaje-

nar, ceder o permutar, ciudad, villa, lu-

gar o parte alguna del territorio nacional.

VI. Ceder ni enajenar los bienes sin con-

sentimiento del Congreso. VII. Imponer

por s��, directa ni indirectamente, contri-

buciones de ninguna especie, generales ni

particulares. VIII. Hacer ejecutar los ac-

tos que prohiben los p�arrafos 4°, 5°, 6°

y 7°, art��culo 2°, de la primera ley cons-

titucional, y el 5°, art��culo 45 de la ter-

cera. IX. Impedir o diferir las elecciones

establecidas en las leyes constitucionales.

X. Impedir o turbar las reuniones del po-

der conservador o negar el cumplimiento

a sus resoluciones.

Art��culo 19.�Todo acto, contrario

al art��culo precedente, es nulo, y hace res-

ponsable al secretario del despacho que lo

autorice.

Art��culo 26.� Los consejeros s�olo

ser�an responsables por los dict�amenes

que dieren contra la ley expresa, singular-

mente si es constitucional, o por cohecho

o soborno. La responsabilidad no se les

podr�a exigir sino en el modo y t�erminos

prescritos en la tercera ley constitucional.

Art��culo 32.� Cada Ministro ser�a

responsable de la falta de cumplimiento

a las leyes que deban tenerlo por su Mi-

nisterio, y de los actos del Presidente, que

autorice con su �rma y sean contrarios a

las leyes, singularmente las constitucio-

nales.

Quinta Ley Constitucional

Art��culo 9.� Los individuos de la

Corte Suprema de Justicia, no podr�an ser

juzgados en sus negocios civiles y en sus

causas criminales, sino del modo y por el

tribunal establecido en la segunda y ter-

cera ley constitucional.

Art��culo 12.� Las atribuciones de

la Corte Suprema de Justicia son: I. Co-

nocer de los negocios civiles y de las cau-

sas criminales que se muevan contra los

miembros del supremo poder conserva-

dor, en los t�erminos y con los requisitos

prevenidos en el art��culo 18 de la segunda

ley constitucional. II. Conocer de las cau-

sas criminales promovidas contra el Pre-

sidente de la Rep�ublica, diputados y se-

nadores, Secretarios del despacho, conse-

jeros y gobernadores de los departamen-

tos, bajo los requisitos establecidos en la

tercera ley constitucional. III. Conocer,

desde la primera instancia, de los nego-

cios civiles que tuvieren como actores o

como reos el Presidente de la Rep�ublica

y los Secretarios del despacho, y en los

que fueren demandados los diputados, se-

nadores y consejeros. IV. Conocer en la

tercera de los negocios promovidos con-
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tra los gobernadores y los magistrados

superiores de los departamentos, y en el

mismo grado en las causas criminales que

se formen contra �estos por delitos comu-

nes. V. Dirimir las competencias que se

susciten entre los tribunales o juzgados

de diversos departamentos o fueros. VI.

Conocer de las disputas judiciales que se

muevan sobre contratas o negociaciones

celebradas por el Supremo Gobierno o

por su orden expresa. VII. Conocer de

las causas de responsabilidad de los ma-

gistrados de los tribunales superiores de

los departamentos. VIII. Conocer en to-

das instancias en las causas criminales de

los empleados diplom�aticos y c�onsules de

la Rep�ublica, y en los negocios civiles en

que fueren demandados. IX. Conocer de

las causas de almirantazgo, de presas de

mar y tierra, cr��menes cometidos en al-

ta mar, y ofensas contra la Naci�on mexi-

cana, en los t�erminos que designar�a una

ley. X. Conocer de las causas criminales

que deban formarse contra los subalter-

nos inmediatos de la misma Corte Supre-

ma, por faltas, excesos o abusos come-

tidos en el servicio de sus destinos. XI.

Conocer de los recursos de nulidad que

se interpongan contra las sentencias da-

das en �ultima instancia, por los tribuna-

les superiores de tercera de los departa-

mentos. XII. Conocer de los recursos de

protecci�on y de fuerza que se interpongan

de los muy RR. arzobispos y RR. obispos

de la Rep�ublica. XIII. Iniciar leyes relati-

vas a la administraci�on de justicia, seg�un

lo prevenido en la tercera ley constitu-

cional, preferentemente las que se dirijan

a reglamentar todos los tribunales de la

Naci�on. XIV. Exponer su dictamen sobre

leyes iniciadas por el Supremo Gobierno,

o por los diputados, en el mismo ramo

de la administraci�on de Justicia. XV. Re-

cibir las dudas de los dem�as tribunales

y juzgados sobre la inteligencia de algu-

na ley, y hall�andolas fundadas, pasarlas a

la C�amara de Diputados, exponiendo su

juicio y promoviendo la declaraci�on con-

veniente. XVI. Nombrar todos los subal-

ternos y dependientes de la misma Corte

Suprema. XVII. Nombrar los ministros y

�scales de los tribunales superiores de los

departamentos, en los t�erminos siguien-

tes: Los tribunales superiores de los de-

partamentos formar�an lista de todos los

pretendientes a dichas plazas, y de los

dem�as que a su juicio fueren aptos para

obtenerlas: las pasar�an en seguida al go-

bernador respectivo, quien, en uni�on de

la Junta departamental, podr�a excluir a

los que estime que no merezcan la con-

�anza p�ublica del departamento, y hecha

esta operaci�on las devolver�an a los mis-

mos tribunales. Estos formar�an de nuevo

una lista comprensiva de los que queda-

ron libres despu�es de la exclusi�on, cali-

�cando gradual y circunstanciadamente

la aptitud y m�erito de cada uno: remiti-

da esta lista al Supremo Gobierno, podr�a

�este, con su Consejo, excluir a los que

crea que no merecen el concepto y con-

�anza de la naci�on; y pasada, por �ultimo,

a la Corte Suprema de Justicia, proce-

der�a al nombramiento entre los que resul-

ten expeditos. XVIII. Con�rmar el nom-

bramiento de los jueces propietarios de

primera instancia, hecho por los tribuna-

les superiores de los departamentos. XIX.

Apoyar o contradecir las peticiones de in-

dultos que se hagan a favor de los de-

lincuentes. XX. Conocer de los asuntos

contenciosos pertenecientes al patronato

de que goce la Naci�on. XXI. Consultar

sobre el pase o retenci�on de bulas pon-

ti�cias, breves y rescriptos expedidos en

negocios litigiosos. XXII. O��r y decidir so-
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bre los reclamos que se interpongan, en la

capital de la Rep�ublica, acerca de la cali-

�caci�on hecha para ocupar la propiedad

ajena, en los casos de que trata el p�arrafo

3º, art��culo 2º de la primera ley constitu-

cional.

Art��culo 13.� La Suprema Corte de

Justicia, asoci�andose con o�ciales gene-

rales, se erigir�a en marcial para conocer

de todos los negocios y causas del fuero

de guerra, en los t�erminos que prevendr�a

una ley bajo las bases siguientes: I. De

esta Corte marcial s�olo los ministros mi-

litares decidir�an en las causas criminales,

puramente militares. II. En los negocios

civiles s�olo conocer�an y decidir�an los mi-

nistros letrados. III. En las causas crimi-

nales comunes y mixtas conocer�an y deci-

dir�an, asociados unos con otros, lo mismo

que en las que se formen a los comandan-

tes generales, por delitos que cometan en

el ejercicio de su jurisdicci�on.

Art��culo 22.� Las atribuciones de

estos tribunales [superiores de los depar-

tamentos] son las que siguen: I. Conocer

en segunda y tercera instancia de las cau-

sas civiles y criminales pertenecientes a

su respectivo territorio; y en primera y se-

gunda de las civiles de los Gobernadores

de los Departamentos, cuya capital est�e

m�as inmediata, y de las civiles y crimina-

les comunes de los magistrados superiores

de �estos. II. Conocer en primera y segun-

da instancia de las causas criminales co-

munes, de las de responsabilidad y de los

negocios civiles en que fueren demanda-

dos los jueces inferiores de su territorio.

En las mismas instancias, de las que de-

ban formarse contra los subalternos y de-

pendientes inmediatos del tribunal, por

faltas, abusos o excesos cometidos en el

servicio de sus destinos; y en tercera ins-

tancia de los negocios que se promuevan o

causas que se formen en iguales casos, en

los departamentos cuya capital est�e m�as

inmediata. III. Conocer de los recursos

de nulidad que se interpongan en las sen-

tencias dadas por los jueces de primera

instancia en juicio escrito, y cuando no

tuviere lugar la apelaci�on, y de las de vis-

ta que causen ejecutoria. IV. Dirimir las

competencias de jurisdicci�on que se sus-

citen entre sus jueces subalternos. V. Co-

nocer de los recursos de protecci�on y de

fuerza que se interpongan de los jueces

eclesi�asticos de su respectivo territorio,

no arzobispos ni obispos. VI. Declarar en

las causas de reos inmunes los casos en

que deba pedirse a la jurisdicci�on ecle-

si�astica su consignaci�on. VII. Cali�car a

los letrados que deben ocupar las vacan-

tes que ocurran en los mismos tribunales,

veri�c�andolo precisamente con interven-

ci�on de los Gobernadores, y juntas depar-

tamentales respectivas, en los t�erminos

prevenidos en el p�arrafo XVII del art��culo

12 de esta ley. VIII. Nombrar a los jueces

de primera instancia de su territorio, pre-

cediendo la intervenci�on de los gobiernos

y juntas departamentales respectivas. Es-

ta intervenci�on se veri�car�a de la mane-

ra dispuesta en la primera parte del mis-

mo p�arrafo XVII del art��culo 12 de esta

ley y dando inmediatamente cuenta a la

Corte Suprema, para la con�rmaci�on del

nombramiento hecho por el tribunal. IX.

Nombrar a sus subalternos y dependien-

tes respectivos.

Art��culo 30.� No habr�a m�as fueros

personales que el eclesi�astico y militar.

Art��culo 31.� Los miembros y �sca-

les de la Corte Suprema ser�an perpetuos

en estos cargos, y no podr�an ser ni sus-

pensos ni removidos, sino con arreglo a

las prevenciones contenidas en la segun-

da y tercera ley constitucionales.
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Art��culo 32.� Tambi�en ser�an per-

petuos los ministros y los jueces letrados

de primera instancia, y no podr�an ser re-

movidos sino por causa legalmente pro-

bada y sentenciada.

Art��culo 36.� Toda prevaricaci�on,

por cohecho, soborno o barater��a, produ-

ce acci�on popular contra los magistrados

y jueces que la cometieren.

Art��culo 38.� En las causas crimi-

nales, su falta de observancia es motivo

de responsabilidad contra los Jueces que

la cometieren.

S�eptima Ley Constitucional

Art��culo 6.� Todo funcionario

p�ublico, al tomar posesi�on, prestar�a jura-

mento de guardar y hacer guardar, seg�un

le corresponda, las leyes constitucionales,

y ser�a responsable por las infracciones

que cometa o no impida.846

ANEXO 5

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en las Bases Org�anicas de la Rep�ublica Mexicana de 1843.

Art��culo 73.� Los diputados y se-

nadores son inviolables por las opinio-

nes que viertan y votos que emitan en el

desempe�no de sus funciones, sin que en

ning�un tiempo, ni por autoridad alguna

puedan ser molestados por esta causa.

Art��culo 74.� Los diputados y se-

nadores no podr�an ser juzgados en sus

causas criminales y civiles durante su en-

cargo y dos meses despu�es, sino en la for-

ma prevenida por la Constituci�on y las

leyes.

Art��culo 76.� Cada una de las

C�amaras conocer�a de las acusaciones que

se hicieren contra sus respectivos indivi-

duos, para el efecto de declarar si ha �o no

lugar �a la formaci�on de causa.

Art��culo 77.� Cualquiera de las dos

C�amaras podr�a conocer en calidad de

gran jurado, para el efecto de declarar

si ha �o no lugar �a formaci�on de causa,

en las acusaciones por delitos o�ciales o

comunes de los secretarios del despacho,

ministros de la Corte Suprema de justicia

y marcial, consejeros de gobierno y de los

Gobernadores de Departamento.

Art��culo 78.� Las dos C�amaras

reunidas formar�an jurado, con el obje-

to arriba expresado, en las acusaciones

contra el Presidente de la Rep�ublica por

los delitos o�ciales especi�cados en el

art��culo 90, y en las que se hagan por de-

litos o�ciales contra todo el Ministerio, �o

contra toda la Corte Suprema de Justicia

�o la marcial.

Art��culo 90.� Son prerrogativas del

Presidente: No poder ser acusado ni pro-

cesado criminalmente durante su presi-

dencia y un a�no despu�es, sino por delitos

de traici�on contra la independencia na-

cional y forma de gobierno establecida en

estas bases. Tampoco podr�a ser acusado

por delitos comunes, sino hasta pasado

un a�no de haber cesado en sus funciones.

Art��culo 100.� Los ministros ser�an

responsables de los actos del Presiden-

te que autoricen con sus �rmas contra la

Constituci�on y las leyes.

Art��culo 101.� Los ministros se

reunir�an en junta cuando el Presidente lo

disponga, �o cuando as�� lo pidiere el minis-

tro del ramo. Todos �rmar�an el acuerdo

en el libro respectivo, anot�andose los que

disientan.

846Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 204-245.

250



Art��culo 102.� Ser�an responsables

de las resoluciones que se tomaren en jun-

ta de ministros, los que las acordaren, y

en todo caso lo ser�a el ministro que las

autorice.

Art��culo 103.� El Presidente, des-

pu�es de oir las opiniones emitidas por los

ministros en la junta, es libre para resol-

ver lo que le parezca.

Art��culo 118.� Son facultades de la

Corte Suprema de Justicia: I. Conocer en

todas instancias de las causas crimina-

les que se promuevan contra los funcio-

narios p�ublicos, �a quienes el Congreso �o

las C�amaras declaren con lugar �a la for-

maci�on de causa, y de las civiles de los

mismos. II. Conocer en todas las instan-

cias de las causas civiles y criminales en

que hagan de actores los funcionarios de

que habla la fracci�on anterior, siempre

que el reo lo solicite en cualquier esta-

do del negocio, aun en el acto de cita-

ci�on para sentencia. III. Conocer en to-

das instancias de las causas civiles y cri-

minales promovidas contra los ministros

y dem�as agentes diplom�aticos, y c�onsules

de la Rep�ublica. [. . . ].

Art��culo 121.� De las causas civi-

les de los ministros de la Suprema Corte

de Justicia conocer�a el tribunal de que

hablan los art��culos 124 y siguientes.

Art��culo 124.� Para juzgar �a los

ministros de la Corte Suprema de Jus-

ticia y Marcial, se elegir�a un tribunal en

esta forma. Cada bienio el segundo d��a

de las sesiones, se insacular�an todos los

letrados que haya en ambas C�amaras. La

de diputados sacar�a por suerte doce in-

dividuos, y los que resulten formar�an el

tribunal que conocer�a de las causas men-

cionadas.847

ANEXO 6

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad pol��tica de los

servidores p�ublicos del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847

Art��culo 12.�Corresponde exclusi-

vamente a la C�amara, de diputados eri-

girse en Gran Jurado para declarar, �a

simple mayor��a de votos, si ha �o no lu-

gar �a formaci�on de causa contra los altos

funcionarios, �a quienes la Constituci�on �o

las leyes conceden este fuero.

Art��culo 13.� Declarado que ha lu-

gar �a la formaci�on de causa, cuando el

delito fuere comun, pasar�a el expediente

�a la Suprema Corte; si fuere de o�cio, el

Senado se erigir�a en Jurado de sentencia,

y se limitar�a a declarar si el acusado es �o

no culpable. Para esta declaraci�on se ne-

cesita el voto de las tres quintas partes

de los individuos presentes, y hecha que

sea, la Suprema Corte designar�a la pena,

seg�un lo que prevenga la ley.

Art��culo 16.� El Presidente es res-

ponsable de los delitos comunes que co-

meta durante el ejercicio de su encargo;

y aun de los de o�cio exceptuados por la

Constituci�on, siempre que el acto en el

cual consistan, no est�e autorizado por la

�rma del Secretario responsable.

Art��culo 17.� Los Secretarios del

despacho responden de todas las infrac-

ciones de ley que cometan, ora consistan

en actos de comisi�on, �o sean de pura omi-

si�on.848

847Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 416-425.
848Ibidem, pp. 473-474.
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ANEXO 7

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad pol��tica de los

servidores p�ublicos en el Estatuto Org�anico Provisional de la Rep�ublica Mexicana

de 1856.

Art��culo 76.� Nunca podr�an esta-

blecerse empleos ni cargos vendibles, ni

hereditarios, ni t��tulo alguno de nobleza.

Los tratamientos y consideraciones de-

cretados a los funcionarios ser�an en raz�on

del empleo, y no podr�an concederse para

despu�es de haber cesado en sus funciones,

a excepci�on de los dispuesto en este Esta-

tuto, en la ley de convocatoria y en la de

23 de febrero de este a�no, sobre las pre-

rrogativas del presidente, secretarios del

Despacho y diputados al Congreso Cons-

tituyente.

Art��culo 78.� Cualquier atentado

contra estas garant��as de parte de los fun-

cionarios del Poder Ejecutivo o Judicial,

es caso de responsabilidad, produce ac-

ci�on popular y debe castigarse de o�cio.

Al efecto, en todo proceso o expediente

en que se advierta alguna infracci�on, se

deber�a mandar sacar copia de lo condu-

cente y remitirse a la autoridad compe-

tente, para que �esta proceda a exigir la

responsabilidad del que aparezca culpa-

do; en estas causas no habr�a lugar �a so-

breseimiento.

Art��culo 79.� El Supremo Go-

bierno, para s�olo el efecto de la responsa-

bilidad, podr�a pedir copias de los proce-

sos terminados y mandar que se visiten

los tribunales. La visita puede ser decre-

tada para los tribunales de circuito y dis-

trito, por el Gobierno o por la Suprema

Corte de Justicia; para �esta, por el Go-

bierno, y para los tribunales de los Esta-

dos, por el Gobierno General y los gober-

nadores, conforme al art��culo 117, part.

23.

Art��culo 85.� Son prerrogativas del

Presidente: no poder ser acusado ni pro-

cesado criminalmente durante su presi-

dencia y un a�no despu�es, sino por deli-

tos de traici�on contra la independencia

nacional y forma de gobierno establecida

en la convocatoria. Tampoco podr�a ser

acusado por delitos comunes, sino hasta

pasado un a�no de haber cesado en sus

funciones.

Art��culo 92.� Los ministros ser�an

responsables de los actos del Presidente

que autoricen con sus �rmas, contra el

Plan de Ayutla reformado en Acapulco,

ante la Suprema Corte de Justicia, pre-

via declaraci�on de haber lugar a forma-

ci�on de causa, hecha por el Consejo de

Gobierno a mayor��a absoluta de votos.

Art��culo 94.� Ser�an responsables

de las resoluciones que se tomaren en

Junta de Ministros, los que las acordaren,

y en todo caso lo ser�a el ministro que las

autorice. El Presidente, despu�es de o��das

las opiniones manifestadas por los minis-

tros en la Junta, es libre para resolver lo

que le parezca, de acuerdo con el ministro

del ramo.

Art��culo 98.� La Corte Suprema

de Justicia desempe�nar�a las atribuciones

que le concede la expresada ley, y adem�as

las siguientes: Primera. Conocer de las di-

ferencias que pueda haber de uno a otro

Estado de la naci�on, siempre que las re-

duzcan a un juicio verdaderamente con-

tencioso, en que deba recaer formal sen-

tencia, y las que se susciten entre un Es-

tado y uno o m�as vecinos de otro, o en-

tre particulares sobre pretensiones de tie-
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rras, bajo concesiones de diversos Esta-

dos, sin perjuicio de que las partes usen

de su derecho, reclamando la concesi�on

a la autoridad que la otorg�o. Segunda.

Terminar las disputas que se susciten so-

bre contratos o negociaciones celebradas

por el Gobierno Supremo o sus agentes.

Tercera. Dirimir las competencias que se

susciten entre los tribunales generales, y

entre �estos y los de los Estados, y las que

se muevan entre los de un Estado y los

de otro. Cuarta. Conocer: I. De las cau-

sas que se muevan al Presidente, seg�un

el art��culo 85. II. De las de los goberna-

dores de los Estados, en los casos de que

habla el art��culo 123. III. De las de res-

ponsabilidad de los secretarios del Despa-

cho, seg�un el art��culo 92. IV. De los nego-

cios criminales y civiles de los empleados

diplom�aticos y c�onsules de la Rep�ublica.

V. De las causas de almirantazgo, presas

de mar y tierra y contrabandos, de los

cr��menes cometidos en alta mar y de las

ofensas contra la naci�on.

Art��culo 117.� Son atribuciones de

los gobernadores: I. Nombrar las auto-

ridades pol��ticas subalternas del Esta-

do. II. Nombrar los empleados judiciales,

a excepci�on de los magistrados superio-

res, para cuyo nombramiento presentar�an

ternas al Presidente de la Rep�ublica. III.

Crear los empleados necesarios para la re-

caudaci�on y distribuci�on de la hacienda

que corresponda al Estado, asignarles sus

dotaciones, nombrar los empleados y re-

glamentar las obligaciones de �estos. IV.

Arreglar la inversi�on y contabilidad de la

hacienda del Estado. V. Establecer arbi-

trios para completar sus gastos ordinarios

o para hacer los extraordinarios que crea

convenientes. VI. Crear fondos para es-

tablecimientos de instrucci�on, utilidad o

bene�cencia p�ublicas. VII. Ser jefe de la

hacienda p�ublica del Estado. VIII. Decre-

tar lo conveniente y conforme a las leyes

respecto de la adquisici�on, enajenaciones

y permutas de bienes que pertenezcan al

com�un del Estado. Sobre enajenaciones

de terreno se observar�an las leyes vigen-

tes y lo que determinen las de coloniza-

ci�on. IX. Disponer la apertura y mejora

de los caminos del Estado, con aproba-

ci�on del Gobierno General, y cuidar es-

crupulosamente de su conservaci�on. X.

Fomentar la ense�nanza p�ublica en todos

sus ramos, creando y dotando estableci-

mientos literarios, sujet�andose a las ba-

ses que diere el Gobierno sobre estudios

preparatorios, cursos, ex�amenes y grados.

XI. Crear y reglamentar establecimien-

tos de bene�cencia, correcci�on o seguri-

dad. XII. Reglamentar el contingente de

hombres que para el ej�ercito deba dar el

Estado. XIII. Hacer la divisi�on pol��tica

del territorio del Estado, establecer cor-

poraciones y funcionarios municipales, y

expedir sus ordenanzas respectivas. XIV.

Cuidar de la salubridad p�ublica y regla-

mentar lo conveniente para conservarla.

XV. Fomentar la agricultura, industria y

dem�as ramos de prosperidad, protegien-

do e�cazmente las �ncas y establecimien-

tos, y proponiendo al Gobierno General

los medios m�as a prop�osito para su ade-

lanto y mejora. XVI. Aprobar los pla-

nes de arbitrios municipales y los presu-

puestos de los gastos de las municipali-

dades. XVII. Establecer y organizar los

tribunales superiores y juzgados inferio-

res, respetando la propiedad de los actua-

les magistrados y jueces, y reglamentar

el ejercicio de sus funciones sin alterar el

orden de procedimientos que disponen o

dispusieren las leyes. XVIII. Proponer al

Gobierno General todas las medidas que

crean convenientes para el bien y prospe-
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ridad del Estado. XIX. Suspender de sus

empleos y privar aun de la mitad de sus

sueldos hasta por tres meses, a los em-

pleados de Gobierno y Hacienda del Es-

tado, infractores de sus �ordenes, o remo-

verles, previa una informaci�on sumaria y

gubernativa, en que ser�an o��dos, dando

en ambos casos cuenta inmediatamente al

Supremo Gobierno. Si creyeren que se les

debe formar causa, o que es convenien-

te suspenderlos por tercera vez, les en-

tregar�an con los datos correspondientes

al juez respectivo. XX. Vigilar para que

se administre prontamente la justicia en

el Estado, dirigiendo a los jueces excita-

tivas y pidi�endoles informes justi�cados

sobre los puntos que estimen convenien-

tes, para el efecto de hacer que se exija

la responsabilidad a los culpables. XXI.

Disponer de la fuerza de polic��a para los

objetos de su instituci�on. XXII. Conce-

der permiso, en los t�erminos que se�nale la

ley, para el establecimiento de asociacio-

nes p�ublicas, literarias o de bene�cencia,

y revisar sus reglamentos, reformando en

ellos cuanto fuere contrario a las leyes del

orden p�ublico. XXIII. Hacer visitar, del

modo que disponga la ley, a los tribunales

y juzgados, siempre que tuvieren noticia

de que obran con morosidad, o de que en

ellos se cometen des�ordenes perjudiciales

a la administraci�on de justicia; hacer que

den preferencia a las causas que as�� lo re-

quieran para el bien p�ublico, y pedir no-

ticia del estado de ellas cada vez que lo

crean conveniente. XXIV. Imponer mul-

tas que no pasen de quinientos pesos a

los que desobedezcan sus �ordenes o les

faltaren al respeto debido, arregl�andose

a los que dispongan las leyes. XXV. Cui-

dar de la buena administraci�on e inver-

si�on de los fondos de los ayuntamientos y

de los propios y arbitrios de los pueblos,

dictando al efecto todas las disposiciones

y medidas convenientes, y dando cuenta

de ellas al Supremo Gobierno. XXVI. Vi-

gilar e inspeccionar todos los ramos de la

administraci�on comprendidos en el terri-

torio de su mando, y los establecimientos

que dependan de los mismos ramos. XX-

VII. Aprobar los contratos que celebren

los ayuntamientos y cualquiera estableci-

miento p�ublico, sin cuyo requisito ser�an

nulos y de ning�un valor, y autorizar le-

galmente los gastos extraordinarios que

aqu�ellos acuerden, y se dirijan a objetos

de utilidad com�un. XXVIII. Expedir or-

den por escrito, cuando lo exija la tran-

quilidad p�ublica, para catear determina-

das casas, para arrestar a cualquiera per-

sona; poniendo a los arrestados, dentro

de tres d��as, a disposici�on del juez com-

petente. XXIX. Aplicar gubernativamen-

te las penas correccionales determinadas

por las leyes de polic��a, exposiciones y

bandos de buen gobierno. XXX. Desti-

nar a los vagos, viciosos y sin o�cio, por

el tiempo necesario a su correcci�on, a los

establecimientos destinados a este obje-

to, o a los obrajes o haciendas de labor

que les reciban voluntariamente, quedan-

do al arbitrio del destinado, escoger en-

tre el campo o el obraje. XXXI. Nombrar

y remover libremente al secretario de su

Despacho.

Art��culo 123.� Los gobernadores

de los Estados y del Distrito, y los je-

fes pol��ticos de los Territorios, ser�an juz-

gados por sus delitos o�ciales y comunes

por la Suprema Corte de Justicia, previa

la autorizaci�on del Gobierno Supremo.

Art��culo 124.� Los gobernadores y

jefes pol��ticos son los responsables de sus

actos ante el Gobierno General.849

849Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 509-517.
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ANEXO 8

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad pol��tica de los

servidores p�ublicos en la Constituci�on Pol��tica de la Rep�ublica Mexicana de 1857

Art��culo 59.� Los diputados son in-

violables por sus opiniones manifestadas

en el desempe�no de su encargo, y jamas

podr�an ser reconvenidos por ellas.

Art��culo 103.� Los diputados al

Congreso de la Union, los individuos de

la Suprema Corte de Justicia y los Secre-

tarios del Despacho, son responsables por

los delitos comunes que cometan durante

el tiempo de su encargo, y por los deli-

tos, faltas �u omisiones en que incurran

en el ejercicio de ese mismo encargo. Los

gobernadores de los Estados lo son igual-

mente por infraccion de la Constitucion

y leyes federales. Lo es tambien el Pre-

sidente de la Rep�ublica; pero durante el

tiempo de su encargo solo podr�a ser acu-

sado por los delitos de traicion �a la patria,

violacion espresa de la Constitucion, ata-

que �a la libertad electoral y delitos graves

del �orden com�un.

Art��culo 104.� Si el delito fuere co-

mun, el Congreso erigido en gran jurado

declarar�a, �a mayor��a absoluta de votos,

si ha �o no lugar �a proceder contra el acu-

sado. En caso negativo no habr�a lugar �a

ningun procedimiento ulterior. En el a�r-

mativo, el acusado queda por el mismo

hecho, separado de su encargo y sujeto �a

la accion de los tribunales comunes.

Art��culo 105.� De los delitos o�cia-

les conocer�an: el Congreso como jurado

de acusacion, y la Suprema Corte de Jus-

ticia como jurado de sentencia. El jurado

de acusacion tendr�a por objeto declarar �a

mayor��a absoluta de votos, si el acusado

es �o no culpable. Si la declaracion fuere

absolutoria, el funcionario continuar�a en

el ejercicio de su encargo. Si fuere conde-

natoria, quedar�a inmediatamente separa-

do de dicho encargo, y ser�a puesto �a dis-

posicion de la Suprema Corte de Justicia.

Esta, en tribunal pleno, y erigida en ju-

rado de sentencia, con audiencia del reo,

del �scal y del acusador, si lo hubiere,

proceder�a �a aplicar �a mayor��a absoluta

de votos, la pena que la ley designe.

Art��culo 106.� Pronunciada una

sentencia de responsabilidad por delitos

o�ciales, no puede concederse al reo la

gracia de indulto.

Art��culo 107.� La responsabilidad

por delitos y faltas o�ciales solo podr�a ec-

sigirse durante el periodo en que el fun-

cionario ejerza su encargo y un a�no des-

pues.

Art��culo 108.� En las demandas

del �orden civil no hay fuero, ni inmuni-

dad para ningun funcionario p�ublico.850

ANEXO 9

Dictamen relativo al T��tulo IV, de la Responsabilidad de los funcionarios p�ublicos

del 18 de enero de 1917

El dictamen acerca del t��tulo IV, re-

lativo a responsabilidades de los funcio-

narios, dice as��:

Ciudadanos diputados:

La responsabilidad de los funcionarios

es la garant��a del cumplimiento de su de-

850Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 615-625.
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ber y, por tal motivo, todo sistema le-

gislativo que vea la manera de exigir la

responsabilidad en que incurren los fun-

cionarios p�ublicos por las faltas cometi-

das en el cumplimiento de sus encargos

es de capital importancia en el sistema

constitucional.

Debe establecerse, en primer lugar, la

responsabilidad de todos los funcionarios;

en segundo, el procedimiento para juz-

garlos, y en tercero, la penalidad respec-

tiva.

Respecto del primer punto, se estable-

ce por el proyecto la responsabilidad del

presidente de la Rep�ublica, de los senado-

res y diputados al Congreso de la Uni�on,

de los magistrados de la Suprema Corte,

de los secretarios del Despacho y del pro-

curador general de la Rep�ublica, as�� como

tambi�en la de los gobernadores de los Es-

tados y de los diputados a las legislaturas

locales.

La estabilidad del Poder Ejecuti-

vo exige que solamente por delitos de

car�acter muy grave pueda ser juzgado du-

rante el per��odo de su encargo, y por es-

te motivo se limitan los hechos por los

que puede ser juzgado el presidente, a los

delitos de traici�on a la patria o a los de

car�acter grave del orden com�un.

Los miembros del Congreso de la

Uni�on, de la Corte Suprema, los secre-

tarios de Estado y el procurador, respec-

to de todas las faltas, omisiones y delitos

en que incurran, porque respecto de ellos

no militan las razones que para la limita-

ci�on de los cargos que pueden ser hechos

se establec��a respecto del presidente de la

Rep�ublica.

Los gobernadores de los Estados y los

diputados de las legislaturas locales asu-

men, adem�as de su car�acter genuino de

funcionarios de cada Estado, el de auxi-

liares de la Federaci�on, y pueden incurrir,

con este car�acter, en responsabilidades de

car�acter federal.

El procedimiento para juzgar a los al-

tos funcionarios y las autoridades com-

petentes para ello, son distintos, seg�un se

trate de delitos del orden Com�un o deli-

tos o�ciales.

Respecto de los primeros, el principio

de igualdad ante la ley y la prohibici�on

de tribunales especiales, somete a los fun-

cionarios a los jueces del orden Com�un,

como a cualquiera otro ciudadano. Sola-

mente que para poner a cubierto a estos

funcionarios de ataques infundados por

parte de enemigos pol��ticos, ataques que

pudieran perjudicar la buena marcha de

la administraci�on, separando constante-

mente a los jefes de los departamentos, se

ha establecido que, para quedar un alto

funcionario a disposici�on del juez Com�un,

debe hacerse antes una declaratoria por

la C�amara de Diputados.

Solamente el presidente de la

Rep�ublica ser�a juzgado siempre por el

procedimiento para delitos o�ciales.

Estos �ultimos son juzgados, no por los

tribunales del orden Com�un, porque evi-

dentemente salen fuera de la naturaleza

de los hechos sometidos al conocimiento

de estas autoridades, y se ha estableci-

do que los juzgue el Senado, mediante el

siguiente procedimiento:

La C�amara de Diputados hace la acu-

saci�on a la de Senadores; dicta la senten-

cia, previos los tr�amites ordinarios de to-

do proceso, como son: o��r al acusado y

practicar todas las diligencias necesarias

para comprobar su responsabilidad.

Los actos indebidos de un funciona-

rio pueden estar previstos o no por una

ley especial que �je una penalidad del or-

den Com�un, es decir: prisi�on, multa, etc.,
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o bien no tener tal penalidad del orden

com�un; en este caso se prev�e una penali-

dad general, que consiste en la privaci�on

del empleo o en la inhabilitaci�on para ob-

tener otro, seg�un establezca la ley secun-

daria respectiva.

Como un gran paso en el sistema de

responsabilidad de los funcionarios, se

concede acci�on a toda persona para que

ante la C�amara de Diputados presente

denuncia formal de los delitos o faltas

de los funcionarios, a �n de que dicha

C�amara proceda a incoar el procedimien-

to.

Se recibi�o por la Comisi�on una inicia-

tiva del C. diputado David Pastrana Jai-

mes, sugiriendo la creaci�on de un tribu-

nal especial de responsabilidades. Esto,

desde luego, no fue aceptado por la Co-

misi�on, en virtud de la imperiosa prohi-

bici�on de no establecer tribunal especial

de ning�un g�enero, y porque las razones

que el autor de la iniciativa presenta pa-

ra fundar �esta, y que son principalmente

la de que los tribunales comunes pueden

incurrir en lenidad al juzgar a los fun-

cionarios, por esp��ritu de solidaridad de

clase, siendo todos empleados del Poder

p�ublico, militan tambi�en en contra del

tribunal especial de responsabilidad, por-

que �este ser��a tambi�en formado por em-

pleados del Gobierno que, a su vez, sen-

tir��an respecto de sus colegas el mismo

esp��ritu de clase que se reprocha a los tri-

bunales en su organizaci�on actual.

Sin embargo, la Comisi�on, compren-

diendo la gran importancia que tiene el

problema de la responsabilidad de los

funcionarios y la necesidad de cambiar

por completo las bases del sistema actual,

que ha venido a nuli�car radicalmente la

responsabilidad de los funcionarios y em-

pleados, ha cre��do que para juzgar, nadie

mejor que el pueblo mismo, el cual por

experiencia propia conoce el manejo de

dichos empleados y puede, a ciencia cier-

ta, dar su resoluci�on. Por este motivo se

establece que los funcionarios y emplea-

dos p�ublicos, cualquiera que sea la pena

en que incurran, ser�an juzgados por el ju-

rado popular.

En tal virtud, la Comisi�on propone a

la honorable Asamblea la aprobaci�on del

siguiente:

T�ITULO CUARTO

Art��culo 108.� Los senadores y dipu-

tados al Congreso de la Uni�on, los ma-

gistrados de la Suprema Corte de Justicia

de la Naci�on, los secretarios del Despacho

y el procurador general de la Rep�ublica,

son responsables por los delitos comunes

que cometan durante el tiempo de su en-

cargo, y por los delitos, faltas u omisio-

nes en que incurran en el ejercicio de ese

mismo cargo. Los gobernadores de los Es-

tados y los diputados a las Legislaturas

locales, son responsables por violaciones

a la Constituci�on y leyes federales. El pre-

sidente de la Rep�ublica durante el tiem-

po de su encargo, s�olo podr�a ser acusado

por traici�on a la patria y delitos graves

del orden com�un.

Art��culo 109.� Si el delito fuere

com�un, la C�amara de Diputados, erigi-

da en Gran Jurado, declarar�a, por ma-

yor��a absoluta de votos del n�umero total

de miembros que la formen, si ha o no lu-

gar a proceder contra el acusado. En caso

negativo no habr�a lugar a ning�un proce-

dimiento ulterior, pero tal declaraci�on no

ser�a obst�aculo para que la acusaci�on con-

tin�ue su curso cuando el acusado haya

dejado de tener fuero, pues la resoluci�on

de la C�amara no prejuzga absolutamen-

te los fundamentos de la acusaci�on. En
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caso a�rmativo, el acusado queda, por el

mismo hecho, separado de su encargo y

sujeto desde luego a la acci�on de los tri-

bunales comunes, a menos que se trate

del presidente de la Rep�ublica; pues en

tal caso, s�olo habr�a lugar a acusarlo an-

te la C�amara de Senadores, como si se

tratare de un delito o�cial.

Art��culo 110.� No gozan de fuero

constitucional los altos funcionarios de la

Federaci�on, por los delitos o�ciales, faltas

u omisiones en que incurran en el desem-

pe�no de alg�un empleo, cargo o comisi�on

p�ublica que hayan aceptado durante el

per��odo en que, conforme a la ley, se dis-

frute de aquel fuero. Lo mismo suceder�a

respecto a los delitos comunes que come-

tan durante el desempe�no de dicho em-

pleo, cargo o comisi�on. Para que la causa

pueda iniciarse cuando el alto funcionario

haya vuelto a ejercer sus funciones pro-

pias, deber�a procederse con arreglo a lo

dispuesto en el art��culo anterior.

Art��culo 111.� De los delitos o�cia-

les conocer�a el Senado, erigido en Gran

Jurado; pero no podr�a abrir la averigua-

ci�on correspondiente sin previa acusaci�on

de la C�amara de Diputados. Si la C�amara

de Senadores declarare por mayor��a de las

dos terceras partes del total de sus miem-

bros, que el acusado es culpable, despu�es

de o��rlo y de practicar las diligencias que

estime convenientes, �este quedar�a priva-

do de su puesto por virtud de tal declara-

ci�on, e inhabilitado para obtener otro por

el t�ermino que determine la ley. Cuando

el mismo hecho tuviere se�nalada otra pe-

na en la ley, el acusado quedar�a a dis-

posici�on de las autoridades comunes, pa-

ra que lo juzguen y castiguen con arre-

glo a ella. En los casos de este art��culo

y en los del anterior, las resoluciones del

Gran Jurado y la declaraci�on en su caso

de la C�amara de Diputados, son inata-

cables. Se concede acci�on popular para

denunciar ante la C�amara de Diputados

los delitos comunes u o�ciales de los al-

tos funcionarios de la Federaci�on, y cuan-

do la C�amara mencionada declare que ha

lugar a acusar ante el Senado, nombrar�a

una comisi�on de su seno para que sosten-

ga ante �este la acusaci�on de que se trate.

Art��culo 112.� Pronunciada una

sentencia de responsabilidad por delitos

o�ciales, no puede concederse al reo la

gracia del indulto.

Art��culo 113.� La responsabilidad

por delitos y faltas o�ciales, s�olo podr�a

exigirse durante el per��odo en que el fun-

cionario ejerza su encargo y dentro de un

a�no despu�es.

Art��culo 114.� En demandas del

orden civil no hay fuero, ni inmunidad,

para ning�un funcionario p�ublico.851

ANEXO 10

Recopilaci�on de disposiciones referentes a la responsabilidad de los servidores

p�ublicos en la Constituci�on Pol��tica Federal de 1917

Art��culo 61.� Los diputados y se-

nadores son inviolables por las opiniones

que mani�esten en el desempe�no de sus

cargos y jam�as podr�an ser reconvenidos

por ellas.

Art��culo 74.� Son facultades exclu-

sivas de la C�amara de Diputados: [...] V.

Conocer de las acusaciones que se hagan

a los funcionarios p�ublicos de que habla

esta Constituci�on, por delitos o�ciales, y,

851Diario de los Debates del Congreso Consti...cit., t. III, pp. 76-78.
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en su caso, formular acusaci�on ante la

C�amara de Senadores y erigirse en Gran

Jurado para declarar si ha o no lugar de

proceder contra alguno de los funciona-

rios p�ublicos que gozan de fuero constitu-

cional, cuando sean acusados por delitos

del orden com�un; [...].

Art��culo 76.� Son facultades ex-

clusivas del Senado: [...] VII. Erigirse en

Gran Jurado para conocer de los delitos

o�ciales de los funcionarios que expresa-

mente designa esta Constituci�on; [...].

Art��culo 108.� Los senadores y

diputados al Congreso de la Uni�on, los

magistrados de la Suprema Corte de Jus-

ticia de la Naci�on, los secretarios del

Despacho y el Procurador General de la

Rep�ublica, son responsables por los de-

litos comunes que cometan durante el

tiempo de su encargo y por los delitos,

faltas u omisiones en que incurran en el

ejercicio de ese mismo cargo. Los gober-

nadores de los Estados y los diputados a

las Legislaturas locales, son responsables

por violaciones a la Constituci�on y leyes

federales. El Presidente de la Rep�ublica,

durante el tiempo de su encargo, s�olo

podr�a ser acusado por traici�on a la pa-

tria y delitos graves del orden com�un.

Art��culo 109.� Si el delito fuere

com�un, la C�amara de Diputados erigida

en Gran Jurado declarar�a, por mayor��a

absoluta de votos del n�umero total de

miembros que la formen, si ha o no lu-

gar a proceder contra el acusado. En caso

negativo, no habr�a lugar a ning�un proce-

dimiento ulterior; pero tal declaraci�on no

ser�a obst�aculo para que la acusaci�on con-

tin�ue su curso, cuando el acusado haya

dejado de tener fuero, pues la resoluci�on

de la C�amara no prejuzga absolutamen-

te los fundamentos de la acusaci�on. En

caso a�rmativo, el acusado queda, por el

mismo hecho, separado de su encargo y

sujeto desde luego a la acci�on de los tri-

bunales comunes, a menos que se trate

del Presidente de la Rep�ublica, pues en

tal caso, s�olo habr�a lugar a acusarlo an-

te la C�amara de Senadores, como si se

tratare de un delito o�cial.

Art��culo 110.� No gozan de fuero

constitucional los altos funcionarios de la

Federaci�on, por los delitos o�ciales, faltas

u omisiones en que incurran en el des-

empe�no de alg�un empleo, cargo o comi-

si�on p�ublica que hayan aceptado duran-

te el per��odo en que, conforme a la ley,

se disfrute de fuero. Lo mismo suceder�a

respecto a los delitos comunes que come-

tan durante el desempe�no de dicho em-

pleo, cargo o comisi�on. Para que la causa

pueda iniciarse cuando el alto funcionario

haya vuelto a ejercer sus funciones pro-

pias, deber�a procederse con arreglo a lo

dispuesto en el art��culo anterior.

Art��culo 111.� De los delitos o�cia-

les conocer�a el Senado erigido en Gran

Jurado; pero no podr�a abrir la averigua-

ci�on correspondiente, sin previa acusa-

ci�on de la C�amara de Diputados. Si la

C�amara de Senadores declarase, por ma-

yor��a de las dos terceras partes del total

de sus miembros, despu�es de practicar las

diligencias que estime convenientes y de

o��r al acusado, que �este es culpable, que-

dar�a privado de su puesto, por virtud de

tal declaraci�on, e inhabilitado para ob-

tener otro por el tiempo que determine

la ley. Cuando el mismo hecho tuviere

se�nalada otra pena en la ley, el acusado

quedar�a a disposici�on de las autoridades

comunes para que lo juzguen y castiguen

con arreglo a ella. En los casos de este

art��culo y en los del 109, las resolucio-

nes del Gran Jurado y la declaraci�on, en

su caso, de la C�amara de Diputados, son
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inatacables. Se concede acci�on popular

para denunciar ante la C�amara de Dipu-

tados los delitos comunes u o�ciales de

los altos funcionarios de la Federaci�on.

Cuando la C�amara mencionada declare

que hay lugar a acusar, nombrar�a una co-

misi�on de su seno para que sostenga ante

el Senado la acusaci�on de que se trate. El

Congreso de la Uni�on expedir�a, a la ma-

yor brevedad, una ley de responsabilidad

de todos los funcionarios y empleados de

la Federaci�on y del Distrito y Territorios

Federales, determinando como delitos o

faltas o�ciales todos los actos u omisiones

que puedan redundar en perjuicio de los

intereses p�ublicos y del buen despacho,

aun cuando hasta la fecha no hayan teni-

do car�acter delictuoso. Estos delitos o fal-

tas ser�an siempre juzgados por un Jurado

Popular, en los t�erminos que para los de-

litos de imprenta establece el art��culo 20.

El Presidente de la Rep�ublica podr�a pe-

dir ante la C�amara de Diputados la desti-

tuci�on, por mala conducta, de cualquiera

de los Ministros de la Suprema Corte de

Justicia de la Naci�on, de los Magistrados

de Circuito, de los Jueces de Distrito, de

los Magistrados del Tribunal Superior de

Justicia del Distrito Federal y de los Te-

rritorios y de los jueces del orden com�un

del Distrito Federal y de los Territorios.

En estos casos, si la C�amara de Dipu-

tados, primero, y la de Senadores, des-

pu�es, declaran por mayor��a absoluta de

votos justi�cada la petici�on, el funciona-

rio acusado quedar�a privado desde luego

de su puesto, independientemente de la

responsabilidad legal en que hubiere in-

currido, y se proceder�a a nueva designa-

ci�on. El Presidente de la Rep�ublica, antes

de pedir a las C�amaras la destituci�on de

alg�un funcionario judicial, oir�a a �este, en

lo privado, a efecto de poder apreciar en

conciencia la justi�caci�on de tal solicitud.

Art��culo 112.� Pronunciada una

sentencia de responsabilidad por delitos

o�ciales, no puede concederse al reo la

gracia del indulto.

Art��culo 113.� La responsabilidad

por delitos y faltas o�ciales s�olo podr�a

exigirse durante el per��odo en que el fun-

cionario ejerza su encargo, y dentro de un

a�no despu�es.

Art��culo 114.� En demandas del

orden civil no hay fuero, ni inmunidad,

para ning�un funcionario p�ublico.852

852Tena Ram��rez, Felipe, op. cit., pp. 865-867.
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