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0. INTRODUCCION

0.1Sobre el objeto de estudio.
El presente estudio aborda la relacién entre dos campos de la experiencia
disociados entre si, cuando menos en apariencia. Estos campos son la

semidtica y la medicina.

Pese al vinculo tan estrecho que hubo entre ellos en el mundo greco-
latino, con el transcurso de los siglos el parentesco ha ido difuminandose
hasta el extremo de quedar oculto. Y como sucede en muchas ocasiones,
una visibilidad social adquiere tal fuerza que viene a superponerse y a ocultar
aquello que se manifiesta nitidamente. ;Quién puede negar que una de las

labores mas importantes del médico es el trabajo con los signos?

Desde que el paciente ingresa al consultorio, el médico entra en contacto
con una diversidad signica: observa su marcha, su actitud, sus gestos y
movimientos, tanto de los ojos como de la cabeza (signos cinésicos).
Después interroga y escucha con atencion lo que el paciente comenta
(signos linguisticos). Dirige el interrogatorio y su atencion hacia los sintomas

mas evidentes.

Se trata, en consecuencia, de un proceso semidsico complejo.

Quiza el trabajo signico fundamental y mas problematico del médico

radique en la interpretacién de sintomas. Estos yacen en la subjetividad del



paciente. Es aqui donde se muestra con mayor fuerza el vinculo entre
medicina y semidtica; es donde se revela el servicio que ésta ultima puede

prestar a la primera —a quienes lo quieran ver— como incuestionable.

En la actualidad nadie pone en duda que una de las caracteristicas
fundamentales del signo es su capacidad sustitutiva. Aunque desde Galeno
se habia reflexionado sobre el particular, fue hasta bien entrado el siglo XX
cuando se dieron las formulaciones definitivas en este sentido. Uno de los
investigadores que mas insisti6 en este punto, fue luri M. Lotman, el
semiotista soviético impulsor de la Escuela de Tartu y pilar de los progresos
mas significativos en la institucionalizacion de la disciplina de los signos.
Lotman dice: “El signo es una sustitucion material de los objetos, fendmenos
o conceptos [...] el rasgo fundamental del signo es la capacidad para cumplir
su mision de sustituto. La palabra sustituye al objeto, al concepto; el dinero
sustituye al valor del trabajo socialmente necesario; el mapa sustituye al
terreno; los distintivos militares sustituyen a los grados correspondientes.
Todos ellos son signos” (1979:8). Si esto es verdad, entonces aqui se
encuentra uno de los fundamentos de la vida social tal como es conocida

actualmente.

En la relacién tripartita que se establece entre el médico, el signo y lo
representado, los meétodos semidticos podrian ayudar a desarrollar
interpretaciones mas precisas. Hay que remarcar que el signo es una entidad
mediadora —se encuentra en lugar de otra cosa—, de lo que se deduce que

el signo no es la cosa sustituida. Al no haber una simetria signo-objeto, en el



proceso de representacion intervienen mediaciones que en un momento
dado podrian dificultar la pertinencia de una interpretacion. Si en otros
campos las consecuencias pueden no ser fatales, en el médico si, por eso se

propone a la semidtica como apoyo para la practica clinica.

En Morelia, pese a que ha habido propuestas para mostrar el vinculo
entre las dos areas de conocimiento implicadas, éstas no han pasado de
buenas intenciones. Por ejemplo, en 2010 se organizé en la Facultad de
Medicina de la Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, un
diplomado titulado: La clinica como ciencia semantica (dirigido a médicos),
en el que participaron personalidades tan connotadas como Jaime Vieyra
Garcia, Rosario Herrera Guido, Heréon Pérez Martinez, Fernando Martinez
Cortés... Aunque la convocatoria fue muy buena y el interés grande, el
evento no resultd suficiente para mostrar las ventajas de vincular
institucionalmente las areas en cuestion. Por esta razon se hace necesario el
desarrollo de una investigacion que ponga de relieve el viejo parentesco
medicina-semidtica, y que demuestre la situacion favorable que puede

resultar la puesta en practica en el ambito médico de dicho parentesco.

Es, pues, con la intencion de llenar este vacio que se tomé la decision de

analizar esta problematica como objeto de estudio.

Dada la orientacion del programa educativo en el que se enmarca este
estudio (Maestria en Filosofia de la Cultura), no se puede evitar la

incorporacién de otro campo: la filosofia. Esto no representa mayor



problema, puesto que las reflexiones sobre el signo implican, explicita o
implicitamente, una posicion filoséfica. La dificultad radicaba en determinar la
postura filos6fica mas adecuada para el estudio, y fue el perfil que tomo, el

que dicto la teoria a seguir.

0.2 Hipotesis de trabajo.

Dado el hecho de que la practica clinica implica, durante su ejercicio por
parte del médico, la intervencidn de codigos de naturaleza diferente
(linguistico, visual —con sus multiples variantes—, cinésico, gestual...), la
posesion de instrumentos tedrico-metodolégicos de interpretacion
proporcionarian bases suficientes para el desarrollo de diagndsticos mas

precisos.

En esta situacion, ¢cuales serian estos instrumentos? Si se pretende la
precision en los disgnodsticos, esos instrumentos tienen que estar lo
suficientemente probados para resultar operativos, y qué mejor que
extraerlos de la disciplina que se ocupa de todas las clases de signos, es

decir, de la semidtica.

Por otra parte, ;cdmo se adaptarian a la practica clinica? Forzosamente
habria que ver las particularidades y las necesidades del nuevo campo de
insercién, y probar una y otra vez su aplicabilidad. Ademas esta el siguiente
problema, ¢;cémo proceder para interpretar signos de naturaleza diferente,
algunos de los cuales ni siquiera tienen una fuente de emisién humana? Se

debe contar con una teoria lo suficientemente operativa que permita hacer



inferencias generales a partir de la interaccion signica que se produce en
ambitos enuncivos concretos (como puede serlo en el circuito comunicativo
constituido por el médico y un paciente). El planteamiento de respuestas a
tales cuestionamientos es lo que, a final de cuentas, motiva la elaboracién de

la presente tesis a partir de los siguientes objetivos.

0.3 Objetivos.

General:

Mostrar las ventajas de contar con instrumentos tedrico-metodologicos

precisos que permitan al médico ser mas eficiente en su praxis.

Especificos:

—Determinar el caracter semdésico de la praxis médica.

—Hacer evidente el parentesco entre la semidtica y la medicina y mostrar,
consecuentemente, la adaptabilidad de instrumentos tedrico-descriptivos de

un campo al otro.

—Precisar la teoria semiotica mas adecuada para la finalidad perseguida.

—Situar la relacion de la clinica con respecto a dicha teoria.

Estamos conscientes de que el logro de estos objetivos implica riesgos y
la superacién de multiples obstaculos, pero son precisamente estos factores
los que inciden en la ampliacion de los horizontes de cualquier disciplina o

ciencia. Si no hubiese individuos dispuestos a tomar cierta clase de riesgos,



el panorama académico seria desolador. Con toda modestia, es nuestra

intencién contribuir a la expansion de la “visibilidad” de area clinica.

0.4 Marco teorico.

El ser humano es un ser con un pensamiento extremadamente complicado.
Ninguna otra especie animal sobre la tierra posee la complejidad del hombre.
Para constatar esta afirmaciéon basta con dar un vistazo a nuestra realidad
circundante, en donde las grandes edificaciones, los medios de transporte y
de entretenimiento, las formas de gobierno... se oponen a cualquier tipo de
naturaleza. Cuando concluimos en este aserto, o que queremos decir es que
el hombre es ante todo un ser eminentemente cultural, por lo tanto la cultura
es el unico medio de que dispone para acercarse al “mundo”. La cultura
constituye una propuesta de conocimientos convencionales validos en un
momento dado de su evolucién. Al ser parte de una comunidad, el ser
humano se ve obligado a asumir tal propuesta, que va a determinar sus

formas de interaccidn con sus semejantes y con el mundo.

Ahora bien, una caracteristica de cualquier universo cultural es que se
encuentra sectorizado. Asi, es posible establecer conocimientos de caracter
primario y secundario. Son conocimientos de caracter primario aquellos que
se aprenden sin instrucccion alguna, por el simple hecho de desenvolverse
en una comunidad. Son secundarios los que se presentan en zonas
especializadas, y que para ser aprendidos requieren instrucciones previas.
Ejemplos de estas zonas especializadas son la quimica, la historia, la

filosofia, la fisica, la botanica y, por supuesto, la medicina. Cada una de estas
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zonas posee codigos de simbolizacion que son particulares y que,
consecuentemente, proporcionan a los signos que se enuncian en su interior

un caracter individuado.

Dicho lo anterior, al médico no le vendria mal saber mas acerca de los

cbdigos de simbolizacion propios de su campo.

Deciamos lineas atras que, para la realizacion de este estudio se requeria
de una teoria operativa. Pensamos que en la semidtica faneroscopica de
Charles Sanders Peirce encontramos los instrumentos adecuados. Su
pensamiento reviste una amplitud tal que implica una multiplicidad de
aplicaciones. La semidtica, podemos decir, es una teoria de la realidad, vy, la
realidad, so6lo puede ser conocida a través de los signos; de inferir mediante
los signos, a través de la semiosis. La semiosis es el instrumento para
explicar la realidad que no es mas que otra forma de nombrar a la légica.
Peirce distingue el signo accion que es otro nombre de la semiosis, y el signo

representamen, el cual es el punto de partida para formalizar a la semioética.

Para Peirce, la faneroscopia se encarga de estudiar el “faneron”, esto es,
de todo fendbmeno que se encuentra en la mente humana. Con él viene a
sustituir el concepto de “idea” que, aunque es sumamente utilizado, resulta
muy impreciso. El faneron, por otro lado, es simultaneamente una entidad
mental y fisica, lo que conlleva la consideracion de que todo acontecimiento
mental se origina en la actividad que los sentidos tienen en el mundo,

mediante procesos de abstraccion hipostatica. Una abstraccion de esta

10
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clase, de acuerdo con Peirce, actua sobre el objeto y afecta a la razén. Salta

a la vista la base logica de la propuesta del filésofo norteamericano.

Para estudiar el fanerén, Peirce establece tres tipos de categorias
faneroscopicas: la primeridad, la secundidad y la terceridad, a las que en

este momento nos referiremos brevemente.

La primeridad es el objeto en si mismo, sin considerar la existencia de un
segundo o de un tercero. La secundidad es la forma en que el ser existe con
relacién a otra entidad. La terceridad es aquello mediante lo cual un primero

y un segundo entran en relacion.

La anterior formulacién constituye la plataforma de la semidtica peirceana,
que es de caracter eminentemente I6gico. Peirce aplica dichas categorias al
acto semidsico de la siguiente manera: un signo es una cosa que para
alguien se refiere a otro algo en algun aspecto. Esta es una operacion logica,
que se verifica porque un tercero, llamado interpretante, es determinado por
un primero, llamado representamen, a referirse a esa misma cosa, llamada
objeto (el objeto debe ser considerado como una representacion, con lo cual
se evita cualquier equivoco). La concepcion de signo en Peirce es de
caracter tricotobmico, y un proceso semidsico comprende la interaccién entre

un representamen, su objeto y su interpretante.

Uno de los conceptos mas importante de este filésofo es la construccién
del interpretante; esa experiencia de la terceridad que permite que unos

signos entren en relacion con otros, siempre y cuando consideremos que el

11
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interpretante es un signo que traduce y/o delimita a otros signos. Solo puede
haber tres grados de interpretantes obtenidos por razonamiento, pero ellos
estan en una relacion ilimitada. “Un interpretante inmediato esta implicito en
el hecho de que cada signo debe tener su interpretatibilidad peculiar antes de
obtener un intérprete. Un interpretante dinamico es aquel que es
experimentado en cada acto de interpretacién, y en cada uno de estos es
difertente de cualquier otro; y el interpretante final es el unico resultado
interpretativo al que cada intérprete esta destinado a llegar si el signo es
suficientemente considerado. El interpretante inmediato es una abstraccion:
consiste en una posibilidad. El interpretante dinamico es un evento singular y
real. El interpretante final es aquel hacia el cual tiende lo real” (Charles

Sanders Peirce 1987:146).

Lo interesante de esta concepcion en el ambito médico es que permite la
identificacion de un signo a través de otras unidades significativas en marcos

interpretativos precisos.

Es, pues, valiéndonos de los postulados del fildsofo norteamericano, que
emprenderemos la parte fundamental de nuestra investigacion. Porque
Peirce asegura que todo pensamiento es signo y todo signo es pensamiento.
Que la funcion del signo consiste representar a la realidad, y, la esencia del

signo no es otra cosa que en el conocimiento de esa realidad.

12
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1.1 La semidtica y su etimologia.

Si como el griego afirma en el Cratilo
el nombre es arquetipo de la cosa

en las letras de rosa esta la Rosa

y todo el Nilo en la palabra nilo.
Jorge Luis Borges.

Primer cuarteto de El Golem

(Borges 1989:263)

Quiza Platén haya sido el primero en investigar el origen y el significado del
vocablo sema, de donde deriva la palabra semidtica. Esto se hace muy evidente
en uno de sus escritos denominado: Cratilo. Es interesante sefialar como
Sécrates en ese dialogo le dice a Hermdgenes: “hay quienes afirman que el
‘soma’’ es la ‘sema’® de la psike, (el cuerpo es la tumba del alma) como si ella
estuviera enterrada en él, al (momento) presente; y, puesto que a su vez es por
medio de él, que el alma indica lo que indica®, también por ese lado se le llama
correctamente signo —que es otra acepcion de sema. Me parece por cierto que
los orficos han dado esta denominacién considerando que el alma paga castigo
por aquello que debe pagar estando presa en el cuerpo; para que este cuerpo la
preserve (sozestai—> cwleotar, conservar)* como su envoltura, como una

imagen de una prision. Por consiguiente, el cuerpo es eso, carcel, hasta que el

; OO, cuerpo, objeto tangible, (érgano, rpateria y o.tros signiﬁca.dos._
onua, sefal de una sepultura, timulo, signos escritos y otros significados.
’ (‘semainei’ onuaiver—indicar),marcar con una sefial, conjeturar, sospechar.
* (sozestai— cwleotou,conservar) conservar para si, conservar en el espiritu, recordar.

14
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alma haya pagado sus deudas; soma se le denomina (al cuerpo) y no se debe

remover ni una letra” (Platon: Cratilo 1992:400b-c;394).

Desde este escrito platonico se puede inferir que sema es una sehial
concreta como la huella que alguien deja al pisar la tierra. Pero ademas, sema
tenia una significado adicional, a saber, “monticulo de tierra o piedra que
marcaba la tumba de alguien. Costumbre proveniente de los egipcios que
colocaban sus tumbas o piedras en occidente; ese lugar a donde Amén-Ra, el
dios Sol viajaba cada noche para visitar la ciudad de los muertos. De aqui que
en nuestros dias se diga el refran dar santo y sefia de alguien, de su vida hasta
su muerte; o simplemente mencionar en detalle las caracteristicas de algo o de
alguien. Desde esta interpretacion, ahora se puede explicar por qué el vocablo
‘'semeion” que quiere decir huella en su significado fundamental, puede seguir

en dos direcciones.

La primera direccidon es de indole religiosa, connotativa y por lo tanto
puramente simbdlica. Esta linea de investigacion conlleva una busqueda
semantica del vocablo semeion; una exégesis primera encuentra un significado
mistico del signo, que segun el mito sélo era dado por el oraculo como dato de
un acontecimiento maravilloso, en tanto suceso que contradice las leyes del
acontecer natural. Semeion es, por tanto, el milagro. En este primer sentido,

semeion connota el “signo” proveniente de los dioses.

El mito relata que Kronos (el padre tiempo) engendré con Rhea varios

hijos, que devoraba al nacer. Tenia el temor de que le quitaran el poder como él

15
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lo hizo con su padre Kaos. Zeus, el hijo menor de Kronos fue salvado de ser
devorado por una estratagema de su madre Rhea. Cuando Zeus nacio, Rhea
genera por vez primera un signo: envuelve una roca en los panales que usaba
Zeus y Kronos la traga creyendo que alli iba el recién nacido (Angel Maria
Garibay 1989:81). No se necesita mucha imaginacion para inferir que de este
mito surge en la mente de Peirce, la definicion que él propone para el signo: “es
algo que esta en lugar de alguna otra cosa para alguien en ciertos aspectos o
capacidades. (Peirce 1987: 2.228:244) Y mas aun, el mismisimo Zeus encaja
perfectamente en el sentido de su nombre, el cual proviene de Semaleos.
(sema, signo) que lleva hacia otra definicion peirciana: “la palabra o signo que el
hombre usa, es el hombre mismo.” (Peirce:1988: § 50; 121) Podriamos agregar
mas retruécanos entre el hombre y el signo concebido por Peirce. Tiene mucho
sentido decir que el hombre mismo es un signo entre los signos, o también decir
que cuando nos pensamos a nosotros mismos, cOmo somos este momento,
aparecemos como un signo. “Puesto que entre los griegos "Semaléos” es el
primer dador de signos, de este vocablo deriva el nombre de Zeus quien, segun
el mito, designaba los quehaceres a los demas dioses, y a él, como rey del
Olimpo, le viene bien su nombre mismo, pues semaléos es simple y llanamente

“el que hace sefiales o signos” (Heron Pérez Martinez 1995:26).

Si se sigue por esta linea de investigacion se pudiera llegar hasta la
transfiguracion de la semiotica en hermenéutica inclusive. Esto, si se toma el
“significado de hermeneia en el sentido de expresion de los signos que en algun

momento le dio Aristoteles” (Beuchot 2004:47). Porque los semas para los

16
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griegos también recibian el nombre de hermes, los cuales se referian a “los
cipos que se ponian en la frontera o en los limites para demarcar las heredades:
piedras prismaticas con el busto del dios Hermes (el encargado de vigilar las
lindes) y, generalmente, con representacion abultada de los genitales, como

queriendo animar al agro a la fecundidad” (Félix Duque 1994:17).

Mauricio Beuchot, en la exégesis del significado de su hermenéutica,
encontrd que “la misma palabra hermeneuein tuvo su evolucion: primero
significaba el dar a conocer algo, de parte de los dioses, como era la funcién de
Hermes. Platén usa la palabra hermeneuein con la intencién de designar a
cualquier ser mensajero (Platon lon, 534c) mas hermenéuon tendria la
connotacion de ser mensajero e intérprete de los mensajes divinos. De ahi que
Eros se considere un buen intérprete de los mismos, (Platon Banquete 202e) v,
en ese sentido Platén habla de un arte hermenéutica (hermeneutiké téchné)
aplicada a las divinidades. Desde esta perspectiva, la hermenéutica estaria
considerada dentro de un arte menor o téchné y por supuesto como toda téchné,
subordinado a la episteme o ciencia (Epinomis, 974e). En conclusién el
hermeneus o hermeneuta seria un mediador ordinariamente entre los dioses y
los hombres; asi, mas que ocupar un segundo lugar, ocuparia un tercero” que

concuerda con el signo interpretante de Peirce (Mauricio Beuchot 2004:46-47).

La segunda linea de investigacion del signo se apoya en el sentido basico
y denotativo de semeion, en tanto sefial o distintivo. Como dice Mauricio
Beuchot, (2004:46-47) tiene un “sentido literal... el cual es sugerido desde

Aristoteles en la Peri hermenéias, en donde la hermeneia es del orden de la

17
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"> Esta es la forma como el semeion derivaria

expresion y no de la interpretacion.
su significado hacia el “indicio, hacia el “sintoma’, hacia el "presagio’, hacia la
‘admonicién’, que todas, en algun sentido, pueden ser aplicadas en el arte de
curar. Pero todas estas denominaciones entran en una dimension tan extrana,
que por serlo asi, es la mas interesante. Es la dimension del significado del

significado que Peirce le llama Interpretante. Alli se expresa alguna cosa del

ser pero se calla otra o varias cosas de él; esta es la teoria semidtica de Peirce.

Ahora veamos algo acerca del origen del signo clinico actual; del signo
que usan los médicos para realizar un diagndéstico. Cualquier estudiante de
medicina que haya escudrifiado el Diccionario Terminolégico de las ciencias
médicas. (Cardenal 1963:1113) sabe que el término Semiologia es un sinénimo
de Sintomatologia, y la puede definir como “aquella parte de la patologia que
estudia los sintomas de las enfermedades”. También, alude a la interesante
sinonimia de semiologia con la fenomenologia, en donde ésta, engloba a todo
estudio de las “apariencias 0 manifestaciones de cualquier orden en una
ciencia”. (Cardenal1963:484) En algunos textos modernos, la semiologia ha sido
definida como “la rama de la medicina que se ocupa de la identificacion de las
diversas manifestaciones de las enfermedades.” (Argente-Alvarez 2006:4)

La semiotica también es sinonimo de sintomatologia, sin embargo, en el
lenguaje médico se usa poco. La sintomatologia casi nunca se aborda como un
estudio semidtico, ni aun en las escuelas o facultades de medicina. Lo mas

cercano al estudio de la semidtica en ellas se hace desde la clinica

5 Las cursivas son mias.
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propedéutica, la cual, tiene una connotacién médica por estar involucrada la
palabra cliné (kAivn) que significa cama y se describe como “aquella ensefianza
preparatoria destinada a reunir e interpretar los signos y los sintomas para llegar
al diagndstico” (Argente-Alvarez 2006:4). Con ello, da idea de que se va a
intentar iniciar un estudio de los signos que tiene el paciente. Sin embargo, el
estudio propio de los signos y sintomas son tratados con el nombre de
semiologia, pero se abordan desde una perspectiva cardinal y no ordinal. Como
tal, solo trata de sistematizar los signos anatdmicamente, es decir, desde la
“cabeza hasta los pies”, como lo dice literalmente Horacio Jinich en su libro:

Sintomas y signos cardinales de las enfermedades (Jinich Horacio 1986).

En este superficial recorrido de los textos médicos, hemos visto que no
esta muy claro, ni qué es el signo, ni la funcién del signo y mucho menos, cual
es la esencia del signo clinico. Especial atencion merece saber por qué, ni el
reconocido semiologo francés Roland Barthes (1915-1980) pudo escudrifiar la
semiologia médica en forma sistematica desde la perspectiva estructuralista de
Saussure (Roland Barthes 1994: 267-277). Cuando sin éxito este semidlogo
tratdé de formalizar el signo clinico le caus6 una desesperacion tal, que le hizo
cuestionarse:

Jlamedicina actual, es todavia verdaderamente semiolégica?

Ante esta pregunta se obliga al médico a investigar en serio el origen del
vocablo ‘semidtica’. Investigar por qué se cuestiona de esta manera a la
disciplina que por antonomasia ha usado la semiologia para dar fundamento a

sus diagnosticos.
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Aunque sabemos que “el interés por los signos se pierde en los albores
de la humanidad y la semiosis es usada desde el periodo oral de la cultura
griega, la palabra semidtica que es su teoria fue acufiada por Galeno hasta el
siglo Il de nuestra era. El denomindé Semiotiké téchné al arte de “observar los
sintomas” (Herén Pérez Martinez 1995:26). Desde entonces se ha usado con
frecuencia para designar “la parte de la medicina que se ocupaba de interpretar
los signos de las enfermedades y que abarcaba la diagnosis y la prognosis. En
algunas ocasiones se llegd a usar también el término "semiosis” en el sentido de
<<inferencia de un signo>> en general” (Ferrater Mora José 1990:2981).

Siendo mas precisos y para dar un mejor argumento a lo mencionado,
encontramos que en todas las hipétesis que buscan lo pristino en la palabra
semiotica apuntan al “vocablo sema: semaia, como la etimologia que en un
tiempo se uso para designar la bandera, el estandarte y en general, cualquier
tipo de ensefa” (Heron Pérez Martinez 1995:26). De este vocablo se deriva
“semaino que significa poner una marca a algun objeto; colocar un sello a algo;
dar la sefal para que empezara una cosa, por ejemplo un combate. Semaino por
tanto, se usd pronto con el sentido de dar una orden y, de alli, dar a conocer,
revelar, explicar, hasta llegar al concepto con que, en la actualidad, se le conoce
en el mundo no barbaro: “significar’, ‘tener una significacion’, mostrarse como
un sintoma, manifestarse™ (Herén Pérez Martinez 1995:26).°

Por otro lado, hay algunos que la hacen provenir desde el vocablo:

semaforo que literalmente significa el que lleva el signo, del griego “sema’, signo

6 . .
Las cursivas son mias
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y ‘ferein’, llevar. La direccion de este vector apunta su origen y proveniencia
hacia los estoicos, por aquello de que “se consideran los iniciadores de la
semantica” (Mauricio Beuchot 2005:38). También el vocablo ‘semantikos’
(onuavtikog) se refiere a aquello "que significa,” o a lo “significativo’, derivado
de ‘'semanein’ (ocnuavewv) “sefalar’, “significar”” (Corominas 1991 Vol. 5:197).

Una vez que enumeramos esta relativa polisemia, se sabe que el
semaino fue abrazado por la medicina como sinénimo de signo, el cual en
efecto, es un “fenémeno, un caracter, o en definitiva un sintoma objetivo’ de una
enfermedad o estado que el médico reconoce o provoca.” (Cardenal 1963:1090)
Por lo demas, este sintoma objetivo se introduce al signo médico como una
aparente tautologia, y esto se debe a que el sintoma se refiere a cualquier
manifestacion de una alteracién organica o funcional apreciable por el médico o
por el enfermo,” (Cardenal 1963:1112) ya que el vocablo symptooma, se ha
tomado del griego, en tanto, coincidencia, y éste del vocablo simpiptein que
significa coincidir o caer conjuntamente, que a su vez se deriva de ptoma, que
significa ruina, desecho, cadaver), (Corominas 1991 Vol. 5:258) que recuerda al
sema o tumba de Platon.

Después de este analisis etimoldgico, queda claro que la semidtica tiene
una fuerte relacion con el quehacer del médico, con su praxis. Solo hay que
denotar que su uso en la medicina, evolucion6 a través de la linea ideoldgica

europea de Ferdinand de Saussure, con toda la carga del psicologismo vy

7 Las cursivas son mias. En la medicina de la actualidad se repite sin analisis que el
sintoma se caracteriza por su acento en lo subjetivo. (como si la subjetividad fuese algo
simple de explicar)
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conceptualismo que ella porta. Esta semiologia se ha guiado por el lenguaje
como modelo, poniendo el acento en el caracter humano y social. La imagen
acustica —aclara Saussure— es un “fendmeno enteramente psiquico”, seguido
de un proceso fisiolégico. El cerebro transmite a los érganos de la fonaciéon un
impulso correlativo a la imagen; las ondas sonoras se propagan de la boca de A
al oido de B: proceso puramente fisico; el circuito se prolonga en B en un orden
inverso: del oido al cerebro, transmision fisioldgica de la imagen acustica; en el
cerebro hay una asociacion psiquica con el concepto correspondiente”

(Saussure: 1993:38).

El signo se inicia mediante la representacion mental de una “imagen
acustica” llamada “significante” que deviene en “significado” o “concepto” y por
ende, deriva hacia un conceptualismo que al final, no es mas que una forma
psicologica de ver los fendbmenos sociales. Por eso Saussure insiste en que “la
semiologia es la ciencia que estudia la vida de los signos en el seno de la vida
social,” (Saussure 1993:42) y el proceso de la significacion es diadico, es decir,

salta del percepto al concepto sin hacer ninguna parada.

Para Saussure el signo es diadico, es decir, solamente consta de dos
categorias: significante y significado. Esto deviene, pues, en un psicologismo; en
una doctrina segun la cual todo conocimiento es considerado exclusivamente un
hecho de conciencia, sin considerar los aspectos epistemologicos y logicos de
este. Con ello, hay una tendencia a interpretar cuestiones éticas o politicas de
igual manera. Tampoco se apartan de la carga psicologica de Saussure otros

autores como Marty Claude & Marty Robert pues dicen que “la semiologia es la
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ciencia general de todos los sistemas de signos (o simbolos) gracias a los

cuales los hombres se comunican entre ellos” (1992:19).

La semiologia con esta carga psicologica y conceptualista, usada por los
medicos europeos, llegd a México a través de las escuelas de medicina de la clinica
francesa. Manuel Eulogio Carpio Hernandez (1791-1860) tradujo en el afio de 1823,
del francés al esparfol, un librito escrito por Marat titulado Pectoriloquio. Este
pequeno libro versaba sobre la invencion del estetoscopio que habia realizado
Tedfilo Laénnec y que publicara desde 1819 en su Tratado de auscultacion mediata
y las enfermedades del pecho. (Fernando Martinez Cortés 1987:57-59) Desde
entonces a la fecha la semiologia se sigue ensefiando en los cursos de Introduccion

a la clinica médico-quirurgica.

Por otro lado, en la actualidad las ciencias médicas tampoco se han
cenido a los lineamientos de la Asociacion Internacional de Semidtica, respecto
al acuerdo de 1969, en el sentido de utilizar el término “semidtica” y no
‘semiologia’. Por lo anterior se considera que el término "semiotica” debera ser
retomado por las ciencias médicas con la propiedad requerida en las disciplinas
filoséficas. Para ello, se debe recurrir a Charles Sanders Peirce.

La novedad que propongo para el estudio clinico del paciente tiene mas
de cien afios. Aunque todo inicié aparentemente con una serie de retruécanos
del lenguaje, Peirce descubre que los términos ‘légica” y ‘semidtica” tienen el
mismo significado y llega a una conclusién, que parece muy afortunada para la
medicina: “la semidtica, no es mas que otro nombre de la logica, es decir, la

doctrina cuasi necesaria o formal de los signos” (Peirce 1988 2.227:244).
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Lo mas asombroso de esta investigacion parece estar en haber
encontrado que existe cierta similitud entre la semidtica de Peirce y la de
Galeno, con las debidas proporciones. Pareciera que la sentencia biblica: “nada
nuevo hay bajo el sol” [...] “lo que fue, eso sera; lo que se hizo, eso se hard”
(Eclesiastés 1:9) se le puede aplicar a la semiotica faneroscépica peirciana.
Toda la semiosis se deriva de la faneroscopia, que es el nombre con el que
Peirce dio a conocer su fenomenologia. Llama la atencion que este autor, sin
haber leido la Iniciacion a la Dialéctica de Galeno, (Galeno 1982:VIl) describe su
semiodtica faneroscopica con bastante semejanza a la semiotiké tékhné
fenomenoldgica que instituyd el médico de Pérgamo. Aunque sera motivo de
otra investigacion, soélo dejo asentado que Galeno entendié el phainomenon
(potvopevov) como Peirce entiende ahora el faneron. En ambas semidticas se
concluye que aquello que se aparece a la mente de un hombre siempre es un
faneron o fendmeno. Galeno como Peirce precisan el sentido que quieren darle
a la palabra: phainomenon (pawvoupevov). Galeno aclara literalmente que se
refiere a “todo aquello que de algin modo alcanza el hombre con sus
facultades, (y una de sus facultades mas excelsas es la abstraccidén); o en
sentido inverso, todo aquello que de alguna manera se hace presente a las
facultades del hombre” (Galeno 1982:LXXV). Ambos autores habrian extraido
este conocimiento de los epicureos. Alan Marquand sefala en su libro The logic
of the epicureans: “la funcién de la logica consiste en inferir de lo que es
observado lo que no es observado [...] los epicureos consideraban el signo

como un fenébmeno cuyas caracteristicas nos permitirian inferir las
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caracteristicas de otros fendmenos en condiciones de existencia suficientemente
similares” (Deladalle 1996:112). Para ellos el signo, en principio, era un objeto
sensorial; lo mismisimo que seria para Galeno y para Peirce.

Esta coincidencia de ideas se nota sobre todo en algunas frases que
tratan de expresar como conciben el fenomeno. Asi, “todo aquello que de alguna
manera se hace presente a las facultades del hombre” dicho por Galeno, es muy
similar al “total colectivo de todo lo que de algin modo o en algun sentido esta

presente en la mente™

que dice Peirce. Aun mas, cuando Galeno dice que: “las
cosas que se manifiestan, unas por sensacion, otras por inteleccion” parece
estar de acuerdo con Peirce en que “incluso un percepto es una abstraccion”
(Peirce 4.235) porque el percepto o faneron pudiera ser definido como una
“evidencia de los sentidos” y Galeno al decir que “las heridas son ventanas
anatémicas” avalaria que <<los elementos de todos los conceptos entran en el
pensamiento l6gico por la ventana de la percepcion y salen por la puerta de la
accion intencional (purposive)>> (Peirce 1997 § 284:161) (Deladalle 1996: §
5.212:39-40).

Y si preguntaran por la vigencia de esta idea; de este pensamiento acerca
de la semittica en nuestra época, por ejemplo, se podria decir que algunos
libros modernos actuales emplean la palabra Semiotecnia para designar
precisamente a “la técnica con que se hace la busqueda del signo,” (Argente-

Alvarez 2006:4) que por demas, recordaria a la semiotiké téchné; que son

precisamente los vocablos usados por Galeno en el siglo Il de nuestra era.

8 Las cursivas son mias.
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Mas todo esto quedaria como un inquietud; como un breve apunte para
estudios posteriores, porque nuestro esfuerzo interpretativo girara en torno de la
concepcion que Peirce tiene del signo. Intentaremos establecer la “semidtica
faneroscopica” peirciana como herramienta epistemoldgica de la “semiologia
meédica” actual. Y al llegar a este punto, el hilo que nos conduce hacia el origen
de las palabras es tan delgado que se pierde en la oscuridad del tiempo.
Entonces es cuando se tiene que invocar a los creadores de nuestra cultura; a
los poetas creadores de esas cosmogonias y teogonias para que narren sus
visiones y desde su perspectiva nos digan cdmo inicié todo en el mundo en

general y la medicina en particular.
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1. 2 La semidtica como creadora de la cultura.
Las narraciones fabulosas de dioses y héroes que brotan de la hipérbole de
poetas como Homero, Hesiodo o Pindaro, son los mitos. Los mitos en su
conjunto son los creadores de culturas. La llamada cultura occidental de la
Antigua Grecia es un punto de referencia de nuestras tradiciones. El vocablo
mito (uvbo) significa palabra o discurso y se puede decir que en el nacimiento de
cualquier cultura siempre hay alguna narracion que se liga de manera intima con
algun rito significativo, en el cual, se trata de simbolizar aspectos profundos de la
existencia humana y transhumana. Ahora bien, si se considera la cultura como
un “campo regulado de produccién semidsica que cuenta, en principio, con
reglas estructurales de caracter primario que permiten la gestacion y la
circulacién del significado, entonces, todo objeto o acontecimiento que se
produce en una cultura tendra un caracter significante” (Juan Carlos Gonzalez
Vidal 2008:15). De esta manera, las teogonias y cosmogonias de los pueblos no
son otra cosa que mitos que constituyen mundos y dioses que se retroalimentan
entre si. En ellas, se van forjando algunos modelos icénicos con caracteres
significantes que trascienden a todo el pueblo y son asimilados por el sistema
cultural vigente que los actualiza hasta decantarlos en un “universo de sentido”
que es como lo sefala Kvétoslav Chvatik (1997:36).

En su devenir, ese universo semidtico tiene una doble pertenencia pues le
es comun tanto al hombre como al mundo; pone cierto orden a los valores de los
universos simbolicos creados, y al final, terminan por integrarse en esas mismas

culturas. Lo que los mitos proponen son modelos iconicos de actuacion que de
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alguna manera muestran simbolicamente como se debe tomar la vida desde una
perspectiva que incluya diversos sentidos. El tipo de saber que adquiere el
hombre en ese mundo simbdlico, aunque en principio iconico e intuitivo, puede
traspasar e inclusive superar los limites de la razon porque en efecto, “los limites
de la racionalidad y el sentido se encuentran entre el simbolo y el icono”
(Mauricio Beuchot 2004:112). Debido a que el simbolo es un signo cargado de
significado es posible que conduzca hacia una semiosis infinita, y en cierto
sentido, inalcanzable. Sin embargo, de una u otra forma todo lo simbdlico
contiene una verdad. Esta verdad es falibilista o provisional para Peirce e icénica
analdgica desde la perspectiva de Beuchot, sin embargo, en ambas se obtiene
el conocimiento necesario para permitir que se comprenda el mundo lo suficiente
para vivirlo. Es mediante el raciocinio, o mejor dicho, racionalizando los mitos es
como se da el fundamento a lo que fue abstraido del sentido o del sentimiento
sedimentado en el espiritu de una cultura.

Porque cualquier “fenédmeno al relacionarse con una cultura, asume la
funcion de significante, sobre todo cuando se vincula con un sistema de
significados bajo las regulaciones particulares de una cultura especifica, da lugar
a una funcién codicial. Lo que ocurre estrictamente es una asignacion de marcas
semanticas contenidas en el universo semiotico.” [...] “Es evidente que la
asignacion de estas marcas dependera de los conocimientos convencionales del
mundo comprendidos en ese universo” (Gonzalez Vidal 2008:15). Esas marcas
semanticas, entonces, no son otra cosa que reglas o leyes establecidas como

simbolos de esa cultura, que de alguna manera han tratado de acercarse a la
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verdad. Quiza por esto Peirce pudo expresar que “el arte de razonar consiste en
ordenar los simbolos para encontrar la verdad.” (Peirce 1987 § 2.281, § 2.285, §
2.297 y § 2.302) Porque “el simbolo es el signo que une dos cosas, dos
elementos o dos dimensiones: reune lo material con lo espiritual, lo empirico con
lo conceptual, lo literal con lo metaférico o alegérico o figurado. Tiene dos partes,
una es conocida y nos pertenece; es con la que iremos en busca de la otra, la
qué embona con ella, con la cual y s6lo con la cual se cumple la simbolizacion;
se lleva a cabo el acontecimiento de simbolicidad. Y es preciso que se encuentre
la razén de los simbolos porque asi y solo asi, se lograra pasar de “lo aparente a
lo oculto, de lo accidental a lo esencial, inclusive del fenédmeno al noumeno”.

(Mauricio Beuchot 2004:158).

1.3 La semidtica y la filosofia.

Cuando los pueblos mas antiguos trataron de comunicarse entre si y con otros,
surgieron los signos ideograficos. Estos eran figuras o jeroglificos de los objetos
gue querian representar; asi, para escribir “buey” por ejemplo, se dibujaba un
buey. Mas hubo un paso decisivo al introducirse el sistema fonético, que sin
embargo era muy complicado, ya que cada signo representaba el primer sonido
de la cosa representada. La maravilla ocurrié en el siglo VIl a. C. Los griegos
basados en los signos fenicios y babilonios inventaron el alfabeto grafico. Los
griegos, tan pronto como tuvieron un alfabeto completo con que trabajar, fueron
los primeros en comprender que la escritura es un medio para pensar mejor.

Con ello, el mundo en que vivimos empezé a ver la luz. Asi quedaron
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plasmadas las narraciones miticas de Hesiodo en su Teogonia y los cantos de la
lliada del ciego analfabeto Homero.

Después, alrededor del siglo V a. C, los habitantes de las islas y las
costas del mar Egeo ya no se conformaron con escuchar las narraciones
miticas. Ahora, para buscar el “sentido” del mundo no soélo trataban de
interpretar los mitos, sino ademas, intentaron explicar racionalmente el origen
del universo y dar cuenta de todas las cosas que existian en él. Todo ese
mundo mitico creado en la mente de los poetas era un mundo simbdlico. Surge
la necesidad de explicitarlo en forma razonable dejando de lado las
adivinaciones, la magia y los hechizos implicitos en el mismo. Sin embargo, al
intentar desplegar el conocimiento de esa gran variedad de simbolos,
encontraron cierta dificultad y habia que buscar una ciencia que lo hiciera. Y “la
ciencia se aparecié. Solo que en ese tiempo, la ciencia consistia en un sistema
de creencias. Todas ellas desarrolladas como parte de un nucleo cultural comun
a las diferentes culturas que constituian el mundo griego antiguo” (Sergio F.
Martinez 1997:29). El problema fundamental consistia en asignarle un
significado preciso a la physis (puoic), de la naturaleza, pero ademas explicar
las causas de sus cambios. Los primeros que trataron de resolver estas
cuestiones fueron los Physiologois, literalmente los estudiosos de la physis.
Mas, ¢cual era significado de la physis para los antiguos griegos? Por su
etimologia el vocablo Physis proviene del verbo phyo, (puw) que significa
‘brotar” “crecer” “hacer salir'. A su vez, esta palabra deriva de physeos

(puoewg) que se puede traducir en concreto como: la Naturaleza, aunque con
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ciertos matices. Porque, este término tenia un significado tan polisémico, que
so6lo llega a cobrar mas sentido cuando la significacion apunta hacia “todo ser
gue se aparece por si mismo” (Corominas y Pascual 1991 Vol. 5:905). Habria
que explicar también los cambios que se presentan en ese ser que se aparece.
Heraclito, por ejemplo, sostenia que los cambios en la physis ocurren porque
hay un “flujo perpetuo del devenir, y porque todas las cosas corporales se
generan y perecen pero jamas son realmente” Heraclito 1981:326-327). Platon
parece confirmar lo dicho por Heraclito cuando en la voz de Sécrates menciona
gue “todo se mueve y nada permanece, y, comparando a los seres con la
corriente de un rio, aflade que nunca podrias sumergirte dos veces en el mismo”
(Platon Cratilo 1992:402a). Por el contrario, Parménides parece estar
convencido de que “el universo es uno, y sélo uno, del no ser no puede venir el
ser, el universo es inengendrado e imperecedero” (Parménides 1981:425).

A pesar de que los <<physiologois>> privilegiaron el razonamiento como
método de estudio, nunca abandonaron del todo el sentido que da el mito” y el
mismisimo Aristoteles recomendd que estos hombres debian ser reconocidos
como los primeros filosofos de la humanidad cuando dijo: “el que se siente
perplejo y maravillado ante las peculiaridades de la luna, el sol y los astros,® y
ante el origen del Todo [...] reconoce que no sabe. (de ahi que el amante del
mito sea, a su modo, <<amante de la sabiduria>> y sepan que el mito se

compone de maravillas)” (Aristoteles 1994:76-77).

? Como lo hizo Tales de Mileto (624-546 a.C) que hace notar la regularidad y el logos que hay en

la naturaleza o physis (gvoig) al predecir por vez primera en el mundo occidental el Eclipse del
afio 585 a.C. Claro que en su tiempo, nadie sabia que esto lo hizo después de adquirir este
conocimiento a través de la lectura de unas tablillas que habia traido de Babilonia.
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Después que se reconoce al mito como el dador de sentido en las
culturas y encuentran que en la physis hay una causa razonable, entonces se
infiere que su ser sufre una metamorfosis y deviene en logos, que sélo puede
ser analizado a través de la filosofia; esa especie de saber que camina con
cierta tranquilidad entre las dos aguas, entre lo especulativo y lo empirico. Y asi,
para dar una explicacion plausible al fendbmeno de la physis surgieron “dos
tradiciones cientificas: las teorico-especulativas y las tradiciones empiricas,”
(Sergio F Martinez 1997:30) el idealismo y el realismo que histéricamente han
estado en tension antagonica, sin saber en qué punto se distienden o en qué
punto se complementan. Por las primeras estaban los milesios Tales,
Anaximandro y Anaximenes, que “derivaban las consecuencias a partir de
principios especulativos como los dioses, los encantamientos o rituales
magicos”. [...] “Otros como Anaxagoras, Demdcrito y Pitagoras también
contribuyeron a esta tradicién tedrica aunque con un sistema de creencias
cientifico-filosoficas un poco diferentes a los milesios. “Pitagoras aunque seguia
las doctrinas orficas, se diferencia de los milesios en que rechazaba los factores
explicativos sobrenaturales y promovia la busqueda de principios explicativos
naturales de caracter general que permitieran dar cuenta de la experiencia de
manera inteligible. [...] ... desdefid los intentos por dar explicaciones de los
fendbmenos naturales en términos de principios especulativos acerca de la
composicion material de las cosas. [...] Los seguidores de Pitagoras fueron los
primeros que intentaron establecer una fundamentacion matematica del

conocimiento, y trataron de abstraer una realidad numérica subyacente en lo que
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consideraban era la realidad aparente que experimentamos. Identificaban, por
ejemplo, a la justicia con el numero cuatro (el primer cuadrado), el matrimonio
con el numero cinco (dos asociado con la mujer y tres con el hombre)” (Sergio F.
Martinez 1997:31).

Por el otro lado, las tradiciones empiricas concebian a la “physis” (¢uUoic)
en términos muy amplios y en un sentido dinamico, es decir, una concepcion tal,
en la cual la physis hacia referencia a “aquella fuerza o fuente de donde nacen
todos los entes; ese conjunto de seres que pueblan el universo excepto las
producidas por la téchné” (José Lasso de la Vega 1972:37-61).

El paradigma de la tradicibn empirista lo tenemos en Aristételes quien
afirma que: “Algunas cosas son por naturaleza, otras por otras causas (por arte,
por azar y por eleccién). Por naturaleza los animales y sus partes, las plantas y
los cuerpos simples como la tierra, el fuego, el aire y el agua —pues decimos
que éstas y otras cosas semejantes son por naturaleza. Todas estas cosas
parecen diferenciarse de las que no estan constituidas por naturaleza, porque
cada una de ellas tiene en si misma un principio de movimiento y de reposo, sea
con respecto al lugar o al aumento o a la disminucién o a la alteracion. Por el
contrario, una cama, una prenda de vestir o cualquier otra cosa de género
semejante, en cuanto que las significamos®® en cada caso por su nombre y en
tanto que son productos del arte, no tienen en si mismas ninguna tendencia
natural al cambio; pero en cuanto que, accidentalmente, estan hechas de piedra

o de tierra o de una mezcla de ellas, y sélo bajo este respecto, la tienen. Porque

10'Las cursivas son mias
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la naturaleza es un principio o causa del movimiento o del reposo en la cosa a la
que pertenece primariamente y por si misma, no por accidente” (Aristoteles
2008:192b).

En resumen se puede decir que la physis y la téchné son dos principios
distintos de cosas. “La physis como principio intrinseco de movilidad no se
refiere s6lo a los semovientes, sino a todo ente natural. Pues <<principio>>
significa aqui, capacidad de mover o ser movido” (Aristételes 1994:1019a 15-
20). Para Aristoteles, “el movimiento es un cambio de la potencia al acto, un
cambio que emerge de la dynameis de una sustancia compuesta de materia y
forma, lo cual supone siempre una dualidad; lo que se mueve y lo que es
movido. Por ejemplo, el arte de edificar es una potencia que no se da en lo que
es edificado, mientras que el arte de curar, siendo potencia, puede darse en el
que es curado pero no en tanto que es curado.” [...] La alteridad es esencial en
la relacién entre la potencia activa y la potencia pasiva, en el ejemplo, entre el
que cura y el que es curado: “un médico puede curarse a si mismo, pero no en
tanto que enfermo, sino en tanto que es médico”. Es evidente que el teorema
fundamental de la fisica aristotélica donde propone “que <<todo lo que esta en
movimiento es movido por algo>>, donde <<por algo>> significa <<por otro>> o
<<por si mismo en tanto que otro>>" (Aristoteles 2008:256a:14) pareciera no ser
un teorema fisico sino metafisico. Porque al final, “si toda cosa que esta en
movimiento es movida por algo, y si lo que primero mueve también es movido,
aunque no por otra cosa, entonces tiene que moverse por si mismo” (Aristételes

2008:256a:20). Con este razonamiento se llega a la aporia del motor inmovil. 'Y
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de nuevo, vale la pena insistir que la postura de Peirce para encontrar la
solucién a los problemas tiene cierto sentido, al plantear que cuando se trata de
explicar la realidad con alguna metafisica “hay que hacer de nuestra légica
nuestra metafisica” (Peirce 7.579). Segun Peirce, una sola légica no es sino
“otro nombre de la semidtica, la doctrina cuasi necesaria o formal de los signos”
(Peirce 2.227) (ES 120); (aunque) sea dificil ver entonces como distinguir la
filosofia-metafisica de la semidtica-logica. (Deladalle 1996:109)"

La palabra filosofia fue introducida en el lenguaje griego por uno de esos
<<physiologois>>: el susodicho Pitagoras (572-492 a.C). Asi lo cuenta Cicerdn
(1985:129) en su narrativa de las Discusiones tusculanas, dando detalles de
cémo ocurrieron los hechos en esta didactica y curiosa circunstancia: “Ponto,
varon muy docto y discipulo de Platén, escribe que habiendo ido Pitagoras a
Philiasia hablé con mucha sabiduria (sophya, co¢ia) sobre diversos temas entre
otros, de la légica o razdn por la que la "physis” se genera;” de por qué asegura
que “la physis surge de los Numeros, y por qué son ellos los elementos
constitutivos de todas las cosas” (Aristoteles 1994 986a 986b y 987:89-94). Le
hablé también de la observacién de los dos principios basicos, sin los cuales “no
hubiera sido posible la instauracion de un método para obtener el conocimiento:
la autopsia o <<visién por uno mismo>> (observacion directa o disectiva, es
decir del experimento) y la hermeneia o0 <<interpretacion>> (referencia

interpretativa del aspecto o eidos de la cosa estudiada a lo que por naturaleza

"' | os numeros entre paréntesis se refieren al numero dado en los Collected Papers y
las siglas ES se refiere a Escrits sur le signe, traduccion propia de Gerard Deledalle,
Paris, Bordas, 1971).
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(kata physein) ella es) (Lain Entralgo 1978:67). En fin, “le hablé larga y
sabiamente —continua Ciceron en sus Discusiones tusculanas— y el rey Leonte
quedo6 asombrado de tanto saber y elocuencia que exclamé: jEres un verdadero
sabio sofds (cogoc)! y Pitagoras le aclard: jNo, en realidad no soy un sabio! Si
no eres un sabio, dime entonces ¢cual es el arte que profesas? —preguntd
Leonte—. Soy solamente ... un filésofo”— (Ciceron 1985:129). Philosofo
(hhooco@o) literalmente significa amante del saber. Pitagoras aprovecha este
momento para discurrir una analogia con la cual intenta describir a los hombres
en general, con respecto a sus intereses particulares. (...) “Te mostraré cémo en
los juegos publicos que tenemos en la Grecia —dice Pitagoras a Leonte—; unos
hombres acuden para ganar el premio con su robustez y destreza, otros para
hacer su negocio (zpaéic, praxis)'? comprando y vendiendo; (...) otros, que son,
por cierto, los mas nobles, no buscan ni corona ni ganancia, y solo asisten para
ver y observar <<lo que se hace y de qué manera se hace aquello que se
hace>>"3; (...) “asi nosotros miramos a los hombres como venidos de otra vida y
naturaleza a reunirse en la asamblea de este mundo: unos andan en pos de la
gloria, otros del dinero, y son pocos los que soélo se dedican al estudio de la
naturaleza de las cosas despreciando lo demas” (...) a estos pocos los
llamamos filésofos, (...) y asi como en la asamblea de los juegos publicos

representa un papel mas noble el que nada adquiere y sélo observa (...)

12 mpaic que significa “el que hace neg-ocio” lo cual literalmente significa *me niego al ocio”.
13 El filésofo al observar a un lanzador de disco, por ejemplo, desde una perspectiva tedrica
(contrario al practico esta el tedrico) reflexiona tanto en los musculos como en la fuerza que
ejercen estos para realizar el lanzamiento, es decir observa la <<téchné&>> (como se hace aquello
que se hace como mas tarde la definiria Aristoteles).
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creemos también que se aventaja mucho a las demas ocupaciones la
contemplacion y el conocimiento de las cosas.”™

Es interesante observar como es que en el ultimo paragrafo del escrito de
Ciceron, Pitagoras llama la atencion en la creacion de dos hechos semiosicos
que se traducen en las dos ocupaciones mas importantes de la filosofia: la
contemplacion y el conocimiento de las cosas. Y, he aqui la invencion de otra
palabra que va ayudar a forjar el destino del mundo. Aunque Cicerén no lo
aclara, se puede decir que la contemplacion de la que se habla en este texto, no
es otra cosa mas que la teoria. Se entiende que cuando se habla del
“conocimiento de las cosas” se estd invocando ese concepto que los antiguos
griegos llamaron episteme que por demas, llega hasta nosotros en la actualidad
con el nombre de: teoria del conocimiento. Y a pesar de que los physiologois
concluyeron desde entonces, que los problemas filoséficos que planteaban
solian ser resueltos de manera parcial; y a lo mas que aspiraban era obtener
sblo respuestas plausibles, sin jamas llegar a la verdad absoluta, de todas
maneras, consideraron que la filosofia no deja de ser el camino mas viable para
acercarse al conocimiento, pues deja abierto el sendero para investigaciones

futuras aunque solo produzca verdades parciales o provisionales y, con

frecuencia, paradojas y aporias.

“Ala Contemplacion o especulacion de la mente, en griego se le dice: Sempia (theoria) Y el
conocimiento es la ciencia misma; para lo cual en griego se usa la palabra: gmotnun (episteme)
que es de donde deriva hoy la palabra Epistemologia.
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1. 4 La semiotica y los campos culturales.

Los hechos sorprendentes que realizan algunos seres humanos son aderezados
con hipérboles impactantes y de alguna manera van forjando el mito desde sus
antecedentes. Un caso paradigmatico del mito creador que ha sido reconocido
en la historia de la narracidon épica es la lliada. A manera de cantos lo fue
bordando en la palabra un bardo ciego llamado Homero. Homero arrobado por
las musas de su invocacidn, en una vision fantasmagorica capta a la nereida
Thetis, en el mismo momento en que esta sumergiendo a su hijo Aquiles en el
rio Estigio para hacerlo invulnerable. Y en ese éxtasis pregunta acerca de los
lugares para nombrarlos y dejarlos consagrados. Que los recuerde la
humanidad eternamente porque lo que alli hicieron los hombres trasciende el
tiempo y el espacio. “Canta,joh! musa la colera de Aquiles —invoca Homero.
Acude a mi y cuéntame la habilidad y destreza de los hombres cuyos dioses
permitieron destruir la ciudad de Priamo” (Homero 1971: Canto I:1)

Se sabe por la historia que el rapsoda Homero en sus poemas épicos iba
creando y fortaleciendo los mitos, que como se sabe, nunca explican la realidad
con la precisiéon que lo haria la racionalidad, sin embargo, al menos la dejan
cargada de sentido. A través de esa carga simbdlica se incita a los rapsodas
posteriores a formular teorias de la significacion y, ademas, a realizar una
busqueda de los significados de los simbolos que esos mitos portan.

Heinrich Schliemann (1822-1880) (Britannica Enciclopaedia,1986: T-11,
948) leyo con tal pasion los versos de Homero, que en su momento lo motivaron

a realizar excavaciones arqueolégicas por coste propio, y confirmar que en
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efecto, Troya fue destruida por el fuego a principios del siglo Xll a C., tradicional
fecha de la guerra. Por investigaciones posteriores se ha especulado en la
motivaciones de Agamenodn, que van mas alla del secuestro de Elena por Paris.
Mas bien se cree que esta guerra pudo haber estallado o bien por el deseo de
saquear esa rica ciudad o por poner fin al control comercial que Troya ejercia
sobre Dardanelos.

Los trabajos arqueoldgicos realizados por Heinrich Schliemann —este
judio, deslumbrado desde su infancia por la lectura de la lliada— superaron al
mito y le revelaron que el emplazamiento de la ciudad de llion ocurrid en la
colina de Hissarlik muy cerca de Pérgamo (lugar de nacimiento de Galeno) de la
actual Turquia. Alli se descubrieron importantes tesoros que fueron sacados con
sigilo del lugar. Hasta entonces lliéon y la lliada fueron consideradas, durante
milenios, pura imaginacion de Homero y de otros bardos que en él se inspiraron.
Sin embargo, esto ya tiene una realidad palpable y quizd por eso,
eventualmente, esta justificado decir que el tipo de verdad que porta el mito es
no racional mas aun asi, de todas maneras le alcanza para producir objetos
simbdlicos que al final de cuentas dan sentido a la existencia de toda cultura.

Homero entona sus cantos y su hipérbole y no sélo los dirige a Aquiles o
los lugares que pisaron los héroes, sino ademas, en su mente va pergenando
las distintas habilidades de los hombres que cruzan las aguas del mar Egeo para
llegar a llion. Capta la sutil inteligencia de Odiseo y la del habil piloto que calcula
la direccion del viento y hace trazos imaginarios con las estrellas para guiar su

nave. En su canto entrelaza una asociacion semantica paradigmatica entre los
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médicos y el centauro Quirén. “Hay un médico llamado Asclepios —dice— que
instruido por Quirén ejercié sus facultades durante la guerra con superlativa
destreza”. (Homero 1971: Canto 11:729;18). Describe con lujo de detalle las
curaciones y actos maravillosos que realizaron “los hijos de Asclepios Macadn y
Podalirio.” (Homero 1971: Canto X1:511;91)

Con el descuello de las habilidades curativas de los hijos de Asclepios, el
nombre genérico de los asclepiades se va tornando legendario entre las tropas y
trasciende mas alla de la guerra en que participan. Algunos elementos
anatdmicos son nombrados por primera vez al ser intervenidos quirurgicamente
por los aclepiades. La palabra térax, ejemplar entre hartas, toma el nombre de la
coraza (de coriaceo, cuero) que cubria el busto o pecho del guerrero mediante la
union de dos cueros: uno ventral y el otro dorsal; y, por demas, otros nhombres
anatémicos quedan grabados para siempre en la historia de la medicina. Se
alude también metaféricamente al valor que tienen los médicos y el lugar que
ocupan en la mencionada guerra. Homero, en su apologia del médico, lo eleva a
lo sublime y lo equipara “a ser alguien que vale por muchos hombres (como el
centauro: que literalmente vale por cien) por su pericia en arrancar flechas vy
aplicar drogas calmantes”. (Homero Canto XI1:511) En el mito todo tiene sentido.

Al continuar la exaltacién de los médicos arcaicos de la antigua Grecia en
su conjunto, de manera implicita apologiza también al centauro Quirén. Porque
era €l quien ungia a sus alumnos con un halo de poder extraordinario. El brillo
de Asclepios y Aquiles, cada uno en sus respectivas artes reflejaba que la

calidad de éstas, era motivo suficiente para “suponerlas de origen divino”.
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(Pedro Lain Entralgo 1972:77) Asi como Aquiles era poseedor de una habilidad
extraordinaria para blandir la espada, Asclepios era muy habil para extraer las
flechas y en general poseia todos los secretos que hay en el arte de curar que
provenia directamente de Quirdn, literalmente: el habil de manos; como lo
interpretd en sus escritos hipocraticos el autor de Sobre la medicina antigua
nombrando cheirotechnés a los practicantes o profesionales de la medicina que
literalmente significa: experto en su trabajo con las manos: donde keir, keip,
significa ‘'mano’, (Corominas y Pascual 1991:Vo0l.2:90) y, desde alli, surjan las
palabras ‘“cirujano” en la medida que los procedimientos que realiza sean
“quirurgicos” (ergon, “trabajo’) y, en efecto, se hagan en un quiréfano. (faneron,
significa “evidente’). Porque todo se concatena en el tejido etimolégico que
encierra el significado mistico del centauro Quirén que al final, acaba siendo
catalogado de una vez y para siempre como el centauro mas “sabio y conocedor
de los secretos de la naturaleza (physis) y por lo tanto experto en diversas artes”
(téchné) (Pedro Lain Entralgo 1972:77) pero principalmente en el arte de curar.
Asi, de una manera farragosa y lenta es como van surgiendo en el mundo
de la semiosis instituciones como la medicina, la politica, la musica y otras, pues
ninguna de ellas, escapa a la fuerza narrativa y creadora de sentidos que tienen
los simbolos que hay en todos los mitos. En su narracion se van describiendo y
delimitando las diferentes habilidades de los personajes miticos y algunas areas
del conocimiento. (Homero Canto IV:192:29) Ahora, la cultura se torna mas

compleja y requiere de nuevas palabras para su total comprension, no
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solamente entre esas nuevas areas, sino en las que estan apareciendo y
apareceran en la sincronia y diacronia del tiempo.

En el lenguaje de la modernidad estas areas del conocimiento pueden ser
nominadas de diversas maneras, pero en la actualidad, no se tendria ningun
empacho en asignarles un neologismo, como lo sugiere Juan Carlos Gonzalez
Vidal (2008:17) y llamarles “campos suprarregulados de produccién semidsica
(CSPS)". Con ello se refiere a todos aquellos espacios especializados de la

cultura donde hay una produccién de semiosis.

1.5 La semidtica en el campo de la medicina.

La medicina occidental tiene, en su origen, una explicacion mitica. En este
sentido hay que remontarnos al mito de Asclepios, el célebre médico griego hijo
de Apolo y de Coronis (Angel Maria Garibay 1989:54) reconocido como el “dios
de la medicina”. El interés de traer a colacién esta explicacion racional del mito,
es la preocupacion por ubicar un nuevo campo especializado (la medicina)
dentro de un espacio cultural. Un campo, suprarregulado de produccién

semiodsica como lo llama Gonzalez Vidal.

Se hace notar que el preceptor de Asclepios fue Quirén: un centauro
avezado en distintas artes y formador de varios héroes que como Aquiles iban
precedidos de una leyenda fantastica. El mito cuenta que desde su nacimiento,
el nifo Asclepios padecido algunas circunstancias adversas que fueron
superadas. El haber sido nonato y expdsito de padre, las moiras, sin embargo,

ya habian trazado su venturoso destino en este nuevo campo de la cultura.
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Después de ser extraido por Hermes, del vientre de su madre muerta, fue
llevado por 6rdenes de Apolo hasta las cuevas del monte Pelién, donde por
fortuna quedd bajo la tutela de Quirdn; el mas sabio de todos los centauros. Ser
hijo de un dios y, ademas, tener contacto con seres superdotados, es suficiente
para obtener los favores y poderes de esas divinidades, o, sus atributos
inclusive. Como semidids, Asclepios tuvo acceso a los secretos de la curacion y
realizé sanaciones maravillosas hasta el grado de resucitar a los muertos.

En ese mundo mitico aunque todo es fantastico de alguna forma tiene
sentido. El sentido alude en este caso a los asclepiades (nombre genérico de los
antiguos meédicos griegos) como Empédocles, que estando en un contacto
frecuente con las fuerzas de la vida y la muerte, aparecen como magos que
ejercen la taumaturgia y llegan a pensar que tienen un poder sobrenatural para
ejercer milagros o curaciones maravillosas. Estas situaciones seducen vy
embelesan a los hombres que destacan en algunos campos especializados de la
cultura, empero en la medicina, por lo antedicho, tiene una particular relevancia.
Racionalizando el mito, cualquier médico sabe que resucitar a los muertos es ir
en contra de las leyes naturales (de la physis). Hades se enfurece en el Averno
por no recibir los muertos que Asclepios en su soberbia habia resucitado. Y la
soberbia la castigan los dioses. Esta palabra tiene sus raices en “hybrixo uBpIl®”
que significa ser soberbio, insolente, y este de “hybris uBpig” que significa
“injuriar” aunque se enfoca mas hacia la ofensa o insulto en este caso a los
dioses. Se hace notar que lo “hibrido” que pareciera venir de la misma raiz

“hybris uBpIg” tiene un origen incierto, sin embargo, se le puede aplicar al insulto
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y ofensa que se le hace a la physis; en el sentido griego, a la naturaleza o a los
dioses. (Corominas y Pascual 1992: Vol. 111:352) La “hibridez resulta de la cruza
de un burro con una yegua, cuyo castigo natural radica en que el producto de
gestacion en esa relacién es una bestia estéril. Bestia de carga que los arrieros
llaman mula o macho, que nunca formaran una manada, en el sentido estricto de

la palabra.

Cuando Asclepios realizaba la milagrosa resucitacion de Hipdlito, recibio
el impacto de un rayo y cayé muerto al instante. Junto a este evento se escucha
la palabra (el signo) de Zeus que advertia: jNi aun los dioses pueden ir en contra
las 6rdenes de la Physis! “Ni siquiera el poder de Zeus es capaz de alterar lo
que en la realidad del mundo y las cosas —de la physis, se dira mas tarde— los

inconmovibles decretos de la moira”. (Homero lliada, XVIII, 117 y ss.)

La soberbia de Asclepios fue castigada por Zeus, sin embargo, luego fue
perdonado e incluso ascendido al Olimpo como dios de la medicina. Porque las
ensefianzas que recibidé Asclepios de Quirdn, no solamente fueron del arte de
curar, sino ademas, algunas otras habilidades como la musica y el manejo de la
espada y, de manera muy especial, la sabiduria decantada en la fronesis,
(ppovnoig) la cual, entre los médicos arcaicos era la que dictaba las
proporciones, es decir, aquella capacidad para realizar los actos de prudencia y
de justicia moral; muy recomendados por Higea (la diosa de la salud entre los
griegos) para mantener la salud y, ademas, un requisito fundamental para

ejercer el augusto y antiguo arte de la medicina.
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Asi es como los mitos forjan paradigmas dentro del espacio cultural que
se van siguiendo por generaciones en las distintas areas del saber. En la
sincronia y diacronia del tiempo, todos los campos de semiosis se enriquecen
con las palabras que se producen en ellos. Asi ocurre en la medicina, la politica,
la musica y otras, pues ninguna de ellas, escapa a la fuerza narrativa y creadora
de sentidos que tienen los simbolos que hay en todos los mitos. Con ellos se
crea el sentido de las leyes que rigen a los pueblos y en sus designios queda
inscrito que el “justo medio” del médico debe forjarse en los actos de prudencia.
Una vez que se instituye un nuevo campo de semiosis se activan nuevas
palabras para denominar los objetos y ciertos procedimientos que se realizan
con ellos. Los médicos arcaicos de Grecia —con ciertos tintes sacerdotales—
desde muy pronto fueron sacralizados y reconocidos por todo el pueblo griego
con el epénimo genérico de asclepiades; un nombre tal, que practicamente eran
nombrados como “los hijos de Asclepios” (Karl Kerényi 2009:77) en honor a su
flamante dios. (Platon, Fedro 269 e4-271b5)

Los templos en donde realizaban sus curaciones, empezaron a ser
llamados asclepeiones,15 en los cuales, aun se muestran relieves alusivos al arte
de curar e imagenes del dios de la medicina con todo su poder. Mas este
reconocimiento va mas alla de la simple denominacioén, porque en la Grecia
antigua, el hecho de ser médico proporcionaba un grado de nobleza con una
connotacion muy especial, casi sobrenatural. Los pacientes que acudian a los

asclepeiones, iniciaban un ayuno prolongado antes de ser sometidos a una

1> Ackhrenetov asklepeion: templo donde ejercian los asclepiades o médicos de la Grecia antigua.

45



46

especie de “suefio terapéutico”, llamado “incubatio”. Después de varias purgas
los pacientes quedaban “limpios” y eran llevados al teatro (Seatpov) adjunto al
templo. Alli, se hacian representaciones de obras teatrales diversas, tanto
comedias como tragedias, que no solo mostraban las caracteristicas de algunas
enfermedades y su forma de sanar, sino escenas que mostraban la epiqueya
general, la vida en los seres humanos.

En la Grecia antigua se pensaba que las enfermedades al igual que las
guerras y otras calamidades eran causadas por algun hechizo o enviadas por los
dioses. El testimonio de estas concepciones miticas y terapéuticas no solo
quedaron escritas, sino ademas, estan buriladas en diversos bajorrelieves de

algunos asclepeiones, principalmente en las paredes del templo de Epidauro.

El dios Anfiarao cura la espalda de Arquino. Se le aparece en suefios (izq); la serpiente lame la
parte del cuerpo dolorida, mientras que el enfermo realiza € suefio terapéutico o “incubatio”.
(relieve votivo, s. V a.de C.)
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En uno de esos bajorrelieves, se representa al joven Arquino en dos
formas simbdlicas; de pie, junto al dios Asclepios que le toca el hombro con su
mano, y en el mismo cuadro, al fondo, en un aparente segundo momento, ya
esta recostado en la cama (kliné) recibiendo el tratamiento de la incubatio o
suefo terapéutico —técnica terapéutica de caracter chamanico que era una de
las formas de curar de los asclepiades— dejando descubierto su hombro
derecho, que succiona una enorme serpiente. (Heinz Schott 2008:38).

En esa succion esta representada toda una carga cultural del curandero
gue todavia coloca “ventosas” en distintas partes del cuerpo por diversos
motivos y creencias.

Todo ese universo de sentido creado por los poetas en los mitos es
ensalzado posteriormente con mas fuerza y dramatismo por otros poetas o
comediografos. Aristéfanes, por ejemplo, en el siglo IV a C. describe como el
médico Anfiarao llevaba a cabo el suefio terapéutico: “al anochecer —dice— los
enfermos se recuestan en la cama de reposo (cama en griego se dice: kliné,
xAivn: de ahi proviene el término: clinica) y el sacerdote invoca a Asclepios: éste
aparece escoltado por sus dos hijas Higea (Higiene) y Panakeia (Panacea), va
de cama en cama examinando los enfermos y mezcla ungientos y jarabes (que
aplica a los enfermos)”. (Joaquin Navarro 2008 38-9) Este pasaje parece
representar, de alguna manera, la forma como los asclepiades pasaban la

“visita” médica a cada uno de los pacientes internados en los asclepeiones.
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2.1 La semidtica en los presocraticos.

La armonia invisible vale mas que la visible.

(Heréclito 1981 § 762: 387)

La importancia de los filésofos presocraticos en la creacién de campos
semidsicos se evidencia en la historia de la filosofia por los distintos aportes que
cada uno ellos hicieron en la construccion de los nuevos signos que se
instituyeron con el logos. Tales de Mileto anuncia por primera vez un eclipse y lo
predice con precision en el afio 585 a.C. ;A que oraculo consultaste?
preguntaron algunos de sus colegas. Y contesta categéricamente: “Este
fendmeno se puede calcular, al igual que otros fendmenos celestes y terrenales

semejantes”. (Egeers Lan 1981:78-82)

Desde entonces, los otros physiologois pudieron asentir junto con Tales,
que en la Physis, a pesar de ser azarosa, alguno de sus aspectos debia tener un
logos. Y en ese logos por necesidad consta de signos <<semas>>. Y a partir ese
logos se podria explicar la physis mediante los signos regulares que estén
presentes en todos hechos naturales, entre los cuales, esta el hombre mismo.
Porque la naturaleza, de acuerdo a este movimiento dialéctico con el logos
implicaria que en su esencia debe haber una relacion de causa-efecto en el ser
de las cosas mismas. Para investigar los fendmenos del mundo, entonces, el

hombre tendria que buscar las causas y el origen de todo, y ademas, al observar
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el devenir del mundo explicaria por medio de los signos, por qué las cosas son

COomo son.

El mismo Tales de Mileto traté de explicar la generacion de las plantas y
animales, asi como muchos otros procesos, en términos de rarefaccion vy
condensacion y especula que “la physis tiene su origen en el agua”. (Carlos
Garcia Gual 1981:66) Jendfanes de Colofon afirmaba que todas las cosas tenian
su principio en la tierra y el agua. Anaximandro de Mileto introdujo los términos:
‘elemento” y “principio” para referirse a aquello a partir de lo cual las cosas
existen. Invocaba para su causa al "Apeiron’, (de a privativo y "peras nepoac” que
significa perimetro o limite; de tal manera que ‘lo llimitado’, segun él, es el
material original de todas las cosas que existen y “parece haber pensado
metaféricamente en los elementos como si fueran ‘letras” de un lenguaje
filoséfico en el cual se describe la naturaleza de las cosas.” (Carlos Garcia Gual
1981:53-143) “Anaxagoras parece haber desarrollado la primera teoria del
mundo fisico en términos de una distincion entre dos tipos de cosas, las cosas
homeomeéricas, en las que las partes participan de la o las propiedades que hace
que una cosa sea lo que es, y las cosas en las que las partes no son
propiedades con esas caracteristicas. Para Anaxagoras, las cosas que son
homeoméricas son los elementos; la carnes y los huesos son homeomerias
porque pedazos de carne y pedazos de hueso son carne y hueso
respectivamente, pero una mano no es una homeomeria porque la parte de una
mano no es una mano. Homeomerias, son, pues, todas aquellas cosas en las

gue la parte es como el todo (en el sentido antes explicado).” (Sergio F. Martinez
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1197:32) [...] “Anaxagoras también es importante porque desarroll6 la primera
teoria de la explicacion en la ciencia. Una explicacion, para Anaxagoras,
consistia en poner las cosas en su lugar. Una explicacién cientifica dirigiria y
arreglaria todo en la mejor de las formas posibles”. [...] “Platon derivé de esta
idea de Anaxagoras un principio metodolégico, segun el cual, se puede “explicar
por qué una cosa llega a ser, perece o existe, lo que hay que hacer es encontrar
la mejor manera para que esta cosa sea o actue. Este principio ideal
metodoldgico no solo daria como resultado una explicacion de como son las
cosas, sino que ofreceria una explicacién de por qué estan compuestas como lo
estan necesariamente. A este método de Anaxagoras, Platon lo llamé “el primer
meétodo’, esto es, el método que idealmente deberiamos seguir para alcanzar el
verdadero conocimiento.” [...] “Pero a Socrates no le parece asi porque el mejor
tipo de explicacion de los fendmenos, la verdadera explicacion necesaria y
suficiente de los mismos consiste en mostrar como las cosas forman parte del
mejor arreglo posible del mundo. Pero este tipo de explicacibn no nos es
accesible.” [...] y es que el método de Anaxagoras es inaccesible dice Socrates
en el Fedén (99e-100b) [...] porque tampoco podemos, estudiar las cosas

simplemente por medio de los sentidos.” (Sergio F. Martinez 1197:32)

Al conocimiento cientifico se accede por medio de la razén y mediante la
recurrencia racional a la hipétesis. Y aqui en el Feddn, se encuentra enunciado
“un antecedente del método hipotético-deductivo que desarrollara mas tarde
Aristoteles.” (Sergio F. Martinez 1997:31-33) Para Anaximenes de Mileto el

"Vapor o Bruma® —dice— es la forma fundamental de todas las cosas. Heraclito
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asevera que “la naturaleza proviene del fuego y fluye en un continuo eterno”.
(Carlos Garcia Gual 1981:53-143) Y al fin, en ese desfilar de filésofos
presocraticos llega alguien que sintetiza y hace una recapitulacion. Se trata de
Empédocles, uno de los Physiologois que ademas de ejercer la medicina
también era taumaturgo y de manera ecléctica asumia que el origen de la
Physis (gvoig) no estaba dada por sélo uno de los elementos, sino mas bien, su
origen estaba en “la mezcla de cuatro elementos”. (Carlos Garcia Gual 1981:53-
143) “Empédocles introdujo la idea de un elemento fisico, una sustancia original
(no creada) y simple y explicod el cambio (o si se quiere los diferentes tipos de
cambio que experimentamos) como un proceso de mezcla o separacion de los
elementos simples, resolvié el problema de cémo explicar la aparente infinidad
de propiedades y sustancias de nuestra experiencia sensible introduciendo el
concepto de proporcion. Diferentes proporciones de los elementos simples dan
lugar a diferentes sustancias.” (Carlos Garcia Gual 1981:309-397) Asi, en su
enunciado explica que la physis se origina por la mezcla del agua que Tales de
Mileto pregonaba, el fuego de Heraclito, el aire de Anaximenes y la tierra de
Jenofanes. Después de anos de observaciones y reflexiones del dialogo profuso
entre el hombre y la physis, aunada al analisis de una y otra propuesta, de unos
y otros physiologois se estuvo de acuerdo en que, en efecto, la physis (pvoig) es
poseedora de un logos y como en todo logos hay una razén o regularidad, es de
esperarse que, solo se tengan que buscar las leyes que rigen esa regularidad

que tiene todo el universo para encontrar la verdad.

52



53

Para sentar las bases del pensamiento caracteristico de la llamada
cultura occidental, hubo una entronizacién del uso de la razon. Ocurrié el
denominado milagro griego que se dio en el siglo V a.C. o siglo de Pericles. El
pensamiento cientifico se instituye en la cultura. El ser humano se convence de
que naturaleza contiene una racionalidad y, a través de ella, se accede al logos
del hombre. De esta idea, habitual hoy, “nacié la medicina racional en la filosofia
jonia de la naturaleza.” (Lasso de la Vega 1972:119-145) Desde esta
perspectiva, se accede a la physis césmica que tiene una cierta analogia de la
physis microcosmica del hombre mismo. Esa regularidad de la physis que se
manifiesta en forma de leyes (de la naturaleza), las cuales, al ser descubiertas
son interpretadas y analizadas dentro de un campo semiotico del mismo logos.
Asi se logro la expansién del campo por la produccion de semiosis, que por
demas, le fue propicio para desarrollar la ciencia o episteme, y casi
simultaneamente, la tékhné (zeyvn) que siempre le viene emparejada.

“Ciencia natural y técnica —dice Lain Entralgo en recapitulacion
magistral— soélo con la obra fundacional e incoativa de los <<physiélogos>>
presocraticos seran posibles en la historia de la humanidad; por valiosos e
importantes que de hecho fueron en su tiempo y sean hoy mismo, por proximos
que se hallasen a ser lo que con aquellas expresiones desde entonces
denominamos, por ciertos que parezcan ser los préstamos de las culturas
orientales a la cultura griega, solo vias muertas o insuficientes preludios
podemos ver nosotros en el conocimiento y el gobierno del cosmos a que se

llegd en Asiria y Babilonia, y en el Egipto, la China y la India antiguos. Solo en la
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Grecia del siglo V, en efecto, seran por vez primera cumplidas, al menos
incipientemente, las tres exigencias en cuya virtud es verdaderamente cientifico
el conocimiento de una cosa y verdaderamente técnico el gobierno de ella: 12 La
exigencia sistematica; los saberes acerca de la cosa en cuestion deben hallarse
ordenados conforme a principios ciertos y racionales. 22 La exigencia metddica;
esos saberes han de haber sido obtenidos mediante un método que garantice su
verdad y permita su incremento. 3% La exigencia teorética; esa que pide de
nosotros una respuesta mas o menos satisfactoria a la pregunta por <<lo que
es>> —opor lo que en si misma es— la cosa estudiada.” (Lain Entralgo 1978:66-
67) Y de nuevo invocaremos a lo escrito por Ciceron respecto a la afirmacién de
que la contemplacion es teoria. Ya se sabe que la palabra “teoria” nos remite al
teatro. Porque el theatron (Seatpov) era el lugar a donde acudia el Theords, ™
aquel individuo que sélo iba a contemplar el espectaculo de los juegos publicos
para hacer las interpretaciones <<hermeneia>> pertinentes y a la vez,
expresarlas en un dictamen simbdlico donde quedaban plasmados los nuevos
avances y logros de esa olimpiada.

Cuando Lasso de la Vega analiza el devenir de la <<physiologia>> de los
pensadores presocraticos a la fisiologia de los <<asclepiades>> inicia diciendo
que: “la consideracion teorica de la naturaleza mediante la razon es <<arte>>
(tékhné). El adivino, situado ante la naturaleza, predice, mediante la observacion
de los <<signos>> (sémeia), que algo sucedera por la necesidad del destino. El

meédico también por la observacion de la <<necesidad de la naturaleza>>

16 3empodc (theords) el (tedrico) era enviado por la polis-estado a los juegos publicos a
consultar los oraculos

54



55

(Ananke tés physeds), no sélo dice qué sucedera, sino ademas dice por qué
sucedera. La medicina es ciencia y la ciencia es etiologia, ciencia de las causas,
aitia (Leucipo, fr. 2).” (Lasso de la Vega 1972:119-145) De ahi deviene la
reflexion aristotélica que establece las premisas de las causas para entender el
cambio, pues para hacer ciencia se requeria entender los diferentes tipos de
cambio.

Sabemos por Aristoteles que hay cuatro tipos de cambio, que son
resultado de cuatro tipos explicativos o causas: la forma que recibe una cosa; la
materia que toma esa forma y que persiste en el cambio; el agente que lleva a
cabo el cambio y el propésito o fin al que sirve este cambio. Estas se conocen
respectivamente como causas formales, materiales, eficientes y finales. Por
ejemplo, la madera utilizada en la construccidon de una mesa es la causa
material de la mesa, la causa formal es la forma de la mesa, la causa eficiente
es el carpintero, y la causa final es el fin para el que la mesa se produce. Por
eso, todo ente emerge de un principio, y, segun sea éste intrinseco o extrinseco,
tal emergencia, sera un <<nacimiento>> natural de cosas o0 una produccién
artificial de ellas. Estos modos de proveniencia determinan dos tipos
contrapuestos y excluyentes de entes, pues la téchné sdlo produce artefactos,
cosas que una vez producidas carecen de actividad natural. (Aristoteles Fisica

Libro 1l, 2008 § 195a: 142)

55



56

2.2 La semidtica y la techné.

“ La tékhné es en virtud del conocimiento,

no sélo de la naturaleza o Physis (gvoic)

sino también de sus causas y se puede definir
como un saber hacer algo bien, pero ademas
“ saber por qué se hace aquello que se hace.”
Aristoteles

(1994 980b, 9814a, 981b, 982a)

La medicina nacié en la Grecia antigua como una tékhné (zeyvn) en el
sentido platonico-aristotélico. Los principios que todo arte o tékhné (zeyvn)
deben tener son dos: conocer con precision su objeto de estudio y saber en qué
se diferencia de la técnica del artesano. Porque no basta saber hacer las cosas
bien, sino ademas, saber por qué se deben hacer bien. De hecho, cuando
Hipdcrates sienta las bases de la iatriké téchné no esta pensado en una técnica,
sino mas bien, en una légica que hay en la arte de curar, que ahora podria ser
considerada como una epistemologia de la medicina. Y en efecto, esto se puede
concebir, siempre y cuando se haga la distincion precisa entre la técnica
artesanal y la tékhné profesional. Para discriminar estos dos conceptos
volvamos al mito. Porque el mito ayuda a la produccion y comprension de los
campos semidsicos. La técnica y la tékhné fueron confundidas por primera vez
por el sofista Protagoras. Este traté de explicarle a Sécrates, por qué le fue

necesario a Prometeo robarse el fuego del Olimpo para entregarselo al hombre.
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El mito cuenta que a Epimeteo, hermano de Prometeo, le fue asignada la mision
de repartir entre los animales las defensas naturales para sobrevivir en el
mundo. La corta inteligencia de Epimeteo y la carencia del conocimiento de la
proporcionalidad, hace que “gaste todos los dones en los diversos animales, y
deja al hombre tan desvalido, que incluso esta indefenso ante los cambios
climaticos estacionales que envia Zeus. Al quedar sin pelambre en la piel, le es
imposible protegerse naturalmente del frio o del calor” (Platén Protagoras 1993 §
320c 322d:523-526). Ante estas circunstancias, en forma plena queda

justificada la accién heroica de Prometeo.

Parece que esta idea de Protagoras fue actualizada por Gehlen en la
modernidad. Porque asegura que la técnica le es connatural al hombre desde el
principio de los tiempos. Desde una perspectiva antropoldgica lanza “su teoria
integral del hombre: ser carencial y prometeo.” (Arnold Gehlen 1993:63) (del gr.
prometheus que significa “el primero que pensé.’)'’ [...] “El ser humano —dice
Gehlen— esta <<organicamente desvalido>> sin armas naturales, sin 6rganos
de ataque, defensa o huida, con sentidos de una eficacia no muy significativa;
los o6rganos especializados de los animales superan con creces cada uno de
nuestros sentidos.” (Arnold Gehlen 1993:64) Al nacer, el hombre es un animal
incompleto. No alcanza su total desarrollo en el utero, sino que acaba de
formarse en el exterior, durante los primeros anos de la vida extrauterina. Con
esto, Gehlen quiere decir que el ser humano es un ser inacabado, pues carece

de una especializacion adaptativa que los demas animales si poseen. Mas esas

' El fuego que le fue dado al hombre por Prometeo, es una metafora de la inteligencia,
mas basta que en cualesquier otro de los animales.
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carencias fisiologicas son sustituidas por un desarrollo unico entre todos los
animales; esto es, “su capacidad intelectiva manifiesta por una gran aptitud para
utilizar instrumentos y poder adaptarse al medio sobre la tierra.” (Arnold Gehlen

1993:66)'®

Konrad Lorenz, “el padre de la etologia” en sus Consideraciones sobre las
conductas animal y humana esta muy de acuerdo con lo dicho por Arnold
Gehlen y agrega que “es acertado en mas de un aspecto, desde el punto de
vista de la investigacion comparada del comportamiento.” (Konrad Lorenz
1993:226) Porque el hombre es el “ser de la reduccién de los instintos” (Konrad
Lorenz 1993:221) y un “especialista de la no especializacion” y guiado por la
curiosidad y la prudencia hace usufructo de la técnica para sobrevivir. Con esta
interpretacion, parece que queda claro que el rasgo intelectivo hace que la
técnica no sea solamente saber usar los instrumentos, sino saber por qué se
usan en determinadas circunstancias. Por eso, cuando se hace una lectura mas
detenida de Gehlen se puede apreciar que llega a la misma conclusiéon de los
antiguos griegos: que en la tékhné (zeyvn) hay una finalidad interior, mientras
que en la simple técnica la finalidad es objetiva y esta en el exterior. Con la
técnica se sabe cémo producir los objetos en serie, con la tékhné (zeyvn) se

sabe como y por qué se producen.

Por eso Gehlen en su libro Antropologia filosofica. Del encuentro y
descubrimiento del hombre por si mismo, en cierto sentido puede decir, que

tanto la tékhné como la técnica le son inherentes al hombre mismo; y es que con

18 Las cursivas son mias.
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ellas, el hombre hace acuse de recibo, no soélo de la materialidad de la técnica al
recibir los instrumentos, sino ademas de la inteligencia, en la recepcion
inmaterial del metaférico fuego simbdlico. Porque si se considera al hombre
como <<un ser civilizado por naturaleza>> se puede inferir que esta forma de
vivir no es una simple naturaleza, sino una segunda naturaleza. En ese mundo
mitico cualquier acto tiene sentido; mediante la analogia del fuego simbdlico
comparado con la inteligencia, analégicamente se esta dotando al hombre de la
tékhné (zeyvn), es decir, de un saber hacer y por qué hacer, mientras que con la
entrega del fuego material, tal cual, no se entrega la tékhné (zeyvn), sino

solamente, se esta haciendo una dotacion de la técnica sin mas.

Platon considera que la tékhné es un saber practico que se debe cultivar,
sobre todo en los oficios con requerimientos éticos estrictos, como el del médico
o el del piloto. Y es que la tékhné (zgyvn) no se puede simplificar al grado de
aquello que hace un conjunto de maquinas en funcionamiento, o un conjunto de
procedimientos rutinarios de un artesano. No, la techné no es un saber que se
apligue en forma rutinaria o azarosa, sino mas bien, es un saber que se
acompafa de “un conocimiento de la naturaleza (puoig) y las causas”. (Platon
1992 Fedro § 269e4) Porque este tipo de conocimiento, es el que se establece
como maxima del nuevo paradigma de la medicina. Platén en forma elocuente
ratifica que la Medicina guarda una relacion muy estrecha con la Filosofia.
Muestra que el arte de la retérica es muy semejante al arte de curar, y en
ambas, hay una técnica para saber actuar directamente sobre la physis y poder

transformarla dentro de su propio movimiento. Estamos hablando de un pasaje
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que fue revisado cuidadosamente en dos traducciones: (Fedro; 269 E4 y 271b5)
y Fedro o del amor; (1996 654-655) Hay una tercera version especial que cita al
Fedro en la introduccion: Hipocrates De la medicina antigua (Hipdcrates 1991:
LXXXVI-LXXXIX). En el pasaje de marras, Platon realiza un parangon entre el
arte médico (iatriké tékhné) de Hipdcrates por un lado y el arte de la retérica de
Trasimaco por el otro. Alli emerge la concepcion que sobre la medicina se tenia
en la Grecia antigua y la razén por la que es ubicada en el paradigma de la
techné y no de la ciencia. El saber alcanzé dimensiones tan amplias que el
saber del médico no alcanza el grado de una ciencia o episteme sino sélo el de
una tékhné, sin embargo, “si es algo mas que el saber del artesano”. (Platén
1993 348d,e:350) Por eso la medicina, si s6lo se impusiera como objeto de
estudio al cuerpo y sus partes, sin la comprension del alma en ese cuerpo, se
caeria en la dimension de la técnica sin mas; pero en cambio, si se hace un
esfuerzo en aras de la compresion del Todo y no solo de sus partes, entonces

se estaria entrando a la dimension de la episteme.

Aunque Platon concebia a la tékhné (zsyvn) como algo menos que la
episteme, pero mas que un arte meramente artesanal, Sécrates asegura que el
arte del médico si puede ascender al grado de episteme siempre y cuando lo
haga a través del arte de la retérica. Es la unica forma —supone él— de acceder
al alma. Esto se debe a que la retdrica tiene como objeto de estudio al lenguaje,
que desde entonces se le reconoce como algo complejo y dificil de aprehender
por su ubicuidad. El lenguaje en cierto momento transita en el mundo fisico de

las palabras y afecta a los sentidos que le permiten solamente dar una opinién
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(doxa) del mundo, “mas cuando el lenguaje se dirige al alma —como dice
Sécrates— pone de manifiesto toda su fuerza de persuasion, pues se expresa

como idea.” ( Platén Fedro 1992:269 e4, 271 b5)

Cuando Socrates menciona que “todas las artes importantes necesitan
una sutileza en el hablar y una elevacion en el discurrir acerca de la naturaleza o
(puoig)” se esta refiriendo a esa téchné que posee una sutileza tal, que permite
distinguir cuando la physis de por si divina, se mueve por una “necesidad
inexorable (kat’anankén), ante la cual, ninguna de las artes del hombre es
posible, y cuando se mueve por una necesidad mas laxa y controlable que los
griegos llamaron tykhé, los latinos fortuna y nosotros solemos llamarla azar:”
(Lain Entralgo 1972:83-84) Y es que “la sutileza es esa capacidad que permite
al médico sistematizar, varios y diversos significados.” (Mauricio Beuchot
2004:112) Desde el médico de la antigua Grecia se sabe que puede captar lo
universal de la enfermedad en lo particular de cada uno de sus pacientes porque
de inmediato pone en perspectiva el campo de lo que resulta accesible al arte y
al gobierno de los hombres y lo que esta fuera de control. Como dice Lain
Entralgo: “Habiendo inteligencia y sutileza en su arte o tékhné (zsyvn),
cualquiera de los hombres logra ser duefo del azar. Por esto podia haber
buenos y malos médicos.” [...] “La medicina, en suma, seria el arte de dominar
lo que en la Naturaleza o (physis) es azar, cuando éste se manifiesta bajo la
forma de enfermedad. Por eso el autor de Sobre el arte puede decir que para el
buen médico el azar no existe”. [...] “De esto se deriva que el poseedor de la

tékhné en efecto, a la hora de domenar las fuerzas de la naturaleza o physis, no
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pone en juego fuerzas ocultas de los dioses ni produce lo que se produce por el
azar, sino que desde su tékhné puede oponerse a la tykhé (fortuna o azar) en un
doble sentido, tanto en el sentido de suerte o fortuna de los latinos que por ser
humana y terrenal la puede cambiar, como aquello que proviene de un don
divino que por sutileza sabe que no se puede maodificar.” (Lain Entralgo 1972:82-

84)

Esa es la tékhné (zgyvn) que Platén refiere en el Fedro. No se puede
entender como técnica en el sentido que la entiende Gehlen, sino mas bien,
como una técnica para saber actuar directamente sobre la physis y poder
transformarla dentro de su propio movimiento. Mas, en esa tékhné (teyvn) debe
haber elevacion del espiritu con abstraccion matematica para que su funcién
tenga cierta formalidad. Porque de esta manera es como la tékhné (teyvn) del
médico o del orador se logran elevar al grado de (Episteme) o ciencia. “La
tékhné —complementa mas tarde Aristételes— es en virtud del conocimiento, no
s6lo de la naturaleza o (Physis) ¢voig) sino también de sus causas y la pudo
definir de una vez y para siempre como un saber hacer algo bien, pero ademas
“saber porgqué se hace aquello que se hace.” (Aristételes 1994 980b, 981a, 981b,

982a)
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2.3 La semiodtica y la medicina hipocratica.

Parafrasis a las
Predicciones de un hipocratico:

Como ustedes pueden ver

no soy afecto a la mantica;

me inclino por la semantica

y la aplico a mi quehacer.

No es secreto mi saber,

tampoco soy un agndstico

yo lo que hago es un diagnostico
de lo que el paciente tiene

pues los signos que contiene

me dicen presto el prondstico.

Abel Flores Lorenzano

El conocimiento del universo en el mundo occidental ha transitado entre
dos tipos de tradiciones que siempre han estado en tension: las tradiciones
“filosoficas” cuya finalidad es la extraccidn de consecuencias a partir de hipotesis
especulativas; y las tradiciones cientificas, cuya intencion es la sistematizaciéon
de las observaciones de acuerdo a paradigmas objetivamente ordenados y
mensurables respecto a un “todo”, en tanto sistema de interrelaciones. En la
medicina se observa la manifestacion de semejante tension.

A pesar de que la medicina no gozé tanto de la estima de Platon, con
mucha frecuencia recurrio a ella en el curso e sus reflexiones. Se trataba de un
campo novedoso del conocimiento que, sin embargo, no estaba a la altura de la

filosofia. De cualquier modo, la medicina a través de Hipocrates se fue abriendo

63



64

paso en el ambito de las ciencias y “merecié un lugar dentro de la jerarquia
cientifica y de las actividades que habia en la Grecia antigua.” (Lasso de la Vega
1972:119) En la jerarquizacion de las zonas del conocimiento “el médico esta
detras del filosofo, del rey obediente a las leyes y con dotes de mando, y del
politico; pero delante del adivino, del poeta, del artesano o labrador, del sofista y
del tirano”. (Platon Fedro 1992 248d:350) Empero, los interesante radica en que
Hipocrates se cita con vehemencia en éste y en otros textos de Platon.
Hipdcrates nacio, vivio y fundd una escuela de medicina en la isla de Cos.
En la biblioteca de esa isla se encontraron unos textos que hablan sobre
medicina. Se les conoce con el nombre genérico de “escritos hipocraticos”'® y
han sido considerados como “el corpus mas antiguo de textos cientificos”.
(Sergio F. Martinez 1997:44) Hipécrates seguramente pertenecié a esa
generacion de pensadores que participaron en el trascendente “milagro griego”.
A esa pléyade de sabios que racionalizan la physis y con ella a todo el universo.
Esos que realizaron el farragoso paso de la humanidad, en el cual, el mito a
través de una metamorfosis deviene en logos. Se ha dicho con justicia que
“Alcmedn fue el iniciador de la medicina <<physiolégica>>, pero Hipdcrates es
su verdadero fundador. No es por azar que a lo largo de los siglos le hayan sido
atribuidos de buena fe muchos (de esos) escritos que él no es autor. Ni que los

alejandrinos comenzasen a llamar <<hipocraticos>> a los anénimos y dispares

manuscritos médicos reunidos en los anaqueles de la célebre biblioteca. Como

' |Lamayoria de los fil6logos estan de acuerdo en llamar “textos hipocréticos” alos
escritos que se escribieron en la escuela de Cos. Se tiene por cierto que no todos fueron
escritos por Hipdcrates.
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en el caso de Homero, la fama amplié hasta la desmesura los limites reales de
la persona, y esta es la razon por la cual el término <<hipocratismo>> ha tenido
una significacion tan indecisa y diversa desde la antigiiedad misma.” (Lain

Entralgo Pedro 1972:7980)

Desde que Pitdgoras enuncia que: “son pocos los que solo se dedican al
estudio de la naturaleza de las cosas despreciando lo demas,” entre esos pocos,
estd Hipocrates, el bien llamado “padre de la Medicina” que abrevo de los
conocimientos de los presocraticos. Mas Hipdcrates como ellos, en sus textos
tampoco abandona el sentido que da el mito. Sabe y aprecia el valor de la
tradicion. Incluso para dar fundamento a su codigo de ética médica parte desde
los mismos dioses. De hecho, él mismo se consideraba heredero de los
asclepiades y cuando escribe su famoso Juramento en su inicio, no solo invoca
al dios Apolo, sino ademas a Asclepios y a sus dos hijas: Higea, la diosa de la

salud y Panacea, la que todo cura.

La atencién del hombre enfermo antes de Hipdcrates la ejercia algun
chaman mediante brebajes que preparaba con algunas plantas. En esta practica
la curacién estaba cargada de creencias magicas y religiosas. De tal manera
gue “antes de Alcmedn y de Hipécrates —dice Lain Entralgo— la medicina habia
sido en todo el planeta una mezcla de empirismo y magia, con mayor 0 menor
predominio de uno o de otra, y mas o menos sistematicamente trabada con la
vision religiosa del mundo propia del pueblo en cuestion”. (Lain Entralgo
1972:74) El hecho es que para lograr la sanacion, era comun que se

acompanara de ciertos ritos donde imperaba la supersticion.
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Todo cambié con la institucion de la medicina que practicaban los
meédicos en la isla de Cos bajo la tutela de Hipécrates. El nuevo paradigma
hipocratico consistia en erradicar las supersticiones mediante un conocimiento
fundamentado en la sistematizacion de la experiencia. Con ello, el médico
aprende a ver al hombre en relacién con un todo: su medio ambiente, su comida,
su bebida y los efectos que surgen de esta relacion. Esto no significa que la
medicina careciera de una estructura conceptual propia, muy por el contrario. La
concepcién de la medicina y su relacion con el “todo” estaba centralizado en la
physis. La physis o naturaleza del hombre es un concepto ligado a la practica
meédica y consiste en una elaboracion conceptual del hombre en “un nivel
fenomenoldgico, que puede inferirse desde una observacién cuidadosa,

experimentada y educada.” (Sergio Martinez 1997:45)

En todos los textos hipocraticos, se manifiesta el arraigo que tiene el
meédico en el habito de interpretar los signos que se aparecen en el paciente. En
el Tratado del pronéstico se precisa como llegar a la emisién de un juicio, no
s6lo sobre los caracteres de las enfermedades, sino ademas, la evolucion que
éstas tienen. El conocimiento de los signos prondsticos es manifiesto al
describir la paradigmatica facies hipocratica. Esa que anuncia un desenlace fatal
y que se suele observar en las enfermedades agudas, generalmente durante un
sindrome disentérico. Las descripciones del enfermo son precisas y reporta las
minucias que presenta: “la nariz afilada, ojos hundidos, sienes deprimidas,
orejas frias y contraidas, los I6bulos de las orejas desviados, la piel de la frente

dura, tensa y reseca, y la tez de todo el rostro amarillenta u oscura.” (Hipocrates
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1983:330) Este proceso de significacion en nuestros dias no es otra cosa que
inferir a través de signos, es decir, a través de una semiosis. De una u otra
forma el estudio de los signos es una disciplina que ha estado presente desde

siempre, desde el inicio mismo del antiguo arte de curar.

En los escritos hipocraticos se rechaza por lo tanto el origen divino de las
enfermedades. Se niega que éstas, sean ocasionadas por algo mas que las
causas naturales. La epilepsia, considerada hasta entonces como una
“enfermedad sagrada” por algunos médicos, el autor de Sobre la enfermedad
sagrada increpa a estos supersticiosos diciendo: “No creo que la llamada
‘enfermedad sagrada’ sea mas sagrada o divina que cualquier otra enfermedad,
por el contrario, tiene caracteristicas especificas y una causa definida. Pero su
fundamento y causa natural lo consideraron los hombres como una cosa divina
por su inexperiencia y asombro. Son charlatanes que justifican su ignorancia,
culpando a los dioses cuando el paciente muere y se arrogan el crédito si se
recupera.” (Garcia Gual 1983:399)

Otro hipocratico en el libro de las Predicciones Il, también trata de
erradicar la supersticion en las adivinaciones y todo tipo de creencias magicas
expresando con osadia: “Yo no hago mantica (adivinaciones); yo describo
signos®® por los cuales se puede conjeturar qué enfermos sanaran y cudles
moriran, y los que sanaran o pereceran en breve, o a largo plazo.” (Hipdcrates

1986:226)

20 Las cursivas son mias.
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Empédocles sostenia que la mezcla de los cuatro elementos: agua, tierra,
aire y fuego formaban el Universo. Demdcrito considerd el cuerpo del hombre
como una copia en miniatura del Universo o macrocosmos. Establece que el
hombre es un microcosmos. Hipdcrates toma los cuatro elementos de
Empédocles que se encuentran en armonia proporcional en todo el universo, en
el macrocosmos; los transforma en humores y los coloca dentro de un universo
pequeio, un microcosmos que es el hombre. Pero ademas, sabe por
Anaxagoras que el todo (del cuerpo humano) se diversifica en partes y de las
partes se origina el todo. Sabe de las homeomerias como los elementos de un
todo, es decir, de “todas aquellas cosas en las que la parte es como el todo.
Sabe que los pedazos de carne y los fragmentos de hueso son homeoméricos
porque dentro del todo siguen siendo carne y hueso respectivamente. Pero una
mano, no es homeomérica porque la parte de una mano no es una mano.”
(Martinez Sergio 1997:32) Asi como la physis en el macrocosmos posee los
cuatro elementos que menciona Empédocles, asimismo, “esos elementos
habitan el interior del microcosmos que es el hombre”. [...] En él se encuentra “la
sangre caliente y humeda como el aire, la bilis negra fria y seca como la tierra, la
flema fria y humeda como el agua y una bilis amarilla caliente y seca como el
fuego”. (Lain Entralgo 1972:88-90)

El pensamiento hipocratico con respecto al todo y sus partes queda
grabado en el Fedro de Platén; precisamente cuando Soécrates alude a una
cuestion trascendental: “¢Crees que es posible comprender la naturaleza del

alma, si se le desgaja del cuerpo?” [...] Y la respuesta de Fedro no es directa,
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sino apoyada en el criterio del padre de la medicina: “Si hemos de confiar en
Hipocrates (el de los asclepiades) sin ese procedimiento ni siquiera nos fuera
dable comprender lo concerniente al cuerpo” (Platéon Fedro 1992:269e4-271b5)
Este texto platénico ha sido discutido ampliamente por los fildlogos. “Ese todo
cuyo conocimiento es necesario, segun Hipdcrates para conocer la naturaleza
del cuerpo, ¢es tan solo el <<todo del cuerpo>>, como piensa Edelstein o es el
<<todo del Universo, como sostiene la mayoria de los intérpretes? [...] La
respuesta a esta pregunta es solo tenuemente afirmativa, por los débiles
argumentos que hay en los mismos Escritos Hipocraticos.” (Lain Entralgo 1972
88-90) Sin embargo, hay una connotacion importante en el libro: Sobre la dieta
que resuelve, al menos parcialmente este dilema. El argumento que alli expone
esta basado en otro principio dictado por Anaxagoras que asegura que “lo
invisible se manifiesta a través de lo visible.” (Hipocrates 1995:198) Y en efecto,
mediante un analisis preciso de la cualidad del color que hay en una parte del
todo, es posible inferir los colores que estan en el interior de ese ser integral
(Hipdcrates 1995:83-104).

Los cambios de color que surgen en la evolucién natural de un hematoma
subcutaneo hasta su resolucion, quiza pudieron ser apreciados por la mente
lucida de Hipdécrates. EI hematoma, en una primer momento se forma por la
salida de sangre rutilante desde los vasos sanguineos fragmentados; en el
centro del mismo hay una organizacién de los coagulos que parecen bilis negra;
en la inmediata periferia se discriminan algunas manchas amarillentas; es la bilis

amarilla y cada vez mas lejos de su centro se pierden los limites de lo normal y
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lo patologico. Hipdcrates, maravillado por esta observacién, traza una
sinécdoque casi metaforica y coloca los colores de los humores del partitivo
“vOmito”, en todo el sistema circulatorio del cuerpo. Desde esa vision, supone
que todas las enfermedades son causadas por un desequilibrio (diskrasia) en los
humores sanguineo, colérico, melancdlico y flematico que le son propios a la
physis (gvoig) o naturaleza del hombre. El médico hipocratico debe conocer la
técnica precisa para discriminar las alteraciones que sufre la physis de sus
enfermos. Debe saber los movimientos normales de la misma, para poder
ayudar a que recobre su primitivo estado de salud. El arte o (téchné) del médico
debe estar basado en el conocimiento cientifico o (episteme). Mas ese
conocimiento cientifico debera ser ordenado al arte, porque tal es la esencia de
la actitud del médico hipocratico frente a la physis.

En conclusion, “el arte del médico de la Grecia antigua requiere de tres
cosas a la vez: por un lado, el empleo de los sentidos (aisthésis), por el otro, el
de la inteligencia (n6os, dianoia, gnémé, synesis, phronesis) y un tercer
elemento que esta en las manos (kheir) del médico que realiza la accion” (Lain
Entralgo 1972:84). Con su tacto precisa la eficacia de su idea y la verifica una y
otra vez hasta crear una regla de accion que terminaria —diria Peirce—
materializandose en “un habito mental, es decir, concluiria en un interpretante
l6gico del signo encontrado, o mejor dicho, en el efecto significativo de ese
signo” (Deladalle 1996:30). Puesto que “la concepcion de los efectos
corresponde a la concepcion del objeto (VII.48), el habito que se forma

deliberadamente "gracias al analisis de los ejercicios que lo han nutrido” es ‘la
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definicion viva, el interpretante Iégico final verdadero” (5.491). El habito es, pues,
la significacion final del signo” (Deladalle 1996:28)

Para los hipocraticos el meollo del asunto esta en la analogia y la
proporcionalidad porque su deber es transitar el camino que lleva de los efectos
a las causas. ElI médico hipocratico tiene como mision buscar las causas de ese
desequilibrio en los humores. Porque en los humores debe haber una proporcién
tal, que solamente salvaguardando esas proporciones el ser humano estara
saludable. Para obtener esa consecuencia, ha de haber grabado en su mente la
estructura formal de “la téchné como un saber hacer —en este caso un saber
curar al enfermo—, en el que se articulan (por pares) la razén (logos) y la obra
(érgon), el pensamiento (phronéin) y la operacion (poiein), la inteligencia (noos,
gnbmé, dianoia) y la mano (kheir). Sin habilidad manual, no hay buen médico, y
de ahi que el término kheirotekhnés literalmente (experto en el uso de la mano) y
el iétros (médico) sean utilizados muchas veces como sindnimos. EI médico
debe poseer, para serlo con excelencia, <<euritmia de las manos>>"; (Lain
Entralgo 1972:86) que en la semidtica faneroscopica seria la posesion de un
habito final, el cual no requiere interpretante, porque en tanto “general y
condicional de las circunstancias, es mas bien un punto de partido e incluso,

hablando propiamente, un principio de accion” (Deladalle 1996:30).
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Los meédicos hipocraticos, eran poseedores de una concepcion muy
avanzada de la funcion de la semiosis en la medicina. Sabian que la naturaleza
0 physis puede moverse por si misma o por obra del hombre. EI movimiento
espontaneo de la physis (lo automaton) puede ser debido a la necesidad

absoluta o forzosa (anaanké)?' o a la necesidad contingente o azarosa (tykhé),??

! Los griegos llamaban Ananké al Destino: (awvorykn significa ley natural, pero también
fatalidad, destino) El destino se personificaba en tres mujeres, tres diosas (Moiras o
Parcas) que en nuestro tiempo son formas de designar a la Muerte.
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y tanto en uno como en otro caso, la alteraciéon puede ser favorable o nociva.
Para ellos la realidad sélo puede ser percibida por medio de los signos, sea del
cosmos en su totalidad o del paciente; signos que son ordenados de acuerdo a
su traza ocasional, al modo o al aspecto tipico. Como se observa, el signo esta
en relacion con ordenes de la existencia. Algo mas digno de destacarse es que
esta relaciéon no es simétrica, de ahi que no pueda existir una certeza absoluta.
Tal certeza, o mejor dicho, el grado de certeza va a depender del desarrollo de
la téchné. Por eso, lo mas importante que se puede aprender de la medicina
hipocratica, es ese vinculo inseparable que genera la physis (estimulos de la
realidad)—signos con lo que se establece que la relacion physis-signo es, pues,

fundamental.

Desde esta reflexion se desprende que la téchné de los hipocraticos bien
puede ser considerada como la etapa inicial de la elaboracion del método
hipotético-deductivo, secundado por la heuristica que se desarrolla en los
dialogos de Platén y racionalmente fundamentado por Aristoteles. Este orden de
aparicion del método se infiere porque “las principales aportaciones de los
hipocraticos a este respecto fueron dos: el arte de dividir un todo compuesto en
sus partes naturales, para estudiar luego ordenadamente las propiedades
activas y pasivas de cada una de ellas. Platon, por su parte, dara el fundamento
filosofico a ese doble arte de <<dividir lo compuesto>> y <<ver el todo de la
cosa>>. Asi fue como creo la dialéctica o aplicacion metodica del dialogo al

conocimiento racional de la realidad (Platon, Fedro 270 cd). Una vez que se

22 Tykhé que los latinos le llamaron fortuna y nosotros, en los paises de habla hispana,
azar.
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aplica el razonamiento (logismés) a la tarea de descubrir, en su realidad, la
causa comun de varios fenomenos distintos entre si, se pasa hacia la influyente
doctrina acerca de la demostracion. Con la induccion y la deduccion, Aristoteles
llevard a su cima la reflexion helénica del método cientifico” (Lain Entralgo

1978:68) que quedara para siempre influyente en todos los tiempos.
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2.4 La semiotica y la aculturacion.

Después de un choque violento de culturas —como en la guerra entre romanos
y griegos—, los pueblos conquistadores y los conquistados devienen poco a
poco, —cuasi pasiva— hacia un proceso llamado aculturacion, que en términos
muy amplios se entiende como aquel cambio cultural que se deriva del contacto
estable entre dos culturas distintas. Este contacto estable puede tener su origen
no soélo en la postguerra, sino también en la colonizacién, la inmigracién, el
proselitismo religioso o ideoldgico, préstamos culturales, etc. EI cambio cultural
que ocurrié por la conquista del pueblo griego por el Imperio Romano tiene tintes
muy peculiares en la historia universal. El proceso de aculturacion de los
pueblos conquistados tuvieron un gran impacto sobre los conquistadores, sobre
todo en la produccién de semiosis enriquecedora de ambas culturas. No es poca
cosa porque nuestro idioma deriva casi directamente del griego y del latin. Los
romanos, en tanto conquistadores, supuestamente debian imponer su tradicién,
pero experimentaron todo lo contrario; tomaron los nombres de los dioses
griegos Y los latinizaron para llevarlos a su Pantedn. Alli, Zeus se convierte en
Jupiter, el soberano de los dioses. Apolo ahora es Febo: dios de la poesia y
musica. Al invisible Hades que reinaba en la mansién de los muertos, los
romanos lo llamaron Pluton. Artemisa, la diosa de la caza, fue llamada Diana. Y
Asclepios, <<el dios de la Medicina>> y el hilo conductor de este trabajo, solo
tuvo una pequefia modificacion en la pronunciacién de su nombre; ahora los

romanos le llamarian Esculapio. Pero este cambio de nombre vuelve a
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mostrarnos la fuerza de la palabra que tienen los mitos. Este cambio de nombre
ocurrio después de la cura fantastica de una epidemia que pululaba en los aires
de Roma. Desde entonces se impone un nuevo culto, ya no a Asclepios sino a
Esculapio, que en forma de serpiente fue traido en un barco desde Epidauro.
(Ovidio 1985:274)

Los médicos de la actualidad tenemos que agradecer a la inspiracion del
poeta Ovidio el haber logrado trascender el “sentido” de autoridad representada
simbdlicamente en el baculo de Esculapio. Cuenta Ovidio en su libro
Metamorfosis que “en el afio 293 a.C una epidemia asolé6 a Roma: fueron sus
habitantes al templo de Febo —que era nombre de Apolo entre los romanos— a
solicitarle su ayuda: a lo que Apolo contestd: Romano, no es a mi al que buscas,
sino al hijo de Coronis que yo mismo engendré. Enviaron una galera hasta
Epidauro para traer la serpiente sagrada, y cuando la embarcacién ingreso al
Tiber, la serpiente salté a tierra en la Isla Tiberina y la epidemia cesé de
inmediato”. (Ovidio 1958:223) En la delta del Rio Tiber se esculpié sobre la
piedra la proa de un barco con la serpiente enroscada en una vara: A esto se le
llama desde entonces “el baston de Esculapio”, que en la actualidad es el
simbolo de la medicina.

En la racionalizacion de esta parte del mito, queda claro que la hipérbole
del poeta encuentra la forma de exaltar los hechos de una cultura, sin embargo,
se ha dicho y con razén que los mitos no alcanzan a dar una explicacion precisa
de la realidad, sino que hay que ir en busca de ella. Cuando se reitera una y otra

vez tal narracion, se actualizan algunas de las practicas del pasado provocando
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con ello una apertura en el “sentido” del devenir de los pueblos que forjaron ese
mito. De acuerdo con Jaime Vieyra, podriamos decir que no tenemos que
esperar a que los poetas nos muestren el “sentido” sino tener presente que
“cualquier individuo afirmativo en general tendra como misién, no sélo descubrir
el sentido del mundo, sino crear sentidos, en alumbrar perspectivas elevadas y
fecundas, elaborar interpretaciones mas profundas que aquellas basadas en la
ingenuidad optimista de la ciencia y la metafisica.” (Jaime Vieyra 2009:18) %

Es de llamar la atencién que en el sitio donde se supone que arribd la
serpiente sagrada traida desde Epidauro, en la delta del Tiber hay una poblacién
llamada Ostia; alli se cuenta con acueductos, retretes y canales de desague
desde los tiempos antiguos. Y los arquitectos y médicos romanos supieron
desde mucho tiempo atras, que una de las formas de mantener sano a un
pueblo, era fundamental la construccion de acueductos para llevar agua limpia
desde los manantiales hasta el centro de las ciudades, y por supuesto, hacer
drenajes que sacaran las aguas contaminadas de la misma.

De alguna manera, este paisaje recuerda al “rio Estigio del averno que los
antiguos griegos creian era de aguas ponzofiosas;” (Navarro Francesc 2004;Vol.
8:5661) que ya muertos habrian de cruzar en la barca de Caronte mediante el
pago de su respectivo 6bolo. La carga de sentido que hay en este mito incita la
imaginacion y a pensar en que para prevenir las epidemias, se deben seguir las
recomendaciones de Higea, la diosa griega de la salud, es decir, lo que

prescribe la Higiene —como la llamaron los latinos— para preservar la salud.

2 Las cursivas son mias.
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Ahora es mas facil entender por qué “todo hecho que entra en contacto
con un sistema cultural pasa a formar parte de un universo de sentido”
(Gonzalez Vidal Juan Carlos 2008:16). Se entiende ademas que ese universo
de sentido no es otra cosa que el acervo acumulado por el ser humano en torno
a la realidad de su mundo. Se entiende en fin, que la narracion mitica no esta en
el fin de la razén, sino al contrario, esta al principio de la misma. Porque con el
mito aparece Zeus, —Semaleos, el dador de signos— que transforma todas las
cosas en palabras; y ya inmerso en ellas, se entra en un proceso infinito de
semiosis, que no es otra cosa que el instrumento que invita a dar un salto
cualitativo para conocer la realidad a través de los signos y acceder al logos. A
partir de esta l6gica, toda la realidad se puede constituir a partir de los signos; a
partir del 6rganon —como lo hizo Aristoteles— al considerar la Iégica como
“instrumento” con el que se le puede dar fundamento al pensamiento filoséfico,
pues, con él se amplifica la conciencia que se tiene del mundo y sobre todo “se
hace evidente que cada zona da lugar a formas especificas de semiosis, que se
plasman individualmente (en razén de rasgos codiciales) con respecto a otros
hechos semidsicos,” que al principio llevan a la razén hacia la exploracion de
segmentos culturales diversos, hacia los campos suprarregulados de produccién
semidsica (CSPS) como la literatura, la medicina, la filosofia...” (Gonzalez Vidal
Juan Carlos 2008:17) que se generan en cada cultura.

Sin embargo, ha de llegar un momento en que se tenga que reunir a
todos estos segmentos creados y dar una explicacién de todos y cada uno de

los hechos. Para ello, se tiene que recurrir a la integracion de los mismos hechos
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semidsicos y de una u otra forma crear una filosofia para “intentar formar una
concepcion informada del Todo”. [...] Porque al final de cuentas —dice Peirce—
“todos los hombres filosofan [...] y los que desdefan la filosofia tienen teorias
metafisicas al igual que los otros, s6lo que son groseras, falsas y verbosas
(Peirce7.579). [...]. Segun Peirce, la unica solucién para analizar la realidad
consiste en "hacer de nuestra l6gica nuestra metafisica” y, estar consciente de
que hay una sola légica y ésta, no es sino "otro nombre de la semidtica, la
doctrina cuasi necesaria o formal de los signos’(Peirce 1987:2.227); aunque sea
dificil ver entonces cémo distinguir la filosofia-metafisica de la semidtica-légica ”
(Deladalle 1996:109) (Deladalle 1971:120). Pero se supone que esta dificultad
sera superada con “la sutileza en el hablar y una elevacion en el discurrir acerca

del objeto de estudio” (Fedro, 1992 § 270a, b:293-295) que prescribe Platon.
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2.5 La semiodtica en la medicina galénica.

Algunas maximas de la experiencia de Galeno

Todo individuo es responsable de su salud

y toda dolencia efecto de una mala vida.

Quiza tomado de la recomendaciones de Higea

Ante la pérdida de las proporciones

de lo caliente, frio, seco y humedo,

el médico solo tiene que recuperar el equilibrio perdido.
De las recomendaciones de Hipocrates

Las heridas son “ ventanas anatomicas’ .

De la atencién de los gladiadores en el Coliseo.

Quiza la medicina clasica griega sea la unica disciplina que ha puesto de
manifiesto la gran influencia cultural que puede ejercer un pueblo conquistado
sobre el pueblo conquistador. Esta evidencia estaria encarnada en la figura de
Galeno que siendo griego y haber ejercido la medicina en Roma durante la
mayor parte de su vida, nunca dejo de escribir su obras en su lengua materna y
jamas reneg6 de su origen. Seguidor fiel de la filosofia aristotélico-platénica es y
ha sido considerado el continuador de la medicina de la Grecia clasica y en
todos los tiempos el paradigma del médico. No solo la historia de la medicina
sino la historia universal se han encargado de colocarlo en ese lugar

privilegiado.
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Lain Entralgo ve en Galeno a un médico extraordinario y no tiene ningun
empacho en decir que “si Hipocrates de Cos es la gran estrella inicial de la
medicina antigua, en Galeno tiene ésta su gran estrella final; no sélo por la
originalidad y la importancia de su obra personal en todos los campos del saber
médico —anatomia, fisiologia, semiologia, patologia, terapéutica, higiene—, sino
también, porque en sus escritos hace suya o expone criticamente toda la
medicina griega, desde Hipdcrates, al que Galeno veneraba, hasta la segunda
mitad del siglo Il, y porque sabe recoger y utilizar la leccién filosofica de Platon,
Aristételes y los estoicos.” (Lain Entralgo 1978:64-65)

Galeno al igual que Peirce coloca a la semidtica en el lugar de la logica e
incluso hace énfasis en su argumento demostrativo y su connotacidn
fenomenoldgica. Esto es muy evidente su libro Iniciacién a la dialéctica donde
literalmente dice: “Todos los hombres conocemos de entre las cosas que se
manifiestan,?* unas por sensacién, otras por la sola inteleccion;?® éstas,
ciertamente sin demostracioén.”

[...] “Y las no conocidas ni por sensacion ni por inteleccion, mediante
demostracién. Y fuerza es que el hallazgo de las conocidas por demostracién

sea a partir de las antes conocidas.”

** Manifestacion: todo aquello que de algin modo alcanza el hombre con sus facultades;
o en sentido inverso, todo aquello que de alguna manera se hace presente a las facultades
del hombre.

** Inteleccion: Opuesta, por una parte a la sensacion, por otra a la demostracion, implica
un conocimiento directo. (Intellectual intuition).
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[...] “Ala verdad, no asi simplemente de cualesquiera, sino a partir de las
que son afines a la que ha de ser demostrada; ya que a partir de una nocion®
afin persuadiremos a quien habra de ser constreiido a conceder este argumento
en cada una de las cosas que se cuestionan” (Galeno 1982:1 y ss.). Esta
concepcion de semejanza entre l6gica, semiotica y dialéctica la inaugura Galeno
(sobre todo aplicada a la discusion) y perdura siglos. La dialéctica va a ser
retomada e incluso “privilegiada sobre la gramética y la retérica por los
escolasticos medievales como parte del trivium,” (Mauricio Beuchot 2004:174)
que por demas, desde entonces se ha observado como es que estas ciencias
devienen en una epistemologia.

A pesar de todos estos epitetos, Galeno no es reconocido de manera
universal como figura relevante en la historia de la semidtica. Mauricio Beuchot
(1999: 94) por ejemplo, considera que “los estoicos son los iniciadores de esta
ciencia.” Porque los miembros del Stoa Poikilé, (Stoa Poikilé significa "portico
pintado” y los estoicos recibian este nombre porque sus componentes se
reunian en el portico de Pecilo) de una u otra forma, “intentaron (hacer) una
sintesis entre Platon y Aristételes (Beuchot 2004:16-19) hasta ofrecer un sistema
bastante aceptable con las nociones de signo, significado (sentido) y objeto

(referencia), semejante al esquema de Frege. Y no solamente eso, sino ademas,

* Nocioén: El vocablo griego —logos-1oyoc — lleva el adjetivo —otketoc-(afiny— que
inmediatamente antes se aplica a —pouvopevov-(cosas que se manifiestan)— ; por tanto,
es claro que nocion esta sustituyendo a “ cosas que se manifiestan”; es decir, designan lo
mismo; éstas lo extramental, aquella lo mental. Por otra parte, la nociéon de una cosa es
argumento para admitir la realidad o verdad de otra, como lo es la“nocion de identidad
comparada’” en € gemplo de Galeno. Finalmente en el mismo vocablo griego, que es
plurivalente en su significado, se han dado diferentes significados de acuerdo al contexto;
en el siguiente rengldn se tradujo por argumento.
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—enfatiza— que dejaron un gran legado con sus aportes a la logica” (Mauricio
Beuchot 2005:36-40).

“Para los estoicos —dice Beuchot— el signo remite a un objeto material,
que seria la referencia, y a un significado inmaterial (lekton: es de las pocas
cosas que admiten como incorpdreas), que seria el sentido, como un modo de
ser platonico. Los signos los dividen en recordativos (que hacen ver en la
experiencia la relacién de efecto causa) y los indicativos (que hacen reconocer lo
insensible a partir de lo sensible); por estos ultimos se puede pasar de la
apariencia a la cosa en si.” [...] “En logica formal los estoicos afiadieron a la
silogistica aristotélica lo que ahora se ha llamado la l6gica de las proposiciones
(las hipotéticas: copulativas, disyuntivas y condicionales). En cuanto a la teoria
del conocimiento, rechazan las ideas innatas que habia propuesto Platon, y
adhieren a la tesis de Aristoteles de que todo conocimiento comienza por lo
sensible”. (Beuchot 1999: 54). Beuchot abunda y resalta que los estoicos “al
igual que los epicureos —Filodemo de Gadara entre ellos— participaron de lleno
en la institucién, no sélo de la semidtica, sino de la ciencia en general, porque
unos y otros hablan de las imagenes?’ como anticipaciones, previas a la ciencia.
La ciencia se adquiere con ideas comprensivas y ademas generales, que
mueven al asentimiento. Es vista como un sistema de ideas y las principales

son: la substancia, la modalidad, la cualidad y la relacion” (Beuchot 1999: 54).

7 Las cursivas son mias. Aclaramos que las imagenes en la semidtica de Peirce son
fundamentales en tanto iconos y éstos son el punto de partida de la ciencia semidtica que
bien podria simplificarse con el nombre de faneroscopia iconica.
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Ante esta exposicion de Beuchot, uno quedaria convencido de que los
iniciadores de la semidtica fueron los estoicos. Deladalle (uno de los mas
conocedores de Peirce) refuerza este dicho y ademas invoca a los estoicos y al
epicureo Filodemo de Gadara (110-35 a.C) como inspiradores de Peirce para la
constituciéon de su semidtica, a partir del concepto de semiosis. Porque segun
los antecedentes bibliograficos, el Sirio de Gadara fue un estudioso de la
semiosis que desde el siglo | a.C. la concibe como “un proceso de inferencia y
objeto propio de la semidtica.” (Deladalle 1996:86). Pero si revisamos de una
manera mas atenta los escritos de Galeno encontraremos que también él extrajo
su semiotiké téchné de ese mismo concepto de semiosis.

Aunque Mauricio Beuchot y Gerard Deladalle ni siquiera mencionan a
Galeno como semiologo, parece justo tratar de reivindicarlo en la historia de la
semiotica. Mas no es por otorgarle un honor mas. Porque en la medicina se le
venera tanto como a Hipocrates. Porque no hay ninguna duda de la
trascendencia de Galeno por el aporte que hizo al conocimiento médico. Baste
decir que su doctrina médica permanecio vigente hasta el siglo XVII, y fue
“proclamado por Sarton (fundador de la historia de la ciencia), como el tedrico de
la ciencia mas connotado de la Antigiedad” (Galeno:1982:VIl). Mas bien, de lo
que se trata, es de subrayar “la importancia de su obra logica (dialéctica o
semidtica) situada dentro de un marco de pensamiento tal, que vincula de
manera indisoluble la medicina con la filosofia. Y es que la obra y las
declaraciones de Galeno elevaron a categoria de principio el hecho de la

utilizacién de la légica como ciencia necesaria al buen médico. Los dos polos
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dialécticos entre los que transcurrioé la metodologia galénica fueron el apoyo en
la experiencia y el recurso a la capacidad reflexiva del hombre. A asumir ambos
en una sintesis superior dedicé su labor de cientifico. Galeno consagr6é en un
breve escrito (El buen médico ha de ser filosofo) el problema concreto del lugar
que ocupa la filosofia y la logica en la formacion del médico”. (Lain Entralgo
1972:207-268) (Garcia Ballester Luis 1972:220)

Ferrater Mora en una cita nominal biografica de Claudio Galeno [Galenus]
(130-200 d.C.) reporta que nacié en Pérgamo y desde joven descuella como
meédico. Dentro del mundo filoséfico ha sido considerado como un peripatético,
ecléctico con tendencias epicureas, estoicas y escépticas que se caracterizo por
ser un empirista que buscaba siempre reglas y se orientaba hacia la
“constitucion de una metodologia” (Ferrater Mora José 1990:1316 y 2980). En el
apartado tematico de Semidtica, en ese mismo texto se dice que Galeno fue el
primero en instituir esta ciencia con el nombre de Semeiotiké tékhné que se
traduce como “el arte de interpretar los signos de las enfermedades y que
abarcaba la diagnosis y la prognosis.” Reconoce que la semidtica en efecto,
Galeno la derivd del vocablo semiosis, en el sentido de inferencia de un signo
que habia instituido Filodemo de Gadara. Empero, Heron Pérez Martinez no se
anda con rodeos y es contundente cuando dice y dice muy bien, que “aunque el
interés humano por los signos se pierde en los albores de la humanidad es

Galeno quien acufa el término de Semidtica y es él quien le da formalidad al

28 as cursivas son mias.
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denominarla Semeiotiké tékhné (onusiwrixn reyvn) que se traduce como el arte
de observar e interpretar los sintomas”. (Pérez Martinez Heron 1995:24) ?°

La influencia de la filosofia de Platon y Aristételes sobre Galeno es tan
significativa que pone como condicion a todo buen médico ser filosofo. Donde se
hace muy evidente la proclividad hacia el pensamiento filoséfico es cuando dicta
aquel axioma que dice: “el sintoma es a la enfermedad lo que la sombra al
cuerpo.” (Gonzalez Urueha Juan Manuel 1984:161) Axioma que Galeno
probablemente haya discurrido a manera de parafrasis de un fragmento de
Cratilo (Platon 1992 § 400c:394). En ese pasaje se delibera, quiza por primera
vez, el afiejo problema filoséfico: mente-cuerpo (psike-soma)® (Yuyn-onua)?
(Corominas y Pascual 1991:Vol. IV:666 y Vol. V:298) (Pabdn S. de Urbina José
M. 1967:652). Por si misma, esta tematica filosofica del dualismo se ha merecido
diversas y variadas interpretaciones, no sélo semiolégicas y hermenéuticas sino
teoldgicas, inclusive.

La exégesis del Cratilo ha sido sometida al escrutinio de muchos autores,
sobre todo filésofos y linguistas de todos los tiempos. El centro de la discusién
versa sobre la expresidon grafica y fonética tan similar de la palabras griegas:

‘'soma’ (coua) y ‘sema’ (onua), las cuales, son analizadas con toda minucia por

% |as cursivas son mias. Aclaramos que Galeno no menciona signos, sino sintomas, que
ahora ambos son una y la misma cosa en la semiotica faneroscopica de Peirce, la cual es
el motivo de esta investigacion.

% swpa, cuerpo, objeto tangible, 6rgano, materia y otros significados. El cuerpo es la
tumba del alma.

31 onpa, seiial de una sepultura, tamulo, signos escritos y otros significados. El alma se
expresa a través del cuerpo fisico del hombre y por eso se le llama signo, de ahi que
Peirce funde toda su Semiologia en la maxima instituida por é, cuando dice que “él
hombre mismo es un signo”. (Es conveniente recordar que ‘soma’ significa cuerpo y
‘sema’ aunque en una primera acepcion significa ‘signo’, en otra significa tumba).
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Platén. Asimismo, se aborda la polisémica "psikhé” (Wvyn), pero no sélo como
palabra sino como objeto de reflexiébn; como esa cosa etérea, sublime y sutil
poseedora del principio de vida y, ademas, con el don de la ubicuidad. Es
introducida habilmente por Socrates tanto en el 'soma” como en el ‘sema’
mediante una especie de metempsicosis triadica. Sostiene y alienta al cuerpo
pero al mismo tiempo esta encarcelada en él. Después de unos giros
linguisticos, estas tres palabras devienen en una conclusién muy afortunada
para el médico, porque le facilita el acceso a los misterios del alma para la
interpretacion de los signos y sintomas del cuerpo enfermo.

Para los legos que quieran repetir la lectura del farragoso paragrafo
anterior, sélo vamos a recordar que la palabra “psikhé” significa entre otras
cosas: alma, soplo o aliento vital, y las palabras 'soma” y 'sema’ significan
‘cuerpo’ y ‘signo’ respectivamente. Aunque se hace énfasis que en este dialogo
Sdcrates descubre que la palabra 'soma” también significa “carcel’ y ‘sema’
también significa ‘tumba’. Ahi se denota, entre otras cosas, la importancia que
tiene para la semantica la relacion de los signos. En él se puede ver como el
s6lo cambio de una letra en cualquier palabra que usamos, puede transformar
todo su significado (Platon Cratilo 1996:261-262) (Platén 1992 § 400b,c:394).

En Cratilo se muestra, pues, la importancia no sélo de la etimologia de
las palabras sino “también de su semantica como lo hace notar Mauricio
Beuchot (2005:16-17) quien resume la ultima parte de este dialogo de la
siguiente manera: “la palabra "'soma” —dice Socrates— puede explicarse de

muchas maneras, ya modificandola un tanto en "'sema’ ya tomandola como es.
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Algunos dicen que el cuerpo es la tumba (cwua) del alma, y que esta alli, como
sepultada durante esta vida. Se dice también que por medio del cuerpo, el alma
expresa todo lo que expresa®* y que a causa de esto se le llama justamente
sema ( ocoua) signo. Pero, si no me engafio, los partidarios de Orfeo aplican
esta palabra a la expiacion de las faltas que el alma ha cometido. Ella esta
encerrada en el recinto del cuerpo, como en una prision en que esta guardada.33
El "cuerpo” como lo indica la palabra, es para el alma un conservador; hasta que
ésta ha pagado su deuda, el cuerpo es su guardador. Por tanto, al cuerpo se le
dice soma (cwpo sooma) sin que haya necesidad de alterar ni una sola letra”

(Platén, 1996:261-262)

La demostracion racional de Sécrates que lo lleva concluir que “el cuerpo
(soma) es la tumba (sema) del alma” suponemos que fue muy ilustrativa para
Galeno, como lo es en la actualidad para los médicos de hoy, porque acierta al
interpretar que tanto el vocablo soma como el vocablo sema tienen dos
significados: soma es cuerpo pero también carcel y sema significa signo pero
también tumba. La tumba por cierto, era ya de uso comun en la Roma del siglo
Il que habité Galeno. Los latinos no tenian la costumbre griega de quemar a sus
muertos en la pira funeraria. Las catacumbas y tumbas eran sehaladas con una
lapida o bien, con un monticulo de tierra. Y estos cipos hasta nuestros dias, de
alguna manera indican o sefialan que alli yace un cadaver. De acuerdo con

Platon en Cratilo el cadaver seria literalmente un cuerpo sin alma. Porque séma

32 ‘semainel’ on uocwa—)indical’, ONUOLVEL O v onuotve) (semaine a an semaine)
3 solntou (soodseethai) guardada o conservada.
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estd en relacion directa con el verbo z0izd (resguardar) y, originariamente,
parece que significa <<cadaver>>, i.e. <<lo que se recobra>> después de un
combate. Y como Platon suponia que el alma ascendia a algun lugar en el cielo
(topos uranos) en el mismo momento que el individuo expiraba su ultimo aliento,
Galeno debié haber centrado su atencién en Cratilo porque a partir de este
conocimiento construye un meétodo para interpretar los sintomas, los cuales

serian los que constituyen ese lenguaje del alma.

Por otro lado se insiste en que la palabra 'sema” deriva de la palabra
‘semainei’ (onuawvel) que significa ‘indicar” y en especial cuando se usa en
medicina puede interpretarse como: “conjeturar’, ‘sospechar” ‘marcar con una
sefal’. Asi que, cuando Platén en el dialogo de marras dice que “el alma indica
lo que indica desde el interior del cuerpo en que se encuentra a través de
signos”, Galeno mediante una metafora propone que “el sintoma es a la
enfermedad lo que la sombra al cuerpo,” es decir, que si el alma desde el interior
del cuerpo enfermo se expresa con sintomas el médico entonces, puede
reconocer tal enfermedad mediante la interpretacion del “sintoma” sin mucha
dificultad.

Es importante recordar que la medicina nacié en la Grecia antigua como
una tékhné (zeyvn) en el sentido platonico-aristotélico. Platén recomienda que
todo arte o tekhné debe transformar la naturaleza no por azar, sino mediante el
uso de la razéon. Cuando recalca que los médicos (iatriké tékhnai) deben poseer
una “sutileza en el hablar y una elevacién en el discurrir acerca de la naturaleza

del arte que practican” (Platon, Fedro 1992:269 e4-271b5), significa que en

89



90

todos los campos de la actividad humana se debe aplicar de manera sistematica
la inteligencia, o como diria Aristételes en cualquier téchné que haga, el hombre
debe saber el por qué realiza lo que realiza.” (Aristoteles 1994 Libro |: 980b,

981a, 981b y 982a:69-74)

Los signos en un continuum devenir van a servir al exégeta para
interpretar el mundo. Esto convierte a los signos de inmediato en un instrumento
sutil para conocer la realidad en un proceso infinito llamado semiosis. Es
justamente por la semiosis que este método fue nombrado por Galeno como
semiotiké tékhné, que bien se puede traducir como el “arte” de interpretar los
signos (del enfermo). Galeno, por supuesto, escudriiid la sutileza eidética del
enfermo hasta el punto “de sistematizar varios y diversos significados del signo
en Cratilo” porque logré “explicitar el significado implicito del mismo” pero sobre
todo, pudo “captar lo universal de las enfermedades en lo particular” del
enfermo; en fin, supo discriminar lo que “funge como contexto de un texto

concreto” (Beuchot 2004:112) el cual seria un hombre enfermo.

Se infiere que Galeno pudo abrevar de Platon que la téchné del médico
consistia en precisar la naturaleza eidética del cuerpo a través de la fisiologia, y
la naturaleza eidética del alma mediante la retérica como lo recomienda en
Fedro (Platén, Fedro 1992:269 e4-271b5); que el médico debe ser reflexivo
sobre la ciencia y su método en tanto que instrumento conceptual. Que
“justifique el conocimiento cierto de las cosas por sus causas” segun los afirmoé
Aristoteles, cuando insiste que en toda tékhné (zeyvn), no solo hay que saber

hacer algo bien y conocer su naturaleza, sino ademas, “saber hacer algo bien
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sabiendo por qué se hace eso que se hace” (Aristoteles 1994 Libro I: 980b,
981a, 981b y 9822:69-74).

Se podria decir que la semidtica galénica es una derivacion del estudio de
los signos iniciado por Hipocrates. Claro; eso pasaria en cualesquier herencia
cultural. Nadie hace algo de la nada. Sin embargo, influencia de Hipocrates en
Galeno se vio fortalecida porque éste tuvo la fortuna de ser arrobado por la
filosofia de Aristoteles que Hipdcrates no conocio. Por eso, Galeno se empeid
en demostrar que la medicina, en cuanto ciencia, implica procedimientos
tedricos y el instrumento (6rganon) necesario para dotarlo de ese rigor cientifico,
seria la logica aristotélica. La semidtica de Hipdcrates, si pudiéramos llamarla
asi, nunca alcanzo, la precisién de la semiética de Galeno. Esta es mas clara y
sistematica que la hipocratica. Hay en ella un fin muy bien delimitado en su
postura médica, empirica y filoséfica. Es a través de la semiosis como Galeno
busca las “reglas que orienten hacia la constitucion de una metodologia”
(Ferrater Mora 1990:1316) y pretende con ello constituir al signo en un aliado
del médico para la elaboracion de los diagnésticos. Galeno intenta demostrar
que la medicina y la filosofia se deben apoyar en la légica (6rganon). Esta
convencido que la medicina, en cuanto episteme, implicaria elucidar
procedimientos tedricos y por eso usa el silogismo aristotélico en su semiosis.
Tal vez, es el primero que de manera implicita pone en tensién la semiotica con

la I6gica que entonces era denominada dialéctica.

Es muy importante sefialar que Arturo Ramirez Trejo, traductor del libro

de Galeno: Iniciacion a la dialéctica dio mucha luz para pensar que Galeno tuvo
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en su mente el faneron de Peirce, o mejor dicho que la Fenomenologia o
Faneroscopia de Peirce ya habia sido pensada de alguna forma por Galeno.
Aclaremos esto. “El percepto o faneron como también lo llama, es una entidad
fisica, no psiquica; por lo tanto, no es un "conocido’, sino un objeto de analisis. A
este analisis del percepto, Peirce le da el nombre de faneroscopia. También,
eventualmente le dio el nombre de fenomenologia.” [...] “S6lo pensando en una
abstraccion logica Peirce ha podido decir que "un percepto es una abstraccion’
(CP-4.235). [...] “El percepto o faneron de Peirce es la descripcion de lo que esta
frente a la mente o en la conciencia, "tal como se le aparece’.” [...] “El percepto
o faneron es una evidencia de los sentidos; mas los perceptos no son
representativos de ninguna otra realidad mas que de ellos mismos” (CP-2.143)
(Deladalle 1996:36 y 59).

Ahora bien, Arturo Ramirez Trejo traduce la palabra griega phainomenon
(pouvopevmv) fendmeno que usa Galeno, como “algo de entre las cosas que se
manifiestan”. Pero mas abajo esclarece que literalmente significa “las cosas que
aparecen, que son evidentes, como cosas perceptibles, por sensacion o por
inteleccion; aunque el término significa comunmente aquellas”. [...] “Para evitar
confusion con otras terminologias, no se ha transcrito el vocablo griego
fendmenos, aunque, al parecer, tiene un significado peculiar para Galeno. No
son las realidades o las cosas en general, sino todo aquello que de algun modo
alcanza el hombre con sus facultades (con la mente); o en sentido inverso, todo
aquello que de alguna manera se hace presente en las facultades del hombre,”

(en la mente). Tampoco son las cosas por si mismas evidentes, ya sea a la
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mente ya sea a los sentidos,(no son conocidas) pues el término incluye también
a las que se infieren (objeto de analisis).” (Galeno 1982:LXVIl y ss.)

Galeno muestra la analogia en el silogismo aristotélico e insiste en la
especial importancia que tiene el método légico (méthodos logiké) en la

medicina, pues faculta al médico para ordenar la naturaleza.

En conclusion: la semiética galénica no naci6é en forma espontanea, sino
como todo objeto cultural, nace bajo el ropaje de sus antecesores. Por eso, en el
area de las ciencias médicas, Galeno es reconocido como el fundador del arte
de la semibtica, al menos, desde una perspectiva formal. No cabe la menor duda
que tuvo que abrevar, no solo de los textos hipocraticos, sino también, de los
textos de Platon y Aristételes, de los estoicos y hasta del epicureo de Gadara. El
hecho es que para lograr instituir su propuesta semiotica, hubo de tomar como
fundamento a la semiosis. So6lo de esta manera pudo pensarla como “un
proceso cuyo fin es encontrar el significado de los sintomas.”** Por supuesto, en
los siglos posteriores hubo necesidad de hacer precisiones, ajustes vy
ampliaciones a estas reflexiones iniciales. Pero los presupuestos basicos

estaban asentados.

3% Conviene aclarar que de acuerdo con Charles Sanders Peirce, en la mente del médico
moderno los sintomas no son otra cosa que signos, pues estos, nacen del resultado logico
de un proceso de significacion que deviene desde lo subjetivo a lo objetivo a través de un
método faneroscopico. Para Peirce no existe diferencia entre signo y sintoma durante el
proceso de la semiosis. La diferencia sélo es connotativa en el uso, es decir, en la
pragmatica.
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PARTE lIl.- LA SEMIOTICA MEDIEVAL Y EL RACIONALISMO.

3.1 La semiética y la escolastica.

Todo lo que traspasa
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los limites de la razon humana,
no es ya ciencia,
sino accién o conocimiento préactico.

Duns Escoto.

Durante los primeros trece siglos de la era cristiana, hubo importantes
aportaciones en lo concerniente al signo. La escolastica contribuyd desde su
propia perspectiva, a desarrollar el conocimiento en este sentido. Sin embargo,
es menester decir que la relacion entre la medicina y la semidtica fue
paulatinamente puesta en segundo plano. La dialéctica persistia con el sinbnimo
de logica proveniente de los estoicos; incluso en este periodo, — como ha dicho
Beuchot—, se le instituyd como una de las tres partes del Trivium. En efecto, la
Dialéctica junto a la Gramatica y la Retérica constituyeron las tres Artes
Liberales relativas a la elocuencia. EI hombre libre del medioevo que requeria
ilustrar su espiritu en la filosofia, deberia complementar estas tres artes del bien
decir o artes sermocinales con el conocimiento del Cuadrivium. Este, constaba
de las cuatro artes (de los dicta), o también llamadas artes reales que
ensenaban todo lo dicho acerca de la ciencias: Aritmética, Geometria, Musica y
Astronomia. Los principios de estas ultimas cuatro artes ya no estaban en lo
evanescente de la locucion o la palabra, sino en la dureza que porta la realidad

por medio de los fundamentos matematicos. ( Mauricio Beuchot 2004:136)

La escolastica, fundadora de las universidades, estuvo siempre tefida de
religiosidad. La logica britanica por diversas circunstancias cobro un interés muy

particular, sobre todo en el tema que se esta tratando: la semidtica. En el centro
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de la discusidn estaba la relacion de la teologia con la filosofia. La teologia se
arrogaba la primacia sobre la filosofia. Sin embargo, la primera tenia que
apoyarse en los fundamentos que dictaba la segunda. A mediados del siglo XIII,
aparece el maestro de lo sutil, el que va a separar de forma inteligente los dos
tipos de conocimiento: el teolégico y el filoséfico. Se trata del franciscano
escocés Juan Duns Escoto (1266-1308). Tan insolente como el que mas, en un
tiempo en que la verdad era dictaba por la autoridad y no por la razén. Se atrevio
a contradecir, aunque no totalmente, nada menos que a Tomas de Aquino. Las
ideas de Escoto se fundamentan en el realismo y “ponen en tension las
relaciones entre la revelacion y la razén”. [...] Duns Escoto admite, ciertamente,
las demostraciones de la existencia de Dios a partir de los efectos, pero las

considera solo relativamente probatorias.” (Ferrater Mora 1990:876-878)

Por ese tiempo aparecio el britanico “Guillermo de Occam (1298-1349)
también franciscano, considerado como la ultima figura de la escolastica y al
mismo tiempo la primera que vislumbra la edad moderna. El problema
fundamental del cual habia nacido la escolastica y de cuya incesante
elaboracién habia vivido era el acuerdo entre la investigacion filosdéfica y la
verdad revelada. Por primera vez es declarado imposible por boca de Occam y

vaciado de todo significado por él mismo” (Abbagnano Nicolas 1964:441-445).

“La idea occamista de que la teologia no es, propiamente hablando una
ciencia, pudiera parecer una critica de la teologia; en rigor, era para muchos un
modo de salvar la integridad de la fe, amenazada por la <<excesiva

penetracion>> en ella de la filosofia” (Ferrater Mora José 1990:2014-2015)
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La mayoria de los filésofos ingleses iniciadores de la légica moderna
fueron proclives al nominalismo y esa tendencia nominalista fue muy promovida
por Occam. La doctrina de Duns Escoto fue considerada por su realismo
antagonica del nominalismo de Guillermo de Occam. Sin embargo, aunque
contrarios por su manera de pensar, la historia los mantuvo unidos para siempre
con el epiteto que reconoce dos de las mentes especulativas mas brillantes de la

Edad Media: el doctor subtilis para Escoto y el doctor invincibilis para Occam.

“Guillermo de Occam se oponia a los escotistas que habian insistido
demasiado en un mundo de ideas o esencias existentes en el seno de Dios;
hablar de un mundo inteligible en la realidad divina es para Occam limitar esta
realidad.” [...] “Occam prescinde totalmente de la realidad —metafisica o hasta
meramente conceptual— de las ideas o esencias. Dios no puede estar limitado
por nada y las ideas o0 esencias, cualesquiera que sea el modo como se

conciban representan una limitacién” (Ferrater Mora José 1990:1404-1409)

El meollo del asunto para la semidtica giraba alrededor de los universales.
Los nominalistas niegan la existencia de los universales tanto de manera
inmanente® (en los particulares) como trascendente (fuera de los particulares).
Para el nominalismo “todos los existentes son particulares. Soélo tienen

existencia real los individuos o los particulares.” [...] Para el nominalista “un

3> Inmanencia en términos muy amplios es el ente intrinseco de un cuerpo; en filosofia se
califica a toda aquella actividad inmanente a un ser cuando la accioén perdura en su
interior, cuando tiene su fin en ese mismo ser.

3% Trascendencia en términos muy amplios se refiere a ir mas alla de un limite. Adquiere
el sentido de ir allende lo natural, tanto en el conocimiento como en la vida de una
persona.
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universal —como una especie 0 un género— no es ninguna entidad real ni esta
tampoco en ninguna de las entidades reales: es un sonido de la voz, flatus voci.
Los universales no se hallan ante rem —no estan antes de la cosa o son previos
a la cosa—, como sostiene el realismo o el <<platonismo>>. No estan tampoco
in re —en la cosa— como sostiene el conceptualismo, el realismo moderado o el
<<aristotelismo>>. Los universales son simplemente némina, nombres, voces,

vocablos” (Ferrater Mora José 1990:2377-2381).

Para Occam es importante encontrar los requisitos de un conocimiento
que el sujeto humano sienta como evidente. “La evidencia garantizadora de la
verdad y la realidad de lo conocido se dan en la experiencia sensible, particular y
concreta. En consecuencia, dira Occam, una proposicion sélo es evidente si: es
expresion de una intuicion sensible, y solo si: es inferida necesariamente
(logicamente) de la proposicion primera. Por otra parte, no debe acudirse en las
explicaciones de los hechos a elementos que no dependan directamente de los
que la experiencia proporcione: (entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem, aforismo conocido como ‘navaja de Occam’ que significa * en una
alternativa no introduzcas mas elementos que los necesarios). EI nominalista
dira que: lo individual, objeto de la experiencia, es lo unico cognoscible,
entonces, ;qué sentido tienen los términos universales? Estos designan
conocimientos confusos; son meros flatus voci que corresponden solo a
comunidades de imagenes que estan en la mente como resultado de la
asociacion de experiencias sensibles. Este nominalismo hace inviable la teologia

natural, ya que nada se puede probar de verdades que trasciendan la
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experiencia, y sobre las cuales la razén sélo puede apuntar probabilidades.”

(Navarro Francesc 2004:7289)

Ahora bien, “si esto se entiende en el sentido de si en verdad hay leyes y
tipos, se trata estrictamente hablando, de una cuestién de metafisica y no de
I6gica. Pero como primer paso hacia su solucion es oportuno preguntar si, dando
por supuesto que las creencias de nuestro sentido comun son verdaderas, el
analisis del significado de estas creencias muestra que, de acuerdo con esas
creencias, leyes y tipos, son objetivos o subjetivos. (Y entonces habria que dar
el paso a lo necesario desde lo posible.) Y esto es una cuestién de l6gica mas
que de metafisica, y tan pronto como sea contestada se seguira de inmediato la
respuesta a la otra cuestion. [...] Porque la dialéctica o légica en su sentido mas
estricto es la ciencia de las condiciones necesarias para lograr la verdad” (Peirce

1997 § 16:32).

La logica se presenta, asi, como la ciencia indispensable para determinar
las leyes del pensamiento, su funcionamiento signico, porque después de todo,
lo que ocurre en la mente es de naturaleza signica, haciendo a un lado si esos
signos representan o no hechos reales. Es solamente de esta manera como
puede explicarse el paso de la mente de un estado a otro, e, inclusive, su

evolucion.

En sintesis, el cuestionamiento mas importante para la légica escolastica
nominalista radicaba en saber si los modelos y leyes que los rigen eran una

produccion de la mente o se encontraban en la realidad. Para Escoto la ciencia
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se presenta como necesaria porque implica principios explicativos de la
naturaleza, que soélo pueden ser revelados racionalmente. Este argumento
permite establecer los limites del dominio cientifico, pues sostiene que aquello

qgue no es demostrable cientificamente, pertenece a otros dominios.

La sutileza del pensamiento de Escoto se pone de manifiesto cuando
hace la discriminacion de los campos semidsicos concernientes a la filosofia y a
la teologia. Esta se distingue de aquélla por su caracter practico, pues los
principios teoldgicos no dependen de la evidencia de su objeto. En cambio, “la
mayoria de los sistemas de filosofia mantienen ciertos hechos o principios como
fundamentales o ultimos. En verdad, cualquier hecho es en algun sentido ultimo
o fundamental, es decir, en su obstinacién aisladamente agresiva y su realidad

individual” (Peirce 1997 § 405:237).

Permitame hacer una pequefa digresion. Conviene hacerla porque puede
aclarar un poco, tanto el parrafo anterior como los que siguen. En el medioevo la
lengua oficial del hombre culto era el latin. La escolastica se caracterizdé por
aportar una gran cantidad de palabras y frases latinas para tratar de representar
conceptos. Con estos neologismos se trataba de poner en claro algunas ideas
originales, mas no so6lo en la filosofia, sino en otras ciencias, como la botanica,
zoologia, biologia... Asi, nacieron palabras como quidditas, entitas, hacceitas y
otras. La haecceidad, por ejemplo, fue el término que usd Duns Escoto para
referirse al principio de individuacién. “Haecceitas podria traducirse por “estidad”
—de esto, haec. Segun Duns Escoto, el principio de individuacion —lo que hace

que una entidad dada sea individual— esto es, que sea <<este individuo y no
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otro>>, no es la materia —la materia signata quantitate, como suponia Tomas de
Aquino—, ni la forma, ni el compuesto, pues ninguno de éstos pueden
singularizar una entidad. Por lo tanto no puede ser mas que la <<ultima realidad
de la cosa>> que Duns Escoto le pone el nombre de haecceitas.” (Ferrater Mora

José 1990 Tomo 11:1424)

Ahora bien, una vez dictada la sentencia, queda a los lectores hacer su
propia interpretacion y colocarla en el contexto de su tema. Es necesario
presentar a pie juntillas una larga cita tomada de los escritos de Peirce, para
tratar de entender “lo que Escoto llama la haecceitas de las cosas, el aqui y
ahora de ellas, y por qué son ciertamente ultimas o fundamentales. Por qué esto
que esta aqui es tal como es; como por ejemplo, si sucede que es un grano de
arena ocurre ser tan pequefio y tan duro; podemos por tanto preguntar como fue
traido aqui; pero la explicacion en este caso simplemente nos lleva al hecho de
que estuvo en otra parte, donde puede esperarse naturalmente cosas
semejantes. Por qué IT, independientemente de sus caracteristicas generales,
venga a tener un lugar definido en el mundo, no es una cuestion para ser
preguntada; simplemente es un hecho ultimo. Hay también otra clase de hecho
de los cuales no es razonable esperar una explicacion, a saber: hechos de
indeterminacion o variedad.” [...] “Por qué un tipo definido de acontecimiento es
frecuente y otro raro, es algo que se puede preguntar, pero seria desleal pedir
una razén del hecho general de que los acontecimientos de ciertos tipos sean
comunes y otros raros. Si todos los nacimientos tuvieran lugar un dia

determinado de la semana, o si siempre hubiera mas los domingos que los
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lunes, seria una hecho para ser tenido en cuenta, pero el que sucedan en
proporciones casi iguales todos los dias no requiere explicaciones especiales. Si
encontraramos que todos los granos de arena de cierta playa estuvieran
separados en dos o mas clases agudamente discretas, como esféricas y
cubicas, habria algo para explicar, pero que haya varios tamafos y formas de
caracter no definido, s6lo puede ser referido a la multiplicidad general de la
naturaleza. Asi pues, la indeterminacion o la pura primidad haecceidad, o la pura
alteridad, no son hechos que exijan o sean capaces de explicacién. La
indeterminaciobn no nos proporciona nada para hacer una pregunta; la
haecceitas es la ultima ratio (Ultima razon), el hecho brutal que no quiere ser
cuestionado. Pero todo hecho de naturaleza general u ordinaria pide una
explicacion y la légica nos prohibe suponer ante un hecho dado de ese tipo el
que sea por naturaleza absolutamente inexplicable. Esto es lo que Kant llama un
principio regulativo, es decir una esperanza intelectual. El unico propdésito
inmediato del pensar es hacer las cosas inteligibles, y pensar una cosa como
ininteligible es una autoestultificacion. (edificarse un monumento a la estupidez

de uno mismo)” (Peirce1997 § 405:238-239).

Duns Escoto reflexiona de manera consistente sobre la existencia
individual. De acuerdo con su razonamiento, cada objeto posee un estrato en
donde la identidad es posible sélo consigo mismo. Es decir, en este nivel se

finca el fundamento de lo que objeto es.

¢, Qué es lo que tienen de especial los escritos de Duns Escoto? ¢ Por qué

se insiste en atrapar sus ideas y analizar su forma de pensar? La respuesta a
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estas preguntas la tiene el mismo Peirce cuando dice: “Las obras de Duns
Scotus me han influenciado con fuerza. Si su l6gica y metafisica se adaptan a la
cultura moderna —con recordatorios continuos y saludables de la critica
nominalista—, no adoradas ciegamente sino despojadas de su medievalismo,
estoy convencido de que proporcionara la filosofia que mejor armoniza con la
ciencia fisica. Otras concepciones han de ser extraidas de la historia de la

ciencia y de las matematicas” (Peirce1997 § 6:25).

Duns Escoto va a ser requerido una y otra vez por Peirce, pero sobre todo
en la concepcion de las categorias de la semidtica faneroscopica. Va a ser
fundamental su compafia para el andlisis de “lo real y la realidad”. Inclusive se
ha dicho por eso que Peirce es un realista escotista. La realidad esta dictada
por la cultura en forma simbdlica; esos dichos estan grabados en la cultura como
interpretantes diria Peirce, mientras que lo real que es aquello que esta presente
en cualquier semiosis siempre sera un misterio por descubrir y motivo suficiente

para concluir que la semiosis es ilimitada o infinita.
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3.2 Locke y la semiética de las Ideas.
La Unica defensa contra el mundo
es el conocimiento perfecto de él.
John Locke.
(1632-1704)

Antes que analicemos la semiotica de Locke conviene que regresemos el
tiempo un poco y especulemos lo ocurrido con el signo clinico durante el siglo
XVI. Para ello es necesario que veamos al anatomista Andrés Vesalio (1514-
1564) que en el afio de 1543 publicé De humani corporis fabrica libri septem (De
la estructura del cuerpo humano en siete libros). A partir de ese texto, que por
demas estaba alimentado por un espiritu renacentista, inicia la llamada era
cientifica de la medicina y pone en crisis toda la ciencia galénica. Su fama y
autoridad que adquirié con esta obra le permitieron tener la osadia de tachar a la
anatomia Galeno, de falsa y mentirosa. Y el mundo le hizo caso, porque en
efecto, la semiotiké techné de Galeno como método diagnéstico en la praxis
meédica de la época moderna fue echada al olvido. Mas Vesalio no se atrevié a
decir que Galeno fue un hombre adelantado a su época. Tampoco se puso a
aclarar que a pesar de que jamas diseco cadaveres humanos como él lo hizo, el
valor de su obra anatomica va mas alla de lo descriptivo y trasciende en la
historia de la medicina, no solo por sus estudios anatémicos, sino porque en sus
numerosos escritos muestra una minuciosa, sistematica y estricta vocacion
cientifica. Con estos antecedentes, y en ese contexto, casi una centuria después

de que Vesalio escribié su anatomia, aparecieron los escritos de Locke. En ellos
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se pone de manifiesto una influencia definitiva del estudio sistematico de la

medicina del corte cientifico de Vesalio.

John Locke (1632-1704) es uno de los maximos representantes del
empirismo anglosajon del siglo XVII. Escribio entre otros textos un Ensayo
sobre el Entendimiento Humano. Expone una teoria del conocimiento que se
basa en la refutacion del innatismo. En esa obra, Locke instituye la semidtica
con el solitario nombre de: “Semiotiké”. Llama la atencién que de manera
sospechosa la escriba en griego pero despojada del adjetivo galénico de
“tékhné”. Y esto lo decimos porque Locke fue médico y es muy probable que
haya leido a Galeno. Pero ademas, hay otro dato curioso: ese ensayo fue escrito
a mediados del siglo XVII y quien sabe por qué razones fue publicado hasta los
ultimos afos de ese mismo siglo. Alli, la semidtica es definida como “aquella

ciencia que sirve para transmitir las ideas” (John Locke 1999:579-581)

Locke ha sido considerado el padre del empirismo. Esto trasciende en el
desarrollo de la semidtica de Locke, pues, es la manera de concebir el mundo
de las ideas. De hecho dedica una gran parte de su obra a disertar sobre las
diferentes clases de ideas. Al final de la introduccién de su libro se excusa ante
el lector por usar el término “idea” sin aclarar lo que representa esta palabra.
“Idea” es un término que “sirve mejor para representar lo que constituye el objeto
del entendimiento cuando un hombre piensa, lo he aplicado —dice Locke— para
expresar todo aquello que se quiere significar, con fantasma, nocion o cualquier
cosa en que la mente pueda emplearse al pensar” (John Locke 1999:19) Locke

precisa que en la idea estd “todo cuanto es objeto de nuestro entendimiento
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cuando pensamos; [...] que la idea es “todo cuanto el espiritu apercibe en si
mismo, toda percepcidn que esta en nuestro espiritu cuando piensa” (Herdn

Pérez Martinez 1995:88).

Locke, ademas de filésofo empirista y politico liberal, también se gradud
de médico. Pero esto quiza no sea lo mas importante (porque en realidad no se
dedico a la praxis médica) sino que la historia lo relaciona como alumno, amigo y
companero de Sydenham (1624-1689), el llamado “HipOcrates inglés”.
Sydenham al igual que el “padre de la medicina” poseia una sagacidad
incontrovertible para interpretar los signos. Esta experiencia de buscar los signos
médicos va influir en lo que Locke escribiria posteriormente acerca de la
semidtica. Por lo demas, Sydenham trascendié su nombre en la historia de la
medicina por haberlo grabado junto a la causa infecciosa de la corea que se
presenta en la fiebre reumatica. Esos movimientos involuntarios semejantes a
una danza violenta, ya antes Paracelso los habia relacionado con el baile de

San Vito, por lo que también se le conoce como Mal de San Vito o corea menor.

Locke elabora una compleja teoria del conocimiento en la cual el signo
ocupa un lugar especial. Para él, contrariamente a lo que pensaban Platon y
Aristételes, no existen ideas innatas. Nuestras impresiones psiquicas se originan
en la experiencia sensible. Esta postura resultara fundamental para, en
investigaciones semioticas posteriores, precisar la funcién del signo como
mediador entre dicha experiencia sensible y la mente humana, porque

finalmente es el signo el instrumento a partir del cual se aprehende la realidad.
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Locke plantea una division de las ciencias en Physica, Practica y
Semiotiké. En este planteamiento se puede visualizar un proyecto semiotico. De
hecho, su proyecto es el que sienta las bases de lo que sera la moderna ciencia
de los signos. Es importante resaltar que, en cuanto a la semidtica, él le da al
signo su justa dimensién al concebirlo como una representacion de las cosas
sensibles. Esta precision es la que finalmente permite al hombre organizar y
manipular las cosas en su mente. Esto es, tal vez, el aspecto mas innovador de

su teoria del conocimiento.

En sintesis podemos decir que el concepto de “ciencia” en general, para
Locke desemboca en tres clases: la fisica o filosofia natural que tiene como
finalidad la verdad puramente especulativa. [...] la praxis o habilidad de aplicar
correctamente nuestros poderes y acciones para la consecucion de cosas
buenas y utiles.[...] que también se le puede llamar: ética. Y al final tenemos la
ciencia de la semiotiké (onueiwrixn) o doctrina de los signos, que bien puede
llamarsele l6gica, cuya tarea es la consideracion de la naturaleza de los signos
que la mente emplea para comprender las cosas o transmitir su conocimiento a

los demas”. (John Locke 1999:579-581)

Locke vislumbra que la semiotica se debe emplear en el lenguaje comun
para transmitir nuestras ideas o para darle significacidon a nuestras palabras,
pero arguye que la semidtica, en definitiva, sera una ciencia del futuro como mas

tarde lo haria notar Saussure.
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3.3 Las impresiones psiquicas como producto de las impresiones fisicas.

Nada entra en la lengua

sin haber sido ensayado en el habla,
y todos los fendmenos evolutivos
tienen su raiz

en la esfera de los evolutivo.

Ferdinand De Saussure. (1993:227)

Ferdinand de Saussure (1857-1913) se desempefid como profesor de linguistica
general en Ginebra Suiza desde finales del siglo XIX, y principios del XX y fue el
mayor promotor del psicologismo en el acto linguistico. Sus originales ideas
fueron publicadas por sus alumnos después de su muerte. Esta obra péstuma
salié a la luz con el nombre de Curso de Linguistica General. Con ella, se da
inicio a la corriente de la semiologia estructuralista que sera continuada por
pensadores conspicuos contemporaneos de la talla de Roland Barthes y

Umberto Eco.

Para Saussure “la semiologia es la ciencia que estudia la vida de los
signos en el seno de la vida social.” [...] Segun él, el lenguaje es una
constelaciéon de fendmenos fisicos, fisioldgicos, psicolégicos, socioldgicos, etc.
Por eso la semiologia “surgird como la basqueda de un sistema de la lengua: la
linglistica so6lo sera una parte de esta ciencia general”. [...] “Para atribuir a la

lengua el primer puesto en el estudio del lenguaje —dice Saussure— se puede

108



109

hacer valer el siguiente argumento: la facultad —natural o no— de articular
palabras solo se ejerce con ayuda del instrumento creado y suministrado por la
colectividad; no es, por tanto, quimérico decir que es la lengua la que hace la

unidad del lenguaje”. (Ferdinand de Saussure 1993:33-44)

De esta manera, la lengua esta en el ambito social y resulta ser lo
esencial de la linguistica. Sin embargo, el lenguaje en su conjunto se lleva a
cabo en un acto individual, el cual permite circular el habla. Este acto supone al
menos dos individuos: Ay B. [...] El punto de partida esté en el cerebro de uno,
por ejemplo A, donde los hechos de conciencia, que llamaremos conceptos, se
encuentran asociados a las representaciones de los signos linguisticos o
imagenes acusticas que sirven a su expresion. Supongamos que un concepto
dado desencadena en el cerebro una imagen acustica correspondiente: es un
fendmeno enteramente psiquico, seguido a su vez de un proceso fisiolégico: el
cerebro transmite a los 6rganos de la fonacion un impulso correlativo a la
imagen; luego las ondas sonoras se propagan de la boca de A al oido de B:
proceso puramente fisico. Luego el circuito se prolonga en B en un orden
inverso: del oido al cerebro, transmision fisioldgica de la imagen acustica; en el
cerebro, asociacion psiquica con el concepto correspondiente.” (Ferdinand de

Saussure 1993:38)

Las categorias del signo en Saussure son dos: Significante y Significado:
el significante es la imagen acustica; es el que se integra con la sola percepcion
por los sentidos; es la percepcion del ser en tanto ente. La mencion de ese ente,

da la impresion de que éste esta presente. La otra cara del signo es el
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significado; es el concepto o idea. En este proceso de significacion hay una
abstraccion del significante universal y en la mente aparece la idea, la cual
corresponde a aquello que tiene de general cada cosa. Idea es aquello que

hace posible que en general sean las cosas.

En el habla esta lo individual, y por ende, lo accidental de la linguistica.
En la lengua esta lo general. El signo linguistico, aunque arbitrario, una vez
establecido se convierte en un objeto no-libre; no se puede cambiar a discrecion,
so pena de perder su capacidad comunicativa social. En el sistema de Saussure,
el proceso légico de significacion se realiza mediante la representacion mental
de una “imagen acustica”. Las palabras y los simbolos o cualquier componente
menor del proceso es el significante y el concepto recibe el nombre de
significado. El lenguaje en su forma tedrica se le encuentra en la colectividad en
forma de conceptos. En cambio, en su forma practica lo encontramos en lo
particular; transita en el habla en forma de signos o palabras. Estos signos, en
tanto imagenes acusticas, se constituyen en un hecho linguistico significante y al
pasar a lo colectivo se convierte en un hecho social; en la mente de las personas
adquiere los distintos significados o conceptos, sin embargo, todo el proceso es

considerado como una entidad psicoldgica.

El sistema de Saussure es diadico y sus raices vienen desde Platon. En
el mundo fisico los sonidos afectan de manera directa a los sentidos, mientras
que en el mundo metafisico —donde no se afectan los sentidos, sino a la
mente— la palabra “se dirige al alma, como dice Socrates en el Fedro” (Platén

1992:269e4-271b5) con tal de persuadir al interlocutor; se pone de manifiesto
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como idea. Para que las ideas puedan comprenderse es necesario elevarlas
hasta un lugar que Platén llamé el topos urano —un lugar en el cielo— en el
cual, se encuentran las almas que son las uUnicas que pueden acceder al
conocimiento. Asi, el conocimiento se comunica por medio de dos
componentes: el significante y el significado. En cualquier proceso de
significacion se lleva a cabo una metamorfosis que transforma el significante en
significado: por ejemplo: el significante silla lleva al concepto de silla. Su
significante es una imagen acustica: es la palabra “silla”. El significado, incluso
cultural, es la “idea general de silla” que no es otra cosa que el concepto de
silla. El signo no conecta una cosa a un nombre, sino un concepto a una imagen
acustica, la cual no es un sonido porque éste es algo fisico, sino que es una

impresion psicoldgica que el oyente tiene del sonido.
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PARTE IV.- LA SEMIOTICA FANEROSCOPICA

DE CHARLES SANDERS PEIRCE
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4.1 El concepto de Faneron en Peirce.

Tha old Sphinx bit her thick lip La viaja Ezfinge mordlé su grusac labla

— Sald, “Who {aught thes me to nama? Dljo: 2 Quién te angeiid a llamarma?
| #am thy splirit, yoka-fellow, Yo goy tu espirliu, companara da {atigaa,

Of thins aye | am aysheam. Da tu cjo, Yo soy &l Brillo.

Thou art tha unanswerad quasilon; Tu ares |la cuestlén no respondida;
Covuldest saa thy proper sya, Bl pudleras ver tu proeplo ojo,
Always It azked; and askad; Slempre pregunia, slsmpra pragunia;

And aach answer s a ll» ¥ cada raspuasia ea una mantira.

So take thy quesat through naturae, Llava por tanto tu basqueda por Ia
naturalaza, A través de mil pliagues

# through thousand natures ply, naijurzisa,
Ask on, thou clothad starnity, Praglniale a ia aternidad cublerta,
—Time |a ths falsa reply. —El Tlempo es |la reapussia falsa.

Ralph Waldo Emarson

Citado par Pelrca: E. Filosaficos § 310

¢, Qué es un signo? —pregunto la Esfinge—

— Edipo respondié —: el hombre.

“La palabra o signo que el hombre usa, es el hombre mismo. Cuando nos
pensamos, pues, a hosotros mismos, tal como somos en este momento,

aparecemos como un signo” (Peirce 1988:100).

El lanzamiento de una conjetura para el acertijo que esta encerrado en
este poema de Emerson, advierte que la verdad sobre el ser y el tiempo esta

encubierta con mil pliegues y la respuesta que da el hombre a este enigma,
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siempre encierra alguna mentira. La eternidad esta en el presente; aqui y ahora,
pero esta cubierta por un velo de al menos tres capas que impide verla con
claridad. El ser humano tiene que desplegase en una abstraccion tal que le
permita ver el continuum del tiempo y el espacio en los tres universos de su
experiencia. Porque “un signo en cuanto tal tiene tres referencias: primero es
signo para algun pensamiento que lo interpreta; segundo es signo por [en lugar
de] un cierto objeto del que es equivalente en este pensamiento; tercero, es un
signo en algun respecto o cualidad que lo pone en conexion con su objeto”

(Peirce 1988:101).

La verdad que le trasmite la esfinge so6lo se encuentra si se investiga al
hombre en tanto fendmeno (phainomenon goaiwvouevev; phainen, gaiverv hace
brillar, o aparecer) en su concepcién mas escueta. (Corominas y Pascual Vol. Il
1992:487) Porque “toda operacion de la mente, a pesar de ser compleja, tiene
ante si una sensacion absolutamente simple; la emocién del tout ensemble (todo
junto). Esta operacién secundaria o sensacion provocada de adentro de la
mente, como las cualidades del sentido exterior son provocadas por algo
psiquico fuera de nosotros. A primera vista parece inexplicable que una mera
diferencia pequefa en la velocidad de vibracion produzca una diferencia de
cualidad como la que hay entre el bermellén intenso y el azul violeta. Por otra
parte, hay que recordar que sin duda es nuestro conocimiento imperfecto de
esas vibraciones el que nos ha conducido a representarlas abstractamente,

como si su diferencia fuese sélo en cantidad.” (Peirce 1997 § 311:175)
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Ante tanto misterio entre el instante presente y el enigmatico fendbmeno,
Peirce se ve obligado a lanzar una conjetura para el acertijo (Peirce 1997 §s
354 al 416: 201-243) ayudado por la descripcion del tiempo que hizo San
Agustin. Descubre que la verdad no se puede conocer de inmediato ni
directamente. Sélo se puede pergefiar mediante el analisis de lo que aparece en
la totalidad del fendmeno. Siempre todo lo estable es un momento. Este
oximoron pone de manifiesto la dialéctica del pensamiento-signo; que el
significado de la vida sdlo se atrapa a través del brillo de otros ojos: los de la
Esfinge. El que pregunta sobre si mismo, sobre sus propios ojos, siempre tendra
una respuesta falsa. Sus 0jos..., solamente podran ser evaluados desde afuera,
como un destello, como un reflejo en otros ojos.

La verdad de la naturaleza, es decir, la verdad de la realidad sélo puede
ser explicitada mediante la abstraccion del instante infinito. Quiza el rio de
Heraclito sélo pueda ser detenido mediante un visor llamado faneron; algo que
Peirce encuentra cada instante en su mente. El faneron esta presente en todas
las mentes, sin embargo, es tan evanescente e inasible que tiene que recurrir a
un artilugio que le ayude a describirlo: “la faneroscopia” (Peirce 1997:§ 284:161).
Ambos neologismos sumamente extrafios tienen que ser creados para
fundamentar la ciencia de la semidtica. Estos términos quiza surgieron por la
reminiscencia de los instrumentos paradigmaticos de la investigacion cientifica
de todos los tiempos: el microscopio en la biologia, el telescopio en la
astronomia y el estetoscopio en la medicina. Aunque este ultimo solo exprese

una metéafora de la “vision” interna del pecho a través del oido. El faneron es un
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instrumento para descifrar el enigma de la Esfinge. Este concepto lo despliega
partiendo desde la etimologia del término griego phaneros (pavepdc), que
significa: lo evidente, lo aparente, lo que se aparece a la vista, lo que se pone de
manifiesto. [...] “Los filosofos ingleses —dice Peirce— comunmente han
empleado la palabra idea en un sentido que se acerca al que doy a faneron. [...]

. sin embargo, le han dado una connotacidén psicolégica que yo he excluido
cuidadosamente.” [...] “El faneron es el total colectivo de todo lo que de algun
modo o en algun sentido esta presente en la mente aqui y ahora” (Peirce 1997:8
284:161). Para realizar la observacion directa del faneron se tiene que recurrir a
la faneroscopia, sin embargo ésta “no tiene nada que ver con la cuestion de
hasta qué punto el faneron que se investiga tenga alguna correspondencia con
alguna realidad” (Peirce 1997:8 285:161). Para explicar la realidad de la
naturaleza —aclara— se requiere “investigar todo lo que se le aparece a la
conciencia inmediata, porque todo lo que esta inmediatamente presente al
hombre es lo que hay en su mente en el instante presente. Toda su vida esta en
el presente. Pero cuando él pregunta, cual es el contenido del instante presente,
su pregunta llega siempre demasiado tarde. El presente se ha ido y lo que
gueda de él, ha sufrido una gran metamorfosis”. (Peirce 1997 § 310:174)

Al admitir que una sensacidén experimentada en una sensacion externa
puede ser reproducida en la memoria: también se admite [...] “que una cierta
sensacion de color debida al minio tiene una matiz definido, luminosidad y
pureza de color. Son tres elementos que no estan separados en la sensacion,

sin embargo, la cualidad del color es muy diferente en la memoria un cuarto de
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segundo después de la sensacion real.” [...] Es verdad que puede reconocer que
estaba por aquel tiempo, por ejemplo, “mirando una especie de rojo-minio, y tuvo
que haber visto ese color, el cual, asi lo percibe, es algo positivo y sui generis,
de la naturaleza de la sensacion.” [...] “La sensacion es una instancia de la
conciencia, que no implica analisis, comparacion o cualquier otro tipo de
proceso., sin embargo, el tiempo que dura alli esta plena porque es lo que es, en
si misma, sin respecto a ninguna otra cosa” (Peirce 1997 § 308:173). [...] “Una
sensacion, por tanto, no es un suceso, un acontecimiento o una llegada para
pasar, dado que un venir-para-pasar no puede ser tal a menos que hubiera un
tiempo en el cual no hubiera venido para pasar, y de ese modo no seria en si
mismo lo que es , sino una relacion a un estado anterior. [...] Toda sensacién
tiene que ser idéntica a cualquier duplicado exacto suyo, lo cual equivale a decir
que la sensacién es simplemente un cualidad de conciencia inmediata.” (Peirce
1997 § 307:173)

Ahora viene la paradoja: “aunque una sensacion es conciencia inmediata,
es decir: todo lo que de conciencia puede haber, esta inmediatamente presente,
sin embargo, no hay conciencia de ella porque es instantanea. Pues hemos visto
que la sensacién no es nada mas que una cualidad, y la cualidad no es
consciente; es una mera posibilidad (en el tiempo).” (Peirce 1997 § 310:174)*
"¢ Qué es, entonces, el tiempo? — se preguntaria Peirce— y Agustin de Hipona

le responderia:

37 Las cursivas de las citas son mias.
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“s nadie me lo pregunta, 1o s&; pero si quiero explicarselo al que me lo pregunta,
no lo sé. Sin embargo con toda seguridad afirmo saber que: si nada pasase, no
habria tiempo pasado, si nada sobreviniese no habria tiempo futuro, y si nada
hubiese, no habria tiempo presente. [...] El pasado, el presente y el futuro estan
presentes en |as representaciones de nuestra mente.” (San Agustin 1970 L-XI, C-

XIV § 17:193)

Peirce tuvo que meditar por mucho tiempo en la concepcion del faneron
para desprenderlo del vocablo griego: phaino (paivew), pues este significa
mostrar, hacer visible y es la base de la palabra phainomenon (pouvouevmv),
que literalmente se traduce como fendmeno, pero ademas tiene otra
connotacion en su raiz phainen (paiverv) que significa brillar o aparecer.”
(Corominas y Pascual Vol. Il 1992:487) De hecho, el analisis del faneron lo es
también del percepto y en este sentido la palabra fenomenologia no satisfizo las
concepciones epistemologicas de Peirce. Sin embargo, principios del siglo XX
Peirce uso el término de fenomenologia, por unos anos, “no so6lo porque el
faneron lo concebia muy similar al fendmeno de Kant, sino porque su teoria
poseia ciertas caracteristicas de la primera fenomenologia de Husserl —entre
otros la intencionalidad del objeto-esencia— que constituia también
caracteristicas de la teoria del conocimiento visto desde el ‘realismo critico™
(Gerard Deledalle 1996:51).

[...] En 1905 Peirce hace una precision de su postura al respecto. En
una de las cartas enviadas a Lady Welby le dice: “no se si el estudio que yo

llamo ideoscopia puede ser considerado como una idea nueva, pero la palabra

118



119

fenomenologia se utiliza en un sentido muy diferente. La ideoscopia consiste en
describir y clasificar las ideas que pertenecen a la experiencia ordinaria, o que
surgen naturalmente en relacion con la vida ordinaria, sin consideracion de su
validez o invalidez o de su psicologia (8.328). Lo que yo llamo ‘faneroscopia’, le
dira finalmente a James en 1909 —para entonces lleva cuatro afios utilizando el
término— es la descripcion de lo que esta frente a la mente o a la conciencia, tal
como aparece, descripcion que no hay que confundir con “la explicacion del
modo en que la mente funciona, se desarrolla o se altera, que es una suerte de
fisiologia de la mente (8.203)” (Gerard Deledalle 1996:59).

[...] “Todas las mostraciones directas (appearences=modo en que se
muestra algo="mostraciones’),*® es decir, todos los fenémenos o mejor, todo lo
que se aparece a nuestros sentidos y es percibido por la mente se considera un
hecho semidtico que puede explicar, si el ser humano que lo tiene se esfuerza
por combinar la exactitud minuciosa del faneron con la generalizacibn mas
amplia posible,” (Peirce 1997:8 287:162) ya que permanentemente esta
produciendo nuevos campos semiosicos Yy tejiendo significaciones a partir de
otras concepciones aprendidas en los diversos grupos culturales.

Una vez que Peirce constituye el faneron como una abstraccion, como un
fendmeno mental, como el contenido total de la conciencia, hace un exhaustivo

desarrollo del significado de este vocablo y sus alcances que ejerce sobre las

* Peirce utiliza el término appearences que Vevia traduce como ‘mostraciones’ y agrega
que es el modo en que se muestra algo” sin embargo, la palabra ‘'mostraciones” no existe
en espanol. Més bien, podria traducirse como "pergefio” en el sentido de hacer un
bosquejo o un esbozo de algo. Bosquejar significa “hacer un plan o un boceto para algo o
hacer algo de manera que no se considera completa o perfecta.
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sensaciones y las percepciones de la realidad, a la cual, analiza y clasifica. En
este sentido la faneroscopia es una forma logica de expresar la realidad. Las
sensaciones y percepciones entran en juego mediante la “conciencia inmediata”,
en la cual se precisa que “ser consciente no es otra cosa que sentir’ (Peirce
1997 § 318:179). Sin embargo, al final descubre que el “aqui y ahora, el hic et
nunc” de Duns Escoto tiene que ser disecado en tres momentos del tiempo

como lo hizo San Agustin: presente pasado y futuro.

La propuesta de Peirce respecto al hic et nunc y la esencia del instante
presente quiza pueda ser explicada mediante el oximoron, porque el instante no
contiene tiempo o mejor dicho, lo contiene todo porque es eterno; como eterno
es el momento epistemoldgico; “porque la mera imaginacién del tiempo es una
clara percepcion del pasado,” (Peirce 1997 § 38:44) y solamente puede ser
atrapado en la memoria mediante un tercer modo del silogismo aristotélico (la
apagogeé anaywnyn) denominado retroduccion con el cual la razén puede elaborar
los juicios perceptivos, que no son ni verdaderos ni falsos, simplemente son. A
este silogismo le llama Abduccién para diferenciarlo de la deduccion (synagogé,
ocvvaywoyn 0 anagoge, avaywyn) en la cual, el razonamiento fluye de lo universal
a lo particular que por demas es el mas usado por las ciencias. Pero también
debe ser diferenciado de la induccion (epagoge eraywyn) en la cual la razén
tiene que fluir desde lo particular a lo universal” (Peirce 1997 § 65:55). Para
Peirce, “hay induccion cuando generalizamos a partir de un numero de casos de
los que algo es verdad, e inferimos que la misma cosa es verdadera en una

clase entera. O mejor, cuando hallamos que alguna cosa es verdadera en cierta
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proporcion de casos, se infiere por analogia que hay una verdad proporcional en
la clase entera” (Peirce 1970:69-70) y la proposicibn muestra que “el sujeto de
las premisas contiene la suma de los sujetos. En cambio, en la inferencia
abductiva el predicado de las premisas contiene la conjuncion de los
predicados”(Peirce 1970:73). Peirce asegura que los juicios perceptivos parten
desde un argumento abductivo. En este tipo de juicios hay un enlace entre las
premisas y la conclusidén, que no es definitiva, sino hipotética; o mejor dicho,
sobreviene derivada de una “prediccién general sin certeza positiva, en la cual,

se adopta provisionalmente de una hipétesis.” (Peirce 1997 § 68:56)

En la abduccion hay una especie de “paradigma indiciario” (Victorino
Zecchetto 2002:65) que proporciona claves de interpretaciéon valiosa cada vez
que la deduccion y la induccion no son aplicables o al menos se muestran
insuficientes para indagar un hecho. [...] ... “Por regla general, la hipétesis es un
argumento muy débil. A menudo, inclina nuestro juicio tan levemente hacia su
conclusidn, que no cabe decir que esta ultima sea verdadera; solo sospechamos
que puede serlo. Pero no hay diferencia, salvo de grado, entre tal inferencia y
aquella por la cual nos vemos impulsados a creer que recordamos los sucesos
de ayer a partir de nuestra impresion de que efectivamente los recordamos.”

(Peirce 1970:70)

El faneron seguramente nace y crece en la mente de Peirce después de
leer el Ensayo sobre el Entendimiento humano de John Locke. (John Locke
1999:579-581) A pesar de que se deslinda de su psicologismo, de una u otra

forma estuvo muy de acuerdo en que las ideas que se aparecen en la mente
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del hombre, no son innatas como lo pensaba Platon, sino adquiridas por la
experiencia y ademas, de manera muy oportuna puntualiza y advierte que estas
ideas de las que él habla son légicas, no psicoldgicas. Peirce pone en duda que
el conocimiento directo sea posible, ni aun por la introspeccion de Descartes
(1596-1650) ni por la intuicion de Baruch Spinoza (1632-1667), y aun menos por
la percepcion dictada a la manera de Saussure. El paso del percepto al concepto
no puede ser tan rapido, si no es a través de un juicio perceptivo que, al fin y al

cabo, sera analizado por el mismo faneron.
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4.2 El faneron en el médico

Faneras: (de pavepog, evidente). Término general
para las producciones aparentes y

persistentes en la superficie de la piel,

como el pelo, ufias, cejas, pestaiias, etcétera.

(Ediciones Salvat 1963: 480)

Es probable que Peirce no se haya enterado (y no habria razén en ello)
que los anatomistas, desde Vesalio hasta nuestros dias, tienen en su programa
de estudio la descripcidon de todas las partes del cuerpo humano. En ese estudio
de la anatomia humana general se incluye, a veces de soslayo por ser tan
obvias, a las faneras. Se les describe conjugadas a la piel. Sin embargo, en los
libros de dermatologia son tratadas exhaustivamente. Las faneras (de gavepog,
evidente) corresponden a las excrecencias normales mas aparentes de la piel;
como las ufias, las cejas, las pestafas, etcétera. Mas suponiendo que Peirce
sabia esto, entonces su concepcion del faneron cobraria mas fuerza para usarlo

en la praxis meédica.

Porque si seguimos el pensamiento de Peirce y lo aplicamos en las
ciencias médicas, un faneroscopio equivaldria a una lupa. Se sabe que este
objeto no es privativo del médico, pues, en tanto instrumento de observacion
quedo inmortalizado en la literatura universal por las novelas de Conan Doyle y

su personaje central Sherlock Holmes. Tal es asi, que Umberto Eco y Thomas A.
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Sebeok considerarian a Peirce un detective asesor en la novela policiaca. (U.

Ecoy Thomas A. Sebeok 1989: 31)

Ahora bien, si la lupa es un objeto cultural comun de la humanidad que el
medico utiliza para la revisidbn de las faneras, es decir, para ver con mas
precision y aumentadas de tamafo, tanto “las producciones normales aparentes
y persistentes en la superficie de la piel, como las lesiones que en ella existan,”
(Salvat Editores 1963:480) es justo que en la investigacion de la praxis médica
actual juegue un roll muy importante. Aun mas, el experto en la investigacion
clinica de la patologia de la piel y sus anexos o faneras estaria bien
representado por el médico dermatdlogo. Asi, con la semiética faneroscopica el
médico moderno tendria una doble herramienta para el diagnéstico. Porque

podria “ver” los signos no solo con lo ojos del cuerpo y su lupa faneroscépica,
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sino con los ojos de la mente; o del alma o psique como la llamaron los antiguos
griegos, que en este sentido, también es faneroscépica. Este proceso seria
realizable, siempre y cuando se considere al faneron como un percepto que
puede ser abstraido en la mente y alli ser analizado, mas es preciso

considerarlo como una entidad fisica, mas que psiquica, y sin embargo, légica.

Peirce insiste una y otra vez que “el percepto o faneron es una entidad
fisica, no psiquica. [...] que es “todo lo que esta presente en la mente, del modo
o en el sentido que sea, corresponda a algo real o no” (Peirce 1997 § 284:161).
La faneroscopia de Peirce esta basada en “la observacion directa del faneron y
generalizando sus observaciones, singulariza algunas clases muy amplias de
faneron” (Peirce 1997 § 286:162). La faneroscopia, en este sentido, discrimina
lo universal en lo particular, aunque lo mas importante consiste en reconocer
que lo contingente y lo normativo estan relacionados en una dialéctica que
avanza y retrocede. Va de la unidad a la multiplicidad y viceversa en una

semiosis ilimitada.

La discriminacion del faneron es una mera formalidad, puesto que “la
concepcion matematica de la unidad esta en un continuum que avanza y se
extiende irreversiblemente reduciendo la multitud de sentidos a la unidad.”
(Peirce 1997 § 545:303) Desde esa perspectiva, los estudios l6gicos de Peirce lo
encaminaron a pisar un suelo con arenas movedizas, 0 mas bien, lo hicieron
peregrinar por terrenos tradicionalmente reservados a la psicologia y la
metafisica. Mas no lo hace con la intencién de exaltarlas, sino, al contrario, pone

énfasis en un acendrado rechazo al psicologismo y a los metafisicos.
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En el momento que se realiza un analisis retrospectivo de las huellas
bibliograficas de la peregrinacion de Peirce, se podria decir que quiza tanto él
como Husserl jamas lograron salvarse del psicologismo. Porque asi como Peirce
acuso a Husserl de caer en el odiado psicologismo, de igual manera, la actual
psicologia cognitiva podria reprocharle a él ese desatino. Aunque la psicologia
cognitiva toma como nucleo definitorio al percepto, de todas formas hay un
sujeto consciente que lo interpreta. La neurofisiologia actual considera que “la
percepcion consiste en detectar la informacidn sensorial que especifica
propiedades de los objetos y determina una experiencia compleja resultante que
permite reconocerlos. [...] Por ello, cualquier fisiologia de la percepcién quedara
trunca, si no incluye un modelo viable, o al menos una hipétesis probable, del

fundamento nervioso del percepto.” (José Luis Diaz 2007:236)

El problema epistemoldgico mente-cuerpo que se apunta arriba no se
intenta ni se puede resolver en este trabajo. Sin embargo, se va a tratar de
explicar como le hizo Peirce para librarse del psicologismo y la metafisica.

Peirce utiliza al faneron para darle un nombre al abstruso contenido total
de la conciencia en el momento presente (aqui y ahora). El faneron configura la
sensacion y la percepciéon de la realidad, sin embargo, una sensacion no puede
representar ninguna otra realidad sino a ella misma. Todo cuanto aparece a
nuestros sentidos y es percibido o pensado eso es un faneron. Esto es lo que se

quiere decir de un percepto.

El punto de partida de Peirce comienza, pues, sin duda en el mundo

fisico: con la observacién y la percepcién. El signo es un ser légico aunque
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ubicuo porque esta en la mente pero también se le puede localizar en la materia.
Mediante una serie de malabares con el lenguaje y la abstraccién de las
categorias, tipos y clases de signos parece que logra sistematizar la semiética.
De alguna manera acepta que “los juegos del lenguaje estan ahi como objetos
de comparacion que deben arrojar luz sobre las condiciones de nuestro (propio)
lenguaje por via de semejanza y desemejanza” (Wittgenstein 1998 § 130:131).
Por otro lado, si se detiene la reflexion y se hace un analisis cuidadoso de sus
neologismos dandole la maxima precision al significado de sus palabras, quiza
se logre encontrar que en la esencia de su mensaje esta implicito un diagrama
que ensena a pensar cientificamente. Esto concuerda con el pensamiento de
Wittgenstein cuando enuncia que “s6lo podemos salir al paso de la injusticia o
vaciedad de nuestras aserciones exponiendo el modelo como objeto de
comparacién; como por asi decirlo, una regla de medir; y no como prejuicio al
que la realidad tiene que corresponder. (El dogmatismo en el que tan facilmente
se suele caer al filosofar.)” (Wittgenstein 1998 § 131:131).

Los modernos investigadores del lenguaje todavia se preguntan si las
soluciones que propone Peirce son en efecto soluciones estrictamente logicas y
no psicolégicas. Y es que por un lado, Peirce quiere “prohibirle a la psicologia la
entrada de la légica y la metafisica y, por el otro, apela a psicologia para explicar
la presencia en el espiritu de las categorias que supuestamente éste produce.”
(Gérard Deledalle 1996:25,35-36) Frente a este problema que se presenta en la
teoria de la semidtica faneroscépica de Peirce, Deledalle piensa que hay alli un

abuso del lenguaje y que Peirce hubiera podido aceptar que, en tanto se realicen
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operaciones logicas lo que se produce son ‘seres logicos’, es decir, seres
formales de la mente como las categorias, los conceptos y las leyes, pero en
tanto que estas operaciones son funciones de la mente, de la psyche, podria

decirse que son operaciones psicoldgicas”. (Gérard Deledalle 1996:40)

En fin, el faneron, desde la perspectiva de Peirce, reiteramos, no es
solamente una entidad mental, sino fisica también. Toda reflexion que intente
describir la actividad mental tiene un componente cargado de psicologismo. Es
una labor imposible separar el conocimiento (la actividad mental) de un sujeto
cognoscente. Partir de tal propdsito equivaldria a darle autonomia a la mente del
ser, como en ciertos momentos la semidtica cayo en la tentacion de autonomizar
al signo. Los signos y la mente existen por y en el ser humano. En este sentido,
la metodologia que resulta operativa, consiste en proporcionar una explicacion
I6gica de la actividad mental. Para ello, hay que vincular todo el tiempo los
niveles y grados de percepcién con la explicacion de las formas en que un
percepto se transforma en una impresiéon psiquica. Para Peirce el percepto se
transforma en signo, y es en esta medida en que puede aprehenderse e
incorporarse al faneron. No hay una proyeccion del percepto en la mente (al

modo del psicologismo mas puro), sino una apropiacion fisica de él.

El faneron se origina en el percepto, y es, como dice Peirce, una
evidencia de los sentidos. En esto hay una erradicacion de idealismo, puesto
que los perceptos no representan ninguna otra realidad mas alla de ellos
mismos. El faneron es, desde este punto de vista, la organizacion que en la

mente adquiere aquello que es percibido. El percepto, en el momento que es
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captado por los sentidos, es anti-general. Es decir, se plasma como un
acontecimiento particular que solamente se representa a si mismo en ese
momento preciso. En cuanto a las cualidades del percepto, durante su
captacion, se hallan determinadas por un puede-ser. Lo importante es el proceso

de percepcion.

Si se aborda el problema l6gicamente , el trabajo de “creacion” entre el
artista y el cientifico no es diferente. Ambos partes de la impresiones psiquicas,
que mediante operaciones légicas constituyen el faneron. En seguida, utilizan
ese ‘“corpus mental” para expresar elementos que guardan relaciones
especificas entre si. Esas relaciones seran verdaderas en el contexto en que
tienen lugar. El origen del percepto no es psiquico sino fisico y su analisis se

denomina faneroscopia. Ciencia y arte estan sujetos logicos.
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4.3 La faneroscopia y sus categorias
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EL INSTANTE.

¢Donde estaran los siglos, donde el suefio

de espadas que los tartaros sofiaron,
donde los fuertes muros que allanaron,
donde el arbol de Adan y el otro Lefio?
El presente esta solo. La memoria
erige el tiempo. Sucesion y engafio

es la rutina del reloj. El afo

no es menos vano que la vana historia.
Entre el alba y la noche hay un abismo
de agonias, de dulces, de cuidados;

el rostro que se mira en los gastados
espejos de la noche no es el mismo.

El hoy fugaz es tenue y es eterno;

otro Cielo no esperes, ni otro Infierno.

(Jorge Luis Borges 1998:244)

Recapitulando, encontramos que Peirce inicia la busqueda de la verdad

en el mundo fisico: en la observacion y la percepcién. El percepto, catalogado

como ente fisico, se le considera también como un ente mental; como una

abstraccion desde el momento que se constituye en faneron. A través de la

faneroscopia se va a realizar el analisis l6gico del faneron. La faneroscopia va

descubrir las categorias del signo mediante la abduccion y apoyada en la

abstraccion hipostatica va a separar los elementos formales propios del faneron.

Ahora bien, si “el faneron es el total colectivo de todo lo que de algun

modo o en algun sentido esta presente en la mente aqui y ahora” (Peirce 1997 §

284:161) entonces, ese faneron se le presenta a la mente como un objeto de

analisis epistémico y no como un ente “conocido.” (Gérard Deledalle 1996:36)
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De hecho toda observacion, en tanto parte del método cientifico, soélo es tal, si
se hace con la ayuda de este analisis. Tanto “la abduccion como la abstracciéon
hipostatica —dice Deladalle— forman con la induccion tres modos de
abstraccion logica cuya finalidad consiste en concebir las categorias. [...] Sin
embargo “la abduccidén de las categorias no es una inferencia infalible; por el
contrario, es una aventura injustificable a si misma, puesto que el pensamiento,
en tanto tal, no tiene nada en comun con el percepto. Es solamente justificable a
posteriori mediante una deduccion que parte de los universales que las mismas
categorias elaboraron” (Gérard Deledalle 1996:36). “Quiza4 no sea correcto
llamar a esas categorias concepciones; son tan intangibles —dice Peirce— que
mas bien son tonos o matices de concepciones en la imaginacion... [...] En mi
primer intento para tratar con ellas, use los tres grados de separabilidad de una
idea con respecto a otra. [...] ... La categoria de lo primero puede prescindir de
lo segundo y lo tercero; y lo segundo de lo tercero. Pero lo segundo no puede
prescindir de lo primero, ni lo tercero de lo segundo. Por eso creo que las
categorias pueden prescindir de cualquier otra concepcién pero no de algun o
algunos elementos. No se puede suponer un primero a menos que éste sea algo
definido y mas o menos definitivamente supuesto. Finalmente, aunque es facil
distinguir las tres categorias una de otra es extremadamente dificil distinguir con
exactitud y rigor cada una de ellas de otras concepciones y tomarlas en su

pureza y su significado pleno” (Peirce 1997 § 353:199).

En este trabajo s6lo vamos a tomar la interaccion mas simple de estas

categorias, a saber: los tres modos o formas en que se puede expresar el ser de
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las cosas o la manera en que puede predicarse la experiencia del hombre en
una sola proposicion. Asi, partiendo de que todo conocimiento tiene lugar
cuando la multiplicidad de la experiencia se reduce a la unidad de la proposicién,
se descubrira que ésta, implica una referencia a una cualidad abstracta, una
referencia a un objeto del que se predica dicha cualidad y una referencia a un
pensamiento que representa que esa cualidad se predica de ese objeto. En
conclusion, debe haber tres categorias irreductibles: cualidad, relacion vy

representacion sin las cuales no habria conocimiento en absoluto.

Para ilustrar las categorias de Peirce, bien se puede usar la imagen de un
médico de la Europa del siglo XVII. Los pintores Frans van Mieris (Britannica
Enciclopdedia, 1986  Micropaedia Vol. 8:115) y Jan Steen, (Britannica
Enciclopaedia, 1986 Vol. 11:232) cada cual por su lado, pudieron plasmar en
un lienzo el contenido de estas categorias. Estos artistas eran amigos y
aparentemente usaron en comun algunos personajes como modelos, sin
embargo, Frans van Mieris pudo captar en su cuadro la esencia del faneron de
Peirce antes de ser descrito por éste. Al desarrollo de nuestro tema le va de
maravilla esta pintura, pues se trata precisamente de una consulta médica.

Alli se muestra a un médico palpando el pulso a una paciente. Su actitud
es de reflexion. Pudiera decirse que estda analizando el contenido de su
percepto; del faneron que parte desde un signo fisico. Sefala en forma clara
como se puede llevar hasta la mente una sensacion y abstraer de ella una
proposicion; indica como un médico puede hacer un juicio inmediato en

abstracto con solo percibir el latido cardiaco a través del pulso.
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Pareciera emitir un “juicio perceptivo”, que es como llama Peirce a todo
producto cognitivo légico que se obtiene en una reaccién de este tipo. “Una
caracteristica de los juicios perceptivos —dice Peirce— es la de que cada unos
de ellos se refiere a un singular con el que no se relaciona directamente ninguna
otra proposicion, pero que si acaso llega a producirse esta conexion, ello sucede
mediante alguna relacion con aquel juicio perceptivo. Cuando expresamos una
proposicidon en palabras dejamos sin expresar la mayoria de sus sujetos
singulares; pues las circunstancias del enunciado muestran suficientemente cual
es el sujeto aludido, y las palabras debido a su habitual generalidad, no se

adecuan bien a la designacién de singulares.” (Peirce 1988:123-127)%

Un juicio perceptivo —diria Peirce— puede producir en la mente del

médico una impresion diagndstica, sin embargo, ésta no es definitiva. Porque las

39 Las cursivas son mias.
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designaciones diagndsticas en forma de pronombre, solo son una parte del
discurso destinadas a cumplir la funcion de indices, mas nunca inteligibles por si
mismas fuera de las circunstancias de su enunciacion. Ni aun poniendo los
nombres a tales impresiones diagnosticas serian concluyentes. Se sabe que
como partes del discurso los nombres solo sustituyen al pronombre y siempre
hay en éstos la propension a ser equivocos. (Peirce 1988:23-127). Sin embargo,
para poder comprender la naturaleza de los signos, es necesario abundar sobre
el “percepto” y el “juicio perceptivo” porque asi es como se logran poner los

limites y diferenciarlos.

“Debo confesar —dice Peirce— que estoy de parte de los que piensan
que ningun hecho psiquico puede ser observado. Lo percibido directamente, tal
como aparece primeramente, aparece como impuesto a nosotros de manera
brutal. No tiene generalidad, y sin esta no puede haber psiquicalidad. La
fisicalidad consiste en estar bajo el gobierno de lo fisico, es decir, las causas
eficientes; la psiquicalidad, en estar bajo el gobierno de los psiquico; es decir:
causas finales. El 'percepto” se nos impone brutalmente. Asi aparece de una
manera fisica. Es totalmente no-general, mas aun, anti-general en su caracter de
percepto, y asi no aparece como psiquico. Lo psiquico, pues, no aparece en el
percepto.” (Peirce 1997 § 353:140) Hay que entender muy bien que el percepto
es un evento individual marcado por la singularidad. Es por esta razén que se
presenta como unico, y constituido por la primeridad y la secundidad, dado que

tiene un sentido. En el instante que interviene un juicio perceptivo, por el
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contrario, entra la terceridad, es decir, la categoria que determina la relacion

entre el primero y el segundo.

Desde luego que formular de inmediato un juicio sintético a priori como lo
habia encontrado Kant no era igual a la propuesta peirciana, sino mas bien,
habria que formular un juicio perceptivo sintético, en el cual siempre va implicita
una generalidad légica, no psicoldgica, que se impone absolutamente. Mas este
conocimiento no tiene la veracidad del a priori kantiano, y, mas aun, no hay
ninguna seguridad de que este juicio sea verdadero; solo es posiblemente
verdadero. De esta manera, el s6lo hecho de colocar la yema de los dedos
sobre el canal del pulso de la mufieca del paciente, permite al médico suponer y
a la vez proponer un nombre o pronombre a aquel fendmeno que percibe en ese

instante.

Asi es como surgieron las distintas descripciones y denominaciones de
los tipos de pulsos en la historia de la medicina. En la era moderna, con la
invencion del reloj del bolsillo que marca los segundos, se describieron varios
tipos de pulso, entre otros, el llamado pulso normal que se propuso de acuerdo
al numero de pulsaciones que se captan en un minuto. Sus limites oscilan entre
las sesenta y cien pulsaciones por minuto. A partir de estos parametros dados
se inicia el proceso de una semiosis, es decir, una inferencia de signos que a

posteriori se relacionan con algunos estados patoldgicos.

La sociedad médica se pone de acuerdo en llamar factualmente

taquifigmia, al registro de un numero de pulsaciones que es mayor a cien por
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minuto; caracteristico en la realidad de las enfermedades febriles y lo contrario:
la bradifigmia, juicio factual que se denota cuando es menor de sesenta
pulsaciones por minuto; y que frecuentemente se le encuentra en la realidad de
los individuos vagotonicos. EI pulso filiforme que le es caracteristico a los
pacientes graves o con algun tipo de shock. Aun mas, algunos de esos juicios
perceptivos quedan marcados con el epénimo del médico que descubre la
relacion de cierto tipo de pulsacion con alguna patologia. Asi ocurrid con el
llamado pulso saltén o de Corrigan, que indica una insuficiencia aodrtica; etcétera.
Por otro lado, el canal del pulso queda grabado en la historia como una marca
semantica en el lenguaje de los médicos. Es por eso que este sitio anatdmico es

el escogido por antonomasia desde Hipocrates hasta la actualidad.

La realidad desde la perspectiva faneroscopica va a ser comprendida a
partir de una triada abstracta que se manifiesta de acuerdo a tres tipos de

categorias, a saber (Gérard Deledalle 1996:36):

Primeridad, que concibe al ser o el existir, independiente de

cualquier otra cosa.

Secundidad, que percibe al ser relacionado con alguna otracosay

Terceridad, que concibe al ser poniendo en relacion un primero con

un segundo.
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El pintor Frans van

Mieris capta el faneron del

médico renacentista en sus

tres dimensiones: la

primeridad como la

experiencia en estado

puro. La secundidad como

la reaccion de la mente a

la experiencia del percepto

y la terceridad como la

mediacion pura.
El objetivo de la faneroscopia consiste en describir los aspectos mas
generales de toda experiencia posible. En ella se puede distinguir los elementos
universales que estan necesariamente presentes en cualesquier fenobmeno. No
interesa por el momento saber si tales fendmenos son reales o ficticios. Por
ende, no se debe uno preocupar si el fendmeno que se presenta es falso o
verdadero, sino mas bien, por su mero presentarse o aparecerse. Lo que le
interesa del fendmeno es su aparicion y los rasgos formales que lo caracterizan.
Por esa razén, no hay que entender este aparecerse en términos psicolégicos,
ya que Peirce pretende evitar cualquier atisbo de mentalismo en su descripcién.

Para ello, aborda el estudio del fendmeno en si mismo. Es asi como Peirce

encuentra las tres categorias universales de la experiencia.
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4.3.1 Primeridad

iCon qué primeridad

la barca recién ensamblada deja su nativa bahia.
Con que alteridad

regresa con las cuadernas trabajadas

por las tormentas y velas andrajosas!

Charles Sanders Peirce

(Peirce 1997 § 358:204)

La Primeridad es la categoria de lo posible. Primeridad seria la concepcién del
ser y del existir independientemente de otra cosa. Es el fendmeno que se
presenta como un inicio; es la abduccion del ser en su posibilidad de ser o
existir. Se corresponde con el modo de aprehender las cualidades. La
primeridad es aquello que pudiera identificarse con una experiencia estética;
“escapa al entendimiento humano, pero del cual, sin embargo, puede tomarse
conciencia como un sentimiento: (feeling) como una sensacion,” (Peirce 1997 §
357:203). La Primeridad coincide con un primer correlato de dificil explicacién
porque “ante la conciencia se expone de forma inmediata como calidad en
cuanto tal, y en este sentido es siempre un presente inmediato no razonado —
por decirlo de alguna manera—" (Gonzalez Vidal 2009; 47) u otra forma pre-
reflexiva de expresar la concepcion del ser o el existir. Como cuando uno
escucha alguna bella melodia y no se alcanza a decir, porque la primeridad es

independiente de la reflexién acerca del disfrute.

“Una Primeridad esta ejemplificada en cada cualidad de una sensacion
total” (Peirce 1997 § 531:297). El paso del faneron por su primeridad —agrega

Deladalle— podria ser considerado como el afecto simple de Main de Biran, o
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T

algo parecido a él, porque esta “un grado por encima de la impresion organica
pero aun por debajo de la sensacidon y de la idea.” [...] “La calidad de sentimiento
del afecto simple de Main de Biran no puede tener ninguna intencionalidad
fenomenoloégica como lo sefiala Husserl, pues la calidad sentida no es ni
subjetiva ni objetiva, ni activa ni pasiva, menos aun intencional: simplemente es

tenida” (Gérard Deledalle 1996:36). Va desde lo multiple a lo individual; desde

una multiplicidad de impresiones que se concretan en una sensacion.

El misterio de la primeridad que propuso Peirce hace mas de cien afios
no ha podido ser despejado todavia en la neurofisiologia actual. José Luis Diaz
(2007:234) aclara que en el estudio neurdfisiolégico del fenémeno llamado
sensacion la entrada de la conciencia es inefable, es decir, la palabra conciencia
“se elimina por una necesidad metodolégica ya que sus caracteres al ser
subjetivos, son por ende inconmensurables.” La primeridad, enfatiza Peirce, “es

todo aquello positivo que es tal como es y se viene a la mente aunque solo
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tenga posibilidad de ser, real o imaginario independientemente de cualquier otra

cosa” (Peirce 1997 § 25:35).

Lo Primeridad es lo abstracto; es una calidad de sentimiento o calidad
sentida, como sucede con todas las cualidades, como un dolor antes de ser
sentido o un color de rojo antes de estar presente en algun objeto. Lo primero es
un inicio sin alteridad posible, es pura cualidad. Como tal, no puede ser
“atrapada” en una concepcion, en una inferencia. Se encuentra por otro lado,
adscrita a un presente permanentemente. Porque la cualidad, en esta
primeridad, prescinde de la sustancia. Asi, el razonamiento todavia no es

posible.

Se puede decir, inclusive, que la primeridad de Peirce coincide con el
noumeno kantiano ya que se situa en un dominio pre-verbal; pre-lenguajico si se
pudiera decir. En cuanto tratamos de hablar de ella se nos escapa. Al final, la
primeridad es el punto de partida de lo irrealizable, considerado no como
conducente a algo, sino en si. Es algo tal, como la ocurrencia de Copérnico en la
concepcion de la caida libre de los cuerpos en la torre de Pisa, o como la
primera vez que Galeno pudo pensar por medio de su semiotiké téchné en que
el sintoma es a la enfermedad lo que la sombra al cuerpo. Esto, si suponemos
que Galeno, en un primer momento estuvo cavilando en la primeridad de Platon
respecto al soma, al sema y la psique: que si era posible que “el alma se le
encuentra presa en el cuerpo, entonces, la Unica manera como el alma pudiera
expresarse, seria solamente a través del sintoma (sema, signo, sintoma)’

(Cratilo 1992:394 400b-c). De todo esto se infiere que la primeridad también
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puede surgir de un interpretante historico. Galeno, en este caso, pudo analizar
las categorias y plasmar en su semiotiké téchné lo que Platén habia pergefiado
respecto a que solo el alma es la que puede expresar cualquier sintoma (qué

siente) del cuerpo sano o enfermo.

4.3.2 Secundidad.

La Secundidad es la categoria mas facil de explicar porque es insoslayable; es
la categoria de lo real particular; es el correlato de los existentes, de lo posible
ya realizado. Si en la primeridad habia una sensacion de dolor antes de saber de
donde era, ahora se puede decir que en cuanto se sabe que es un dolor de
cabeza, ya es una Secundidad. Y no hay nadie que pueda decir que nunca ha

sentido un dolor en alguna parte de su cuerpo.

Decir que el pulso esta acelerado por la fiebre o lento por una bradicardia
sinusal o cualquier otra cosa patolégica es entrar ya en una realidad; es una

secundidad. Porque el paso de la Primeridad a la Secundidad se sigue con la
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semiosis, en la cual, se obtiene una verdad, no total porque es falible, sin
embargo razonable. Peirce asegura, sin embargo, que la légica nunca
encontrara la verdad absoluta; de hecho va mas alla: “en toda semiosis hay tres
cosas que jamas se podran alcanzar de manera absoluta; ni aun mediante el
razonamiento minucioso: absoluta certeza, absoluta exactitud y absoluta

universalidad” (Peirce 1997 § 141:85).

La secundidad se aparece en el universo de la experiencia como un
efecto consciente producido brutalmente en la realidad. Cuando “un nifio se
guema un dedo sufre una experiencia brutal (Secundidad) y como un rayo surge
una contricion inmediata y eficaz para proteger las otras partes de su cuerpo;
ipso facto se genera o un “habito autocontrolado” (Gérard Deledalle 1996:34)
(una Terceridad) quiza la forma mas simple de definir a la experiencia. Sin
embargo, aunque este habito es autocontrolado por un sujeto pensante y llega a
la corteza cerebral, este habito no se conforma mediante la razén. Se conforma
como un juicio perceptivo o al menos como un barrunte que difiere de la mera
percepcion que esta integrada en su mayor parte con la sensacion de marras.
De esto se sigue que toda Secundidad supone la Primeridad porque “es el modo
de existencia del ser en relacion con algo mas; [...] es donde entra en juego la
alteridad; [...] la realidad se hace presente y cada hecho tiene sus formas de
existir; [...] lo segundo es la percepcion del ser relativo a alguna otra cosa. Es la
realidad de un evento, del hecho que ocurre en ese momento alli” (Peirce 1997 §

24:34),

142



143

“Imagine cualquier objeto que se aparece en cada momento de la vida,
—dice Peirce— como cuando al esforzarnos por abrir un cajon entreabierto y
encontramos una resistencia; esa resistencia es invisible, silenciosa y
desconocida” (Peirce 1997 § 457:264-265)*° Ante tal resistencia se piensa en
un objeto segundo; en este caso se trata del pestillo que mantiene segura la

cerradura del cajon.

En sintesis, al hablar de secundidad debe considerarse al ser en relacion
con otro. Existencia es, pues, ese modo de ser que consiste en la oposicion al
otro. La Secundidad es la categoria de la realidad, del hecho que ocurre en ese
momento y alli; es la categoria de la accion y la reaccion, de la causa y el efecto,

del experimento, por ejemplo, abrir y cerrar un cajon, la toma del pulso o la

0 El objeto que utiliza Peirce para explicar la secundidad es una puerta. En la parafrasis
de nosotros lo cambiamos por un cajon, debido a que la exploracioén ortopédica existe un
signo que recibe el nombre de “signo del caon” que veremos mas adel ante.
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busqueda de cualquier signo clinico. Es donde la interaccion del esfuerzo y la

resistencia es muy obijetiva.

4.3.3 Terceridad

La Terceridad es la categoria de la semiosis, es decir, es la categoria de la
accion de los signos. La terceridad es la prediccion que se cumple y deviene en
regla; es la forma de existir en la realidad “los hechos que se conectan entre si,
<<si no realmente al menos en aspecto>>; hay algun tipo de unién entre ellos”

(Juan Carlos Gonzalez Vidal 2009:47).

“En cada momento de la vida efectuamos predicciones de los eventos
por venir. Sin embargo, una prediccién es, en lo esencial, de naturaleza general
y nunca se puede cumplir en su totalidad. Afirmar que una predicciéon se cumple
equivale a afirmar que los eventos futuros estan regidos por una ley. Tirar los
dados cinco veces y sale de corrido las cinco veces un 6, seria una mera

uniformidad. Podria salir mil veces seguidas el 6, pero eso no asegura que la
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préxima tirada saldra de nuevo. La terceridad es la categoria de la mediacion,
pues es a través ella que un primero y un segundo entran en relacidon. Lo
tercero es aquello que es lo que es debido a las cosas entre las que media y que
él pone en relacion, la una con la otra” (Peirce 1997 § 203:109) (Peirce 1997 §
533:298). En cuanto aparece la idea de ley o razén aparece la idea de
terceridad. “No hay excepcion alguna, por lo tanto, aparece la ley de que todo
pensamiento-signo se traduce o interpreta por uno subsiguiente, a menos que
sea la de que todo pensamiento encuentra en la muerte un final abrupto y
definitivo” (Peirce 1988:101). Por ende, la mente en sintesis, no es mas que un
proceso de semiosis. Repetimos: para Peirce todo pensamiento es un signo, y
como tal, estd conectado en una cadena infinita con los pensamientos-signos
precedentes, y a su vez, prolonga aqui y ahora esa cadena infinita con los
pensamientos-signos que le sucederan necesariamente. El juicio perceptivo del
pulso acelerado o taquifigmia se debe a la fiebre...por ejemplo, ...0 a cualquier

otra secundidad.

La Terceridad no es solamente una predicciéon que se cumple, sino ademas se
adapta a una Ley. Si la prediccién tiende a cumplirse debe ocurrir que los
eventos futuros tienden a adaptarse a una regla general. El que los hechos
futuros de la secundidad asuman un determinado caracter general se le llama
Terceridad. Una regla a la cual los eventos futuros tienden a adaptarse

constituyen ipso facto un elemento importante en el acontecer de tales eventos.

La terceridad se aparece sélo al que realiza la semiosis y piensa en las

categorias como descubridoras de una ley. Asi, “cuando lanzamos un piedra,
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cogemos una pelota o saltamos para salvar un obstaculo, la parte antigua e
inconsciente del encéfalo, el cerebelo, manifiesta un conocimiento instintivo de
las leyes fundamentales del movimiento. La fuerza es igual a la masa por la
aceleracion. Cada accion tiene como resultado una reaccion igual pero opuesta.
No obstante, este conocimiento interiorizado de la fisica queda aislado de la
parte mas reciente del encéfalo, el cerebro, el asiento de la inteligencia y la
conciencia. Uno puede saltar con la gracilidad de un gato y ser incapaz de
explicar la ley de la gravitacion universal” (George Johnson 2008:19). Soélo
dividiendo el fendmeno en categorias es como Galileo pudo formular la ley de la
caida de los cuerpos por efectos de la gravedad en la torre de Pisa. Al dejar caer
desde lo alto de la torre una bala de cafdn y una bola de madera del mismo
tamafo que la bala, no hubo diferencia del tiempo de caida. Mas no se contento
con eso. Después, en un plano inclinado demuestra que “la distancia recorrida
por una bala aumenta la velocidad al cuadrado en cierta unidad de tiempo; (por
tanto, las fuerzas son proporcionales al cuadrado de la velocidad) [...] Cuanto
mas inclinada fuese la pendiente, mas rapido rodaria la bola, pero siempre de
acuerdo con la misma regla, incluso cuando la pendiente fuese de noventa
grados, es decir, la vertical. [...] En el otro extremo, con un pendiente de cero
grados no habria aceleracion. Una vez que la bola recorriera el plano inclinado y
alcanzara el plano de la mesa, comenzaria a desplazarse con una velocidad
uniforme, y seguiria asi para siempre si el plano fuese infinito y no interfiriera el
rozamiento. ¢Y si la bola alcanzaba el plano de la mesa y caia? En el triunfante

cuarto dia de Dos nuevas ciencias, Galileo da la respuesta: la velocidad
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constante en la horizontal y el movimiento acelerado de caida se combinarian
para dibujar la familiar forma parabodlica de la trayectoria de una proyectil”’

(George Johnson 2008:19).

Para Peirce, cualquier experimento se encuentra en la categoria de la
Secundidad y deviene a ley en la Terceridad porque la Terceridad es del orden
de la sintesis; de la relacion de un efecto con la causa. Cuando la manzana de
Newton cae al suelo, la ley de gravitacidn no actua haciéndola caer sino hasta
que la fuerza que la sostenia en el arbol fue rota. La Terceridad es la categoria
de la Ley, pero una ley no se manifiesta sino a través de hechos que la ponen en
practica, es decir, por la realidad que no es otra cosa que la Secundidad, (la
caida de manzana de Newton). Esos mismos hechos materializan cualidades, es
decir, materializan la Primeridad (la ley de la gravedad “ideada” por primera vez
en la mente de Newton). Mientras que la secundidad es una categoria de lo
particular, la primeridad y la terceridad son categorias de lo general, sélo que en
la terceridad no hay caos sino orden, porque es la categoria de la prediccion:
cada vez que del arbol se desprende una manzana, ésta caera al suelo
inexorablemente. Se puede decir que la generalidad de la primeridad es del
orden de lo posible, (el dia que Newton imagin6 la gravedad) en cambio, la
generalidad de la terceridad es del orden de la sintesis, de la ley, es decir, de lo
necesario (de los calculos matematicos para cualquier caso). Por eso la
terceridad se situa en el continuum, es decir, en un tiempo de lo continuo con
orientacion hacia un futuro. La terceridad es el grado mas general de la realidad

y los generales deben tener una existencia real.
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4.3.4 Primeridad de la Terciedad

“Al igual que el primero no es absolutamente primero si es pensado al lado de un
segundo, de igual manera pensar lo segundo en su perfeccion debe desterrar
todo tercero. Lo segundo es por tanto lo absolutamente dltimo. Pero... es
necesario no borrar la idea de lo primero de lo segundo, pues lo segundo no
puede ser sin lo primero. Sale a nuestro encuentro en hechos tales como otro,
relacion, compulsion, efecto, dependencia, negacion, ocurrencia, resultado,
realidad. Lo tercero es el interpretante que sirve de puente entre un primero y un
segundo” (Peirce 1997 § 358:203). Pero este tercero requiere él mismo de un

nuevo interpretante.

Porque, el conocimiento obtenido de la construccion de este puente
nunca llega a la absoluta certeza. “Dado que todo conocimiento de la terceridad

proviene de una inferencia, es también hipotético y provisional y por tanto podria
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ser falsado en el futuro. En efecto, en esta semiosis ilimitada se generan tres
tipos de primeridad que ahora resultan de la aplicacion de ésta a las tres
categorias: posibilidad cualitativa, existencia y mentalidad a las cuales se les
puede acufiar nuevas palabras para nombrarlas: primidad, secundidad vy
terciedad. Porque para expresar la primeridad de la terceridad, el saber peculiar
de la mediacién, no tenemos realmente una buena palabra. Mentalidad es quiza
tan buena como cualquier otra, aunque sea pobre e inadecuada” (Peirce 1997 §
533:298). Sin embargo, en esta mentalidad, el alcance de la creencia obtenida
no va a ser universalmente valida de una vez y para siempre, como ocurre en
cualquier fundacionalismo que piensa que estamos en el mejor de los mundos
posibles, sino mas bien, se llegara a una conjugacion de un meliorismo** con un
falibilismo.*? Esta actitud epistemoldgica se le conoce con el nombre de sentido
comun critico. Asi la tarea de la investigacion cientifica se convierte en una tarea
colectiva, que implica de por si, una trascendencia de la individualidad a la
comunidad. Dado que todo signo es imperfecto mas siempre perfectible, se

infiere que todo conocimiento es potencialmente susceptible de una crecimiento

*I' Meliorismo: doctrina filoséfica segin la cual el mundo no es por principio ni

radicalmente malo, ni absolutamente bueno. Se opone al optimismo y al pesimismo, pero
se inclina al primero, pues la bondad absoluta del mundo es el término final necesario de
su esencial perfectibilidad. (Ferrater Mora José. Diccionario de Filosofia. Volumen 3, p.
2175.

*? Falibilismo. Para Peirce, ni proposiciones de la ciencia ni de la filosofia son infalibles.
Y no solamente de proposiciones que dependen de medidas concretas efectuadas sobre la
realidad o que formulan hipotesis sobre hechos en principio incomprobables, sino en las
proposiciones matematicas inclusive. En efecto, no puede hablarse con propiedad de
axiomas absolutamente evidentes; los que parecen tales son meros postulados con los que
se efectian los procesos deductivos. Se puede concluir que hay tres cosas que jamas
podran alcanzarse mediante el razonamiento: absoluta certeza, absoluta exactitud y
absoluta universalidad. (Peirce; E.F. 1997 § 141:85)
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ilimitado en la comunidad ilimitada de investigadores. La verdad, entonces, es
una realidad valida solamente en la comunidad de investigadores y jamas sera
agotada en el conocimiento de una mente individual. El concepto de realidad es

una nocion de la comunidad que lo valida.

Deladalle sintetiza magistralmente las categorias diciendo: “la terceridad
es la categoria por excelencia de lo general, pero de una generalidad
teleoldgica. La terceridad es la categoria del devenir, en tanto que la Secundidad
es la categoria del pasado y la Primeridad la categoria del eterno presente”
(Gérard Deladalle 1996:34). Con estas tres categorias se cumplen las

condiciones necesarias y suficientes para dar cuenta de la experiencia humana

y por tanto del conocimiento.
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4.4 La faneroscopia y la teoria de la significacién.

EL SIGNIFICADO DE LOS FILOSOFOS
POLONIUS— ;Qué¢ leéis, milord?

HAMLET —Palabras, palabras, palabras.

“iOh! Admirable poder de las palabras, que por smple fe
pueden tomar el significado que NOSotros queremos’.

(Ogden y Richards 1984:176)

Peirce reitera de distintas maneras que el conocimiento directo de la
realidad no es posible. ElI conocimiento solo se obtiene a través del signo, es
decir, mediante una proceso llamado semiosis. Reintroduce el signo como unico
vehiculo del conocimiento. Para pasar del percepto al concepto es necesario un
proceso légico que tiene su punto de partida en la percepcidén a través de los
sentidos, empero, esa percepcion no va a generar por si misma un pensamiento,
ya que se requiere de la formulacidon de la hipdtesis que, originada en
cogniciones previas, dara lugar a otras cogniciones. Es aqui donde destaca
plenamente la terceridad, cuya funcion mediadora permite la interaccidén entre
distintas instancias de la mente, o mejor dicho, de ese “corpus mental” llamado
faneron. Si se toma con seriedad este postulado, se vera con relativa facilidad la

base logico-semiodtica de todo conocimiento.

“‘Mas alla de afirmativas y negativas hay enunciaciones que son
realmente probables, que son intermedias”(Peirce 1997 § 354:201). Lo que

tenemos por cierto es que la abstraccion de un signo se inicia siempre desde la
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percepcion, mas su analisis sélo se logra mediante la semiosis. La abstraccion
no puede considerarse una abstraccion directa. Al contrario, debe ser tomada
como un proceso légico en que, en virtud de mediaciones signicas, se organiza
y se aprehende la realidad. Todos los signos que se aparecen a nuestra mente
no estan necesariamente ligados a significados dados. En el principio de toda
semiosis siempre hay un signo, es decir, hay un pensamiento que se dirige a
otro pensamiento, de tal manera que el hombre mismo cuando se piensa es un
signo. Mas el signo no es la cosa, solamente es un representante de la cosa. El
significado de una representacion no puede ser nada mas que otra

representacion. Y asi, hasta el infinito, o mejor dicho hasta lo ilimitado.

“Siempre que pensamos —dice Peirce— tenemos presente en la
conciencia alguna sensacion, imagen, concepcion, u otra representacion, que
sirve como signo; [...] cuando nos pensamos nosotros mismos tal como somos
en este momento aparecemos como signo. [...] y un signo en cuanto tal, tiene
tres referencias, primero es un signo para algun pensamiento que lo interpreta
(interpretante); segundo, es signo por (en lugar de) un cierto objeto del que es
equivalente en este pensamiento; tercero es un signo (representamen en
primidad de la terciedad) en algun respecto o cualidad, que lo pone en conexion
con su objeto” (Peirce 1988:100-101). A partir de esta vision integral del signo se
promoveran las leyes de la naturaleza que regiran nuestra forma de pensar en el
futuro. “El signo —dice Peirce— puede solamente representar al objeto y aludir
a él. No puede dar conocimiento o reconocimiento de este objeto; [...] sino sélo

aquello que supone un conocimiento para una informacion ulterior para el objeto”
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(Peirce 1987 § 2.231:246). “Un signo est& en lugar de algo ante la idea que lo
produce o modifica. O bien, es un vehiculo que lleva hasta la mente algo de
fuera. Aquello en cuyo lugar esta se llama objeto; lo que lleva es el significado, y
la idea a la cual da lugar es el interpretante” (Peirce 1997 § 339:191). Para lograr
esta triada, Peirce distingue el signo accion el cual, es otro nombre de la
semiosis, pero también inventa el signo representamen, que es el punto de
partida de la semidtica. Esta dualidad de funcion condujo a Peirce a utilizar la
palabra “signo” cuando habla del signo accién y la palabra “representamen”
cuando analiza los elementos constitutivos de la semiosis. Semiosis, entonces,

es la inferencia a partir de los signos cuya teoria es la semidtica.

Peirce establece tres tipos de signos basicos: el icono, que guarda una
cierta analogia con el tema del discurso; el indice, que llama la atencién sobre el
objeto sin definirlo (a la manera del un pronombre, relativo o demostrativo); y el
simbolo, que es siempre tercero que remite a su objeto (representacion) por
medio de una asociacion de ideas. Esta asociacion esta dada por un
pensamiento que se dirige a otro pensamiento. Por eso se insiste en que la
palabra o signo que el hombre usa es el hombre mismo. Aun cuando el impulso
llega desde la subjetividad, es de todos modos una alteridad en forma de signo.
Ese algo lo lleva para alguien. En esa realidad que porta el signo esta su
esencia; esa esencia se adhiere al interpretante; o mejor, le es inherente al

interpretante pues la esencia del signo es el conocimiento.

Establecida la triada anterior se infiere que la légica en su sentido mas

general es sélo otro nombre de semidtica, (onueiwtikn) la doctrina cuasi
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necesaria o formal de los signos. Al describir la doctrina como cuasi necesaria o
formal, Peirce quiere decir que después de observar los caracteres de los signos
por un proceso que se ha llamado abstraccién, “se puede partir de tal
observacion y llegar a hacer aseveraciones, en extremo falibles, y por ende en
cierto sentido innecesarias, concernientes a lo que deben ser los caracteres de
todos los signos usados por una inteligencia cientifica, es decir, por una
inteligencia capaz de aprender a través de la experiencia” (Peirce 1994 §
227:21). El término signo va a denotar un objeto (representacion), esa es su
finalidad. Tal objeto no debe por fuerza corresponder a la realidad (puede
referirse a universos imaginarios). El objeto y el representamen son cosas
diferentes, sin embargo conforman una unidad y esta unidad es diferente a

aquello que representa.

No vale la pena insistir que un signo puede tener varios objetos.

Como definicién se puede establecer que “el signo o representamen es
algo que representa algo para alguien en algun aspecto o caracter. Se dirige a
alguien, es decir, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o quiza
mas desarrollado. A este signo creado yo le llamo el interpretante del primer
signo. El signo esta en lugar de algo, su objeto. Representa a este objeto, no en
todos sus aspectos, pero con referencia a una idea que he llamado a veces del
Fundamento del representamen. <<ldea>> debe entenderse en un sentido muy
platénico, muy familiar a la conversacién diaria” (Peirce 1987 § 2.228:244-245).
[...] ... quiero decir —agrega Peirce— en el mismo sentido en que decimos que

un hombre capta la idea de otro, en que decimos que un hombre recuerda lo que
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estaba pensando anteriormente, recuerda la misma idea, y en que, cuando el
hombre continia pensando en algo, aun cuando sea una décima de segundo, en
la medida en que el pensamiento concuerda consigo mismo, durante ese lapso,
0 sea, continua teniendo un contenido similar, es la misma idea, y no es, en

cada instante del intervalo, una idea nueva” (Peirce 1994 § 228:22).

Peirce concibe la realidad de la experiencia desde tres dimensiones: La

del representamen, la del objeto y la del interpretante.

Todo signo es
pensamiento.

La funcién del
signo es
representar.

La esencia del
signo es el
conocimiento.

El representamen siempre sera sujeto de una relacion triadica y no
diadica —como pretendié Ferdinand de Saussure—. Desempefia su funcién con
relacion a un segundo: su objeto, por mediacion de un tercero, su interpretante.
Lo destacable es que este ultimo tendra un vinculo con un segundo a través

también de un interpretante.
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Victorino Zecchetto (2002:65) establece, siguiendo a Peirce, que el
representamen es el signo en si mismo y debe ser considerado como una
realidad fisica y mental. (He aqui nuevamente la base faneroscopica de la

semiosis peirciana).

La unica manera de comunicar directamente una idea —dice Peirce— es
por medio de un icono y aclara que “todos los modos indirectos de hacerlo
deben depender, para ser establecidos del uso del icono” (Peirce 1994 §
278:47). De tal manera que “todo icono es una imagen mental, o sea, algo que
existe en el interior de la persona, (estda encarnado) a manera de imagenes, 0
esquemas, o de formas y colores de cosas” (Victorino Zecchetto 2002:58).
Desde esta perspectiva es como podemos decir que el signo en tanto
abstraccion es un pensamiento. Contrario a lo que pensaba Platon, es a través
del pensamiento iconico que el ser humano puede conocer la realidad; es como
obtiene toda ciencia o conocimiento. Es légico entonces que Peirce considere al
icono, no solamente como una fotografia, sino también, cualquier imagen fisica
o mental; cualquier diagrama fisico o mental o cualquier metafora que se dé en

la abstraccion.

Platon al igual que Peirce heredo las triadas del universo de Pitagoras, e
hizo tantas tricotomias al signo que no errariamos al llamarlo triadomaniaco; de
hecho desde sus triadas hizo la inferencia de las categorias Cenopitagoéricas de
Primeridad, Secundidad y Terceridad, donde un primero y un segundo son
reunidos por un tercero. Recordemos que un tercero es siempre el que analiza

las relaciones y sus consecuencias que tienen estas relaciones. Para Peirce, un
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mismo signo pertenece a categorias, tipos y clases diferentes de signos segun
sea tomado en relaciéon a si mismo como primero, en relacion a su objeto como

segundo y en relacion a su interpretante como tercero.

“A grandes rasgos —dice Peirce— podemos hacer una division de las
relaciones triadicas. Esta division contiene verdades importantes aunque
imperfectamente aprendidas: Relaciones triadicas de comparacion, Relaciones
triadicas de funcionamiento y Relaciones triadicas de pensamiento. Las
Relaciones triadicas de comparacién son aquellas cuya naturaleza es la de las
posibilidades logicas. Las de funcionamiento son aquellas cuya naturaleza es la
de los hechos reales y las de pensamiento son aquellas cuya naturaleza es la de
las leyes” (Peirce 1994 § 234:26). Ademas, los signos son divisibles, segun tres
tricotomias, a saber: “primero, segun el signo en si mismo sea una mera
cualidad, un existente real o una ley general; segundo, segun que la relacién del
signo con su objeto consista en que el signo tenga un caracter en si mismo, o en
alguna relacion existencial con ese objeto, o en su relacion con un interpretante;
tercero, segun su interpretante lo presente como un signo de posibilidad, como

un signo de hecho o como un signo de razén” (Peirce 1994 § 243:29).

Desde esta perspectiva se puede hacer el examen faneroscopico de la
huella de Viernes en la isla de Robinson Crusoe como lo hace Gérard Deladalle
(1996:127-128). Este es un buen ejemplo para entender todas las tricotomias y
desde alli, trasladarlas a la clinica o cualesquier otra ciencia semantica. Daniel
Defoe en su narracion hace hablar a Robinson Crusoe de tal manera que en

términos de Peirce se podria decir que describe un faneron:
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Un dia al dirigirme a mi bote, quedé muy sorprendido al ver la huella
de un pie desnudo de un hombre en la playa ... quedé como herido por
el rayo, o como si hubiese visto una aparicion; agucé el oido, miré a
mi alrededor, no pude oir ni ver nada, no pude descubrir ninguin otro
rastro mas que aquél... cuan intensa seria mi inquietud que no pude

dormir en varias noches. (Daniel Defoe 1978:38).

En un analisis cuidadoso de la huella de Viernes y sometiéndola a las
tricotomias de Peirce se pueden distinguir (discriminar) nueve tipos de relacién o
funcidn en lugar de tres, a saber: para el Representamen, el cualisigno, el
sinsigno y el legisigno; para el Objeto: el icono, el indice y el simbolo; para el

Interpretante: el rema, el dicisigno y el argumento.

En un cuadro sindptico de la triada del signo es posible hacer el examen
faneroscopico desde dos perspectivas: una vertical y otra horizontal: Este
examen permite ver la dimension del representamen que remite a la primeridad,
el objeto a la secundidad y el interpretante a la terceridad. Y aun mas, la
primeridad en ese mismo examen conduce a una division del signo en una triple

relacién; consigo mismo, con el objeto al que alude y con el interpretante.
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Diagramas que muestran sinopticamente los aspectos formales de la semidtica

de Peirce.
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4.4.1 Division del signo en relacion consigo mismo. (Peirce 1994 § 243-246:29)

l.- Cualisigno: Este signo es lo que es independientemente de su Objeto y su
Interpretante: la huella de pasos dejada por Viernes es un signo de cualidad;
pues, es lo que es independientemente del hecho de estar impresa en la arena.
El cualisigno en cualquier contexto sirve al signo para mostrarse en su aspecto
de cualidad, como el color amarillo de la piel en un ictérico, el tono de voz de su
discurso, el estilo de vida, etc. El cualisigno es lo general del signo, que le

permite subsistir en cuanto tal, sin ser todavia la totalidad del signo.

Il.- Sinsigno: es la presencia concreta del signo; es esa huella Unica que esta
alli, consignada en ese lugar preciso. Es un signo real (marca, impronta
determinada) como la huella de Viernes en la isla de Robinson sin llegar a ser un
legisigno, pues éste es signo de ley . Es lo particular del signo como la presencia
del color amarillo de la piel y mucosas, como un signo concreto en un paciente
que llega al consultorio, del cual aun no se sabe la causa de lo amarillento de su
piel, pero supone la presencia de pigmentos biliares en la sangre y los tejidos. El
prefijo sin se toma para significar que es una Unica vez, es decir, que lo amarillo

de la piel en tanto cualisigno, esta encarnado en este paciente en concreto.

lll.- Legisigno: Es un signo de ley y posee una generalidad. En un contexto
moderno seria un signo codificado o arquetipico como las huellas digitales, que
servirian para distinguir a Viernes de los demas habitantes de la isla, en el caso
de que los hubiera. El legisigno es la norma o modelo sobre la cual se construye

un sinsigno, por ejemplo, lo que se establece en el diccionario de las ciencias

160



161

meédicas para la definicibn semantica de la palabra ictericia para significar el
color amarillo de la piel y las mucosas. Ya que el color amarillento que tiene la
piel y las mucosas es un legisigno que manifiesta la presencia de pigmentos

biliares en la sangre y los tejidos.
4.4.2 Division del sigo en relacion con su Objeto (Peirce 1994 § 247-249:30).

l.-lcono: es el signo que se relaciona con su objeto por razones de semejanza.
El icono es una imagen mental que representa a su objeto al cual se parece. El
paso de Viernes es un icono perfecto, se parece a la huella de un pie humano.
Tiene simetria y regresion, porque es analégico al mostrarse invertido como
seria iconica la imagen de toda persona que se mira en el espejo. Una facies
ictérica es la imagen conceptual que se forma en la mente del médico. Esta
imagen tiene un simil topoldgico o cierta cualidad en comun entre el significante
y aquello denota cualquier facies amarillenta de la que tenga experiencia previa
ese médico, aunque solo la haya visto en alguna fotografia. Peirce distingue tres
clases de iconos: imagenes, diagramas y metaforas que como veremos, serviran

a Mauricio Beuchot para desarrollar su hermenéutica analdgica.

Il indice: Es el signo que conecta directamente con su objeto. El indice es
(valga la redundancia) indicativo y remite a alguna cosa para sefalarla, pues
tiene cierta univocidad con ella. Asi sucede con la huella del pie de Viernes
grabada en la arena. Le indica a Crusoe la presencia de un ser humano en la
isla supuestamente deshabitada. O como sucede en el hospital con el mercurio

del termometro que la enfermera puso en la boca del paciente, para que sefale
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la temperatura corporal de éste. O como el color amarillo de la piel que indica
algun trastorno en la produccién de los pigmentos biliares, todavia no muy
preciso, porque no se han determinado los tipos de bilirrubinas. Un ejemplo del
signo indicial mas simple de entender, seria cuando su significante esta anexo a
su significado, como la presencia de humo que indica la contigiidad con el

fuego.

Il Simbolo: Es el signo de la cultura y es simplemente arbitrario, sin semejanza
ni contiglidad, como las palabras del leguaje que usamos. Las palabras tienen
un significado por ley de una convencion arbitrariamente establecida. El vinculo

que tiene el significante con lo que denota es convencional e intencional.

En la isla de Crusoe la forma de la huella del pie para el interpretante le
hace inferir, de la representacién de esa forma y de lo que ésta indica, que hay
un humano en algun lugar de la isla. Y para el médico, el color amarillo de la piel
es un interpretante que dirige la investigacion hacia alguna alteracion en la
produccion de las bilirrubinas. Ahora, ya puede ser diagnosticado como un
sindrome. Porque mediante su representacion simbdlica tiene que denotar el
sitio donde se esta produciendo ese exceso de los pigmentos biliares o

bilirrubinas, el cual pudiera ser: pre-hepatico, hepatico y pos-hepatico.
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4.4.3 Division del signo en relacion con el interpretante. (Peirce 1994 § 250:31)

(Peirce 1994 § 251-253).

Conforme a esta tercera tricotomia —dice Peirce— que un signo puede
ser llamado Rema, Dicisigno o Signo dicente (esto es, una proposicién o cuasi

proposicién), o Argumento.

| Rema: Es el signo percibido en su forma abstracta, es decir, es una relacion
que el sujeto establece con el representamen de manera general, porque asi lo
expresa el signo. “Para su interpretante es un signo de posibilidad cualitativa,
vale decir, se entiende que representa tal o cual clase de Objeto posible. Una
rema puede proporcionar una informacién; pero no se interpreta que la
proporciona.” En el caso de Viernes la huella es concebida como una posibilidad
de representacion de un pie humano grabado en la arena. En el caso del
paciente con la piel amarillenta, el signo interpretante corresponde a la
abstraccion que hace el médico de la posibilidad que hay de que los caracteres
de esa coloracidon tengan relacion con algun mal pre-hepatico, hepatico o pos-

hepatico.

Il Dicisigno: Un signo dicente es algo que para el interpretante es un signo de
existencia real. La huella de Viernes ya no es un mera interpretacion de un
icono, sino que es una cuasi proposicién, o un matiz particular que asume el
rema con respecto a una existencia real. Esa huella grabada en la arena
corresponde a la del pie de un ser humano real. El interpretante del signo es

concretizado como la huella particular de un pie humano y no de algun otro
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objeto que la pudiera haber grabado. Para el médico, un signo dicente es aquél
que aparece en todos los libros de patologia con una microfotografia de un corte
anatomico de los lobulillos hepaticos que en el pie de la foto sefala y dice:
“nédulos de regeneracion vy fibrosis” que fueron tomados de un paciente con la

piel amarillenta.

[l Argumento: Es un signo de ley, cuyo interpretante tiene forma de silogismo,
es decir, posee algun tipo de razonamiento que parte de ciertas reglas
establecidas. Es una deduccion argumentativa e interpretativa mediante la cual,
se concluye o se infiere, que los caracteres de la huella que imprime un pie

humano descalzo dejan una marca tal que no es posible confundirla.

Para el médico, el argumento que concluye, que esta ante un caso de
cirrosis hepatica, tiene que partir de la proposicion que nacié de una semiosis
previa que aseveraba que todos los higados que presentan nodulos de
regeneracion y fibrosis difusa generalizada, corresponden a pacientes con
cirrosis. Es preciso recordar que todas estas actividades de semiosis no se
hacen en forma general, sino que se trata de realizaciones particulares y
concretas, es decir, pertenecen al orden de la secundidad, que como hemos
dicho, es la categoria de la realidad; es la categoria de donde parte toda
ciencia, pues ésta, en ultima instancia, no es mas que un conocimiento que tiene

el poder de explicar la realidad.
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4.4.4 Jerarquia de las categorias y clases de Signos.

(Peirce 1987 § 2.254-2.264:253-256)

Ya se vio que en la primeridad hay un ser posible mas no es suficiente
para que exista, sin embargo, aun sin existir debe formalizarse, es decir, debe
encuadrarse dentro las “normas” de las categorias y tomar su jerarquia. Un
primero es lo que es en relacién a si mismo y nada mas; un segundo presupone
un primero, pero no puede en ningun caso determinar un tercero y se infiere que
un tercero presupone un segundo y un primero. La consecuencia de esto es
que hay veintisiete clases posibles de signos con esta nueva triadizacién, sin
embargo, se distinguiran (precisaran) diez clases de semiosis posibles, porque
sélo diez de estas veintisiete clases respetan las jerarquias de las categorias; a

saber: (R=Representamen, O=0bjeto y I=Interpretante)

Primera clase: Cualisigno iconico rematico (R1,01,11): un sentimiento de

“rojo” antes de que sea “sentido”; el “afecto simple” de Main de Biran.
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Segunda Clase: Sinsigno icénico rematico (R2,01,I11): un retrato sin

leyenda.

Tercera Clase: Sinsigno indicial rematico (R2,02,11): un grito espontaneo

del tipo jAy!

Cuarta Clase: Sinsigno indicial dicente (R2,02,12): una veleta, un

termdmetro.

Quinta Clase: Legisigno icénico rematico (R3,01,11) un diagrama, con
independencia de su individualidad factual, como el cuadro esquematico de

arriba.

Sexta Clase: Legisigno indicial rematico (R3,02,11): un pronombre

demostrativo, un nombre propio.

Séptima Clase: Legisigno indicial dicente (R3,02,12): un grito en la calle,

vendedor, paletero, afilador.

Octava Clase: Legisigno simbolico rematico (R3,03,I1): un sustantivo

comun.

Novena Clase: Legisigno simbdlico dicente (R3,03,12): una proposicién.

Décima Clase: Legisigno simbdlico argumental. (R3,03,13): todas las
reglas (“Un argumento es un signo cuyo interpretante representa su objeto en
tanto signo ulterior por intermedio de una ley”, 2.263, y 183 en la traduccion de

Gérard Deladalle).
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Una vez que se ha establecido que los nueve tipos de relacion o funcion
de los signos en las semiosis pueden dar diez clases de semiosis posibles, bien
se puede fundamentar que el caracter funcional de estas distinciones es tan
dinamico y tan flexible que permite una apertura y aplicacion tan amplia como
ciencias tenga el hombre. “Porque un indice en una semiosis puede ser simbolo
en otra. Por ejemplo, el sintoma de una enfermedad. En tanto que
representamen, es un legisigno, pues ya sea como palabra, ya como fenémeno,
pertenece a un campo regulado de produccion de semiosis (CRPS); pertenece
a un sistema regido por leyes. Pero su relacion con el objeto difiere segun el tipo
de interpretante que intervenga en la semiosis. Si el sintoma es enunciado
desde lo alto de una cétedra de medicina como vinculado siempre a una
enfermedad dada, el sintoma es un simbolo. Si el médico lo encuentra durante
el examen de un paciente, el sintoma es el indice de una enfermedad. Una vez
mas, nada es en si icono, indice o simbolo. Es el analisis de una semiosis dada
(y no el analisis de la triada semiodtica) lo que dira la “naturaleza” de sus

constituyentes” (Gérard Deladalle 1996:87-88)*

3 Las cursivas son de mias.
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4.5 La semidtica faneroscopica y el signo clinico.

Muchos ven dificultad (A)

en imitar a Espinel, (B)
juzgan digno de laurel (B)

a tan gran simplicidad: (A)
los versos que van contad (A)
que ya finalizo el sexto; (C)
lejos de temer por esto (C)
pronto el octavo termino;(D)
pongo el nono en su camino(D)
y el décimo sale presto.(C)

El “Gliero” Fernandez

Representante Médico de Bristol

Me gustaria que el epigrafe de este capitulo pudiera ser el epilogo de esta
tesis. Porque en él se muestra una espinela, que ademas de ser una décima
autorreferente, es sintética y se envuelve en si misma y en el todo. * Confirma
en diez versos que un icono puede representar, comunicar y significar su
trascendencia en toda la literatura de habla hispana. Quiza exagere pero en un

rapido analisis vemos que se representa a si misma como un diagrama, que es

44 Vicente Espinel (1550-1624) fue un poeta, novelista y musico espaifiol que se supone inventor
de una estrofa de diez versos octosilabos que riman en consonante (rima perfecta) y su estructura
es: ABBAACCDDC. Por eso en la actualidad esta forma de versificar recibe el nombre de décima

o espinela.
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a la vez un indice y un simbolo de un modesto arte menor, que, sin embargo es
capaz de englobar, en cierto sentido, toda la circularidad evolutiva del

conocimiento humano.

Ojala, asimismo pudiera sintetizar a la semidtica peirciana y transmitir la
relevancia que representa en la epistemologia de la praxis médica. Asi podria
mostrar de manera facil la trascendencia que tiene la reflexién del signo iconico
en la praxis del médico moderno. Porque la semidtica peirciana muestra el todo
y sus partes; —como dice Deladalle (1996:128) — “es al mismo tiempo una

semidtica de la representacion, de la comunicacioén y de la significacion”.

El signo clinico deberia ser abordado desde estas tres dimensiones. En
tanto representamen tendria en si mismo una existencia propia; porque al
representarse por si mismo, pudiera decirse que es como un no signo. En
efecto, esto es como un oximoron que une palabras de sentido aparentemente
contradictorio. Porque el signo, repetimos, no es la cosa sino un representante
de la cosa; no es la enfermedad, sino algo que representa algun matiz de la
enfermedad. Como dijo Galeno: el sintoma es a la enfermedad lo que la sombra

al cuerpo (Juan Manuel Gonzalez Uruena 1984:161).

Para cualquier médico, cualquier sintoma debe ser, deberia ser signo; un
signo interpretante ya analizado histéricamente pero no agotado. Porque en
cada actualizacion siempre guarda un puede ser... Lo que se quiere decir es
que el signo en este sentido, es “como un embajador, aunque representante de

su pais, es lo que es respecto a si mismo, con su propia historia que lo distingue

169



170

de su predecesor y del papel que desempefia en el momento en que por
ejemplo presenta sus cartas credenciales. Las palabras ‘papel” y ‘en el
momento en que’ situan exactamente los otros dos niveles del signo, de un
mismo signo. El “papel” remite a la significacion, que es una regla de
interpretacion en un sistema de signos interpretantes. La presentacion de las
cartas credenciales es un juego que tiene sus reglas y la significaciéon de los
gestos es general: vale para todo embajador y toda presentacion de cartas
credenciales. Las palabras "en el momento en que’ indican que el juego se esta
jugando: la comunicacion que constituye la presentaciéon de las cartas

credenciales se esta produciendo.” (Gérard Deladalle 1996:128).%°

La historia clinica se corresponde con un acto individual concreto, en la
cual, un paciente comunica al médico sus sintomas; un acontecimiento a través
de signos. El médico toma los interpretantes y los convierte en reglas de accién
en un sistema de signos dado. Tal vez sea en el ambito médico en donde se
perciba mas claramente el complejo entramado que existe entre Ila
representacion, la comunicacion y la significacion. Definitivamente siempre hay
signos que remiten a otros signos; lo importante es que éstos, de acuerdo con
las categorias faneroscoépicas, pueden ser cualisignos, sinsignos, legisignos y

asi sucesivamente.

¢, Quién puede negar la importancia que podria tener la faneroscopia en el

campo de la medicina?

% Las cursivas son mias.
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La ciencia en general se desarrolla con base en procesos semiosicos: se

parte de estimulos sensoriales que son procesados y analizados signicamente.

Después de analizar la epistemologia que propone Peirce, muchos
autores lo han etiquetado con justa razén como un filosofo realista. Porque
cuando habla de la interpretacion de la realidad, se la plantea primero en forma
de hipdtesis o conjetura, es decir, propone que el conocimiento en la primeridad
es pre-lenguagico y aun mas; es pre-consciente, si ambos conceptos se
pudieran demostrar. Cuasi instintivo pero jamas psicolégico; jamas por la suerte,
pues, la humanidad nunca consolidd una teoria cientifica poniendo como Unico
argumento la alineacion del zodiaco o la conjunciéon de los planetas. Cualquier
investigador serio aunque crea en el azar, siempre elige la hipotesis que le
parece mas razonable. No decimos que un error matematico no es razonable.
Se llama razonable —aun en contra de Platon—, aquella opinién cuyo unico
apoyo es el instinto. “La abduccibn —asegura Peirce— es el proceso de formar
una hipoétesis explicativa. Es la unica operacion légica que introduce alguna idea
nueva; pues la induccién no hace mas que determinar un valor, y la deduccion
desarrolla meramente las consecuencias necesarias de una pura hipotesis. La
deduccion prueba que algo tiene que ser; la induccion muestra que algo es
actualmente operativo; la abduccién sugiere meramente que algo puede ser”

(Peirce 1988:136-141).

Cuando se proyecta una hipétesis siempre se hace por medio de la
abduccion, yendo de los efectos a las causas. Y la hipbtesis se aparece en el

faneron, que dijimos es una evidencia de los sentidos, mas no es cierto ni falso;
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simplemente...es. A veces “a través de la abduccién se ofertan argumentos
dialécticos o retoricos” (Beuchot:2004;111) que de alguna manera formalizan un
silogismo heuristico que parte de premisas verosimiles en donde las
proposiciones simplemente son probables. El interpretante tiene su encuentro
con el objeto de estudio mediante la abduccidn, o si pudiéramos decir, un
encuentro con el invento por Serendipia: “ese fendmeno que le sucede a
cualquier individuo, pero que en el cientifico es trascendente; en el momento en
que el sujeto de la semiosis realiza un descubrimiento por accidente o
sagacidad, cuando se estaba buscando otra cosa” (Ruy Pérez Tamayo

1990:134-162)

En el argumento abductivo hay siempre una ley que prescribe la
coexistencia posible de las premisas y la conclusion. Esta ley sirve como
garante para que la expresidon de algo esté representada potencialmente en las
premisas. Es asi como el silogismo abductivo o hipotético siempre proyecta una
proposicidn condicional de todo aquello que cause asombro en el sujeto de la
semiosis. Después de plantear esta argumentacion y revisar la estructura de los
juicios que la conforman, se muestra con claridad que la premisa mayor es
hipotética (condicional, conjuntiva o disyuntiva) y la premisa menor afirma o

niega categéricamente uno de los miembros de la mayor.

La manera como Peirce plantea el silogismo abductivo se puede

representar en el siguiente esquema:
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El hecho sorprendente, C, se observa; pero si A fuese verdadero, C
seria un asunto obvio, por tanto, hay razén para sospechar que A es

verdadero (CP 5.189, 1903).

Alejandro
Fleming

1881-1955
Descubridor
de la penicilina

mediante un
argumento
abductivo

Si le aplicamos este esquema de razonamiento a lo ocurrido con Fleming
en 1928 en el mismisimo descubrimiento de la penicilina se observaria lo
siguiente: Una tarde, al salir de su trabajo Fleming dejé abiertas dos cajas de
Petri. Una con cultivo de estafilococo y otra con cultivo de penicilium notatum. Al
dia siguiente encuentra halos de muerte celular en la caja que contenia los
estafilococos. La contaminacién de sus cultivos de estafilococo por el hongo
penicilium notatum fue un accidente, sin embargo, Fleming que era una cientifico
sagaz tomo6 este hecho (C) como algo sorprendente, desde luego lanz6é su
argumento abductivo: si este hongo (A) que contamindé mis cultivos de
estafilococo (B) fuese el responsable de la muerte de ellos, entonces (C) seria

un asunto obvio, por lo tanto hay razén para sospechar que (A) es verdadero.
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En este tipo de razonamiento “se genera un signo que sugiere su objeto a
cualquier interpretante” (Claude Marty y Robert Marty 2004:106). El argumento
abductivo se sigue mediante una argumentacion inductiva, entendida ésta como
aquel “conocimiento que soélo afiade algo nuevo (si y soélo si) se realizan
experimentos reiterativos (procede de lo mas particular a lo méas universal)”
(Mauricio Beuchot 2004:106). Aqui fue donde Fleming encontro en la realidad,
que el hongo penicilium notatum fue el causante de la muerte de los
estafilococos. Y ahora, terminado el experimento su nuevo proyecto es proponer
un argumento deductivo, entendido éste como demostrativo a partir de lo
encontrado. Fleming concluyd que el hongo en la realidad contenia alguna
sustancia antibiotica, (etimolégicamente=contra la vida) que denomind penicilina

en honor del nombre del hongo que la portaba.

Con la abduccion se propone una hipotesis para explicar algunos hechos
observados. Mediante la deduccion se extraen las consecuencias necesarias de
la hipotesis propuesta. Y con la induccion, que se culmina el proceso en el cual

se contrastan esas consecuencias deducidas con la experiencia.

Otro caso histérico paradigmatico del descubrimiento mediante la
abduccion es el del médico inglés William Harvey (1578-1657). A principios del
siglo XVII tuvo la osadia de explicar el origen y la circulacién de la sangre
mediante leyes mecanicas. Las creencias arraigadas de su tiempo apuntaban
que era el pneuma vital e incluso divino el responsable de oxigenar la sangre.
Quizad Harvey desconocia que Miguel Servet (1511-1553), médico y tedlogo

espanol, habia sido repudiado por catélicos y protestantes, y ademas, quemado
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vivo por pensar que el pneuma era dado por el espiritu de Cristo y no por el
Espiritu Santo. Desarrolla una cristologia contra la Trinidad argumentando, que
la sangre arterial (aptnpia de : anp, aire y tnpetv, contener: que contiene aire)
era rutilante por la gracia de Dios y la circulacion pulmonar o menor (venial)
brillaba por el espiritu de Cristo. “Del mismo modo que Dios hace la sangre roja

—decia Servet— Cristo hace que brille el espiritu”. (George Johnson 2008:44).

Sin embargo, Harvey sabia el problema en que se metia al tener que
revelar los misterios del corazéon. Ya no solo iba en contra del divino Galeno
(130-200 de nuestra Era), sino ademas, en cierto sentido, tendria que corregirle
la plana al padre de la anatomia, Andreas Vesalio (1514-1564) y a su maestro
de anatomia Hieronymus Fabricius (1537-1619). Casi a manera de plegaria, en
su libro Sobre el movimiento del corazdn y la sangre escrito en 1628 Harvey
invoca a la justicia, no divina sino humana en las siguientes palabras: “Pero lo
que resta por explicar sobre la cantidad y origen de la sangre que de este modo
discurre es de un caracter tan novedoso e inaudito que no sdlo temo el dafio a
mi persona por envidia de unos pocos, sino tiemblo por miedo a tener a toda la
humanidad como enemiga, hasta tal punto estan arraigados el habito y la
costumbre. La doctrina, una vez sembrada, hunde con fuerza sus raices, y el
respeto a la antigiiedad influye en todos los hombres. Aun asi, la suerte esta
echada, y confio en mi amor a la verdad y en la justeza de las mentes

cultivadas” (George Johnson 2008:33).

Galeno creia que el pneuma era recogido por la traquea (en un principio

se denomin¢ traquearteria) para llevarlo a los pulmones. Desde alli pasaba a las
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cavidades derechas del corazén, que a su vez, se comunicaban con las
izquierdas a través de pequenos orificios. Desde las cavidades izquierdas, el
pneuma era entonces distribuido a todo el cuerpo y principalmente al cerebro.
En los ventriculos cerebrales (plexos coroides) el espiritus vitalis es

transformado en espiritus animalis.

Vesalio, al disecar cadaveres humanos encontré un septo entre las
cavidades derechas e izquierdas del corazon, pero negd que en tal septo
hubiera los orificios que mencionaba Galeno. Sin embargo, no pudo explicar
como era la circulacion del pneuma. Harvey después de comprobar lo dicho por
Vesalio agregd que, segun sus investigaciones, el pneuma de marras no era otra
cosa que la oxigenacion de la sangre en los pulmones. La sangre oxigenada era
llevada hasta las cavidades izquierdas del corazén y desde alli era distribuida a
todos los rincones del sistema. Para demostrarlo se colocé un torniquete en el
brazo izquierdo. La presion del torniquete era tal que solo permitia el paso de la
sangre arterial hasta la mano. Esto lo verificaba con la toma de su propio pulso.
El retorno venoso era contenido por el torniquete que se mostraba como una
ingurgitacién importante de las venas del antebrazo. Al presionar con un dedo
las venas ingurgitadas mostré que los ostiolos descritos por Fabricius, no eran
otra cosa que valvulas promotoras del retorno venoso al corazén. Para
verificarlo, desplaz6 la yema del dedo sobre la vena ingurgitada hacia la parte
distal de la extremidad. Comprobé que el segmento de la vena que habia

presionado estaba exangle, como se muestra en el siguiente grabado.
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William Harvey
1578-1657

Descubre por un argumento
abductivo el flujo de la
circulacion sanguinea

El hecho sorprendente, C, se observa; (la sangre de las venas fluye de la
periferia al centro, representado por el corazén); la sangre circula desde los
capilares periféricos del sistema y fluye por las venas cavas hasta el lado
derecho del corazoén); Pero si (A) fuese verdadero, (si la sangre de las venas
pulmonares se comportan de la misma manera que las venas cavas), entonces
C seria un asunto obvio; (se deduce que la sangre de las venas fluye desde las
venas mas delgadas hasta las mas gruesas; fluye de la periferia al centro que es
el corazén; por ende, hay razones para sospechar que (A) es verdadero. Se
concluye que la sangre se expulsa del corazén por el impetu o fuerza de los
ventriculos. Esa sangre expulsada lleva el pneuma vitalis a todo el organismo.
Después la sangre seria recogida por las venas para ser llevada a las auriculas

de nueva cuenta, en una circulacion infinita, hasta la muerte.

177



178

Venas que
muestran el
experimento

de Harvey.

El mérito se le atribuye a Harvey y no a Servet debido a que aquél, pudo
publicar su descubrimiento y afrontar las criticas de ciertas cosas que estaban
establecidas por otros. Inclusive Fabricius, el maestro de Harvey, reclamo el
descubrimiento de las “valvulas” en las venas. Harvey aceptd que en efecto asi
era, y mas aun estaba de acuerdo, sin embargo, argumenté que su maestro
nunca supo como funcionaban los ostiolos en el cuerpo humano. La observacién
del fendbmeno de la circulacién es relativamente simple, pero el razonamiento es
grandioso. Si uno actualiza el experimento de Harvey y observa con atencion lo
que pasa cuando se obstruye una vena en el antebrazo por la parte distal de una
valvula venosa, esa vena queda colapsada, como se muestra en la figura

publicada por Harvey.

Peirce descubre que el argumento abductivo nace del faneron; que todo
lo que se encuentra en el instante presente es una sensacion. Asegura que la
“sensacion es una instancia de tal tipo de conciencia que no implica analisis,

comparacién o cualquier otro tipo de proceso, [...] de tal modo que si esa
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sensacion esta presente durante un lapso esta plena e igualmente presente en
cada momento de ese tiempo. [...] Porque la sensacion es todo lo que es
positivamente, en si mismo, sin respecto a ninguna otra cosa.” (Peirce 1997 §
307:173) Se infiere que la sensacion es una especie de ser iconico omnimodo;
que en cierto sentido es un correlato del presente absoluto del cual no tiene
registro la conciencia. So6lo se siente porque también puede ser un sentimiento.
Con el faneron se capta la realidad al igual que con el percepto, es decir, se
parte desde una entidad fisica, no psiquica, que se inicia con esa sensacion de
marras y sin embargo, ese faneron puede abstraerse para ser observado y
analizado por una mente a través de la faneroscopia. “La sensacion y el poder
de abstraccion o atencion, dice Peirce, pueden considerarse en cierto sentido,

como los solos constituyentes de todo pensamiento” (Peirce 1988 § 31:110).

Esto quiere decir que el faneron a pesar de ser un percepto tolera la
abstraccion, so6lo que esta abstraccion es hipostatica, la cual consiste en hacer
un analisis légico de los caracteres de un objeto y transformarlos en un ser
producido por la razén, que ademas puede ser predicado en forma de
proposicidn; con la abstraccidon hipostatica se puede “transformar una
caracteristica predicativa en sustantiva, en un ser de razén, en un ens rationis,”
(4.235) como cuando el adjetivo de un objeto se predica como sustantivo, por
ejemplo, si se dice que Sdécrates es un sabio, se puede sustantivar la sabiduria
encarnada en Sdcrates, o mas facil, [...] “frente a un percepto dado, el de un
diamante, por ejemplo, se puede formar el juicio perceptual: el diamante es duro.

Este juicio sigue siendo sélo factual (no actual). Pero cuando se transforma el
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aserto mediante una abstraccion hipostatica el predicado adjetivo se convierte
en sustantivo, lo duro ahora es dureza (tal es el sentido de lo hipostético), y... se
descubre entonces un ser de razon: la dureza. Este acto es légico y no
psicoldgico” (Gérard Deladalle 1996:38). *° Por eso, también se puede decir que
la abstraccion hipostética “actia sobre el objeto y afecta la mente (a la razon),
dando lugar al advenimiento de una forma proposicional” (Juan Carlos Gonzalez

Vidal 2009:46).

Al igual que los componentes formales de la semiosis de Saussure no
tienen existencia propia por separado, tampoco los componentes de Peirce la
tienen. Si en Saussure hay dos componentes: significante y significado, en
Peirce se pueden discriminar tres, a saber: el representamen que es primero, el
objeto, segundo y el interpretante, tercero. Hay otras subdivisiones que estan
subsumidas en la semiosis. Asi, hay un objeto inmediato dentro del campo de la
semiosis, que se distingue (discrimina) del objeto dinAmico que se relaciona con
el signo desde afuera de la semiosis. También distingue el interpretante
inmediato del interpretante dinamico segun la funcion que desempefia cada uno
de ellos en la semiosis. El interpretante inmediato es aquel que corresponde al
significado del signo, cuasi saussereano, sin embargo, soélo se refiere a lo que él
representa; repetimos, el significado de una representacion no puede ser sino
otra representaciéon: mientras que el interpretante dinamico es el efecto que el
interpretante produce (en la mente del sujeto). Peirce considera que

interpretante no es una persona que lee el signo, sino mas bien, se trata de la

4 Las cursivas son mias.
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repercusion que ese signo produce en la mente de esa persona, donde todo

pensamiento no es sino representacion de otro pensamiento.

Una vez que se llega a la conclusion de que el interpretante es lo que
produce el representamen en la mente de la persona, se acepta que el
interpretante es la captacion del significado en relacion con su significante como
decia Saussure, mas no exactamente, porque no es total. Para Peirce el
interpretante es siempre otro signo de una gran triada y necesita él mismo de
otro interpretante, por tanto algo le agrega al objeto del primero. De esta manera
se pueden obtener tres tipos de interpretantes en un signo: afectivo, energético y
I6gico. “El interpretante afectivo a veces Unico es el portador de una verdad muy
fragil porque produce un sentimiento que se relaciona, por ejemplo, con algun
fragmento musical pero no obliga a la accion. El interpretante energético, en
cambio, obliga a sacar el paraguas si el sujeto percibe amenaza de lluvia, sin
embargo, este interpretante aun no es la “significacion del concepto’(5.475) que
si se plasma en el interpretante logico. (5.476). El interpretante I6gico de un
signo es, pues, su significacion, efecto significativo de ese signo” (Gérard

Deladalle 1996:29-30).

Mas el representamen, el objeto y el interpretante no son términos en
relacion, sino mas bien indican las relaciones o funciones del signo. Un
interpretante en una semiosis se convertira, cual camaledn, en representamen
en otra. Esto quiere decir que en cada cultura se recibe el mundo lleno de
sentido, lleno de interpretantes que estuvieron presentes en la mente de algunos

ancestros. El hombre nuevo que participa de la evolucion del mundo, toma
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algun interpretante de ese universo de sentido, y lo convierte en un
representamen que sera sometido a nuevas semiosis. La triada semidtica de

Peirce es evolutiva y ademas ilimitada.

La semiosis desatada por un signo es ilimitada. Precisamente porque este
factor permite la interconexién de los signos en un universo semiético. Sin
embargo, hay que agregar que, adoptando una perspectiva pragmatica, la
semiosis ilimitada se detiene en marcos interpretativos. Es decir, para la que la
comunicacion pueda verificarse, la semiosis debe estar circunscrita por
contextos y circunstancias, que son las que estableceran la pertinencia de unos
interpretantes sobre otros. Es asi que los marcos interpretativos logran contener

el “torrente semidsico”.

En fin, en toda semiosis lo que cambia de funcion son los términos, y se
cumple la maxima de que todo signo es pensamiento y todo pensamiento es
signo. Pero ese signo no es la cosa, sélo es un representante (signo-accion en
la semiosis) (representamen formal) de la cosa pensada por alguien. Adviene en
la cultura como universo de sentido en alguna de las tres formas objetivas del
signo. Y con esto se establece que en la realidad el signo funciona como
representante del objeto-iconico, del objeto-indicial o del objeto-simbdlico. Asi el
interpretante completa la triada del signo, la cual, se encarga de relacionar lo
primero con aquello que es segundo e ir en pos de la esencia del signo que no

es otra cosa que el conocimiento.
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Ahora bien, asi como trasladamos por una especie de metempsicosis
cualquier objeto que cae hasta la manzana de Newton, asimismo vamos a
trasladar un cajén imaginario hasta una rodilla de cualquier persona donde los
ligamentos cruzados integros se comportan como el pestillo que lo mantiene
cerrado o estable. Ese cajon en este momento adquiere una existencia real
porque se piensa. Desde esa realidad de nuestra mente, desde ese faneron se
inicia el proceso de semiosis. Tan real es ese cajon de marras que su verdad o
existencia depende de la integridad de los ligamentos cruzados. El médico que
inventa o descubre un signo toma esa sefial de la realidad cotidiana y por
analogia da el nombre a los fendmenos que se le presentan en el cuerpo
humano, tal como le pasé Laénnec cuando tuvo que auscultar el pecho de una
mujer obesa y se le aparece la luminosa idea de la invencion del estetoscopio,
que en un principio era solamente un tubo de madera que se juntaba con la
oreja del escucha y al pecho del paciente para “ver” con mayor precision los

signos que en el interior del torax se aparecian.

Asimismo, el signo clinico del cajon va a ser tomado segun el
interpretante que intervenga en la semiosis; tuvo en el inicio una cualidad de un
icono del movimiento de un cajén en un armario que se abre y se cierra en la
mente de su inventor. Se hala y se empuja. Se abstrae de una imagen mental
que en su movimiento de apertura o cierre es semejante al de la rodilla con los
ligamentos cruzados rotos. Se aparece un signo interpretante también en la
mente del investigador actual como una copia del signo-accion que antafio fue

formulado por la mente de algun ortopedista historico.
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De ahi que Deladalle (1996;88) insista que “una semiosis sea considerada como
un proceso de inferencia, pero no sélo como un objeto de analisis formal, pues
antes de serlo es una inferencia vivida. Sin embargo esta inferencia no puede
ser triadica, pues al ser vivida no puede autoanalizarse sin autodestruirse. La
semiosis vivida es como decia John Dewey, una transaccién pura donde los
términos en relacion no se distinguen uno del otro, ni ninguno de ellos de la
transaccion; es una experiencia “transitiva’, para retomar el término de William
James, y no ‘sustantiva™. La semiosis es asi, una experiencia vital del signo-
accion imposible de analizarse a si misma por eso la Semiética que es su teoria,
usa el Signo o Representamen como algo formal que representa algo para
alguien en algun aspecto o caracter y entonces pueda decirse que la semidtica
es solo otro nombre de la logica: “la doctrina cuasi necesaria o formal de los

signos.” (Peirce 1987 § 2.227:244)
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Para realizar esta maniobra el inventor del signo del cajon impuso ciertas
reglas que él mismo salvd. En tanto signo-accion formalizado en un
“representamen, este signo es un legisigno, ya como palabra ya como fenémeno
pertenece a un sistema regido por leyes,” (Peirce 1987 8§ 2.246:249) es decir,
dicta las reglas para que este signo sea actualizado como signo-accidén por un
médico contemporaneo: “el paciente se coloca en decubito dorsal con la rodilla
flexionada a unos 80° y la planta del pie se apoya sobre la mesa de exploracién.
El signo ahora se transforma en indice porque el médico busca en el consultorio
los datos que le indiquen dicha lesion; coloca ambos pulgares sobre los
condilos femorales y se sienta sobre el pie para mantenerlo fijo. Hala la rodilla
hacia delante y empuja hacia atras y si el paciente tiene una lesion de ligamento
cruzado anterior, la pierna se desplaza con facilidad hacia la parte anterior y
sucede lo contrario, si la lesién es del ligamento cruzado posterior” (Argente y

Alvarez 2005:246).

Desde la perspectiva faneroscopica se puede decir que en algun
momento histérico de la medicina, un médico encontré una semejanza entre la
percepcion de un fendmeno natural o artificial con el signo clinico que trata de
describir. Asi, los movimientos de apertura y cierre de un cajén sin pestillo son
semejantes a los que reproduce el médico con una rodilla que sufrié una ruptura
de los ligamentos cruzados. Desde ese momento pristino en que se produjo esta
nueva significacion, aparecié un nuevo significado en el campo semiético del
lenguaje médico. El faneron que estuvo presente en la mente de ese médico

quedd constituido como un signo interpretante l6gico de una lesién anatémica
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especifica. La constitucion del signo del cajon o de cualquier otro signo en la
clinica, se comporta ahora como un elemento epistémico mas en la semiologia
meédica y ahora ya es un signo interpretante en la semiosis. Esta representacion
mental pristina queda instituida como un simbolo desde el momento en que se
comunica al gremio médico el argumento que demuestra la verdad de un signo,
sea cual fuere. De esta manera el médico moderno hereda un legisigno
simbodlico que muestra el argumento valido para obtener un conocimiento
legitimo de la fisiopatologia de cualquier signo, y cuando se encuentra ante un
caso similar, le basta invocar esa primeridad para actualizar el signo en una

secundidad real.

Todavia mas, esta realidad puede ser verificada. Puesto que la verdad de
Peirce es falible se requiere que siempre sea sometida a pruebas y maniobras
que reproduzcan la imagen de la apertura y cierre de un cajon, cuantas veces
sea necesaria. Con ello se justifica de manera plena la verdad del argumento
usado para diagnosticar que hay un ligamento cruzado roto. En el método
clinico, la prueba consiste en solicitar, persuadir o solicitar al paciente a que
realice ciertos movimientos o que camine en un area determinada del
consultorio, y, el médico simplemente observa la manifestacion del hecho en si.
Estas pruebas y maniobras que realiza el médico van teniendo un proceso
evolutivo. Cada vez que se actualizan estas pruebas, el médico puede tener de
repente una iluminacién heuristica; una inferencia abductiva como la de Laénnec
y puede cambiar las reglas de algun signo-interpretante heredado. Asi como el

estetoscopio de Laénnec fue cambiando de forma por los médicos modernos
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con su nuevos argumentos, asimismo el signo del cajon fue trastocado por la
maniobra Lachman que formulé un interpretante distinto para detectar las

lesiones de los ligamentos cruzados.

El médico hace una inferencia partiendo del signo interpretante que
aprueba lo que arroja esa prueba, y después, recurre a la maniobra para tener
aun mas argumentos a favor de su diagnostico que no solamente lo prueban,
sino que lo comprueban. Porque en efecto, hay una ruptura de alguno de los
ligamentos cruzados que se pone en evidencia con la prueba de Lachman o con
otros examenes complementarios o paraclinicos, como ultrasonido, resonancia

magnética o artroscopia.
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En una persona comun, y mas aun, en un atleta de alto rendimiento; en
cualquier contexto va a producir un texto de relaciones que van pasando por los
niveles categéricos del faneron (fenédmeno) hasta introducir la terceridad. Porque
lo tercero es la concepcion de la mediacion por la cual un primero y un segundo

se ponen en relacion.

“Primero y segundo, agente y paciente, si y no, son categorias que forjan
quiza toscamente la manera de describir los hechos de la experiencia.
Satisfacen la mente por algun tiempo pero al final llega siempre lo tercero, que
no es otra cosa que la concepcion del objeto invocado. Lo tercero es lo que sirve
de puente sobre el abismo, entre lo primero absoluto y lo segundo que es lo

ultimo, y los pone en relacion” (Peirce 1997 § 359:205).
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La terceridad es en suma, del orden simbdlico pues es la categoria de la
ley, y de hecho es “la manera como un futuro sin fin puede seguir siendo”
(Peirce 1997 § 536:299) porque en ella esta la categoria de la cultura, del
lenguaje, de la representacion de los signos, del proceso semidtico, de los

habitos, de las convenciones.

4.6 Apuntes para una hermenéutica médica.

Lo que se busca en cualquier filosofia es obtener una concepcién informada
de todos los campos culturales que hay en el mundo. “Todos los hombres
filosofan —dice Peirce— (piensan o creen en algo) vy los que desdefan la
filosofia tienen ideas metafisicas al igual que los otros, sélo que éstas son
groseras, falsas y verbosas.” (7.579) Para él, la Unica solucién para resolver esta
ambiguedad es hacer de nuestra logica nuestra metafisica y de nuestra
metafisica hay que hacer nuestra l6gica. Y aun mas, con esta légica se puede
expresar la realidad mediante alguno de los signos. Asi es como Peirce liga a la
l6gica con la semidtica. De acuerdo con Morris, un seguidor de Peirce, confirma
gue “nada puede estudiarse sin signos y estos signos entran en alguna de las
tres dimensiones de la semiosis, a saber: la sintactica, que se ocupa de las
relaciones de los signos entre si, esto es, estudia el sentido y la coherencia de
los textos; la semantica, que pone el acento en el significado de las palabras y
de los objetos que designa, es decir, enfoca su estudio en la referencia de los
textos, y la pragmatica, que se encarga de la relacion existente entre los signos
y los sujetos que usan los signos. Estudia la funcion de los textos” (Charles

Morris 1994:43-85).
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En la semidtica peirciana hay que distinguir “la aplicacion denotativa de un
signo de su funcidn representativa. Una es real; la otra simbdlica. La aplicacion
denotativa de un signo es el hecho, para ese signo, de estar ligado fisicamente a
su objeto, ya sea directa o indirectamente, dado su vinculo con otro signo (C.P §
5.287). Respecto a su funcion representativa, ésta “no reside ni en su cualidad
material, ni en su pura aplicacion demostrativa, porque es algo que el signo es,
no en si mismo o en una relacion real con el objeto, sino respecto a un
pensamiento que lo interpreta, o segun la expresidon de Peirce que
conservaremos, respecto a un interpretante” (Gérard Deladalle 1996:26).

Si analizamos la aplicacion denotativa del signo, vemos que se dirige
directamente hacia la dimension realista o pragmatica del signo. Alli se expresa
la realidad de acuerdo a la manera en que se relaciona el signo con el
significado, esto es, mediante alguno de los tres tipos esenciales de signos-
objetos peircianos antes mencionados: el icono, el indice o el simbolo. Sin
embargo, si se atiende a la funcion representativa o simbdlica deviene en una
interpretacion mas abstracta, ideal o alegodrica, sobre todo cuando se selecciona
alguna de las variedades funcionales iconicas de Peirce, es decir, como
imagen, como diagrama o como metafora.

Mauricio Beuchot profundiza en esta linea de investigacion y encuentra que
en el estudio de Peirce, los signos iconicos son analogos y proporcionan las
bases para significar y connotar la realidad desde una perspectiva hermenéutica.
“La analogia es uno de los recursos mas importantes que tiene el hombre para

vivir con los significados simbdlicos que en su mente logra concretar. Ante las
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multiples interpretaciones que el simbolo posee se puede escoger mediante el
conocimiento analogo, aquella interpretacion que mas se adecua a su modo de
ser. Debido a que el simbolo es un signo mistagogo que traspasa los limites del
sentido y sobreabunda el significado eventualmente pudiera conducir a una
‘semiosis infinita” y por ende inalcanzable. ; Como detenerse? Ademas de los
marcos interpretativos, mediante el encuentro con una significaciéon analdgica,
pues en ella, se acata el significado del simbolo en el cual, permite una
comprension suficiente para vivir. Porque el simbolo es el signo que une dos
cosas, dos elementos o dos dimensiones: en él confluyen lo fenoménico con lo
noumeénico, lo material con lo espiritual, lo empirico con lo conceptual, lo literal
con lo metaférico, o alegdrico o figurado” (Mauricio Beuchot 2004: 114).

Si aceptamos con Cassirer que el hombre es un animal simbdlico,
tendriamos que decir con Peirce que el hombre es un animal iconico. Porque el
icono para Peirce es el paradigma de todos los signos. Y es que el icono se
puede manifestar como entidad fisica o mental y, una vez instalado en una

mente interpretante, adquiere un gran poder de significacion.

Los tres iconos de la hermenéutica analégica de Beuchot:

La Imagen: es el icono que comunica mas facil su significado. Porque su
representacion del objeto lo hace mediante un dibujo, pintura, escultura, foto,
dibujo, etc. El icono en tanto imagen del signo “arco iris” lo enunciamos de
manera precisa como aquella imagen mental compuesta de todos los dias con el

arco iris que el sujeto ha vivido.
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Fotografia de arco iris

que se produjo por la
reflexion de la luz en las
gotas de rocio en una

cascada.

Tomada de internet

El Diagrama: Con este signo, el objeto se representa mediante un dibujo
geométrico de un fendbmeno o una ley. Un icono diagramatico puede ser usado
por la ciencia para mostrar, por ejemplo, el desarrollo ontogenético de la
columna en su segmento lumbar. Desde la vida fetal hasta los seis meses de
nacido presenta una cifosis. Al tener los trece meses de edad la columna lumbar
inicia su inversion hacia la lordosis del adulto y la pelvis sufre una anteversion.
Esta adaptacion filogenética Willis la justifica como un pago de la especie
humana por su bipedestacion. El icono-diagrama puede ser también un dibujo
que muestra las relaciones entre las diferentes partes de un conjunto o sistema

como el cuadro de la semiética peirciana que pusimos arriba.
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Metafora: metaferein pera@épeiv= significa, emplear figuradamente una
palabra, o transportar mas alla. Representa al objeto usando un tropo que sirve
al lenguaje para trasladar el sentido recto de las palabras hacia otro, el cual, es
figurado, en virtud de una comparacion tacita. La metafora se describe como un
tropo que consiste en usar palabras con sentido distinto del que tienen
propiamente, pero que guarda con éste, una relacion descubierta por la

imaginacion.

Si la metafora se entiende como un desvio en el significado de un
término, hay que suponer que existe un significado apropiado, correcto, 0 no
desviado para cada término. Calificar de "azul” al ‘cielo” en un dia despejado
seria un uso apropiado de las palabras “cielo” y "azul” . Por el contrario, referirse
a una persona como mi cielo azul” implicaria algun tipo de desvio con respecto

al significado habitual, apropiado y correcto de las palabras “cielo” y "azul’. Por
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eso la metafora es el tropo mas usado por lo poetas. Por ejemplo Gustavo
Adolfo Bécquer se pregunta: ¢Qué es poesia?, dices mientras clavas en mi

pupila tu pupila azul. ¢Qué es poesia? ¢Y td me lo preguntas?
—Poesia,... eres tu. —

Desde esta interpretacion de los iconos peircianos, Mauricio Beuchot
inventa su hermenéutica analdgica, que le viene bien a la praxis meédica. En lo
iconico —dice Beuchot— se encuentra proporcionalidad entre la semejanza y la
diferencia pero se reconoce. Porque el icono “oscila desde el retrato hasta la
metafora, pasando por el mapa y el diagrama” (Mauricio Beuchot 2004:81).
Desde lo que tiene un significado muy preciso hasta el que posee un significado

muy difuso.

“En cierto sentido, —dice Soécrates— el caso del arte médico (iatriké
techné) (tatpikn ey vn), posee las mismas caracteristicas que el de la retorica.
Pues es evidente que el arte de la retdrica es muy semejante al arte de curar,
pues, en ambas, hay una técnica para saber actuar directamente sobre la physis
y poder transformarla dentro de su propio movimiento.” [...] Sin embargo, para
lograr la transformacién de la physis en cualquiera de “las artes que se realizan
se requiere una sutileza en el hablar y una elevacion en el discurrir acerca de su
propia naturaleza” (Platén Fedro 1996:654-655).* En términos muy amplios se

puede decir que la retdrica es el arte del hombre bueno (apioro¢ aristont, el

47 Las cursivas son mias.
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mejor, excelencia), en el sentido de Areté en la antigua Grecia; que posee

habilidad para hablar bien; que puede persuadir con el discurso.

Ahora bien, si atendemos a Cicerdn (1985:129) y aceptamos con él que
“la retérica no solo es el arte de hablar, sino también, y sobre todo, el arte de
pensar (con justeza) y que no es una ciencia especial o una técnica, sino un arte
general guiado por la sabiduria,” entonces podemos aceptar que ésta se
apropia de un saber holistico del ser a través de la experiencia anteponiendo la
fronesis a la razén. Porque la sabiduria es un saber paradigmatico sustentado
en lo practico, contrario al saber sintagmatico y acumulativo que tiene el saber

epistémico que solamente puede ser diferenciado sutilmente.

Y cuando preguntamos: ¢qué es la sutileza? Beuchot nos ilustra: “Es la
capacidad de sistematizar varios y diversos significados de un texto sin
abandonar la conciencia de no lograr la perfecta sistematicidad; pero, al mismo
tiempo, sin caer en lo completamente asistematico” [...] Con la sutileza se logra:
“Captar el significado implicito y explicitarlo; y, sobre todo, captar lo universal en
lo particular, aprender lo que funge como contexto de un texto concreto”

(Mauricio Beuchot 2004:112).

Y de nuevo, Sécrates muestra estos conceptos con su discurso en el
Fedro diciendo que: “en la medicina, se tiene que precisar la naturaleza del
cuerpo y en la retérica la naturaleza del alma” (Platén Fedro 1996:654-655).
Porque hay que recordar que cuerpo y alma deben concebirse como una unidad.

“[...] es evidente —concluye Socrates— que si alguien ofrece palabra con arte,
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pondra exactamente de manifiesto lo esencial de la naturaleza de aquello a lo
que se dirigen sus discursos. Y esto supongo que sera el alma” (Platon Fedro

1992 § 270e:395).

Mauricio Beuchot recomienda “volver a la retérica, en el sentido de
Perelman, pues con ella se lograria crear una ontologia que no busque la verdad
absoluta sino solamente razonable o metaférica”, es decir, que apenas alcanza
lo verosimil. En la parte media de esta retorica estaria presente el oximoron que
abarcaria desde la interpretacion objetiva de la dialéctica hasta la persuasion
subjetiva de la hermenéutica. Sin llegar a reducirse a la “argumentacion
puramente logica pero tampoco a la seduccion psicagdgica de la poética”
(Mauricio Beuchot 2004:120). Esto se lograria poniendo en tension el icono
peirciano con el simbolo de Cassirer. Toda metafora contiene un tropo retérico
que dice mas de lo que expresa en su literalidad. La metafora es por excelencia
el icono cuasi perfecto porque se caracteriza por contar en él con toda la riqueza
de lo literal y a la vez esta plagado de alegorias. La metéafora es en fin, un tropo
que consiste en usar palabras con sentido distinto del que tienen propiamente,
pero que guarda con éste, una relacién descubierta por la imaginacion. Como el
conocimiento metaférico es un conocimiento icénico, entonces, lo es también
simbalico. Lo iconico siempre se carga hacia la literalidad del texto, por tanto la
interpretacion es objetiva; por el contrario, si lo simbdlico se desplaza hacia lo
alegorico y se aferra en la imaginacion (la loca de la casa) entonces deviene en

una interpretacion hermenéutica, que en extremo lleva hacia una experiencia

mistica, en la cual se puede estar fuera de la realidad.
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Un icono-diagramatico puede resumir o recapitular la teoria de Mauricio
Beuchot y su hermenéutica analdgica . Alli se pone en tensién la interpretacion
pragmatica con la interpretacién hermenéutica para obtener como resultado una
interpretacion analdgica, es decir, una interpretacion que aterrice en el justo

medio aristotélico donde la prudencia o fronesis es la reina.

La interpretacion literal de la pragmatica y la alegorica de la hermenéutica.
“La hermenéutica y la pragmatica buscan en el fondo lo mismo. Ambas
buscan una intencionalidad en lo que interpretan. [...] La hermenéutica tiende a
la busqueda de la subjetividad mientras que la pragmatica tiende a la objetividad

sefalada en el pragmaticismo de Peirce” (Mauricio Beuchot 2004:95-97).

197



198

Deciamos que para Peirce, la esencia del signo es el conocimiento, y
conocer los principios de la naturaleza (physis) de algo en lo general permite
comprender lo particular. Un estudioso de Peirce como Beuchot explica que “el
conocimiento metaférico oscila entre la literalidad y la alegoria del tropo que toda
metafora contiene.” Lo que quiere decir es que “si este conocimiento se
mantiene fijo en lo literal, pierde toda la riqueza cognoscitiva propia de toda
metafora, y si se carga hacia lo alegorico se aferra en la imaginacion y no
atiende al sentido que se encuentra en el ejemplo, el paradigma y el icono que
muestran la universalidad de su propia individualidad” (Mauricio Beuchot
2004:95-97). La analogia no es solamente una ayuda importante para la
interpretacion de los textos, sino ademas, ayuda al hombre a vivir con los
significados simbdlicos. Ante las multiples interpretaciones de un simbolo dado,
escoge mediante el conocimiento analdgico aquella interpretacion que mas se
adecua a su modo de ser. A pesar de que el simbolo es un signo en el que hay
sobreabundancia de significados, y conduce por ende a la semiosis infinita e
inalcanzable, Peirce la retiene poco a poco dentro de un marco interpretativo y la
convierte en habito autocontrolado. Es decir, lo convierte en una regla de accion
que al final de cuentas no es otra cosa que la experiencia misma. En este
momento se pone en juego el efecto mimético del icono diagramatico que salta,
segun necesidades, hacia la imagen y hacia la metafora. Aprovecha las
circunstancias objetivas de la imagen por un lado y las metaféricas o alegdricas
del simbolo por el otro. Alli, descubre o inventa “las verdades de razén y las

verdades de hecho. Las primeras con su puro sentido idealista y las segundas
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con su pura referencialidad empirica” (Beuchot 2004:126). Unas llevan hacia
los valores éticos y estéticos asi como virtudes que hacen comprensibles las
ciencias humanas. Otras se desplazan hacia el lado de la objetividad
argumentativa de la ciencias naturales que hacen explicable de alguna manera

la realidad, aun sea con verdades falibles .

Sin embargo, los valores que se ensefian caen dentro de la pregunta de
Menon: ;Es ensefable la virtud Socrates? Solo si la virtud fuese un
conocimiento, le responde. Este dilema seria resuelto si el maestro o guia
“conjuga el decir y el mostrar hasta lograr encarnar una virtud. Porque la virtud
es mas que un manual, mas que una tecnologia. Es una técnica hecha carne,

es un arte hecho persona, es una ciencia hecha vida” (Beuchot 2004:113).

Tal parece que el ideal de la ensefianza de la excelencia (Areté) en
cualquier quehacer humano estaria tomado del icono de Peirce y del simbolo de
Cassirer, encuadrados dentro de un gerundio absoluto, en el cual, se muestra y
se demuestra el decir haciendo y hacer diciendo; en él, se obtienen los multiples
significados de un texto: temporal, causal, condicional o concesivo. Mas el icono
y el simbolo deberan ser desplegados hasta sus ultimas consecuencias: desde
la imagen univoca de la realidad del mundo hasta la metafora multivoca de la
poética, pasando por lo equivoco del diagrama. A través de un esfuerzo
heuristico se intentara lograr la sintesis de la inventiva que hay en un paradigma
cientifico con el descubrimiento de la verdad que hay en la metafora poética, es
decir, se intentaria “crear lo que se descubre y descubrir lo que se crea”

(Mauricio Beuchot 2004:124).
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En el siglo de oro espafol, Lope de Vega con la poesia puso en practica
esa maxima: decir haciendo y hacer diciendo. Muestra cdbmo hacer un soneto
en el entendido que sabemos que un soneto consta de dos cuartetos y dos
tercetos. Lo titula con el nombre de: Un soneto a Violante (Musa imaginaria que
inventa Lope de Vega). Este es una muestra clara de cémo una interpretacién
literal, con todos los visos que proporciona una interpretacion pragmatica,

ensena al lector como se debe hacer diciendo un soneto.

Un soneto me manda hacer Violante,
gue en mi vida me he visto en tanto aprieto;
catorce versos dicen que es soneto:

burla burlando van los tres delante.

Yo pensé que no hallara consonante
y estoy a la mitad de otro cuarteto,
MAs si me veo en el primer terceto,

no hay cosa en los cuartetos que me espante.

Por el primer terceto voy entrando,
y parece que entré con pie derecho,

pues fin con este verso le voy dando.
Ya estoy en el segundo, y aun sospecho
gue voy los trece versos acabando;

contad si son catorce, y esta hecho.
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Ojala fuera tan facil crear un soneto. Lo que hace Lope de Vega es
mostrar la técnica de esta forma poética y dar ciertas reglas basicas; mas no
dice, y sin embargo muestra que hay dos cuartetos y dos tercetos y ademas,
que los versos deben ser endecasilabos. Algo ocurre en el poeta que lo hace
unico, porque aun en este soneto autorreferente se requiere talento para
componerlo, pues esa virtud, no es ensefiable y no puede ser llevado a otro
idioma, pues se perderia la métrica y por tanto su esencia. Por otro lado, la
interpretacion hermenéutica o alegdrica es mucho mas complicada que la
pragmatica. Podria llevarnos a una sobre interpretacion. Se tiene que recurrir a
la analogicidad, que toma algo del icono literal univoco y algo del simbolo

alegorico multivoco. Claro, sin olvidar la equivocidad del diagrama de un soneto

que se cifie a la métrica endecasilaba pero juega con la consonancia de la rima.

LA SUMA.

Ante la cal de una pared que nada

nos veda imaginar como infinita,

un hombre se ha sentado y premedita
trazar con rigurosa pincelada

en la blanca pared, el mundo entero:
Puertas, balanzas, tartaros, jacintos,
angeles, bibliotecas, laberintos,

anclas, Uxmal, el Infinito, el Cero:

Puebla de formas la pared. Y la suerte
que de curiosos dones no es avara
permite darle fin a su porfia:

En el preciso instante de su muerte
descubre que aquella vasta algarabia

de lineas, es la imagen de su cara.

Jorge Luis Borges (1989:663)
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Una interpretacion literal diria muy poco de la complejidad metaforica que
encierra el soneto “La suma” que escribido Jorge Luis Borges. La separacion
formal de los cuartetos y los tercetos tiene que obviarse en la intencion de darle

sentido a la totalidad del diagrama iconico.

A menos que se afirme que existe algo que no se puede conocer es
necesario sostener con Peirce que lo que no puede ser pensado no forma parte
de la experiencia, y por ende, no forma parte del conocimiento. Todos lo
fendmenos, sensibles 0 no, se presentan a una mente interpretante en alguna
de las tres formas iconicas: ora como imagen, ora como diagrama o como
metafora. Y como dice Beuchot: “Para transitar del lenguaje a la realidad es muy
distinto partir de la expresion literal que usa la dialéctica, que partir de la
expresion simbdlica que usa la retdrica, pues con la metafora, se aprende la

realidad de manera mas dinamica y agil” (Mauricio Beuchot 2004:81).

Esto, como vimos, qued6é muy claro en Fedro de Platén (1996:654-655).
Alli se ratifica que la medicina guarda una relacion muy estrecha con la filosofia

y en particular con la retorica que ahora se estudia desde la semidtica.

En ese didlogo se plasma con lujo de detalle la tensién de la dualidad
mente-cuerpo y asimismo el hilo conductor del discurso persuasivo, que a pesar
de ser tan sutil, sostiene la semejanza y la diferencia entre el conocimiento y la

sabiduria.

Interpretar es, pues, un arte, al menos en el sentido griego antiguo de

techné (teyvn); o mejor, es un proceso hermenéutico.
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Porque la hermenéutica es arte y ciencia simultaneamente, en tanto
comprende reglas de interpretacion de cualquier clase de textos (es decir, una
técnica y un complejo de conocimientos estructurados). La hermenéutica no
seria puramente teorica, ni ciencia puramente practica, sino mixta de teoria y de

praxis, esto es, como pura y aplicada.
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