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Introduccion.

¢Como se relaciona la hermenéutica del texto y la hermenéutica del si mismo en Panl Ricoenr? Este sera el
problema rector de la presente tesis. La propuesta tedrica proviene de este pensador francés, él
desarrolla temas que actualmente emergen dentro de esta nueva tendencia del ejercicio
filosofico. Dicho interlocutor, sin que realmente proponga de manera directa, en algin texto
esta relacion, proporciona elementos para pensarla desde sus particulares intereses
intelectuales.

La figura de Ricoeur se presenta en esta tesis para facilitar la exploracion filosofica de la
cultura y la accién, que es la vertiente donde pretendemos mover los acercamientos a la
cuestion antes sefialada, desde los planteamientos de su Filosoffa de la Reflexién. Consciente
de que son innumerables las corrientes de pensamiento que atraviesan esta filosoffa, pretendo
delimitarla a ciertos temas en ella desarrollados amplia y fuertemente, y que actualmente vemos
colocados en los debates de la filosoffa de la cultura, de la accidon en su relaciéon con la
hermenéutica reflexiva.

En la filosofia reflexiva convergen discursos psicoanalistas, religiosos, estructuralistas,
histéricos, fenomenoldgicos y hermenéuticos; se inscribe en la tradicién cartesiana del cogito,
aunque se separa de ella planteando un cogito reflexivo que no goza de ninguna intuicién de
la sustancia; la problematica del cogito cartesiano pierde “su relacién con la persona de la que
se habla, con el yo-#i de la interlocucion, con la identidad de una persona historica, con el si de
la responsabilidad™.’

Esta filosoffa parte de un sujeto duefio de si y servidor de las necesidades configuradas
pot su caracter, como son: el nacimiento, la vida, el inconsciente, y una conciencia de lo bueno

y lo malo; todo ello se problematiza desde el momento en que la conciencia se trata de

1 Paul Ricoeur, S7 mismo como otro, México, Siglo XXI, 1996, p. XXII.



contemplar como un si-mismo (cogito reflexivo); aqui es donde se da paso a la voluntad —el pensar
en y sobre los simbdlica del mal—, esto es, lo que deja fuera el cogito cartesiano; el cogito
reflexivo lo recupera valorando ese querer ciego y malo del hombre, permitiéndole a Ricoeur
acceder en su reflexion a lo simbélico y lo sagrado.

Por lo que, la filosofia reflexiva constituye un incesante retorno del yo sobre sus actos
para verificar los grados y las cualidades de una causalidad espiritual, la conciencia clara que no
deja fuera las pasiones y los instintos, y reconoce una simbolica del mal y del perdén, un
retorno que en cada desarrollo de Ricoeur se va denominando si mismo.

La existencia, en este doble movimiento de la conciencia, constituye una doble relacion:
por un lado, esta la afirmacion que la constituye y, por el otro, una falta de ser que certifica el
sentimiento de fallo, del fracaso y de la soledad.

Nuestro conocimiento del mundo nace de esta desigualdad de nuestro existir, por lo
que, tenemos la tarea de apropiarnos la afirmacion originaria a través de los signos de nuestra
actividad en el mundo o en la historia; por lo tanto, el cogito reflexivo accede a si mismo
interpretando y obteniendo sentidos a partir de las comprensiones e interpretaciones que
obtiene al enfrentarse el texto de los actos del mundo.

Aqui se sitia uno de nuestros problemas secundatios: scémo enunciar la reflexion
filosofica sobre los simbolos? La hermenéutica de los simbolos y los mitos ejerce una funciéon
critica y significativa, provechosa para la filosoffa; de esta forma, ella despertarda un sentido
nuevo de lo sagrado y el ser, por lo tanto, el ser se dice interpretandose. El lenguaje —en
especial el metaférico— sera un arma importante en esta constante indagacion sobre el sentido
originario del hombre, la cultura y las referencia de esto en la acciones de la vida cotidiana.

La metafora existe en el discurso y es precisamente en la imagen de la semantica donde

encuentra su mayor representante analitico; esta semantica es la base de toda sobra de



significacién, sustento de infinidad de significados por aparecer, por crear mundo, ya que la
semantica representa nuevos horizontes de sentido: referencias en la espera de significaciones
discursivas. La semantica es “la teorfa que relaciona la constitucion interna o inmanente del
significado con la intencién externa o trascendente de la significacion y la referencia”.’
Mientras se logra esta relacién inmanente-trascendente de la significacion y la referencia en el
discurso, se estd obteniendo el nacimiento de la metafora: significado que da por supuesta la
referencia en tanto la crea escribiéndola, discurso que experimenta la cultura por crearse.

El lenguaje, mediante la metafora, posibilitara el acercamiento al origen, ella se
convierte en ese acto humano, fragil, que tiene el esplendor del acto originario, ya que presenta
un nuevo sentido sobre la ruinas del significado literal y reivindica la subjetividad porque dice
lo mismo en lo “otro” —mni el “es” ni el “no es”, mas bien el “es como...”—; pero surgen
otros problemas: ¢es posible continuar especulativamente este esfuerzo y articularlo segun las
necesidades filosoficas? ¢Cémo articular la metafora —que pertenece mas al campo
narrativo— y la accion ético - discursiva?

La metafora es una practica, un crear sentido, que se hace mediante la letra, ya que es la unica
que produce referencia y posibilita que el sujeto se enuncie o narre en todo momento; es decir,
adquiere una funciéon narrativo-subjetiva temporal porque muestra la capacidad del sujeto, no
solo para narrar o recuperar mundo, sino primordialmente para narrarse a 7 mismo. El
problema que situamos aqui es el siguiente: jcomo articular filoséficamente nuestro acto-
constitutivo basado en la narracion? La hipotesis que adelanto consiste en suponer que todo
discurso filosofico sobre la accion es especulativo, presentindose como una intencionalidad

moral —acontecer poético, de otro modo, /a bermenéutica del texto deviene un hermenéutica de si

2 Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion, México, Siglo XXI, 1998, p. 36.



mismo cuando Paul Ricoenr aborda el problema de la accidn y lo hace recaer en el tema de la narracion de si
wismo en instituciones justas y en la vida practica.

Por otro lado, el s7 mismo narrado no se fundamenta individualmente, mas bien, ejercita
un movimiento perpetuo hacia el horizonte humano de la multiplicidad de los discursos, de las
referencias que abordan los excedentes de sentido, mediante una dialéctica de lo mismo y de lo
otro, que expondra en el texto titulado S7 mismo como otro, que podremos explorar bajo la
siguiente hipétesis: entre el “yo” y el “td” ha de emerger un neutro: el “si”’, que estd
relacionado directamente con la justicia, sin lo cual yo no podria amar verdaderamente al

reR]

“otro”; por lo tanto, el “si” es una persona encarnada que compromete su libertad con la
historia, con el no olvido. Es decir, todos somos mas que nuestra historia particular.
Desarrollando todos estos temas de la filosoffa de Paul Ricoeur es como pretendo enmarcar el
tema de la filosofia de la accion en los limites de una bhermenéntica del si mismo en él; ésta no sélo consiste
en entender su metodologia de pensamiento contenida en su filosoffa reflexiva, y tampoco sus
desarrollos teodricos de diferentes temas; mas bien, se ve en el conjunto de toda su obra, es
decir, la necesidad de una intervencién de diferentes disciplinas sobre tema comunes para
pensar particularmente al s/ wismo, esto serfa lo que en Ricoeur podemos entender como
filosofia de la accion.

Para lo cual, en el primero capitulo se presenta el desarrollo de las diferentes etapas en
la reflexion sobre la hermenéutica que hace Ricoeur, exponiendo desde la concepcion
hermenéutica de los simbolos hasta las hermenéuticas del texto que culmina con la
problematica de si hay una hermenéutica de la acciéon y como serfa esta. En el segundo capitulo
se trata de dar respuesta a la cuestion anterior, para lo cual se esboza una amplia explicacion del

problema de las identidades en el pesador francés que culminarad en una hermenéutica de si,

ésta permitira abordad directamente el la tematicas y problematizaciones de la ética, la politica



y un el hombre capaz. En consecuencia, el viraje de la investigacién se enfoca en abordar las
consecuencias de dicha capacidad, cuya preponderancia estriba en los temas de las
instituciones, la justicia, la ética y la historia, temas que culminan con la postulacién de una

ontologfa desde la narracién como base de la filosofia de la accion.



1. Paul Ricoeur y Ia filosofia.

Uno de los pensadores mas importantes de la tradiciéon hermenéutica del siglo XX es el
filésofo francés Paul Ricoeur, con una amplia variedad de problemas y en dialogo con diversas
corrientes filos6ficas como la fenomenologia, el existencialismo, el estructuralismo y la filosofia
analitica. En 1987, el propio Ricoeur realiza una autorreflexion sobre su trayectoria filoséfica
titulada Awutocomprension ¢ bistoria: “Reflexionando con la perspectiva de medio siglo -jsf, medio
siglo yal- acerca de las influencias que reconozco sobre mi, estoy agradecido por haber sido,
desde el principio solicitado por fuerzas contrarias y fidelidades opuestas: de un lado, Gabriel
Marcel con la afiadidura de Emmanuel Mounier, y de otro, Edmund Husserl. De un lado, la
busqueda existencialista, con sus temas de la encarnacion, del compromiso, del didlogo, de la
invocacion; del otro, la exigencia reflexiva con su preocupacion de exigencia intelectual, sus
analisis rigurosos, sus articulaciones complejas del campo fenoménico, a la luz de la
racionalidad cartesiana y kantiana”.’ Ricoeur reconoce que al comienzo de su camino
intelectual, dos son sus grandes influencias: por un lado, Gabriel Marcel y Emmanuel Mounier
que lo encaminan hacia la bisqueda existencialista y la tematica del compromiso; por otro lado,
Edmund Husserl, que representa la rigurosidad intelectual, los analisis estrictos y las complejas
articulaciones dentro del ambito fenomenologico. Esta polaridad de distintos pensamientos y
su afan de conciliacién, le ha permitido estar creando constantemente desde su primer libro de
1947 dedicado a Karl Jaspers. En efecto, sus dos primeros libros dan cuenta de su gran
preocupacion por el pensador aleman, uno en colaboracién con Mikel Dufrenne titulado Kar/
Jaspers y la filosofia de la existencia, y otro de su propia autoria lamado Gabriel Marcel y Kar! Jaspers.

Posteriormente Ricoeur emprende su primera gran obra titulada Filosoffa de la

Voluntad, dedicada a su maestro Gabriel Marcel. El primer volumen de aquella es Lo voluntario

3 Tomas Calvo Martinez y Remedios Avila Crespo (Eds), Pan/ Ricoeur: los caminos de la interpretacion, Barcelona,
Anthropos, 1991, pp. 26-27.



¥ lo involuntario. Ricoeur explica que las estructuras fundamentales de lo voluntario y lo
involuntario recibiran su significacién definitiva cuando logre concentrar la abstraccion de los
fenémenos afectivos alli tratados; dicha abstraccion se refiere a lo que Husserl denominé
reduccion eidética, es decir, la puesta entre paréntesis del hecho y el afloramiento de la idea, del
sentido. Segun Ricoeur, Husserl se habia olvidado de hacer gravitar la realidad empirica del
hombre alrededor del hecho fundamental de la voluntad y los diversos modos de presentarse.
Se trata de una descripcion fenomenolégica en cuanto pretende extraer de la experiencia vivida
los significados y estructuras esenciales de la intencion, del proyecto, de la motivacién. El
método es una descripcién de estilo husserliano de las estructuras intencionales del cogito
practico y afectivo.

Ricoeur se refiere acerca de esta obra asi: “Si he elegido empezar el tema de la voluntad
fue, con la ambiciosa ingenuidad de un principiante, con la intencién de dar una contrapartida,
en el orden practico, a la fenomenologia de la percepcion de Merleau Ponty, al que yo
admiraba sin reserva, quiero decir, sin las reservas que éste ultimo debia expresar mas tarde en
Lo visible y lo invisible. Me parecia que era necesario hacer en el campo practico lo que Metleau
Ponty habfa hecho en el campo tedrico, a saber, de una parte, un analisis eidético de las
estructuras del proyecto, de la mocién voluntaria y del consentimiento a lo involuntario
absoluto, de otro lado, un andlisis dialéctico de las relaciones entre actividad y pasividad. Al
tiempo que yo deseaba procurar una especie de complemento a la Phénomelogie de la Perception, yo
esperaba arbitrar dentro de mi mismo la confrontaciéon entre Husserl y Gabriel Marcel. Al
primero de ellos es a quien yo debia la metodologia designada con el término analisis eidético
(...); pero al segundo, a quien yo debfa la problematica de un sujeto a la vez de carne y hueso y
capaz de poner a distancia sus deseos y sus poderes, un sujeto, en suma, duefio de si y servidor

de esa necesidad configurada por el caricter, el inconsciente, el nacimiento y la vida. Y fue por



responder a este doble requerimiento por lo que yo esbocé una ontologia opuesta por igual al
monismo y al dualismo. En un lenguaje aprendido en Pascal, yo hablaba de una ontologia de la
desproporcion”.*

En resumen, en este texto, Ricoeur esperaba mediar en la confrontacién Husserl y
Marcel, si al primero le debia la adopcién de una metodologia, al segundo le debia la
problematica de un sujeto concreto, de carne y de hueso. Asi para responder a este doble
requerimiento esboza una ontologia, opuesta tanto al monismo como al dualismo: la ontologia
de la desproporcion. Esta ontologfa es retomada en el segundo volumen de la obra llamada
Finitud y Culpabilidad, que esta dividida a su vez en dos partes: El hombre labil y la Simbdlica
del mal.

Finitud y culpabilidad puede ser entendido, entonces, como la complementacién del
primer volumen de la Filosoffa de la Voluntad, en la medida que el pensador francés quiere
superar la abstraccion pura. “Este libro -sefiala el propio Ricoeur en el Prologo- es la
continuacion del estudio publicado en 1950 bajo el titulo Du Volontaire et del’involontaire. Ya en la
introduccién al volumen primero -pp. 23-31- quedé caracterizado con toda precision el punto
de conexiéon que enlaza la presente obra con aquel estudio fenomenologico sobre la
concepcidn de un plan o propésito, la mocion voluntaria y el consentimiento. Ya previnimos
entonces al lector de que la obra que hoy le ofrecemos no serfa una secuela empirica, una
simple aplicacién concreta de los analisis que proponiamos en aquellas fechas bajo el signo de
descripciones escuetas, sino que en este nuevo libro guitariamos el paréntesis en que hubimos de
encerrar forzosamente la tematica de la Culpa y de toda la experiencia del mal humano, a fin de
limitar el campo de la abstraccion pura. Al aislar asf entre corchetes ese mundo de la culpa,

pudimos trazar la esfera neutra de las posibilidades mas fundamentales del hombre, o si se

4 {bidem., p. 29.

10



prefiere la expresion, montamos el teclado indiferenciado sobre el cual podian ejecutar sus
piezas lo mismo el hombre culpable que el hombre inocente. Esa neutralidad de la descripcion
pura infundia automaticamente a todos los analisis una tonalidad abstracta deliberadamente
buscada. En la obra que hoy presentamos al piblico nos proponemos descender de ese mundo
abstracto de la descripcién pura para reincorporar en él lo que quedé entre paréntesis”.’ Luego,
aqui estamos en una empirica de la voluntad y no en una eidética o descripcion esencial, que se
basa en dos ideas directrices: por una parte, sobre el cardcter opaco y absurdo de la falta, por
otra, reconocer que se ha cometido una falta no es accesible a ninguna descripcién, sino al
ambito de lo concreta. Su proyecto es, entonces, el de ligar una empirica de la voluntad a una
mitica concreta. Y, asi, en el primer libro denominado El hombre 1abil, Ricoeur trata de
elaborar la ontologfa de la desproporcién, en la cual la finitud del hombre se manifiesta como
labilidad, es decir, desproporciéon del hombre consigo mismo. Tal realidad antropoldgica hace
posible la culpa como ocasion, como origen y como capacidad del mal.

En Lo voluntario y lo involuntario se tenia en cuenta las estructurales formales de la
voluntad general, pero ¢qué ocurria con la mala voluntad? Es aqui donde la fenomenologia
comprobaba sus limites. “Para acceder a lo concreto de la voluntad mala, era preciso introducir
en el circulo de la reflexion el largo rodeo de los simbolos y mitos, en suma, la mediacion de
los signos y de los centros del mundo cultural. Fue de esta sacudida metodoldgica de donde
surgio La Simbilica del mal la voluntad, se afirma aqui, no se reconoce mala ni se declara
culpable mas que meditando sobre los simbolos y los mitos vehiculados por las grandes
culturas que han instruido a la conciencia occidental, por no hablar de otras culturas que no
forman parte de mi memoria finita”. Entonces para describir la estructura de la voluntad mala

era necesario introducir en la reflexiéon, el rodeo de los simbolos y los mitos. En efecto, el

5 Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Madrid, Taurus, 1991, p. 13.
¢ Tomas Calvo Mattinez, Op. Cit, p. 30.
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lenguaje directo, bastaba para hablar de los elementos voluntarios e involuntarios. Sin
embargo, para introducir la realidad del mal en la estructura de la voluntad se requetia otro
lenguaje, un lenguaje indirecto, un lenguaje simbdlico, como “mancha”, “esclavitud”, “carga”.
Por tanto, mientras la primera parte de Finitud y culpabilidad desemboca en la posibilidad del
mal, en la segunda parte recurre a unas reglas de desciframiento aplicadas al mundo de los
simbolos para alcanzar la comprension del mal.

La etapa siguiente de Ricoeur esta marcada por su estudio de la obra casi completa de
Freud y sus implicancias para la filosoffa y, especialmente, para la hermenéutica. As{ publica su
libro De Pinterprétation- essai sur Freud en 1965," dedicada precisamente a dicho autor y a la
nueva comprension de hombre introducida por el padre del psicoanalisis. Reconoce Ricoeur
que la interpretacion practicada en La simbolica del mal era una interpretacion amplificadora,
en cambio, la de Freud, una interpretacion reductora. “La interpretaciéon practicada en la
Symboligue dn mal estaba espontaneamente concebida como una interpretaciéon amplificadora,
quiero decir, una interpretacion atenta al exceso de sentido que albergaba implicitamente el
simbolismo del mal y que tnicamente la reflexion elevaba a la plenitud significante (a la que yo
designaba a veces con la presion desgraciada de “interpretacion recuperadora”, como si se
tratara de restaurar un sentido que ya estaba ahi, sélo que disimulado). Ahora bien, esta
interpretacién amplificadora se oponia sin decirlo y sin saberlo muy bien, a una interpretacién
reductora que, en el caso de la culpabilidad, me parecia perfectamente ilustrada por el
psicoandlisis freudiano™.” Se anunciaba ya lo que Ricoeur denominé ‘el conflicto de las
interpretaciones’. Sin embargo, el pensador francés descubre que no se trata solo de un

conflicto ligado al tema de la culpabilidad, sino lo que se ponia en conflicto era, ni mas ni

7 Curiosamente el titulo del libro al castellano es trasladado como Freud: una interpretacion de la cultura; por el
contenido y estructura de la obra corresponderfa mas pertinentemente trasladarlo como De /a interpretacidn-ensayo
sobre Freud.

8 Tomas Calvo Matrtinez, Op. Cit, p. 32.
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menos, que una filosoffa de la cultura como un todo. Luego, estudiando a Freud, Ricoeur
reconoce que toda obra humana es un texto a descifrar, o sea “texto” en sentido amplio,
incluye todas las manifestaciones de la cultura. Ricoeur lo sefiala asi: “Es verdad que la lectura
casi integral de la obra de Freud, que yo emprend{ entonces, me reveld que se trataba de algo
muy diferente de un conflicto limitado al tema de la culpabilidad. La apuesta, como Freud
habfa visto claramente, era una filosoffa de la cultura tomada en toda su amplitud, en la que
como habifa sucedido en el siglo XVIII, en la época de la Ilustracion, se volvia a poner en
escena el conflicto entre tradicion y critica. Mi lectura de la simbélica del mal era una lectura
tradicional; la de Freud era una lectura critica. La preocupacién de no sacrificar ninguna de
ellas a la otra se impuso en mi, como la de conciliar a Husserl con Marcel me habfa ocupado
quince afios antes”.”

Aqui vemos nuevamente la preocupacién fundamental de Paul Ricoeur a través de su
pensamiento: conciliar posturas divergentes que se presentan como conflictivas: por un lado la
hermenéutica tradicional de la fenomenologia de las religiones; por otro lado, la hermenéutica
de la sospecha en la que figura, ademas de Freud, Feurbach, Nietzsche y Marx. La primera
debe ser entendida como una hermenéutica de “recoleccién de sentido”. Asi el sentido
primero de las expresiones simbolicas es entendido como vehiculo analégico que revela el
sentido segundo que habla de lo Sagrado. En cambio, Freud y los maestros de la sospecha
muestran que el texto de la obra humana no revela un sentido segundo por analogfa, sino que
oculta ese sentido segundo por via de una distorsiéon o disfraz. Aquf la hermenéutica debe ser
desenmascaradora, por ejemplo, en Freud, el lenguaje religioso es un disfraz, tras el cual se

oculta lo pulsional infantil, lo arcaico del hombre, ya sea individual o social.

9 fbidem., pp. 32-33.
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En 1969 aparece una obra que se llama E/ conflicto de las interpretaciones. Ensayos de
hermenéntica.”” Al respecto, Ricoeur sefiala: “no creo haberme desviado de mi linea fragmentaria
en los ensayos reunidos bajo el titulo Conflit des interprétations. Son siempre lugares de conflictos
determinados los que se circunscriben; aparte del primer foco de conflictos suscitados por el
psicoanalisis, el estructuralismo de origen linglistico constituy6 un segundo foco relativamente
auténomo. También en esta ocasion pude verificar la filiacion sin ruptura entre fenomenologia
y hermenéutica. ¢Qué era, en realidad, lo que el conflicto ponia en juego? Nada menos que el
destino de la cuestién del sujeto y de la comprension de si”." Luego, la historia es la mediacién
obligada de la comprension del si. Este punto sera retomado especialmente en De/ texto a la
accidn,” publicado en 1986, y también en una de sus dltimas obras S7 wismo como otro,” publicado
en 1990, al cual nos referitemos mas adelante.

Con E/ conflicto de las interpretaciones se cierra un circulo o un primer momento en el
itineratio intelectual de Paul Ricoeur, que puede llamarse una “hermenéutica en torno a los
simbolos”, que incluye sus trabajos hasta fines de la década del sesenta, es decit, su estudio
sobre los simbolos del mal, su estudio sobre Freud y los articulos que agrupan su primera
recoleccion de ensayos hermenéuticos. El tema son los simbolos y definen la tarea
hermenéutica: la hermenéutica es la interpretacion del doble sentido de los simbolos. Se trata
de articular uno sobre el otro el problema del simbolo y el de la interpretaciéon. El doble
sentido del simbolo interesa a la filosoffa, pues mediante, el problema del sentido multiple, nos
abre a la equivocidad del ser. El lugar de la filosoffa es el arbitraje de las hermenéuticas rivales y
en conflicto. Junto a las interpretaciones que recuperan el sentido estan aquellas que lo

reducen, como es el caso del psicoanalisis, al que consagra su estudio sobre Freud. Por lo

10 Buenos Aires, FCE, 2003.

1"Tomas Calvo Martinez, Op. Cit, pp. 34-35.
12 México, FCE, 2002.

13 México, Siglo XXI, 1996.
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tanto, la tarea de recuperar, de recolectar, de ampliar el sentido, se lleva a cabo gracias a -en y
pot- la hermenéutica de la sospecha.

En los afios 70, Ricoeur inicia una segunda etapa en el desarrollo de su pensamiento,
ligada a la primera, que puede llamarse una “hermenéutica en torno a los textos”. Aqui estan
los estudios sobre la metafora, el relato o narracién y una segunda recolecciéon de ensayos
hermenéuticos.

En 1975 aparece La metifora viva' donde Ricoeur sostiene que el andlisis de la
metafora requiere pasar de una semantica de la palabra a una semantica de la frase, y que el
surgimiento de un sentido no es el resultado de la colision entre dos ideas sino de dos
predicaciones. Asi, Ricoeur afirma que “la metafora es el acercamiento inédito entre dos
campos semanticos incompatibles segtin las reglas usuales de la clasificacion que crea la chispa
de sentido constitutiva de la metafora viva. En el famoso verso: “la naturaleza es un templo
donde pilares vivientes...”, ninguna palabra en si misma -“naturaleza”, “templo”- es metaforica,
sino la combinacién “pilares vivientes”, que fuerza a ver la vida como arquitectura y la
arquitectura como vida”."” Por tanto, lo que caracteriza a la metifora es la innovacién, la
produccién de un sentido nuevo, ligada a operaciones de sintesis que crean nuevos seres de
discurso. Si el simbolo esta vinculado a un orden no lingifstico, la metifora se ubica
plenamente en medio del lenguaje. La discusion sobre la metafora es relevante para un analisis
de la textura del mdltiple sentido porque el choque entre dos ideas incompatibles supone una
tension entre dos predicaciones que apuntan a la creacién de un sentido. La teorfa de la tension
conlleva un problema hermenéutico porque se requiere distinguir entre una interpretacion
literal y otra metaférica. Ambas interpretaciones deben ser consideradas en conjunto porque la

resolucién de una disonancia sélo es posible en el reconocimiento de la separacion entre dos

14 Madrid, Trotta- Cristiandad, 2001.
15 Tomas Calvo Martinez, Op. Cit, p. 38.
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enunciados impertinentes. Interpretar en esta perspectiva es descubrir un sentido que emerge
de la colisién de dos predicaciones.

Después de La metdfora viva siguiente obra sistematica de Ricoeur es Tiempo y narracion,"
que consta de tres volumenes y fue publicada en los afios 1983, 1984 y 1985, respectivamente.
Segin Ricoeur son dos obras gemelas, pues han sido concebidas juntas, a pesar del tiempo
transcurrido entre ambas. La metafora y el relato, ain cuando la primera se incluye en las
figuras del discurso y la segunda en la teorfa de los géneros literarios, tienen el mismo
fenémeno de la innovacién semantica. En ambos casos, ésta solo se produce en el plano del
discurso, es decir, de los actos de lenguaje de dimension igual o superior a la frase. Ricoeur
escribe: “Como explico en el prefacio de Temps ef récit, I, mis reflexiones sobre la metafora y
sobre el relato estan estrechamente ligadas como dos temas gemelos, en la medida en que se
conducen a la innovacién de los modos de expresion hablada en grandes unidades de discurso.
En los dos casos, la innovacién, la produccion de un sentido nuevo estd ligada a operaciones
de sintesis que crean nuevos seres de discurso”.!” Luego, el problema de la creatividad humana
es la preocupacion principal en estas dos obras; para desentrafiar dicho problema, Ricoeur
busca las reglas que engendran la creatividad. La innovaciéon semantica de la metafora es un
ejemplo notable de la creatividad humana, pero también el relato, en la medida en que la
composicion de una historia es creacion de sentido, creaciéon de una estructura de sentido, es
decir, de una trama. En la metafora, entendida no como sustitucién perteneciente al orden de
las palabras, sino como tensiéon entre dos sentidos en el plano de la frase, la innovacién
consiste en la producciéon de una nueva pertinencia semantica mediante una atribucién
impertinente. En el relato o narracion, la innovacién semantica consiste, como dijimos, en la

creacion de una trama o intriga. En virtud de ella, fines y causas se reunen en la unidad

16 1, I y III, México, Siglo XXI, 2000.
17" Tomas Calvo Martinez, Op. Cit, p. 38.
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temporal de una accién completa y total. El resultado al que llega Ricoeur con ambas obras es
la constatacién del desdoblamiento de la creatividad bajo su doble forma metaférica y
narrativa.

El libro Del texto a la accion. Ensayos de hermenéntica 11, que se publica en 1980, el cual es
una recolecciéon de articulos en torno a tres grandes tematicas: la fenomenologia hermenéutica,
las relaciones entre hermenéutica del texto y hermenéutica de la accidn, y por tltimo, ensayos
sobre ideologia, wutopfa y politica. Aqui Ricoeur profundiza en la dialéctica
comprender/explicar y en la teorfa del texto, también en la teorfa de la accién y de la historia,
los cuales deben ser distinguidos segun su constitucién especifica: “Explicar mas es
comprender mejor. Dicho de otra manera, si la comprension precede, acompafia y envuelve la
explicacion, ésta, a su vez, desarrolla analiticamente la comprension”.'®

Después de la hermenéutica de los textos, podemos reconocer un tercer estadio en el
itinerario intelectual de Ricoeur: la hermenéutica del sujeto o comprension de si. Esta
transicién esta expresada en el lema del texto a la accién, es el nombre de la segunda
recoleccion de ensayos hermenéuticos publicados en 1986. Si nos fijamos bien, los textos nos
hablan de la acciéon humana. En efecto, lo que hace interesante a los textos es su capacidad de
dar figura al campo practico donde los hombres actdan y padecen; llegamos al tema de la
comprension de si, que es retomada en uno de su libro S7 mismo como otro, aqui aparece el
problema de la identidad narrativa y de un cogito herido, ya esbozado en obras anteriores.
Luego, la hermenéutica del si es una investigacion, que somete a todas las mediaciones del
lenguaje, de la accidon, de la narracion y de la ética, a un si que serd sucesivamente llamado
“locutor, agente, persona de narracion, sujeto de imputaciéon moral, etc.”.” Es, por tanto, la

testificacion de sf a todos los niveles, ya sea, lingtiistico, practico, narrativo y prescriptivo. La

18 fbidem., p.37.
19 Paul Ricoeur, S7 misno como otro, México, Siglo XXI, 1996, p. 19.
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comprension de si es narrativa en sus diferentes enfoques, porque nos apropiamos de una vida
autentica y unica, ésto mediante el relato cuya unica finalidad es hacernos lectores de nuestra
propia existencia.

S7 mismo como otro esta guiada por la cuestion del “¢quién?”; alli Ricoeur se pregunta
¢quién es el sujeto del discursor, ¢quién el sujeto de la accion?, ¢quién el del relato?, ¢quién el
sujeto de la imputacion moral? Lo interesante es que la respuesta a estas preguntas no solo es:
el si mismo sino también el otro. Entonces, en la hermenéutica del si mismo estd presente el
otro, coimplicado en la problematica del si mismo. Ricoeur lo expresa asi: “Yo quisiera a este
respecto comunicar algunas tentativas de avanzada, que hago en mi libro en curso de
publicacion Soi-méme comme un auntre. Me limitaré a dos series de observaciones. La primera
concierne al destino del yo-soy, tan fuertemente subrayado por Cordén, en esta nueva
aproximacion. En primer lugar, al escoger el término si-mismo trato de tomar mis distancias
con relacién a una filosofia, incluso reflexiva, que sigue expresandose en la primera persona (yo
pienso / yo soy)... El si (soi) me patrece constituir una expresién mds rica en la medida que
representa el reflexivo de todas las personas gramaticales y tiene la misma extension que la
pregunta quién. Ahora bien, esta cuestién permite articular una investigaciéon a modo de autos
que, de la pregunta ¢quién habla?, pase a la pregunta ¢quién obra?, ¢quién hace memoria?,
¢quién es digno de estima, de respeto?, en suma, a la busqueda de un sujeto de imputacion y de
responsabilidad. Inmediatamente, la pregunta quién, subyacente en toda respuesta que haga del
uso del reflexivo si-mismo, plantea una cuestion de identidad, o mas, precisamente, de
permanencia en el tiempo, que obliga a distinguir la identidad-ipse de la identidad-idem, o por
hablar mas resumidamente, la ipseidad de la mismidad. Se abren aqui nuevas avanzadas
ontolégicas, en la medida en que se trata de modos de ser, y no solamente de estructuras

gramaticales o semanticas. A su vez, el problema de la identidad da paso a una dialéctica del
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Mismo y del Otro, en la que el primer término pasa al segundo, de tal manera que yo tenga que
decir s mismo como otro”.”’

Por tanto, hay tres intenciones filosoficas que recorren esta obra: la primera se refiere a
la mediacion reflexiva sobre la posicién del sujeto, tal como es expresado en la primera persona
del singular (“yo soy”, “yo pienso”). Hay que tener presente que todas la lenguas invitan a
establecer esta primera intencién al distinguir el “si-mismo” reflexivo y el “yo”
individualizador. La segunda intencion filoséfica de la obra se refiere a la doble perspectiva en
la que puede ser desglosada la identidad, conforme con la antigua distincion latina regida por
los términos idem e ipse. Nace asi una doble perspectiva de la identidad en torno a los
conceptos de lo “mismo” y lo “idéntico”. El primer término tiene un empleo comparativo que
le permite compararlo a “otro”, “contrario”, “distinto”, llevando a Ricoeur a equiparatlo a la
identidad-idem (o mismidad), frente a la identidad-ipse (o ipseidad). La tercera intencion
filosofica se deriva de la anterior porque la identidad-ipse genera una dialéctica complementaria
a la de la ipseidad y de la mismidad, denominada por Ricoeur como dialéctica del “si-mismo” y
del “otro que si-mismo”.

En definitiva, el desarrollo filos6fico de Paul Ricoeur podemos comprendetlo a través

de estas tres grandes etapas; de los simbolos a los textos, de los textos al sujeto, es decir

hermenéutica de los simbolos, hermenéuticos de los textos y hermenéuticos del sujeto.

20" Tomas Calvo Martinez, Op. Cit, pp. 191-192.
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1.1 La hermenéutica y los textos.

¢Qué significa una filosoffa hermenéutica? En primer lugar se trata de una filosofia pues quiere
alcanzar una comprension del ser. En diversos pasajes manifiesta esta preocupacion
ontolégica. Ya en La Simbilica del mal, Ricoeur sefiala: “En consecuencia, aunque empecemos
por la interpretaciéon de la experiencia viva, no debemos de olvidar que esta experiencia es
abstracta, a pesar de su apariencia vivencial. (...) Tampoco podemos olvidar que esta
experiencia nunca es inmediata: solo se le puede decir y expresar a la sombra de los simbolismos
primarios”.”’ Esta misma preocupacién se expresa en otra en su obra FE/ conflicto de las
interpretaciones cuando escribe: “Lo que ere un limite para la ciencia —saber la historicidad del
ser- se convierte en una construccion del ser. Lo que era una paradoja —saber la pertenencia del
interprete a su objeto- deviene en un rasgo ontolégico”.” Luego, si el ser se manifiesta en el
lenguaje, entonces para estudiarlo debemos preocuparnos del lenguaje y su interpretacion. El
ser se equipara con el ser dicho. Asf apatrece la hermenéutica, la cual podemos definir en una
primera aproximacion, como el arte de la interpretacion, como el discurso sobre nuestros
propios discursos, es decir, sobre el lenguaje. Es una teorfa de la elaboracién de sentido, es
decir, una teorfa de la comprension. Un devenir de la razon filosofica que toma sus distancias
tanto respecto de la ontologia clasica como respecto de las filosofias del sujeto fundadas sobre
el primado de la conciencia, para considerar el ser en su realidad de lenguaje.

Como se sabe, en la historia de la filosoffa han existido fundamentalmente, dos grandes
areas de reflexion: el ser, estudiado por la ontologfa, y el conocimiento estudiado por la
epistemologfa. Sin embargo, desde fines del siglo XIX y especialmente en el siglo XX, ha

surgido con fuerza el tema del lenguaje. Es decir, frente a la filosoffa antigua, que da cuenta de

2l Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Madrid, Taurus, 1991, p. 173.
2 Op. cit., pp. 14-15.
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la realidad dltima definiéndola como Ser y frente a la filosofia moderna, que se desentiende del
Ser para poder pensar al propio sujeto racional (con Descartes comienza a llamarsele
conciencia) como espiritu que conoce; la nueva actitud hermenéutica se atiene al problema de
la interpretacién como un punto de partida radical en el que quedan replanteadas tanto la
cuestion ontoldgica como la cuestion epistemoldgica, mostrandose en su mutua correlatividad.
La interpretacién hermenéuticamente interpretada, quiere decir al mismo tiempo modo de ser
y modo de conocer: lenguaje que articula a objeto y sujeto, de hombre y mundo al encuentro.

La filosoffa de Paul Ricoeur es una hermenéutica pues su gran tema es el lenguaje, el
discurso y su interpretacion, la hermenéutica filosofica se ubica al interior de varios problemas
capitales de la filosoffa del lenguaje, es decir, coparte una tradicion filoséfica que tomando en
cuenta el privilegio del lenguaje ha de presentar la realidad misma en funcién del lenguaje. Por
tanto, en Ricoeur el lenguaje tiene un alcance ontolégico, siendo tarea de la filosoffa
hermenéutica dar cuenta de ello.

Ahora bien, la filosofia ricoeuriana tiene tres momentos importantes: hermenéutica de
los simbolos, del texto y de la comprension de si; a esto se aflade que la actitud hermenéutica
tendra una serie de variaciones. En efecto, el concepto de hermenéutica sufre importantes
variaciones a lo largo de la reflexion filoséfica de Ricoeur. En esas variantes se pueden advertir
sucesivas ampliaciones del mismo concepto, que resultan de los distintos ejercicios
hermenéuticos que Ricoeur desarrollar, segin sea el ambito de la existencia a los que se aplica
su pensamiento, o los pensamientos con que se confronta. Hasta se puede afirmar que en esas
variaciones, la hermenéutica de Ricoeur va tomando cada vez mayor conciencia de si misma.

En un primer momento, podemos destacar la hermenéutica segun La sinbilica del mal,
aplicada a los simbolos y a los mitos. Alli Ricoeur intenta sorprender el sentido del mal moral

en la confesion del mismo en la conciencia religiosa. Para ello es necesario realizar la lectura de
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los mitos, en los que la experiencia del mal se hace lenguaje y se explicita ampliamente. Dicho
lenguaje es de caracter simbdlico, es decir, posee un sentido literal y un sentido ultetior,
existiendo una analogia o semejanza entre ambos sentidos. Por lo tanto, ese doble sentido
exige una interpretacion, es decir, una hermenéutica. Asi Ricoeur destaca cuatro tipos de mitos:
el caos del drama de la creacion, el de la caida del hombre primitivo, el del héroe tragico y, por
Gltimo, el mito del alma desterrada.”” La hermenéutica de tales mitos, reconoce tres pasos de
progresiva profundizacion:

a) la fenomenologfa comparatista.

b) El pensar en los simbolos.

¢) El pensar a partir de los simbolos.

La fenomenologia comparatista alcanza una cierta inteligencia del mito, pues intenta
hallar una coherencia en lo alli dicho; se trata, entonces, de una comprension del simbolo por
el simbolo, sin embargo, el pensador no se halla concernido como tal, es “<<EI simbolo da
que pensar.>> Hsta sentencia que tanto me cautiva dice dos cosas: el simbolo da; no planteo
yo el sentido, es €l el que lo da; pero lo que da es <<qué pensar>>, aquello en qué pensar. (...)
La sentencia sugiere, a un mismo tiempo, que todo ya esta dicho en el enigma, y que, sin
embargo, debemos comenzar y recomenzar todo en la dimension de pensar. Quisiera descubrir
y comprender esta articulacion del pensamiento que se da a si mismo en el reino de los
simbolos y el pensamiento que plantea y piensa”.”* No obstante, el fenomenélogo comparatista
procede con una cierta trasgresion a su propio método, ya que esta atravesado por una

esperanza creyente: hay una fe implicita. En efecto, el fenomendlogo ha de asumir el objeto de

2 Cfr. Op. cit. Con la segunda parte titulada Los <<witos>> del principio y del fin.
24 Paul Ricoeur, E/ conflicto de las interpretaciones, Op. cit., p. 262.

22



su creencia -por ejemplo Lo Sagrado- como algo dado a su conciencia, es decir, “para mi”,
pero no como algo absoluto, es decir como “en si”.

El pensar en los simbolos es el segundo paso en esta progresiva profundizacién
hermenéutica. Aqui la fe implicita se torna explicita. Ahora se trata de la cuestién de la verdad.
Ricoeur afirma: “no existe en ninguna parte del mundo lenguaje simbdlico sin su
correspondiente hermenéutica (...), la hermenéutica moderna prolonga y amplia las
interpretaciones espontineas que los simbolos estimularon en todos los tiempos. En cambio,
lo caracteristico y especifico de la nueva hermenéutica es su caracter filoséfico y su rigor
critico”.”  Este creer da lugar a una comprensién postcritica, que es por ello un consciente
interpretar, una hermenéutica, la cual da como resultado una segunda ingenuidad. Se trata de
una conciencia explicita frente a una conciencia implicita de lo simbdlico que pertenece
esencialmente a la fe de la primera ingenuidad.

La tercera etapa propiamente filoséfica, es la de un pensamiento a partir del simbolo,
que se ve amenazada por dos angulos opuestos: la alegoria y la gnosis. Ricoeur sostiene: “Ilano
simbolo a toda estructura de significacion donde un sentido directo, primario y literal designa por aiadidura otro
sentido indirecto, secundario y figurado, que solo puede ser aprebendido a través del primero. Esta
circunscripcién de las expresiones de doble sentido constituye propiamente el campo
hermenéutico”.” En definitiva Ricoeur, entiende su pensamiento como un discurso a la vez
ligado y libre respecto de los simbolos, es decir, una aproximacion filoséfica al sentido de los
mismos, por tanto, no es traduccion de alegorfas, ni gnosis, ni teologfa. Se trata de decir
filosoficamente, esto es, racionalmente lo que simbolicamente dicen los mitos. Luego, la tarea

hermenéutica quiere alcanzar la lucidez del discurso racional, o sea pensar a partir de los

simbolos.

% Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Madrid, Taurus, 1991, p. 492.
20 Paul Ricoeur, E/ conflicto de las interpretaciones, Op. cit., p. 17.
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1.2. La hermenéutica y la cultura.

Estudiando a Freud el concepto de hermenéutica en Ricoeur va ampliandose. En La simbilica
del mal sehala que el simbolo es una expresion significativa portadora de un doble sentido, pero
ademas sefiala que el transito del sentido literal, primero al sentido segundo surge posibilitado
por la analogfa, la semejanza entre ambos. Ahora bien, en el trabajo sobre Freud, el simbolo
seguird siendo caracterizado por la arquitectura de doble sentido; sin embargo, la relacion entre
ambos sentidos no queda circunscrita a la semejanza. En efecto, desde Freud y con su analisis
de suefios, se descubre que el decir se puede disfrazar, o sea, hay modos de decir algo
queriendo decir otra cosa, luego, puede no haber una relacion de analogia entre los dos
sentidos de la expresion. Ricoeur dice: “Yo pensarfa mas bien que la analogfa no es sino una de
las relaciones puestas en juego entre el sentido manifiesto y el sentido latente. El psicoanalisis,
como se verd, ha puesto al descubierto una variedad de procedimientos de elaboracion que se
intercalan entre el sentido manifiesto y el latente. (...) Diré que hay simbolo alli donde la
expresion lingiifstica se presta por su doble sentido o sus sentidos multiples a un trabajo de
interpretacion”.”’

El simbolo ahora es definido como una estructura de sentido multiple -no
necesariamente en relacion de analogia o semejanza- que suscita por lo mismo la
interpretacion. Asi el descubrimiento de Freud, obliga a ampliar la nocién de simbolo, y en
consecuencia, a ampliar la nocién de hermenéutica. Segin Ricoeur, entonces, el concepto de
hermenéutica aparecera conteniendo dos especies: la interpretacion como recoleccion de

sentido propia de la fenomenologia de las religiones y la interpretaciéon como ejercicio de la

27 Paul Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, Op. cit., pp.19-20.
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sospecha, ejercida por Freud, Nietzsche y Marx. En definitiva, no hay una hermenéutica tnica
o general. Existen conflictos de interpretaciones.

La hermenéutica como recuperacién de sentido, se entiende como la recopilacién de
un mensaje, como una proclamaciéon. Se caracteriza por una preocupacion por el objeto. Hay
una voluntad de describirlo y no reducirlo. En el describir se intenta separar el apuntar de lo
apuntado. En cambio, reducir es explicar algo por sus causas psicologicas o sociales, por la
génesis, por su funcién. El tema de la fenomenologia de la religién es “aquello a lo que apunta
el mito, el rito o la creencia”. Ese objeto apuntado serfa “lo sagrado”. Nos encontramos aqui
con una fe razonable que esta en espera de una nueva revelacion por la palabra. Hay, por tanto,
una esperanza de interpelacion, una confianza en el lenguaje. Esta la creencia que hay una
‘verdad’ en los simbolos. Aparece, entonces, una confianza en el poder revelador de los
simbolos, ya que -se cree- que hay un lazo de tipo analégico entre el sentido literal y el sentido
secundatio; por ejemplo, el mal como mancha, como camino errado, como peso, tiene
evidentemente ciertos lazos con la impureza, el pecado y la culpa, respectivamente. El sentido
segundo habita ya en el sentido primero. El simbolo esta ligado a aquello que significa, no es
por tanto, arbitrario. En resumen, en toda fenomenologia de los simbolos esta el deseo de ser
interpelado. Se trata de la creencia que el lenguaje que sostiene el simbolo es “algo hablado a
los hombres”.

Por otra parte, la hermenéutica de la sospecha se presenta como desmitificacion, como
alzamiento de mascaras. En efecto, la confianza en el poder revelador de la palabra es
cuestionada, desmitificada, por esta escuela. La conciencia que es aquello incuestionable para
Descartes, una fortaleza para el hombre, hay que ponerla en duda, en cuestionamiento. Asi los
maestros de la sospecha comienzan a dudar de la conciencia, la consideran como conciencia

falsa. Ahora, hay que descifrar aquello que se oculta tras la conciencia, hay que alzar las
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mascaras, descubrir aquello que estd oculto en el hombre. Para ello, hay que interpretar el
sueflo, el mito, la religion, en definitiva, las obras humanas. Ricoeur postula que todas las
formas de la cultura deben ser entendidas también como textos que con su sentido literal,
manifiesto, remiten simbolicamente a un sentido segundo. Todas las obras de la cultura son
entonces textos simbolicos que requieren una interpretacion”; desde Freud cualquier obra
humana puede ser pensada como portadora de un doble sentido, o mas precisamente que
oculta, tras su sentido literal, un sentido segundo. Asi, las realizaciones de la economia, de la
politica, de la cultura, de la religién, reclaman un discernimiento hermenéutico. La
hermenéutica, en este caso debe ser desenmascaradora. Ricoeur escribe “Freud ha entrado en
el problema de la conciencia falsa por el doble poértico del suefio y del sintoma neurético; (...)
Marx ataca el problema de las ideologfas en los limites de la enajenacion econémica, esta vez
en el sentido de la economia politica. Nietzsche, situado en el eje del problema del “valor” -de
la evaluacion y de la transvaluacion- busca del lado de la “fuerza” y de la “debilidad” de la
Voluntad de Poder, la clave de los engafios y de las mascaras”. “La categorfa fundamental de la
conciencia, para los tres, es la relacién ocultado-mostrado o, si se prefiere, simulado-
manifestado. Que los marxistas se obstinen en la ‘teorfa del reflejo’, que Nietzsche se
contradiga dogmatizando sobre el ‘perspectivismo’ de la Voluntad de Poder, que Freud
mitologice con su “censura”, su “portero” y sus “disfraces”; lo esencial no esta en estos
obstaculos y atolladeros. Lo esencial es que los tres crean, con los medios a su alcance, es decir,
con y contra los prejuicios de la época, una ciencia mediata del sentido, irreductible a la conciencia
inmediata del sentido. Lo que los tres han intentado, por caminos diferentes, es hacer coincidir
sus métodos “conscientes” de desciframiento con el trabajo “inconsciente” del cifrado, que

atribufan a la voluntad de poder, al ser social, al psiquismo inconsciente”.”

28 bidem., p. 34.
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Asi el lenguaje simbdlico religioso serd interpretado, no como una revelacién de lo
sagrado como acontece en la fenomenologia de la religién, sino como un disfraz tras el que se
oculta lo pulsional infantil, lo arcaico del hombre individual y de la humanidad. Luego,
podemos descubrir que lo sagrado y lo pulsional anterior se ocultan y se revelan en la
fenomenologia de la religién y en el psicoandlisis.

Ademas de las hermenéuticas recién aludidas, hay otra interpretacion opuesta que nos
puede ayudar a descubrir el amplio texto que son las obras humanas, es la hermenéutica
teleologica, hablar de teleologia es hablar, en general y en cada figura de la conciencia, de
novedad y especificidad de lo espiritual frente a su pasado. El espiritu recorre todas sus
diversas y cada vez nuevas figuras, en las que ya esta en grado diverso de conciencia desde el
primer momento. “Por eso puede Hegel decir que la vida es el si, pero en una forma inmediata
—el sf en si- que sélo se conoce en la reflexién, donde el si es finalmente para si”.”” Luego,
tenemos lo arcaico y lo inconsciente descubierto por Freud, y por otro lado, el recorrido del si
mismo en el espiritu con sus diversas figuras. “Podriamos sintetizar bien la antitesis en los
términos siguientes: el espiritu encuentra su sentido en las figuras ulteriores, y es un proceso
que aniquila siempre su punto de partida sélo se consolida al final; el inconciente significa
esencialmente que la inteligibilidad deriva siempre de figuras anteriores, ya se entienda tal
anterioridad en sentido puramente cronolégico, ya en sentido metaférico. El hombre es el
unico ser que es presa de su infancia; un ser siempre en retroceso hacia su infancia (...)
Digamos, pues, en términos muy generales: el espiritu es el orden de lo terminal; el inconciente
es el orden de lo primordial (...), el espiritu es historia, mientras que el inconsciente es

destino”.”’ Por tanto, el desarrollo del espiritu es teleologfa, un fin en s{ mismo.

2 Ibid., p. 408.
30 fdem., p. 410.
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La incesante circulacién por la propuesta hermenéutica posibilita una visiéon adecuada
de toda la riqueza de sentido que simboliza, en este caso de la conciencia o subjetividad; cabria
considerar el valor relativo de los resultados de cada enfoque hermenéutico explicado y
ampliados por el filésofo francés a través de sus textos, cuya caractetistica es la reflexion sobre
si misma. Ricoeur nos dice: “Los verdaderos simbolos contienen en potencia todas las
hermenéuticas, tanto la que se dirige hacia la emergencia de nuevas significaciones, como la
que se dirige hacia el resurgimiento de hacia el resurgimiento de las fantasfas arcaicas. (...) la
existencia de la cual puede hablar la filosoffa hermenéutica permanece siempre como existencia
interpretada; en el trabajo de la interpretacién descubre las modalidades mdltiples de la
dependencia de si, su dependencia del deseo percibido en arqueologfa del sujeto, su
dependencia del espiritu percibida en su teologfa, su dependencia de lo sagrado percibida en su
escatologia, la reflexion se suprime a si misma como reflexion”.”

La hermenéutica se hace filosofica en la medida que intenta alcanzar una comprension
del sentido del ser, una comprension del hombre y del vinculo del ser del hombre y el ser de
todos los entes. Esa comprensién como hemos visto, se alcanza recorriendo estos distintos
pasos, que son las hermenéuticas sefialadas, pues el sentido del ser se manifiesta en las obras
humanas. Al mostrar esos pasos aparece el ser como aquello en que el hombre participa que
apuntarfa hacia la critica emprendida por Ricoeur a la cogito cartesiano que culminaria en cogito
reflexcivo que terminard llamando S#wismo como otro. De modo que hay en la hermenéutica un
momento reflexivo y un momento existencial: la reflexién se suprime a s{ misma para dar lugar
a una visioén existencial. El hombre se ha instaurado en el ser y no el ser en el hombre. Las
hermenéuticas tratadas, cada una a su modo descentran al sujeto, mostrando que él no es el

origen del sentido, que el sentido le es dado desde el pasado y desde el futuro. Esto es llamado

31 Paul Ricoeur, E/ conflicto de las interpretaciones, Op. cit., p. 27.
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el desasimiento del sujeto. Ricoeur sefiala: “al comprenderse a si mismo en y por los signos de
lo sagrado, el hombre opera el més radical de los desprendimientos de si mismo que se pueda
concebir. Este desaprobacion excede aquella que suscitan el psicoanalisis y la fenomenologia
hegeliana, ya sea que se los considere separadamente o que se conjuguen sus efectos; una
arqueologia y una teleologia revelan siempre una arkhé y un #los, de los que un sujeto puede
disponer al comprendetlos; esto ya no sucede con lo sagrado que se anuncia en una
fenomenologia de la religion; éste designa simbolicamente el a/fha de toda arqueologia y el
omega de toda teleologia; el sujeto no podtia disponer de este a/fha ni de este omega; lo sagrado
interpela al hombre y, en esta interpelacion, se anuncia como aquello que dispone su existencia,
porque la establece absolutamente, como esfuerzo y deseo de ser”.”

Por tanto, el cogito reflexivo, que es cada sujeto, es constitutivamente esfuerzo y deseo
de ser que se manifiesta en las obras realizadas; no serfa transparente a si mismo y una
conciencia inmediata como en Descartes. Mds bien, es una subjetividad expresandose a si
misma a través de multiples mediaciones como son los simbolos, textos y la praxis humana. El
proceder hermenéutico de Ricoeur es un pensamiento que parte del yo, del cogito, del yo soy,
yo pienso, como primera verdad, es la posicion de una existencia y de una operaciéon de
pensamiento. Sin embargo, tal verdad es abstracta y vacia, pues no entrega un conocimiento de
si mismo: yo sé que soy, pero, en rigor, no sé que soy. La reflexion abstracta de un comienzo
ha de volverse concreta, para ello necesita de la consideracién de sus obras, de la interpretacién
de sus narraciones dira finalmente en Caminos del Reconocimients”. Entonces, la conciencia, en
lugar de ser algo dado, aparece como tarea, como un esfuerzo y deseo; el sujeto, en un
comienzo, se halla perdido, como separado de si mismo, la tarea hermenéutica, en cuanto

procura ese saber no dado, es una cierta recuperacion del sujeto, una apropiacion de si mismo

32 Ibidem., p. 26.
3 Espafia, Trotta, 2005, p. 103.
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del sujeto. Y asi esta tarea hermenéutica aparece como un quehacer ético, la reflexion es la
apropiacion de nuestro esfuerzo por existir y de nuestro deseo de ser, a través de las obras que
testimonian de este esfuerzo y este deseo.

Por dltimo, en esta primera etapa, todo el trabajo de interpretacion de los simbolos
podemos denominarlo la hermenéutica del doble y multiple sentido que muestra el
establecimiento del hombre capaz de narrarse a si mismo, haciendo un s/ wismo capaz de

responsabilizarse de sus acciones.
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1.3 La hermenéutica y Ia accion.

El punto de partida en este texto es la consideracién de la comprension misma como acontecer
lingiifstico, la cual puede denominarse la hermenéutica textual. Ricoeur pasa de entender la
hermenéutica como interpretacién de la estructura significativa de doble sentido, a entenderla
como momento de la comprensién en general y finalmente como interpretacién de textos, de
una hermenéutica de doble sentido a una hermenéutica textual.

La subjetividad se comprende y manifiesta mediante el lenguaje, es decir, la experiencia
humana puede ser comprendida mediante el lenguaje, ha ser expresada. Al respecto, Ricoeur
sefiala: “Hay que suponer que la experiencia con toda su amplitud (...) no es por principio
indecible. La experiencia puede ser dicha, requiere ser dicha. Plasmarla en el lenguaje no es
convertirla en otra cosa, sino lograr que, al expresarla y desarrollarla, llegue a ser ella misma”.*
¢Coémo se articula y despliega el lenguaje?

La experiencia se articula a través del dialogo, ahi es donde un sentido es aprehendido y
dicho en la fugacidad del habla de un sujeto, en una frase que ya es un pequefio discurso. En el
decir de un discurso, se articulan lengua y habla. En el acontecimiento fugaz del decir del habla
en un discurso, un sentido se hace presente, actualizandose como uno de los posibles sentidos
contenidos en la lengua. Asf todo didlogo es, a través de la pregunta y la respuesta, el trabajo de
la interpretacion de un sentido. El dialogo, que es una relacién lingtifstica intersubjetiva, se
puede incluir en una relacién lingiifstica intersubjetiva mas amplia. Esa red intersubjetiva mas
amplia en la cultura descansa finalmente en las peculiares configuraciones lingiiisticas que son

los textos literarios, los ya hechos y los por hacer.

3 Paul Ricoeur, De/ texto a la accion. Ensayos de hermenéutica 11, Op. cit., p. 55.
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En efecto, el discurso consiste en que alguien dice algo a alguien sobre alguna cosa. El
discurso es un acontecimiento cuando destacamos su realizaciéon temporal y actual, la intencién
del locutor, la situacién, y el destinatario original. Pero el discurso es significacién cuando
prevalece al suceso fugitivo del decir, lo dicho del decir; a la intencién mental del locutor la
significaciéon verbal del texto mismo; a la referencia ostensiva la dimensién mundo; al
destinatario original la universalidad de cualquiera persona que sepa escuchar o leer. Estos
rasgos se aprecian con mayor claridad cuando se pasa del discurso oral al discurso escrito que
es el texto o la obra. Es la superaciéon del acontecimiento en la significacién. La lengua no sélo
se efectua, sino que también se comprende. El discurso no sélo acontece sino que significa;
llega a ser acontecimiento, y de cuatro maneras diferentes el acontecimiento se supera en el
sentido: por la fijaciéon que lo sustrae a la desaparicion, por la disociacién que lo sustrae a la
intenciéon mental del autor, por la apertura sobre un mundo que lo arranca a los limites de la
situacién de didlogo, por la universalidad de una audiencia ilimitada. Esta cuadruple liberacion,
ya sea de la temporalidad, del autor, del intetlocutor y de la situacién, configura lo que se
podtia llamar la “objetividad” del texto: su caricter de “obra”, de poiésis, de produccion de
una cosa distinta e independiente del autor. En definitiva, el discurso escrito es el texto que
tiene una consistencia propia, una autonomia. Entonces, las experiencias actuales y pasadas
con sus comprensiones de sentido se hallan presente en los textos escritos. Ricoeur escribe:
“¢Qué sabrfamos del amor y del odio, de los sentimientos éticos y, en general, de todo lo que
llamamos el yo, si eso no hubiera sido llevado al lenguaje y articulado por la literatura?”>

Ricoeur distingue dos tipos de textos o discursos: descriptivo y poético. El discurso
descriptivo se divide a su vez, en ordinario y cientifico, que como su nombre lo indica, posee

un caracter esencialmente descriptivo y tiene una referencia directa al mundo circundante o a

3 Ihid., p. 109.
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las entidades propias de la ciencia En ésta se da el criterio de verificacién y la verdad se
entiende como ‘adecuacién’ con lo real. En segundo lugar, esta el discurso poético, el cual
suspende esa referencia en pro de un apuntar mas profundo de lo real, desplegando ante la
mirada del hombre posibles maneras de ser o habitar en el mundo. Este ultimo, coloca de
manifiesto algo que estaba oculto. Luego, posee una funcién reveladora en la cual la verdad se
entiende como ‘manifestacién’ de la realidad. El discurso poético va mas alla de su
caracterizaciéon como lenguaje autorreferente, cuya significacion se agota en la expresion de
ciertas emociones, como si estas carecieran de intencionalidad y no tuvieran ellas mismas su
propio apuntar hacia algo que las trasciende. Si dicho discurso despliega un mundo, con él
estarfa operando la verdad-manifestacion, por oposicion a la verdad-adecuacion propia del
discurso descriptivo en su doble condicion cotidiana y cientifica. El texto poético, entonces,
lejos de ser una autoglorificacion del lenguaje, apunta a una nueva realidad, que es el mundo
del texto, o el mundo de la obra, lo que constituye lo propio del texto literatio. El objeto de la
hermenéutica es el texto mismo en sus dos aspectos: lo escrito y el mundo desplegado en eso
escrito. De modo que la comprension del sujeto se sostiene y descansa en la lectura y la
interpretacion de los diferentes textos, en lo que Ricoeur suele llamar “la cosa de texto” o “el
mundo del texto”: “El texto produce asi un doble ocultamiento: del lector y del escritor, y de
esta manera sustituye la relacion de didlogo que une inmediatamente la voz con el oido del
otro.”

Ahora bien, cuando Ricoeur se refiere al lenguaje poético no esta designando un género
literario especifico, como es la poesfa, oponiéndola a la prosa y definida por cierta afinidad
entre sentido, ritmo, sonido e imagen. Ni siquiera a una ampliacién de ella, que incluyera la

ficcion narrativa, el lirismo y el ensayo. En rigor, al hablar de uso poético del lenguaje, se

36 fdem., p. 129.
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refiere a la creatividad presente en el lenguaje como un descubrimiento de mundos posibles.
Lo poético es el funcionamiento global de todos esos géneros en tanto sede de la innovacion
semantica, de la proposicién de un mundo, de la suscitacién de una nueva comprension de si.
Por eso, Ricoeur, se refiere a la funcién poética del discurso y no de un género poético o de un
modo de discurso poético en particular, sin perjuicio que estos manifiesten en forma
privilegiada la funcién creadora del lenguaje.

Esta funcién creadora y reveladora del discurso poético se da especialmente en la
metafora, que puede ser entendida como “una predicacion extravagante”, a través de la cual se
colocan en relacién significados muy lejanos entre ellos, produciendo una nueva pertinencia a
partir del sentido literal. Ademas, la metafora se nutre de algo mas profundo, que la trasciende,
de aquello que es indecible; ese algo es el simbolo, caracterizado por su doble o multiple

sentido, punto de partida de una interpretacién que jamas concluye definitivamente.”’

37 Cfr. Marcelino Agfs Villaverde, De/ Simbolo a la metdfora. Introduccion a la filosofia hermenéutica de Panl Ricoenr,
Espafia, Universidad de Santiago de Compostela, 1995, pp. 201-203.
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1.4 Hermenéutica, cultura y metaifora.

Roland Barthes en E/ Placer del Texto escudrifia un sinfin de posibilidades para leer los textos,
las culturas, el mundo y los sujetos, es decir, invita a atrevernos placenteramente a leer todo los
textos que tengamos frente nuestra mirada. El sujeto —el s{ mismo en Ricoeur— es el zexto
original: ““la posibilidad de vivir fuera del texto infinito —no importa que este texto sea Proust,
o el diario, o la pantalla televisiva: el libro hace el sentido, el sentido hace la vida”.”

Se han visto los planteamientos hermenéuticos en Ricoeur, ahora se vera como éstos
fungen como prolegémenos a la identidad del sujeto mismo; es decir, el sujeto es un texto por
excelencia, aquello que nos une y separa a la vez, las graffas de éste se escabullen ante nuestra
mirada. Sin embargo, el intertexto, que es la cultura, posee sentidos que son asimilados y
vivenciados por cada uno de nosotros bajo la pretension de “hacer sentir”, que traspasa el
mero acto de hablar o escribir; el recurso de avenencia que utilizamos para entrelazar,
hermenéutica y reflexivamente, la cultura con el sujeto, es la metifora.

¢De qué manera entender la cultura? La cuestion planteada indudablemente abre un
gran horizonte de lineas argumentativas que podrfan proporcionar un abanico de respuestas,
sin embargo, en esta ocasion no toca desarrollar tan ambiciosa investigacion; baste con decir
que la cultura debe entenderse como una interrelacién auto-creativa y sin jerarquia de
numerosos elementos inmersos en el acontecer cultural, como pueden ser mitos, simbolos,
normas, tradiciones, religiones, lengua —con ella la “palabra”— y muchos otros elementos que

le dan identidad.

38 Roland Barthes, E/ Placer del Texto, México, Siglo XXI, 1995, p. 59.
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Las estructuras culturales conviven a distancia, es decir, no se tocan totalmente una a la
otra como condicién de supervivencia, solo asi pueden ser pensadas y validadas en
determinado ambito para subsistir justificadamente.

La cultura es el campo de libertad por excelencia del hombre, el acto primitivo de
libertad del cual se hace acreedor, la manera que ¢l tiene para concebirse como parte de la
naturaleza, aunque fuera de ella, estar “en” y “sobre” la naturaleza: ese es el mayor acto de
libertad que pose el hombre y sobre el cual se fundamenta toda cultura.

Dicotomia esférica entre el estar “en” y “sobre” la cultura que le permite al hombre ser
el personaje-intérprete por excelencia de la cultura, situacion esférica que otorga herramientas
necesarias para creatla y crearse en ella, como un movimiento paralelo donde a mayor
creatividad, para dar pie a la cultura, mas es la acumulacién constitutiva del intersujeto
narrador.

El caracter constitutivo del hombre en la cultura resulta inevitablemente paradéjico, se
despoja de la naturaleza pero no la abandona, siempre esta en este doble juego entre su libertad
y las cadenas que lo atan a la caverna de la naturaleza, aqui es donde la reflexion
interdisciplinaria de la cultura encuentra otra vertiente de reflexion; rareza primigenia que le
sirve de apertura, al ponerse en duda la libertad del hombre que sirve para dar pie a la cultura,
también queda entredicha su interpretacién como sujeto y, por tanto, de la cultura como
cultura.”

Sin embrago, ain no queda del todo claro qué es lo que se entiende por cultura,
preguntarnos sobre el concepto de “cultura”, la manera en que se procedera para bosquejar un
concepto de cultura consiste en enumerar lo que no puede ser entendido directamente como

cultura, si bien, todas esas nociones de lo que no es cultura también son afectadas

3 Cfr., Antonio Aguilera Pedrosa, Hombre y cultura, Madrid, Trotta 1995, pp. 11-19.

36



indirectamente por el término cultura, no necesariamente se sigue que en base a ellas podamos
acercarnos a la idea de cultura. Por lo tanto, se tiene la tarea de indagar sobre ese “telon de
fondo” llamado cultura® y su relacién determinante o dialéctica con el sujeto de cultura,
entendiendo esta investigacion como una bisqueda por el caracter genético de la cultura; es
decir, no perseguimos como fin un concepto de cultura que obedezca al pardmetro de una
“ciencia de la cultura”,"" por el contrario averignamos un concepto mediante el cual se pueda
hablar y ejercitar de la manera mds amplia e incluyente sobre la esfera cultural, sin que por ello
se llegue a confundirla con algin tipo de universalismo.

Cultura no es algo homogéneo y universalista, por el contrario hemos de aceptar la
propuesta de Leén Olive cuando nos dice el concepto de cultura es polisémico,” ya que
engendra la importante posibilidad de abrirse al evento que la encausarfa a sustentar todo tipo
de acontecimiento en la vida del humano que pueda sostenerse como cultural.

La cultura tampoco es una memoria de sucesos historicos, porque estarfa limitada a
servir solamente de contenedor para acontecimientos que setvirfa como un mero instrumento,
el recuerdo proporcionaria lo novedoso de la memoria colectiva, viciosa y abstractamente
inutil.

Al concebirla como el conjunto de conocimientos acumulados a lo largo de la reflexién
del hombre, se veria en ella ese universo homogéneo que no darfa pauta a lo inexplicable vy,
ademas, requeriria de una seleccion empirica totalmente causal, esto es, todo deberfa de tener
una explicacién, un principio y un fin, hablamos como una teorfa de sistemas, donde

indiscutiblemente se requieren grutas especificas para evitar la incertidumbre.

40 Cfr. Herbert Marcuse, Ensayos sobre politica y cultura, Barcelona, Ariel, 1972, pp. 89-112.
4 Cfr. Mario Teodoro Ramirez, Art. “4Qué filosofia de la cultura?”, en Devenires, Afio I no. 1, enero 2000, p. 30.
42 Leon Olive, Multiculturalismo y pluralismo, México, Paid6s-UNAM, 1999, p.61.
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Por otro lado, concebir asi a la cultura acarrea un vuelco “reflexivo”, con ésto se quiere
resaltar el caracter volitivo de la cultura misma, la dinamica cultural hace de ésta una especie de
certeza pasajera que necesita ser entendida en su pasado, vivenciada en su presente e
interpretada en su futuro.

Mucho menos es una forma de comportamiento visto en alguna sociedad determinada,
al planteatlo en este angulo se aceptaria la supremacia de algunas sociedades sobre otras, esto
es, existirfa una jerarquia cultural, por tanto social, donde cierto tipo de culturas estarfan en
posesion de la "cultura verdadera” y tendrfa la obligacion de otorgarla a las otras por via
pacifica o no pacifica. Hablar de cultura como un comportamiento es limitarla a un grado
minimo, puesto que se pensarfa como un destino moral que necesariamente apelaria a
pretensiones universalistas.

Los sistemas de creencias tampoco son las vertientes adecuadas para poder encapsular
totalmente la idea de cultura, de entrada estos sistemas estarian encaminados hacia una vision
de caracter universalista. Por otro lado, se pretenderia hacer referencia a una fe comun, este
hecho mismo hace sutgir su propio contracjemplo en la historia de la que se denomina como
occidente, ya que el cristianismo dogmaticamente se ha creido poseedor de la fe comun en
todo el universo, lo que exclufa otro tipo de creencias religiosas, otro Dios u otros dioses; aqui
conviene hacer una anotacién: al hablar de una posible idea de “cultura”, el hombre en su
naturaleza y moralidad ha demostrado la necesidad de encontrar un punto de referencia en
todo lo que hace, un sentido que lo gue en su andar cotidiano; para evitar malos entendidos,
hemos de nombrar esa necesidad con un término encaminado a cubrir los diferentes senderos
de sentido que puede buscar y encontrar el sujeto: la narraciéon viva —metaférica—, que
permite hablar bajo la postulacion de un juicio moral orientado a la toma deposicion respecto

de los diferentes hechos y contingencias de la vida cotidiana.
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La narracién viva, en el planteamiento de Ricoeur, pretende cubrir esa necesidad
fragmentada que se encuentra en el humano al saberse cobijado por un sentido, asi encuentran
un punto de referencia que no le hace perder su paso en el mundo cadtico y revoltoso. En
suma, la idea de cultura no puede ser entendida como el progreso en cualquier materia, sea esta
econdmica, politica, cientifica, técnica, bélica o cualquier otra; se corre el riesgo de hacer de ella
una bandera comun de la destruccion mas que de la creacién, ya con esto asoma un caracter
constitutivo de la cultura: /z creacidn, la narracion viva representa la categorfa cosmica de lo
novedad, de la sorpresa.

Se abren las puertas hacia la idea de cultura que tenemos en estos momentos, la unica
manera de hacer de ella una posesion lo mas amplia posible, sin llegar a perjudicar a nadie y sin
tener algin tipo de universalismo en vista, es presentandola como creadora de sentidos que
den un sustento ontoldgico a la existencia subjetiva, esto es, el hombre tiene la necesidad de
saberse en la cultura y, ademas, de reconocerse en ella desde el momento en que trata de
localizar algin sentido en su existencia, la cultura como acto creativo se lo otorga.

Por tanto, la cultura es un proceso que crea y auto-crea al hombre y, por tanto, le
otorga realidad, proporcionindole un nuevo sentido al mundo de la vida: una inter-
subjetividad renovada, constitutiva, creativa y novedosa. Asf es como la necesidad de la cultura
queda ampliamente manifestada para el hombre, como esa bisqueda de mundo; la creaciéon
produce mundo, por lo tanto la cultura es entendida como creacién. La cultura inicia al
hombre en el mundo, le da un estatus epistémico -ontolégico que proporciona todo tipo de
plataformas para que pueda comprometerse consigo mismo, aqui cobran fuerzas las relaciones
del hombre con los objetos y con los Otros, solamente en la narracion viva el sujeto puede
entender la relacion vital que hay en sujetar una pluma y escribir en cualquier trozo de papel o

saludar al sujeto desconocido por las mafanas.
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Hablar desde el interior de la cultura a través del lenguaje, especificamente el texto, no
cualquier texto, sino el que corresponde a la narratividad del sujeto, aquellos que #nforman
fucticiamente: “Este movimiento casi en el mismo sitio, esta atencion llena de recogimiento a lo
Idéntico, (...), descubre no un espacio, no una regién o una estructura, sino una relacién
constante, mévil, interior al propio lenguaje, y que Sollers ha llamado con una palabra decisiva:
<<ficcion>>"."

La realidad necesita ser violentada por la poética para innovar y crear alguna variante
que facilite ]a misma trasgresion del limite impuesto a ella. La forma sobre la cual tenderfa a
romper su ritmo serfa en su misma escritura; transformar la manera de “narrar” es adentrarse
en una innovacion de gran alcance.

Si la cultura siempre hace senales y ellas son inacabadas, entonces el filésofo no tiene
los elementos para expresarlas veraz y totalmente, por lo que deben localizarse formas de
expresar lo dicho o sefialado por las cosas, mostrando que ain no se logra decir todo lo que hay
inmerso en ellas, evidencias ambiguas con certezas dialogantes, que poseen autonomia; parece
ser que el modelo descriptivo que se indaga es la metafora, es decir, el uso de la metafora para
dar cuenta de la cultura.

¢Por qué la metafora? Por la necesidad de localizar un discurso que,
independientemente de la estructura que muestre, nos diga “algo”, el discurso expone cierta
parte de las cosas; en tanto cuenta o predica algin tipo de manifestaciéon también oculta
informacién de lo narrado; por tanto, a todo discurso excede “algo” que también pertenece a la
cosa pero que ahi no esta sefialado explicitamente.

Ricoeur menciona que “El discurso considerado ya sea como un acontecimiento o una

proposicion, es una abstraccion que depende de la totalidad concreta integrada por la unidad

4 Michel Foucault, De lenguaje y literatura, Barcelona, Paidés-UAB, 1986, p. 171.
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dialéctica entre el acontecimiento y el significado de la oracién”.* Todo discurso esta integrado
por el acontecimiento y el significado, esto es, por algo azaroso y embriagado de experiencia y
por lo concreto y facil de situar en un texto proposicional. Estas caracteristicas del discurso —es
decir, la metdfora en tanto “sindnimo” del guebacer cultural— permiten situarlo en un ambiente
ambiguo: débil vy fuerte, donde de alguna manera al decir o predicar “algo” deja escapar
alguna otra parte; acontece en tanto es incapaz de escuchar total y plenamente a las cosas.

Ambas caracteristicas: la proposicion y el acontecimiento, permiten al discurso darse
cuenta de, que lo predicado estd siendo complementado por algo externo y no puede
manifestarse completamente; por tanto, el sentido es en el acontecimiento porque toda la parte
ya explicita esta sostenida en el lado significativo y lo que excede recae en la facticidad.

En la parte significativa del discurso se localiza el significado y su referencia, el discurso
predica un “qué” (significado) y un “acerca de qué” su referencia;” lo predicado posee su
referencia, ésta estd totalmente sometida al contenido del predicado, por tanto, es una
referencia de indole filosofica, donde se predica la categoria y el objeto X, y la referencia es ese
objeto X con su N nimero de categorias, o sea, esta referencia no pertenece al excedente del
sentido.

Cuando se introduce el elemento del acontecimiento, mas que cambiar el lugar del
significado, lo hace con el lugar de la referencia, ¢de qué manera la referencia es influenciada
por el acontecimientor HEs influenciada bajo el elemento motor y vital llamado narracién, ya
que es la narracién precisamente la encargada de contener el acontecimiento en tanto mundo,
es mundo en el sentido no de experiencia sino de creacion; esto es, la referencia es mundo-
narrado desde el infortunio en cuanto acontecimiento que se refleja ambigua y creativamente

en tanto nuevo sentido, mundo con sentido-naciente: la referencia es génesis de lo real.

# Paul Ricoeur, Teoria de la interpretacion, México, S. XXI, 1998, p.25.
4 Cft. Ibidem., p.33.
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La relacién que determina la intromisién del lenguaje en el discurso como el que
viabiliza al mundo se establece por la existencia del lenguaje, en su uso cotidiano, de ahi la
rapida importancia que el lenguaje, en tanto referencia de un “acerca de...”, pueda jugar un
papel trascendente en el desarrollo plenamente discursivo de la cultura. “Es porque primero
hay algo que decir, porque tenemos una experiencia que traer al lenguaje, por lo que a la
inversa, el lenguaje no solamente se dirige a los sentidos ideales, sino que también se refiere a
lo que es™.*

El lenguaje refiere, en tanto excede toda experiencia en el mundo, se inter-cruza en
dos momentos inseparables: primero, el mundo como lo cotidiano, esta referencia mas de
caracter proposicional muestra de la forma filosofica en su maximo esplendor. Segundo, el
mundo en tanto “cosa/objeto” nuevo, el lenguaje proporciona una expetiencia, en tanto ella
misma es creadora en el ejercicio narrativo.

Estos juegos del lenguaje no tienen por finalidad hablar de las cosas literalmente, sino
de la novedad, aqui el discurso es tomado como proyeccion de mundo, “el mundo es el
conjunto de referencias abiertas por todo tipo de texto, descriptivo o poético, que he leido,
comprendido y amado”.”” El mundo es referencia filoséfico-narrativa que se interpreta y por
tanto se guiere, la Gnica manera de apuntalar la reflexion hacia esa unidad perdida se logra por
medio del lenguaje, éste a su vez tiene un recurso inimaginable: la metafora.

La metafora para Ricoeur viene a ser un paradigma discursivo que recae e influye
inigualablemente en el quehacer filoséfico: “no hay metaforas en el diccionario, solo existen
en el discurso; en este sentido, la atribucién metaférica constituye, por excelencia, una instancia

de discurso”.* En tanto es una instancia de discurso la metifora engendra ese potencial

40 Ibid., p. 50.
47 idem., p.35.
4 Ricoeur, Paul, La metdfora viva, Madrid, Europa, 1980, p. 136.
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creador que se le asigna a todo verdadero lenguaje, el lenguaje vive cuando se planea
totalmente el objetivo de hacer mundo. Hacer mundo en tanto logra generar una tensioén que
provoque la asignacién innovadora entre lo ya sabido (el lenguaje ya existente) y lo porvenir;
esto es, la metafora es creacion en un mundo ya creado y en el mismo mundo por crearse: lo
meta-esférico cultural que permite hablar desde su intetior.

Como ya se ha mencionado, la metafora existe en el discurso, y es precisamente en la
imagen de la semantica donde encuentra su mayor representante analitico, esta semantica es la
base de todo excedente de significacion, sustento de infinidad de significados por aparecer, por
crear mundo; ya que la semantica representa nuevos horizontes de sentido: referencias en la
espera de significaciones discursivas. La semantica es “la teorfa que relaciona la constitucion
interna o inmanente del significado con la intencién externa o trascendente de la significacion y
la referencia”.”’ Mientras se logra esta relacién inmanente-trascendente de la significacién y la
referencia en el discurso se estd obteniendo el nacimiento de la metafora: significado que da
por supuesta la referencia en tanto la crea escribiéndola, discurso que experimenta la cultura
por crearse, el sujeto constituyéndose y construyéndose a cada narracion de si.

Dicha metafora contiene en si misma una problematica que reorienta su génesis;
cuando ella logra desarrollarse en el discurso da pauta a una doble relacién con él, primero,
corresponde a una légica de la escritura, una gramatica que hace de la metafora una funcién

mas del modo de escribir, entonces se extiende mas a la metafora por analogfa o semejanza.

4 Ricoeur, Paul, Op. cit. p. 36.
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Segundo, se trata de una metifora que hace mundo, que crea mundo y no apela a su
comprension (analogia o semejanza), es una metafora auténoma dentro del mismo discurso,
que responde a ¢l pero solamente recurriendo al acontecimiento, proponiendo nuevas
vertientes del significado y alejandose parcialmente del significado ya explicito.

Por lo tanto, es en el segundo momento donde podemos identificar a la narraciéon viva,
que de entrada tiene que ver con una narracion del sujeto, una metafora viva que se vincula
directamente con la cultural o la cultura como metafora. Esta es la encargada de acompaiar al
nuevo sentido, la naciente referencia esta en el ambito de la no-obra, esto es, hay mundo y no
proposicion, es cierto que toda proposicién tiene como finalidad “decir algo” sobre el mundo,
pero lo certero es que hay mundo y no estructura; y el sentido se localiza en la palabra ‘metafora’
y la accion metdfora instauran el sentido de la cultura.

La cultura no es un plano geométrico que solamente se conoce mediante la localizacién
de sus coordenadas, por el contrario el mundo es caos que debe ser domesticado ante la vista,
el deseo y la esperanza del sujeto. Dicho caos nunca cederda completamente su iniciativa de
permanecer oculto, la metafora es un recurso del lenguaje que permite la intromisién de una
ambigtiedad, lo que posibilita dar razén en sentido de mostrar algo nuevo, un mundo que tiene
como parametro de formacién las sefiales de las cosas, que al velar por una autonomia propia
trata de generar nuevas maneras de expresarse.

La cultura-metafora es esa imagen acustica que en tanto es plasmada en letra cumple la
doble funcién de dejar parir y de conocer sobre que suelo se mueve, un sinfin de significados,
mejor dicho de referencias, la rodean; ella interviene en si misma para poder dejar salir uno de
ellos, no es quien escribe y mucho menos quien lee. La metafora por si misma es autonoma, es
“lenguaje” hablando del lenguaje, para otorgarle sentido al mundo mediante la referencia

cultural que le muestra al sujeto su habita en una historia narrable.
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La cultura se ve renovada mediante el uso de la metafora porque logra convivir con el
pleno horizonte de pensamiento denominado lenguaje; romper, despojar la costumbre vy
deshacerse de la tradicién es el imperativo metaférico. La metafora no compete a ningin
sujeto en particular, es a-individual con miras universales, el mundo recrea la referencia que
germina de forma inter-subjetiva, es decir, la hermenéutica del texto ha de pasar a la
hermenéutica del si mismo, solamente cunado logra complementarse la dialéctica entre
mismidad e ipseidad, esto es, cuando el 57 wismo se narra con el otro.

Tampoco es un método, porque no es un instructivo a dominar y aplicar, mas bien es
un recurso mediante el cual se pretende satisfacer la necesidad para innovar en el pensamiento.
La metafora es un giro cultural, porque realmente logra introducitla en un regreso a sus
mismos origenes e innovador correspondiente a sus necesidades. Los origenes culturales no
estan en el tiempo, habitan en el caos, donde el mito, la religion, la poesia, la literatura, la fisica,
las matematicas y la ciencia se entremezclan y confunden como una totalidad; es importante el
uso que se haga de ellos, mediante el pensamiento, para conocer en varias facetas al s7 wismo.

Portadora de novedades: el juego del lenguaje llamado metafora arrastra “objetos”
sentidos, referencias que ensefian algo nuevo vy, por lo tanto, transforman al mundo: es un
acontecimiento del discurso que inicia la apertura de/hacia la cultura. La correspondencia vital
localizada entre sujeto y cultura se sitda en la metafora viva, ese lenguaje ya no enigmatico, sino
usado para descubrir el mundo ain no creado; la metafora es un adelantarse al mundo, la
referencia es anticipada por el sentido mediante el dirigirse de la metafora, ella “muestra” o

“senala”.
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En la hermenéutica de Ricoeur, el cual, ha estudiado en profundidad el “hacer” de la metafora
intentando ver en ella tanto su innovacién de sentido como la re-descripcion de la realidad. Se
suele clasificar la metafora entre los tropos, figuras que conciernen a la variacién de sentido en
el uso de una palabra, definiéndola como la transposicién de un nombre extrafio. La metafora
es la extension de sentido de palabras aisladas (teorfa de la denominacién), y ello en funcién de
la semejanza. La metafora tendria por tarea llenar una laguna de denominacién y adornar el
lenguaje, tendrfa un Gnico valor emocional, sin contenido informativo, sin alcance semantico.
El principal inconveniente de esta explicacion “clasica” de la metafora, es que mediante ella no
se explica el caracter de innovacién de la misma.

Ricoeur destaca las siguientes caracteristicas de la metafora:™

a) La metafora es un recurso de la frase, no de la palabra. La metafora procede de una
semantica de la frase antes de implicar una semantica de la palabra, de ella procede la

tension entre todos los términos que constituyen un enunciado metaférico.

b) La metafora procede del conflicto entre dos significaciones. El principal rasgo de la
metafora es el funcionamiento mismo de la predicacién a nivel de la totalidad del
enunciado. La interpretacién metaférica supone una interpretacion literal que se
destruye. Se trata de producir una “contradiccion significante”, la tension cientifica —
podriamos decir- de la que antes habldbamos es una tensién, mas que entre dos
términos del enunciado, entre dos interpretaciones suscitadas por la metafora. Esta

transformacién impone una torsién, que provoca una extension de sentido, lo cual

0 Cfr. Con Tomias Domingo Moratalla, “TLa bermenéutica de la  metafora: de Ortega a  Ricoenr”,
http://www.ucm.es/info/especulo/numero24/ortega.html
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produce, a su vez, la creacién de sentido de las palabras; no hablamos de un uso
desviado de nombres, sino de predicados, no nombres empleados metaféricamente
(denominaciéon). La metafora aparece por una inconsistencia del enunciado
interpretado literalmente; esta inconsistencia es una “impertinencia semantica” —un
excedente de sentido como le llama G. Frege. La impertinencia de la predicacion debe
seguir siendo percibida, a pesar de la emergencia de la nueva significacion. Esta tension,
este conflicto entre el sentido literal y sentido metaférico debe mantenerse para que la

metafora extiendo su influencia y cambio en la ciencia.

¢) La metafora permite captar semejanza. Lo que estd en juego en el enunciado
metaférico es captar un “parecido”, una semejanza, alli donde la visiéon ordinaria no
percibe ninguna conveniencia mutua. La metifora se convierte en una creacién
instantanea, es una innovacién semantica en el choque entre dos interpretaciones. El
momento creador reside en la emergencia de una nueva pertinencia sobre las ruinas de
la predicacién impertinente. Aqui es importante la semejanza. No por la semejanza
aparece la metafora, sino porque se da la metifora aparece la semejanza, la
aproximacion; esto es, la asimilacién predicativa. Hsta nueva pertinencia suscita la
extension del sentido de las palabras aisladas: el fendmeno principal para las ciencias se

re-convierte en este novedoso enfoque metaforico.

d) La interpretaciéon de la metafora es infinita. No puede darse tal sustitucion,
argumenta Ricoeur, pues las metiforas verdaderas son intraducibles; no significa que
no sean parafraseadas, sino que la parafrasis es infinita y no agota la innovacion de

sentido.
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e) La metafora informa sobre la realidad, ella se convierte en columna vertebral del

discurso, es una informacién nueva, nos dice algo sobre la realidad.

El rasgo esencial de la metafora viva pasa a ser la innovacién semdntica provocada en el
discurso que, inmediatamente, plantea un repensar lo real desde un enfoque netamente de la
imaginacion. La imaginacién es quien lleva a cabo el momento de innovacién semantica, ésta
conlleva una apertura hacia infinidad de posibilidades narrativas, puesto que son ezsayos sobre
la manera de abordar el contexto cultural y subjetivo; en tanto, aparecen nuevas narraciones
intersubjetivas que modifican y amplian los horizontes interpretativos, epistémicos y éticos,
empiezan a dar paso en Ricoeur al tema del si mismo —cogito reflexivo— como una nueva
forma de planteas la subjetividad que se expresa a s{ misma a través de multiples mediaciones
como son los simbolos, los textos y la praxis human. En el siguiente capitulo se veran las
peculiaridades y las diferencias entre la mera identidad y la innovacién que propone el

pensador francés con el 7 misno.
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2. Hermenéutica del si mismo. Del cogito a la ipseidad.

En S7 mismo como otro, Ricoeur reflexionard sobre tres ejes: el si, la dialéctica idem/ipse y la
dialéctica si otro; las tres se formulan en el texto ricoeuriano de la siguiente forma:
a) “sefialar la primacfa de la mediacién reflexiva sobre la posicion inmediata del sujeto”.”!
b) “disociar dos significaciones importantes de identidad (...) segun se entienda por

idéntico el equivalente del idew o del jpse latino”.”

¢) “la formacion de una alteridad tal que pueda ser constitutiva de la ipseidad misma”.”?

Para Ricoeur estas tres tematicas, unidas entre si, representarfan una redefinicion del
quehacer hermenéutico que tendrfa por objetivo la reflexion desde la ipseidad de la mismidad
desde una dialéctica de la alteridad.”* Por ello, la problematica de la identidad personal y de la
dimension temporal del si representan una hipétesis comin al problema de la subjetividad:
“Esperamos demostrar que, en el ambito de la misma teorfa narrativa, alcanza su pleno
desarrollo la dialéctica concreta de la ipseidad y de la mismidad, y no solamente la distincion
nominal entre los dos términos invocados hasta ahora”.”

Sin embargo, antes debe enfrentarse con el tema del cogito, es certeza y unidad
absoluta, la atadura a las filosofias del sujeto y al cogito cartesiano; la vinculacién entre uno y
otro se hacen manifiestas en el hecho de que en las filosoffa del sujeto éste se encuentre

formulado en primera persona: jyo, por lo que Ricoeur considera a estas filosofias

estrechamente relacionadas al cogito. Al momento de examinar y contrargumentar ambas

51 Op. cit., p. XL
52 fbidem., p. XIL.
53 Tbid., p. XIV.
54 Idem., p. 328.
5 1d., p. 107.
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posturas estard también elaborando la hermenéutica de si que “se encuentra a igual distancia de la
apologfa del Cogito que de su abandono”.” Por ello, menciona que esta hermenéutica se funda
en la atestacidn: ese supuesto epistémico que le permite abordar créditos sin garantias y abordar
las cuestiones sin sospecha alguna.”” Es una certidumbre que marca la confianza otorgada a la
capacidad de hablar, actuar, narrar y asumir la capacidad de los actos realizados; se trata de la
creencia- conviccion del modo aléthico —verdad como manifestacion o revelacion— de la
hermenéutica del si, distinta de la creencia u opinién en sentido doxico habitual.” Por tanto, la
atestacion es la invitacién a un saber que no tiene ni podria tener un caracter absoluto, pero
que es, epistémicamente, un modo eficaz ante cualquier hermenéutica de la sospecha.

La hermenéutica de si es una confrontaciéon contra el cogito en su pretension de
constituirse en el fundamento ultimo de todo conocimiento, de ser la primera verdad a partir
de la cual se deriven las otras verdades: “o bien el Cogito tiene valor de fundamento, pero es
en verdad estéril a la cual no se puede dar una continuacién sin ruptura en el orden de las
razones; o bien es la idea de lo petfecto la que lo fundamenta en su condicién de ser finito, y la
primera verdad pierde la aureola de su primer fundamento”.”” Para Ricoeur no hay otra salida
que hacer de este cogito uno reflexivo, se hace pensamiento; el planteamiento del cogito por
Descartes surge como necesidad de contar con una verdad a prueba de cualquier duda posible.
Sin embargo, lo que muestra el filésofo francés es que en las consideraciones de las filosofias
del sujeto/yo/cogito se pasa del sujeto enaltecido al sujeto humillado o quebrado y viceversa
por un proceso de inversion de un pro y un contra, es decir, la afirmacién de un polo opera
con la negacion del otro. Estas inversiones son las que se dejan de lado cunado se proyecta una

hermenéutica de si, que se sittia en un plano distinto a dichas inversiones, ademas de recuperar

56 [bidem., p. XV.

57 Cfr. Ibid., p. XXXVIL

38 Cfr. Paul Ricoeur, Autobiografia intelectnal, Argentina, Nueva Vision, 1997, p. 83.
39 87 mismo como otro, Op. cit., p. XXI.
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la identidad como problema filoséfico, a través de ciertas mediaciones: el habla, la accion, la
identidad narrativa y la responsabilidad; la identidad narrativa aparece como mediacién o
enlace entre la descripcion de las acciones y la prescripcion de las mismas.

El punto del cual parte Ricoeur para analizar las diferencias entre ipse e idem es la
necesidad de demostrar como ambos tipos de identidades pueden permanece en un mismo
tiempo; en un primer enfoque parecerfa que tiene que ver solamente con la identidad o
mismidad, como también le llama, sin embargo, mas adelante del libro propondra que la
ipseidad del sf implica permanencia en el tiempo.

La mismidad “es un concepto de relacién y una relacién de relaciones”.”
Primeramente se tiene la identidad numérica, el ser una y la misma persona o cosa; en segundo
lugar, la identidad-idem ha de tener un sentido cualitativo, el de semejanza extrema o
substancialidad; en tercer lugar, es el de continuidad ininterrumpida entre dos estadios en el
desarrollo de un individuo. Cada una de esas correspondencias fomentatfa y fortalecerfa la
mismidad, los dos primeros son irreductibles, claro, el segundo ha de invocarse en apoyo de la
identidad numérica; para el tercero es necesario observar que el tiempo opera como factor de
desemejanza o diferencia, sin dejar de guardar relacion con el segundo: “La demostracion de
esta continuidad funciona como criterio anejo o sustitutivo del de la similitud; la de la
demostracién descansa en la seriacién ordenada de cambios débiles que, tomados de uno en
uno, amenazan la semejanza sin destruirla; asi asemos con nuestros propios retratos en edades
sucesivas de la vida; como se ve, el tiempo es aqui factor de desemejanza, de separacién, de
diferencia”.’! La amenaza que significa el transcurso del tiempo para la identidad se presenta

cuando, en los criterios de semejanza y de continuidad ininterrumpida, se obtiene un principio

de identidad en el tiempo. Para Ricoeur, este supuesto presupone una nocién de sustancia,

60 fbidem., p. 110.
61 Ibid., p. 111.
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postulado a partir de Kant, éste la considero como una de las categorias de relacion y entendié
la permanencia en el tiempo como la condicién de posibilidad del cambio en algo que sigue
siendo lo mismo, como el trascendente de la identidad numérica.

Respecto de la identidad — ipse Ricoeur se pregunta: “cImplica la ipseidad del si una
forma de permanencia en el tiempo irreducible a la determinaciéon de un sustrato incluso en el
sentido relacional que Kant asigné a la categoria de sustancia?”® Es decir, una forma de
permanecer en el tiempo que vincula la pregunta squién? a la pregunta squé?, por lo que Ricoeur
piensa en una manera de permanencia en el tiempo que constituya una respuesta adecuada a la
pregunta: squién soy? Localiza dos formas de este tipo: el caracter y la palabra dada, ya que en
cada uno de ambos modelos se reconoce una permanencia de nosotros mismos. Sin embargo,
el filésofo francés, hace notar que entre estos modelos de permanencia de las personas hay una
polaridad: en tanto que permanencia del caracter de la ipseidad se encuentra proximo a la
mismidad, en la fidelidad a s{ en el mantenimiento de la palabra dada la distancia de la
permanencia del si y la de la mismidad es maxima, en base a esto, podemos sostener la
irreductibilidad reciproca de ambos modos la identidad.

Esta dialéctica entre la mismidad y la ipseidad tendran consecuencias en el pensamiento
de Ricoeur, ya que en los estudios quinto y sexto de S7 mismo como otro, postulara la relacion
entre la identidad personal y la identidad narrativa; la polaridad entre la mismidad y la ipseidad
provoca que se tome en cuenta lo narrativo para constituir la identidad personal, un término
medio donde logren converger el idem vy el ipse, postulando el mantenimiento del s/ como

prioridad de toda hermenéutica reflexiva.

62 fdem., p.112.
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2.1 El si mismo y el lenguaje.

La filosoffa del lenguaje da a Ricoeur dos vias de acceso al problema del si: la de la referencia
identificante, cuyo caracter es semantica, y la de la enunciacién, de cardcter pragmatico. En el
primer estudio de S7 mismo como otro, “La <<persona>> vy la referencia identificante”, tratara,
apoyandose en la filosoffa de P. Strawson, la relacién de la semantica con la identidad; en el
segundo estudio “La enunciacion y el sujeto hablante”, apoyandose en los actos de habla de
J.L. Austin y J.R. Searle, le enfoque pragmatico de la identidad. La identidad pensada por la
semantica o de la referencia identificante solamente permitira la identificaciéon de las personas
por un contraste con los objetos fisicos; a esto Ricoeur le llamara individualizar, y remite a la
efectuacion de una distincion efectiva de ese algo con respecto a los miembros de una especie.
Disponiendo de tres tipos de operaciones linglisticas:

a) las descripciones definidas.

b) Los nombres propios.

¢) Indicadores diversos.

Las tres caracterfsticas valen para cualquier ente, Strawson denomina “particulares de base” a
los entes que en ultima instancia se refieren a una identificacién, y reconoce los cuerpos como
los entes que de manera primaria satisfacen el requisito de tener una localizacion en el esquema
espacio-temporal unico como los primeros particulares de base. Las personas se distinguen de
otros cuerpos en que ademas de ser referentes para predicados fisicos lo son también para
predicas psicologicos; esta caracterizacion de las personas excluye el entender a las personas

como conciencia pura. Ricoeur toma esta postura de la siguiente manera: “encontramos por
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primera vez a la persona en un sentido muy pobre de término, que distingue globalmente a esta

entidad

)

b)

de los cuerpos fisicos”.”” Destacando los siguientes puntos:

que la determinacion de la nocién de persona se lleva a cabo mediante la atribucion de
predicados, por lo que la teorfa de la persona queda en el ambito general de una teoria
de la predicacion de los sujetos légicos.

La persona es una y la misma cosa —identidad idem— a la que se atribuyen las dos
series de predicados.

Los predicados psicologicos poseen el mismo sentido cuando son atribuidos a si

mismos que cuando lo son a otro.

Desde la pragmatica, la persona es un yo que se dirige a un #/, Ricoeur dice: “enunciacidén es
gm > Joq g >

igual a intetlocuciéon”.® En la teotia de los actos de habla o del discurso, el interés se centra en

lo que

¢ .65
teorfa:’

)

se hace al expresar enunciados; tres distinciones destacan en el desarrollo de dicha

una primitiva entre enunciados constatativos, es decir, afirmaciones que pueden ser

verdaderas o falsas.

b) Performativos, donde la enunciaciéon debe coincidir con la enunciacién de lo
enunciado.
c) Esta tercera corresponde a J. Seatle, segtin este autor, entre tres niveles jerarquicos que
se presentan en todo enunciado, sea constatativo o performativo, y que corresponde a
otros tanto actos de habla o de discurso, lleva al expresar cualquier enunciado: locutivo
G1d, p. 1.

64 fbidem., p.22.
% A los dos primeros Ricoeur hace referencia, ademas del estudio aludido de 7 wismo como otro, en El discurso de la
accidn, Madrid, Catedra, pp. 76-77.y Teoria de la interpretacion, México, Siglo XXI, 1998, 26-33
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(decir algo sobre algo), elocutivo (lo que hace quien habla al hablar) y perlocutivo (lo

que hace quien habla por hablar).

Ricoeur acepta que, porque decir es hacer y es en términos de actos como se debe pensar y
hablar del decir, se da una interseccion con la teoria de la accion: “el lenguaje se inscribe en el
plano mismo de la accién”.”® Aqui es donde se comienza a relacionar la teorfa del lenguaje o
del texto con la teorfa de la accion, ésta acabara fundamentando plenamente la hermenéutica
de sf.

Para el pensador francés toda enunciacién expresa una intencion de significar que implica
la expectativa de que el interlocutor se encuentre dispuesto a reconocer la intencién de quien
habla por lo que ella quiere ser, es decir, esta dialéctica plantea desde un mismo plano reflexivo
la enunciacion y la alteridad, ésta implicara un estructura dialégica en las intenciones de los
actores; por tanto, se esta dando el paso de mismidad a la ipseidad, a través de los juegos del
discurso, en paralelo a la alteridad del intetlocutor.

Sin embargo, el enunciado y el enunciador, le lleva a Ricoeur a una aporfa que
denominara “del anclaje”: “El punto privilegiado de perspectiva sobre el mundo, que es cada
sujeto hablante, es el limite del mundo no uno de sus contenidos. Y sin embargo, de un modo
que resulta enigmatico, después de haber parecido obvio, el ego de la enunciacién aparece en el
mundo como atestigua la asignacién un nombre propio al portador del discurso”.” Lo que esta
aporfa manifiesta es la necesidad de una filosofia del si en el plano lingiistico, donde se
integren los resultados relativos a la referencia identificante y los relativos a la enunciacion: “Se

trata de saber, en definitiva, coémo el <<yo-ta>> de la interlocucion puede exteriorizarse en un

<<é>> sin perder la capacidad de designarse a si mismo, y como <<él/ella>> de la

06 §7 mismo como otro, Op. cit., p. 21.

67 Ibidem., pp. 31-32.
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referencia identificarte puede interiorizarse en un sujeto que se dice a si mismo”.* Es en Tiempo
'y Narracion 111" donde situamos la clave para resolver estas dos vias, alli se reflexiona sobre el
ahora, relativo al calendario como conector de tiempo fenomenolégico y del tiempo cosmico,
lo que designa dicho término es lo que resulta de la conjuncién entre el presente vivido
fenomenologico y un instante cualquiera del tiempo cosmico.

En al caso del “aqui” también tenemos una inscripcién, la de un sistema de
coordenadas objetivas que se utilizan para localizar. Ricoeur sostendra que respecto del “yo”, el
fenémeno del anclaje es asimilable a una inscripcion semejante: “El fenémeno del anclaje
siguiere por si mismo la direccién en la que habrfa de comprometerse; es la misma que el
analisis precedente indicado ya, esto es, la significacion absolutamente irreducible del propio
cuerpo. (...) El mismo pacto de fidelidad del propio cuerpo fundamenta la estructura mixta del
<<yo, fulano>>; como cuerpo entre los cuerpos, constituye un fragmento de la experiencia
del mundo; como mio entre los mundos (...) el cuerpo es a la vez un hecho del mundo y el
organismo de un sujeto que no pertenece a los objetos de los que habla”.”

En los estudios tercero, “Una semantica de la accién sin agente”, y el cuarto, “De la
accion al agente”, se trata de reflexionar sobre una teorfa de la accidén; primero se hay un
estudio sobre la semantica de la accién y después se trata sobre la pragmatica de la accion.
¢Qué ensefia la accién acerca de su agente? ¢En que medida esta eventual enseflanza
contribuye a precisar la diferencia entre ipse e idem? ‘Accion’, ‘agente’, ‘circunstancia’,
‘intencion’, ‘motivo’, ‘deliberacion’ y ‘coacciéon’, pertenecen a un mismo juego del lenguaje, de
tal suerte que las reglas que gobiernan uno de los términos estan en funciéon de todos los

demas conceptos. De tal suerte que, en un primer momento, la via de la semantica de la accion

%8 Ibid., p. 19.
9 México, Siglo XXI, 2000, pp. 784-790.
087 mismo como otro, Op. cit., p. 30.
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serfa adecuada para el analisis de la relacién de la accién con su agente. Sin embargo, no es asi,

13

en la semantica de la accién se opera un ocultamiento de la pregunta “cquién?” por las

<

preguntas “cqué?” y “cpor quér”: “el uso del <<porque>> se ha convertido en el arbitro de la

descripcion de lo que cuenta como accién”.”

Para Ricoeur hay tres momentos en la captura del jgué? por el spor gué? y, tfinalmente,
del par squé?-spor gué? por una ontologia del acontecimiento impersonal, es decir, accién sin
agente. En un primer momento, lo que parece ser una dicotomia entre dos juegos lingtiisticos,
es decir, el de la accién y su motivo, y el del acontecimiento y su causa, encuentra su impresion
tras un analisis fenomenoldgico que arrastra hacia la pregunta por la conexién causal humeana,
es decir, no necesariamente toda accion tendria el mismo motivo o un acontecimiento una
idéntica causa.

Es segundo momento se desprende del concepto de zntencion recuperado por Ricoeur
de E. Anscombe”, para este autor, una accién es intencional su pude ser objeto de la pregunta
¢por qué? de manera que la respuesta es la razon de la accién; al aplicar este término podemos
ver que la oposicién entre razén de actuar y causa solo tiene validez para ciertos casos
extremos. Respecto de la oposicion entre accion y acontecimiento, Anscombe privilegia el lado
objetivo de la accion (desde la perspectiva sujeto agente — accion — efecto producido) bajo dos
razones:

a) interés por dar cuenta de la dimension evaluativa, inseparable de la descriptiva, sin la
consideracion de consideraciones morales.
b) Interés en prever una transicioén inteligible entre la accion intencionada y la intencién

de una accion futura.

71 Ibidem., p. 43.
72 Cft. Ibid., pp. 51- 58.
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El tratamiento que Ricoeur hace del silogismo practico de Anscombe, éste un razonamiento
que conduce a la accién como contrastado con el razonamiento que prueba, pone de
manifiesto que en él tampoco el énfasis se centra en el yo agente, sino en la relacién entre un
estado de cosa y otro mas tardio, por lo que, postula reflexiones la verdad de las descripciones
y no sobre la veracidad de los agentes. La problematica de la veracidad brota de una mas
amplia relativa a la atestacién que, serfa mds pertinente en relacion a la cuestion de la ipseidad,
y la fenomenologia de la atestacién es mucha mas que una criteriologia apropiada para la
descripcion. Por lo tanto, Ricoeur sostendra que la idea de intencién de Anscombe es pobre, ya
que “elimina aquello que orienta la intencién hacia la promesa, aunque falte a la firme
intencién el &mbito convencional y publico de la promesa explicita”.”

Finalmente el tltimo momento progresivo de la captura del sgué? por el spor qué?, con la
desaparicion del jquién?, se opera por una teorfa de la accién en la que la primeras preguntas
recaen en una ontologfa del acontecimiento impersonal postulada por D. Davidson, esta
ontologia reduce la accién a una subclase de los acontecimientos; éste propone tres usos
lingtifsticos de la intencién:

a) forma adverbial: intencionadamente.

b) Forma intencional: que trata de una acciéon realizada y considerada una simple
extensién de forma adverbial.

¢) Forma sustantivada: la intencién de..., que enuncia lo futuro y a la que tiene por una

forma subordinada a la adverbiada.

Davidson postula la adverbial, lo que tiene como consecuencia que la razén por que algo ha

sido hecho sea lo mismo que la intencién con que se ha hecho, es decir, la descripcion

73 Idem., p. 58.
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equivaldria a una explicacion; la explicacion pasatia a ser un tipo de explicacién causal no
asimilable al modelo nomolégico, por lo que se excluyen mutuamente las explicaciones
causales y nomoldgicas. Ricoeur pretende: “proponer una interpretacion de la motivacion que
satisfaga la intuicién fenomenoldgica y ofrezca, a la vez teorfa alternativa a la teorfa casualista
de Davidson en aquello en lo que se sigue siendo radicalmente humiana”.”* Proponiendo como
elemento clave un tipo de explicacion causal que sea homogénea el caracter intencionado de la
accion, y esta es la explicacion teleoldgica: “decimos solamente que, para un acontecimiento, el
hecho de ser requerido para un fin determinado, es una condicién para la aparicion de este
acontecimiento”.” Partiendo de esto, serd tarea de la semantica de la accién proceder a
correlacionar la forma de la ley propia de las explicaciones teleoldgicas y los rasgos descriptivos
que sustentan la afirmacién que un motivo sélo cumple su cometido si es una causa.

Al ser leida, esta correlacion, en direccion que va del analisis del lenguaje ordinario a la
explicacion teleoldgica, que aparece como resultad de una deduccion trascendental, como un
sentido explicito de la explicacién de la accién por disposiciones; al ser leido de manera
inversa, el lenguaje ordinatio aflade a la forma de la explicacién un referencia al caricter
fenomenologico de la accion, “una —dird Ricoeut- consciente por un agente capaz de reconocerse
como sujeto de actos”.”

Lo que le permitird a Ricoeur preguntarse por la validez de la intencién de..., de
Davidson, por su intrinseca dimension temporal y su insoslayable referencia al agente de la
accion en el futuro; mostrado que esta vision presupone dos tipos de realidades primitivas: las
sustancias y los acontecimientos, donde las relaciones causales se dan siempre entre

acontecimientos, causa y efecto seran acontecimientos. Llevando al pensador francés a destacar

41d., p. 63.
75 Ibidem., p. 64.
76 Ibid., p. 65.
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que la identidad llevada entre los acontecimientos es equiparable a la identidad de la mismidad,
preguntandose si esta fundamentacion légica del discurso de la accidén, no se condenara a
ocultar la problematica del agente en cuanto poseedor de su accién. Segun €l, la cuestién se
responde afirmativamente y el necesario ocultamiento explicado por la conjuncién de la tres
puntos muy cuestionables; primero, otorgamiento de prioridad a la intencién de causa
respecto a la intenciéon de... (efecto); segundo, inclusién de la explicacion teleolégica por
razones de en la explicacién causal; y tercero, la pretensién de una relacion de simetria entre la
naturaleza incidental de los se los acontecimientos y la permanecfa de las sustancias: “Ni la
adscripcién ni la atestacion podian encontrar sitio en una semantica de la accién sin agente”.
Se tratarfa, mas bien, de un sf en proyecto que contarfa con la ipseidad como morada, esta tarea
se destaca sobre todo en la pragmatica de la accion.
De tal forma, que el estudio cuarto comienza aclarando el término de adscripcion, donde
destacan los siguientes tres puntos:
a) la determinacion de la persona es llevada a cabo mediante la atribuciéon de predicados,
es decir la teorizacion de la persona quedara sujeta a la teorfa de los predicados légicos.
b) La persona es una misma cosa (mismidad) a la que se le atribuyen dos series de
predicados.
¢) Los predicados psicologicos poseen el mismo sentido al ser atribuidos a si mismo que

cuando lo son a otro

Como se nota, esta triada la extrae Ricoeur de Strawson, desde el primer estudio. Sin embargo,
el pensador francés, empieza a reformular criticamente los elementos de la mismidad, sefiala

que el agente es el principio de la acciéon porque de él dependera ésta; dicha relacion sera

7 1b., p. 74.

60



expresada mediante la conjuncién del concepto genérico de principio entre el si y una
preposicion, que fungird como mediacion. De un acto voluntario se dice que su principio
radica en..., sin embargo, para Ricoeur, no es el principio o preposicion en... lo que especifica
la relacion entre el agente y la accion, “sélo puede hacerlo la conjuncion entre el principio y
uno de los términos que responden a la pregunta ¢quién? (<<nosotros>>, etc.) Un principio
que es sf, un si que es principio, he ahf es destacado rasgo de la relacién buscada.”™

Es de esta relacion de atestacion donde el si funciona como principio y éste es tan
cambiante como la ipseidad del si; precisamente en esta reciprocidad del principio y el si es lo
que se puede denomina adscripeion, ésta se empleara en el plano de la accion ética en el caso de
los actos elegidos en funcién de una preferencia desprendida de la deliberacion. Lo anterior se
ve reforzado en el momento en que se relaciona, ya no con la atribucion, sino con la
pragmatica del discurso, esto es, la capacidad para designarse a uno mismo. Dicha pragmatica
posibilita una quebradura en la autodesignacion del anunciador, bajo la advertencia de que este

recurso serda de ayuda s6lo en la medida en que la autodesignacién como agente signifique mas

que como hablante; esto llevara al desdoblamiento de la adscripcion entre si mismo y otro.

78 Ibidem., p. 79.
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2.2 El si mismo narrado.

La dialéctica de la mismidad y la ipseidad alcanzard su culminaciéon en el desarrollo de la
identidad narrativa; la mismidad de una persona se encuentra dad por la identidad numérica, su
identidad cualitativa, es decir, la continuidad ininterrumpida a través de los acontecimientos,
que recae en una presunta permanencia en el tiempo, y finalmente converge en lo que
denominamos caracter. Ricoeur sostendrd que el caracter es el g#é del guién, lo que constituye
un recubrimiento del spse por el idems. Esto no debe de eliminar la distincién entre los dos
términos, es decir, todo caracter es el resultado de la dialéctica entre el ipse y el idem, que logra
desplegarse al momento de ser narrado.

El estudio quinto, “La identidad personal y la identidad narrativa”, es consagrado a
analizar diferentes teorfas de la identidad personal, lo que le interesa destacar es el
desconocimiento de estas teorfas de la distincion entre ipse e idem. El interlocutor que
confrontara Ricoeur es Derek Patfit, éste se preocupa sobre todo por la disputa entre el
egoismo y el altruismo, aunque piensa que esta discusion exige un previa ontologia de la
persona; nuestro filosofo, dira de Parfit: “las razones validas de la eleccion ética pasan por la
disolucién de las falsas creencias sobre el estatuto ontolégico de las personas™.” Ricoeur
estructura estas falsas creencias de la siguiente manera: primero, la existencia de un nicleo de
permanencia distinto del cerebro y de las vivencia psiquicas; segundo, la conviccion de que
siempre es posible decir sobre la existencia o la no existencia de un nucleo de permanencia
determinado de este tipo, por lo que, la existencia de un nuicleo de permanencia de ese tipo es

indispensable para que la persona pueda reivindicar el estatuto de sujeto moral.

7 Ibid., p. 135.
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Ricoeur presenta cada uno descalificaciones que Patfit hace de las estructuras
anteriores; de la primera Parfit presenta una tesis reduccionista, donde la identidad mediante el
tiempo permite un encadenamiento entre los acontecimientos, sin importar que estos sean
fisicos o psiquicos, ademas sostiene que la postura no reduccionista ha de formularse bajo las
condiciones reduccionistas; esto hace suponer a Ricoeur la introduccién de una ontologia del
acontecimiento que se describe de manera impersonal: “la verdadera diferenta entre tesis no
reduccionista y tesis reduccionista no coincide, en absoluto, con el supuesto dualismo entre
sustancia espiritual y sustancia corporal, sino que se da entre pertenencia mia y descripcion
impersonal. En la medida en que el cuerpo propio constituye uno de los componentes de la
calidad de mio, la confrontacion mas radical debe cotejar las dos perspectivas sobre el cuerpo,
el cuerpo como mio y el cuerpo como un cuerpo entre los cuerpos”.”

Parfit reemplaza la memoria propia por la huella anémica en el cerebro, para permitirse
manejar un concepto mas amplio de cuasi-memoria en relaciéon con la memotia en un sentido
usual del término vendria a no ser una instancia concreta, la de los cuasi-recuerdos de las
propias experiencias pasadas; el yo pienso se sustituye por esto piensa, lo que lleva a una pérdida
semantica inadmisible para Ricoeur.

La segunda afirmacion rechazada por Parfit, la de la identidad es siempre determinable,
el filésofo francés localiza una postura invalida respecto de cerebro y persona; los casos
paraddjicos examinados por Parfit consisten en ejercicios de la imaginacién en los que se
disocian la descripcién impersonal y el sentimiento de pertenencia o los recuerdos, que
facultan a alguien para poseerse a sf mismo. Lo anterior es aplicable a la mismita, sin embargo
qué sucede con la descripcion impersonal acontecida en la narracién de si mismo, es decir, la

ipseidad con las conciencias éticas y morales que se infieren de ella.

8 fdem., p. 129.
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Esta tematizacion de la identidad posibilitara la apertura de un sexto estudio, “El si y la
identidad narrativa”, donde se presentan las tesis mas fuertes de Ricoeur respecto a la identidad
narrativa, en el se pretende: “elevar a su maxima altura la dialéctica de la mismidad y de la
ipseidad, implicitamente contenida en la nocién de identidad narrativa”.”

En primera instancia centra su atencioén en la dialéctica de la mismidad y la ipseidad
desde un enfoque narrativo, para lo cual procede en un primer momento al recuerdo de los
andlisis el segundo capitulo de la primera parte de Tiempo y Narracion I” y del segundo capitulo
de Tiempo y Narracién II,” esto para poder demostrar que los acontecimientos construidos a
través de la trama posibilitan su integracion al tiempo, claro, la temporalidad narrativa lograda
por la ipsedidad; lo hace, al momento de manifestar la correlacion entre la accién y el
personaje, es decir, en el momento en que la estructura de la narracién logra conjuntar la
trama, la accidn y al personaje en una sola accién. Dicha conjuncién encuentra una solucion
poética aportada por la conceptualizacion de identidad narrativa.

Al darse esta correlacion entre accidon y personaje, ademds de la dialéctica entre la
concordancia y la discordancia en el plano de la trama, es decir, de la accién, se logra postular
una dialéctica del personaje, en la concordancia y discordancia: “el personaje saca su
singularidad de la unidad de la vida considerada como la totalidad temporal singular que lo
distingue de cualquier otro. Segun la discordancia, esta totalidad estd amenazada por el efecto
de ruptura de los acontecimientos imprevisibles que le van sefialando”.** En esta dialéctica no
hay simetria entre concordancia y discordancia, hay predominio de la concordancia, y sélo bajo
el signo de esta dialéctica puede ser comprendida la identidad del personaje, es decir, su

historia de vida. Es el relato lo que construye su identidad, por esto es que se denomina

81 1d., p. 138.

82 “La construccion de la trama. Una lectura Poética de Aristoteles”
83 “Las restricciones semioticas de la narratividad”

84 57 mismo como otro, Op. cit., p. 147.
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identidad narrativa, la identidad de la historia hace la identidad del personaje. Dicha dialéctica
del personaje, concordante-discordante, ha de ser inscrita en la mismidad de un caracter y la
ipseidad del mantenimiento de si.

La postura remite al poner de manifiesto cémo la dialéctica del personaje esta inscrita
en la mediacion en el intervalo entre los dos polos de la permanencia en el tiempo (mismidad e
ipseidad); para lo que Ricoeur propone las variaciones imaginativas que permiten los relatos de
ficcién, y €l las incrusta en el si mismo narrativo para sefalar la diferencia ente las dos
temporalidades que sefialen una situacién de caracter y compromiso en la accion.

En las novelas clasicas se observa la identificaciéon del personaje a través de sus
transformaciones, pero en las novelas educativas, en las que se relata el flujo de una conciencia
se invierte la relacion trama/personaje, de manera que la trama es puesta al servicio del
personaje, que dejara de ser un caracter; es decir, a la pérdida de la identidad-idem del
personaje corresponde una pérdida de la configuracion del relato, “situados de nuevo el ambito
de la dialéctica del idewz y del ipse, estos casos desconcertantes de la narratividad se dejan
reinterpretar como una puesta al desnudo de la ipseidad por la pérdida del soporte de la
mismidad”.”

La mimesis de la accion es la ficcién narrativa, porque la accion imitada en ellas se
encuentra sujeta a las condiciones del se corporal y terrestre, dichas restricciones no se
localizan en las ficciones tecnologicas analizadas por Parfit, ya que en ellas el cerebro,
sustituible por una técnica, se tiene por equivalente a la persona, es decir, son variaciones
relativas a la ipseidad en su relacion dialéctica con la mismidad. “Las ficciones literarias difieren
fundamentalmente de las ficciones tecnoldgicas en que siguen siendo variaciones imaginativas

en torno a una invariante, la condicioén corporal vivida como mediacion existencial entre el si y

85 [bidem., 149.
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el mundo”.* Surge una incertidumbre en Ricoeur, cémo es posible pasar de las relaciones entre
las ficciones y las variaciones literarias hacia las relaciones de entre un sujeto y otro.

Dicha incertidumbre hace que la reflexién abandone patcialmente el ambito de la
ficcién, y se vaya del lado de la ética; es decir, la teorfa narrativa serd la mediadora entre la
teorfa de la accidon y la teorfa ética, para Ricoeur persiste la siguiente cuestion: “:En que
sentido, pues, es legitimo ver en la teorfa del trama y del personaje una transicién significativa
entre la adscripcion de la accién e un agente que puede, y su imputaciéon a un agente que
debe?””” Esta cuestién hace suponer los siguientes dos problemas: primero, por el lado de la
teorfa de la accion hay que indagar cuales son las extensiones que hay que efectuar al campo
practico a fin de que la accién descrita se iguale a la narrada; segundo, por el lado de la teoria
ética hay que precisar los apoyos y las anticipaciones que la teorfa de narrativa pone a
disposicién del aborde de los temas ético.

Respecto a lo primero, la extension de lo practico mas alld de las acciones que la
gramitica inscribe en las frases de accién tipicas , y aun mas alld de las cadenas que combinan
segmentos teleologicos con segmentos causales, permitiendo las explicaciones cuasi-causales;
para Ricoeur hay tres unidades de acciones practicas que implican un principio de organizacién
especifico que es coherente en la diversidad de acciones de la mismidad, éstas son: las
practicas, los planes de vida y la unidad narrativa; la interaccién de estas unidades en si misas
hacen del plano de la interaccion y del plano de la comprension subjetiva una accion constante
que, incluso, el no actuar en un actuar: “la teorfa de la accién se extiende desde los hombres
actuantes a los hombres sufrientes. (...) En realidad toda accién tiene sus agentes y sus

pacientes”.” También hace del campo prictico una constitucién en doble movimiento, de

8 Tbid., pp. 149-150
87 Idem., p. 152.
8 1d., p. 158.
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manera ascendente, de las acciones bésica a las practicas, es de complejo, y en direccion
descendente, partiendo del horizonte de los ideales y de los proyectos desde la cual una
existencia es unidad, de especificacion: “El campo practico apatece sometido asf a un doble
principio de determinacion que lo acerca a la comprensién hermenéutica de un texto por el
intercambio entre todo y parte. Nada es mas propicio para la configuracién narrativa como
este juego de doble determinacién”.”’

Ricoeur sabe que hay cuatro fuertes criticas a la tesis de la identidad narrativa, sobre
todo en la ipseidad que debe entenderse como una narraciéon —en realidad esta es la propuesta
mas autentica de él- que ve el retorno o reenvio de la ficcion a la vida; a diferencia de los
relatos de ficcion, primero, en la accion de la vida la idea de autor literario desaparece;
segundo, no hay en nuestra subjetividad el inicio y el fin en la narracién de nosotros mismos;
tercero, las historias de vida se mezclan entre si, resultando imposible situar lo nuestra propia;
finalmente, los relatos de vida siempre se encuentran en la dialéctica de la rememoracién y la
anticipacion. Estas objeciones, para el filésofo francés, pasan a formar parte de una
apropiacion en la mimesis dialéctica entre el texto y la accion desde la narracion, en particular,
recaen en la propuesta sobre la metafora del mismo autor.

La mediacion desempefiada por la identidad narrativa respecto con la ética recae en la

<

siguiente cuestién: “scémo el componente narrativo de la comprensién de si exige como

complemento de determinaciones ética propias de la imputacion moral de la accién a su

90 . . . . . Lo .
?”7 Que las funciones narrativas presentan implicaciones éticas, para Ricoeur se ve

agente
desde la presencia del relato literario en el relato oral; para él la narracion desde la oralidad

tiene que ver con el intercambio de experiencias para la vida practica, una especie de sabiduria

popular que pasa de generaciéon e generacion, teniendo como medio la narracién que posee

8 Tbidem., pp. 159-160.
% Thid., p. 166.
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implicaciones morales, fungen como expetiencia de pensamiento portadores de juicios morales
que provocan un sentir y un actuar en quien los emite y en quien los escucha.

Por tanto, la identidad narrativa es el intermedio entre el caracter que se afirma en la
mismidad y el de la ipseidad, donde las connotaciones éticas resultan ser la preocupacion
fundamental para promover el mantenimiento de si, es decir, la implicacién de los juicios
morales un las acciones particulares de la vida cotidiana.

Se tratarfa de un si que se despoja, en el acto de narrar, de la mismidad para buscar las
multiples variantes de ipseidad, cuya unica fuente serfa la capacidad de narrarse, y adquirir un
compromiso moral; se pone de manifiesto la relacién entre identidad narrativa e identidad
desde un plano, no de correspondencia, dialéctico vivo del cuidado y afirmacién de si, sin
olvidar al otro distinto de si. “la identidad narrativa se mantiene entre los dos extremos; al
narrativizar el caracter, el relato le devuelve su movimiento, abolido en las disposiciones
adquiridas, en las identificaciones-con sedimentadas. Al narrativizar el objetivo de la verdadera
vida, la de los rasgos reconocibles de personajes amados y respetados. La identidad narrativa
hace mantener juntos los extremos de la cadena: la permanencia en el tiempo del caracter y la

. . 75 91
del mantenimiento de si”.

9fdem., p. 169.
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2.3 El si mismo narrado y la intencionalidad ética.

El término ética es usado para referirse a la intencionalidad de una vida que estd en proceso de
realizarse; mientras que la moral sirve para articular dicha intencionalidad dentro de normas
identificadas con cierto tipo de universalidad y, por tanto, de restriccion;” dicho término
cuenta con una doble herencia, por un lado, esta Aristoteles, donde la ética se caracteriza por
tener una orientacion teleoldgica; la otra, es la kantiana donde, donde la moral centra su
atencion en el caricter obligatorio de la norma, su orientacion es deontolégica.
Ricoeur centra su proyecto —partiendo de las dos tradiciones anteriores—en los

siguientes tres puntos:

1) la primacia de la ética sobre la moral.

2) Necesidad del objetivo ético de pasar por la norma.

3) Recurrir al objetivo ético cuando la norma se obstruye en la practica.

“La moral sélo constituirfa una efectuacion limitada, y la ética, en este sentido incluitfa la
moral”,” hay una articulacién entre el objetivo teleolégico y el momento deontolégico
predicado en todo tipo de accién, que localizara su réplica en el plano de la designaciéon de si;
esto es, la ética centra su atencion en la estima de si y la moral en el respeto de si.

Por lo tanto, la estima de si es mas fundamental para el respeto de si, este dltimo recubre al
primero mediante la norma; en ultimo lugar el deber, en tanto inviable desde el orden de lo
racional, produce situaciones donde la estima de si es fuente y recurso de respeto, cuando
ninguna norma, por si sola, posibilitarfa el respeto. Por lo tanto, estima de si y respeto de si

representan el despliegue de la ipseidad.

92 Cfr. Paul Ricoeur, 87 mismo como otro, Op. cit., p. 174.
3 Ibidem., p. 175.
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Ambas cuestiones referidas a la identidad personal que sélo se articulara en la temporalidad
de la existencia humana; la identidad-ipse difiriere de la identidad-idem, esto es, la ipseidad no
es la mismidad. La identidad como mismidad refiere a la unicidad, al reconocimiento de lo
mismo, es decir, la acumulacién de experiencias se ajusta a nosotros mismos y es dindmica, por
lo que cambia sin dejar de ser la misma.

La identidad-ipse es lo que excede al cambio de la mismidad, es decir, la identidad que va
siendo otra en tanto ejercita la estima y el respeto de si. En S7 mismo como otro Ricoeur retoma
estas posturas bajo el nombre de cardcter en funcién de su situaciéon dentro de la problematica
de la identidad,; el caracter representara una manera de existir finita afectada por la apertura que
tiene al mundo, a los valores y a las personas, por lo que mostrara las caracteristicas duraderas
de una persona que significaran la formulacion temporal de la estima y el respeto, encaminadas
hacia la narratividad de la identidad personal.

La identidad-ipse de una persona esta elaborada en gran medida por las identificaciones en
que ella se reconoce — identidad-idem—, es decir, mediante este tipo de disposiciones el
carcter asegura su permanencia en el tiempo.

La permanencia en el tiempo no trata de demostrar nada epistémicamente, no hay prueba
sistematizada del caracter ya que no se trata de demostrar nada, es sencillamente mantenerse a
si mismo; Ricoeur menciona en el tercer estudio de S7 wismo como otro, titulado “Una semantica
de la accién sin gente”, que el mantenerse puede ser nombrado con la palabra atestacion:
“escapa, precisamente, de la vision si ésta se expresa en proposiciones susceptibles de ser
tenidas por verdaderas o falsas; la veracidad no es la falsedad, en el sentido de adecuacion del

b3

. . . q . ., . .
conocimiento al objeto”. * Es decir, la atestacion representara las reflexiones normativas de la

% Tbid., p. 57.
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conciencia moral; en consecuencia, situamos aqui la premisa de la ética ricoeuriana, ésta
representard la salvaguarda del lenguaje y la responsabilidad hacia nosofros.

La atestacién tendra sus implicaciones temporales que marcarin directamente una
diferencia entre ipseidad y la mismidad que irrumpira en el tema de la narraciéon. Antes del
tema del sujeto narrando sefialaremos las relaciones de la identidad-idem y de la identidad-idem
con la vida buen.

Hay una primacia de la ética respecto de la norma moral, es decir, de la intencionalidad
sobre la norma, entiéndase por intencionalidad ética: “a la intencionalidad de la <<vida
buena>> con y para los otros en instituciones justas”. > La vida buena es el fin tltimo de toda
accion, es decir, “el Bien para nosotros” cuenta con una referencia de una bien particular.

Se busca en la praxis el punto de partida y llegada de la vida buena: “Todo arte y toda
investigacion, e, igualmente, toda acciéon y libre eleccion parecen tender a algiin bien; por esto
se ha manifestado, con razén que el bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden. Sin
embargo, es evidente que hay algunas diferencias entre los fines, pues unos son actividades y
los otros obras aparte de las actividades; en los casos en que hay algunos fines aparte de las
acciones, las obras son naturalmente preferibles a las actividades”.” La ensefianza importante
del libro VI de la Etica atafie a la atadura entre la phronesis y el phrénimos, es decir, el sujeto
del juicio sabio debera determinar en una misma situacién la regla y el caso. Se presenta un
doble movimiento, de la ética a la moral y de la moral a la ética en casos inéditos (Noveno
estudio), extrayéndose que la sabidurfa practica posee dos limites: el superior, representado por
la felicidad; el inferior caracterizado por la decision singular. Por lo tanto, la accién no

solamente es praxis o poiésis, sino que debe ser poiésis con miras a ser praxis. La praxis es una

% dem., p. 176.
% Aristoteles, Etica Nicomdgunea, Madrid, Gredos, 2003, p.131.
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actividad que no produce ninguna obra distinta a la accién misma, la vida buena como un fin;
la poiésis presenta un fin distinto de ella misma.

El sujeto de prudencia —phrinesi—o de sabidurfa practica es el que dirige su vida de
manera deliberativa, es decir, el que delibera y presenta juicios sobre el mayor bien prictico para el
humano. Entiéndase por vida: “todo el hombre por oposicién a las practicas fragmentadas”,”
ésta es una funcion que repercutird en la accion de las practicas particulares, dicha funcién dara
cuenta del plan de vida.

Los bines inmanentes a la practica constituiran la teleologia interna a la accion, éstos
proporcionaran un apoyo reflexivo para la estima de sf; por otro lado, seran utilizados para dar
contenido a la concepciéon normativa de la moral y llenar la forma vacfa del imperativo
categorico. Por lo que la integracion de las acciones particulares en la unidad de planes de vida
proporciona un elemento para complementar los bienes inmanentes de la practica.

De la dialéctica entre praxis y plan de vida emana la “unidad narrativa de una vida”,”
con la finalidad de garantizar que el sujeto de la ética es aquél a quien el relato asigna una
identidad narrativa, ésta insistitdA en la constitucion localizada entre intenciones, causas u
casualidades de todo relato.

Desprendiéndose una hermenéutica reflexiva de la accion y de si mismo, que
emprendera un trabajo centrandose en el plan de vida y las elecciones acontecidas en nuestra
practica. La vida metamorfosea en un texto, donde el todo y la parte se comprenden uno a
través del otro, significando para “alguien”.

Por tanto, interpretarse en el texto de la accion (auto-interpretarse) es interpretarse a s

mismo, esto, desde la ética, se convierte en estima de si; la ventaja es que la interpretacion de si

da lugar a la discusion, surge la necesidad del juicio practico para apropiar nuestros ideales de

97 Paul Ricoeur, S7wismo como otro, Op. cit., p. 183.
%8 Ibidem., p. 184.

72



vida a las decisiones. La apropiacién o adecuacién necesitard una evidencia para que el juicio
practico no sea errado; dicha evidencia se denomina, como ya se ha mencionado parrafos
antepones, aftestacion’”: “cuado la certeza de ser el autor de su propio discurso y de sus propios
actos se hace conviccion de juzgar bien y de obrar bien, en una aproximacién momentanea y
provisional del vivir bien”."”

La atestaciéon como un intervalo de sentido repercutira en la identidad narrativa, donde
la propia permanencia en el tiempo hace que el idem se confunda con el ipse, a su vez que
provoca la autonomia del ipse respecto del idem; es decir, el ipse plantea su identidad sin
necesidad del idem, esto es, hay un si mismo que se autodesigna. Por lo que la construccién de

sf ha de apreciarse desde la identidad narrativa como configuracion de un relato entre cogitos

reflexivos o personas que practican desde el Otro la estima y el respeto de si.

9 Cfr. Ultima parte del libro VI de la Etica a Nicémaco, donde se compara la phrénesis con la aisthesis.
100 Paul Ricoeur, 87 mismo como otro, Op. cit., p. 186.
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2.4 La capacidad de narrarse.

La conciencia reflexiva de si mismo implica un reconocimiento de la ipseidad, éste se da a
través de a la hermenéutica de si mismo, cuya problematica girard entorno ha relaciéon entre
ipseidad y autonomia moral; es decir, como repercute la acciéon en el campo practico que se
coloca en dominio de las normas.

Por tanto, esta reflexién gira sobre las capacidades del si mismo para hacer de si un
hombre capaz, el puedo como un modo epistémico y que se relaciéon con el concepto de
atestacidn para dar cuenta del registro de las capacidades: “Mi tesis es que existe un estrecho
parentesco semantico entre la atestacion y el reconocimiento de si, en la linea del
<<reconocimiento de responsabilidad>>".""" La hermenéutica reflexiva convida la unificacién
entre atestacion y reconocimiento desde la certeza del actuar adecuado a las situaciones del si
mismo, que se veran contrastadas, puestas a prueba y ejemplificadas en las narraciones, de ahi
que éstas son sustento de la accion del sujeto.

Esta es la forma en que el sujeto se autodesigna a si mismo que acabara, después del
puedo y la reflexién, en la dialéctica de la ipseidad y la alteridad, cuya finalidad es refleja el
ejercicio reflexivo de la accion en el otro que estd o habita frente de mi; un reconocimiento-
atestacion, como le llama Ricoeur, para hacer las acciones, decisiones justas, incluso desde la
narracién como intencionalidad ética. Dicha narracion presenta la capacidad del pode decir en las
palabras, en las narraciones, que se confieren o constatan de una sola acciéon en el obrar
humano “la extensién que justifica la caracterizacion como hombre capaz de si que se
reconoce en sus capacidades”.w2 Es decir, se nota el recurso al discurso como accién en un

enfoque que inaugura una dialéctica de la reflexiéon y la referencia, por tanto, este

101 Paul Ricoeur, Caminos del reconocimiento, Espafia, Trotta, 2005, p. 103.
102 Thidem., p. 105.
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reconocimiento en la capacidad de modificar y creas la accidén, desde el discurso, es
fundacional en la transformacién de la persona a la subjetividad, a través de una filosofia de la
accion, hacia el 57 mismo como otro narrado.

Dicha filosofia de la accién debe mostrar las capacidades para que los acontecimientos
del sujeto actuante no pasen desapercibidos y queda fuera de las imputaciones éticas y morales;
aqui comienza esta ontologia del acontecimiento que se relaciona con la ontologia de la
ipseidad anunciada en la Gltima parte del S7 wismo como otro. El acontecimiento que permite la
espontaneidad de las causas, no debe de permitir ser superado por la imputaciéon de la moral,
puesto que el primero tienen por finalidad asegurar el relato de las acciones fragmentarias, es
decir, en la hermenéutica reflexiva del contarse fomentara una identidad personal desde la
narratividad, el si mismo es un personaje que se narra las acciones para localizar
responsabilidades practicas e institucionales; por tanto, ejercita formas de contarse de otra

manera en el ambito de lo social
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3. 8 mismo y tépicos de una filosofia de Ia accion.

Como se ha constatado, la hermenéutica del si mismo permite inferir varias consecuencias de
esta nueva concepcion del sujeto, dicha hermenéutica reflexiva tienen que ver con aspectos del
lenguaje, la accién, la narracion y la vida ética. Tomando en cuneta que el primer concepto de
. « L . . .
persona que Ricoeur presenta: “la determinacién de la nocién de persona se realiza por medio
. . . 103 .
de los predicados que le atribuimos”. ™ Es decir, hablar de la persona es hacerlo desde las
teorfas de los predicados de los sujetos légicos, puesto que le atribuimos predicados en funcién

de referencias identificadas.

Sin embargo —y esto es algo que nos se menciono en el segundo apartado de este
trabajo— Ricoeur, para superar esta vision logica de la persona, dejo influenciarse por
Landsberg y Mounier; las nociones de compromiso histérico, acto personal, decision,
responsabilidad, actitud personal, respeto y direccion de la propia historia, son las tesis
esenciales de la filosoffa de la persona.'” Landsberg en su lucha contra el nazismo da cuenta de
la importancia de la decisiéon en cuanto forma privilegiada de asumir un compromiso, éste
filésofo le representa una filosofia del sentido de persona desde la experiencia de la muerte y la
desesperacion, en donde se despliega la asuncién de una muerte necesaria y singular, y al
mismo tiempo se da una respuesta mediante la esperanza; la muerte es el limite de la existencia
humana, es lo irremediable y, inconsecuencia, es una provocacion, una invitacion a la bisqueda
del sf mismo. Solamente por la existencia personal puede sumergirse en la eternidad, desde este
punto de vista la esperanza es lo que puede oponerse a la desesperacion.

La filosoffa de la persona, incluido el personalismo de Mounier, eran favorables a la

comprension de la persona inmersa en la esperanza y en los dramas concretos de la existencia

103 Paul Ricoeur, 7 mismo como otro, Op. ci., p. 11.
104 Cfr. Paul Ricoeur, Critica y conviccion, Madrid, Sintesis, 2003, p. 38.
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humana; la persona es, segun Mounier, la base de una actitud, de una perspectiva, de una
aspiracion. La persona es una entidad que se descubre esencialmente en la situacion y mas alla
de las vicisitudes historicas provocadas por la sorpresa de los propios conocimientos, la
persona estd siempre ligada a un nucleo y a una jerarquia de valores libremente adoptados;
dicha perspectiva permite la existencia de una ontologia de la subsistencia, ya que en ella se
puede localizar una referencia a una orden jerarquico de valores y atn sentido de singularidad y
de creatividad, aunque ese orden puede ser atacado por el nihilismo, es decir, por la
devaluacién de valores.'”

A pesar de las criticas al personalismo, sobre todo, a sus fragiles fundamentos la nocién
personal subsiste en el pensamiento de Ricoeur, no tanto al concepto abstracto, sino como
concepto configurador de las relaciones humanas. La persona es, segun lo expuesto en el
capitulo segundo de esta tesis, el lugar de una actitud donde se corresponden categorias
multiples y bastante diferentes; lo que de un modo puede definir la persona, en tanto actitud,
es la nocién de la mismidad, aqui se pone a prueba el limite de la tolerancia y los criterios de
compromiso, sin embargo, el caricter del compromiso es relevado en la relacién circular entre
la historicidad del compromiso y la actividad jerarquizarte, lo que nos permite ver en la
mismidad un determinado comportamiento respeto al tiempo. En definitiva, el criterio del
compromiso permite la afirmacién de la virtud de la duracién de una fidelidad respeto a una
causa, a un proyecto o a una direccion escogidos; el compromiso es lo que permite incorporar
la alteridad y la diferencia en la identidad de la persona, esto es llamado por Ricoeur como

ipseidad.

195 Los datos de ambos autores fueron tomados de Ivan Guevara Vazquez, La doctrina de Enmannel Mounier sobre el
personalismo. http:/ /www.tuobra.unam.mx/publicadas /041216173347 .html; v E. Mounier (1905 — 1950) y el
personalismo. http:/ /www.alcobetro.info/V1/mounier.htm
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La constitucién de una hermenéutica reflexiva del si mismo tiene como presupuesto cuatro
aspectos: el lenguaje, la accion, la narracion y la vida ética. La idea ricoeuriana de la nocion de
persona recibi6 sus contribuciones de los filésofos del lenguaje, de hecho, todo es lenguaje en
la medida en que el acceso al sentido de experiencia y de la vida se hace por medio del lenguaje,
recuérdese que para Ricoeur el lenguaje es la condicién primera del si mismo.'"”* Desde este
punto de vista, la filosoffa del lenguaje da el primero esbozo de la persona en cuanto
especificidad y singularidad, teniendo en cuenta la comparacion de los animales como no-
hablantes. Como sefialard Cassirer afios atras, el hombre es una animal simbdlico, esta
capacidad de representacion simbodlica como base del lenguaje humano permitira distinguirlo
de los demas animales.

Desde la semantica, la estructura del lenguaje permite designar a los individuos
teniendo por base los operadores especificos de individualizaciéon que las descripciones
definen; el lenguaje permite una vision individualizadora a favor de dichos operadores, es decir,
gracias a ellos podemos designar a una persona y distinguirla de las demds. La persona es una
entidad a la cual nos referimos y ésta nos confiere el estatuto logico elemental, que es
precisamente el estudio de 7 ismo.

Respecto a la pragmatica, la realizacion de la filosoffa del lenguaje con la filosotia de la
persona se vuelve mas decisiva en la medida en que nos remite a la nocion de compromiso a
través de la tematizacion del yo y del #7; Ricoeur entiende por pragmatica el estudio del lenguaje
en las situaciones de discurso, donde la significaciéon de una proposicién depende del contexto
de interlocucién.'”” De hecho, los sujetos asumen sus compromisos por el lenguaje y al hacerlo

se afirman a s{ mismo en cuanto sujetos comprometidos.

106 Cfr. Pablo Edgardo Corona, Paul Ricoenr: lenguae, texto y realidad, Argentina, Biblos, 2003, p. 39-43.
107 Cef. Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, Op. cit., pp. 28-30.
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Recordando lo que Ricoeur menciona de la teotfa de los actos del discutso, alude a una
fuerza elocucionaria de los actos del discurso de la que expresa el compromiso del locutor en
su discurso. Desde esta perspectiva, el sujeto hablante se designa a si mismo al comprometer
su palabra en el acto del discurso, del mismo modo la relaciéon con el otro se hace evidente en
el contexto de la pragmatica, ya que cada uno puede decir algo al otro: “bastan el <<yo>>y el
<<tu>> para determinar una situaciéon de interlocucién. La tercera persona puede ser
cualquier cosa de la que se habla, objeto, animal o ser humano (...) Sila tercera persona es tan
inconsistente gramaticalmente, se debe a que no existe como persona, al menos en el analisis
del lenguaje que toma como unidad de computo la instancia de discurso conferida a la frase”.'”
Esta tercera persona es incluida al amito de la pragmatica, ya que ella apenas un referente de lo
que habla en los actos del discurso.

El lenguaje es, de hecho una institucion, ya que no solamente precede a los actos de
discurso, sino que también permite que los sujetos se comuniquen entre si; de ahi la #riada
Iingiifstica: locucion, interlocucion y lenguaje como una institucion triddica, que a su vez
es homologa a la triada de Ia ética: Ia estima de si, Ia solicitud y las instituciones justas.

La ética representa el dinamismo de una busqueda que da sentido a la existencia, cuya
realizacion sélo se torna posible a través de la regulacién de las normas morales. El sentido de
la existencia es una cuestion abierta que nunca acaba e implica la toma de consciencia por

parte del s mismo de su lugar en el mundo, en la historia y la transformacién de su actuar.

198 57 miismo como otro, Op. cit., p. 26.
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3.1 Hacia una ontologia de si mismo.

La filosoffa de Ricoeur no sera ajena a la reflexion ética —como vimos desde el inicio esta
filosoffa comienza por la reflexién de la voluntad—, frente al misterio enigmatico y lo
injustificable del mal, las respuestas presentadas por este filbsofo son diversas, tanto al nivel de
la accion ética, juridica y politica; como al nivel de la transformacién del sentimiento entendido
como una respuesta moral del si mismo frente a la existencia. Mas alla de la respuesta practica,
la transformacion del pensar y del sentir apunta hacia una identidad entre la moral desde el
punto de vista de la retribucion y el propio mal moral. Es la accién del hombre, en la tendencia
en la organizacion juridica de sociedad y aun en los sentimientos provocados por el mal
practicado y sufrido, donde se puede descubrir la radicalidad del mal en su dimension
injustificable: “podemos abordar el problema del mal desde tres niveles de radicalidad. En
primer lugar, desde el nivel descriptivo de las configuraciones del mal o de las multiples formas
de violencia, entre las que yo verfa por lo menos tres: violencia en el lenguaje (...) violencia en
la accién (...) y, por ultimo, destructividad activa en ambito de las instituciones cuya funcién
sobrepasa la supervivencia de cada individuo”."”

El sujeto surge en el plano de una ontologia de la accién como un ser que no solo
actda, sino que también padece y sufre; sin embargo, conviene distinguir el sufrimiento
provocado por el mal del propio mal moral, ya que tiene caracteristicas diferentes. El mal
moral es producido por la accién del hombre, por su voluntad, mientras que el sufrimiento es
recibido por el hombre y puede hacer otras causas distintas de la acciéon humana. De ahi que
en si mismo no ha de ser considerado como una desviacién de la ley moral, ni como algo

censurable, sino como lamento, ya que, en cuanto el mal moral vuelve al hombre culpable el

109 Jean — Pierre Changues y Paul Ricoeur, Lo que nos hace pensar, Barcelona, Peninsula, 1999, p. 261.
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sufrimiento hace de él una victima. Hacer el mal es, directa o indirectamente, hacer que los
demas sufran, esto representa un misterio sobre la iniquidad del mal que atenta contra la
unidad de la condicién humana, el sujeto manifiesta su lamente y revuelta, que se torna mas
acuciante cuando el sujeto se siente victima del mal de otros sujetos.

El mal como problema ético a menudo es relacionado con las cuestiones politicas y
sociales, se enmarca este problema en la medida en que no puede existir el mal como una
sustancia; lo que existe es la mala accién, el mal como obra human, que resulta del uso
negativo de su libertad. Libertad y mal estan relacionados entre si porque son problemas
unidos a la politica y la existencia del hombre en una comunidad, en la medida en que el mal es
resultado de las acciones concretas del sujeto, de las relaciones interpersonales y de las
decisiones politicas; por esto, Ricoeur desde la hermenéutica de la reflexion —entre el
conflicto y la integracion— busca un orden ético, moral y juridico que pueda contribuir, desde
el punto de vista tedrico y practico, a la afirmacion de la justicia social y la felicidad humana
desde el sf mismo y lo colectivo, o el otro como también se le denomina: “la regla es sometida
a otro tipo de prueba, la que se realiza mediante las circunstancias y las consecuencias. (...) las
excepcidn toma otro rostro, en la medida en que la alteridad verdadera de las personas hace de
cada una de estas una excepciéon”.'"

En los ultimos textos de Ricoeur la politica es planteada en al ambito especulativo y en
los términos de una ontologfa de la accién, en la misma linea de un recorrido integrador que
tenga a la vista una ontologfa del sujeto —aunque sea una ontologfa del sujeto fallido o
quebrantado— que es planteada desde el rodeo por el anilisis del lenguaje que constituira y

acabara hablando de instituciones justas.

1057 miismo como otro, Op. cit., p. 290.

81



Como se ha visto, Ricoeur discute ampliamente el tema de la subjetividad y las
instituciones con los filésofos del lenguaje anglosajones; seguramente sin esta interlocucion no
hubiera el nivel de propuesta visto en las Gltimas paginas de S7 mismo como otro, el presupuesto
de toda su filosofia es que el mundo es palabra, es lenguaje donde interviene el sujeto para
darle sentido, remitir a un texto es también hacerlo a una situacion de la vida cotidiana, es
permitir hablar de diversas referencias abiertas por el texto. Son estas referencias las que
constituyen las posibles aperturas del mundo y de las existencias, en definitiva del si mismo en
la cultura.

Aunque el lenguaje pueda ser definido segin su estructura légica, en su sintaxis posee
una semantica que permite una hermenéutica; los acontecimientos son fijados por el lenguaje y
son los contenidos de sentido los que permiten la inscripcién de los acontecimientos de la
accion; es el lenguaje lo que permite que los acontecimientos dejen sus marcas en los demads y
el tiempo. Las acciones humanas dejan sus huellas en el tiempo en la medida en que
contribuyen a la emergencia de nuevas configuraciones del mundo y de la vida, por ello se
convierten en los verdaderos documentos de la accion humana: “se designa a si mismo en la
accion, en la enunciacién y en la asuncion de responsabilidades, esta reflexivilidad no tienen en
cuenta al tiempo™.'""" Es a través del texto como tenemos acceso al pasado histérico de la
humanidad; el significado de este trasciende las condiciones sociales de su produccion y puede
ser reconfigurado en nuevos contextos sociales, lo que quiere decir que los acontecimientos y
sus transposicién representan una apertura hacia nuevos universos de sentidos: “nuestro

problema consiste en tratar de demostrar que el <<modo de hablar>> de nuestro lenguaje

111 Paul Ricoeur, Historia y narratividad, Barcelona, Paid6s-UAB, 1999, p. 216.
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narrativo constituye <<una parte de una forma de vida>>. Una investigacién de estds
caracterfsticas (...) requiere una hermenéutica de la historicidad”.'

Sin embargo, los debates con analiticos también contemplan lo moral y lo juridico; los
interlocutores seran J. Rawls y M. Walter, sobre todo con respecto al problema de la justicia en
el seno de las democracias. A pesar de los debates, a menudo conflictivos, respecto de las
cuestiones de la naturaleza social, Ricoeur no abandona su perspectiva de una sujeto imputable
y responsable por sus actos, teniendo en cuenta el problema del bien en cuanto finalidad de la
accion —como se menciono al final del apartado segundo, este problema remite a los analisis
hechos sobre la praxis y la acciéon buena o justa—. La accién buena es el principio que da
sentido a toda accion y constituye al mismo tiempo el horizonte de todo s7 wismo, aunque, no
obstante el deseo de realizacion del bien por parte del sujeto, permanece una cierta
desproporcionalidad entre dicho deseo y las limitaciones propias de la cultura. En el ambito de
la estructura del hombre capaz donde se plantea el problema de la fragilidad humana.

El texto de S7 mismo como otro tiene a la vista la comprension del propio sujeto de tal
modo que localice su identidad en la asuncién de la narratividad; por otro lado, la reflexion
sobre la identidad narrativa se despliega en una hermenéutica del s/ zismo en donde la dialéctica
entre la mismidad y la ipseidad presentan una desarrollo con lo dialéctica entre la ipseidad y la
alteridad. Lo que se pretende mostrar es que el sujeto no esta cerrado en si mismo, en el cogito
puro, sino que la problematica de la accién se proyecta en direccién al otro que, es diferente de
si y, por otro, serfa un alterego; es por esto que la moralidad suponga un sujeto actuante,
tendido en cuenta sus capacidades y limites, asi como una dialéctica entre el 57 wismo y el otro

diferente de si mismo.

12 Thidem., pp. 144-145.
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La entrada en el mundo moral parte del presupuesto de que el sujeto tiene capacidades
y limites, es decir, puede hacer y no hacer; la capacidad de imputabilidad, en cuanto a
capacidad de ser tratado como el autor de sus propios actos, es el supuesto fundamental de la
entrada en el mundo moral. Para Ricoeur todas las estructuras de la moralidad tienen su ley
propia de construccion y la ética posee por eje centrar el vivir-bien, el nivel de la phronesis y si
aplicacion en las situaciones singulares.

Las relaciones interindividuales a lo largo de la historia siempre han sido pautadas por
un conjunto deformas y valores que tienen en cuenta a la persona, sin embargo, la realidad se
presenta de un modo diverso en relacién con los principios reguladores, es decir, a menudo el
hombre tiene la tendencia a infringir dichas normas y dichos principios, y tomar al otro no
propiamente como un fin sino como un medio. El individualismo y el egofsmo han sido no la
excepcion, sino la regla; tomar al otro como un medio no es mas que ejercer sobre él de un
modo explicito o sutilmente implicito una forma de violencia. Por ello, las relaciones
interindividuales implican la existencia de normas morales, reguladoras de la conducto,
disuasorias de la practica del mal y de toda los formas de violencia.

Las normas morales son de hecho un plano fundamental de la vida ética, teniendo en
cuenta el bien vivir, aunque la vida ética no puede resumirse en el formalismo de las normas; el
concepto de norma moral debe insertarse en el ambito de una fundamentacién mas radical de
la filosoffa moral que tiene que ver con la intencién ética y con la cuestion de la libertad. El
punto de partida para una ética debe buscarse en la nocién de libertad, es decir, en el hecho de
que el sujeto postule no tan sélo su yo soy sino también el yo puedo hacer. La libertad sélo puede
testimoniarse en una compleja red de relaciones interindividuales y en las obras que objetiva;
partiendo de la creencia de que puedo iniciar nuevas acciones en el mundo, de que nos soy un

mero producto de las leyes de la naturaleza, sélo en la medida en que acredito que soy capaza
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de hacer y que puedo hacer lo que quiero; s6lo el admitir la correlacion entre una creencia y
una obra es posible construir el punto de partida hacia una ética. Por ello el concepto de
atestacion, cuanto a certeza y confianza respecto a las capacidades humanas, ocupa un lugar
fundamental en la filosofia de Ricoeur, teniendo a la vista la elaboracion de su pegueiia ética.

Es la confianza en este poder-ser y poder —hacer caracteristicos de la libertad, que no se
agota en un acto particular sino que engloba toda vida humana, lo que justifica la creencia aun
formal y vacia del yo puedo por el hecho de que la casualidad de la libertad no se aprende
directamente de si misma, ella debe ser recuperada a través de la mediacién de sus obras y
atestiguarse en la accion. La ética serfa el recorrido entre la creencia o atestacion en el yo puedo
primitivo y la historia real en que se concreta la capacidad de hacer del sujeto, la capacidad de
actuar se consolida en el transcurso de la naturaleza exterior y es en ella donde la ética se realiza
y adquiere sentido; de hecho, el sujeto vive corporalmente en un mundo donde
frecuentemente se enfrenta a dificultades, vive en un mundo habitable donde tiene que
afrontar innumerables obstaculos. En ambito de la practicabilidad del mundo se plantea el
problema de las capacites humanas entre el yo puedo hacer y el no puedo hacer.

La capacidad de actuar por parte del sujeto remite, no sélo hacia la ética y la moral, sino
hacia una ontologfa del propio cuerpo: “de #z cuerpo que es también 7 cuerpo y que, por su
doble vinculacién al orden de los cuerpos fisicos a la de las personas, se sitda en el punto de
articulaciéon de un poder de actuar que es el nuestro y de un transcurso de la cosas que
compete al orden del mundo. Sélo en esta fenomenologfa del <<puedo>> y en lo ontologia
adyacente al propio cuerpo es donde se establecerfa definitivamente el estatuto de hecho
primitivo concediendo al poder actuar”.'” De hecho la nocién de persona tienen que ver

también en el cuerpo propio, ya que sélo a través del cuerpo la persona puede localizarse en el

113 fbidem., p. 103.
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espacio y en el tiempo, el si mismo poseen un cuerpo; cuando hablamos de un sujeto, el primer
aspecto que tenemos por referencia es su cuerpo, por otra parte, es cierto que la persona no se
reduce a u cuerpo, éste como parte integrante de su mismidad es un aspecto de la ipseidad, por
el que accede a los demas, los otros. Por tanto, el cuerpo serfa el mediador de la realizacion de
nuestra libertad, ya que el sujeto considerado en sus capacidades de actuar no podria ser tenido
por una conciencia pura a la que se afiadirfa por titulo secundario un cuerpo.

La libertad entendida, no abstractamente, sino en cuanto a realidad, es el resultado de la
capacidad de actuar por parte del sujeto en relacién con otros. Sin embargo, la nociéon de
libertad es en un primer momento, una manera de abstracciéon vacfa de contenidos de lo que
significa la verdadera libertad, sélo puede concretarse en las instituciones y en las obras a las
cuales se objetivo; la libertad esta en el corazéon de la ética y constituye un fenémeno
hermenéutico, es decir, algo que apenas puede ser captado e interpretado a través de las
mediciones concretadas en la obras y acciones culturales, que, a su ves, son el resultado de las

acciones humanas.
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3.2 El si mismo y la institucionalizacion de las acciones morales y éticas.

En el libro de Amor y Justicia'*aparece un apartado intitulado “El problema del fundamento de
la moral”, donde se postulan los parametros generales del proyecto ético de Ricoeur, que
culminara en S7 mismo como otro. La cuestion planteada es la busqueda de un fundamento para la
ética, de un elemento mids radical que la ley o la prohibicion, y lo encuentra en la afirmacién de
la libertad, entendida como intercambio de libertades, es decir, como reciprocidad de libertades
entre sujetos de voluntad.

La funcién de la Regla de Oro: “no hagas a tu préjimo lo que aborrecerias que se te

' es la de mediadora entre sujetos de voluntad; a través de esta regla, entendida como

hiciera
horizonte en el recorrido existencial del sujeto, como el si mismo recobra el sentido de la
reciprocidad. El otro no es en Ricoeur un sujeto absolutamente diferente del yo, por el
contrario, la alteridad forma parte integrante de la constitucién ontoldgica de la persona; el
otro considerado como persona es objeto de respeto; como Kant lo habia planteado en la
segunda formula del imperativo categdrico: “el hombre, y en general todo ser racional, existe
como fin en s{ mismo, no solo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad ;
debe en todas sus acciones, no solo las dirigidas a si mismo, sino las dirigidas a los demas seres
racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como un fin”.""’ Tratar al otro como un
medio es ejercer sobre su voluntad un poder que puede desencadenarse por medio de toda

forma de la violencia y la nocién de respeto tendrfa la finalidad de establecer la reciprocidad

entre las personas evitando el ejercicio de la violencia.

114 Paul Ricoeut, Awmor y Justicia, Madrid, Caparrds, 1993, pp. 67-94.
W5 57 mismo como otro, Op. cit., p. 232.
116 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costunbres, México, Porruaa, 1975, p. 44.
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La persona no existe a no ser bajo el régimen de una vida que se desarrolla desde el
nacimiento hasta la muerte; aqui se puede hablar del problema de la identidad, es decir, de lo
que nos permite afirmar la permanencia del si a través del tiempo, lo que puede considerarse a
lo largo de la vida. El problema de la identidad es considerado por Ricoeur de un modo
ambivalente, como se demostrd en el capitulo anterior, por un lado es comprendida como la
permanencia de una sustancia inmutable, que no se deja afectar por el tiempo, es decir, la
mismidad; por otro lado, la identidad que posee la caracteristica de la promesa, se habla de la
identidad en confrontacién con la accidn, la ipseidad, que es la permanencia del sujeto
especifico, individualizado, simultineamente en la permanencia a través del tiempo. Es decir, la
mismidad tiene que ver con el yo en el sentid de autoposicion inmediata de si mismo y la
ipseidad tiene que ver con el acto de reflexividad del sujeto sobre si mismo, que construye a
través de la medicion con el mundo que esta situado.

Entre la mismidad y la ipseidad existe una dialéctica insuperable e inscrita en una
ambito de la conflictividad inherente a la constitucién del si mismo y representa la concrecion
de la desproporcion ontoldgica a la que se alude en el cogito quebrantado. Esta dialéctica posee
su lugar en el desarrollo de la historia en la que es posible la emergencia del contlicto entre la
particularidad del sujeto y la universalidad, por tanto, el si mismo integra un caracter dinamico
y tensional.

La persona es reconocida como un yo, Gnico, consciente y responsable; por otro lado,
la persona esta cerrada en si misma, es una apertura al mundo, a la relaciéon con el otro. La
experiencia de la identidad y de la reaficién con los demas llevan a la constitucion de la nocién
de persona, asi, el ser persona significa ser-con el otro. Esta es la experiencia que constituye el
ser mas intimo del sujeto, éste representa una relacion dialogica con el otro, para lograr la

comunicacion para conformarnos como personas, el ser de las personas es manifestado en la
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accion libre y es mediante ella como el sujeto es digno de si mismo. ;Cémo entender el
problema de la violencia del hombre con los demas?

La violencia emerge a partir del momento en que la reciprocidad y la interaccién con el
otro es situada por el poder sobre el otro; Ricoeur afiade al respecto: “la ocasién de la
violencia, para no hablar de viraje hacia la violencia, reside en el poder ejercido sobre una
voluntad por otro voluntad”.""” Es el poder sobre el otro yo y su no-reconocimiento como
sujeto lo que puede considerarse como la ocasion por excelencia del mal de violencia. El mal es
siempre una percepcion, un mal empleo del libre albedrio y de ahi la necesidad de la norma,
que en su estructura dialégica, no sélo impone el respeto por el otro, sino que ademas esta
unida a los objetivos éticos.

La nocién de ley es tan s6lo un momento en proceso mas amplio de la ética, del mismo
modo que la idea de justicia no se limita al ambito de la legalidad, es decir, al punto de vista
juridico. La ética puede insertarse en el ambito de la hermenéutica a partir de la teoria de la
accion que a su vez se basa en la teorfa del texto. Sin embargo, no se puede ascender
directamente a la intensidad de los sujetos, sino tan sélo indirectamente a través de sus
acciones, es en la experiencia del yo puedo, del sujeto en tanto que sujeto ético donde va
enraizarse la intencion ética. ¢Qué significa el yo puedo? Es la capacidad que tiene el sujeto para
designarse como locutor, como autor de sus propias palabras, como agente de sus propias
acciones y como protagonista de sus propias historias, es en todos los planos de la vida donde
la ética se torna concreta: “Hay ética, precisamente, porque, si bien se puede llamar a la
creencia en la libertad la luz de una nocién, es una luz ciega cuya productividad debe tomarse a
través de todo una vida, de toda actividad y, como veremos, en las instituciones, a través de

una politica, etc., la causalidad de la libertad debe recuperarse a través del gran rodeo de sus

17 {bidem., p.233.
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obras y de la accién porque no se aprehende a si misma. La causalidad de la libertad, en
consecuencia, no esta incluida en ninguna accién; y ninguna accién concreta la agota; el <<yo
puedo>> debe ser definido a través de todo curso de existencia, sin que ninguna accion
singular pueda por si sola dar testimonio de é1”.'"

De este modo el sujeto que surge en S7 mismo como otro es un sujeto que actia, padece y
busca darle un sentido a la vida y n un sujeto puro y neutro; el yo puro cede el lugar al si
mismo, al sujeto que interpreta sus acciones, que cumple y que es responsable de sus propias
acciones. En esta perspectiva la accion tiene que ver con las cuestiones de indole moral y
politica, es en la acciéon donde reside la verdeara identidad del sujeto; éste es alguien capaz de
hacer, desde este punto de vista representa un sujeto de respeto y de estima al mismo tiempo,
el sujeto fundamental de la ley.

En el deseo de una vida por cumplir, el deseo esta presente en la accion de estima de si,
naturalmente que le estima de si no es considerada como egoismo o solipsismo; la estima de si
se refiere a todas las forma gramaticales, es decit, la relacién del sujeto consigo mismo, con el
otro y con los demids. El agente de la accién, al tener la capacidad para designarse a si mismo
como autor responsable, tiene la capacidad actuar de acuerdo con sus intenciones, pero puede
transformar el curso de las cosas; aqui el agente es objeto de estima, pero hay que reconocer
que la accion humana es una interseccion entre los diversos sujetos o personas y, ademas es
una forma de cooperacién, aunque a menudo conflictiva.

La tarea basica del sujeto, en tanto que sujeto moral no se ha situado al nivel de los
principios, sino que es una tarea del hacer, teniendo a la vista la accién de la libertad; ésta es
una tarea que el sujeto cumple en sus acciones, de ahi que Ricoeur se aleje de la perspectiva

kantiana, en el sentido que considera qua Kant hace la introduccién de la ley en la ética

118 Paul Ricoeur, Awmor y Justicia, Madrid, Caparrés, 1993, pp. 68.
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demasiado pronto, es necesario “aplazar el momento de la ley y detenernos en algo mas
primitivo, que es justamente esta exigencia de efectuacion, de realizacion, que hace que la
libertad sea por sf misma una tarea”.'"”

El sujeto posee una gran capacidad de realizaciéon y de transformacion en diversos
planos de la actividad existencias, esta habilidad no siempre tiene reflejos en si mismos y en los
otros. Es gracias a la capacidad humana, mediante la narracion, como es posible transformar el
deseo de felicidad individual en deseo de felicidad colectiva, aqui la libertad serfa una tarea
colectiva realizada, es decir, bajo el parametro de la acciéon misma.

En la perspectiva kantiana no es posible ver nuestra libertad o probar que somos libres,
solo se puede postular nuestra libertad y creer que somos libres, esto es, la confianza en la
capacidad de ser libres; para Ricoeur, lo anterior serfa el primer momento de la intencién ética
que consiste en la aprehension reflexiva de si mismo en cuanto ser libre, pasando por la
recuperacion de esta libertad en las obras y en las instituciones. La ética es el recorrido de una
efectuacion de la libertad a través del mundo de las obras, es mas que un deber, un hacer
“puesta a prueba del poder-hacer en ocasiones efectivas que la testimonian. La ética es el
trayecto que va de creencia desnuda y ciega en un <<yo puedo>>".""

El problema de la moralidad se plante a partir del momento en que se introduce la
libertad en segunda persona, es decir, a partir del momento en que queremos nuestra libertad y
también la libertad del otro, partiendo de aqui estamos en el camino de la obligacién real, es
decir, de una ley.

Sin embargo, la ética no se resume en la existencia del yo y del otro; las instituciones

son mediadoras en las relaciones éticas, la institucién comporta la relacion con el otro, en tanto

que persona distinta. Se trata de saber cual es el lugar y la tarea de las instituciones en dicha

19 Tbidem., p.70.
120 Thbid.
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relaciones; la institucion es lago que no es no primera, ni segunda persona, es algo que es una
no-persona y refleja la neutralidad de la ley bajo la siguiente cuestion: “ccémo llega a existir un
término neutro en el orden de la ética?”.””!

La institucion tiene un caracter neutro en relacién al valor, norma o ley en la medida
que nadie comienza la institucién, es decir, ella es en principio neutra, no tiene por ello un
caracter personal, del mismo modo que el lenguaje que es una institucién en que su comienzo
es una ficcién dado a su caracter de neutralidad. Las instituciones tienen una doble funcién:
primero, remite hacia una primera institucién mitica en la cual yo existo como instituido; por
otro lado, pertenece a la institucién la tarea de instauracion de las libertades. Es en la medida
en que la institucién pertenece al orden de lo instituido y de lo instituyente como ella es una
mediacioén ética y como a partir de ella puede ser introducida las nociones de norma, de
imperativo y la de ley. Se ha de sefialar que el contexto al que se refiere la institucion no tiene
un sentido politico, juridico o moral, sino en sentido de una tecnologia reguladora de la accién.

Es la institucion la “que establece el puente hacia el estatuto de casi-objetividad de toda
mediacién entre dos libertades. Necesitaremos la mediacién de un término neutro, <<que
tercie>> entre dos libertades”.'”  El sujeto y la efectuacion de su libertad nunca esta en el
comienzo de las instituciones, sino después de su constitucion; las preferencias y elecciones
son precedidas por otras elecciones y preferenciales cristalizadas en valores y en normas
morales, y nuestras acciones en sus propios contextos tienen en la base otras acciones ya

sedimentadas en obras y quizas, en instituciones juridicas, politicas y éticas. Consecuentemente

Ricoeur dice: “la actualidad del acto se encadena sobre la pasividad y, por consiguete, sobre lo

121 {dem., p.73.
1221d,, p.74.
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adquirido de un caracter antetior al nuestro, dicho de esta manera nadie comienza la historia de
la ética, nadie se sitta en el punto cero de la ética”.'”’

Por tanto, solamente se actda a través de las estructuras de interacciéon que estin ya ahi,
las instituciones, y que tienden a desplegar su propia historia hecha de inercias y de
innovaciones que vuelve nuevamente a sedimentarse. Los valores interiorizados por los sujetos
son exigencias y compromisos adoptados por parte de lo seres sociales para que las libertades
puedan coexistir, es decir, para que las acciones sean organizadas en funciéon de principios
positivos y que son la base de normas morales. Sélo un sujeto dotado de una voluntad libre es
capaz de evaluar, de preferir y de jerarquizar sus propias preferencias, en la capacidad de
evaluar, el otro emerge como persona libre tal como yo /& s0y. Es el reconocimiento del otro lo
que permite distinguir lo que tiene valor de los que es apenas deseable y reconocer que lo que
tiene valor es superior a lo deseable.

Sin embargo, el proceso de evaluacién es en si mismo positivo porque no existe la
prohibicion, los valores son la expresion de la excelencia de las acciones, teniendo en cuenta las
exigencias de la libertad individual y del reconocimiento de la libertad del otro; los valores
pueden decirse son la base de la vida de una comunidad que se expresa en sus costumbre,
practicas y en su memotia.

La norma, al contrario de los valores representados en la ética, es “el elemento
constringente, el elemento de interdiccién y, por consiguiente, la cara oscura de la ética.”'* La
norma, al contrario de lo que sucede con el valor que implica una preferencia por parte del
syjeto, introduce en elemento de escision entre lo preferible y lo deseable; lo primero se
impone como imperativo, como la regla y lo no preferible surge como desviacion, la norma

asume un caracter negativo, ya que no designa positivamente lo preferible sino que designa

123 Thidem., p.75.
124 Ibid., p. 80.
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negativamente la desviacién como aquello que no hay que hacer. Esto representa un corte en el
propio sujeto, frente a la imposibilidad de coincidencia entre lo que es deseable y lo que es
preferible para él; desde este punto de vista la ética se instituye sobre una desproporcion
humana originaria y es a partir de ésta como su hace necesario hablar de una s{ mismo y otro.
No obstante, es a través del aspecto negativo de la prohibicién como el yo se proyecta en
direccion al otro y como afirma su voluntad frente a los deseos: “La norma es, pues, la manera
de hacer uno con muchos; y es también la condicién para que en las intermitencias del deseo,
una duracién se constituya. (...) el hombre ha llegado a ser el animal de la promesa por la
capacidad de contar con s{ mismo mas alla de ¢l mismo, es decir, darse una duracién de su
voluntad en el caso temporal de los deseos”™.'*

Sin embargo, la ley moral es insustituible porque tiene por finalidad imponer al agente
de la accién sus obligaciones; las normas se imponen al sujeto como imperativos ya implicitos
en las normas, ya que, al contrario de las reglas que tienen un sentido universal, los imperativos
son ordenes “que se relacionan siempre con una accién singular bajo la forma de una
mandato”.'”® A pesar del caricter negativo de las normas, conducen al conflicto en el interior
de sujeto, son potencialemene al camino de la valoracion de la libertad humana del
reconocimiento del otro en tanto que sujeto de derechos, confiriendo un sentido a la accién y
posibilita la armonfa y el equilibrio de la sociedad.

De hecho, si fuera posible imaginar una sociedad sin reglas morales, sin imperativos,
parece claro que la violencia y el mal tendrfa una proporciéon mayor; las normas morales, en su
caracter obligatorio y en su expresion negativa contribuyen as{ a la reduccion de la violencia y
del mal a la afirmacion de la vid ética en una determinada comunidad. Cuando Kant dice que

no se debe tratar al otro como un medio sino como un fin en sf mismo, parte del principio de

125 {dem., p. 82.
126 Id.
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que las relaciones espontineas entre los hombres son naturalmente violentas y que tienen
como objetivo la subyugacion del otro. De ahf las reglas morales, en tanto que prohibiciones
obligatorias sean condiciones necesatias para la consecuciéon de la vida ética que debe tomar en
consideracién la humanidad del hombre.

Es indudable que las relaciones interpersonales son relaciones disimétricas, lo que
significa que en dichas relaciones esta siempre presente la amenaza de la violencia y del
dominio de los mas fuertes sobre los mas débiles.

Ambos planos, el ético y el moral, del comportamiento y la interaccion del si mismo,
conciernen a la dimension teleologica de la existencia humana en cuanto a la existencia
colectiva, a pesar de que el punto de vista de la acciéon concreta el plano deontolégico,
constituye la base para que ese télos se cumpla. Segun Ricoeur, lo justo comprendera dos
aspectos “el de lo bueno, del que sefiala la extension de las relaciones interpersonales en las
instituciones; y el de lo legal, el sistema judicial que confiere a la ley coherencia y derecho de
restriccion”.'”’

Aqui la estima de s mismo es un supuesto fundamental de la responsabilidad y del
respeto por el otro, en la medida en que el sujeto que se estima a si mismo es capaz de asumir
sus interines y sus actos en la cultura; esto represente los problemas esenciales e inherentes de

una filosofia de la accién.

127 57 miismo como otro, Op. cit., p. 200.
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3.3 Etica minima: filosofia de la accion, politica e historia.

¢Qué es y para qué sirve la politica? Se debe reivindicar un ethos politico (tedrico-practico) que
fortalezca un didlogo racional entre los individuos politicos —es decir, los ciudadanos- desde un
horizonte practico-discursivo. Esta propuesta se vera respaldada en tres momentos: en el
primero se explica el proyecto de Iustracion kantiano y su enlace con el propésito discursivo de
Habermas, todo ello nos conducira al segundo problema del texto: ¢como estructurar un uso
debido de la razén en el didlogo llevado a cabo para tomar decisiones que beneficiarin — y no
perjudicaran - a todos los participantes?

El segundo expondra la razéon discursiva de Habermas, ésta pretende evitar la
vulnerabilidad de las personas desde un enfoque estrictamente cientifico-racional, sin embargo,
de aqui se derivan algunas problematicas muy interesantes; lo que dard motivo para referir a la
propuesta de Ricoeur, y consiste en sostener que antes de la moral establecida por normas, hay
una ética del buen vivir (tercer momento).

Para Kant, lo humano’ puede ser comprendido en dos momentos; al primero lo
podemos llamar lo humano como idea, donde es puramente racional, libre, auténomo y
respeta las leyes universales; al segundo se le llama, humano como fenémeno, es decir, como se
muestra en la naturaleza misma, irracional, dependiente; donde conoce y relaciona con otros
hombres.'*

Kant postula que el hombre se representa en la naturaleza como fenémeno, sin
embargo posee la capacidad cognoscitiva de comprender su situaciéon y ademas de superarla,
por lo cual es necesario que actiie como si fuera el ideal (a sabiendas que nunca podra ser);

para que el hombre del segundo momento se comporte como si fuera el primero debe de

128 Cfr. Agnes Heller, Critica de la llustracion, Espaia, Peninsula, 1984, p. 26.
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existir a/go que sea el puente de enlace para ambos, ese alw lo podemos entender en el
concepto de Ilustracion: “La ilustracion es la liberacién del hombre de su culpable incapacidad.
La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guia de otro. Esta
incapacidad es culpable porque su causa no reside en la falta de inteligencia sino de decisiéon y
valor para servirse de s mismo de ella sin la tutela de otro. jAtrévete a saber! jten el valor de
servirte de tu propia razénl...”'”

Este es el momento en el que todo sujeto deja de explicarse lo que él mismo cuestiona,
y empieza a afadir su propio criterio, comienza a sintetizar, es cuando desarrolla su facultad de
conocer, es decir, el tener la capacidad de cuestionar, reflexionar y teorizar.

Otra caracteristica importante de la ilustracién es la necesidad de conocer sin
dogmatismo alguno, mejor aun, de liberarse del dogmatismo, y esa libertad la entendemos

55130

como “Puedes, pues debes””, por lo tanto el deber en Kant se presenta como la obediencia a

una ley universalmente valida para todo ser racional, esta ley es un imperativo, el “Imperativo

2, <

Categ6rico™ “... obrar sélo segiin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se
torne ley universal”."

La razén es auténoma de actuar, no existe impedimento empirico que le trunque su
obediencia al imperativo, por lo que todo humano debe de apelar a su razén para conducirse
voluntariamente ante ¢l mismo. La libertad se complementa cuando se obedecen los dictados
de la ley universal, en tanto hay responsabilidad, ya que ella tiene una funcién regulativa, es un
postulado de la razén practica; y es “la libertad de hacer uso puablico de la razén

s 132
integramente”.

129 Emmanuel Kant, Filosofia de la Historia, México, F.C.E., 1981, p. 25.
130 Cfr. Uwe Schultz, Kant, Espafia, Labor, 1971, p.83.
131 Emmanuel Kant, Critica de la Razon Prictica, México, Porria, 1975, p. 39

132 Tbidem, p. 182.

97



Hablar de hacer uso puablico de la razén es comprender que se empleara la “libertad
ilimitada para servirse de su propia razén y hablar en nombre propio”;" al utilizarla se es
capaz de ofrecer argumentos a nosotros mismos y a los otros, es decir, lo pablico se razona en
esta disposicion y competencia para justificar nuestro actuar y en determinada discusion, para
lograr ciertos acuerdos.

Lo que produce el uso publico de la razén es el consenso, el acuerdo, la “igualdad”, ya
que no es el individuo el que tiene la razon sino el argumento que éste presenta, por lo cual es
necesario desechar todo principio de autoridad personal, y tratar de concebir una fuerza de
“autoridad” (potestad) de la razoén dialégica. Sin embargo ¢cémo estructurar un uso debido de
la razén en el didlogo llevado acabo para tomar decisiones que beneficiarin — y no
perjudicaran- a todos los participantes, es decir, a todos los ciudadanos de un determinado
Estador

La razén dial6gica ha sido trabajada por un filésofo posterior a Kant, y que en buena
medida asume el proyecto ilustrado, desde una postura disyuntiva entre la razén comunicativa
y la raz6n instrumental. Habermas toma el uso de la razén como elemento indispensable hacia
el perfeccionamiento de lo publico, elaborando una teorfa de la accién comunicativa. Dicha
teorfa consiste en establecer una reconstruccién dialéctico-critica de los discurso politicos, a
través de la comunicacién abierta y libre para que se desarrolle una constante dialéctica entre
lo empirico-analitico y lo hermenéutico-histérico; asumiendo como fin pragmatico la
emancipacion de la humanidad. Esto es lo que garantizara una interaccién social encaminada
hacia la comprension reciproca del actuar politico, sustentada en el establecimiento de normas

de validez: comprensibilidad, verdad, veracidad y exactitud normativa.

133 Thid, p. 31.
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Por tal motivo, la ética discursiva es formal y universal, es decir, no se debe de gpinar si
el hecho particular X’ es justo o injusto, sino del actuar conforme a la normatividad para la
vida justa, por lo tanto, hay una preocupaciéon por la validez dedntica de las normas de accion.
La pretensién habermasiana es reducir el actuar del sujeto a la normatividad puramente
racional, donde toda posible contingencia tenga un control, una sistematizacién que pueda
determinar estructuras de inspeccién.

Uno de los principales problemas al que puede conducirnos la éica discursiva, y que
pretende la teorfa de la accién comunicativa, es su peticion de que las normas morales se
asemejen a los enunciados asertoricos del mundo de la ciencia; es decir, al intentar una razén
discursiva que en cierto momento exija argumentos de validez universal, se corre el riesgo de
no tomar en consideracién la accion individual de cada sujeto.

Ricoeur menciona que esta vision de la razén conduce a circulos reducidos de
hablantes, esto es, s6lo se usan las palabras y los enunciados codificados en la comunidad que
dialoga, por ello: “Trasladado a la teorfa de la accidn, el concepto de codigo implica que la
accién sensata es, de una manera u otra gobernada por reglas”."* Sin embargo, ¢l sostendra
que estas reglas no responden a las contingencias que pueden interponerse en las discusiones de
los dialogantes, y sobre todo cundo ese grupo de personas corresponden o representan una
minoria dentro del total de quienes deciden; es decir, en la propuesta de Habermas hasta qué
punto se puede salir del modelo de discusién sin ser considerado como violacién de las
“reglas”.

El filésofo francés Paul Ricoeur respondera que “antes que la moral establecida por las

. L. N . 135
normas, existe una ¢tica del deseo de vivir bien”.” Por lo menos, en este momento, podemos

13+ Paul Ricoeut, De/ texto a la accidn, Op. cit., p. 225.

135 Paul Ricoeur, Critica y conviccion, Op. cit., p. 131.
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entender que la ética pensada por el filésofo aleman deja de lado este deseo por vivir bien,
centraindose en una vida que en teorfa es buena para todos, pero que seguramente no
corresponde a los deseos de toda la comunidad.

Ricoeur denominara la ética habermasiana, que extrae de la razon dialbgica propuesta
en la teorfa de la accién comunicativa, como una heredera de la moral kantiana, que ¢l
replantea como una reconstruccion formalista reflejada en la moral de la comunicacion.

El problema que se localiza, no es la existencia de validez en los argumentos, sino en la
efectuacion de los mismos; para lo cual Ricoeur en los cuatro dltimos capitulos de su libro S7
mismo como otro, presentard una pequefa ética agrupada en la idea de la vida buena y la sabiduria
practica; basandose en tres términos: lo mismo, lo otro como portador de rostros y un tercer
otro como sujeto de justicia. En esta triada se debe de tener cuidado el saltar de un nivel al
otro, por lo tanto deben de considerarse tres pasos:

1) La vida ética es el deseo de una realizacién personal entre los otros y para los otros, a
partir de la virtud de la amistad y de la justicia.

2) Respeto de si y respeto del otro.

3) Trata de responder a la pregunta: ¢como enfrentar las situaciones de incertidumbre o
desacuerdos? ¢En qué se convierte la justicia cuando ella debe de aplicarse a situaciones

particulares?

Debido a lo anterior, nuestro filésofo sefialard que a la politica solo le interesa desde un
ambito juridico y moral; ya que desde este punto de vista se considera la exterioridad del
“otro” como forma de responsabilidad ante ¢él, y la anterioridad de la ley moral, esto es, a toda

ley moral le antecede otra ley moral, debido a que el criterio juridico centra su atencién en la
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efectividad de la accién del reconocimiento. El origen y comienzo de la moral siempre escapa
al plano cronoldgico, y se resguarda en el ya-siempre- ahi, un presente cdésmico.

El pasado ha de narrarse: “la representacion del pasado, en el plano de la memoria y de
la historia y a riesgo del olvido”." Por ello, la tarea de la fenomenologfa de la memoria, sera
delimitar la problematica entre la memoria individual y la memoria colectiva, mediante el
analisis de sus discursos, con la finalidad de relacionarlos entre si, y poder encontrar una
constitucion diferente pero mutua y entrecruzada entre memoria individual y colectiva, es
decir, hay una atribucion conmensurable entre ambos discursos; una fenomenologia de la memoria
en el plano de la realidad social.

Al respeto Ricoeur propone que entre la memoria individual y la memoria colectiva hay
un punto intermedio de referencias, en el que se realizan intercambios entre la memoria viva de
personas individuales y la memoria publica de las comunidades a las que pertenecemos. Dicho
intermediacion se da en los “@llegados”, los cuales presentan una memoria distinta; ellos cuentan
para nosotros y nosotros contamos para ellos, hay una dindmica continua entre en acercarse y
el alejarse: “Mientras tanto, mis allegados son los que aprueban mi existencia y cuya existencia
yo apruebo en la estima recfproca igual”."”” Por lo tanto, hay una triple facultad de la memoria:
a si, a los proximos, a los otros.

Por ello, el discurso de la verdadera memoria es en el que sabe escribirse a si mismo,
hacerse habla; ésta es la autentica memoria, la memoria feliz segura de “ser del tiempo” y de ser
compartida: la memoria viva; el pensador francés hablard de la invencién de la escritura
teniendo en cuenta las nociones de huella, testimonio y acontecimiento para atestiguar la
continuidad del paso de la memoria a la historia. Sin dejar de lado que existe una forma

narrativa y una estructura narrativa, la primera se refiera a la pulsion referencial del relato

136 Paul Ricoeut, La memoria, la bistoria y el olvido, Madrid, Trotta, 2003, p. 595.
137 Ibidem., p. 173.
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histérico; mientras que la segunda, forma circulos sobre si misma y pretende excluir fuera del
texto el momento referencial de la narracion. Esta ambivalencia deja entrever que ninguna de
las fases posee la verdad dltima, y que se necesita que estén juntas para hablar de la verdad del
discurso historico, de la representacion historiadora del pasado.

La representacion verdadera o verosimil puede leerse como lugartenencia, ya que el
relato histérico no se parece al acontecimiento que narra, solo trata de entender el antes como
una realidad, pero una realidad en la pasado —también llamado condicidn historica—; es decir,
hay una representacion-suplencia como tnica forma de entender la verdad en de la condicién
histérica. La fenomenologia de la memoria tiene por tarea esclarecer la condicion histérica del
sujeto que toma conciencia de su memoria; esto es, se abre la posibilidad de tratar sobre la
ontologfa del ser historico.

La tematica parte de la siguiente pregunta: sQué es comprender segun el modo
histérico? Enunciando dos formas de abordarla:'®

1) Vertiente critica. Se reflexionara sobre pretension totalizadora del saber histérico para
poder lograr una validacion de las operaciones objetivantes que regulan la escritura de
la historia.

2) Vertiente ontologica. Teniendo por gufa la hermenéutica que intenta formular las
suposiciones existenciarias —en tanto articulan la forma de existir, de ser en el
mundo— del saber historiografico y del discurso critico. Aunque Ricoeur decidira
lamarla condicion bistorica, puesto que logra expresar la situacién en la que cada uno se
encuentra siempre y la condicionalidad existenciaria respecto a las categorias de la
hermenéutica critica; como somos seres historicos podemos hacer la historia y

hacemos historia.

138 Ibid., pp. 40-66.
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La hermenéutica en la cual se amparara Ricoeur comienza por el camino de la filosofia
critica de la historia, reflexionard sobre la naturaleza del comprender en los momentos de la
operacion historiografica; todo ello, para poder elaborar las condiciones de posibilidad de las
categorias temporales que puedan enunciar el tiempo de la historia.

Es decir, hay una reflexion sobre la experiencia de la historia, para determinar si ella puede
constituirse en poder absoluto o en reflexién total. En consecuencia, la hermenéutica critica
denunciara las formas abiertas y escondidas de la pretendida historia en cuanto totalidad. Para
lo cual debe estarse atento a todas las tensiones generas en la historia, debido a que ellas logran
consagrar dialécticas, gracias a las cuales la misma hermenéutica localiza limitaciones del
posible poderio totalizador.

Por ejemplo, la polaridad entre fallo judicial y fallo histérico representa una dialéctica
temporal que limita externamente la historia; es decir, no puede existir impatcialidad comun en
ambas formas de juzgar; ya que cualquier que se imponga sobre el otro provocara enormes
discusiones en el espacio publico que interferirin en la memoria colectiva. Se ve como un
juicio privado puede interferir en la colectividad y provocar que el ciudadano ajeno, al inicio de
cualquier juicio, se convierta en un tercero entre el juez y el historiador.

El ciudadano es constituido por su experiencia propia, que se aliméntenla de las
instrucciones del juez, de la investigacion histérica publicada, de la inacabable intervencion a la
busqueda de un juicio garantizado; por lo tanto, es propio estatuto de ciudadano el que le
permite servir como mediador critico entre juez e historiador.

Por tal motivo, es necesario analizar todo juicio desde la singularidad, exigida por la

filosofia critica de la historia bajo los siguientes tres puntos:
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a) La singularidad histérica no es la singularidad moral, para determinatla es necesatio
llevar a cabo un recorrido en el plano historiografico para establecer la propia
singularidad del juicio histérico.

b) La singularidad historica primeramente se entiendo como un acontecimiento que
sucede en la historia; es decir, una cadena narrativa que no se repite en el tiempo y en el
espacio. La posible relacion con la singularidad moral viene de la identificacién de las
acciones individuales en el acontecer de la colectividad.

¢) Singularidad también se puede entender como incomparabilidad que se entiende como
unicidad y se puede observar claramente cuando su cotejan dos conjuntos historicos

diferentes, ahi donde se presenta la excepcion, lo diferente, surge lo incomparable.

En consecuencia, la interpretacion historica da cuenta de la imposibilidad de pensar como
totalidad el pensamiento histérico y sitda la valides de la verdad histérica dentro de sus propio
espacio de validacién, por lo que “la reflexion avanza desde la enunciacion en cuanto acto de
lenguaje al enunciador como el quién de los actos de interpretacion. Es este complejo
operativo el que puede constituir la vertiente objetiva del conocimiento histérico”."”

Ya en este punto, se empieza a tomar la hermenéutica critica en su paso hacia la
hermenéutica ontolégica dirigida a la condicién histérica en cuando modo de ser insuperable.
Sin embargo, Ricoeur presenta las consideraciones siguientes: en el cuidado también entra la
carne, del cuerpo mio.

La consideracion historica se basa en la idea de que la temporalidad constituye una

caracteristica importante del 57 wismo que somos y sefala la relacion de esta persona con los

otros cuanto sujetos histéricamente narrados, por lo que, el tiempo figura como metacategoria

139 Tbid., p. 447.
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de igual manera que el cuidado, esto es, el cuidado es temporal y el tiempo es tiempo de
cuidado. La capacidad de la ontologia de la temporalidad adquiere forma con la representacién
del pasado por la historia y por la memoria.

El analisis de la temporalidad se pronuncia tres etapas temporales: el futuro, el pasado y
el presente; sin embargo, debe resaltarse una categoria que se mueve entre las etapas: la
paseidad, cuya posible solucion se entrevé en los limites de la abstraccion del futuro. Aunque la
hermenéutica del ser histérico también opone la paseidad respecto de la futuridad del presente y a
la presenciad el presente.

Por lo que, la constitucion temporal del ser que somos se revela mids
fundamentalmente que la mera referencia de la memoria y de la historia de la memoria en
cuanto tal, es decir, la temporalidad constituye la pre-condicion existenciaria de la referencia de
la memoria y de la historia al pasado.

Es por esta correlacion que se ha de esperar una complementacion entre la ontologia
del ser histérico y la epistemologia de la historiografia; aunque existe la problematica de
determinar ¢cémo se da el modo de derivacion que rige la transicion de un nivel a otro?
Ricoeur lo coloca en el modo de derivacion por el grado de autenticidad y de originalidad de la
condicién historica.

Por tanto la palabra “historia” conglomera un conjunto de acontecimientos (hechos)
pasados, presentes y futuros; y como conjuntos de discursos habidos de ellos mismos:
testimonio, relato, explicacion y la representacion historiadora del pasado. Principalmente es en
el juicio de temporalidad narrada donde Ricoeur rescata la accidn como el arbitro entre la

historia y la memoria colectiva o individual.
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Esta paradoja de la politica se desenvuelve de una manera muy peculiar en correlacién
al perdin — mas no la justicia- que pueda haber en relacién a los intentos de exterminio de
ciertas minorfas culturales. Aqui la justicia no serd vengativa sino benevolente; no
confundiendo lo imprescriptible y lo imperdonable, es decir, mientras resulta pertinente legislar
sobre lo imprescriptible, es imposible hacerlo sobre lo imperdonable; ya que el perdon es algo
que solo las victimas pueden conferir, Ricoeur menciona: “Nadie tiene poder sobre el tiempo
del dolor ni sobre el tiempo del duelo”."

Por ello, el pedir perdon es una opciéon que deberfa de ejercitarse en el plano politico,
para lo que es ineludible conjuntar el trabajo del recuerdo, el trabajo del duelo y la demanda de
perdon.

El olvido procede de la memoria y de la fidelidad al pasado; el perdén, de la
culpabilidad y de la reconciliacién con el pasado. Aunque ambos se cruzan indefinidamente en
el horizonte de la memoria feliz, que también comprende el recorrido de la dialéctica de la
historia y de la memoria.

Ricoeur representa un atentado contra la confabulacién de la memoria, una debilidad
de ella; por eso, la memoria se vislumbra como constante lucha contra el olvido, aunque
contradictoriamente se rebate contra la memoria que no olvida nada.

En buena medida, la argumentacién de Ricoeur apunta hacia una memoria que negocie
con el olvido para localizar un justo medio, una “prudencia” aristotélica que se desprenda
totalmente de las pretensiones de la reflexion practica.

Al plantear la idea de grado de profundidad de olvido, presentara una descripcion de

los fenémenos mnemonicos, en su distincion entre enfoque cognitivo (donde la memoria es

aprehendida mediante la pretension que ella tenga de representar fielmente el pasado) y

140 Thid., p. 158.
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enfoque pragmitico (el lado operativo de la memoria). El olvido intenta replantear ambos
enfoques mediante el principio de discriminacién, que cuenta con niveles de profundidad y de
manifestacion.

Del olvido profundo propone dos figuras: el olvido por la destruccion de las huellas y
el olvido de reserva; a éste tltimo se recurre cuando nos viene el placer de acordarnos de lo que
alguna vez vimos, oimos, sentimos, aprendimos o conseguimos; es decir, estamos frente a una
experiencia para siempre.

Reflexionar tedricamente sobre el olvido, invita la toma de alguna accidn sobre y desde
el s7 mismo, por lo cual aparece la figura del perdoén; el perdén no es facil ni imposible, es dificil
porque la profundidad de la falta y altura del perdon constituyen su esencia espinosa;
reconociendo finalmente que el perdén es comprendido en la dialéctica del arrepentimiento, ya
que, para perdonar se debe de desligar al agente de su acto, y eso es extremadamente dificil
para cualquier condicién historica.

Por lo tanto, el perdén es diferente del olvido, mediante el perdén se olvidan las
deudas, mas no los hechos, éstos son importantes porque sirven a la memoria como una
propedéutica hacia la eticidad de los acciones practicas.

¢Cuales —le preguntarfamos a Habermas- serfan los argumentos para lograr que las
victimas del holocausto perdonaran o incluso olvidaran las ofensas recibidas por la politica
nacionalsocialista?

Ricoeur sostiene que una sociedad con las caracteristicas propuestas en la ética
dial6gica de Habermas jamas podra ser auténticamente libre. La ética corresponderfa con la
voluntad de tener una vida justa, con y para los otros, y en la pretension de gozar las

instituciones justas: “La paradoja es que el cuidado por justificar las normas de la actividad
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comunicativa tiende a ocultar los conflictos que conducen a la moral hacia una sabiduria
practica que tiene por emplazamiento el juicio moral en situacién”.'!

Para Ricoeur el concepto de razén politico-practica debe de contar con un lado
inclinado hacia la accién politica, aunque no debe de ser esta su tnica forma de proceder, ya
que en buena mediada también correspondera una parte irreducible hacia todo caracter
“cientificista” de la “razon’; se trata de reconvertir a la razén su funcion critica: “utilizar la
funcién critica de la razén practica respecto de las representaciones ideolégicas de la accion
social”."*?

El concepto de razéon de actuar fortalecerda la funcién critica, y posee cuatro
caracteristicas:

a) deseo irracional, qué cantidad de qué deseo algo, y por qué prefiero una cosa y no la
otra.

b) Poder situar el significado de una accién particular.

¢) El sentido de disposicién hacia cualquier acontecimiento que enfrentemos, una
explicacion “teleologica” de nuestras acciones.

d) Razonamiento practico: ordenar las intenciones de nuestras razones de actuar, y fijar

una distancia entre los multiples deseos que poseamos y la accién concreta que

realicemos, alcanzando un juicio razonado de nuestras habilidades.

Con estos elementos Ricoeur retoma el pensamiento aristotélico que parte de la

sabiduria practica —proainesis= preferencia razonada'®- con la finalidad de actuar solamente en

141 Paul Ricoeut, §7 misno como otro, Op. cit., p. 308.
142 Paul Ricoeur, Deé/ texto a la accion, Op. cit., p. 219.
143 Cfr., Ibidem., p. 222.
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determinadas circunstancias, a ésta condicion se le agrega la del componente axioldgico, es
decir, el hombre prudente debera de conducirse con rectitud, una ética que personaliza la
norma; el razonamiento practico en el actuar politico se cristianizaria en la parte tedrico-
discursiva de la phronesis. Se debe de tener cuidado en no confundir la razén practica con una
ciencia de lo practico, ésta no es posible que se dé.

El filésofo griego entiende por felicidad la realizacién de la vida feliz: el obrar y el vivir
bien, lograndose mediante el razonamiento practico llevado a cabo esencialmente por la virtud;
la busqueda de la felicidad ha de unirse a la estructura de la accién, componiéndose de los
elementos deliberativos: “la funciéon del prudente consiste, sobre todo, en deliberar rectamente,
y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni sobre lo que no tiene fin, y esto es
un bien prictico”." En ella, se puede discutir sobre planos de lo general, pero sobre todo en
los planos de lo particular, porque ahi donde aparece la contingencia, el azar, la fortuna de la
experiencia diaria de cualquier persona.

Esta vision de la politica permite hacer que nuestra fortuna coincida con nuestra
calidad de vida, considerando la imposibilidad de jerarquizar los valores de la vida, si acaso se
priorizara alguno, este serfa la phronesis, en consecuencias advendrian las demads virtudes, todo
ello en la figura del hombre sabio, virtuoso o prudente; por lo tanto, todo hombre que se diga
politico o ciudadano debe de ser prudente en su actuar puiblico y privado. Como bien lo sefiala
Ricoeur: “La sabidurfa practica consiste en inventar los comportamientos justos y apropiados a
la singularidad de los casos, aunque, no por ello, estd abandonada a la arbitrariedad”.'*

La sabidurfa practica como discurso racional sirve para hacer frente a la fortuna,
responder de manera oportuna y mesurada a todas las desavenencias de lo cotidiano,

trabajando y manteniendo las emociones con las que tropezamos en la exterioridad de nuestro

144 Aristoteles, Ftica nicomdquea, Madrid, Gredos, 2003, p. 277-278.
145 Paul Ricoeur, 7 mismo como otro, Op. cit, p. 294.
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¢ mismo; esta contingencia que generalmente orillan un comportamiento vulnerable, y por tanto
fragil, debera de sobrellevarse desde una practica-racional donde prevalezcan las relaciones
intersubjetivas desde un plano intimo, es decir, de la subjetividad privada hacia la alteridad
publica.

Por ello poseemos la capacidad de elegir: “sin intelecto y sin reflexion y sin disposicién
ética no haya eleccion, pues el bien obrar y su contrario no pueden existir sin reflexién y
caracter”.'* Esta manera de tomar dediciones fomenta iniciativas para poder desplegarnos en
nuestro presente activo, es decir, el momento de la reflexién siempre ird acompafiado por uno
de eleccion, y esto es lo que denominaremos accidn.

Para poder superar las normas politico-“cientificistas” de la actividad comunicativa, que
parecen ser estructuras cientificas buscadas como universales e irrefutables; es decir, la ética
discursiva indaga sobre un “objeto-valor” tomado en cuenta un tipo ideal de estructura (un
didlogo entre seres racionales — o ilustrados- que ofrezcan argumentos y formen parte del juego
del lenguaje acordado para juzgar su validez o invalidez), esta ética indagara sobre temas que
incumben particularmente a la sociedad en cuestion, sobre hechos sociales que no
necesariamente estan formados como estructuras logicas pero que si pueden ser tratados, en
algunos momentos y en algunas partes como tales.

Sin embargo, el proyecto de la ilustracién no sélo remite a la demanda del uso universal
de la razén; para Foucault el proyecto ilustrado'"’ esta inmerso en la actualidad y hace un
seflalamiento importante acerca de cémo enraizé en la zustracidn un tipo de interrogacion
social, basado en la historicidad del presente como base vital de construccion del s7 wismo.

Es decir, la gran importancia de la ilustracion estriba en la historicidad —referida a un

horizonte cultural determinado- del pensamiento de lo universal; una activacion permanente de

146 Aristoteles, Ftica nicomdquea, o. cit., p. 271.
147 Michel Foucault, Estética, ética y hermenéutica, Barcelona, Paidés, 1999, pp. 335-352.
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la actitud critica, donde no sélo cabe la concepcién habermasiana del didlogo, también lo hace
la ética de si mismo y la contingencia de Ricoeur, es decir, la aparicién de un ethos politico™ para
fortalecer un didlogo racional que no apele en ultimas instancias al voto como decision de las
mayorfas sobre las minorfas, todo la contrario, que se preocupe por fomentar la actitud de
consenso como condiciéon de mejoramiento de la instituciones publicas. Una actitud
experimental que prueba la realidad y la actualidad, tanto para seleccionar los puntos en que el
cambio es posible como para determinar la forma precisa que debe imprimirsele a dicho
cambio: “Hay practicas pragmaticas, si puede decirse asi, como la de las mualtiples tecnologfas,
practicas estéticas y practicas politicas. Nuestro problema es el de la interseccién entre
practicas teéricas y practicas morales y politicas”.'"

Creandose normas que validen, no de manera cientifica sino como una condicién
puramente vital, la normatividad de la existencia hacia determinada cultura, esto es, el hombre
crea valores — como se ha vista en apartados anteriores, los valores son creados por que
tenemos la capacidad de natrrarlos- para poder tener una referencia en ellos, y no para
imponerlos como condicién ultima de convivencia.

La razo6n ilustrada se empleara para asumir el reconocimiento del otro, pero no como
igual a uno, sino como diferente, ya en este reconocimiento debemos comprender de forma
practico-racional y en su maxima expresion, la cosmovision cultural y una arqueologia del
sujeto como “otro”.

En un segundo momento, es indispensable que entre los dialogantes, exista un interés
por no caer en el juego de hablar por hablar sin llegar a un acuerdo, mas bien, serfa necesaria la
implementacion de argumentos -de sostenibles argumentos-, empleando correctamente el

lenguaje y no manipulandolo en funcién del beneficio de alguno de los participantes; lo que

148 Una sabiduria practica como lo indica Aristoteles en su Eica, Libro 1V1.
149 Jean — Pierre Changues y Paul Ricoeur, Op. cit., p. 276.
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nos lleva a suponer que siempre se debe de estar en la mejor disposicién de emplear el lenguaje
correcto en el didlogo, en otras palabras, hacer un uso correcto de la comunicacién. Dicho uso
correcto del lenguaje debera de concebir una apropiada comprensién de lo que se estd
argumentando en el didlogo, nos referimos a una inteligibilidad de lo que se argumenta.

Todos los resultados de este didlogo deberfan reflejarse en propuestas, que convendran
en un determinado caricter de verdad consensuada; las propuestas poseeran un caricter
universal y particular, o sea, un valor practico-racional para todo aquel que argumenta, que
valga para mi{ mismo como vale para los demas (el otro), esto es, que se reconoce por todos
como algo valioso y necesario, sin darle total prioridad a la normatividad de tipo cientifico.

Por lo tanto, la politica desde una historia narrada es una manifestaciéon teodrica y
comprensiva de los devenires de la identidad ciudadano y de la ipseidad narrada, sirviendo
como sustento practico de la libertad e integridad de acidn de todos los ciudadanos

participantes en los procesos culturales.
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4. Comentarios finales.

Primero. Ricoeur distingue entre simbolo y metafora, el primero puede discernir su momento
no semantica y no lingiifstico, y su nicleo o momento semantico, éste serfa lugar de la
metafora; él muestra esta distincion en tres lugares del saber: el psicoanalisis, la fenomenologia
de la religion y la literatura. En el psicoanalisis el momento no lingiifstico de sus simbolos viene
dado por el deseo, por lo que todo el orden de lo representativo y lo linglistico puede
entenderse como la semdntica del deseo. En la fenomenologia de la religion se alude al
comienzo del simbolo en las manifestaciones de la potencia y la eficacia de lo sagrado, que se
reflejan en ciertas aceptaciones del mal, cuyas implicaciones se localizan en rituales. La
literatura presenta su relacion desde el poetizar, aclarado que la palabra poética estd precedida
por el sentimiento de relacion carnal con el mundo que no dejara de engendrar nuevas
palabras, se dice siempre a medias los sentidos del mundo por eso la necesidad de una
hermenéutica del simbolo como antesala de una hermenéutica del texto.

Ricoeur comprende que no hay simbolismo sin el sujeto que habla metaféricamente,
pero el simbolo incluye lo no linglistico, por lo que la metafora es la articulacion lingtistica
que es la floracion final del simbolo, la metafora introduce en el lenguaje el excedente de
sentido que sélo puede dar la potencia simboélica que infiera directamente en las
interpretaciones del mundo vivencial que realice el sujeto; todas las actitudes simbodlicas
representan su devenir y acontecimiento la actitud narrativa del sujeto. Por tanto, la accion
discursiva en la cultura indica que el lenguaje esencialmente fundamenta la pristina capa de la
experiencia simbolica que se vuelve accesible solamente cundo se articulan los excedentes de

sentido esencialmente en la literatura, en la narracion de si mismo y de los otros.
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Como se ha constatado a lo largo de trabajo, la metafora representa el surgimiento de
un sentido nuevo, una innovaciéon semantica no inmediatamente dada, y el surgimiento en su
referencia de una realidad nueva, no inmediatamente dada; sin embargo, también se advierte
que en los relatos que la posibilidad de creacion de sentido y de apertura de una nueva realidad.
Dicha creaciéon de sentido y descubrimiento de nuevas realidades son posibilitadas por la
escritura, por el relato, se torna texto, ésta es la importancia de pasar de una hermenéutica del
simbolo a una hermenéutica del texto. Mientras la metafora se da en el plano lingiistico y
estético para dar una explicacién del mundo, el relato se da en y desde la accion humana con
todo y sus valores temporales.

Es importante distinguir entre el relato histérico y el relato de ficcion, en el primero
hay una cierta creacion de sentido que comunmente se da mediante huellas que culminaran en
frases, y en el segundo hay creacion hay una creaciéon de sentido mas amplia, ya que posee una
referencia abundante en excedentes de sentidos imaginativos. Afortunadamente en ambos
casos surge un lenguaje nuevo, de ahi que se diga que la metafora es viva, porque predica cosas
nuevas del mundo y del sujeto que se complementa con la narracion ficticia de sus infortunios.
Por lo tanto, la produccién de sentido dada en la metaforizacién de la realidad del sujeto
posibilita la ampliacion del sentido del lenguaje, que vera su radicalizacién en la narraciéon —
metaforas de la vida cotidiana-, ya que en ellas se integran las historias de los acontecimientos
multiples, dispersos y educativos la inmediatez de la existencia, casa que tiene una fuerte
aplicacion en el actuar de los sujetos.

Todo narracion libera poténciales horizontes de sentido porque proyecta, debido a la
autonomia que adquiere tras dejar de lado la referencia descriptiva, una referencia segunda
entendido como un nuevo espacio de sentido en dos términos: primero, la transmision de la

accion narrada por el autor del texto y, segundo, el excedente de sentido, y por tanto de
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actitud, asumido por el lector al recibir la narracidn; toda narracién se habré ante esta
posibilidad de diversidad de lecturas, cuya repercusion en las acciones necesita de la
transformacion del sujeto, de una mera identidad psicolégica a una autentica propuesta de
identidad narrativa.

De tal manera que el texto narrativo sustenta su importancia en conjeturas —en este
caso serfan éticas— que implican, por lo menos, una doble determinaciéon de sentido del
mismo, y la explicaciéon estarfa enmarcado en la dialéctica que surge a partir de la doble
valencia de los textos, es decir, las conjeturas no estan a priori en los textos, el acto de
presentarse una nueva lectura lo que hace aparecer a las conjeturas. Por ello, la explicacion
cumple la funcién de validad las conjeturas, para saber que implicaciones deducimos en la
accion; la validacion no debe confundirse con la verificacion empirica, debe entenderse como
un ejercicio argumentativo para que proporcione explicaciones que se relacionen con mas
acciones y no solo con homogenice los fines del actuat.

A pesar de que existen diferentes formas de acercarse a los textos, al momento de
introducir la categoria de hermenéutica de si, la interpretacion que se haga del mismo comienza
a limitarse a las posibilidades de lograr acuerdos con los otros lectores de un mismo texto, se
puede discutir a favor o en contra del acercamiento a un texto, los mas importante es buscar
un acuerdo de indole intersubjetivo, priorizando esa dialéctica de la mismidad e ipseidad que
llevaria a la formacion del s{ mismo como otro. Este tercer momento que reclama una nueva
comprension que reconoce las caracteristicas de la apropiacién como un comprenderse frente
al texto, comprender el mundo del texto que arrastrarfa hacia la comprension del si mismo.

Finalmente, en este primer comentario final, se dice lo siguiente, para Ricoeur la
finalidad de la relacién entre metafora y narracion es lograr en el escritor-lector un ejercicio

poético, es decir, permitir el despliegue de un mundo habitable por el sujeto, y esta realidad se
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hace presente en la narracién de si, debido a que ella comienza a suspender la referencia directa
al mundo cotidiano —a la objetualidad de las cosas y las acciones— que se ve transgredido y
modificado por la nuevas realidades y el ejercicio de obra escrita productores de sentidos, cuyo
caracter constitutivo solamente lo da el sujeto que se sabe texto, que sabe narrarse entre la
colision de la moral y la ética.

La hermenéutica en Ricoeur indica la radicalizacion ultima del discurso por la
comprension que parte de un dinamica existencial, en lo manifestado por la interaccién del
sujeto con los discursos del mundo, es decir, la comprensiéon no es constitutiva del hombre,
pero si la problematizacién de éste con los textos del mundo y por tanto con los nuevos
sentidos puestos a interactuar; principalmente en el relato se localiza esta funciéon porque es un
texto que habla de una ficcidn, cuya unico modo de interpretarlo se suscita en la puesta en
practica de las ensefianzas del mismo, es decir, en la accién, porque dan muestra de los
mundos humanos posibles, de los posibles mundos habitables.

Por lo tanto, la filosoffa hermenéutica de Ricoeur es la comprension explicita, tematica,
discursiva, conceptual y unitaria, de lo que desplegandose como el constitutivo comprender del
sujeto, como sentido comprendido del sujeto y de todo lo que es, ya se haya distintos modos
incorporandolo y dando forma a lo realizado por el sujeto, desde las acciones concretas que
realiza y desde su lenguaje ordinario, hasta las distintas figuras de la cultura que acontecen
histéricamente, especificamente en los textos, éstos representan en ultima instancia la
comprension del resto de las figuras del despliegue de la comprensién. El discurso filosofico se
eleva desde los textos culturales hacia la accion, hacia la vida, asi, lo dicho en los textos desde la

vida hacia la vida adquiere lucidez conceptual.

116



Segundo. La relacion mantenida entre el si mismo y el lenguaje es una descripcion de la
funcién dentro de la mismidad en el proceso dialéctico de la identidad narrativa —la identidad-
idem o mismidad y la identidad-ipse o ipseidad—, es decir, el responder a la pregunta de guién
habla, lleva a responder que habla una alteridad (ipseidad) establecida en una mismidad; sin
embargo, para decir que habla una ipseidad es menester hacerlo desde el ejercicio temporal de
la narracion, hay que contar la historia de una vida. Ricoeur sefiala la prioridad de la dimension
temporal del sf mismo en su actuar, ésta es una de sus criticas esenciales a los andlisis de las
persona en la perspectiva de la referencia identificante y del agente en el ambito de la semantica
de la accion.

Para Strawson, Searle, Anscombe y Davison, se ha olvidado que la persona de la que se
habla, de la que depende toda accidon, posee una propia historia articulada con el horizonte
temporal de su actual en la cultural. Ricoeur acude a la teorfa narrativa para ver qué aporta a la
constitucion de si, que directamente repercute en la construccion de la accién y la construccion
de si; la relacién con la narracién hace que ésta cubra un amplio campo practico, mas que la
propia semantica y la pragmatica de las frases de la accién y las acciones organizadas en el
relato presentan caracteristicas que solamente se han de elaborar en la ética. Se tiene como tesis
de base que no hay relato éticamente neutro, las capacidad que adquiere el si mismo de
narrarse implica, de entrada, la posibilidad de presentar diferentes alternativas de valoraciones
en al ambito puramente escrito, cuya repercusion epistemoldgica recae en los juicios y
estimaciones éticas en el campo de la accién subjetivo-cultural.

El problema de la identidad personal tiene que ver con la dialéctica de la mismidad y la
ipseidad, con una permanencia en el tiempo, ésta se ha ligado primeramente con la identidad
de la mismidad -lo que me pasa sélo me sucede a mi y no a nadie mas- para Ricoeur, la

mismidad debe de comprenderse desde la relacion consigo misma y con otras mismidades,
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como se ha visto, la mismidad es relacién numérica o unicidad, por lo que le corresponde la
operacion de identificacion de lo mismo, que hace que conocer sea reconocer, aqui se da el
paso de la mismidad hacia la ipseidad, ella es la que posibilita todas las relaciones antes
mencionadas.

La ipseidad es una identidad cualitativa, una semejanza que permite intercambiarse bajo
una operaciéon de sustitucion sin pérdida de semadntica, que finalmente la podria ser
comprendida como una continuidad ininterrumpida entre la unicidad y lo cualitativo, aqui el
tiempo es factor de semejanza, de separacién y de diferencia, por tanto, la permanencia en el
tiempo sera lo organizacién del sistema combinatorio, la idea de la estructura, opuesta a la del
acontecimiento, responde al criterio de identidad y conforma su mismo caracter relacional. Las
experiencias que forman parte de nuestra mismidad no hacen diferentes a cada momento, se va
cambiando sin dejar de ser el mismo, pero siendo otro, es decir, aparece nuevamente el tema
de la ipseidad.

Al referirnos nosotros mismos, estamos asimilando dos maneras de hacerlo: el caricter
y mediante la palabra comprometida o responsabilidad de si. El primero sera el conjunto de
signos distintivos que permiten identificar de nuevo a un sujeto como siendo el mismo, el
caracter es la parte constitutiva de nosotros que no podemos cambiar y tenemos que consentir,
para Ricoeur serfa la manera de existir desde una perspectiva finita e influenciado por la
apertura al mundo de las cosas, las ideas, los valores y de las personas.

En 87 wismo como otro, Ricoeur interpreta el caracter en funcién de su situaciéon dentro
de la problematica de la identidad que sirve para designar la relacién unificada de disposiciones
duraderas en las que se reconoce una persona; sin embargo, el cardcter es muy importante

porque posibilita la apertura a una dimension temporal de disposicion: que permitira recurrir al
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camino de la narraciéon de un caricter o narracioén de si, para afirmar ante si mismo y ante los
otros la identidad personal.

La nocién de disposicion, dispuestas a narrarse, se vincula a la de costumbre, ambas
con significado corporal. La costumbre que proporciona una historia al cardcter, una
sedimentaciéon que tiende a recubrir y en ultimo término a abolir la innovacion. Esta
sedimentacién otorga al caricter la especia de permanencia en el tiempo que se interpreta
como recubrimiento del ipse por el idem, es decir, el caracter es el si bajo las apariencias de la
mismidad.

A la nocién de disposicion se une también el conjunto de las identificaciones adquiridas
por las cuales los otros entra en la composicion de las mismas; la identidad de una persona o
de una comunidad estd hecha en gran parte de estas identificaciones en las que las personas y
comunidades se reconocen, se responsabilizan al identificarse en la construccion de identidades
hay que contar una historia.

Otro modelo de permanencia en el tiempo es el de la palabra mantenida, o la fidelidad
a la palabra dada. Para Ricoeur toda palabra dada expresa un mantenerse a si mismo, que no se
deja inscribir, como el caracter en la dimension del algo en general, sino, inicamente, en la del
¢quién?, es decir, bajo una responsabilidad del si mismo con el otro. Una cosa es la percepcion
del caracter, otra, la percepcion de la fidelidad a la palabra dada. Una cosa es la continuacion
del caracter, otra, la constancia en la mismidad. Si no creo en la posibilidad de decir verdades,
no puede hacer alteridad.

Ricoeur opone la mismidad del caracter al mantenimiento de s{ mismo en la promesa,
con lo que se habré un intervalo de sentido que hay que llenar con la nocién de identidad
narrativa. En ese intervalo, la identidad narrativa oscila entre un limite inferior, donde la

permanencia en el tiempo confunde el idem y el ipse, y un limite supetior, donde el ipse
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plantea su identidad sin necesidad del idem; es decir, el si mismo tiene la capacidad de
autodesignarse, la construccion de si puede apreciarse desde la identidad narrativa en la virtud
de la configuracion del relato, de la narracion del algo que se atribuye a alguien. El relato habla
del mundo, narra un si mismo de sentido colectivo.

El filésofo francés sefiala como la narracién da el cuadro mas completo de la identidad
del ipse, en la trama, la narracién nos da inicio de la accién y las consecuencias, ese inicio de la
accion es atribuido a un sf mismo al que se puede imputar: es el principio que se hizo un s, una
persona que tienen una historia; historia que sera contada y de la cual se aprehendera para no
olvidar, para poder de manifiesto la responsabilidad del quién y rescatar el tiempo de la historia
es tarea de la narracion, para llevar a cabo una vida justa.

Finalmente, para Ricoeur la unica finalidad de la hermenéutica de si se reflejara en
realidad de la accidn, el si mismo y la narraciéon se emparientan bajo una dialéctica que
proveeria a la accion de elementos para que la existencia enfrente del modo mas adecuado las

vicisitudes del mundo, en definitiva, la consistencia del sujeto es la narracién de si.

Tercero. Sera esta consistencia la que proporcione al 7 mimo como otro las herramientas necesatia
la accién, pues de aqui se desprenden todo tipo de consecuencia moral, ética, juridica e
institucional; ya que ahora se trata de construir un relato sobre la accion, en las instituciones
promocionadotas de justicia o en los actitud ética solamente se sabe lo que se hace hasta que la
accion misma puede devenir en la filosofia reflexiva mediante la narraciéon. La accién, en
especial la institucional o politica deben entenderse como actos susceptibles de ser narrados, de
ser historiados para propiciar una lecciones normativas factibles de ser llevadas a la aplicacion
en el desarrollo de los sujetos, bajo el régimen de instituciones justas que persigan el consenso

y la responsabilidad de el rumbo de los problemas generados en comunidad.
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Aprendemos a cjercitarnos en la vida publica y privada en un mundo que nos es
narrado, y como se ha visto, una de las imperiosas necesidades es contar con los elementos
necesatio para mira criticamente los hechos que envuelven a la sociedad, donde no se trata de
aprender del pasado para no repetir los errores en el presente, no, mas bien se tienen como
postulado que el presente se transforma con las acciones que tiendan a no perjudicar las
relaciones cotidianas, y una de estas medidas tienen que ver con no olvidar el pasado desde un
punto institucional, es decir, juzgar las malas acciones y los sujetos que las cometieron como
modo de mejorar las relaciones entre los otros.

Esta forma de concebir la politica pretende que ella es la acciéon fundamental
desempefiada en la praxis de las comunidades de memoria, el hombre capaz de radicalizar la
novedad que se narra y atenta contra eso dicho, pero responsable de lo que atn queda por decir
en al ambito de las acciones justas, es decir un s/ mismo comprometido con un ethos publico y

privado dialogando constantemente con ofro, que puede ser el mismo o realmente otro.

121



Bibliografia

Agfs Villaverde, Marcelino, De/ sinbolo a la metdfora, Santiago de Compostela, Universidad de
Santiago de Compostela, 1995.

Aguilar Romero, Matiflor, Confrontacion, critica y hermenéutica, México, Fontamara/UNAM, 1998.
Aristoteles, Ftica Nicomdgnea, Madrid, Gredos, 2003.

Bustos, Eduardo de, La metdfora, Madrid, FCE, 2000.

Calvo Martinez, Tomas y Remedios Avila Crespo (Ed.), Panl Ricoenr: los caminos de la
interpretacion, Barcelona, Anthropos, 1991.

Changues, J-P. y Ricoeur, P., Lo gue nos hace pensar, Barcelona, Peninsula, 1999.

Corona, Pablo Edgardo, Paul Ricoenr: lengnaje, texto y realidad, Argentina, Biblos, 2005.

Gilbert, Paul, Aflgunos pensadores contempordneos de lengua francesa, México, UL, 1996.

Goémez Garcfa, Pedro (coord.), Las ilusiones de la identidad, Madrid, Catedra, 2001,

Herrera Rosario, “Paul Ricoeur: hermenéutica y psicoanalisis”, en Revista de Filosofia y Filosofia de
la Cultura Devenires, No. 5, enero 2002, Morelia, pp. 161-189.

Herrera, Rosario “Hacia una hermenéutica poética”, en Revista de Filosofia y Filosofia de la Cultura
Devenires, No. 6, julio 2002, Morelia, pp. 119-140.

Herrera, Rosario “Poética de la cultura”, en Revista de Filosofia y Filosofia de la Cultura Devenires,
No. 7, enero 2003, Morelia, pp. 7-20.

Husserl, Edmund, Meditaciones Cartesianas, México, El Colegio de México, 1942.

Jardim, Maria A., Da hermeneutica a Etica em Paul Ricoeur, Lisboa, UFP, 2002.

Maceiras, Manuel y Julio Trebolle, La bermenéutica contemporanea, Bégota, Cincel Kapelusz,
1990.

Masia Clavel, Juan y otros, Lecturas de Paul Ricoeur, Madrid, UC, 1998.

Mendivil, José, Etica y contingencia, México, UG, 2004.

122



Moreno, César, Fenomenologia y filosofia existencia 1 y 11, Madrid, Sintesis, 2000.
Pérez Tapias, José Antonio, Filosofia y critica de la cultura, Madrid, Trotta, 2000.
Ramirez C., Mario Teodoro, De /a razin a la praxis, México, S XXI — UMSNH, 2003.

, Filosoffa culturalista, Morelia, Secretaria de Cultura de

Michoacan, 2005.
Ricoeur, Paul, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutigue, Paris, Seuil, 1969.
Hermenéntica y psicoandlisis, Buenos Aires, Megapolis, 1973.
La metdfora viva, Madrid, Trotta/Cristiandad, 1980.
D texcte a Laction. Essais d’herménentigue 11, Paris, Seuil, 1986.
Philosophie de la volonté 1, Paris, Aubier, 1988.
Fe y filosofia, Buenos Aires, Almagesto, 1990.
Finitud y culpabilidad, Buenos Aires, Taurus, 1991.
Lectures 1, Paris, Seuil, 1991.
A lécole de la phénomeénologie, Paris, 1993.
Amor y justicia, Madrid, Caparrds, 1993.
S7 mismo como otro, México, S. XXI, 1996.
Autobiografia intelectnal, Buenos Aires, Nueva vision, 1997.
Autrement, Paris, PUF, 1997.
E/ discurso de la accion, Madrid, Catedra, 1981.
Historia y verdad, Madrid, Encuentro, 1990.
Freud: una interpretacion de la cultura, México, S. XXI, 1999.
Historia y narratividad, Barcelona, Paidos, 1999.
Ideologia y utopia, Barcelona, Gedisa, 1999.

Lo justo, Madrid, Caparrds, 1999.

123



Tiempo y Narracion (Tomos: 1, 11 y 11I), México, S. XXI, 2000.

L herménentique biblique, Paxis, Cerf, 2001.
Critica y conviecion, Madrid, Sintesis, 2003.
La memoria, la historia, el olvido, Madrid, Trotta, 2003.
Teoria de la interpretacion, México, S. XXI, 2003.
Caminos del reconocimiento, Madrid, Trotta, 2005.

San Martin Sala, Javier, Teoria de la Cultura, Madrid, Sintesis, 1999.

Word D. y otros, Con Paul Ricoenr, Espana, Monte Avila, 2000.

Xolocotz, Angel (coordiador), Hermenéutica y fenomenologia, México, Universidad Iberoamericana,

2003.

124



