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Resumen

El trabajo aborda y desarrolla el libro de ensayos El laberinto de la soledad, escrito y
publicado en 1950 por Octavio Paz. En dicho libro, publicado primero por Cuadernos
Americanos y finalmente por el Fondo de Cultura Econdmica, se encuentra una seria
preocupacion por la modernidad que se traduce en los términos del dilema que se
encuentra en el concepto dual de progreso y tradicion. Ante esta situacion, Paz
desarrolla una critica a la modernidad al hablar y referirse a las experiencias de la
modernidad en México. El trabajo sostiene, pues, que en el libro, Paz no propone una
definicién esencialista y anacronica de la identidad mexicana sino una identidad
entendida en términos de transformacion cultural. Dicha transformacién es posible y
propuesta por Paz, segln nuestra lectura, a partir de tres principios fundamentales, que

son: la libertad, la creacion y la critica.

Palabras clave: Octavio Paz, modernidad, critica, libertad, creacion.

Abstract

This work expose and developed the essay book called The labyrinth of solitude, written
and published in 1950 by Octavio Paz. In that book, published by Cuadernos
Americanos and, finally by Fondo de Cultura Econémica, there is a serious
preoccupation for the modernity that we can translate in the dual concept of progress
and tradition. In front of this situation, Paz develop a critique to modernity to speak and
refer to the experiences of the modernity in México. This work hold that in his book,
Paz not propose a essentialist definition and anachronistic of the Mexican identity, more
well a identity understand as a cultural transformation. That transformation is possible

and propose by Paz after three core principles: freedom, creation and the critique.

Keywords: Octavio Paz, modernity, critique, freedom, creation.



Presentacion general.

En el presente trabajo, que hemos intitulado “Libertad, creacién y critica:
modernidad como experiencia en El laberinto de la soledad”, pretendemos realizar un
acercamiento al pensamiento de Octavio Paz, especificamente al expuesto en El
laberinto de la soledad, pues constituye el primer libro de ensayos publicado por el
también poeta. Lo anterior porque consideramos que en dicho libro de ensayos Paz
escribira las ideas sobre las que a lo largo de su obra ensayistica y también poética

volcard su atencién.

Asi, en el presente trabajo sostenemos, en primer lugar, que El laberinto de la
soledad contiene las ideas que en el resto de las obras ensayisticas de Paz apareceran
una y otra vez. Lo anterior nos lleva a sostener que si bien no puede hablarse de una
doctrina tedrica en los ensayos de Paz ni de un rigor filosofico, si se puede encontrar
una serie de ideas que daran una coherencia argumentativa a lo largo de su obra

ensayistica.

En segundo lugar, proponemos también que, contrario a lo que generalmente se
sostiene en las lecturas generales sobre El laberinto de la soledad, la finalidad del libro
no es ofrecer una descripcién sobre la identidad nacional mexicana ni una psicologia de
lo mexicano. Si bien el libro si se enmarca en la época de los debates sobre lo mexicano
(Ramos, Uranga, Portilla) hay en las ideas expuestas en el libro un matiz que lo
diferencia de lo sostenido por otros autores de aquella época pues, mientras algunos de
aquellos estudios tratan de defender una identidad esencialista, en El laberinto de la
soledad, Paz —sostenemos- propone una identidad en permanente transformacion que
ejemplifica mediante la figura del pachuco y que problematiza, por lo tanto, nuestra

relacion con el mundo y el resto de los hombres y mujeres.

En tercer lugar, ofrecemos la idea de que Octavio Paz, en El laberinto de la
soledad, propone y promueve una discusion sobre uno de los grandes retos que la
modernidad nos impone: el conflicto resultante entre la libertad y la autoridad lo que lo
lleva a cuestionar los modelos de desarrollo propuestos por la modernidad, a saber, el
comunismo Y el capitalismo, debate que lo lleva a defender la idea de la libertad no sélo
a nivel individual o nacional sino a nivel mundial. Tal idea de libertad, Paz la propone

no sin la que considera como su condicidn de existencia: la critica.



Con todo, también expondremos las limitaciones que las propuestas del ensayo
paciano tienen. Con todo lo anterior, la finalidad no es otra pues que utilizar el trabajo
del poeta para debatir cuestiones y problematicas presentes hoy en nuestras sociedades.
Al realiza nuestro trabajo pretendemos, también, reactualizar las ideas de Paz con la

finalidad de iniciar un dialogo entre ambas posturas.

Para hacer nuestro trabajo hacemos uso del plural por considerar no solamente que
lo que decimos y sostenemos lo hacemos desde y con la aportacién de multiples autores
sino también porque creemos que el lenguaje es un fendmeno, ante todo, social que
implica la presencia del otro. Aunque haremos uso del plural trataremos, en la medida
de lo posible, dejar en claro cuales son nuestras aseveraciones y cuales son las

aportaciones de los autores que citamos para ayudarnos a sostener nuestra tesis.

El trabajo queda, asi, dividido en tres capitulos y un apartado de conclusiones. En el
primer capitulo, realizamos un acercamiento al Laberinto de la soledad, desde las
razones y el contexto en que fue escrito. El objetivo es posicionar contextualmente al
ensayo y ver cual es la relacion entre la vida personal del autor con lo escrito en su

ensayo.

El segundo capitulo esta dedicado a realizar una reconstruccion tedrica del ensayo.
Asi, el objetivo es revisar las ideas que a lo largo del ensayo Paz sostiene y con las que
también mantiene una discusion. Ademas, en esta parte del trabajo pretendemos mostrar
la manera en cémo articula Paz la modernidad entendida ésta como una experiencia

distinta de otras, como por ejemplo, la vivida por Estados Unidos.

El capitulo tres, intitulado “Libertad, critica y creacion”, tiene la finalidad de
mostrar, una vez realizada la reconstruccion teorica de las ideas contenidas en el libro,
las ideas que Paz rescata de la modernidad, como una modernidad ineludible. ;Qué
tareas nos arroja la modernidad? Es la pregunta que intentamos responder en tal

capitulo.

Por dltimo, elaboramos un apartado de conclusiones en el que integramos lo
propuesto en los tres capitulos anteriores para ofrecer de manera sintetizada en qué
consiste el concepto de modernidad presentado por Octavio Paz en El laberinto de la
soledad, y las implicaciones que conlleva asi como el posible modelo politico,

construido por nosotros, que puede desprenderse de lo propuesto por Paz.



1. Introduccion. Una forma de mirar El laberinto.

“Soy hombre: duro poco
y es enorme la noche.
Pero miro hacia arriba:
las estrellas escriben.
Sin entender comprendo:
también soy escritura

y en este mismo instante
alguien me deletrea.”

Octavio Paz (2004, 112)

La realidad politica, economica y social actual supone un entrelazamiento entre
diversas realidades y mundos de significado. La modernidad, entendida como
pensamiento y encuentro, supone el surgimiento de una serie de conflictos a partir de las
transformaciones en cuanto a la imagen del mundo. Asi, el encuentro de diversas
culturas supone también el origen de un choque entre diversos valores, creencias e

intereses que se muestran, a simple vista, inconciliables.

Como se sabe, México es el resultado del encuentro entre dos grandes culturas
una, la espafola y, otra, compuesta por una diversidad de culturas que habitaban la parte
central de Mesoamérica. Este encuentro terminé en la dominacion (colonizacion)
cultural por parte de Europa, representada por Espafia, sobre las culturas nativas de

Mesoamérica.

Después de dos siglos, la colonizacion (fisica) termind, pero no el dominio que
ha cambiado de forma. Ahora, las categorias que antafio justificaban la dominacion
cultural en pos de “civilizar” a las culturas “barbaras” han cambiado de forma y los
paises del llamado primer mundo parecen tomar la posicion que anteriormente tomaban
los paises “civilizados” para, desde una posicion central, pretender homogeneizar a lo

que ellos mismos denominan como “paises de la periferia”.

De esta manera, en el presente capitulo, el objetivo es realizar un acercamiento
general al libro de ensayos para comprenderlo y, sobre todo, posicionarlo
contextualmente, es decir, tomando en cuenta las razones por las cuales Octavio Paz se
sinti6 motivado para escribir una serie de ensayos sobre su pais, tomando en cuenta la
situacion histérica mundial en que el libro germind, el contexto académico en el que se

publico y el género en el que al libro se le ha clasificado.



Todo esto nos permitird, como ya mencionamos mas arriba, interpretar al libro
desde una perspectiva historica desde la que pocas veces, se le ha leido. No sostenemos
que sea la Unica y ultima interpretacion, pero creemos que es una que puede ayudar a
entender, a su vez, otros fenomenos sociales. Como se sabe, el ensayo es un género
literario que permite pensar la realidad con o en relacién a datos biograficos del autor

del mismo.
1. 1 El laberinto de la soledad: Una introduccion.

Octavio Paz (31 de Marzo de 1914- 14 de Abril de 1998), es quiza uno de los
mas célebres poetas y ensayistas de su tiempo. Nacido en una familia mitad liberal y
mitad catélica —su madre era de ascendencia espafiola y profesaba con fe la religion
catélica mientras que su abuelo, Don Ireneo Paz habia sido liberal y su padre, Octavio
Paz Solorzano habia combatido al lado de Emiliano Zapata- Octavio Paz Lozano supo
y pudo ver las grandes transformaciones de su pais. Ya sea mediante las narraciones
orales de su abuelo o en la inmensa biblioteca de éste, Octavio Paz fue testigo de las

transformaciones sociales, politicas y econdémicas de su pais.

La obra de un autor, pensamos, es inseparable o se explica desde su vida. Paz
fue antes que nada un poeta, €l asi se autodefinié aungque nosotros pensamos que Ssus
ideas le pueden valer para ser visto y entendido como un pensador cuya atencién se
centr6 si en la poesia pero también en temas relacionados a diferentes campos del
conocimiento como la sociologia, la filosofia, la politica, la psicologia social y la
antropologia. Sin embargo, fue por la poesia que lleg6 a deslumbrar varias de sus ideas
que, después, sostendria en sus ensayos. En este sentido, quiza podriamos decir que Paz,
mas que un poeta, fue un fue un pensador de la poesia pues ésta le permitid revelar y
reflexionar sobre temas como la existencia humana. Temas que le llevaron a interpretar

la realidad, su realidad.
1. 2 Las razones del Laberinto (EIl por qué)

Octavio Paz, en el prélogo de la primera edicion de El arco y la lira, sostiene
que “Escribir, quiz4, no tiene mas justificacion que tratar de contestar a esa pregunta
que un dia nos hicimos y que, hasta no recibir respuesta, no cesa de aguijonearnos.”
(1956: 7) Asi, el propio autor da respuesta a la pregunta de la razén por la escritura, no

solo de El laberinto de la soledad, sino de toda su escritura. Ahora bien, faltaria
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preguntar ¢cual o cuéles preguntas son las que Octavio Paz intenta responderse, no solo
en El laberinto de la soledad, sino también en su poesia? Parece responder a esta
pregunta cuando, seguido, dice: “Los grandes libros —quiero decir: los libros necesarios-
son aquellos que logran responder a las preguntas que, oscuramente y sin formularlas
del todo, se hace el resto de los hombres.” (1956: 7)

De esta forma y, preguntandonos la razon por la cual Octavio Paz escribié El
laberinto, en “Claridad errante” que es un texto extraido de Itinerario, menciona que
“Muchas veces se me ha hecho esta pregunta: ;por qué, para qué y para quiénes escribid
El laberinto de la soledad? Hay muchas respuestas. La mas simple y directa esta en mi
infancia. Tres momentos de mi nifiez me marcaron para siempre y todo lo que he escrito
acerca de mi pais no ha sido, quiza, sino la respuesta a esas experiencias de infantil
desamparo” (1996) Las experiencias de desamparo a las que se refiere Paz son 1) la
llegada a vivir en casa de su abuelo paterno, Don Ireneo Paz, 2) la mudanza a Estados

Unidos y, 3) el regreso de Estados Unidos hacia México.

Paz comenta que él no nacio en Mixcoac, pero crecio alli, en casa de su abuelo
paterno Don Ireneo Paz, quien habia combatido con Porfirio Diaz y, ya en su vejez, lo
habia combatido. La razén por la cual Octavio y su madre se mudaron a la casa del
abuelo paterno radica en que su padre, el licenciado Octavio Paz Solérzano se habia
unido a las tropas del general Emiliano Zapata y lo habian comisionado para que
sirviera en Estados Unidos, asi, mientras su padre estaba ausente, él y su madre se

refugiarian en la casa del abuelo en Mixcoac.

Es interesante aqui, observar y tener en cuenta que la primera sensacion de
orfandad (que Paz posteriormente relacionara con la soledad) tiene su aparicién en la
infancia de Paz, con la partida de su padre hacia Estados Unidos.'Esta primera
experiencia de desamparo y orfandad dara paso a la segunda cuando Octavio y su madre
parten hacia Estados Unidos con la intencion de encontrarse con su padre asi, la
sensacion de orfandad estara relacionada con un pais ajeno. La tercera experiencia, que
se marca con el regreso de los Paz a México, no estaria exenta de la sensacion de

orfandad y soledad en el pequefio Octavio, s6lo que esta vez en su propio pais:

L En Itinerario, especie de autobiografia escrita ya al final de su vida, Paz da cuenta de las razones de su
Laberinto de la soledad. Piensa que es, sobre todo, una respuesta a la experiencia de la soledad que vivié
en su infancia en México, en Estados Unidos y en Mixcoac.
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Asi, retomando y analizando estas tres experiencias desde las cuales Octavio Paz
menciona que escribid El laberinto de la soledad, se puede observar que la sensacién de
orfandad estuvo presente, desde su infancia. La pregunta pues, que aguijoneaba a
Octavio Paz fue una pregunta que siempre tuvo que ver con la pregunta por el ser. “La
experiencia de Los Angeles —dice Paz- y la de México me apesadumbraron durante
muchos afios. A veces pensaba que era culpable —con frecuencia somos complices de
nuestros persecutores- y me decia: si, yo no soy de aqui ni de alla. Entonces, ¢de donde
soy? Yo me sentia mexicano —el apellido Paz aparece en el pais desde el siglo XVI, al
otro dia de la Conquista- pero ellos no me dejaban serlo.” (1996, 48) La pregunta (;de
dénde soy?), con el tiempo, se convirtio en aquella que aparece en El laberinto de la
soledad: “;qué somos y como realizaremos eso que somos?” (1959: 11) De esta forma,
El laberinto es, de alguna manera, la biografia del propio autor, tal como lo sefialara
Enrique Krauze citado por Jacques Lafaye: “[...] en el caso particular de Octavio Paz
[...] fue algo existencial: fue su experiencia de nifilo mexicano transterrado de un dia a
otro, de Mixcoac a una primaria de Los Angeles; experiencia revivida, ya siendo adulto,
en mejores condiciones. Enrique Krauze escribié que Octavio Paz “es el secreto
personaje de El laberinto de la soledad, autobiografia técita, laberinto de su soledad.”
(2013: 94)

Hariamos mal, no obstante, en ignorar el poema que sirve de prélogo al libro de
ensayos de Paz, nos referimos al extracto del poema de Antonio Machado que abre paso
al ensayo al exponer, de primera mano, que la intencion del libro es poner sobre la mesa
un estudio, si sobre lo mexicano, pero a partir de una definicion no esencialista de la

identidad. Del poema, que dice asi:

Lo otro no existe: tal es la fe
racional, la incurable creencia de
la raz6n humana. Identidad=
realidad, como si, a fin de cuentas,
todo hubiera de ser, absoluta y
necesariamente, uno y lo mismo.
Pero lo otro no se deja eliminar;
subsiste, persiste; es el hueso duro
de roer en que la razon se deja los
dientes. Abel Martin, con fe
poética, no menos humana que la
fe racional, creia en lo otro, en
“La esencial Heterogeneidad del

99

ser”, como si dijéramos en la
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incurable otredad que padece lo
uno.

Nos parece que la cita que Paz hace de Machado es acertada para mostrar la
intencion multi- culturalista y anti- esencialista de la definicion de lo mexicano que el
ensayo pretende mostrar. Ahora bien, al parecer la cita del poema de Machado no sirvi6
de mucho para las criticas que posteriormente le harian al ensayo al clasificarlo como un
estudio mas de los dedicados al ser del mexicano tales como los que hizo el Grupo

Hiperion?. Mas adelante regresaremos a esta discusion.
1. 3 Contexto histdrico en que Paz escribe El laberinto.

Con base a lo anterior, podemos decir, casi sin temor a equivocarnos, que los
temas que en El laberinto de la soledad Octavio Paz propone, comenta y cuestiona son
temas que desde su infancia, via experiencia, estuvieron presentes en él. Sin embargo, la
redaccion del escrito, como acto, puede rastrearse a partir de la década de los treinta
cuando, segun Enrico Mario Santi (1993), entre 1938 y 1943 Paz escribe algunas
columnas destinadas a interpretar la realidad politica mexicana de aquellos afios,
columnas que constituyen los antecedentes de lo que, tiempo después, se convertiria en
el libro de ensayos El laberinto de la soledad. Version que es, ademas, constatada por
Enrique Krauze cuando menciona que “Entre abril y noviembre de 1943 [Octavio Paz]
publicé en el diario Novedades una serie de articulos sobre <lo mexicano>. No
contienen aun la revelacion de El laberinto de la soledad, pero son anticipaciones de lo

que afios mas tarde [Paz] escribiria en Paris.” (2011: 190)

Con todo, no es sino hasta 1948 que Octavio Paz redacta, “en unos cuantos
dias”, El laberinto de la soledad. Eran los afios de la posguerra y Paz trabajaba en la
embajada de Meéxico en la Francia ruinosa de la Segunda Guerra Mundial.
Anteriormente, Paz habia estado viviendo por cuatro afios en el Estados Unidos de la
guerra y era, por lo tanto, un pais donde segin Paz, habia mucha soledad pues las calles

aparecian por el combate en Europa.

2 El grupo Hiperiéon fue un grupo de fildsofos de la Facultad de Filosofia y Letras cuyo trabajo
(aproximadamente entre 1948 y 1952) vers6 sobre el ser del mexicano partiendo de las ideas de Samuel
Ramos y José Vasconcelos a partir de las obras filosoficas de Martin Heidegger y Jean Paul Sartre.
Destacaron, en este grupo, los trabajos de Luis Villoro, Leopoldo Zea y Emilio Uranga. (Beuchot, 2008)
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Después de la Segunda Guerra Mundial, el espiritu intelectual proveniente del
espiritu de la ilustracion y el pensamiento positivista que habia centrado su atencion, y
la legitimacion de los conocimientos en la razon, decae al ver que los discursos de la
razon —aquellos que sustentaban el darwinismo social- no eran, ni por cerca, los
adecuados para interpretar la realidad de un mundo cada vez méas conectado entre si
haciendo evidente la multiculturalidad de éste. Asi, si la barbarie se habia hecho
presente en los paises mas desarrollados intelectualmente (Alemania, entre otros) el
mundo se habia quedado sin amparo. Muerto Dios (Nietzsche) y muertos los discursos
de la razon, habia que encontrar otras formas de legitimar o, por lo menos, de interpretar

la realidad y regular las relaciones entre las personas.

En este sentido debemos tener en cuenta que El laberinto de la soledad es un
libro de ensayos que debe insertarse en el debate de la modernidad (si la entendemos
como la época caracterizada por el encuentro con el Otro) y la modernizacion. Asi, se
debe recordar que la revolucién mexicana fue sobre todo un movimiento que, entre uno
de sus motivos, destacaba el de la democratizacion y el de la modernizacion del pais.
Objetivos que para Octavio Paz no se cumplieron —o no totalmente-, asi, el contexto en
el que se inserta El laberinto es también el marcado por la decepcion en torno a la

Revolucion Mexicana.

Contexto lleno de soledad en tanto que la Revolucion, si algo logré en opinion
de Paz, fue abrirnos las puertas al mundo “sSomos, por primera vez en nuestra historia,
contemporaneos de todos los hombres” sostuvo, sin embargo, el mundo nos dio las
espaldas. Por un lado: “Viviamos una vida envenenada por la mentira y la esterilidad.
Cortados los lazos con el pasado, imposible el didlogo con los Estados Unidos —que s6lo
hablaban con nosotros el lenguaje de la fuerza o el de los negocios--, inutil la relacion
con los pueblos de lengua espafiola, encerrados en formas muertas, estdbamos reducidos
a una imitacion unilateral de Francia —que siempre nos ignoro- ;Qué nos quedaba?
Asfixia y soledad.” (1959: 146)

Para Paz es claro que, a partir de la pérdida de discursos, los hombres deben
encontrar cada uno un discurso desde su soledad puesto que no hay nada escrito ni nada
determinado: “Después de la segunda Guerra Mundial, nos damos cuenta que esa
creacion de nosotros mismos que la realidad nos exige no es diversa a la que una

realidad semejante reclama a los otros. Vivimos, como el resto del planeta, una
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coyuntura decisiva y mortal, huérfanos de pasado y con un futuro por inventar. La
historia universal es ya tarea comun. Y nuestro laberinto, el de todos los hombres.”
(1959: 187)

1. 4 Contexto académico y las influencias en El laberinto de la soledad.

En EI laberinto de la soledad se denotan varias influencias y posturas tedricas
que varian entre la etnografia, la sociologia, el psicoanalisis de corte freudiano, la
filosofia y la antropologia. Asi, son diversos los autores que el ensayista nombra
(lamentablemente no citados de manera rigurosa) a lo largo del texto y que constituyen

las referencias y fuentes en las que Octavio Paz se baso para escribir sus ensayos.

De este modo, para interpretar la realidad politica y social de su pais, Octavio
Paz recurri6 a varios escritos e intelectuales de entre los que destacan a Sigmund Freud,
José Ortega y Gasset, Friedrich Nietzsche, Emile Durkheim, Roger Caillois y Ernst
Cassirer (Lafaye, 2013) De Sigmund Freud, Octavio Paz adoptaria el método
psicoanalitico para interpretar y explicar la realidad, después de todo, la finalidad del
psicoanalisis es “hacer consciente lo inconsciente”, es decir, los mitos, cuestion que es
central para Octavio Paz en El laberinto. Juliana Gonzalez (2001), tampoco puede dejar
de ver, en la escritura del Laberinto, la influencia de los “pensadores de la sospecha”, es

decir, Marx, Nietzsche y Freud®.

De Nietzsche, Paz reconoceria —aunque tardiamente- su influencia, ya que como
menciona Lafaye (2013: 99) “Nietzsche fue un autor sospechoso, debido al uso abusivo
(verdadera traicion) que habian hecho los nazis de algunos textos suyos tomados al pie
de la letra; igual que Wagner, Nietzsche se veia como figura emblematica de una
Germania nostalgica de sus dioses o presa de sus delirios imperialistas y
exterminadores.” la influencia que tuvo para ¢l La genealogia de la moral.- la influencia

sobre todo al intentar penetrar en los mitos mediante el lenguaje.

3 En su trabajo, Juliana Gonzalez (2001) hace una reflexion sobre la posibilidad, o no, de hablar de la
filosofia en Octavio Paz. Concluye que si bien no se puede hablar de rigor filos6fico en la obra del poeta
si se pueden rastrear algunas interrogantes de indole filoséfica. Lo que es mas, piensa Gonzalez, existe en
el escritor el “permanente estado interrogante” caracteristico del quehacer de los filosofos que le conlleva
a preguntarse cuestiones tales como ¢quiénes somos? Y ¢como resolveremos eso que Somos?
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Con respecto a Sigmund Freud para Enrico Mario Santi (2009) es claro que
Octavio Paz tratd de explicarse algunos de los rasgos de los mexicanos de su tiempo.
Para ello recurrio al psicoandlisis, especificamente al método psicoanalitico —
inspirdndose en la obra Moisés y el monoteismo- para interpretar al pueblo, como si se
tratara de un individuo clinico, y a sus mitos. Para Santi se trata, ante todo, del intento

de Paz por analizar los mitos de México.

Por otro lado, y de parte de la sociologia, en Durkheim, principalmente en Las
formas elementales de la vida religiosa, Paz encontraria un caudal de conocimientos
que le permitirian interpretar a la fiesta como un intento de comunion con lo sagrado,
perspectiva que se fortaleceria con el libro de Roger Caillois denominado EI hombre y
lo sagrado y en el que se aborda, en uno de sus capitulos, la fiesta como un gasto ritual

de comunion con lo sagrado.

En lo que respecta a pensadores mexicanos, Paz estuvo siempre muy agradecido
con el libro El perfil del hombre y la cultura en México del filosofo Samuel Ramos,
libro al que consider6 como una de las mejores tentativas para pensarnos Yy

cuestionarnos.
1. 5 Género del Laberinto.

Como se puede observar en el apartado denominado “Las razones del
Laberinto”, Paz tratd de responderse una pregunta personal y asi, el género del libro se
inserta dentro del género literario de ensayo en el que se interpreta la historia de México
con referencia a algunos rasgos pero también a algunos problemas que dentro de la
interactividad cotidiana el autor identifica y en relacion a su historia personal. El
ensayo, a decir de Yvon Grenier, es un genero en el que “el autor sugiere e ilustra, mas
que demuestra o prueba. Permiten al autor elaborar argumentos cuya veracidad o
falsedad no es, o no puede no ser, susceptible de “demostrarse” de inmediato, aunque
operan aun de acuerdo con criterios de veracidad o falsedad.” (2004: 35) Se conjugan,
pues, en el ensayo aspectos personales del autor con datos que, 0 bien se obtienen de

una investigacion bibliografica o también de una investigacion de campo.

Asi, no es desatinado aquello que en alguna ocasion, Enrique Krauze menciono
al respecto de El laberinto de la soledad de que el laberinto era el laberinto de la

soledad del propio autor, es decir, de Octavio Paz haciendo énfasis en la relacién de la
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biografia del propio Paz con respecto a las problematicas que analiza y la interpretacion
de la historia que hace en el libro. De esta manera, no es extrafio encontrar a lo largo del
ensayo ideas extraidas de obras filoséficas (Nietzsche) o socioldgicas (Simmel)
combinadas con experiencias personales de Octavio Paz como, por ejemplo, la
sensacion de soledad que Paz dice experimentar durante su estancia en Estados Unidos.
Incluso, mas tarde en Itinerario, Paz dejara en claro que la sensacién de soledad estuvo
muy presente en su vida desde muy pequefio, cuando su padre partio al vecino pais del

norte como comisionado politico de Emiliano Zapata.

Ahora bien, el ensayo, como género literario, supone ademas de la complicacién
que brinda al género el hecho de conjugar experiencias personales con datos
bibliograficos la complicacion de combinar dos voces. En este sentido, Bolivar
Echeverria identifica en el libro de ensayos de Octavio Paz, dos voces que a lo largo del
libro se conjugan para darle al ensayo cierto matiz barroco y hermético: “Muchos y muy
variados son los recursos barrocos que estan a la obra en el texto en que Octavio Paz
construye su imagen del mexicano como una imagen para persuadir y convencer [...]
Como puede verse, en la parte mas convincente del Laberinto predomina un texto en el
que la voz que discurre se desdobla en dos voces. La primera voz, que habla en primera
persona del plural, es la del portavoz de algo que parece ser una confesion colectiva,
autocritica, reflexiva, entre orgullosa y contrita. Es una voz como de confesién eclesial:
preocupada por la salvacién. La otra voz, en cambio, que habla en tercera del singular,
es la voz del antropd6logo, del socidlogo, del historiador: objetiva, incondicional,
implacable. Es una voz preocupada por la verdad.” (Echeverria, 2006: 180- 181)

Es precisamente este juego verbal entre estas dos voces la que le otorga cierta
dificultad en cuanto a la lectura y a la comprension del texto. Asi, algunas veces
Octavio Paz se identifica y asume como mexicano y es capaz de escribir afirmaciones
como por ejemplo: “El hermetismo es un recurso de nuestro recelo y desconfianza.
Muestra que instintivamente consideramos peligroso el medio que nos rodea.” (1959:
33) y, en la otra voz, Paz se torna fuera del discurso no asumiéndose como mexicano
sino, por el contrario, asume una relacion de sujeto- objeto: “Viejo o adolescente, criollo
0 mestizo, general, obrero o licenciado, el mexicano se me aparece COmo un ser que se

encierra y se preserva: mascara el rostro y mascara la sonrisa.” (1959: 32)
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Asi, muchas veces el libro de Octavio Paz es tomado al pie de la letra como un
trabajo de antropologia o sociologia pretendiéndose tomar lo escrito en él como un
verdadero estudio sobre lo mexicano lo cual, por supuesto, carece de la metodologia y
rigor necesario para poder tomarse de esa manera. Sin embargo, el propio Octavio Paz
se deslindd de estas pretensiones. Paz nunca se considerd ni antropélogo, ni sociologo o
historiador, fue —en sus propias palabras- un poeta que se preguntd y cuestiono6 algunos
rasgos de los mexicanos de su tiempo y El laberinto fue un intento por responderse, a si
mismo, tales preguntas. Asi, pues, el libro de Octavio Paz no debe tomarse, en estricto
sentido, como un tratado cientifico sobre lo mexicano, sino como un ensayo que
contiene algunas respuestas personales del autor a preguntas personales, también, del

autor.

Por su parte, Horacio Costa (2009) considera que muchos de los ensayos
politicos de Octavio Paz pueden entenderse a partir de tres momentos importantes en la
vida del autor. Tales ideas tienen estrecha relacion con las opiniones y posturas politicas
que Paz defendera en sus ensayos. El primer momento, Costa lo identifica en el
nacimiento mismo de Octavio Paz, el segundo momento estd representado por su
participacion en el 11 Congreso de Escritores para la Defensa de la Cultura en 1937 v,
por Gltimo, el tercer momento importante esta ente 1962 y 1968, cuando fungié como

diplomético en la India.

Ahora bien, a continuacion reflexionaremos con respecto a la pertinencia de leer
El laberinto de la soledad con la finalidad de actualizar sus ideas. Oliver Kozlarek, en
un reciente libro, Modernidad como conciencia del mundo, considera que en Paz puede
encontrarse una preocupacion sociolégica, misma que ha sido desvalorada por no
pertenecer al gremio de la sociologia ortodoxa. Sin embargo, rescatando las ideas de
Xavier Rodriguez Ledesma, Kozlarek piensa que se pueden retomar las ideas de los
ensayistas de los afios... ya que en aquela época, se carecia de una sociologia académica
establecida que pudiera abordar tales problemas. Los ensayistas, pues, considera
Kozlarek, suplieron la carencia de la sociologia académica en cuanto al conocimiento

socioldgico.

De esta manera una critica a la falta de ortodoxia a tales ensayos es, nos parece,
injusta, ensayo y conocimiento de la sociedad no en dicho contexto, no estan de ninguna

manera en contradiccion. Tampoco se les puede exigir, creemos, una objetividad
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positivista, como tampoco se les puede exigir una objetividad, en la actualidad, a los
estudios sociologicos. Pretender que tales estudios, los ensayos literarios y los estudios
socioldgicos académicos posean una objetividad, es pretender que la sociedad es
estatica e inmutable en el tiempo. La subjetividad es inseparable de los estudios sociales

y culturales.
1. 6 Publicacién y semblanza general.

Es hasta 1949, que Octavio Paz envia a Jesus Silva Herzog, director de la Revista
Cuadernos Americanos, el texto que constituiria El laberinto de la soledad. Sin
embargo, es hasta 1950 que se publica el libro bajo el sello de la revista Cuadernos
Americanos. Paz ya le habia comentado, via correspondencia, a Alfonso Reyes que
estaba por enviar a la revista un “librejo sobre algunos temas mexicanos”. Y es hasta
1959 cuando el Fondo de Cultura publica la edicion revisada por el autor. Con respecto
a las transformaciones que ha sufrido el libro, Guillermo Hurtado (2013) nos presenta

un claro panorama:

“El 15 de febrero de 1950 se termina de imprimir la primera edicién de ELS
con el sello editorial de Cuadernos Americanos. La primera edicion del
libro tenia ocho capitulos: “El pachuco y otros extremos”, “Conquista y
Colonia”, “De la Independencia a la Revolucion”, “Nuestros dias”, y “La
dialéctica de la soledad”. Los capitulos uno y dos del libro no son iguales a
los ensayos con los mismos titulos publicados en la revista, ya que Paz

realiz6 en ambos numerosos cambios de estilo y redaccion.”

En el libro, escrito entre 1948 y 1949, Paz intenta responderse algunas preguntas
personales y al respecto dice que “El libro no es un ensayo sobre una quimérica
“filosofia del mexicano”; tampoco una descripcidon psicoldgica ni un retrato. El analisis
parte de unos cuantos rasgos caracteristicos para en seguida transformarse en una
interpretacion de la historia de México y de nuestra situacion en el mundo moderno”
(Paz en Hubard 2014). Tanto para Enrico Mario Santi (1993) como para Guillermo
Hurtado (2013) el libro se puede leer a partir de tres partes basicas. Una primera parte
que consiste en “un analisis del mexicano basado en elementos tomados de la filosofia,
el psicoanalisis, la antropologia y la sociologia” (Hurtado, 2013: 243) y que para Santi
constituye mas bien una parte introductoria a los temas que se trataran en el resto del

libro. Introduccion que se presenta en los primeros tres capitulos.
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La segunda parte del libro lo compone un andlisis sobre lo que ha sido la historia
de Mexico, tal analisis se compone de los siguientes tres capitulos del libro y, para
finalizar, la tercera parte del libro lo constituyen los dos ultimos capitulos con el
Apendice y tiene la finalidad, segin Enrico Mario Santi, de insertar a México en el

orden mundial.
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2. Reconstruccién teorica: hacia una interpretacion de la modernidad en El

Laberinto de la soledad.

“En soledad pregunto,

a soledad pregunto.

Y rasgo mi boca amante de palabras
y me arranco los 0jos

henchidos de mentiras y apariencias,
y arrojo lo que el tiempo

deposita en mi alma,

miserias deslumbrantes,

ola que se retira...”

Octavio Paz (1960: 61)

En el presente apartado, realizaremos un acercamiento a los capitulos que
integran el libro, en su conjunto, publicado por Octavio Paz en 1959 con el nombre de
El laberinto de la soledad por el Fondo de Cultura Econdmica. Se retoma tal edicion
por ser la edicion que actualmente se reimprime y porque es, a diferencia de la primera
ediciéon de 1950, la que contiene las modificaciones que Paz realizé a lo largo de su
vida. Sin embargo, retomamos también la edicién de Enrico Mario Santi de 1993
publicada por la editorial Catedra. Cabe mencionar que tal edicion, contiene
comentarios criticos al pie de pagina que muestran en qué consisten las diferencias entre
la edicion de 1950 y 1959. El ejercicio tiene la finalidad de mostrar cuéles son las ideas
principales que Paz mantiene a lo largo del libro e identificar con cuales ideas debate y

de qué manera construye su idea de modernidad.

Para realizar lo anterior, utilizaremos la clasificacién que Enrico Mario Santi
(1993), propone en el estudio introductorio de la edicion de El laberinto de la soledad
por la editorial Catedra. Mario Santi propone que el libro puede dividirse en cuatro
segmentos que se ordenan en una logica inductiva, es decir, que va de lo particular a lo
general. Asi, para Enrico Mario Santi, el primer capitulo constituye una introduccién al
libro, y los siguientes tres capitulos -Mascaras mexicanas, Todos Santos, Dia de
Muertos y Los hijos de la Malinche- constituye un analisis de los mitos de México, de
tal manera que los capitulos del V al VII — Conquista y Colonia, De la Independencia a
la Revolucidn, La Inteligencia Mexicana y Nuestros dias- forman un acercamiento del
autor a la historia de México. ElI Apéndice, que se titula La dialéctica de la soledad,

pretende insertar al ensayo en lo que Santi llama “ritmo vital e historico”, es decir,
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insertar el debate que Paz realiza sobre México en la historia del mundo. De esta forma,
el analisis de las ideas contenidas en El laberinto lo realizaremos a partir de la siguiente

clasificacion:

En un primer apartado, denominado “Fase introductoria” se analizaran las ideas
que Paz sostiene en el capitulo uno El pachuco y otros extremos. En un segundo
apartado, que hemos denominado “Acercamiento a los mitos de México” se analizaran
los capitulos Mascaras mexicanas, Todos Santos, Dia de muertos y Los hijos de la
Malinche. En un tercer apartado, titulado “Interpretacion historica de México”, se
estudiaran los capitulos Conquista y Colonia, De la Independencia a la Revolucion, La
inteligencia mexicana y Nuestros dias. Por ultimo, en el cuarto apartado que hemos
intitulado “México y el orden mundial” se estudiara el apéndice La dialéctica de la

soledad. La aclaracién anterior tiene la finalidad de no enfadar al lector con la
2.1 La fase introductoria.

En El pachuco y otros extremos, capitulo que ocupa el primer lugar en cuanto a
posicion en el libro publicado por el Fondo de Cultura Econdmica, identificamos
fundamentalmente tres ideas principales sobre las que versara el pensamiento de
Octavio Paz. En primer lugar, una alusion al tema de la conciencia de si, en segundo
lugar Paz realiza una analogia entre la conciencia de si de un individuo y la conciencia
de si de un pueblo y, por altimo, una referencia al tema de la hibridacion cultural que
Paz ejemplifica con la figura del pachuco. Estos subtemas, sin embargo, conllevan la
discusion de otros temas que se relacionan y explican a los tres primeros como son lo
mexicano en El laberinto de la soledad, las definiciones herméticas a que conlleva el
definir y describir una nacionalidad o la necesaria disertacion sobre la soledad como

atributo universal humano.
2.1.1 Laconciencia de si.

Para Octavio Paz, la conciencia de si supone un darse cuenta y un diferenciarse
del entorno en donde se vive. Proceso que no esta exento de una sensacion de ansiedad.
Asi, escribe Paz: “A todos en alglin momento, se nos ha revelado nuestra existencia
como algo particular, intransferible y precioso. Casi siempre esta revelacion se situa en
la adolescencia. El descubrimiento de nosotros mismos se manifiesta como un sabernos

solos: entre el mundo y nosotros se abre una impalpable, transparente muralla: la de
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nuestra conciencia [...] A los pueblos en trance de crecimiento les ocurre algo parecido.
Su ser se manifiesta como interrogacion: ¢qué somos y como realizaremos eso que
somos?” (1959: 11)

Es claro que para Paz la conciencia de si se desprende de la existencia y se
desprende en forma de revelacion. Esta revelacion, para Paz, supone el descubrimiento
de algo particular: el descubrimiento de “nosotros mismos”. Y, al descubrir la
particularidad de la propia existencia, no puede decirse sino que se establece una

separacion entre el “ser” y lo otro, separacion que Paz llama muralla.
2. 1. 2 “La Analogia basica”.

Segun Enrico Mario Santi, en todo el libro de Paz opera lo que llama una
analogia basica que consiste en hablar de México y de todos sus habitantes de forma
genérica con el gentilicio de “mexicano”. Menciona que sin tomar en cuenta esta
consideracién es dificil entender los planteamientos que Octavio Paz hace en El
laberinto. Sostiene que en esta analogia se trata a lo mexicano o a la mexicanidad como
un sujeto clinico al que se le pretenden desentrafiar los mitos que estructuran su

comportamiento®.

Asi, piensa Mario Santi que “La analogia basica opera, por tanto, a lo largo de todo el
libro: la historia de México es como la historia de un sujeto clinico; sus conflictos
historicos se pueden resolver, o al menos entender, a base del analisis debido”. (2009:
611) En este sentido, Octavio Paz, al hablar en términos tan generales y genéricos del
“mexicano”, en realidad se esté refiriendo, nos parece, al desarrollo de México. No deja
de haber asi, alusiones a sujetos concretos tales como el pachuco, del que Paz hace una
amplia descripcion “psicologica”. No obstante lo anterior, nos parece que el objetivo
principal del autor es realizar una reflexion sobre lo que es y ha sido el desarrollo de
México®.

4 Por otra parte, para Enrico Mario Santi (2009), es claro que Octavio Paz utiliza esta analogia para poder
utilizar el método psicoanalitico para desentrafiar algunos de los mitos que perduran en la colectividad
mexicana. Ahora bien, para poder echar a andar el método psicoanalitico es necesario, primero, tener un
sujeto al cual aplicarlo. El sujeto clinico al que Paz aplicaria el llamado método psicoanalitico es el ente
llamado “mexicano”, he aqui la importancia de tener en cuenta, durante la lectura de todo el libro, esta
analogia.

5> Cabe mencionar que, para filésofos como Bertrand Russell, operar analogias como esta es peligroso
pues de no aclararse terminan en el totalitarismo: “Cuando se dice que una nacioén es un organismo se
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Cabe mencionar que el método psicoanalitico, como tal, tiene como finalidad el
desentrafiamiento de algunos deseos inconscientes que perturban o, por lo menos,
influyen en la conducta consciente de las personas. Tales deseos, que habitan en lo que
Sigmund Freud Ilamé inconsciente tendrian su origen en la infancia del sujeto de
analisis luego entonces el objetivo del analisis seria, pues, hacer consciente (razonal)
aquello que ha permanecido en lo inconsciente. Asi, la analogia que Paz opera en El
laberinto, juega una logica parecida al postular que en su ensayo lo que pretendia era

desentrafiar algunos mitos (inconscientes) de México para explicar su realidad politica.

Con todo, para autores como Claudio Lomnitz (1995) los ensayos como el de
Octavio Paz, que tienen como base fundamental la desmitificacién de la cultura no han
abolido las representaciones de la cultura mexicana y lo explica de la manera siguiente:
“la deconstruccion de las representaciones de la cultura nacional mexicana dejo intactas

las bases culturales que sugieren la existencia de tal cultura nacional.” (1995: 13)

Al parecer, para Lomnitz hay un problema al tratar de abordar la cultura
nacional como el estudio de un sujeto clinico. Este problema consiste en pretender
homogéneo, culturalmente hablando, a todo el campo territorial de un pais cuando en
realidad se trata de algo heterogéneo pues son varias culturas con distintas creencias y
tradiciones las que en un territorio nacional, como México, se aglutinan. Al respecto
menciona: “La razéon de que la investigacion de la cultura nacional esté poco
desarrollada obedece a que forma parte de un problema mas amplio que la ciencia social
ha de afrontar, que es el de describir la heterogeneidad cultural que surge en los
espacios de la hegemonia: los antropdlogos no pueden describir la cultura nacional, por
la misma razén por la que tampoco pueden describir la difusa cultura de una gran

ciudad o de una regién compleja.” (1995: 15) La critica que hace Lomnitz en cuanto a

emplea una analogia que, de no reconocerse sus limitaciones, puede ser peligrosa [...] Cualquier cosa
buena que acontezca a un hombre le acontece a él como a una Unica persona, no a esta o a aquella parte
de él. Si yo tengo un dolor de muelas, o un dolor en un dedo del pie, soy yo el que tengo el dolor, dolor
que no existiria sino hubiera nervios uniendo la parte correspondiente con mi cerebro. Pero cuando a un
granjero de Herefordshire le sorprende una ventisca, no es el gobierno de Londres el que siente el frio.
Esto es lo que hace que sea el hombre como individuo el soporte del bien y del mal, y no una parte
separada del hombre ni un conjunto de hombres. Creer que en un conjunto de seres humanos puede existir
el bien y el mal, por encima del bien y del mal de cada individuo, es un error que conduce directamente al
totalitarismo y, por tanto, peligroso. [...] “El estado” es una abstraccion; no siente ni placer ni dolor, no
tiene ni esperanzas ni temores, y lo que consideramos sus propdsitos no son, en realidad, sino los
propositos de los individuos que lo dirigen.” (Russell, 1954: 130-131)
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estos estudios sobre la cultura nacional tiene que ver en cuanto a la metodologia

empleada por éstos.

Lomnitz piensa que “la enorme complejidad politica y econémica del espacio
nacional es una tentacion perenne que induce a los antrop6logos a buscar atajos
metodoldgicos tales como el analisis de los rituales y mitos [lo que Paz realiza en El
laberinto] del estado, que parecen conducir directamente a la cultura nacional sin
confrontar explicitamente el espacio nacional.” (1995: 16) Sin embargo, Lomnitz
considera que una salida a este problema metodoldgico consiste no tanto en pretender
describir una cultura nacional, cuestién que considera harto imposible y compleja, sino

en realizar un acercamiento a partir de culturas regionales.

Por otra parte, pero en el mismo sentido, para Roger Bartra (2005), el “objeto”
sobre el gue estos estudios vuelcan su atencion —es decir, lo mexicano o el mexicano-
no es sino una creacion que esos mismos estudios han creado y recrean al estudiarlos.
Para Bartra, la época de los estudios sobre lo mexicano comienza con Samuel Ramos y
la revista Contemporaneos. Como sabemos, y como ya mencionamos en la
presentacion, Octavio Paz se nutrird, tiempo después, del famoso libro de Ramos “El
perfil del hombre y la cultura en México” para escribir su serie de ensayos. Para Bartra,
estos estudios parten de unas imagenes que “no son un reflejo de la conciencia popular
(suponiendo, cosa que dudo, que dicha conciencia exista como entidad Unica y
homogénea)” (2005: 15) Mas bien, supone Bartra, estos estudios crean imagenes que al
mismo tiempo se vuelven mitoldgicas del mexicano y por lo tanto no se trata tanto de
una descripcion sino mas bien de una prescripcion del mexicano. Es decir, para Bartra,
lejos de criticar o destruir los mitos estos estudios crean otros en su lugar. Critica que
sera correspondida por un comentario del propio Octavio Paz: “El libro no es un ensayo
sobre una quimérica “filosofia del mexicano”; tampoco una descripcion psicologica ni
un retrato. El analisis parte de unos cuantos rasgos caracteristicos para en seguida
transformarse en una interpretacion de la historia de México y de nuestra situacién en el

mundo moderno.” (Octavio Paz en Julio Hubard (2014: 80)

Ademas, para Roger Bartra, es El laberinto de la soledad la publicacién final y
con la que culmina el estudio sobre lo mexicano. Propone asi, que es precisamente en El
laberinto, donde se recogen todas las reflexiones anteriores, no podemos sino citar a

Bartra de manera extensa:
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“A partir de 1950 las especulaciones sobre <lo mexicano> viven un auge
extraordinario en forma decisiva por la publicacion de El laberinto de la
soledad de Octavio Paz, que recoge las reflexiones de todos los
antecesores. Ademas, con la bendicion de Alfonso Reyes y bajo la
direccion de Leopoldo Zea, se inicia una serie de estudios sobre <lo
mexicano> (de Jorge Carridn, Jose Gaos, Salvador Reyes Nevares y
Emilio Uranga, entre muchos otros) que, junto con los libros de Paz,
Ramos y Vasconcelos constituiran el corpus filosofico y literario del

nuevo mexicano” (2005: 19)

Parece ser que Paz, como menciona Lomnitz, es un poeta que inspirado a partir
de ciertos textos (el de Samuel Ramos es muy significativo) se pregunta por el
mexicano Yy, atareado en responderse a si mismo esas interrogantes, opta por estos
“atajos metodologicos” que, después, seran el motivo de criticas y cuestionamientos de
los cuales no siempre saldria bien librado. Por poner un ejemplo, una de las criticas esta
contenida en un ensayo de Jorge Aguilar Mora denominado ‘“Plagios de Paz en El
laberinto de la soledad” (2010) y en el que el autor sostiene que él —el autor-
dificilmente puede identificarse en “el mexicano” retratado por Paz en el primer
capitulo del libro de ensayos. Con todo, consideramos que Paz al hablar del mexicano
en forma genérica, estaba refiriéndose no al mexicano como un individuo Unico sino a
México y su desarrollo ulterior. Paz hablaba no en forma ontoldgica sino filoldgica y
no en términos de un individuo concreto, sino de una idea abstracta. En este sentido, el

mexicano del que Paz habla es una metafora de México.

Esta critica acusacién se relaciona con la ya anteriormente citada que Claudio
Lomnitz en relacion a las generalizaciones que los estudios sobre el alma nacional
suelen realizar, generalizaciones que tienen lugar en tanto que realizar un estudio sobre
algo tan vasto como el alma nacional es complejo. Paz no es la excepcion y, armado
con un lenguaje poético, escribe en su ensayo algunas generalizaciones con respecto al
mexicano. Dichas generalizaciones se refieren a las descripciones que Paz escribe en

torno al mexicano, descripciones que por lo demas Aguilar Mora considera como
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plagios® o como ideas retomadas de otros autores a los que Paz no alude o no cita. Ideas

que Paz desarrollara en ensayos posteriores.

Aqui, Paz equipara la conciencia de un individuo como tal con la conciencia que
un pueblo puede adquirir de si mismo, cuestion que Enrico Mario Santi no deja de ver
cuando menciona que “Una analogia basica opera, por tanto, a lo largo de todo el libro:
la historia de México es como la biografia de un sujeto clinico”, el primer capitulo, nos
parece, no se puede entender sino se lee desde esta idea. Paz, en El pachuco y otros
extremos, realiza un andlisis de algunos rasgos de los mexicanos de su tiempo (2009:
611)’. Ahora bien, esta analogia nos lleva a cuestionarnos necesariamente sobre los

mexicanos o lo mexicano y su caracterizacion en El laberinto.
2. 1. 3 Lo mexicano en El laberinto de la soledad.

Asi pues, la pregunta a responder es: ¢Quiénes son aquellos —o aquello- sobre
los que escribe Paz? Y escribe que “[n]o toda la poblacion que habita nuestro pais es
objeto de mis reflexiones —responde Paz-, sino un grupo concreto, constituido por esos

que, por razones diversas, tienen conciencia de su ser en tanto que mexicanos. Contra lo

& Aguilar Mora considera que uno de los plagios mas evidentes, segin su opinion, es el referido a El
perfil del hombre y la cultura en México. Libro en el que Samuel Ramos expone sus ideas en torno al
mexicano del primer cuarto del siglo XX a partir de la teoria psicoanalitica de vertiente adleriana.
Concretamente, Samuel Ramos describe al mexicano como un ser con un complejo de inferioridad
producto de su relacidn con los paises europeos. Por lo tanto, en el siguiente apartado de nuestro trabajo,
realizaremos la yuxtaposicion teérica de las dos perspectivas: el sentimiento de inferioridad y el
sentimiento de soledad.

7 Parece inevitable evocar el movimiento de la Vélkerpsychologie o psicologia de los pueblos, surgida en
Alemania en el siglo XX. En la psicologia de los pueblos latia la creencia de que un pueblo, al igual que
un individuo, tenia fases de desarrollo como el nacimiento, el desarrollo, el auge y la muerte. Al mismo
tiempo, algunos de sus fundadores creian que, 10 mismo que un individuo, un pueblo tenia “alma” o lo
que mas tarde se llamaria “inconsciente”. Fue Carl Gustav Jung, antiguo discipulo de Sigmund Freud
quien propuso el término de inconsciente colectivo y que seria el dep6sito donde se alojaria lo que él
Ilamé arquetipos colectivos (Gray, 2013) En este sentido, el objetivo del primer capitulo del ensayo de
Paz es explicar algunos de los rasgos de los mexicanos. Se hace clara la relacién aqui entre Suponiendo
que, todos los mexicanos, comparten tales rasgos. También Juliana Gonzalez piensa que en El laberinto
de la soledad, existe un uso del psicoanalisis o la psicologia de las profundidades: “’La “psicologia de las
profundidades” —como la Ilamé el propio Freud- tiene ciertamente una importancia decisiva en esta obra
de Octavio Paz. Este toma de la concepcion freudiana la idea basica de la existencia de un psiquismo
inconsciente —tan inconsciente como fundamental-, en el cual permanecen “enterradas”, pero no por
completo destruidas, las distintas edades psiquicas, sobre todo las mas arcaicas. El psicoanalisis intenta
que salga a la luz ese fondo y traer a la memoria las experiencias psiquicas originarias y reprimidas; y Paz
se propone eso mismo, con un sujeto (no individual sino colectivo) que es el mexicano y su historia.”
(2001: 59)
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que se cree, este grupo es bastante reducido. En nuestro territorio conviven no solo
distintas razas y lenguas, sino varios niveles historicos. [...] La minoria de mexicanos
que poseen conciencia de si no constituye una clase inmovil o cerrada. No solamente es
la Unica activa —frente a la inercia indo-espafiola del resto- sino que cada dia modela

mas el pais a su imagen.”(1959: 13)

En su aclaracion, Paz divide a la poblacion del pais (al que llama “nuestro pais™)
en dos categorias fundamentales: una minoria con conciencia de si y que constituye una
minoria activa y otra, mayoria, que es una clase inmovil o cerrada y pasiva. Asi,
consideramos que Paz realiza sus reflexiones sobre la minoria activa a la mayoria
inactiva como una especie de modelo a seguir. Nos parece que esta aclaracion
constituye la aclaracion fundamental y en la que se ve retratado el problema que Paz se
cuestiona en el resto del libro. Es pues, un problema que podemos denominar como

fundamentalmente de modernidad y tradicion.

Con todo, parece que Paz reconoce la pluralidad cultural que habita el territorio
de lo que se conoce como México, lo cual da a entender su definicion de nacionalidad.
Paz menciona que México es habitado por diversos niveles histéricos y, mas adelante,
cuando expone al pachuco de Los Angeles, menciona “El “pachuco” no quiere volver a
su origen mexicano; tampoco —al menos en apariencia- desea fundirse a la vida
norteamericana [...] Queramos o no, estos seres son mexicanos, uno de los extremos a
que puede llegar el mexicano” (1959: 16) Asi, Paz da a entender que ser mexicano no se
limita a vivir en México ni a sentirse mexicano y su definicion del pachuco como un ser
que no quiere volver a su origen mexicano pero que es uno de los extremos a que puede

Ilegar el mexicano, lo confirma.

Asi, parece que la pregunta necesaria con respecto al Laberinto no es, en
realidad, quiénes somos, sino qué vamos a hacer con la respuesta que demos a esa
pregunta. El debate entre modernidad y tradicion, se revela en El laberinto como una
pregunta que al parecer posee dos tipos respuestas. Una primera respuesta, que remite a
definiciones estéaticas y, por lo tanto, herméticas sobre lo que somos y una segunda clase
de respuesta que remite al concepto de hibridacion cultural y que por lo tanto se

caracterizan por ser histéricas, es decir, cambiantes.
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2. 1. 4 Definiciones herméticas.

Es sabido que las definiciones estaticas conllevan necesariamente a conflictos
interculturales de dominacion puesto que se tiene como premisa fundamental una
definicién excluyente de lo que se es en contraposicion a lo que no se es. Ahora bien,
estas definiciones toman como punto de referencia al otro pero desde un aspecto
negativo, es decir, como aquello que no somos y en tanto que no SOoMos representa un

peligro que debe ser minimizado o eliminado.

En este sentido, Zygmunt Bauman (2010: 39) piensa que la identidad se alimenta
precisamente de un rechazo, lo que nosotros llamamos exclusion, del Otro. “El acto
mismo —sostiene Bauman- de seleccionar un grupo como lugar personal de pertenencia
hace que, en la practica, otros grupos se constituyan como ajenos Yy, potencialmente,

como territorio hostil.” 8

Ahora bien, antropolégicamente, las culturas funcionan a partir de
representaciones acerca de lo normal y de lo que, en apariencia, es anormal. Ahora bien,
todo aquello que culturalmente se clasifica dentro de la categoria de lo anormal tiende a
caer en un proceso de normalizacion o minimizacion para que no represente peligro
alguno, para que deje de representar hostilidad. Esta logica categorial parece haber
reinado durante la primera parte de la modernidad. El denominado “descubrimiento de
América” se puede clasificar dentro de esta logica pues el subsecuente proceso de
colonizacién trajo consigo un afanado empeno por “civilizar” a los aborigenes de las
tierras conquistadas mediante la catequesis y la alfabetizacién que secundaron a la

conquista militar.

El siglo XX contiene uno de los ejemplos claros de este tipo de definiciones
estaticas de identidad. La Segunda Guerra Mundial, se alimentd de estas definiciones
que miran con recelo al otro, al extranjero. Digamos que las definiciones estaticas caen,
a menudo, en fundamentalismos que desembocan en el conflicto y la negacidn. Desde

esta perspectiva, se puede equiparar lo propuesto por Paz con lo que propone Zygmunt

8 Es interesante observar aqui que el pachuco (del que se hablard mas adelante) como habitante de
Estados Unidos constituye una de esas otredades digna de ser suprimida, asi lo menciona Paz: “Todos
coinciden en ver en él [pachuco] algo hibrido, perturbador y fascinante. En torno suyo se crea una
constelacion de nociones ambivalentes: su singularidad parece nutrirse de poderes alternativamente
nefastos o benéficos. Unos le atribuyen virtudes eréticas poco comunes; otros, una perversion que no
excluye la agresividad. Figura portadora del amor y la dicha o del horror o la abominacion, el pachuco
parece encarnar la libertad, el desorden, lo prohibido. Algo, en suma, que debe ser suprimido.” (1959: 19)
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Bauman cuando contrasta a la modernidad solida tradicional en contraposicion con la

modernidad liquida.

En este sentido, Paz parece poner la discusion con respecto a estas definiciones
esencialistas y excluyentes. Debemos cuestionarnos, parece decir Paz, con respecto a
como nos definimos y, sobre todo, qué haremos con esa respuesta. Definirnos desde una
postura estatica y a-historica supone un conflicto en una sociedad cada vez mas
interconectada donde el contacto —casi- permanente con otras culturas y otras formas de
relacionarse con el mundo es cotidiano a través de los medios de comunicacién masiva
como la radio, la television y el internet. De aqui se desprende pues la critica hacia la

minoria pasiva y cerrada sobre si misma.
2. 1. 5 Hibridacion cultural.

Metafora en si misma, la imagen del pachuco que Octavio Paz retrata en El
laberinto, ha sido equiparada por la mayoria de los lectores, con la imagen del pelado
que Samuel Ramos ofrece en su libro. Sin embargo, la alusién no puede ser mas distinta
ya que, desde el comienzo, Paz toma una distancia méas bien critica con respecto al
ensayo de Ramos. Cierto, Ramos en su ensayo si pretendio analizar el comportamiento

de un habitante de la ciudad, este habitante fue el pelado.

Octavio Paz, en cambio, no pretende explicar o analizar el comportamiento del
pachuco en si, antes bien, aborda al pachuco para tratar de explicarse algunos de los
rasgos de los mexicanos de su tiempo: “[...] al intentar explicarme algunos de los
rasgos del mexicano de nuestros dias, principio con esos para quienes serlo es un
problema de verdad vital, un problema de vida o muerte.” (1959: 15) En realidad Paz
aqui no se refiere todavia al pachuco, sino al habitante de un pais distinto, al extranjero
o0 al mexicano que vive sobre todo en Estados Unidos. Con respecto a estos mexicanos
en el extranjero dice Paz: “Aunque tengan muchos afios de vivir alli, usen la misma
ropa, hablen el mismo idioma y sientan vergienza de su origen, nadie los confundiria

con los norteamericanos auténticos.” (1959: 15)

Es interesante que Paz tome al pachuco como elemento de analisis y que a partir
de él se explique algunos de los rasgos que él alcanza a percibir en el mexicano. Ahora

bien, ¢cuales son estos rasgos? Paz comenta que no son los rasgos fisicos, a los que se
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refiere sino “su aire furtivo e inquieto, de seres que se disfrazan, de seres que temen la

mirada ajena, capaz de desnudarlos y dejarlos en cueros.” (1959: 15)

Nos parece que la alusién que Paz hace con respecto a que no es la apariencia
fisica (ropa, los afios de residencia, el idioma) lo determinante sino algo distinto, mas
abstracto digamos, lo que permite identificarlos y distinguirlos del resto de la poblacion,
permite hablar de “hibridacion cultural”. Con este término nos referimos a que la
cultura, como proceso auto-formador del hombre, es un proceso en continua
transformacion en cuanto a que esta en constante interaccion con el medio, es decir, el

entorno y otras culturas.

Asi, hay algo que permanece y que persiste intacto en la cultura (aquello que a
Paz le parece facil identificar), algo que se transforma (la ropa, los afios de residencia y
el idioma®) y una evidente ruptura. Al respecto, es un trabajo de tesis doctoral realizado
por Roberto Janacua Escobar (2007) que nos permite abordar, de manera anal6gica, al

pachuco como la imagen de una cultura en constante transformacion.

Roberto Janacua estudia la configuracion identitaria de los estudiantes bilingles
de la meseta p“urhépecha, configuracion identitaria que se debate entre dos mundos: el
mundo de la tradicion representada por el hogar y la lengua materna y el mundo del
progreso representado por la escuela donde se les prohibe hablar la lengua materna, es
decir, el p“urhépecha. Janacua aborda la configuracién identitaria de los estudiantes
entre estos dos mundos de significados a través de tres conceptos basicos: 1) el
concepto de la persistencia, que engloba los significados de la cultura que se fortalecen,
2) el concepto de transformacion identitaria, donde los significados se actualizan “en un
proceso integrador entre ambos mundos [el mundo de la tradicion y el mundo del
progreso] donde se reconfiguran nuevos significados que no niegan ni al mundo de

dentro ni al mundo de fuera, [...] es decir, se trata de un proceso donde se pueden

% Con respecto al idioma, el fendmeno llamado “spanglish” nos puede ejemplificar mucho la hibridacién
cultural. En este sentido, José Vicente Anaya escribe una critica hacia la postura sostenida por Octavio
Paz con respecto a “los pochos”. Vicente Anaya dice: “Recuerdo el modo despectivo en que Paz trat6 a
los inmigrantes mexicanos y sus hijos nacidos en los Estados Unidos, aplicandoles el mote despectivo de
<pochos>, y argumentando, que eso significaba estar <mochos>: tronchados, incompletos; porque segln
él, esos individuos no eran ni mexicanos ni estadounidenses, no hablaban <bien> ni el espafiol ni el inglés
sino una mezcla, etc. Lo que primeramente pensé fue que esos eran argumentos de una persona ignorante,
pues ;cuando el espafiol o cualquier otro idioma se ha hablado <bien>?" (2010: 59) Me parece que si bien
puede reprocharsele a Paz el tono “despectivo” con que emitié su opinion, en el fondo, persiste la tesis de
la hibridacién cultural.

31



conjugar formas de convivencia cotidiana que implican apertura antes que censura.”
(Janacua, 2007: 350) vy, 3) el concepto de ruptura, donde se engloban los significados
que se encubren con otros totalmente nuevos, se trata, de significados que se
“subposicionan o superposicionan con relacion a significados del mundo de fuera que
son sobrevalorados o significados del mundo de dentro que son desvalorados, que
influyen en la escision de contenidos de significado que conllevan a cuestionar una
completa identidad. Se trata de una ruptura parcial, que puede abrir nuevos subgrupos,
como los hijos de la comunidad p“urhépecha que ya no se visten como los de antes
[...]” (Janacua, 2007: 350)

En este sentido, si equiparamos lo aportado por la investigacion de Roberto
Janacua con la figura del pachuco que Octavio Paz nos ofrece podemos observar que,
lejos de pretender ofrecer una caracterizacién y descripcion del pachuco, lo utiliza como
una metafora que expone los cambios y transformaciones culturales. Asi, dice Paz que
“los pachucos no reivindican su raza ni la nacionalidad de sus pasados” (1959: 16) lo
cual remite a la transformacion de los significados culturales, es decir, y sigue diciendo
que “El pachuco no quiere volver a su origen mexicano; tampoco —al menos en
apariencia- desea fundirse a la vida norteamericana.” (1959: 16) Aqui se hace alusién al
concepto de persistencia de los significados culturales, es decir, que en la cultura hay
algo que permanece intacto ain y cuando se entra en interaccion con otras culturas. Sin
embargo, el acercamiento de dos culturas produce, necesariamente, algo nuevo, asi los
pachucos “[a] través de un dandismo grotesco y de una conducta andrquica, sefialan no
tanto la injusticia o la incapacidad de una sociedad que no ha logrado asimilarlos, como
su voluntad de seguir siendo distintos.” (1959: 17) Este acercamiento produce lo que

Janacua (2007) denomina la transformacion de los significados culturales.

Paz ve sobretodo en la vestimenta del pachuco una exageracion y, por lo tanto
una transformacion, en la significacion cultural de la vestimenta, asi dice que “uno de
los principios que rigen a la moda norteamericana es la comodidad; al volver estético el
traje corriente, el pachuco lo vuelve “impractico”.” (1959: 18) Negacion (ruptura) de los
principios de la moda norteamericana, negacion también de sus raices, el pachuco
transforma (transformacion) la moda norteamericana en una moda impréactica, agresiva.

No se siente pues ni mexicano ni norteamericano. Es una hibridacién cultural.
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Con todo, nos parece pues que el pachuco es un simbolo que refleja en si, la
situacion del origen del pais y esto explicaria sin duda alguna el que Paz haya
considerado pertinente una disertacion sobre tal personaje. Asi, no seria aventurado
sostener que Paz ve en la figura del pachuco la imagen del México naciente del siglo
XIX. Un pais que no es —como el pachuco- ni puramente espafiol ni tampoco azteca, es
otra cosa. ¢Qué es? En la respuesta esté cifrada la actitud que se tomar, para Paz, con
el resto y para el resto del mundo. Definirnos desde una postura e esencialista y estatica
seria encerrarnos en nosotros mismos negando a las otras culturas y negandonos, con el

tiempo, a nosotros mismos como cultura.
2. 1. 6 El sentimiento de inferioridad vs. El sentimiento de soledad.

El concepto de hibridacion cultural, que comentamos en el apartado anterior
conlleva necesariamente a pensar a las culturas desde una postura relativa, es decir,
considerando que cada cultura tiene “su” valor. Asi pues, es dificil sostener desde esta
postura relativista que una cultura sea superior a otra y, ésta a su vez, inferior a otra.
Paz parece entender muy bien la relatividad cultural y comenta, al sostener un debate
con el filésofo de la cultura del momento Samuel Ramos con respecto al complejo de
inferioridad que el michoacano expone en su Perfil del hombre y la cultura en México.
Para Paz, dicho sentimiento de inferioridad es solamente una ilusion y no una realidad
como, para él, lo es el sentimiento de soledad. Sostener que el sentimiento de
inferioridad es real es sostener la premisa de que algunas culturas son superiores a
otras, admitir que el sentimiento de soledad es el real, por otro lado, es sostener que
todas las culturas —y por lo tanto las personas- son distintas entre si y que ninguna es ni

superior ni inferior con referencia a otra cultura.

En su ensayo, Samuel Ramos (1934: 19) afirma que su intencion es “analizar el
ser psiquico del mexicano”. Cabe mencionar que para poder desentrafiar el concepto de
sentimiento de inferioridad, debemos primero ver cuél es el concepto de cultura en
Samuel Ramos. El filésofo michoacano menciona, refiriéndose a aquellos que dejan al
pais para vivir en una cultura ajena que “La cultura, en este caso, es un claustro en el
que se refugian los hombres que desprecian la realidad patria para ignorarla. [Por lo
tanto] Los mexicanos han imitado mucho tiempo, sin darse cuenta de que estaban
imitando. Creian, de buena fe, estar incorporando la civilizacion al pais.” (1934: 21-
22)
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A partir de lo anterior, se puede observar que Ramos sostenia que estos
mexicanos concebian a la cultura como un objeto que se podia 0 no poseer. ¢Qué
implica esta concepcion? Mario Teodoro Ramirez Cobiadn (1995: 85) realiza una
descripcion tipologica de las diferentes formas de concebir a la cultura, asi, menciona

que hay en general cuatro definiciones de cultura:

“a) La nocién mas amplia: todo lo que es producto de la actividad humana,

todo aquello que el ser humano agrega a la naturaleza [...]

b) En un sentido méas propio de la antropologia: los sistemas de
representaciones colectivas que caracterizan a una sociedad humana

particular [...]

c) En tercer lugar, el sentido mas clasico: las formas consideradas

superiores de la actividad humana, especialmente el arte [...]

d) Finalmente, la nocion comun: un conjunto vago y general de saberes (el

ser “culto”) [...]”

Es justamente la cuarta definicion de cultura, la cultura como objeto y posesion,
la definicion de cultura que Samuel Ramos criticara en su libro. La critica de Ramos
consistiria en sostener que el mexicano por mucho tiempo se ha sentido inferior porque
ha conceptualizado la cultura como un objeto que debe poseerse. Y ante esta falta de
posesion, no le queda mas que imitar a los que lo poseen, es decir, a los europeos. Asi,
el sentimiento de inferioridad naceria, segun Ramos, de un juicio de comparacion luego
entonces “la imitacion aparece como un mecanismo psicologico de defensa, que, al
crear una apariencia de cultura, nos libera de aquel sentimiento deprimente.” (Ramos,
1934: 22) Mas que imitar, sostiene Ramos, se debe asimilar la cultura. Asi, es

pertinente hablar de una cultura derivada, no imitada.

Se entiende, de esta manera, que Ramos entendia a la cultura como un proceso
de cambio permanente, tal como lo afirma Toscano Medina: “La cultura no es, sigue
Ramos, una posesion, una propiedad. No se “tiene” cultura: se es culto, o mejor, se
crean formas y contenidos culturales que se viven. Hombre y cultura no se distinguen
entre si. Ni siquiera en el sentido de que todo hombre nace a un mundo de relaciones
culturales se puede decir que exista una distincion entre el hombre y la cultura.”

(Toscano Medina 2002: 112) Ahora bien, ya mencionamos que Ramos critica una
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definicion de cultura, definicion que tiene que ver con concebir a la cultura como una
posesion. Menciona que, después de la guerra de Independencia, los liberales tomaron
como pais modelo de modernidad a Francia: “El pais que admira con entusiasmo es
Francia, a la que considera como el arquetipo de la civilizacion moderna” (1934: 41)
Sin embargo, los mexicanos de aquella época se dedicaron a la imitacion irreflexiva,
cuestion que desemboco en el origen del sentimiento de inferioridad y es que sostiene
Ramos: “Es la circunstancia peculiarisima en medio de la cual los paises
hispanoamericanos han entrado a la escena historica. Cuando estos vinieron al mundo,
ya existia en torno suyo una civilizacion hecha. Alfonso Reyes ha definido muy bien
esta situacion diciendo que hemos sido <convidados al banquete de la civilizacion
cuando ya la mesa estaba servida>.” (1934: 33)

Ramos reconoce que no es el primero en hablar del sentimiento de inferioridad,
pero si, el primero en realizar un estudio sistematico a través de las teorias psicoldgicas
de Alfred Adler: “Afirma Adler que el sentimiento de inferioridad aparece en el nifio al
darse cuenta de lo insignificante de su fuerza en comparacion con la de sus padres.”
(1934: 51) De esta situacion, afirma Ramos, se origina el sentimiento de inferioridad en
la cultura mexicana. Segun esta logica, afiadida a la cita de Alfonso Reyes, los
hermanos mayores del joven México independiente, serian los paises modernos de

aquella época, Francia sobre todo.

Para realizar su estudio, Ramos identifica necesariamente, a un individuo (sujeto
clinico) al cual aplicar el método psicoanalitico: el pelado. Sostiene que el pelado es la
expresion mas elemental y bien dibujada del alma nacional. Ramos identifica en el
lenguaje del pelado, el sintoma de su complejo de inferioridad: “Sus explosiones son
verbales, y tienen como tema la afirmacion de si mismo en un lenguaje grosero y
agresivo. Ha creado un dialecto propio cuyo Iéxico abunda en palabras de uso corriente
a las que da un sentido nuevo. Es un animal que se entrega a pantomimas de ferocidad
para asustar a los demas haciéndoles creer que es mas fuerte y decidido. Tales
reacciones son un desquite ilusorio de su situacion real en la vida, que es la de un cero a
la izquierda.” (1934: 54) Ramos cita algunas de las expresiones del pelado, que son,
expresiones llenas de alusiones a la sexualidad donde por supuesto el papel dominante,
es decir, el papel masculino es reservado para €l y el papel femenino, pasivo, para su

contrincante verbal. Sin embargo, sigue Ramos, tal caracterizacion no es mas que una
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“cortina de humo”, una apariencia que camuflajea la debilidad del mexicano, del

pelado. El complejo de inferioridad del pelado sigue, segin Ramos, la siguiente ldgica:
“I. El <pelado> tiene dos personalidades: una real, otra ficticia.

Il. La personalidad real queda oculta por esta ultima, que es la que aparece

ante el sujeto mismo y ante los demas.

I1l. La personalidad ficticia es diametralmente opuesta a la real, porque el
objeto de la primera es elevar el tono psiquico deprimido por la segunda.

IV. Como el sujeto carece de todo valor humano y es impotente para
adquirirlo de hecho, se sirve de un ardid para ocultar sus sentimientos de

menor valia.

V. La falta de apoyo real que tiene la personalidad ficticia crea un

sentimiento de desconfianza de si mismo.

VI. La desconfianza de si mismo produce una anormalidad de

funcionamiento psiquico, sobre todo en la percepcion de la realidad.

VII. Esta percepcion anormal consiste en una desconfianza injustificada de
los demaés, asi como una hiperestesia de la susceptibilidad al contacto con

los otros hombres.

VI11. Como nuestro tipo vive en falso, su posicién es siempre inestable y lo
obliga a vigilar constantemente su <yo>, desatendiendo la realidad.” (1934:
56- 57)

Para Ramos, el sentimiento de inferioridad deviene de superponer lo que se es a lo
que se quisiera ser, dos dimensiones que en el mexicano de Ramos no concuerdan. En
suma, y a grosso modo, Ramos ve el sentimiento de inferioridad a partir de una
definicion de la cultura como un objeto que se posee 0 no, en el caso de los mexicanos
que describe en su libro se trata de mexicanos en falta de, esta falta supone una
carencia; carencia que en afan de satisfacerla el mexicano en falta tiende a la imitacion
irreflexiva de aquellos que poseen la cultura: Francia. Asi, en el interior psiquico del
mexicano lateria una disonancia entre lo que se es y lo que se quiere ser: complejo de

inferioridad.
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Para Octavio Paz, en cambio, no se trata tanto de un sentimiento de inferioridad
como si de un sentimiento de soledad. Sentirse solo no es sentirse inferior, dice Paz,
sino sentirse y saberse distinto y diferente al resto de la creacion. El sentimiento de
soledad del que Paz habla en su ensayo, parte de dos dimensiones. Por un lado, la
soledad entendida como un fendmeno eminentemente humano que tiene su origen en la
capacidad de conciencia que se despliega a partir de los sentidos y del desdoblamiento
yoico tratado més arriba, del darse cuenta, en este sentido, la soledad es pensada desde
una perspectiva filogenética, es decir, como una caracteristica de la especie humana. Por
otro lado, Paz habla de la soledad como un fendmeno humano pero que se matiza de
distinta manera a partir de la cultura. Asi, habla en ciertos pasajes de su libro, de que la
soledad del mexicano serd distinta de la soledad del norteamericano.

Ahora bien, suponer como real al complejo de inferioridad seria dar valor positivo
a las culturas desde una definicion estatica desde la cual es legitimo tildar a unas
culturas como inferiores con respecto a otras. Sin embargo, ya vimos que desde las
definiciones histdricas (liquidas para Bauman) no es posible legitimar tal postura.
Quedaria en realidad la postura de Paz: la soledad.

2. 1. 7 Soledad como atributo humano.

A la soledad, como valor, Paz le da un lugar preponderante en su ensayo en
cuanto a que la refiere, desde el principio, como una caracteristica fundamental del
desarrollo del ser humano. Asi, escribe: “A todos, en algin momento, se nos ha
revelado nuestra existencia como algo particular, intransferible y precioso. Casi siempre
esta revelacion se sitla en la adolescencia. El descubrimiento de nosotros mismos se
manifiesta como un sabernos solos; entre el mundo y nosotros se abre una impalpable,
transparente muralla: la de nuestra conciencia.” (1959: 11) De esta manera, para Paz la
existencia humana se traduce en una pregunta: ;quiénes somos? Y ¢como realizaremos

€s0 que somos?

Es casi inevitable, pensar en el lenguaje como una consecuencia 0, quizas, como
la causa de esta conciencia. Para Octavio Paz el lenguaje toma un papel muy relevante
en esta cuestion, después de todo, la pregunta por el ser es una pregunta formulada y
contestada desde un lenguaje y desde el lenguaje. El lenguaje representa para Octavio

Paz, en este sentido, una ruptura con el mundo natural y asi se postula de esta manera al
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lenguaje como el origen o, uno de los origenes de la cultura en tanto mundo separado de

la naturaleza.

Esta perspectiva paciana del lenguaje entendido como ruptura con el orden de lo
natural tiene un acercamiento estrecho con lo sostenido por Ernst Cassirer (1971) en su
Filosofia de las formas simbolicas. Sostiene Cassirer que el lenguaje es una condicion
para la reflexion, es decir, para la pregunta por el ser que se hace Paz en su ensayo:
¢quiénes somos? Y ¢como realizaremos eso que somos? De esta manera, también para
Cassirer el lenguaje representa una ruptura entre el mundo de las cosas y el hombre: “El
mundo del lenguaje rodea al hombre en el instante en que dirige su mirada hacia €l, con
la misma certidumbre y necesidad y con la misma “objetividad” con la que se sitlia

frente a ¢l el mundo de las cosas” (1971: 63)

Esta primera separacion entre el hombre y el mundo de las cosas supone, para
Cassirer, un primer nivel de reflexion mismo que equipara con la concepcion mitica del
lenguaje, es decir, una concepcion donde signo y cosa son lo mismo. Esta concepcion
representa el nivel pre-filosofico de la palabra asi dice Cassirer que “La concepcion
mitica del lenguaje, que por todas partes precede a la filosofia se caracteriza
continuamente por esa indiferenciacién entre la palabra y la cosa.” (1971: 64)
Definicion que también retoma Octavio Paz cuando menciona que “La primera actitud
del hombre ante el lenguaje fue la confianza: signo y objeto representado eran lo
mismo. La escultura era un doble del modelo; la formula ritual una reproduccion de la
realidad, capaz de re- engendrarla.” (1956: 29) Ahora bien, sigue Paz diciendo que “Las
fronteras entre objeto y sujeto se muestran aqui particularmente indecisas. La palabra es
el hombre mismo. Estamos hechos de palabras. Ellas son nuestra unica realidad o, al

menos, el Unico testimonio de nuestra realidad.” (1956: 30)

El hombre pues, es el Unico ser que al nombrarse a si mismo se separa, al
diferenciarse, del resto de la creacion: “El hombre es hombre gracias al lenguaje,
gracias a la metafora original que lo hizo ser otro y lo separé del mundo natural. El
hombre es un ser que se ha creado a si mismo al crear un lenguaje. Por la palabra, el
hombre es una metafora de si mismo.” (1956: 34) También para George Herbert Mead
(1973), el lenguaje es el medio por el cual el hombre puede pensarse a si mismo como
un otro social interiorizado, es pues, por esta razon, un requisito para el origen del

pensamiento y, por ende, para que el individuo pueda insertarse en un mundo social.
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Ahora bien, a la pregunta por el ser que se hace Paz en su ensayo se responde
unicamente mediante el lenguaje. Respuesta que se genera, casi siempre, a partir de lo
que no se es. Para que la respuesta genere un sentimiento de soledad como el que Paz
propone es necesario que esta respuesta tenga, en su interior, una alusion directa a lo
que no se es. Es decir, que esta respuesta contenga matices caracterizadores que
diferencien ain mas, a la persona no so6lo del resto de las cosas, sino del resto de los
hombres, por esto, dice Paz que la pregunta por el ser —singularidad del ser- deviene, en

el adolescente, “en problema y pregunta, en conciencia interrogante.”

Con todo, Paz considera que no es mediante una descripcion del caracter de los
mexicanos como puede llegar a responderse esa pregunta por el ser, sino sobre todo
mediante las creaciones y acciones. Al responder a la pregunta por el ser, de manera
caracterizadora, lo que ocurre es que se agrava la singularidad y, asi, la soledad. “Si —
afirma Paz-, nos encerramos en nosotros mismos, hacemos mas profunda y exacerbada

la conciencia de todo lo que nos separa, nos aisla o nos distingue.” (1959: 21)

Asi, diserta Paz en cuanto al sentimiento de soledad: “La existencia de un
sentimiento de real o supuesta inferioridad frente al mundo podria explicar,
parcialmente al menos, la reserva con que el mexicano se presenta ante los demas y la
violencia inesperada con que las fuerzas reprimidas rompen esa mascara impasible. Pero
mas vasta y profunda que el sentimiento de inferioridad, yace la soledad. Es imposible
identificar ambas actitudes: sentirse solo no es sentirse inferior, sino distinto. El
sentimiento de soledad, por otra parte, no es una ilusiébn —como a veces lo es el de
inferioridad- sino la expresion de un hecho real: somos, de verdad, distintos. Y, de
verdad, estamos solos.” (1959: 22) Y, efectivamente, si somos distintos de la creacion y

de todo el resto de los hombres, entonces de verdad estamos solos.

Si por un lado Paz posiciona matizando la soledad como un sentimiento
mexicano, por otro comenta que es un sentimiento, en general, del hombre: “La soledad,
fondo de donde brota la angustia, empezé el dia en que nos desprendimos del ambito
materno y caimos en un mundo extrafio y hostil. Hemos caido; y esta caida, este
sabernos caidos, nos vuelve culpables. ;De qué? De un delito sin nombre: el haber
nacido. Estos sentimientos son comunes a todos los hombres y no hay en ellos nada que

sea especificamente mexicano; asi pues, no se trata de repetir una descripcion que ya ha
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sido hecha muchas veces, sino de aislar algunos rasgos y emociones que iluminan con

una luz particular la condicion universal del hombre.”(1959: 89)

Asi, se puede leer en El laberinto a la soledad desde dos perspectivas distintas:
A) por un lado, la soledad entendida como ruptura del hombre —como especie- con la
naturaleza y a partir de su “inacabamiento” funda otro entorno en el cual vivir: la
cultura a través del lenguaje. B) la soledad entendida como una soledad individual —de
cada hombre, de cada persona- pero a la vez generalizada que poseen todos los hombres

al saberse Unicos y singulares.

En el primer sentido podemos hablar de la cultura como una creacion del
hombre que le permite sobrevivir en un entorno hostil: la naturaleza. Y, por otro lado,
en el segundo sentido se pueden localizar las distintas culturas que los hombres en

particular han fundado para sobrevivir.
2. 1. 8 La cultura entendida como un mundo aparte de la naturaleza.

Paz comenta en su ensayo que la naturaleza del hombre —si es que acaso se
puede hablar de naturaleza al hablar del hombre, es la cultural. Da a entender asi que la
cultura es “la naturaleza” donde el hombre vive. Dany Robert Dufour (1999) comenta
en su polémico ensayo que la cultura es aquello que ha sido creado por el hombre y para
el hombre. Mantiene la tesis de que el hombre es un ser inacabado bioldgicamente y que

es este inacabamiento el que potencia el necesario desarrollo de la cultura.

A continuacion apelaremos a Gunter Dux para que nos aclare como fue que se
pasd de una historia natural a una historia cultural en la evolucion del hombre. Dux
menciona que “La evolucion de los antropoides prehumanos a los hombres es una
evolucion de una autonomia prefijada genéticamente a una autonomia constructiva [...]
La condicidn es que el animal conozca un entorno propio cimentado en el genoma. Pero
los procesos de aprendizaje que estan integrados en la autonomia constructiva del
hombre son de otro tipo. La constitucion bioldgica del hombre se caracteriza porque las
formas préacticas en las que conduce su vida, aunque conocen un fundamento genético
que actua estimulando el sistema de accion no estan fijadas genéticamente.” (Dux,
2012: 59)

Se entiende asi que es a través de esta autonomia prefijada genéticamente lo que permite

al hombre no asirse a un solo entorno permitiendo que la exploracion y la busqueda de
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nuevos entornos se realizaran. ElI nomadismo, como bien se sabe, contribuyd
enormemente para la dispersion de la especie humana por todo el globo terrestre
haciendo que florecieran diversas y diferentes culturas dependiendo de la ubicacion

geografica en que se instalaron.

Ahora bien, para Mario Teodoro Ramirez (1995) es necesario responder a la
pregunta de por qué es necesaria la cultura y menciona que la cultura puede ser
entendida desde dos perspectivas: como una condicion de la existencia del hombre y
como un producto de la existencia del hombre. “Para la primera concepcion —dice
Ramirez- la cultura es un sistema de realidades objetivas (técnicas, representaciones,
costumbres, instituciones) que hacen posible la existencia de los individuos en sociedad;
el hombre es un producto, un resultado o un efecto.” (1995: 43) Y en la segunda
acepcion, la cultura es el resultado de la accion humana, en esta concepcion pueden

estar entendidas las artes, las ciencias, y todo artefacto que el hombre construya.

Asi pues, Teodoro Ramirez concluye que la “Cultura es creacion, invencion,
fabricacion, formacion. El reino de la cultura —la técnica, el arte, el conocimiento, la
filosofia, la ética y la interaccion social- es el reino en el que se despliega aquel ser, el
hombre, que tiene por mision autoformarse, hacerse a si mismo: darse una naturaleza,
constituirse- en una interaccion continua con lo que ya hay- un ser propio: un destino,
una verdad, una materialidad incluso, una realidad.” (1995: 44) También para Octavio
Paz la cultura es el proceso de autoformacion del hombre en el sentido en que
constituye el medio, pero también el fin, de la formacién del hombre, asi lo da a
entender cuando menciona que “El hombre es el Uinico ser que se siente solo y el tinico
que es busqueda de otro. Su naturaleza —si se puede hablar de naturaleza al referirse al
hombre, el ser que, precisamente, se ha inventado a si mismo al decirle “no” a la

naturaleza- consiste en un aspirar a realizarse en otro.” (1959: 211)

Con todo lo anterior, Octavio Paz se presume como defensor de la hibridacion
de las culturas y como critico de la idea de que la cultura esta dada y determinada por y
para siempre, mas bien, pensd que las culturas, al encontrarse entre si, al encontrarse
con el otro, producian algo nuevo, una hibridacion cultural. Pensar en este sentido en un
puritanismo cultural es absurdo puesto que la historia de la humanidad se ha forjado a

base de intercambios culturales. Asi, creemos ver en la imagen que Octavio Paz nos da
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del pachuco como un ser que se niega al negar sus raices y que niega, también, a la

sociedad en que vive un simbolo de la hibridacion cultural.
2. 1. 9 Fase introductoria: premisas pacianas.

Tomando en cuenta todo lo anteriormente ya comentado, estamos en condiciones
ahora de proponer cuales son las ideas que Paz presenta en esta que hemos denominado

fase introductoria.

1. Paz propone que la soledad es una caracteristica humana en tanto que es capaz
de diferenciarse del resto de la creacion.

2. Paz propone que la soledad es una caracteristica atribuible no solamente al
individuo en singular sino también a un grupo. Paz realiza la analogia del
individuo con el grupo al hablar de manera genérica de “mexicanos”.

3. Al utilizar la analogia, divide a los habitantes de México en dos categorias: una
minoria activa, con conciencia de si en tanto que mexicanos y que modela al
pais a su imagen y semejanza, y una mayoria pasiva, cerrada y con una falta de
conciencia de si en tanto que mexicanos. Por supuesto, Paz defiende la postura
de la minoria y no la de la mayoria que es contra la cual vierte su critica.

4. Sin embargo, Paz parece proponer —utilizando la figura del pachuco- que el
contacto con otras culturas es inminente e innegable. El pachuco es el resultado
de este encuentro intercultural.

5. Paz propone, al debatir la tesis de Samuel Ramos, que este encuentro
intercultural pensado desde la relatividad cultural no produce tanto un
sentimiento de inferioridad como si un sentimiento de soledad. Sentimiento de
soledad que se agrava mas puesto que, segun Paz, el mexicano gusta de marcar
mas las diferencias entre él y el resto del mundo.

6. Octavio Paz sostiene que el hombre es una ruptura con el mundo, y que a su vez
el hombre ha tratado de sanar esta ruptura, reconciliacion que no ha logrado pues

se ha exacerbado en definirse, caracterizarse y, por lo tanto, aislarse mas.

En conclusion, Paz propone en este primer capitulo de la fase introductoria que la
soledad es una condicion en general del hombre originada en su capacidad de pensarse y
reflexionarse. Capacidades que lo aislan al ser consciente de su singularidad. ¢;Qué
somos? Y, mas aun, ;Como realizaremos eso que somos? Se pregunta Paz. Las

respuestas a estas preguntas pueden terminar en un aislamiento o en un universalismo
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que repare y sea la reconciliacion de la ruptura con el mundo. Mas, ¢qué nos impide
ser? Y sobre todo, se pregunta Paz, “Si somos nosotros los que nos sentimos distintos,

¢qué nos hace diferentes, y en qué consisten esas diferencias?” (1959: 24)
2. 2 Analisis de los mitos de México.

En esta segunda fase del andlisis, que constituye la fase del analisis propiamente
dicha de los mitos que operan en México propuesta por Octavio Paz se analizaran los
capitulos intitulados Mascaras mexicanas, Todos Santos, Dia de Muertos y Los hijos de
la Malinche. Ya vimos en el subcapitulo anterior que para Octavio Paz no se trata tanto
de postular la identidad desde una definicion esencialista y solida (en términos de
Bauman) sino mé&s bien en términos liquidos e historicos, es decir, una definicion
liquida de la identidad que de apertura a la hibridacion cultural tan innegable en un
mundo tan interconectado. Asi, el contacto, la comunicacion y la interaccion con el otro
(Otro), se hace necesaria mas sin embargo, piensa Paz, las definiciones sélidas y
estaticas de la identidad hacen que nos encerremos en nosotros mismos y neguemos al
otro y, al mismo tiempo, nos neguemos a nosotros mismos. En este orden de ideas,
consideramos que en Octavio Paz la relacion entre las creencias y las practicas sociales
es indisoluble en tanto que las primeras determinan a las segundas, asi, la pregunta
fundamental en EI laberinto de la soledad es ¢ Cuéles son las creencias que motivan las
practicas sociales? De esta forma, en los siguientes subcapitulos de su libro Paz intenta

responder a esta pregunta.

¢Cual es la idea principal que se defiende en el segundo capitulo llamado Mascaras
mexicanas? Paz comienza escribiéndolo a partir de lo que parece ser una descripcion
mas del cardcter del mexicano: “Viejo o adolescente, criollo o mestizo, general, obrero
o licenciado, el mexicano se me aparece cOmo un Ser que Se encierra y se preserva:
mascara el rostro y mascara la sonrisa.” (1959: 32) Paz considera que en el lenguaje se
retrata la forma en que el mexicano ve la vida y es justamente a través del lenguaje —
critica del lenguaje cotidiano- que Paz identifica algunas de las mascaras y formas en

gue o a través de las cuales el mexicano se oculta, se encierra y se preserva.

“Esta reaccion se justifica si se piensa en lo que ha sido nuestra historia y en el
caracter de la sociedad que hemos creado. La dureza y hostilidad del ambiente —
y esa amenaza, escondida e indefinible, que siempre flota en el aire- nos obligan

a cerrarnos al exterior, como esas plantas de la meseta que acumulan sus jugos
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tras una cascara espinosa [...] Todas estas expresiones revelan que el mexicano
considera la vida como lucha, concepcion que no lo distingue del resto de los
hombres modernos” (1959: 33-34)

Es interesante aqui, la alusion a la historia de México que hace Paz en su ensayo ya
que Enrico Mario Santi sefiala que tanto en el primer capitulo del libro de Paz como en
el segundo, la recurrencia a realizar el andlisis bajo un modelo de inspiracion
psicoanalitica de corte fundamentalmente freudiano es presente, sin embargo, no
debemos olvidar que es precisamente a partir de Genealogia de la moral, de Friedrich
Nietzsche en que Paz se inspira para escribir este capitulo y mas aun, para realizar su

analisis.

En este sentido, la perspectiva de Paz al sefialar que en el lenguaje se puede revelar
la forma en que el mexicano ve la vida y que a su vez esta forma de ver la vida se
justifica si se piensa en lo que es y ha sido la historia de México. Por lo tanto, se trata en
todo caso de la persistencia de mitos que se transfiguran en el lenguaje popular
cotidiano, y por lo tanto en la interaccién social, de los mexicanos. Octavio Paz lo
recalca cuando menciona que la condicion de dominacion ha terminado pero no asi, las
formas de la dominacion que al parecer persisten intactas. Por lo tanto, nos parece, no
son los rasgos los importantes en El laberinto de la soledad que Paz alcanza a percibir y

retratar, sino lo que se oculta debajo de los rasgos.

Para Paz es claro que uno de los rasgos del caracter del mexicano tiene la forma de
lo cerrado, hermético en si y sobre si, el mexicano —piensa Paz- esta lejos de todo y de
todos. Asi, en la vida cotidiana se han creado y reproducido lo que Paz llama
“mecanismos de preservacion y defensa” que no tienen otra funcidon que la de actuar
como murallas contra la invasién de lo privado. Sin embargo, estos mecanismos de
preservacion y defensa responden, digamos, a épocas anteriores como dice Paz con
respecto al disimulo que es uno de estos mecanismos: “Quiza el disimulo nacié durante
la Colonia. Indios y mestizos tenian, como en el poema de Reyes, que cantar quedo,
pues “entre dientes mal se oyen palabras de rebelion”. El mundo colonial ha

desaparecido, pero no el temor, la desconfianza y el recelo.” (1959: 47)

A partir de esto, la premisa basica que Octavio Paz mantiene en este capitulo parece
ser la siguiente: hay patrones de conducta —el disimulo, el machismo, el recato, el

hermetismo- dentro de la vida cotidiana del mexicano que parecen responder a
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situaciones anteriores de la historia. Al respecto, Oliver Kozlarek (2011) considera que
Paz fue un auténtico pensador postcolonial al desarrollar una “antropologia de la
sociabilidad humana”. Con respecto a esto, Kozlarek sostiene que “Paz percibid
patologias sociales que atribuyd al hecho de que la interaccion social en la vida
cotidiana de ese pais esta aun cargada de desconfianza y sospechas, razon por la cual los
actores sociales prefieren retraerse en lugar de abrirse al otro.” (p. 61) Entendible si se
piensa y se considera que esto fue fruto de la conquista y dominacién espafiola.

Asi, uno de los primeros mecanismos que Paz describe y que Kozlarek Ilama

patologias sociales, es el disimulo. Paz escribe:

“La simulacion que no acude a nuestra pasividad, sino que exige una
invencion activa y que se recrea a si misma a cada instante, es una de nuestras
formas de conducta habituales. Mentimos por placer y fantasia, si, como todos
los pueblos imaginativos, pero también para ocultarnos y ponernos al abrigo
de intrusos. La mentira posee una importancia decisiva en nuestra vida
cotidiana, en la politica, el amor, la amistad. Con ella no pretendemos engafiar
nada mas a los demas, sino a nosotros mismos. De ahi su fertilidad y lo que
distingue a nuestras mentiras de las groseras invenciones de otros pueblos. La
mentira es un juego tréagico, en el que arriesgamos parte de nuestro ser. Por

eso es estéril su renuncia. El simulador pretende ser lo que no es.” (1959: 44)

Mas ¢ por qué tendria el mexicano que simular? Al respecto, Oliver Kozlarek ve en
lo escrito por James C. Scott lo que podria ser una respuesta a esta pregunta al sostener
que ‘el disimulo parece ser un mecanismo clave de las relaciones humanas en
sociedades postcoloniales.” (Kozlarek, 2011: 75) Por otro lado, Paz menciona que una
de las intenciones de la simulacién es el mimetismo, el perderse con el paisaje o el
entorno le sirve a algunos insectos para pasar desapercibidos: “Defensa frente al exterior
o fascinacion ante la muerte, el mimetismo no consiste tanto en cambiar de naturaleza

como de apariencia” (1959: 48)

Paz justifica estas actitudes a través de lo que ha sido la historia, se entiende que
ante el peligro o amenaza de la presencia del “sefior” espaiol, del sefior caudillo o del
sefior general, la mejor manera o forma de mimetizarse es simular que no se esta, que

“uno es ninguno”. “Recuerdo que una tarde, como oyera un leve ruido en el cuarto
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vecino al mio, pregunté en voz alta: “;Quién anda por ahi?” Y la voz de una criada

recién llegada de su pueblo contestd: “No es nadie, sefior, soy yo” (1959: 48)

Para Enrico Mario Santi (1993) es claro que en este capitulo hay presente una
alusion al concepto de forma que el socidlogo aleméan Georg Simmel propuso en su
obra llamada Sociologia. La forma —sostiene Paz- “contiene y encierra a la intimidad,
impide sus excesos, reprime sus explosiones, la separa y aisla, la preserva.” (1959: 35)
Sin embargo, bajo la forma se mantiene aquello que se pretende mantener oculto, es
decir, lo que Paz llama “nuestro ser” y que algunas veces irrumpe de manera violenta,
uno de los ejemplos de esto es, para Octavio Paz, la Revolucion Mexicana que no fue

sino la irrupcién en contra de la mascara que supuso la dictadura de Diaz.

Finalmente, parece ser que la intencion de Paz en este capitulo era demostrar cuales
son algunas de las mascaras —que no constituyen sino formas- con que el mexicano se
resguarda del exterior, a saber, el caracter cerrado y hermético frente a los demaés, la
simulacion con que el mexicano aparenta ser 1o que no es y la manera en que el

mexicano ningunea a los demas ningunedndose, también, a si mismo.

Ahora bien, habria que responder a la pregunta ¢por qué a Octavio Paz le parecid
tan pertinente utilizar la metafora de la mascara? La respuesta, quiza, nos guie a
entender una de las propuestas fundamentales del libro: a saber que hay mitos en la
memoria colectiva que persisten con la fuerza suficiente para reproducirse en la
interactividad cotidiana de los mexicanos, en el fondo podemos decir siguiendo a Paz,

persiste la creencia de la dominacién y conquista.

En concordancia con los mecanismos de preservacion de los que Paz comenzo a
hablar en el capitulo anterior, en Todos Santos, Dia de Muertos, contina con otro de
los mecanismos que ve en el mexicano, se refiere a la fiesta. Parece sostener que la
fiesta sirve como un mecanismo de desfogue de aquello que las formas que condenan al
mimetismo y hermetismo acallan en el mexicano: “En esas ceremonias —nacionales,
locales, gremiales o familiares- el mexicano se abre al exterior. Todas ellas le dan
ocasion de revelarse y dialogar con la divinidad, la patria, los amigos o los parientes.
Durante esos dias el silencioso mexicano silva, grita, canta, arroja petardos, descarga su
pistola al aire.” (1959: 53) Kozlarek ve en la fiesta otra de las patologias sociales que
Paz describe en su ensayo. Sostiene que “la fiesta juega una funcién social que

compensa la forma hermética que predomina en la vida social de la sociedad mexicana.
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La fiesta crea una situacion en la que, por un tiempo limitado, se rompe el escudo
hermético para asi catalizar la comunion deseada.” (2009: 76) Opinidon que es
constatada cuando leemos en El laberinto de la soledad que “[g]racias a las fiestas el
mexicano se abre, participa, comulga con sus semejantes y con los valores que dan
sentido a su existencia religiosa o politica” (1959: 57). Sin embargo, lo patoldgico es
que deba recurrirse a un mecanismo como la fiesta para poder expresar todo lo que hay
que callar el resto del afio. Lo patolédgico reside, en nuestra opinion, en la anulacion del
otro que supone la fiesta. Anulacion en forma de asesinato del otro que Paz llega a

confirmar.

Octavio Paz se refiere en este capitulo a “algunos socidlogos franceses” al hablar de
la fiesta como un gasto ritual. Por Enrico Mario Santi (2009) sabemos que en realidad
Paz se refiere a algunos etnologos que trabajaron en el College de sociologie, grupo que
dirigia Georges Bataille. Sin embargo, no fue sino Roger Caillois en cuyo libro El
hombre y lo sagrado, dedicaria un apartado sobre la fiesta'® y con el cual Paz estaria en
deuda. Con todo, Roger Caillois fue alumno de Marcel Mauss Y, a su vez, éste lo fue de
Emile Durkheim. De esta manera, fue Las formas elementales de la vida religiosa el
abrevadero del cual Paz retoma lo que escribid sobre la fiesta en el capitulo tercero de

su libro de ensayos. (Enrico Mario Santi, 2009).

Con relacion a la fiesta, dice Caillois: “A la vida normal, ocupada en los trabajos
cotidianos, apacible, encajada en un sistema de prohibiciones cauto, donde la maxima
quieta non moveré mantiene el orden del mundo, se opone la efervescencia de la fiesta.
Esta, si no se consideran mas que sus aspectos externos, presenta caracteres idénticos en
cualquier nivel de civilizacion [...] Los excesos de los arrebatos colectivos ejercen
también, sin duda alguna, esta funcion: aparecen como una deflagracién brusca tras una
comprension larga y severa” (Caillois, 1942: 101- 104) También Paz, al igual que
Caillois, ve en la fiesta la manera de satisfacer una necesidad social que tiene que ver

con la expresion de lo inexpresado®?.

0] a traduccion al espafiol del libro de Roger Caillois se publicé en México en 1942 (Santi,
2009) y es posible que Paz lo haya leido. Posteriormente, en 1946 Paz conoceria en Caillois en
Paris. (Lafaye, 2013)

11 En otro de sus multiples textos sobre Octavio Paz, Enrico Mario Santi hace hincapié en Libertad en el
Laberinto, sobre la obvia referencia y uso que Paz hace del psicoandlisis en El laberinto de la soledad.
Asi, afirma que “[a] primera vista al menos, los sintomas y causas de las dos mitades del libro se basan en
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Con todo, hasta este tercer capitulo del libro de Octavio Paz vemos una continuidad
que se sigue gracias a la “analogia basica” que, como ya vimos, opera en el libro. Nos
referimos a que en el primer capitulo Paz parece dar una introduccién acerca de lo que
realizara en el resto del libro, a saber, un analisis de los mitos que operan en México.
Para esto, Paz hace una analogia entre el pais y el individuo como sujeto clinico,
cuestion que le permitira hablar, en el segundo capitulo, de algunos rasgos del mexicano
como sujeto clinico y ve, entre otras cosas, el caracter cerrado y hermético como
resultado de la historia de dominacién pero también a la historia como producto de este
caracter. Propone que el mexicano se protege en formas que mantienen su espontanea
expresividad oculta, sin embargo, tales formas terminan por ahogarlo. Asi, en el tercer
capitulo propone que la fiesta es un medio que le permite al mexicano salir de si mismo,

salir de “su arisca soledad” y comulgar con el projimo, con el otro, con el vecino.

Es en la fiesta donde se puede observar —segin nuestra interpretacion del
Laberinto- la irrupcion de los mitos que se mantienen bajo las formas (hermetismo, la
cortesia, el falso respeto y la mascara) que durante el resto del afio reinan en nuestra
interaccion social cotidiana. Sin embargo y para situar por qué la fiesta debe de
entenderse como un mecanismo de “desfogue”, tenemos que tomar en cuenta que para
Paz la cultura es “-entendida como creacion y participacion comun de valores- parte de
la conviccion de que el universo ha sido roto o violado por el hombre, ese intruso.”
(1959: 29) Maés adelante, Paz menciona que el estado antiguo y natural de la vida era el
caos, que ha sido roto por el hombre. Retoma esta idea de Caillois cuando menciona que
“La fiesta se presenta en efecto como una actualizacion de los primeros tiempos del
universo, del Urzeit, de la era original eminentemente creadora que ha visto a todas las
cosas, a todos los seres y a todas las instituciones plasmarse en su forma tradicional y
definitiva. Esa época es aquella en que vivian y actuaban los antepasados divinos cuya

historia nos relatan los mitos.” (1942: 108)

En este sentido, Paz ve que en la fiesta se vuelve a repetir la experiencia de los

primeros tiempos, del tiempo ciclico creador y cadtico. Ve esto especialmente en las

un modelo psicoanalitico: contenidos latentes y manifiestos aplicados a la interpretacion de la historia.
Segun este modelo, s6lo al hacerse explicito y manifiesto lo que ha permanecido implicito y latente —al
explicar el trauma de la Conquista, por ejemplo- es que podemos empezar a “curar” el contenido
manifiesto o sintoma —en el caso de la Conquista, la dialéctica de lo cerrado y lo abierto.” (Santi, 2001:
90)
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fiestas que constituyen rituales de cambio entre una época vieja y una nueva y menciona

que:

“Las ceremonias de fin de afo, en todas las culturas, significan algo méas que la
conmemoracion de una fecha. Ese dia es una pausa; efectivamente el tiempo
se acaba, se extingue. Los ritos que celebran su extincion estan destinados a
provocar su renacimiento: la fiesta del fin de afio es también la del afio nuevo,
la del tiempo que empieza [...] En suma, la funcion de la Fiesta es mas
utilitaria de lo que se piensa; el desperdicio atrae o suscita abundancia y es una
inversion como cualquier otra. Solo que aqui la ganancia no se mide, ni se
cuenta. Se trata de adquirir potencia, vida y salud. En este sentido la Fiesta es
una de las formas econémicas mas antiguas, con el don y la ofrenda” (1959:
54)

Ahora bien, esta concepcién de la Fiesta como un ritual que marca el fin de una
época pero que al mismo tiempo trae consigo el inicio de otra, implica la nocién de
sacrificio o gasto —que Paz lo identifica mas bien bajo el nombre de “inversion”- para
que la nueva época signifique beneficios para la comunidad. Asi, mientras mas sea el
gasto, mayores los beneficios: “La fiesta dura varias semanas, varios meses,
interrumpidos por periodos de reposo, de unos cuatro a cinco dias. A veces eran
precisos varios afios para reunir la cantidad de viveres y de riquezas que se verian no
solo consumidos o gastados con ostentacion, sino también destruidos y derrochados
pura y simplemente, porque el derroche y la destruccion, formas del exceso, entran por
derecho propio en la esencia de la fiesta.” (Caillois, 1942: 102)

Al hablar sobre la fiesta, Paz deja entrever que en ella se transluce la perspectiva
temporal que “los antiguos mexicanos” tenian en comparacion con la perspectiva
temporal moderna. “Para los antiguos mexicanos —dice Paz- la oposicion entre muerte y
vida no era tan absoluta como para nosotros. La vida se prolongaba en la muerte. Y a la
inversa. La muerte no era el fin natural de la vida, sino fase de un ciclo infinito.” (1959:
59) A Paz le parece que uno de los aspectos mas interesantes de esta perspectiva es que
entrafia el sacrificio pero desde un sentido impersonal, es decir, anteponiendo el

beneficio colectivo al individual.

De esta manera, “Para los antiguos aztecas lo esencial era asegurar la continuidad

de la creacion; el sacrificio no entrafiaba la salvacion ultraterrena, sino la salud césmica;
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el mundo, y no el individuo, vivia gracias a la sangre y a la muerte de los hombres.”
(1959: 61) En este sentido Paz menciona que la situacion cambia con el advenimiento
del cristianismo en el que es el individuo y no la colectividad la que cuenta: “Para los
cristianos, el individuo es lo que cuenta. EI mundo —la historia, la sociedad- esta
condenado de antemano. La muerte de Cristo salva a cada hombre en particular. Cada
uno de nosotros es el Hombre y en cada uno estdn depositadas las esperanzas y
posibilidades de la especie. La redencion es obra personal.” (1959: 61)

Ambas perspectivas, la de los antiguos aztecas y la moderna, no hacen sino reflejar
la manera en que cada una concibe a la muerte. Cabe mencionar que los conocidos
sacrificios humanos que los antiguos aztecas realizaban no tendrian una explicacién
sino es entendida la manera en que concebian a la fiesta: como un ritual creador. Asi,
“Para los cristianos la muerte es un transito, un salto mortal entre dos vidas, la temporal
y la ultraterrena; para los aztecas, la manera mas honda de participar en la continua
regeneracion de las fuerzas creadoras, siempre en peligro de extinguirse sino se les
provee de sangre, alimento sagrado.” (1959: 61- 62) A diferencia de la concepcion
azteca de la muerte, la muerte moderna no entrafia ninguna significacion que la

trascienda, es s6lo un hecho —mas- que marca el fin de la vida bioldgica.

Con todo, la intencién de Paz en este capitulo no parece ser otro que postular a la
fiesta como una manera de escape o de desfogue que ante las Formas opresivas
(mascaras) el mexicano tiene de expresarse y verse a la cara. Postula también a la Fiesta
como el regreso a un tiempo- espacio de indeterminacién y creacién caética, como el fin

pero también como el comienzo de una nueva época.

En Los Hijos de la Malinche, Paz comienza diciendo que el conjunto de rasgos que
en el segundo y tercer capitulo describié podrian ser el resultado de la situacion de
dominacioén de algunos pueblos de México en particular situacion que llama “psicologia
servil”. Sin embargo, comenta que estas actitudes, por demas herméticas y
preservadoras, responden a épocas historicas pasadas, fantasmales: “Nosotros, en
cambio, luchamos con entidades imaginarias, vestigios del pasado o fantasmas
engendrados por nosotros mismos.” (1959, 80) Paz ve en la historia, sino la solucion de
esta situacion, si la manera en que se pueden hacer visibles estos fantasmas. Ahora bien,
es en el lenguaje diario que Paz ve retratado uno de los fantasmas que nos habitan: se

refiere a la chingada.
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Pero “;Quién es la Chingada? —se pregunta Paz- Ante todo, es la Madre. No una
madre de carne y hueso, sino una figura mitica. La Chingada es una de las
representaciones mexicanas de la Maternidad, como la Llorona o la “sufrida madre”
mexicana que festejamos el diez de mayo.” (1959: 83) En este sentido, Paz observa que
es justamente en el lenguaje que se reflejan ciertas actitudes que demuestran la
existencia de pasado todavia vivo, fantasmal pero vivo: “En muchos casos estos
fantasmas son vestigios de realidades pasadas. Se originaron en la Conquista, en la
Colonia, en la Independencia o en las guerras sostenidas contra yanquis y franceses.
Otros reflejan nuestros problemas actuales, pero de una manera indirecta, escondiendo o
disfrazando su verdadera naturaleza. ;Y no es extraordinario que, desaparecidas las
causas, persistan los efectos?”” (1959: 81)

Ahora bien, en su ensayo Paz hace una comparacion entre la Conquista y el hecho
de “ser chingado”, asi lo da a entender cuando menciona que: “Si la Chingada es una
representacion de la Madre violada, no me parece forzado asociarla a la Conquista, que
fue también una violacion, no solamente en el sentido histérico, sino en la carne misma
de las indias.” (1959: 94) Asi, para Paz el simbolo de la entrega es Malinche, quien se
alia con Cortés para llegar a Tenochtitlan, “Dofia Marina —sostiene Paz- se ha
convertido en una figura que representa a las indias, fascinadas, violadas o seducidas
por los espafioles. Y del mismo modo que el nifio no perdona a su madre que lo
abandone para ir en busca de su padre, el pueblo mexicano no perdona su traicion a la
Malinche.” (1959: 94)

Por otro lado, el Gran Chingdn es el macho, que hace y deshace todo a su antojo.
Dialéctica necesaria, la chingada se define en oposicién con el chingdn, con el que
chinga, verbo masculino que denota agresividad. En este sentido, para Octavio Paz,
parece inevitable “no advertir la semejanza que guarda la figura del “macho” con la del
conquistador espafiol.” (1959: 90-91) Ahora bien, para Octavio Paz, es interesante notar
que la llegada de los espafioles coincide con el apogeo de los dioses masculinos —
Quetzalcdatl, Huitzilopochtli- que son derrotados por los conquistadores, situacion que
llevd a un regreso a las divinidades femeninas con la diferencia de que ahora ya no se
recurria a tales divinidades con la finalidad de asegurar la cosecha sino de buscar

amparo, refugio, cualidades maternales.
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2. 2. 1 El concepto de forma (Georg Simmel): mascara y cortesia.

A partir de la analogia basica que opera en todo el libro, Paz observa a través del
lenguaje popular los mitos que operan en el incosciente colectivo de México. “El
lenguaje popular refleja hasta qué punto nos defendemos del exterior [...]” (1959: 33)
Paz ve en las formas de socializacion de los mexicanos, sobre todo en ciertas actitudes,
las supervivencias de los mitos antiguos. Ahora bien, ¢de qué se vale Octavio Paz para
realizar estas ‘“‘generalizaciones” en torno a las formas de socializacion de los
mexicanos? Al parecer, se basa en lo escrito por el sociélogo aleméan Georg Simmel y

su concepto de forma.

Simmel (2002) menciona, disertando sobre el objeto de estudio de la sociologia,
que para estudiar a la sociedad, en general, no es necesario afincar el estudio sobre los
sujetos individuales, aislados, antes bien —menciona- se puede tomar a los grupos en

conjunto:

“La afirmacion obstinada: que de todos modos so6lo existen individuos
humanos y que por eso solo ellos son los objetos concretos de una ciencia,
no puede impedirnos hablar de la historia del catolicismo o de la
democracia social, de ciudades e imperios, del movimiento feminista y la
situacion de la artesanado, y de mil otros acontecimientos conjuntos y
configuraciones colectivas, y asi también de la sociedad en general.
Formulando de esta manera es, ciertamente, un concepto abstracto, pero
cada una de las incontables configuraciones y agrupaciones que comprende
es un objeto susceptible y digno de investigarse, que no se constituye en
absoluto de las particulares existencias individuales demostrables.”

(Simmel, 2002: 27)

Asi Simmel argumenta que no es posible dentro de algunos fendmenos sociales de
manera aislada sino que dependen de un contexto. Es decir, en la critica que la
sociologia ha recibido con respecto a su legitimacion como ciencia del estudio de la
sociedad, se le ha reprochado que la sociedad no es posible estudiarla puesto que se
carece de objetividad ya que estd compuesta de muchos individuos. Sin embargo,
Simmel responde que no es posible, tampoco, llegar a las unidades verdaderamente
ultimas en busca de objetividad. Asi, dice Simmel “cuando nos situamos <cerca> de un

cierto contorno de la existencia humana, vemos con toda precision, como cada

52



individuo se destaca con respecto a otro; si, en cambio, adoptamos un punto de vista
mas alejado, desaparece lo singular como tal, y nos surge la imagen de una <sociedad>
con formas y colores propios, con la posibilidad de conocerla o de malentenderla, pero
en ningun caso serd menos legitima que aquella en que las partes se destacan unas de

otras, 0 un mero estado preliminar de ésta.” (2002: 30)

Parece que Simmel critica la supuesta falta de objetividad cientifica de la
sociologia cuando dice “[n]i siquiera es cierto que por medio del conocimiento de las
series de acontecimientos individuales se comprenda la realidad inmediata.”(2002: 30)
No obstante, acepta que “la existencia humana solo es real en individuos [pero] se debe
dejar en pie, no obstante, como algo <real> e investigable el acontecer, la dinamica del
afectar y ser afectados con la que estos individuos se modifican mutuamente.” (2002:
34)

Para poder responder algunas cuestiones de sociologia, Simmel considera
necesario partir de un tipo determinado de preguntas que legitiman el proceder
sociologico: “;qué ocurre con las personas, segin qué reglas se mueven, no en tanto
despliegan la totalidad de sus existencias individuales que se puede captar sino en tanto
forman grupos y son determinados por esta existencia de grupo debido a los efectos
gjercidos reciprocamente? Asi —continla Simmel-, puede tratar la historia del
matrimonio sin analizar la convivencia de parejas singulares, el principio de la
organizacion de oficinas publicas sin describir una jornada en un despacho, averiguar
las leyes y resultados de la lucha de clases sin entrar en los detalles del transcurso de

una huelga o de las negociaciones sobre los salarios.” (2002: 35)

Asi, con estos argumentos, Paz retoma a Simmel para estudiar las formas de
socializacion que alcanza a percibir en el mexicano de su tiempo. Son diversas las
formas que Paz identifica a través del lenguaje popular y de la interaccion social
cotidiana de los mexicanos. “La preeminencia —dice Paz-de lo cerrado frente a lo abierto
no se manifiesta solo como impasibilidad y desconfianza, ironia y recelo, sino como
amor a la Forma. Esta contiene y encierra a la intimidad, impide sus excesos, reprime
sus explosiones, la separa y aisla, la preserva.” (1959: 35) Asi, para Paz la Forma evita
una explosion de aquello que no se ha dicho por “la expresion de nuestros instintos y
quereres.” Piensa Octavio Paz que las Formas que predominan —0 predominaban en el

tiempo de su época- son Formas que mutilan el ser: “Nuestras formas juridicas y
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morales, por el contrario, mutilan con frecuencia a nuestro ser, nos impiden expresarnos
y niegan satisfaccion a nuestros apetitos vitales.” (1959: 36) En otras palabras, las

Formas, para Octavio Paz, son mascaras que ocultan nuestra intimidad.
2. 2. 2 Las Formas en El laberinto de la soledad.

Octavio Paz sostiene pues que es a través del leguaje popular como se revela el
caracter cerrado y hermético del mexicano y propone que este caracter es justificable si
se piensa en lo que ha sido la historia del pais —la historia de un pais conquistado-. Asi,
para Paz la Forma que predomina en la vida cotidiana mexicana es el hermetismo. El

hermetismo, revela al mismo tiempo la forma en que el mexicano concibe la vida:

“El hermetismo es un recurso de nuestro recelo y desconfianza. Muestra
que instintivamente consideramos peligroso al medio que nos rodea. Esta
reaccion se justifica si se piensa en lo que ha sido nuestra historia y en el
caracter de la sociedad que hemos creado. La dureza y hostilidad del
ambiente —y esa amenaza, escondida e indefinible, que siempre flota en el
aire- nos obligan a cerrarnos al exterior, como esas plantas de la meseta que

acumulan sus jugos tras una cascara espinosa.” (1959: 33)

Se debe mencionar que tales formas Paz las identifica tanto en el plano individual
como en el social. Asi, el hermetismo se transfigura en la interaccion social cotidiana
bajo la forma de la reserva, de la cortesia en el trato, del pudor y recato, en la

simulacidn, la disimulacion que radicalmente conlleva al mimetismo y en el ninguneo.

Para Paz, la mayoria de estas actitudes nacieron en la colonia. Asi, piensa que si
bien “[e]l mundo colonial ha desaparecido, [...] no el temor, la desconfianza ni el
recelo.” (1959: 33) Considera que tales mecanismos (de defensa), que Paz considero
legitimos en su origen, se han convertido en mecanismos automaticos que funcionan
solos. Es importante mencionar que encontramos una gran similitud entre la forma
paciana de ver y observar la interaccion cotidiana (aquello que Paz llama concretamente

“lenguaje popular”) y la manera en que Erving Goffman'? la considerd.

12 Socidlogo canadiense abocado al estudio de la interaccion social mediante lo que él denominé
“perspectiva dramaturgica”, misma que consiste en equiparar la interaccion social con una puesta en
escena. Para Goffman, la interaccion se compone de dos equipos interactuantes, el primero, compuesto
por aquellos que tratan de representar cierto papel ante otro equipo llamado el publico. En la interaccion,
el primer equipo trata de convencer al segundo de que su representacion es legitima, el segundo, siempre

54



Para Goffman, “la interaccion (es decir, la interaccion cara a cara) puede ser definida,
en términos generales, como la influencia reciproca de un individuo sobre las acciones
de otro cuando se encuentran ambos en presencia fisica inmediata. Una interaccion
puede ser definida como la interaccion total que tiene lugar en cualquier ocasion en que

un conjunto dado de individuos se encuentra en presencia mutua continua.” (1981: 27)

Con todo, si para Goffman la interaccion es la influencia reciproca entre dos o
mas personas, debe quedar claro que es importante sefialar que esas dos personas que se
encuentran implicadas en la situacion interactiva, se muestran al otro representando un
papel. Juega asi, para Goffman, una gran relevancia el concepto de actuacion, misma
que entiende como “la actividad total de un participante dado en una ocasién dada que
sirve para influir de algin modo sobre los otros participantes.” (1981: 27) Asi, y dado
que encontramos una gran similitud entre la propuesta paciana y la perspectiva
dramatica de Erving Goffman, utilizaremos algunos de los conceptos de este Gltimo

para estudiar lo propuesto en El laberinto.
Reserva.

Comenta Paz que “Ante la simpatia y la dulzura nuestra respuesta es la reserva,
pues no sabemos si esos sentimientos son verdaderos o simulados.” (1959: 33) Motivo
por la cual podemos decir que es un mecanismo que tiene la finalidad de evitar expresar
mas de lo que se debe en una situacion interactiva donde queda entendido que el que “se
abre, abdica”. Mas, ;a qué se debe esto? Debemos recordar que Paz parte de la idea de
hombria y que “consiste en no “rajarse” nunca. Los que se “abren” son cobardes. Para
nosotros, contrariamente a lo que ocurre con otros pueblos, abrirse es una debilidad o
una traicion. El mexicano puede doblarse, humillarse, “agacharse”, pero no “rajarse”,

esto es, permitir que el mundo exterior penetre en su intimidad.” (1959: 33)
Pudor y recato.

“El pudor, que nace de la vergiienza ante la desnudez propia 0 ajena, es un
reflejo casi fisico entre nosotros. Nada mas alejado de esta actitud que el miedo al
cuerpo, caracteristico de la vida norteamericana. No nos da miedo ni vergiienza nuestro

cuerpo; lo afrontamos con naturalidad y lo vivimos con cierta plenitud —a la inversa de

pondré en tela de juicio lo representado por el primero, lo que hara que éste Gltimo recurra a ciertos
recursos de la interaccion que le permitan sobredramatizar su representacion y hacerla mas creible.
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lo que ocurre con los puritanos-. Para nosotros el cuerpo existe; da gravedad y limites a
nuestro ser. Lo sufrimos y gozamos; no es un traje que estamos acostumbrados a
habitar, ni algo ajeno a nosotros: somos nuestro cuerpo. Pero las miradas extrafias nos
sobresaltan, porque el cuerpo no vela intimidad, sino la descubre. El pudor, asi, tiene un
caracter defensivo, como la muralla china de la cortesia o las cercas de 6rganos y cactos

que separan en el campo a los jacales de los campesinos.” (1959: 38)

Ahora bien, tanto el pudor y el recato como la reserva tienen la finalidad de
cuidar no expresar de mas, es decir, proteger ante el otro. Se puede equiparar al pudor
del que habla Paz con el concepto de “rubor en la interaccion” propuesto por Goffman.
Si el pudor —para Paz- nace de la verglienza ante la desnudez propia 0 ajena, para
Goffman el rubor se origina cuando un participante de la interaccién presume tener
ciertos atributos pero, en el transcurso de la interaccion es descubierto en falta, es decir,

desnudo de tales atributos.

En este orden de ideas, se presume que el mexicano —descrito en su
interactividad cotidiana por Octavio Paz- carece de los atributos requeridos en la

interaccion con referencia a su interlocutor.
Simulacion.

Es con respecto a la simulacién que se muestran mas claramente las similitudes
entre lo escrito por Paz en El laberinto de la soledad, y lo sostenido por Erving
Goffman. Simular es, dice Paz, pretender aparentar lo que uno no es o, lo que es lo
mismo para Goffman, aparentar que poseemos atributos en la interaccién social que en
realidad no tenemos. Con todo, la simulacion no se trata solamente de lo que ocurre
dentro de la situacion interactiva cara a cara sino sobre todo de la vida misma del

mexicano.

Asi, “[e]l simulador pretende ser lo que no es. Su actividad reclama una
constante improvisacion, un ir hacia adelante siempre, entre arenas movedizas. A cada
minuto hay que rehacer, recrear, modificar el personaje que fingimos, hasta que llega un
momento en que realidad y apariencia, mentira y verdad, se confunden. De tejido de
invenciones para deslumbrar al projimo, la simulacion se trueca en una forma superior,
por artistica, de la realidad. Nuestras mentiras reflejan, simultdneamente, nuestras

carencias y nuestros apetitos, lo que no somos y lo que deseamos ser.” (1959: 44)

56



Se puede observar una relacion entre lo propuesto por Paz y Goffman pero
también con lo propuesto por Ramos. Para Ramos, como también parece proponerlo
Paz, la simulacion podria ser el resultado de pretender ser algo que no se es, asi, el
mexicano que padece —desde la perspectiva de Ramos- de un complejo de inferioridad
por no poseer ciertos atributos deseables en la interaccion simularia tenerlos. El
afrancesamiento de algunos mexicanos de la época de Ramos quiza seria el ejemplo

mas notable de la simulacion.

Si comparamos pues la simulacion con la actuacion vemos que se trata de la
exageracion de ciertos atributos que tiene la finalidad de hacer notar al actor. Para
Goffman (1991), la interaccién —entendida como una puesta en escena- se trata de
venderle al otro una imagen o representacion de nosotros mismos. Asi, hay atributos

que cada interactuante debe poseer en la escena si desea ser tomado como tal.

Para Goffman se puede hablar de actores sinceros y actores cinicos. Asi, son
actores sinceros aquellos que creen con firmeza lo que estan representando y son actores
cinicos aquellos que no creen en el papel que estan representando pero lo representan
mostrando una incoherencia entre lo que el interactuante comunica verbalmente y lo que

comunica de manera no verbal.

Para esto, menciona Paz que “La simulacion es una actividad parecida a la de los
actores y puede expresarse en tantas formas como personajes fingimos. Pero el actor, si
lo es de veras, se entrega [actor sincero] a su personaje y lo encarna plenamente,
aunque después, terminada la representacion, lo abandone como su piel la serpiente. El
simulador jamas se entrega y se olvida de si, pues dejaria de simular si se fundiera con
su imagen [actor cinico]. Al mismo tiempo, esa ficcion se convierte en una parte
inseparable —y espuria- de su ser: estd condenado a representar toda su vida, porque
entre su personaje y él se ha establecido una complicidad que nada puede romper,
excepto la muerte o el sacrificio. La mentira se instala en su ser y se convierte en el

fondo ultimo de su personalidad.” (1959: 46)
Disimulacion- mimetismo.

La disimulacion, por otro lado, Paz la identifica como el fendmeno de “pasar
desapercibido” y se entiende perfectamente dentro del marco de la interaccion de

dominacién predominante en las colonias. Por esto justamente Paz justifica esta actitud

57



y ubica su posible origen en la colonia, donde la dominacién era sumamente presente
entre los espafioles y los indigenas. La finalidad de la disimulacion es, entre otros, el
pretender no ser nadie, no llamar la atencién del otro que se percibe como amenaza. El
disimulo es un mecanismo que contiene en si la negacion del si mismo, muy parecido a
la negacion, sin embargo, tiene una ldgica inversa a la de la negacion pues si la
negacion es hacer del otro nadie, la disimulacion consiste en hacer del si mismo nadie.
Disimulacion y ninguneo son, digamos, patologias sociales producto de relaciones de

dominacion entre colonos y colonizados*®.
Ninguneo.

El ninguneo, tal como el nombre de dicho mecanismo lo dice, es hacer como que
el otro no existe y, al hacerlo, hacer como que el que usa el mecanismo no existe.
Pudiera pensarse que se trata de un mecanismo que hace del otro ninguno, sin embargo,
parece tratarse méas bien de un mecanismo cuya funcion es ningunearse a si mismo, es

decir, negar la existencia de si mismo, del que hace uso de él.

Se puede decir que el ninguneo es hacer de los participantes involucrados en la
interaccion ninguno. Octavio Paz refiere que este mecanismo, como todos los demas
por él mencionados en el texto, es un mecanismo para pasar desapercibidos dentro de
una situacion de dominacién. Resulta obvio pensar que los dominados asuman una
postura de “mansedumbre” y el ninguneo se puede pensar como la actitud idonea dentro

de una interaccion de poder.

Asi, Paz menciona un ejemplo ocurrido con una indigena que se “ningune6” a si
misma: “Recuerdo que una tarde, como oyera un leve ruido en el cuarto vecino al mio,
pregunté en voz alta: “;Quién anda alli?” Y la voz de una criada recién llegada de su
pueblo contesto: “No es nadie sefior, soy yo” (1959: 48). Es obvia la relacién de
dominacién existente entre la criada y Octavio Paz. La criada, recién llegada de su

13 Junto con Frantz Fanon, Paulo Freire utilizé en sus reflexiones sobre la relacion interpersonal de los
pueblos colonizados la idea, constante, de la liberacion. El ninguneo y la simulacién serian, dentro de su
perspectiva, patologias sociales resultado de la relacion de dominacién de la que el colonizado (para
Fanon) y el oprimido (para Freire) desearian liberarse. Para Fanon, la descolonizacion es siempre un
fenémeno violento que constituye la sustitucion de un tipo de hombres (los colonos) por otros (los
colonizados). En este sentido la descolonizacién constituye la reivindicacion del colonizado. Para Freire,
la situacion no es muy distinta, considera que la liberacion del oprimido deviene a partir de la superacién
de la dicotomia oprimidos- opresores a través de un proceso educativo que libere tanto a los opresores
como a los oprimidos. Asi, las dos perspectivas conllevan una superacion de las patologias de los pueblos
colonizados como la negacion y la disimulacién. (Fanon, 1963, Freire, 1981)
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pueblo en una posicion de dominacion con respecto al “sefior” de la casa, el propio

Octavio Paz.

Quiza podamos decir que en la conquista intervinieron dos factores importantes.
Por un lado una conquista militar y, por otro lado, una conquista que podemos llamar
espiritual. En las dos se socavo a los pueblos dominados. En la militar'4, la influencia
que tuvieron las armas que los espafioles portaban fueron determinantes junto con la

apariencia que los caballos les daban a estos.

En la conquista espiritual, es bien sabido que la imposicion (imposicion que
después se convertiria en una imposicion sincrética) de la religion catolica sobre las
creencias de las culturas precolombinas fue obvia y evidente. Son estas dos conquistas
las que nos permiten hablar de un ninguneo con respecto a las creencias de las culturas

precolombinas dominadas por los espafioles.

Todos estos mecanismos de defensa se pueden condensar bajo el nombre
genérico de hermetismo. Ahora bien, es precisamente a través de estos mecanismos que
Paz revela que se muestra claramente la influencia del psicoanélisis freudiano en el

ensayista con el andlisis realizado en su ensayo.
La fiesta: la funcion social.

En concordancia con el subcapitulo anterior en el que Paz propone que la
historia del mexicano es la historia de un ser que busca la forma de expresarse porque
esta ha sido coartada u oprimida por formas ajenas (provenientes de la Europa
colonizante), sugiere que la fiesta es el mecanismo necesario para que “lo que no ha
sido expresado” se exprese. S0lo que propone que no es un mecanismo adecuado ya que
en la fiesta el mexicano termina por anularse. ¢En qué consiste la fiesta? Es, sobre todo,
en la propuesta paciana sobre la fiesta donde se deja ver més claramente la relacion y la
influencia que tuvo el psicoanalisis para con el ensayista pues pareciera que toma

prestado del corpus conceptual freudiano el concepto de “represion” y propone a la

14 Al respecto, Miguel Leén Portilla (1959) en su texto La vision de los vencidos, pone el énfasis en el
efecto sorpresivo que muchos de los objetos traidos por los espafioles causaron en los nativos de las
nuevas tierras. Asi, se llega a la conclusion de que a los arcabuzes, los caballos las armaduras habria que
sumarles, ademas de su efectividad en el combate, el efecto psicologico que causaron en sus
combatientes.
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fiesta como el mecanismo de desfogue necesario para que la pulsion (energia psiquica

contenida) salga a flote.
2. 2. 3. Andlisis de los mitos de México: Premisas pacianas.

A continuacion, escribiremos de manera sintética cuales consideramos que son las

principales premisas pazianas con las que y a traves de las que Paz concluye.

1. Persisten creencias anteriores a la Conquista. Estas creencias, a su vez, se
relacionan con la creencia de que en el fondo se sigue siendo lo que los
antepasados fueron.

2. El mito que persiste y se reproduce en la fiesta es la creencia, en primer lugar, de
que a través de la fiesta se expresa “nuestro verdadero ser”’® —por demas
inexistente- y, en segundo lugar, la creencia de volver a un pasado mejor o de

volver a una época de oro.
2. 3 Interpretacion paciana de la historia de México

En concordancia con lo anteriormente escrito con respecto a los anteriores
capitulos de El laberinto de la soledad, Paz realiza una interpretacion de la historia de
México en Conquista y Colonia, De la Independencia a la Revolucion y La
“inteligencia” mexicana, que va muy acorde con la forma en que Paz interpreta las

Formas en la interactividad social de México. Es decir, para Paz la historia de México

15 Aquello que Paz denomina “Nuestro ser” es en realidad una contradiccién en el pensamiento del
ensayista si tomamos en cuenta que ese “Nuestro ser” es algo que no existe y que al nombrarlo Paz de
esta manera —extraflamente- reproduce el mito que critica. Incluso, en la entrevista que Claude Fell le
hace a Paz, le increpa sobre las intenciones que le Ilevaron a escribir El laberinto de la soledad, le
pregunta si acaso no en realidad lo que hizo fue crear otro mito. Me parece que la pregunta critica de
Claude Fell es atinada, mas lo es también la respuesta de Octavio Paz: “Todo esto nos lleva a otra nocién
esencial, la del mito. ¢Puede concebirse El laberinto de la soledad como un décryptage de los mitos
mexicanos? Si, ésa fue mi intenciéon. En esto hay que recordar lo que Lévi- Strauss ha dicho: todo
desciframiento de un mito es otro mito. Los cuatro volimenes de Le cru et le cuit, son un tratado de
mitologia sudamericana y, también, son otro mito. Un mito en otro lenguaje. Yo creo que El laberinto de
la soledad fue una tentativa por describir y comprender ciertos mitos; al mismo tiempo, en la medida en
que es una obra de literatura, se ha convertido a su vez en otro mito.” (Paz: 1959: 328) Con respecto a
esto para Luis Villoro quizd seria oportuno decir que Paz contribuy6é a crear “el alma nacional”
inexistente. Para Villoro, al igual que para otros escritores como Roger Bartra, en la literatura de aquellos
afios en que Paz escribi6 El laberinto, puede identificarse facilmente literatura nacionalista que coadyuvé
a la formacion de conciencia nacional, asi, escribe que “[l]a cultura nacional obedece a un movimiento
circular. A la vez que trata de expresar la nacion, la crea. Por un lado intenta descubrir el estilo de vida,
los valores y maneras de ver el mundo de los grupos sociales que componen la nacion; por el otro, al
expresarlos, contribuye a crear los rasgos que la identifican.” (Villoro, 1998: 43)
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ha sido la historia de un pais en busca de si mismo, en busca de una forma que lo
exprese. En este sentido, para Octavio Paz la historia de México puede dividirse, en
general, en tres grandes periodos: la fase de la Conquista a la Colonia, la fase de la
Independencia a la Revolucién y la fase posterior a la Revolucion que Paz analiza a

partir de las actitudes de los intelectuales de aquella época.

Decimos que lo postulado por Paz en la fase anterior que nosotros denominamos
“Analisis de los mitos de México” estd en concordancia con lo propuesto en este tercer
apartado pues opera a nivel macro lo propuesto por Paz en el nivel micro. Es decir, si en
la interactividad cotidiana de los mexicanos Paz observa ciertos rasgos como lo
hermético, el caracter cerrado y pasivo, en lo macro o en los movimientos sociales a
mayor escala también observo los mismos patrones conductuales. A continuacion,

analizaremos dichos acontecimientos.

Consecuente con las ideas esbozadas en los capitulos anteriores, en Conquista y
Colonia Paz vuelve a poner en claro que “Cualquier contacto con el pueblo mexicano,
asi sea fugaz, muestra que bajo las formas occidentales laten todavia antiguas creencias
y costumbres.” (1959: 98) Paz parece partir de la idea de que, en general, se puede
hablar de una homogeneidad cultural en Mesoamérica resultado de las continuas y
progresivas migraciones y guerras entre ellas. Asi, en este proceso de “unificacion
cultural”, los aztecas son los ultimos en instalarse en lo que hoy se conoce como Valle
de México pero, en realidad, no hicieron otra cosa que sustituir al sistema politico que
los Toltecas ya habian construido. Sin embargo, menciona Paz que ain y cuando los
ritos y cultos religiosos eran cada vez mas parecidos entre las distintas culturas “la
unificacion religiosa solamente afectaba a la superficie de la conciencia, dejando
intactas las creencias primitivas. Esta situacion prefiguraba la que introduciria el
catolicismo, que también es una religion superpuesta a un fondo religioso original y

siempre viviente” (1959: 102)

Con todo, parece relevante que Paz sugiera que la Conquista de lo que hoy
denominamos México, sea inexplicable sin lo que €l llama “la traicion de sus dioses”.
Dice Paz: “La gran traiciéon con que comienza la historia de México no es la de los
tlaxcaltecas, ni la de Moctezuma y su grupo, sino la de los dioses.” (1959: 102) Y es,
segun Paz, la concepcion ciclica del tiempo que tenian los aztecas la que ayuda a

comprender atin mas, la caida del imperio azteca: “La llegada de los espafioles fue
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interpretada por Moctezuma —al menos al principio- no tanto como un peligro “exterior”
sino como el acabamiento interno de una era césmica y el principio de otra. Los dioses
se van porque su tiempo se ha acabado, pero regresa otro tiempo y con él otros dioses,
otra era.” (1959: 102)

Con todo, para Octavio Paz, la conquista significa “un hecho histérico destinado
a crear una unidad de la pluralidad cultural y politica precortesiana.” (1959: 109) Asi,
Paz sostiene que dicha unificacion cultural ocurre gracias a la religion catdlica que les
da a los indios —cuyos lazos con sus antiguas culturas habian sido rotos- un lugar en el
mundo. “La huida de los dioses y la muerte de los jefes habian dejado al indigena en
una soledad tan completa como dificil de imaginar para un hombre moderno. El
catolicismo le hace reanudar los lazos con el mundo y el trasmundo. Devuelve sentido a
su presencia en la tierra, alimenta sus esperanzas Y justifica su vida y su muerte.” (1959:
112) Paz parece indicar aqui que el hombre necesita de creencias para afirmar y sostener
su vida en la tierra. En esto radica, para Paz, la gran diferencia con las colonias sajonas
a las que se les negd a los aborigenes la posibilidad de insertarse en un orden mas vasto

mediante la comunién con lo sagrado.

Sin embargo, Paz sigue sosteniendo la idea de que bajo las creencias catdlico
religiosas de los mexicanos de aquellos tiempos persistian las antiguas creencias y cita,
como ejemplo, el relato de un chamula que deja ver en claro las referencias, en su
oracién, a dioses y divinidades antiguas como la tierra, el viento y el sol. Asi, para Paz,
el catolicismo sélo recubre antiguas creencias, se sincretiza con ellas pero no las
sustituye. Con todo, el orden impuesto en la Colonia es un orden impuesto para perdurar

en el tiempo pero no a transformarse.

En este sentido, Paz ve en la figura de algunos poetas, sobre todo en Siglienza y
Goéngora pero especialmente en Sor Juana Inés de la Cruz, el interés y la curiosidad
intelectual que la Iglesia catolica no dejo de ver como sospechosos. Paz ve en la figura
de Sor Juana la encarnacion del conflicto de la Colonia; por un lado el interés y la

curiosidad intelectual y por el otro las creencias catdlicas, inconciliables intereses.

Lo que parece sostener Paz, y que de alguna manera explica las actitudes antes
sefialadas por el ensayista, es que persisten en el fondo las creencias antiguas y esto

hace que se crea que, en el fondo, los mexicanos siguen siendo lo que fueron sus
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antepasados. Este es, nos parece, uno de los mitos que operan en Meéxico: creer que se

sigue siendo lo que los antepasados fueron.

Es de observarse que la chingada y el significado que Paz le otorga referente a la
violacion que los vencidos experimentaron con respecto a los espafioles en la Conquista
son innegables. Es, creemos, bastante comprensible pensar en las actitudes de sumisién
que los dominados tienen con respecto a los conquistadores, sin embargo, en la
actualidad y en la época en que Paz escribid El laberinto, no puede decirse lo mismo.

No es el mismo referente temporal ni territorial.

Asi, las actitudes herméticas que Paz percibe en la interactividad cotidiana de los
habitantes de México son bastante explicables si se toma en cuenta que responden a una
situacion histdrica anterior y que, en la interaccion cotidiana, se han reproducido hasta
el presente. Tal como lo afirma Oliver Kozlarek cuando sostiene que “Paz percibid
patologias sociales que atribuyé al hecho de que la interaccion social en la vida
cotidiana de ese pais esta aln cargada de desconfianza y sospechas, razén por la cual los

actores sociales prefieren retraerse en lugar de abrirse al “otro”. (Kozlarek 2011: 61)

Partiendo de las ideas sostenidas en el capitulo anterior Paz sostiene en De la
Independencia a la Revolucion que tanto la guerra de Independencia como la
Revolucion Mexicana son impensables sin la Conquista y la Colonia. De hecho,
debemos sostener que para entender la interpretacion de la historia que realiza Paz en
estos capitulos ésta debe ser entendida a partir de la analogia basica que ya explicamos

en el andlisis de la fase introductoria de El laberinto de la soledad.

Asi, debe entenderse que si a nivel micro, es decir, individualmente Paz
identifica actitudes herméticas que le preservan del contacto con el otro y esto provoca
una explosion que ocurre en la fiesta, también a nivel macro ocurre algo parecido y Paz
sostiene que tanto la Independencia como la Revolucidn, pero sobre todo en esta tltima,

opera una l6gica parecida a la del nivel micro.

Sostiene, asi mismo, que la Independencia inicié cuando practicamente ya nada
nos unia a Espafa salvo la inercia: “Desde fines del siglo XVII los lazos que unian a
Madrid con sus posesiones habian cesado de ser los armoniosos que unen entre si a un
organismo viviente” (1959: 128) Es decir, que las relaciones entre la corona espafiola y

los criollos en Nueva Espafia habian dejado de ser las confiables y arménicas de antes.
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Los primeros no confiaban en los segundos y éstos, se sentian inferiores y relegados en

comparacion con los espafoles en la Nueva Espafa.

Sin embargo, Para Paz, es claro que la guerra de Independencia es carente de
ideas que la sostengan: “Se repite que el siglo XVIII prepara el movimiento de
Independencia. En efecto, la ciencia y la filosofia de la época [...] constituyen los
necesarios antecedentes del grito de Dolores.” (1959: 128) La Independencia es méas un
hecho del pueblo que de ideas tedricas que la sostengan. “Entre nosotros, en cambio,
una vez consumada la Independencia las clases dirigentes se consolidan como las
herederas del viejo orden espafiol. Rompen con Espafia pero se muestran incapaces de
crear una sociedad moderna. No podia ser de otro modo, ya que los grupos que
encabezaron el movimiento de Independencia no constituian nuevas fuerzas sociales,

sino la prolongacion del sistema feudal.

Asi, Paz parece sostener que la historia de México es, por lo menos hasta la
Independencia, una sucesion de superposiciones: el imperio azteca fue la sucesion de lo
hecho por los toltecas, los espafioles sustituyeron en el poder al imperio azteca y, parece
sostener Paz, que en la Independencia las clases dirigentes sustituyen al viejo orden

espafol.

Aunado a esto, cada una de las naciones que se independizaron de la peninsula
ibérica, tuvo al otro una constitucion que Paz llama “mas o menos liberal y
democratica”, sin embargo, en Europa y Estados Unidos estas constituciones
corresponden a una realidad y necesidades histdricas, cosa que en Sudamérica no fue
asi. “Durante mas de un cuarto de siglo, en una lucha confusa que no excluye las
alianzas transitorias, los cambios de bando y aun las traiciones, los liberales intentan
consumar la ruptura con la tradicion colonial. [...] Sin embargo, su critica al orden de
las cosas no se dirige tanto a cambiar la realidad como la legislacion. Casi todos
piensan, con un optimismo heredado de la Enciclopedia, que basta con decretar nuevas

leyes para que la realidad se transforme.” (1959: 135-136)

Asi, los liberales pensaron que bastaba con propugnar una constitucion moderna,
liberal y democratica —inspirada en Europa y Estados Unidos- para que la realidad del
naciente pais, cambiara. Mas, piensa Octavio Paz: “Los liberales nos ofrecieron ideas.
Pero no se comulga con las ideas, al menos mientras no encarnan y se hacen sangre,

alimento. [...] Todos esperan que una Constitucion democratica, al limitar el poder
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temporal de la iglesia y acabar con los privilegios de la aristocracia terrateniente,

producira casi automaticamente una nueva clase: la burguesia.” (1959: 136)

Para Octavio Paz la Reforma termina de consumar la Independencia al negar tres
de las principales herencias: la herencia espafiola, la del pasado indigena y la del
catolicismo. A parecer de Paz, la Reforma promueve la muerte de dos instituciones que
representaban la continuidad de la triple herencia: “las asociaciones religiosas y la
propiedad comunal indigena”. Con todo, la venta de las tierras y propiedades de la
iglesia no significd un cambio radical en la forma de vida sino, otra vez, la sustitucion
de un sistema por otro y, con esto, se acentud aun mas el caracter feudal del pais, en este
sentido, para Paz el porfirismo hereda las préacticas del feudalismo colonial: la

propiedad se concentra en unas pocas manos.

El porfirismo, heredero del colonialismo, justifico su existencia a través de la
importacion de una doctrina filoséfica: el positivismo, expuesto por Comte y traido a
México por Gabino Barreda, con esta doctrina, que se apoyd en cierta medida en el
darwinismo social, el gobierno de Diaz no hizo sino justificar su existencia y
permanencia en el poder. Paz apela al estudio realizado por Leopoldo Zea para referirse
a esta época de la historia de México. Para Paz, la Reforma consumada y completada en
la dictadura de Diaz y ésta a su vez, justificada en el vacio positivismo no engendraba

nada, salvo, la rebeliéon: La Revolucién Mexicana.

Hechos concatenados, la Revolucion es un acto que responde a la dictadura
(forma) de Porfirio Diaz. “La Revolucion —dice Paz- es un hecho que irrumpe en
nuestra historia como una verdadera revelacion de nuestro ser.” (1959: 148) Asi, Paz
deja entrever que percibe a la Reforma como una “mascara” (analogia bésica) o forma
bajo la cual se controla y mantiene algo sin expresarse. Si la Revolucién tuvo causas y

motivos tiene menos —o0 alin mas, carece- de precursores ideoldgicos.

“Si las huelgas y revueltas campesinas minaban la estructura social de la
Dictadura y la inquietud politica en la ciudades hacia vacilarla confianza de Diaz en el
apoyo popular, en la esfera de las ideas dos jovenes, Antonio Caso y Joseé Vasconcelos,
emprendian la critica de la filosofia del régimen.” (1959: 151) Sin embargo, Paz piensa
gue mas que el resultado de una reflexién intelectual, la Revolucion es la subita
irrupcion de la realidad escondida tras la mascara de la Reforma y el orden impuesto y

justificado por el positivismo.
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Tampoco se debe olvidar que Paz habia propuesto a la Independencia como la
gestacion de una lucha agraria, cuestion que se finalizaria con la Revolucion, en la cual
una de las exigencias de los campesinos era, ademas de una mejor calidad de vida, la
recuperacion de las tierras que durante la Colonia y la Dictadura de Diaz, les habian
sido arrebatadas. Es en este sentido, que Paz se atreve a proponer a la Revolucion, méas
gque como un movimiento hacia adelante, como un movimiento 0 una vuelta atras.
Menciona que, detras de toda revolucion, late en realidad la idea de una “edad de oro o
edad mitica”, donde el hombre vivia sin ataduras: “casi siempre las revoluciones a pesar
de presentarse como una invitacion para realizar ciertas ideas en un futuro mas o menos
préximo, se fundan en la pretension de restablecer una justicia o un orden antiguos,
violados por los opresores.” (1959: 155), Con todo, a Paz le parece que en el fondo en la
Revolucion no late el deseo de un México como un proyecto a realizarse en el futuro
sino como un regreso a los origenes. Sin embargo, tal pretension carecia de la reflexion
critica necesaria por lo que los revolucionarios —Paz identifica sobre todo a Luis
Cabrera- intentaron dar coherencia a las instintivas reivindicaciones populares, sin
embargo “La Revolucién no tuvo mas remedio que hacer suyo el programa de los

liberales, aungue con ciertas modificaciones.” (1959: 159)

En resumen, para Paz, “La Revolucion es una buisqueda de nosotros mismos y
un regreso a la madre. Y, por eso, también es una fiesta: la fiesta de las balas, para
emplear la expresion de Martin Luis Guzman. Como las fiestas populares, la
Revolucion es un exceso y un gasto, un llegar a los extremos, un estallido de alegria y
desamparo un grito de orfandad y de jubilo, de suicidio y de vida, todo mezclado.”
(1959: 162)

En las primeras lineas de La “inteligencia” mexicana dice Paz: “las paginas que
siguen no tienen por tema las obras de creacion sino que se limitan a describir ciertas
actitudes de la “inteligencia” mexicana, es decir, de ese sector que ha hecho del
pensamiento critico su actividad vital. Su obra, por lo demas, no esta tanto en libros y
escritos como en su influencia pablica y en su accion politica. (1959: 163- 164) Ahora

bien, ¢cudles o quiénes son esos intelectuales a los que se refiere Paz?

“El intelectual se convirti6 en el consejero, secreto o publico, del general
analfabeto, del lider campesino sindical, del caudillo en el poder. La tarea era

inmensa y habia que improvisarlo todo. Los poetas estudiaron economia, los
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juristas sociologia, los novelistas derecho internacional, pedagogia o
agronomia. Con la excepcion de los pintores a los que se protegid de la mejor
manera posible: entregandoles los muros publicos el resto de la “inteligencia”
fue utilizada para fines concretos e inmediatos: proyectos de leyes, planes de
gobierno, misiones confidenciales, tareas educativas, fundacion de escuelas y
bancos de relacion agraria, etc. La diplomacia, el comercio exterior, la
administracion publica también abrieron sus puertas a una “inteligencia” que
venia de la clase media. Pronto surgié un grupo numeroso de técnicos y
expertos, gracias a las nuevas escuelas profesionales y a los viajes de estudio
al extranjero.” (1959: 170)

Paz menciona que muchos jovenes intelectuales —que no tuvieron la edad para
combatir en la Revolucion- colaboraron en su tiempo con el gobierno revolucionario.
Con todo, Paz piensa que esto resultd en que dichos “intelectuales”, no fueron capaces
de utilizar las armas del intelectual: la critica, el examen y el juicio. A decir de Paz, la
“inteligencia mexicana” ha sido defensora del gobierno pero, se pregunta. “;no ha
dejado de ser “inteligencia”, es decir, no ha renunciado a ser la conciencia critica de su

pueblo” (1959: 171)

En primera instancia —y de manera concreta- se refiere a José Vasconcelos quien
combatio la doctrina filosofica del porfirismo —el positivismo-. “Vasconcelos concibe la
ensefianza como viva participacion. Por una parte se fundan escuelas, se editan
silabarios y clésicos, se crean institutos y se envian misiones culturales a los rincones
mas apartados; por la otra, la “inteligencia” se inclina sobre el pueblo, lo descubre y lo
convierte en su elemento superior.” (1959: 165) Con todo, la obra de Vasconcelos
parece ser la aislada obra de un hombre solitario y, por lo tanto, infecunda si se trata de

proponer una solucién a un problema universal.

En segundo lugar, sin antes mencionar a Manuel Gémez Morin, Vicente Lombardo
Toledano y Jesus Silva Herzog, Octavio Paz hace referencia a Samuel Ramos y a su
obra cumbre: El perfil del hombre y la cultura en México a la que considera como la
primera tentativa seria de conocernos al interrogar algunos de sus rasgos. Obra a la que,
sin embargo, encuentra algunos detalles que menciona. Lamenta que Ramos se haya
basado méas en Adler que en Scheler para hacer su andlisis, con todo, a Paz le parece que

muchos de los elementos que Ramos critica en su ensayo son todavia utiles.
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En tercer lugar, a Paz le parece importante citar la obra de Jorge Cuesta de quien,
sin embargo, comenta: “Cuesta desdefia el examen historico. Ve en la tradicion espafiola
nada mas inercia, conformismo y pasividad porque ignora la otra cara de esa tradicion.
Omita analizar la influencia de la tradicion indigena también. [...] debemos a Cuesta
varias observaciones valiosas. México, en efecto, se define a si mismo como negacién
de su pasado. Su error, como el de liberales y positivistas, consistié en pensar que esa
negacion entrafiaba forzosamente la adopcion del radicalismo y del clasicismo franceses

en politica, arte y poesia.” (1959: 174)

Paz realiza en la parte final de este capitulo una sintesis de lo que ha dicho en los
capitulos anteriores. Recalca la idea de que la historia de México es la historia de una
forma que exprese lo que es México. Vuelve a sugerir que México es la historia de una
sucesion de rupturas con las formas que alguna vez expresaron aquello que eran los
habitantes de lo que hoy se denomina como México: la Conquista fue la primera ruptura
con la forma de expresion de las culturas precolombinas, ruptura que fue seguida de la
imposicion “prodigiosa” del catolicismo —imposicion que termind siendo adopcion
puesto que segun Paz fue, ante todo, un cobijo para los desamparados indigenas, fue
participacion-. El siglo XIX, representa para Octavio Paz la ruptura total con las formas
de expresion. Ruptura con la Madre y ruptura finalmente con la religién catdlica, Unica

via y salida de la orfandad.

Paz termina diciendo que ni la Revolucién fue capaz de proveer la forma capaz de
expresar al mexicano. Fue, ante todo, una tentativa del mexicano por buscarse a si
mismo y de una forma que lo expresara. Sin embargo, “Ni la Revolucion ha sido capaz
de articular toda su salvadora expresion en una vision del mundo, ni la “inteligencia”
mexicana ha resuelto ese conflicto entre la insuficiencia de nuestra tradicion y nuestra
exigencia de universalidad.” (1959: 181) De esta manera, Paz desemboca en proponer lo

que debe ser la tarea de la “inteligencia” mexicana y de la reflexion filosofica.

Piensa que “La autenticidad de la reflexion hara que la mexicanidad de esa filosofia
resida so6lo en el acento, el énfasis o el estilo del filésofo, pero no en el contenido de su
pensamiento. La mexicanidad serd una mascara que, al caer, dejara ver al fin al hombre.
Las circunstancias actuales de México transforman asi el proyecto de una filosofia

mexicana en la necesidad de pensar por nosotros mismos unos problemas que ya no son
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exclusivamente nuestros, sino de todos los hombres. Esto es, la filosofia mexicana, si de

veras lo es, serd simple y llanamente filosofia, a secas.” (1959: 185)

Paz considera que toda reflexion filosofica debe ser una reflexion sobre el hombre,
a secas, y no una reflexion sobre tal o cual cultura porque ya no se trata de problemas
aislados que atafien solamente a algunas culturas u hombres, sino de problemas del

hombre.
2. 3. 1 Interpretacion de la historia de Meéxico: premisas pacianas.

En esta fase del andlisis, identificamos las siguientes premisas que parecen ser

propuestas por Octavio Paz:

1. Bajo las formas occidentales, segin Paz, laten todavia antiguas creencias y
costumbres.

2. Para Paz, la historia de México es el resultado de la persistencia de estas
creencias y costumbres.

3. Esta persistencia deviene en que los mexicanos creen que “son lo que fueron” y
entonces se legitima la creencia en que la conquista fue, efectivamente, una
violacion.

4. Para Paz, los “intelectuales” han olvidado el principal quehacer del intelectual, a
saber, la critica y han permanecido mas bien dentro del &mbito de la politica que

en el de los libros y escritos.
2. 4 “Ritmo vital e historico”: 1a insercion de México en la historia del mundo.

En este apartado, cuya finalidad es la reflexidn sobre México y su relacion con el
mundo, Paz propone en dos capitulos, cudl debe ser la actitud de México ante una

actualidad en constante comunicacion e interconectividad global.

Paz comienza Nuestros dias haciendo una alusion a lo que fue —y debio- haber
sido la Revolucion. Al hacerlo, parece poner en la mesa lo que la Revolucion como
promesa debio traer al pais y expone lo que en realidad trajo lo cual deja entrever cierta
sensacion de decepcion por parte de Paz con respecto a la Revolucion. “La Revolucion
[...] no fue capaz de crear un orden vital que fuese, a un tiempo, vision del mundo y
fundamento de una sociedad realmente justa y libre. La Revolucion no ha hecho de

nuestro pais una comunidad o, siquiera, una esperanza de comunidad: un mundo en el
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que los hombres se reconozcan en los hombres y en donde el “principio de autoridad” —
esto es: la fuerza, cualquiera que sea su origen y justificacion- ceda el sitio a la libertad
responsable.” (1959: 188)

Paz sefiala que la mayoria de las Revoluciones tiene como fundamento de ser el
proyecto o anhelo de transformar la realidad de un pais, en México la Revolucion “[...]
se propuso en primer término, liquidar el régimen, transformar el pais mediante la
industria y la técnica, suprimir nuestra situacion de dependencia econdmica y politica y,
en fin, instaurar una verdadera democracia social. En otras palabras: dar el salto que
sofiaron los liberales mas Idcidos, consumar efectivamente la Independencia y la

Reforma, hacer de México una nacion moderna.” (1959, 189)

Paz sugiere que se crey0, absurdamente, que esta transicion supone el
seguimiento de un procedimiento lI6gico y que siguiéndolo paso a paso se podia llegar a
dar este salto del que Paz habla. Sin embargo, el capitalismo, desde su forma maés
simple a la més compleja, tenia un papel importante en este cambio. Mas, ¢existia en el
México posterior a la Revolucion un capitalismo que pudiese propulsar la
transformacion? Paz pensaba que no y que “no se trataba de empezar desde el principio

sino desde antes del principio”. (1959: 191)

Paz piensa que un crecimiento demogréafico excesivo aunado al poco
crecimiento econoémico fueron las razones para que México no se desarrollara
econdémicamente y paralelamente proveyera de justicia social a sus habitantes. Para Paz
la solucién a este problema se encuentra en obtener mayores recursos econémicos y
técnicos mas, se pregunta, ¢donde obtenerlos? Paz comenta que uno de los primeros
actos de los gobiernos revolucionarios fue la recuperacion de los recursos naturales del
pais, de entre los cuales, la expropiacion petrolera realizada en el gobierno de Lazaro
Céardenas fue un detonante del desarrollo industrial de México. Con todo, para Paz
“aunque empezamos a contar con una industria, todavia somos, esencialmente, un pais
productor de materias primas. Y esto significaba, oscilaciones del mercado mundial, en
lo exterior; y en lo interior: pobreza, diferencias atroces entre la vida de los ricos y los
desposeidos, desequilibrio.” (1959: 196)

En suma, Paz cree en este capitulo que los recursos con que cuenta México son
insuficientes para garantizar el desarrollo integral del pais mas, no se trata de un caso

aislado y sefiala que “Uno de los hechos que caracterizan al mercado mundial es el
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desequilibrio que existe entre los bajos precios de las materias primas y los altos precios
de los productos manufacturados.” (1959: 197) Paz postula que tal “desnivel” puede
reducirse o incluso eliminarse solo si los llamados “paises desarrollados”, es decir,
aquellos que tienen los medios tecnologicos para transformar las materias primas en
productos manufacturados, pagan precios mas justos por las materias primas. Ante esto
Paz menciona que “Nuestra politica exterior ha sido justa pero sin duda podriamos
hacer mas si nos unimos a otros pueblos con problemas semejantes a los nuestros. La
situacion de México, en este aspecto, no es distinta a la de la mayoria de los paises

latinoamericanos, asiaticos y africanos.” (1959: 198)

Paz termina el capitulo sugiriendo que si bien la Revolucién no realiz6 la
transformacion o el salto de una sociedad feudal a una mas libre, si puso a México en la
perspectiva mundial, nos emparent6 o, por lo menos, mostré que la situacién de México
era la como de muchos otros paises “de la periferia” o de América Latina. Al mismo
tiempo sostiene que las decisiones que tales paises tomen determinan o afectan, en gran
medida, la situacion de los “grandes paises™: “La situacion de los latinoamericanos es la
de la mayoria de los pueblos de la periferia. Por primera vez, desde hace mas de
trescientos afios, hemos dejado de ser materia inerte sobre la que se ejerce la voluntad
de los poderosos. Eramos objetos; empezamos a ser agentes de los cambios historicos y
nuestros actos y nuestras omisiones afectan la vida de las grandes potencias.” (1959:
208) Asi, termina Paz: “Nos aguardan una desnudez y un desamparo. Alli, en la soledad
abierta, nos espera también la trascendencia: las manos de otros solitarios. Somos, por

primera vez en nuestra historia, contemporaneos de todos los hombres.” (1959: 210)

¢Cual es la tesis defendida por Octavio Paz en Apéndice. La dialéctica de la
soledad? En este capitulo, Paz vuelve a retomar el analisis desde la analogia basica que
Enrico Mario Santi identifica desde el inicio del libro: la de equiparar al individuo con
el pueblo. Asi, Paz dice que la soledad no es un rasgo o atributo Unicamente de los
mexicanos, sino de todos los hombres: “La soledad, el sentirse y el saberse solo,
desprendido del mundo y ajeno a si mismo, separado de si, no es caracteristica

exclusiva del mexicano.” (1959: 211)

En este sentido, Paz ensefia de qué manera concibe la soledad: “Vivir, es
separarnos del que fuimos para internarnos en el que vamos a ser, futuro extrafio

siempre. La soledad es el fondo ultimo de la condicion humana. El hombre es el Gnico
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ser que se siente solo y el Unico que es busqueda de otro. Su naturaleza —si se puede
hablar de naturaleza al referirse al hombre, el ser que, precisamente, se ha inventado a si
mismo al decirle “no” a la naturaleza- consiste en un aspirar a realizarse en otro. El
hombre es nostalgia y busqueda de comunién. Por eso cada vez que se siente a Si mismo

se siente como carencia de otro, como soledad.” (1959: 211)

Asi para Paz el nacer y el morir son actos de soledad. Al nacer, para Paz,
rompemos con “la vida ciega” y continua del vivir del feto, ruptura también, con la
madre y ese estado de indiferenciacion que suponia la vida intrauterina: “Nuestra
sensacion de vivir se expresa como separacion y ruptura, desamparo, caida en un &mbito
hostil y extrafio. A medida que crecemos esa primitiva sensacion se transforma en
sentimiento de soledad.” (1959: 211) Soledad que pretendemos redimir a través de

varios mecanismos.

Paz identifica al amor como una de las maneras de salir de esa sensacion de
soledad, sin embargo, lamenta que en la sociedad actual se equipare al amor con la
forma del matrimonio. Por otro lado, Paz ve con dificultad que el amor pueda llegar a
manifestarse en una sociedad donde las formas de expresion del hombre y la mujer
estan oprimidas por formas de ser prescriptivas. Por tanto, el amor no es libre eleccion,
sino una imposicion. Al ser esto asi, se niega la salida de la soledad, se niega la

comunién entre los amantes.

Con todo, para Octavio Paz el amor no es la Unica salida de la soledad: “El amor
es uno de los mas claros ejemplos de ese doble instinto que nos lleva a cavar y a
ahondar en nosotros mismos y, simultdneamente, a salir de nosotros y a realizarnos en
otro: muerte y recreacion, soledad y comunion. Pero no es el tinico.” (1959: 219) Para
Paz también la poesia o la creacidn poética representa una forma de salir de la soledad:
“El lenguaje, desnudo de sus significaciones intelectuales, deja de ser un conjunto de
signos y vuelve a ser un delicado organismo de imantacion magica. No hay distancia
entre el hombre y la cosa y pronunciar una palabra es poner en movimiento a la realidad
que designa.” (1959: 220) En este sentido, para Paz tampoco la madurez es una etapa de
soledad pues considera que el hombre, perdido en la construccion y edificacion de

instituciones y obras, entra en comunién y sale de la soledad.
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2. 4. 1. “Ritmo vital e historico: premisas pacianas”.

En primera instancia, podemos observar que, ciertamente como menciona Enrico
Mario Santi en su texto, Octavio Paz parece realizar un estudio de manera inductiva, es
decir, que va de lo particular a lo general. Sin embargo, nos parece que esta puede ser
una ilusion. Es claro que Paz comienza hablando en el primer capitulo de EIl laberinto
de la soledad de un ser facilmente identificable: el pachuco. Con todo, creemos que el
pachuco es una metafora de otro ser, mas abstracto ain, no nos referimos —como puede
pensarse- a la mexicanidad sino a México como pais y a sus problemas y aconteceres

politicos, econdmicos y sociales.

En este sentido, En los ultimos dos capitulos Paz expone la situacién de México ante
un mundo actual y globalizado en que el contacto con el “otro” en la vida cotidiana es
practicamente inevitable, asi, ofrece cual es segun su parecer la postura que México

debe tomar ante el mundo.

1. “La Revolucién [...] no fue capaz de crear un orden vital que fuese, a un tiempo,
visién del mundo y fundamento de una sociedad realmente justa y libre. La
Revolucion no ha hecho de nuestro pais una comunidad o, siquiera, una
esperanza de comunidad: un mundo en el que los hombres se reconozcan en los
hombres y en donde el “principio de autoridad” —esto es: la fuerza, cualquiera
que sea su origen y justificacién- ceda el sitio a la libertad responsable.” (1959:
188)

2. LaRevolucion no instaur6 una verdadera democracia social.

3. Existe una relacion de disparidad entre los llamados “paises desarrollados”
poseedores de la industria y la tecnologia y los paises productores de materias
primas.

4. Una solucion, para Paz, consiste en unirnos a paises con situaciones
problematicas similares a las nuestras pues la Revolucion, si algo positivo tuvo,
fue el emparentarnos con el resto de los paises de Latinoamérica fue poner pues,
a México en la perspectiva mundial.

5. La soledad no es un atributo o rasgo caracteristico y propio de los mexicanos
sino una caracteristica universal y una de las maneras que se tienen para salir de

ella es el amor o la poesia.

Conclusion.
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Si tomamos en cuenta que el objetivo de este capitulo fue realizar una
reconstruccion tedrica de El laberinto de la soledad con la finalidad de detectar las ideas
principales con las que Paz estd discutiendo y desde las cuales articula su idea de
modernidad, podemos entender ahora que en el trabajo de Paz puede leerse una
preocupacion por la modernidad entendida a partir de la tradicion de los paises
postcoloniales pero también como una serie de experiencias distintas con respecto a la
modernidad. Se trata, asi, de una critica a la modernidad pero a una modernidad
posicionada y contextualizada, es decir, especifica: su preocupacion son las experiencias

de la modernidad que se viven en México o en América Latina.

La preocupacion de Paz se centra, sobre todo, en tratar de comprender el lugar
que los paises y las culturas poscoloniales deben ocupar en la modernidad y qué
fendmenos culturales y sociales han surgido en torno a este debate entre modernidad y
tradicion. Aunque en Paz no se puede encontrar una negacion y un rechazo absoluto de
la modernidad como tal si se puede encontrar una preocupacion en el sentido de que no

todo lo ofertado por la modernidad es positivo.

Para realizar su critica a la modernidad se centra en los modelos de desarrollo
propuestos por los paises “modernos”, Estados Unidos y Rusia sobre todo, y parece
proponer que no son los méas adecuados pues ve en ellos principalmente dos problemas,
uno, que tiene que ver con la libertad, en sentido negativo que tales modelos de

desarrollo han fomentado y la cosificacidn gque esto ha supuesto.

No obstante, como ya mencionamos arriba, Paz realiza su critica a partir de la
recuperacion de las tradiciones y parece realizar una comparacion con la modernidad.
Sin embargo, recupera las tradiciones no para proponer una vuelta a ellas, cosa que
considera absurda, sino mas bien para cuestionar, desde ellas, la legitimidad de la l6gica

moderna como la l6gica desde la cual debe entenderse y vivirse en el mundo.

En este sentido, en Paz encontramos ciertamente un elogio a algunos aspectos de
la modernidad pero también una critica a otros aspectos. Ahora bien, ¢;cuales son esos
aspectos que Paz elogia y cudles son los que critica? En el siguiente apartado

realizaremos un acercamiento a tales aspectos.
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Capitulo 3. Libertad, creacion y critica.

“Es una calle larga y silenciosa.

Ando en tinieblas y tropiezo y caigo

y me levanto y piso con pies ciegos

las piedras mudas y las hojas secas

y alguien detras de mi también las pisa:
si me detengo, se detiene;

si corro, corre. Vuelvo el rostro: nadie.
Todo esta obscuro y sin salida,

y doy vueltas y vueltas en esquinas

que dan siempre a la calle

donde nadie me espera ni me sigue,
donde yo sigo a un hombre que tropieza
y se levanta y dice al verme: nadie.

Octavio Paz (1960: 78)

Después de haber realizado, en el capitulo anterior, la reconstruccion teorica del
Laberinto de la soledad que nos permite ver la manera en que Paz pensaba que se
experimentaba la modernidad en México, en el presente apartado el objetivo es mostrar
los elementos que, a nuestro parecer, Paz rescata y que propone como practicas que han

de llevarse a cabo con la finalidad de ser participes del espiritu moderno.
3. 1 México: libertad como experiencia de modernidad.

En el presente apartado, pretendemos mostrar en qué consiste la libertad como
una experiencia de la modernidad en México. Partimos, de entrada, de que se trata de
una libertad experimentada de una manera distinta a la que se experiment6 y dio origen
a los primeros paises modernos, es decir, Francia y Estados Unidos. Ya en el capitulo
anterior, durante la reconstruccion tedrica de las ideas contenidas en El laberinto de la
soledad, nos dimos cuenta de que en aquellos paises la libertad se experimentd como
una necesidad de primera mano. En Francia se trataba de liberarse del absolutismo de
una monarquia y en Estados Unidos del yugo de la corona britanica. Ahora bien, segun
entendemos, en México como en la mayoria de los paises latinoamericanos que se
independizaron de Espafia y Portugal durante el siglo XIX, la libertad no se
experimentd como una necesidad anterior al movimiento liberador sino como una

experiencia posterior.

Lo anterior supone, segin vimos en la reconstruccion teérica, un problema pues

significa que las constituciones politicas que rigieron a estos paises funcionaron como
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simulaciones de democracia y modernidad que impidieron ver su realidad politica y
econdémica. Ahora bien, ;qué implicaciones tiene el hecho de que haya faltado, en los
paises latinoamericanos, una experiencia de la libertad que diera origen a un régimen

democratico y moderno?

Podemos decir que Paz fue, sobre todo, un defensor de la libertad como
condicion humana. Soledad Loaeza (2009), considera que, en términos generales, se
puede considerar que la libertad fue uno de los ejes sobre los que el pensamiento
paciano gira. Y es cierto, ya en El laberinto de la soledad, Paz elogia la libertad como
un logro del hombre en la época moderna al grado de asegurar que el Gnico motivo que
justifica una revolucion es, justamente, la libertad. Sin embargo, consideramos que, a
partir del anélisis realizado en el capitulo anterior de nuestro trabajo, podemos
considerar que la idea de libertad que dio origen a las primeras naciones modernas —
Estados Unidos y Francia- es en grado sumo distinta a la libertad que se promovié en

México y por la que se luché en la guerra de Independencia.

Como ya vimos, Paz piensa que las primeras naciones modernas han sido el
resultado de una ardua lucha por obtener la libertad politica con respecto a las formas de
gobierno opresivas en que se vivia. En México, en cambio, la libertad por la que se
promovid la independencia no fue sino una mascara con la cual las élites criollas

protegieron sus intereses de la ocupacidn francesa de la Espafa virreinal.

Quizéa seria bueno preguntarnos si acaso se puede hablar de una necesidad de
libertad politica en la Nueva Espafia. Nos aseguramos a decir que no. La razén que
damos es que Paz piensa que la Nueva Espafia, con todo y que fue la prolongacion de
un sistema que estaba destinado a la muerte en tanto que se cerr6 a la Reforma y a la
llustracion, fue también una sociedad en la cual todas las clases —peninsulares, criollos,

mestizos- tenian un orden y dicho orden les daba y otorgaba un sentido a sus vidas.®

La libertad por la que se lucho en la Independencia, segin nuestra lectura de El
laberinto, no reflejaba el interés popular de todos los integrantes de la Nueva Espafia
sino el interés y la necesidad de unos pocos: la élite criolla gobernante que, una vez

consumada la independencia de la corona espafiola, se mostr0 incapaz de crear un

16 «La diferencia con las colonias sajonas es radical. Nueva Espafia conocié muchos horrores, pero por lo
menos ignord el mas grave de todos: negarle un sitio, asi fuere el Gltimo en la escala social, a los hombres
que la componian. [...] Pero la creacion de un orden universal, logro extraordinario de la colonia, si
justifica a esa sociedad y la redime de sus limitaciones.” (1959: 113)

76



régimen politico acorde a las necesidades del naciente pais, se erigié como la heredera

del régimen feudal.

La libertad entendida desde este sentido es una libertad como resultado de un
proceso de reflexion critica. En Francia, por ejemplo, segin A. Manfred (1964) la
libertad se origind en el pensamiento de algunos intelectuales como Victor Hugo y Jean
Jacques Rousseau pero, al mismo tiempo, las reflexiones de aquellos intelectuales
reflejaban el interés popular. En México, en cambio, esto no ocurrio de esta forma y la
libertad fue una idea abstracta que se promovi6 una vez obtenida la independencia de la

corona espafiola.

Segln entendemos uno de los elementos constitutivos de la modernidad es, sin
duda, la democracia pues ésta requiere de un trabajo intelectual libre y, por lo tanto,
requiere del uso de la razon para elegir a los gobernantes y tener participacion activa en
la vida politica del pais. Sin embargo, si bien la modernidad tiene como parte
constitutiva en su ndcleo a la democracia esto no quiere decir que el que una nacion se
jacte de poseer instituciones democraticas sea, por relacion de contigiiidad, una nacion
realmente moderna sino que tales ideas deben permear en el imaginario social de las

sociedades, cosa que, en el caso de México y los paises latinoamericanos, no era asi.

Para que tal légica de ideas pudiese tener coherencia seria necesario no
solamente la libertad propuesta institucionalmente sino la libertad adoptada como una
experiencia mas en la vida cotidiana. En este sentido, Paz rescata al intelectual como
una figura necesaria en la democratizacion de México y de los paises de América
Latina. Lo anterior por la inexistencia de la critica como una actividad cotidiana de los
integrantes de la sociedad del México independiente, es decir, la falta de ciudadanos

participes en la vida politica y por lo tanto en la democracia.

La tarea del intelectual seria, segn Paz, la critica del principe y de su corte, idea
que desarrollard mas tarde; en El ogro filantropico, Paz hace una disertacion sobre el
estado moderno mexicano y considera que una de sus peculiaridades es ser heredero del
régimen patrimonial espafiol pero, también, de la modernidad politica de la Francia
posrevolucionaria. Los estados latinoamericanos no tienen, pues, una tradicion
democratica que sustente y justifique las libertades individuales que la modernidad
supone. La tarea del intelectual, en este caso, seria la de la critica del principe en tanto

que posee, en el estado mexicano, la peculiaridad de considerar al gobierno como un
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patrimonio personal del que puede hacer uso: “En un régimen de ese tipo el jefe de
gobierno —el principe o el presidente- considera al Estado como su patrimonio personal.
Por tal razon, el cuerpo de los funcionarios y empleados gubernamentales, de los
ministros a los ujieres y de los magistrados y senadores a los porteros, lejos de constituir
una burocracia impersonal, forman una gran familia politica ligada por vinculos de
parentesco, amistad, compadrazgo, paisanaje y otros factores de orden personal.” (Paz,
1978: 193)

Desde esta perspectiva, para Isabel Turrent (2001) la modernidad deseada para
Octavio Paz es, antes que nada, una actitud, esto es, una actitud de libertad, es decir, que
la libertad no debe ser sélo una idea abstracta como un slogan por el que se luche —
como en el caso de la Independencia en México-, sino que la libertad debe estar
“encarnada” en una sociedad para que, en verdad, se luche por ella. En América Latina
y la Democracial’, Paz volvera a repetir que México y los paises latinoamericanos no
nacieron por una tradicion intelectual que hubiese pensado y reflexionado por la
necesidad de la libertad politica. Esta situacion hace més necesaria la practica de la
critica como una condicion de existencia de la democracia, por esto, en el siguiente
apartado de este capitulo, abordaremos la critica para ver de qué manera puede
funcionar como un mecanismo que facilite la democratizacion de México y los paises

de América Latina.
3. 2 Modernidad como critica.

¢Como debe ser, pues, entendida la critica dentro de este contexto de
modernidad como libertad politica? Si retomamos lo expuesto en el apartado anterior
con respecto a que la libertad por la que, originariamente se luchd, en la historia politica
de México, y recordamos que es una libertad abstracta que no suponia una actitud en
tanto que fue una idea impuesta por la élite gobernante, podemos enlazar esto con la
critica como condicion de modernidad que Paz propuso en El laberinto de la soledad.
Ahora bien, esta critica debe estar dirigida, segun vemos, al gobernante o a la clase

17 “En América Latina los pueblos conquistaron la independencia y comenzaron a gobernarse a si
mismos; sin embargo, los revolucionarios no lograron establecer, salvo en el papel, regimenes e
instituciones de verdad libres y democraticos. [...] En América Latina no existia la tradicion intelectual
que, desde la Reforma y la llustracion, habia formado las conciencias y las mentes de las élites francesas
y norteamericanas; tampoco existian las clases sociales que correspondian, histéricamente, a la nueva
ideologia liberal y democratica.” (Paz, 1983: 244)
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gobernante que, hasta los gobiernos del México post- revolucionario, habian sido los

herederos de los regimenes anteriores.

En este sentido, podemos decir que hay en Octavio Paz una preocupacion, en
general, con respecto a lo que considera como la falta de la capacidad de critica en los
paises latinoamericanos y en México y, en el caso de éste ultimo, considera que la
adopcion e imitacion de la constitucion de Estados Unidos fue un acto acritico cuyo

objetivo fue la simulacion y el mimetismo politico.

Considera, pues, que aquella adopcion no fue sino una vestidura, una mascara
impuesta que no permitia ver las condiciones reales en que el pais se encontraba, fue
pues una limitacion a la libertad de ser. Mas tarde, ya no en El laberinto de la soledad
sino en Postdata, Paz sostendrd que una muestra del caracter anti- democratico habia
sido la matanza de los estudiantes en la plaza de Tlatelolco pues mostraba la total falta
de capacidad de tolerar la critica por parte del gobierno.'® Asi, Paz propone que la
critica debe ser tarea no sélo de los intelectuales sino de todos los que forman parte de

la sociedad.

En su articulo, Xavier Rodriguez Ledesma (2000), sostiene que para Paz “[l]a
critica es labor de todos, en especial de los intelectuales. La critica es lo mas necesario y
urgente si es que queremos que nuestros paises recobren su propio ser y se enfrenten a
la realidad. Si queremos darle una solucién al problema de la convivencia como una
totalidad que incluya al trabajo, al ocio, al placer, el estar juntos y el estar solos, a la
libertad individual y a la soberania popular, a la comida y a la musica y al amor, a las

necesidades fisicas, a las intelectuales y pasionales [...]”

Tiempo después de publicado El laberinto de la soledad, en 1967, en su discurso
de ingreso al Colegio Nacional, Paz retomara sus disertaciones sobre la critica y dira
que “El espiritu critico es la gran conquista de la edad moderna. Nuestra civilizacion se
ha fundado precisamente sobre la nocion de critica: nada hay sagrado o intocable para el
pensamiento excepto la libertad de pensar. Un pensamiento que renuncia a la critica,
especialmente a la critica de si mismo, no es pensamiento. Sin critica, es decir, sin rigor

ni experimentacion, no hay ciencia; sin ella tampoco hay arte ni literatura. Inclusive

18 “E] régimen mostr6 que no podia ni queria hacer un examen de conciencia; ahora bien, sin critica y,
sobre todo, sin autocritica, no hay posibilidad de cambio.” (1970: 252)
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diria que sin ella no hay sociedad sana. En nuestro tiempo, creacion y critica son una y

la misma cosa.” (Paz, 2012: 24)

Consideramos, a partir de nuestra interpretacion, que para Paz, la critica se
vuelve una condicién de vida en la modernidad toda vez que el ciudadano debe ser
critico con las decisiones que, en su vida diaria pero sobre todo en su vida politica,
toma. Asi, en su obra y no so6lo en El laberinto de la soledad, Paz rescata y propone
continuamente la figura del intelectual como una figura sumamente necesaria en la
democratizacion y en la vida politica de México. Lamenta que, en México [el México
posrevolucionario], el intelectual haya olvidado su tarea de critica®® y que la condicion
de su existencia y lo que le otorga vigencia a su existencia como critica es mantener una
distancia prudente con respecto del principe o, en este caso, del Presidente o el poder

politico.

Asi, Paz parece terminar proponiendo que México y los paises latinoamericanos
deben decidirse a entrar a la modernidad instaurando la democracia como régimen
politico con la finalidad de lograr la libertad politica a sus ciudadanos, no obstante, la
critica debe ser un elemento constituyente de esta libertad y de esta democracia. La
critica, es el factor necesario para la democracia y, por lo tanto, para la modernizacion.
Asi, sostiene Salvador VVazquez Vallejo con respecto al pensamiento politico de Octavio
Paz que “La cuestion del desarrollo desde la Optica paciana también es cuestion de
identidad. La reflexion sobre México conduce ineludiblemente a América Latina y su
porvenir, el cual se visualiza como una relacion dificil ante la falta de dialogo. Pero ésta
viene dada en ambos términos de la ecuacién por diferentes razones. En los
anglosajones se debe a su fuerza y, en nosotros, la causa del silencio reside en nuestra
falta de capacidad critica y autocritica, nos falta pensar con libertad, esto es en el fondo
motivado por la falta de democracia (en México y en el subcontinente) para que el
dialogo se vuelva posible. La democratizacion se vuelve una condicion necesaria para la
modernizacion de México y América Latina pues sin ella es impensable el florecimiento

de un pensamiento critico.” (Véazquez, 2006: 84) Libertad, democracia y desarrollo

19 Mas tarde, en el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el propio Paz sera objeto de su propia critica
pues, en la préctica, sucumbi6 ante la seduccién del discurso salinista plagado de palabras casi salidas de
la obra del poeta como “reforma” o “solidaridad”, palabra que se volvio el nombre del programa social
mas importante del sexenio salinista y que matizaba de cierto matiz comunistarista o por lo menos
colectivo, el programa de politicas publicas de Carlos Salinas de Gortari.
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econémico Yy, por lo tanto, modernizacion estan supeditados, asi, a la critica, pero, al

mismo tiempo, la libertad es condicién fundamental para la existencia de la critica.

Por otro lado, para Ricardo Pozas Horcasitas (2009), es claro que Paz sostiene,
ademas, que la critica es una responsabilidad y deber no sélo de los intelectuales sino de
los ciudadanos y cobra forma y cuerpo en el debate publico: “El debate publico forma
parte de la interaccién social. Las sociedades son también la imagen que de si mismas
construyen mediante la confrontacion de las ideas que ejercen sus individuos y de los
proyectos formulados por los organismos que representan a las categorias sociales que
la integran. La creacidn de esta imagen, permanente y evasiva, presente y posible, es el

fundamento del compromiso social del ensayista en el debate publico.” (2009: 634)

Paz mismo, en El laberinto de la soledad, propone la critica como una actitud
diaria en la vida moderna y, al mismo tiempo, hace una critica en su libro a los aspectos
cosificadores y atomizadores del mundo moderno. Considera, en este sentido, que a los
gobiernos de los paises latinoamericanos y, al mexicano, les han hecho falta el ejercicio
continuo de la critica y la auto- critica. Paz parece decir que ante los modelos de
desarrollo propuestos por occidente, México y los paises latinoamericanos han sido
acriticos y los han adoptado sin realizar una reflexion contextualizada a partir de sus

necesidades y capacidades.

Cuando Paz dice en El laberinto de la soledad que “debemos pensar por
nosotros mismos unos problemas que ya no son necesariamente nuestros”, entendemos
que esta articulando una critica a los modelos de desarrollo econémicos adoptados de
Occidente por los gobiernos de México: el comunismo y el capitalismo. Articula su
critica al rescatar algunas tradiciones que postulan otro punto un punto de vista distinto

al propuesto por el capitalismo y al comunismo.

De esta forma, en el momento en que Paz recupera al calpulli como forma de
tenencia de la tierra no sélo esta proponiendo una forma comunitarista de organizacién
social sino también una forma distinta de experimentar el tiempo. Para Oliver Kozlarek
(2014), la modernidad se orienta por el tiempo y éste obedece a una légica lineal de la
cual se desprende la idea de progreso. En el calpulli, por el contrario, la l6gica no es
lineal sino circular y prevalece en él un caracter colectivo y no individualista como en la
I6gica lineal de la temporalidad moderna. Al recuperar la tradicion del calpulli,

pensamos, Paz no esta proponiendo una vuelta a tal forma de organizacion social sino
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que estd advirtiendo que hay alternativas distintas a los modelos de desarrollo
propuestos por occidente en los cuales se puede encontrar el origen de una relacion con

el mundo distinta a la que Occidente nos ha legado.

En este sentido, debemos decir también que Paz hace una alusion insistente
sobre todo en los ultimos dos capitulos de su libro, a la instauracion del capitalismo y
del desarrollo econdémico como un evento necesario para que las naciones
latinoamericanas devengan modernas. Sin embargo, lo hace con reservas pues Paz
considera al capitalismo como el mundo del terror en tanto deshumaniza a las personas
convirtiéndolas en objetos y mano de obra desechable.?° No, si bien Paz propone que el
capitalismo permitié la unificacion del planeta también es cierto que produjo una

realidad fragmentada y universaliz6 el trabajo.

Mas aln, Paz parece estar consciente de que el paso del capitalismo primitivo al
internacional trajo consigo consecuencias en las politicas internas como en las externas
de los paises. Ademas, las relaciones internacionales estan tefiidas —denuncia Paz- por
una inequidad pues los paises desarrollados no pagan precios justos por las materias
primas que los paises productores, generalmente relegados a la esfera de los paises del
Tercer Mundo o, subdesarrollados, les venden. Lo anterior los condena, sino se ajustan
los precios de las materias primas, al atraso econémico y, por ende, al Tercer Mundo y
al rincén de los paises subdesarrollados. Con todo, Paz parece proponer, como una
solucion a la relacion de inequidad que prevalece en las relaciones internacionales una
unién entre lo que llama “paises con problematicas semejantes”, esto es, los paises que

conforman la periferia de la modernidad?®.

20 “E] mundo del terror, como el de la produccién en serie, es el mundo de cosas, de ttiles. [...] Y los
Utiles nunca son misteriosos o enigmaticos, pues el misterio proviene de la indeterminacion del ser o del
objeto que lo contiene. Un anillo misterioso se desprende inmediatamente del género anillo; adquiere vida
propia, deja de ser un objeto. En su forma yace, escondida, presta a saltar, la sorpresa. EI misterio es una
fuerza o una virtud oculta, que no nos obedece y que no sabemos a qué hora y como va a manifestarse.
Pero los Utiles no esconden nada, no nos preguntan nada y nada nos responden. Son inequivocos y
transparentes. Meras prolongaciones de nuestras manos, no poseen mas vida que la que nuestra voluntad
les otorga. Nos sirven; luego, gastados, viejos, los arrojamos sin pesar al cesto de la basura, al cementerio
de automdviles, al campo de concentracion. O los cambiamos a nuestros aliados o enemigos por otros
objetos.” (1959: 76-77)

21 Eduardo Galeano denuncia en su libro la serie de injusticias en las politicas internacionales y como, en
realidad, las riquezas de las que los paises desarrollados obtuvieron el empuje para su desarrollo
econdmico fueron obtenidas de las tierras colonizadas, hoy, parte del Tercer Mundo.
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De esta manera menciona: “Hemos olvidado que hay muchos como nosotros,
dispersos y aislados. A los mexicanos nos hace falta una nueva sensibilidad frente a la
América Latina; hoy esos paises despiertan: ¢los dejaremos solos?” (1959: 210) Paz
parece de esta manera abrir, a modo de sugerencia, una union con Ameérica Latina para
hacerle frente, econémicamente hablando, a los embates del poder econémico mundial

donde imperan las decisiones de los paises desarrollados?2.

El reto que la modernidad impone —segun nuestra lectura de El laberinto de la
soledad- no sélo a México y a América Latina sino a todo el mundo es el reto de la
convivencia o, mejor dicho, tratar de descubrir una formula que nos permita vivir
juntos. Es decir, si la modernidad, entendida por Paz como un encuentro inevitable del
que el mundo occidental y no occidental no se podian sustraer, nos ha puesto cara a
cara: cdmo hacer para que todos vivamos juntos en un planeta que la ciencia nos ha
mostrado finito sin que esto signifiqgue un conflicto mayor entre los intereses de los
ciudadanos del mundo. El problema consiste en que las figuras de autoridad que antafio
permitian la convivencia ente ciudadanos de un pais o una sociedad ahora se han vuelto
obsoletas y que los modelos de desarrollo implementados hasta ahora nos han llevado a
un callejon que parece no tener salida. ;Qué queda? La desnudez o la mentira —dice
Paz-, la libertad nos ha dejado despojado de todo discurso creador, trajo consigo, asi, la
necesidad de la critica. La critica sera la herramienta que nos permita crear una mejor

sociedad y autocrearnos, ambas tareas, al mismo tiempo.
3. 3 Modernidad como creacion.

Si retomamos los puntos anteriormente desarrollados, podemos observar que en
El laberinto de la soledad, Octavio Paz desarrolla lo que bien podriamos denominar
como una concepcion antropoldgica de la humanidad. Tal concepcién parte de los

supuestos que, como ya mencionamos, retomamos en los apartados anteriores. Es decir,

22 Ya Enrique Gonzalez Rojo (1990) se ocupd de este tema y consider6 que lo que Paz hacia al sostener o
proponer esta alianza de naciones americanas que, por otra parte, Paz vuelve a sostener en Pequefia
crénica de grandes dias, es recomendar “la asociacion del tiburon con las sardinas o a la <igualacion del
trato> entre el pez grande, voraz y volcado por entero a sus fauces dentadas [Estados Unidos], y el pez
chico, indefenso y debilucho [México y el resto de los paises latinoamericanos] (p. 12) La critica de
Gonzélez Rojo estd bien encaminada pues, aunque Paz propone la unién de México y los paises
latinoamericanos, en realidad, termina apoyando la unién de México, Canada y Estados Unidos en lo que
se llamé Tratado de Libre Comercio durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari.
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que el ser humano desde la modernidad ha pasado a tomar una condicién distinta a la

que prevalecia en las épocas anteriores, tal condicion es la de la libertad.

Es decir, si la modernidad es entendida como libertad —de elegir o de decir “no”-
, debe ser entendida también como un ejercicio de critica. Un ejercicio critico que
coadyuve en la convivencia entre los ciudadanos y que no permita, en todo caso, que
aquello que pronunci6é Dostoievski se vuelva algo real: Si Dios no existe, todo le esta
permitido al hombre. Hay en la modernidad, asi, la tarea de crear una sociedad que

afiance los valores en la critica, es decir, una sociedad vivida por ciudadanos.

Queda, entonces, un hombre y una mujer que estan desprovistos de sentido en
tanto que la vida individual de cada uno de ellos se convierte ahora en algo
indeterminado y sin sentido Gltimo. Quiza por eso, la modernidad sea entendida, por
Paz, en términos de soledad y orfandad. ; Qué queda? La nada, la desnudez o la mentira
— dice Paz-, sin embargo, la propuesta es, también, la de la creacion y la auto- creacion.
La idea de Paz de la humanidad deviene, entonces, como un ser que se auto- construye y

se auto- define a si mismo.

La cultura, en este sentido, seria el medio en el cual el hombre produce y
reproduce aquello que le ha de dar sentido a su vida. El ser humano, adquiere con el
advenimiento de la modernidad, de la libertad y la critica, la tarea de construirse a si
mismo. Esta situacion es, para Octavio Paz, una situacion universal y considera como
una tarea comun el hecho de pensar algunos problemas que no son ya exclusividad de

una cultura o un pais determinado?, sino tarea comun, de todos los hombres y mujeres.

Lo que parece decir Paz, en el preambulo a la creacidn, es que hasta ahora, todos
los discursos que hemos seguido no han mostrado sino la capacidad de hacer y matizar

la division entre los seres humanos y las culturas. Sugiere que no podemos seguir en

23 Aqui podemos decir que Paz deja entrever, no sin un guifio de benevolencia y buenos ojos, el hecho de
que si bien Occidente ha caracterizado su relacién con el resto del mundo de una manera homogenizante,
es gracias a esta pretensién homogenizante que hoy dia hemos adquirido como humanidad una conciencia
del mundo como un mundo finito y compartido con otros: “la expansion imperialista unifico al planeta:
captd todas las riquezas, aun las mas escondidas, y las arrojo al torrente de la circulacion mundial,
convertidas en mercancias; universaliz6 el trabajo humano (la tarea de un pizcador de algodon la
continua, a miles de kilémetros, un obrero textil) realizando por primera vez, efectivamente y no como
postulado moral, la unidad de la condicion humana; destruyo las culturas y civilizaciones extrafias e hizo
girar a todos los pueblos alrededor de dos o tres astros, fuentes del poder politico, econémico y
espiritual.” (1959: 190)
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esta linea de accion. Menciona que ni el capitalismo ni el socialismo?*, que han sido los
dos modelos de desarrollo que Occidente ha exportado, se han mostrado capaces de
solucionar los problemas de la humanidad: al primero® lo considera como el mundo del
terror y, al segundo, como un régimen totalitario: “Los regimenes totalitarios no han
hecho sino extender y generalizar, por medio de la fuerza o la propaganda esta
condicidn [la condicion fragmentada en la produccién]. Todos los hombres sometidos a
su imperio la padecen. En cierto sentido se trata de una transposicion a la esfera social y

politica de los sistemas econdémicos del capitalismo.” (1959: 76)

En otras palabras, Paz sugiere pensar dos veces en seguir de manera ciega y
acritica, los modelos de desarrollo en que se han fundamentado los paises desarrollados,
sobre todo el modelo seguido por Estados Unidos que es, por deméas, un modelo basado
en el capitalismo y éste a su vez, en el petréleo como fuente de energia y que es un
modelo que, en su nuacleo, persiste la légica lineal de la modernidad que postula el
progreso como algo continuo y lineal lo cual significa, entre otras cosas, un deterioro
ecoldgico que finalmente puede poner en peligro la supervivencia no sélo de una cultura

0 un tipo determinado de hombres, sino de la humanidad entera.

Con todo, parece quedar claro que para Paz no hay nada escrito ya en lo que los
seres humanos puedan basarse y darle sentido a su vida y entonces la interrogante se
individualiza y de esta interrogante, de esta razon critica, debe nacer algo nuevo, una
propuesta y una respuesta al mismo tiempo a la pregunta que Paz se hace en la primera
pagina de su libro: ;qué somos y como realizaremos eso que somos? La respuesta no

esta escrita, mas bien, hay que escribirla, siendo.

Asi, en El arco y la lira, Paz dira que la condicion original del hombre, del ser

humano, es la naderia: “La revelacion de nuestra naderia nos lleva a la creacion del ser.

24 Mas tarde, en una entrevista otorgada a Julian Rios, Paz menciona que “Yo creo que ahora, en 1971,
podemos ver con mas claridad cudl es la significacién del progreso. Los dos paises a la cabeza del
progreso son Estados Unidos y la Union Soviética y ambos han creado sociedades profundamente
injustas. Los dos paraisos el capitalista y el socialista, se han convertido en dos ejemplos del infierno.”
(Paz y Rios, 1999: 33)

5 Con respecto a esto, Tzvetan Todorov (s/f) se pregunta si “;puede derivar el bien sélo de la satisfaccion
de los deseos de bienes materiales y de poder? Es como si los adversarios del totalitarismo pasaran sin
darse cuenta de la idea de que <la competencia es beneficiosa para la economia> al principio de que <lo
que es bueno para la economia basta para hacer felices a las personas>.” Es obvia y justa la preocupacion
de Todorov, toda vez que el consumismo que genera el capitalismo deviene en deterioro ecoldgico y esto,
a su vez, pone en peligro al ser humano y al resto de los animales.
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Lanzado a la nada, el hombre se crea frente a ella. La experiencia poética es una
revelacion de nuestra condicion original. Y esa revelacion se resuelve siempre en una
creacion: la de nosotros mismos. La revelacion no descubre algo externo, que estaba
ahi, ajeno, sino que el acto de descubrir entrafia la creacién de lo que va a ser
descubierto: nuestro propio ser.” (1956: 154) De esta forma en Octavio Paz poesia y

ensayo estan entrelazados y no estan en discontinuidad?®.

En resumen, pues, la modernidad ha traido la libertad, pero no una libertad en
sentido necesariamente positivo, sino negativo?’, al mismo tiempo, esta libertad necesita
la implementacidn incesante de la critica y la autocritica que permitan la creacion de
una sociedad justa en la que la libertad y la autoridad, es decir, la sana convivencia, no
estén separadas. Paz considera que es tarea de todos la creacion de esta sociedad a partir
del uso de la razdn critica hacia uno mismo pero también, y quizd mas, de los
ciudadanos hacia el poder politico. Parece entenderse aqui que la tarea es que los seres

humanos nos transformemos en ciudadanos.

Retomando lo anterior podemos decir que Paz propone un cambio politico en las
personas que habitan México y los paises latinoamericanos, dicho cambio lo propone
desde la critica, hija de la razén. Sin embargo, si se toma al pie de la letra dicha uno
puede caer en cuenta de que Paz estd, en realidad, en una contradiccion. Y la
contradiccion proviene de uno de los razonamientos que funciona como eje de su

propuesta. Nos referimos al ejercicio del psicoanalisis.

En EI laberinto de la soledad, como ya vimos en la reconstruccién tedrica, Paz
acude al psicoandlisis y a través de una analogia basica que consiste en convertir a la
nacionalidad en un sujeto clinico y trata de operar el método psicoanalitico consistente
en hacer conciente lo inconciente, es decir, hacer uso de la razon para cambiar o

eliminar el sintoma. Ahora bien, suponer que el uso de la razén cambiara la conducta de

26 Carlos fuentes sostendra que “[1]os ensayos de Octavio Paz, inseparables de su poesia, no son sdlo una
extension critica de ésta, mas bien, ambas formas integran un todo critico y participan de un signo
idéntico: la elaboracion de un conocimiento, de un saber por naturaleza antidogmatico, de los problemas
humanos. Pero si la poesia de Paz es critica del lenguaje, sus ensayos son critica del mundo o, mejor
dicho, de las estructuras dentro de las cuales el lenguaje se inserta.” (Fuentes, 2014: 62)

27 Por libertad en sentido positivo entendemos una libertad asumida con responsabilidad. Entendemos,
también, una libertad asumida desde un proyecto, es decir, una libertad para y no s6lo una libertad de. En
tanto que la libertad en sentido negativo entendemos una libertad carente de una valoracién ética y de un
proyecto a realizar, es una libertad entendida sélo en términos de una liberacion de pero no de una
liberacion para.
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una persona en términos de actitud seria, quiza, una ingenuidad. ¢Significa esto que

queda obsoleta la propuesta de Paz?

Creemos que no. Y para demostrarlo citamos el trabajo que el sociélogo Ernst
Cassirer realizo sobre el pensamiento de  Georg Simmel. Cassirer (s/f) propone que,
contrario a lo que pensaba Simmel, es posible una solucion a la tragedia de la cultura.
Tal tragedia consiste en que las creaciones culturales, que en alguin momento obedecen
a la ldgica de las personas que los han creado, con el paso del tiempo parecen adquirir
vida propia y gobernarse por leyes propias. Cito a Cassirer:

“Desde que el hombre se dice a si mismo yo, desde que se ha convertido en
objeto, por encima de si y frente a si; desde que, a través de esta forma de nuestra alma
sus contenidos desembocan todos en un centro; desde entonces, tenia necesariamente
que ir creciendo, a base de esa forma, el ideal de que lo que aparece unido con el centro
sea también una unidad arménica y cerrada y, por tanto, un todo capaz de bastarse a si
mismo. Sin embargo, los contenidos sobre los que el yo ha de llevar a cabo esta
organizacion de un universo propio Yy unitario no le pertenecen exclusivamente a él;
estos elementos le vienen dados desde afuera, desde alguna exterioridad espacial,
temporal o ideal, y constituyen al mismo tiempo los contenidos de otros mundos,
sociales, metafisicos, conceptuales y éticos, en los que adoptan formas y conexiones
reciprocas que no coinciden con las del yo... En esto consiste, propiamente, la tragedia

de la cultura.” (Cassirer, s/f: 4)

Entonces, podemos decir que si para Simmel la tragedia de la cultura no tiene
solucidn, para Cassirer si, y ve esta solucién en la recuperacion de la critica de tales
creaciones culturales porque son, a final de cuentas, préacticas llevadas a cabo en la vida
cotidiana y no debemos olvidar que, segiin hemos visto, Paz propone a la critica como
una actividad diaria. Asi, retomamos lo también sostenido por Cassirer cuando
menciona que se pueden modificar tales contenidos que parecen alejados del yo, como
las creencias, las costumbres, la ciencia, la religion etc, porque cada vez que se hace uso
de tales elementos, en realidad, se les agrega algo nuevo, es decir, se transforman lo

cual equivale a decir que no son estaticos.

Desde esta logica de ideas la cultura se entiende como un proceso en el que el
ser humano se crea (“El hombre es el inico ser que se siente solo y el Ginico que es

busqueda de otro. Su naturaleza —si se puede hablar de naturaleza al referirse al hombre,
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el ser que, precisamente, se ha inventado a si mismo al decirle “no” a la naturaleza-
consiste en un aspirar a realizarse en otro” (Paz, 1959: 211)) pero que, al mismo tiempo,

el ser humano crea y transforma a la cultura en la vida diaria.
3. 4 Democracia como modelo politico moderno.

En los apartados anteriores hemos pretendido rescatar los elementos que, a
nuestro parecer, son las propuestas que Octavio Paz hace en El laberinto de la soledad
con respecto a la modernidad vivida en México. Al hacerlo, no hemos pretendido sino
demostrar que Paz, lejos de considerar a la modernidad como algo rechazable en si, méas
bien la considera como algo inevitable y como algo de lo cual se pueden rescatar

algunos elementos para mejorar las condiciones de vida de las personas.

Asi, se rescata la libertad, la critica y la creacion como tareas que la modernidad
impone a los seres humanos. Tras esto, se vislumbra la concepcion antropolégica de
Octavio Paz que es aquella que considera al ser humano como un ser en constante
creacion, mejor dicho, auto- creacion, asi lo demuestra cuando sostiene que “El hombre
es el Unico ser que se siente solo y el Unico que es bldsqueda de otro. Su naturaleza —si
se puede hablar de naturaleza al referirse al hombre, el ser que, precisamente, se ha
inventado a si mismo al decirle “no” a la naturaleza- consiste en un aspirar a realizarse
en otro.” (1959: 211)

Al mismo tiempo, libertad, critica y creacion, son los ejes fundamentales para
que la democracia, como régimen politico funcione en una sociedad determinada?®. De
esta manera, el régimen politico adecuado a la concepcion antropolégica de Paz es, nos
parece, la democracia. Incluso, Paz hace defensa de ella no s6lo en El laberinto de la
soledad, sino en el resto de su obra y en cuanto escrito y opinion publica tuvo

oportunidad de dar?.

La defensa que Paz hace de la democracia debe ser entendida entonces en el

marco de estos tres elementos que para Paz constituyen la modernidad. Sin embargo,

28 Maés tarde, en un texto intitulado América Latina y la democracia, Paz sostendra que incluso la
democracia es una creacidon, una invencion: “la democracia no es solamente el resultado de las
condiciones sociales y econdmicas inherentes al capitalismo y a la Revolucidn industrial. Castoriadis ha
mostrado que la democracia es una verdadera creacion politica, es decir, un conjunto de ideas,
instituciones y practicas que constituyen una invencion colectiva.” (Paz, 2014: 246)

29 Revisese, por ejemplo, el texto denominado Critica de la piramida, contenido en el tomo ocho de las
obras completas.
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debemos aclarar que, para Paz, aquello que le llevd a defender a la democracia como
régimen politico fue la libertad, pues consideraba que la democracia era el Unico
régimen que garantizaba la libertad como medio para el desarrollo humano. Lo anterior
nos lleva a considerar a Paz como un pensador liberal y humanista preocupado por el
desarrollo digno de las personas. ¢{No es acaso una preocupacién humanista el que Paz
se pregunte como se puede encontrar un modelo de progreso econdmico que permita

eliminar las injusticias sociales?

Como intentamos mostrar en el primer capitulo de nuestro trabajo de
investigacion, la biografia de Paz ayuda a entender muchos de los postulados de la obra
del escritor, asi, se puede entender la defensa que Paz hace de la democracia como
modelo politico que México debe practicar desde la defensa de la libertad como
condicion humana que Paz hace. Sin embargo, su defensa de la libertad no nacié sino de

la critica que él mismo se hizo como simpatizante del marxismo en su juventud.

Pronto se dio cuenta de que Marx se equivocaba al sugerir que las revoluciones
habrian de comenzar en los paises desarrollados, mas aun, Paz se no tanto del
socialismo pero si de los resultados de su aplicabilidad al ver que, en una sociedad
determinada —Rusia-, aquello habia terminado por petrificarse en una burocracia que
limitaba la libertad de las personas y consideraba que no se justificaba el desarrollo
econdmico a costa de la libertad humana: “Nadie duda que el “socialismo” totalitario
puede transformar la economia de un pais; es mas dudoso que logre liberar al hombre. Y
esto Ultimo es lo Unico que nos interesa y 1o Gnico que justifica una revolucion.” (Paz,
1959: 199)

La democracia, en cambio, propone y, mas aun, necesita de la libertad humana
para existir. Paz entablo, en este sentido, un debate que no se circunscribe a la época en
que Paz escribe El laberinto de la soledad, sino al resto de su vida. Con todo, Paz
admite que si en su juventud, el y muchos de sus compafieros se dejaron influenciar por
el marxismo- socialismo fue porque en aquella época se respiraba un poco de nostalgia
por aquello que Paz llamo “orden”: “Naci en y con la critica moderna, la de los
revolucionarios y la de los conservadores, al mundo moderno. Por todo esto, los de mi
generacion sentimos nostalgia por lo que he llamado, sin mucha precision, el orden.
Nostalgia a veces llena de horror, porque ese orden fue muchas veces el orden de la

injusticia y el despotismo.” (Krauze, 2009: 677)
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Lamentd, sin embargo, que ni en México ni en Ameérica Latina exista una
tradicion critica que habiese dado paso, de manera natural, a la democracia. Piensa, mas
bien, que es nuestro deber crear una tradicion critica- democratica que favorezca no solo

el desarrollo de los paises sino también de las personas.

La interpretacion paciana de la historia de México, modelo que quiza pueda
aplicarse a América Latina, es, como lo dijo en diversas ocasiones, la de un pueblo en
busca de una forma que lo exprese, mas aun, afiadiriamos, la de un pueblo en busca de
un orden que concilie la libertad y la autoridad. Paz ve, en la Independencia, en la
Reforma, en la Revolucion y en el México post- revolucionario, movimientos que han
carecido, todos, de una critica que provea de un proyecto por hacer, de esta manera, a
todos esos movimientos no les ha tocado sino ser herederos del anterior lo que los
convierte en una mascara lingiistica que no refleja las capacidades de la colectividad.

La democracia, pues, no resolvera los problemas de México por si sola, pero
permitird que el didlogo, que es el medio en que los intelectuales hacen mejor su
trabajo, fructifique y permita, al vislumbrar las salidas, los problemas del pais y de sus
ciudadanos como el elevar su calidad de vida. De esta manera se puede entender la
preocupacion de Paz, como una preocupacion politica, finalmente, que sugiere que los
hombres, las mujeres, las nifias y los nifios ejerzan, en virtud de vivir en una
democracia, la critica como una actividad cotidiana que les permita convivir con otros.
Hay, entonces, en Paz una preocupacion ética que en El laberinto de la soledad no se
muestra pero cuya presencia se puede ya inferir a partir de las preocupaciones escritas
en tal ensayo. No hay ya discursos que legitimen nuestro actuar en el mundo, pronto,
dice Paz, agotamos los discursos de los paises europeos y ahora ellos mismos estan
como nosotros, al dia. Por esto, el que Paz proponga la soledad, la naderia como
condicion humana permite pensar que la democracia corresponde con esta definicidn

antropoldgica.

Lo anterior se puede comprobar si pensamos a la democracia en oposicion
dialéctica con un régimen absolutista. En los regimenes absolutistas, por ejemplo,
persiste la idea del dictador o del monarca, en el caso de la monarquia, como el Unico
indicado para llevar y guiar al resto del pueblo, pasivo por demas. Por lo anterior no
debemos olvidar que Paz en su libro dedica un apartado para enarbolar una critica al

régimen porfirista mismo que adopto el positivismo francés, importado a México por
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Gabino Barreda en 1867 (Zea, 1968), para justificar la permanencia en el poder politico
del pais. Los positivistas mexicanos pensaban que “[e]n la humanidad todos los
hombres tienen un determinado puesto; las relaciones entre unos y otros estan
determinadas por el lugar que ocupan estos hombres en la sociedad. Los hombres por su
lugar en dicho orden pertenecen a dos grandes campos: el de los superiores y el de los
inferiores. La sociedad es un gran campo ordenado en el cual les corresponde a unos

hombres dirigir y a otros obedecer.” (1968: 166)

Asi, los regimenes politicos corresponden a una determinada concepcion
antropologica. Si la de la monarquia y el absolutismo es la del ser humano como un ser
susceptible de ser clasificable se entiende entonces que unos seran, como sefialaba el
positivismo darwinista, superiores y otros inferiores, en la democracia, en cambio,
hombres y mujeres son una posibilidad que se construye a si misma al tiempo que

construye las circunstancias de esa posibilidad: la historia.
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Conclusiones. Hacia una interpretacion distinta de El laberinto de la soledad.

El haber decidido realizar nuestra investigacion sobre un libro de ensayos
publicado a mediados del siglo pasado, supuso una gran dificultad, pues se trata del
libro de ensayos mas leido y discutido tanto en el &mbito académico como en el &mbito
lego: El laberinto de la soledad. Lo anterior nos enfrentd a una serie de
cuestionamientos sobre la factibilidad de nuestro trabajo lo cual se reducia, casi
siempre, a una sola pregunta: ;Qué aportacion realizaras, distinta a las que ya se han
hecho?

Asi, nos propusimos, desde el principio, ofrecer una interpretacion, no la Unica
pero si en la medida de lo posible distinta a las que se han hecho con respecto al libro ya
mencionado. Y es que la mayoria de los trabajos que versan sobre El laberinto de la
soledad, lo encasillan en el burd de los estudios sobre la identidad mexicana de corte,
generalmente, esencialista o en todo caso nacionalista. Nosotros sostenemos justamente
lo contrario. Se trata, en definitiva, de un estudio que versa sobre lo mexicano pero trata
el tema desde una dptica no esencialista ni determinista. Para sostenerlo, ofrecemos una
reinterpretacion de la figura del pachuco como la figura de una cultura hibrida,
transformada y transformable en y con el tiempo. Una creacidn distinta a la mexicana y

a la norteamericana.

Para comenzar nuestro trabajo, primero realizamos un acercamiento general a la
vida de Octavio Paz y al periodo de formacion de su libro de ensayos. En el proceso,
descubrimos o construimos una relacion estrecha entre la vida de Octavio Paz y las
ideas expuestas en su libro. Como vimos, por un lado el ensayo es un género en el que
esta permitido e incluso se sugiere, que los argumentos sean provenientes de la vida
propia del autor pues no debemos olvidar que un escritor escribe, casi siempre, desde su
experiencia. Asi, no nos parece exagerada la idea de Enrique Krauze cuando comenta
que el personaje central de El laberinto de la soledad es la soledad del propio Octavio
Paz. El libro trata, finalmente, de ver la manera en que se respondié a la Conquista;
lucha eminente de espafioles contra nativos. La vida familiar de Paz era en si misma una
lucha parecida pues su madre era una espafiola catélica y su abuelo y su padre eran
liberales, al grado de que este ultimo luch6 junto a Emiliano Zapata siendo su emisario

en Estados Unidos.
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Krauze relaciona, también, la preocupacion por la soledad como condicion
humana con la soledad que el nifio Paz habrd sentido cuando su padre tuvo que
trasladarse a Estados Unidos. En Itinerario, Paz acepta la relacién cuando relata, entre
otras cosas, su experiencia de soledad impuesta por la falta de lenguaje mientras vivio
en Estados Unidos y como no encontré pertenencia en Estados Unidos por ser mexicano
y carecer de lenguaje y, en México, ya de vuelta por su aspecto fisico. La pregunta por
la identidad es, pensamos, normal en esta situacion. Cuando, a partir de los treinta a los
afios cincuenta la reflexion sobre lo mexicano experimenté un auge importante, la
reflexion paciana fue una reflexion que se distinguié de las otras por proponer que si la
pregunta por la identidad mexicana habria de ser valida tendria que desembocar en una
reflexion mas amplia y universal, tendria que desembocar en una preocupacién por el

otro.

Ademas, un evento que consideramos influyd durante toda su vida en sus
opiniones politicas, fue la experiencia que vivio en 1937, mientras viajé a la Espafia
durante la guerra civil pues ello le permitié preguntarse sobre la factibilidad y
pertinencia de pretender dividirnos y separarnos del otro. Aquella experiencia termind

por germinar una pregunta en Paz: ;qué nos hace diferentes de los otros?3°

Para continuar con nuestro trabajo, realizamos una reconstruccion teérica de las
ideas contenidas en el libro de Octavio Paz. En tal reconstruccién, pudimos observar
que para Paz la historia de México es, como en tantas ocasiones lo dijo, la historia de
un pueblo en busca de una forma que lo exprese. Con tal sentencia, creemos, Paz no
pretende dar a entender que esta forma existira de manera independiente del pueblo,
sino, que éste desde su origen ha sido gobernado por formas importadas de otros paises
y no son originadas en las necesidades y capacidades de México, sin embargo, al mismo
tiempo, no podemos sustraernos de la Conquista como parte fundamental de nuestra
historia: renegar de ella seria renegar de lo que somos. Se trataria, en suma, de realizar
un movimiento integrador en el que, sin negar lo que nuestra cultura fue, nuestro ser se

convierta en un proyecto a realizar en el futuro y en el presente.

30 Con respecto a esto, para Guillermo Sheridan el viaje de Paz a la Espafia de la guerra civil fue también
la oportunidad que tuvo el poeta de preguntarse por lo que nos hace diferentes de los otros cuando narra
que “Guiados por un oficial, recorrimos aquellos edificios y salones que habian sido aulas y bibliotecas,
transformados en trincheras y puestos militares. Al llegar a un amplio recinto, cubierto de sacos de arena,
el oficial nos pidid con un gesto que guardasemos silencio. Oimos al otro lado del muro, claras y distintas,
voces y risas. Pregunté en voz baja: ¢quiénes son? Son los otros, me dijo el oficial. Sus palabras me
causaron estupor y, después, una pena inmensa. Habia descubierto de pronto —y para siempre- que los
enemigos también tienen voz humana.” (Sheridan, 2004: 268)
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Por lo anterior, la postura que Paz mantiene con respecto a la modernidad en su
libro, no es una postura de rechazo ni aceptacion a ultranza. Parece considerar que la
modernidad es un evento del que ni México ni los paises de América Latina se pueden
sustraer y que, mas bien, es la oportunidad para aprovechar algunos de sus recursos para
entrar en ella de forma cabal. Aunque no lo menciona claramente en ese ensayo, se
puede inferir que Paz propone que de la modernidad, la democracia es el mejor modelo
politico pues es el Unico que garantiza el desarrollo de las personas en tanto que una de

las condiciones de la existencia de la democracia es la existencia de la libertad.

De esta manera, Paz termina por proponer, en el tltimo capitulo y en el apartado
denominado “Apéndice” que, aunada a la democracia deviene la libertad como
condicion humanay, por lo tanto, la creacion y la critica: ¢Creacion de qué?, ¢Critica de
qué o de quién? Las respuestas dependen del concepto de modernidad que Paz parece
enarbolar y que tiene que ver con la falta de un discurso que legitime los valores y
regule la sana y armoniosa convivencia entre las personas otrora justificadas bajo un
discurso ajeno. La tarea queda, entonces, en manos®! de las personas que habran de

convertirse en ciudadanos locales, primero, y del mundo, después.

Octavio Paz se apoya, estamos convencidos de ello, en una definicion
antropoldgica en EL laberinto de la soledad que mantiene una estrecha relacion con su
opinidn sobre el arte y, en particular, con la poesia. De esta manera, en El arcoy la lira,
Paz defiende la idea de que la poesia, si revela algo, eso es la condicion humana. Y que
tal condicion humana es la de la nada, lo que la revelacion poética revela se resuelve,
pues, siempre en una creacién. Esa creacion es, para Paz, la de nosotros mismos. El
hombre®? es para Paz el Gnico ser que se hace a si mismo, el Unico que se hace

diciéndole “no” a la naturaleza.

Consideramos que Octavio Paz en EIl laberinto de la soledad, muestra una
preocupacion por la libertad humana y considera que la critica, como logro de la razon y
del pensamiento moderno, permitira solventar la carencia de un sistema de valores

antiguamente soportado por un discurso divino y ajeno. En pleno siglo XXI, sin

32 La razon por la que Octavio Paz hablé siempre de hombre fue porque, creemos, su critica fue dirigida a
la modernidad y como en ella el hombre se auto sitda en la cima del mundo. EI feminismo es, al igual que
lo escrito por Paz, una critica a la modernidad y me parece que seria una ingenuidad y una ligereza creer
gue Paz no apoyaba al feminismo como una postura critica.
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embargo, hemos estado siendo testigos de enfrentamientos bélicos alrededor del mundo

gue conjugan tanto elementos racionales como elementos miticos en su origen y causa.

Nos parece que las preocupaciones que Paz mostro hace ya sesenta y seis afios y
que se sintetizan tanto en el poema de Machado que utiliza como prélogo como en la
pregunta ;Qué somos y como realizaremos eso que somos? siguen siendo vigentes en
tanto que, evidentemente, la razén no ha sido suficiente para sobrellevar tales
problemas. Paz, como un heredero de la tradicién liberal de su abuelo y de su padre,
propone a la critica como la herramienta para escudrifiar, al menos, la solucion. No
obstante, en esto nos parece ver un error o, por lo menos, un abordaje ambivalente en
Paz con respecto a la razén y a la critica. Cuando Paz escribe su critica a los liberales
del siglo XIX al escribir que se han olvidado de que el ser humano no estd solamente
formado de razdn sino que se conjugan en él, elementos irracionales: “El liberalismo es
una critica del orden antiguo y un proyecto de pacto social. No es una religidn, sino una
ideologia utopica; no consuela, combate; sustituye la nocion de mas alla por la de un
futuro terrestre. Afirma al hombre pero ignora una mitad del hombre: esa que se expresa

en los mitos, la comunién, el festin, el suefio, el erotismo.” (1959: 139)

Entonces no queda claro como es que usando la critica, hija de la razén, habra de
cambiar nuestra relacion con los demas y con el mundo. Cierto es que la critica es el
unico medio de que disponemos para realizar nuestra labor como ciudadanos, sin
embargo, Paz tampoco deja claro como es que funcionara el modelo psicoanalitico para
solucionar nuestros problemas graves de corrupcion que impiden el desarrollo
econdmico que Paz tanto urge. En suma, consideramos que la razon deberé convetirse
en la razén no solamente pensante y fria del modelo cientifico de mediados del siglo
XIX, sino, ante todo, en una razén empatica que permita cambiar un poco, 0 un mucho,
nuestra relacion con el mundo y con el resto de la naturaleza pues, en ello, nos va la

vida.

La sugerencia que Paz hace de promover un desarrollo economico en México a
través de la recuperacién de nuestros recursos naturales puede recordar un poco a
Estados Unidos, Paz hace una critica, por un lado, del modelo econdmico de América
del Norte pero, por el otro, parece hacer una adulacion del mismo. Su tratamiento, aqui,
también es ambivalente pues no queda muy claro como es que haciendo uso y

explotacion de nuestros recursos naturales suponemos que se referia especificamente al
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petréleo aunque no lo deja muy en claro, solo sabemos que se congratula de la
expropiacion realizada por el Gobierno de Cérdenas, es decir, imitando el modelo que
ha llevado a Estados Unidos al lugar que ocupa en el mundo econémico y politico,
podremos llegar a crear una sociedad méas humana. Ahora bien, es claro que para Paz la
estatizacion de los recursos del pais es una solucion a corto plazo pero no es la salida.
Ahora, mas de sesenta afios de publicado su libro, pensar en un modelo de desarrollo
basado en el uso y explotacién de hidrocarburos es absurdo. Nuestros modelos de
desarrollo deberan dejar de estar basados en la comodidad y el éxito econdémico y

deberan concerntrarse en subsanar la relacion con el mundo natural.
El comunismo y el capitalismo no se mostraron o no se han mostrado capaces de

Lo anterior no deja de ser estremecedor para los paises latinoamericanos pues,
justo cuando estan convirtiéndose en los “duefios” de sus recursos naturales Yy justo
cuando estdn viendo incrementar sus arcas econdmicas, es justo cuando el mundo
natural ya no soporta este tipo de modelos. En un sentido tiene todavia, nos parece,
vigencia la denuncia que Samuel Ramos hacia con respecto a que los paises
latinoaomericanos hemos estado adoptando ideas de Europa y del Norte. No hemos
dejado de hacerlo: seguimos tratando de tener una industria, una economia, un sistema
educativo y politico semejante al de los mencionados paises. Sin embargo, tal denuncia
se complementa con lo que Octavio Paz decia en El laberinto de la soledad: ya no
tenemos ideas a las cuales abrazarnos, Europa y Estados Unidos, viven como nosotros,

al dia.

Es evidente que no podemos seguir emulando tales modelos de desarrollo pues
uno, el comunismo, ha terminado por perpetuarse en regimenes totalitarios alli donde ha
sido practicado. Si bien su objetivo, la busqueda de la igualdad, es legimita, el método
no lo es tanto pues deja en ultimo lugar la libertad. Y el capitalismo, el otro modelo, se

ha caracterizado por ser la

Con todo, se puede percibir cierto fatalismo con respecto a las desigualdades e
injusticias creadas por ambos modelos de desarrollo, pareciera que tales modelos se han
vuelto “existentes” con independencia de la voluntad de los seres humanos y han
tomado existencia independiente. Nada mas equivoco: se trata de creaciones humanas
que pueden ser recuperadas de manera conciente y ser transformadas en modelos mas

amables con el mundo y, finalmente, con los seres humanos.
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La libertad es el eje principal que arroja la modernidad: al no haber discursos
legitimadores de la existencia humana, el ser humano se convierte en el escritor y actor
de su vida a través de las decisiones que de ella realice. Asi, si podemos decidir nuestra
vida, podemos también decidir la manera que tenemos de relacionarnos con el mundo
que debe ser, en Gltima instancia, lo mas importante pues constituye el sostén de la vida

humana.

Sin embargo, la libertad no puede ejercerse sin un apice de critica. Es decir, si la
modernidad significa la falta de un discurso que legitime la conducta humana en
categorias de bondad o de maldad y que a partir de alli se promueva un castigo o un
estimulo, debe haber algo méas que regule la conducta y el comportamiento de las
personas para con las demas y esto es la critica: la modernidad trata, pues, de
transformar a las personas en ciudadanos que compartan el espacio publico.

Finalmente, la libertad y la critica daran paso a la creacion: la creacion de una
sociedad mas justa que la hasta ahora existente. Una sociedad que, a partir de la libertad
y la critica, permita el desarrollo humano en todas sus implicaciones: econdmica,
politica, sexual, ecoldgica. Se trata, en suma, de construir una sociedad mas justa en la

que todas las culturas del mundo puedan vivir.
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