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Resumen
El presente trabajo de tesis busca hacer un anadlisis de la idea de progreso cientifico en
T.S. Kuhn. Asimismo, tiene el proposito de contrastar cualitativamente esta idea con
la idea de progreso cientifico que algunos miembros de la comunidad cientifica
actualmente sostienen. A partir de tal analisis y comparacidn se discute el papel de los
cientificos en la sociedad, y sus percepciones respecto de la divulgacion de la ciencia.

El trabajo esta divido en tres capitulos. En el primero se hace un recorrido
general por el pensamiento de Kuhn, exponiendo su biografia, el contexto en el que se
desarrollaron sus ideas, algunas consecuencias que éstas tuvieron, y se mencionan
algunas de las discusiones sostenidas con sus principales criticos. En el segundo
capitulo se exponen las principales ideas de nuestro autor prestando especial
atencion a la de progreso cientifico. Ademas, se presenta la idea de progreso cientifico
que algunos miembros del gremio actualmente expresan, y como se relaciona ésta
con la imagen prevaleciente de la ciencia. En el tercer capitulo se contrasta la idea
kuhniana de progreso cientifico y la correspondiente imagen de la ciencia con las
percepciones expresadas recientemente por algunos miembros de la comunidad
cientifica. A partir de dicho contraste se defiende la posicion de que los cientificos
tienen un importante papel social y una responsabilidad en la divulgacién de la
actividad cientifica.

Palabras clave: progreso cientifico, imagen de la ciencia, divulgacion cientifica

Abstract

This thesis work looks forward to making an analysis of the idea of scientific progress
in T. S. Kuhn. Also, the purpose is to make a qualitative contrast between this idea
with the idea of scientific progress that some of the members of the scientific
community have in the present time. From these analysis and comparison of ideas, a
discussion about the role of scientists in society and their perceptions of scientific
divulgation, is opened.

The work is divided in three chapters. In the first one, we make a general
review of Kuhn's framework of thoughts; we show his biography, the context of his
ideas, some of its consequences and we mention some of the discussions held by our
author and his principal critics. In the second chapter we present the main ideas of
Kuhn and we focused on the idea of scientific progress. Moreover, we explain the idea
of scientific progress that some scientists currently have, and we relate, as well, this
idea with the image of science that prevails nowadays. In the third chapter, the
different ideas of scientific progress presented before are compared. Finally, taking
into account this contrast, we defend the position where scientists appear as



important factors for divulgation of science. We think that they have a big
responsibility and a relevant role in society.
Key words: scientific progress, image of science, scientific divulgation



Las ideas relativas a los problemas del desarrollo de la
ciencia, hasta donde puedo ver mirando a mi alrededor,
no son del tipo de ideas que todo el mundo aprecia.

Richard P. Feynman, en
Qué significa todo eso (Reflexiones de un cientifico-ciudadano)

INTRODUCCION

Una de las tareas centrales de la filosofia, que desarrolla desde su origen mismo, es la
de realizar un analisis critico de las opiniones en las que nos hemos formado, de los
conceptos con los cuales intentamos dar sentido al mundo y a nuestras acciones en él.
[saiah Berlin expresa esta idea en un parrafo breve y profundamente esclarecedor:
“La tarea de la filosofia, dificil y penosa a menudo, consiste en desenterrar, en sacar a
la luz las categorias y los modelos ocultos en funcién de los cuales piensan los seres
humanos (esto es, el uso que hacen de palabras, imagenes y otros simbolos) para
poner de manifiesto lo que de oscuro o contradictorio haya en ellos; para discernir los
conflictos que los oponen entre si e impiden la construccién de maneras mas
convenientes de organizar, describir y explicar la experiencia” (1983, pag. 40) .

Hemos realizado este trabajo teniendo como guia esta manera de entender la
filosofia, y elegimos, para realizar este ejercicio critico, la idea de progreso cientifico.
Ciertamente no pretendemos hacer un planteamiento novedoso, sino elaborar una
reflexion personal sobre un tema que me ha parecido relevante e interesante,
haciendo un esfuerzo por comprender un planteamiento que marc6 una diferencia de
fondo en la manera en la que se le habia concebido.

En distintas ocasiones me cuestioné a mi misma qué valor podia tener un
trabajo en el que se hiciera uso de unas ideas que a estas alturas podriamos
considerar como ya clasicas sobre el tema, para elaborar una critica que se ha venido
desarrollando durante toda la ultima mitad del siglo XX. Empero leyendo la primera
de las tres conferencias nocturnas impartidas en abril de 1963 en la Universidad de
Washington del fisico norteamericano y Premio Nobel en esa disciplina en 1965,

Richard P. Feynman, encontré una afirmacién que logré calmar un poco mis




inquietudes. Sostiene que el insistir en la presentacion de ideas que ya han sido
formuladas antes, quizd mucho tiempo antes, tiene su valor, “porque durante la
historia del hombre se han desarrollado grandes ideas, y estas ideas no perduran a
menos que se transmitan deliberada y claramente de una generacién a la siguiente”
(2010, pag. 14).

Hemos dicho que nuestro tema es la idea de progreso cientifico. Pero, en
especifico nos interesa trabajar tres puntos concretos. El primero es que una idea de
progreso cientifico muy parecida a la concebida antes de la propuesta de Kuhn, es
decir, un progreso de tipo ascendente y acumulativo aliin se encuentra en la mente de
varios miembros de la comunidad de cientificos, entre los cuales se encuentran
algunos de los mas influyentes. En segundo término, usamos este lugar comudn para
analizar un asunto mas general, a saber, la idea de que los cientificos, en general, no
se interesan por el conocimiento que otras disciplinas ofrecen sobre su actividad y
que tampoco sienten la responsabilidad de participar en discusiones de las que su
disciplina, y su papel como cientificos, son una parte muy relevante. El tercer y ultimo
punto consiste en tomar una posicién concreta en cuanto a esa actitud por parte de
algunos miembros de la comunidad, posicién en la que defiendo la idea de que los
cientificos deben, como individuos que forman parte de una sociedad, ser agentes
activos en la divulgacién y comunicacién de lo que la ciencia hace y busca, asi como de
lo que se debe entender por ella.

Para ello me propuse realizar una investigaciéon empirica, en la que por medio
de entrevistas directas a miembros de la comunidad de cientificos cercana a nosotros,
asi como por medio de la revision de paginas web importantes sobre la ciencia y la
divulgacion cientifica, hemos obtenido algunos elementos que hemos usado para
proponer una respuesta a la pregunta de si aun la concepcion de progreso cientifico
idealizada esta en la mente de muchos especialistas. La informacién obtenida a partir
de dicha investigacion ha sido examinada bajo el lente de la propuesta kuhniana
sobre progreso y sobre otros diversos conceptos que han resultado de gran
relevancia para mi en el transcurso del trabajo. Finalmente, intento una
interpretacion de los resultados que obtuve en mi breve investigacion y elaboro una

propuesta: la de que la ciencia es un asunto de tanta importancia en nuestro mundo
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actual que no puede permanecer sin un analisis de la imagen que de ella se proyecta
en el imaginario social, y que puede dar lugar a un uso ideoldgicamente interesado
que, como ya lo advertia Feyerabend, en lugar de hacer de la ciencia un medio de
liberacion del pensamiento, sea causa de nuevas sujeciones.

Se me dira que este analisis se ha venido desarrollando al menos desde hace ya
medio siglo, y desde varias tradiciones filoséficas. El ‘cientificismo’, del cual forma
parte esa vision excesivamente idealizada del progreso cientifico, ha sido objeto de
andlisis y reflexiones criticas desde el marxismo, la fenomenologia y la misma
filosofia analitica. Respondo a lo anterior que eso es verdad. Pero lo que me
interesaba desde un inicio era saber cudles han sido algunas de esas criticas y cuanto
habian logrado efectivamente impactar esa imagen idealizada de la ciencia y de su
progreso. Y lo que sorprendid en verdad, es darme cuenta de cudn poco habian tenido
efecto en aquellos que tienen a la ciencia como su dmbito de desarrollo profesional.

Me permito proponer que los cientificos tienen un papel fundamental en el
desarrollo de una cultura cientifica alejada de estereotipos e imagenes idealizadas de
su actividad, y que para ello sea posible, es necesario que se ocupen mas de que se
construya una informacién adecuada sobre su disciplina, ayudandose para ello de las
herramientas conceptuales que desde otras disciplinas (como la filosofia, la historia y
la sociologia de la ciencia) se aportan para hacer esta labor de desmitificar la imagen
de la ciencia.

Adelanto que buena parte de nuestro trabajo consiste en presentar un
panorama general de las principales ideas de Thomas Kuhn, justificAindome en el
hecho de que son ellas las que constituyen lo que podriamos identificar como el
marco conceptual en el que nos movemos a lo largo de nuestro escrito. No es que
suponga que dichas ideas son tan poco conocidas como para que sea necesario
exponerlas, aunque sea de manera esquematica. La razén de que aparezcan aqui es
que el conocimiento, somero e inicial, que de ellas tuve durante los estudios de
licenciatura es lo que me sugirio, desde hace tiempo, el ocuparme del asunto que he
descrito lineas atras. Pensé que era necesario acercarme mucho mas a ellas y hacer
un esfuerzo de comprenderlas por mi cuenta, sabiendo que el tiempo que podia

dedicar a ello, si queria concluir mi investigacién de tesis en un tiempo razonable, no
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seria para nada suficiente si queria obtener un conocimiento a detalle de la obra de
Kuhn. Pero tenia suficientemente claro que lo que este autor nos propone es tan
importante e impacta de manera tan profunda la imagen comuin que se nos transmite
de la ciencia en medios de comunicacién, revistas de divulgaciéon, programas
culturales y hasta en nuestra misma formacién escolar, incluso en el nivel
universitario, que tenia que ocuparme de ella con cierta profundidad en algin

momento. Y el que tenia que emplear para hacer este trabajo me parecid el idoneo.




I. KUHN, SU VIDA Y SUS APORTACIONES

T. S. Kuhn: biografia

Thomas Samuel Kuhn nacié en Cincinnati, Ohio, el 18 de Julio de 1922, hijo de Samuel
L. Kuhn y Minnette Stroock, judios no practicantes, quienes tenian una posicion
econdmica acomodada. Al poco tiempo después de su nacimiento, Kuhn se mudé a
Manhattan, Nueva York y luego a Croton-on-Hudson, una villa cercana a la ciudad,
donde asistié a la Hessian Hills School. Mas adelante, fue admitido en la Harvard
University, donde estudié la carrera de fisica, aunque siempre sinti6 interés por la
filosofia. Termind su carrera en sélo tres afios y obtuvo el Bachelor en 1943, ya que
fue reclutado para trabajar al servicio de su pais. Durante la Segunda Guerra Mundial,
estuvo cumpliendo su labor en el Radio Research Laboratory en contramedidas de
radar en Kamchatka, Rusia. Algo sucedié mientras cumplia con su servicio que le hizo
darse cuenta de que su interés por la ciencia no le satisfacia del todo.

Después de haber terminado con su deber en el Radio Research Laboratory,
decidi6 volver a Harvard, donde consigui6 su Master en fisica el afio de 1946. Durante
esta segunda estancia se sinti6 fastidiado de realizar férmulas, a pesar de lo cual,
comenzo sus estudios de Doctorado, durante los que se le habia permitido hacer la
mitad de los cursos en filosofia, sin embargo él consideré que carecia de buenas bases
en ella. Se doctoré en 1949 con una tesis sobre la fisica del estado solido. Termin6 sus
estudios con el fin de tener el titulo apropiado para trabajar en otro tipo de
problemas fisicos. Sin embargo, seguia encontrando tediosa esta labor, de forma que
entendi6 que su interés era mas fuerte por los problemas de caracter teorico.

Afortunadamente para él y para sus intereses intelectuales, James Bryant
Conant, rector de Harvard y alto comisario para Alemania Occidental, lo invité a
impartir cursos de ciencia para no cientificos en el afio de 1947. El objetivo era
ensefiar disciplinas cientificas con un matiz histérico. Desde este momento, Kuhn
empezo su faceta de profesor. El trabajo era ideal para él, pues le pagaban por pensar
en los problemas epistemoldgicos y metafisicos que habian estado ocupando su

mente desde hacia un buen tiempo. Del afio 1948-1951 perteneci6 a la Society of
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Fellows of Harvard, donde continud con su preparacion filosoéfica e historica informal.
Empero, nunca pudo conseguir su estabilidad profesional en Harvard, por lo que se
cambi6 a la Universidad de California en Berkeley en 1957. Ademas de su tiempo en
esta ultima Universidad, estuvo en el Center for Advanced Study in Behavioral Sciences
de 1958-1959, una institucion que apoya a intelectuales destacados para que se
dediquen enteramente a desarrollar sus intuiciones, de manera que puedan
encontrar su propio camino mediante la investigacién completamente libre.

Fue en este periodo, 1957, que Kuhn publicé The Copernican Revolution, su
primera monografia. En la precedente puso en evidencia su maestria en el terreno de
la escritura desde un plano histérica y filos6ficamente reflexivo, siendo ésta una
historia de la ciencia bien relatada. Posteriormente, en 1962, publicé The Structure of
Scientific Revolutions, la maduracién de ciertas ideas que se reflejaron en la obra y
que ya se habian asomado en la anterior durd tres lustros. Después de tal
acontecimiento, hubo un notorio rechazo por parte de los historiadores de la ciencia
del momento, lo cual se hizo evidente cuando su obra Black-Body Theory and the
Quantum Discontinuity, 1894-1912 (1978) no fue tomada en cuenta como aportacion
importante o corroboraciéon de sus tesis sobre el tema del desarrollo del
conocimiento cientifico.

En 1967 comenz6 a trabajar en Princeton University en Nueva Jersey donde
permanecié hasta 1979. En el afio de 1982 acepté el puesto de Laurence S. Rockefeller
Professor of Philosophy en el Massachusetts Institute of Technology (MIT), donde
continu6 trabajando hasta que se jubil6 en 1991. El departamento de filosofia del
lugar no era muy representativo, por lo que lo eliminaron antes de que Kuhn entrara
a formar parte de esta prestigiosa institucion. Por tal motivo, el fildsofo se uni6 al
departamento de lingliistica y, un tiempo después, al Programa de Estudios
Tecnologicos. Si bien los temas de investigacion que desarrolld mientras trabajo en
este lugar le interesaban, nunca lograron captar su atencion con profundidad. Pasé
los ultimos afios de su vida pensando acerca de la estructura cognitiva del cambio
cientifico, al igual que habia hecho durante la mayor parte de su carrera profesional.
Enferm6 de cancer y murié el 17 de junio de 1996 a los 73 afios en Cambridge,

Massachusetts.
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Su contribucion intelectual es muy prédiga y relevante, lo cual es patente por la
importancia que sigue teniendo en la actualidad en diversos ambitos de la reflexion
historica y filosofica sobre la ciencia. De hecho, es posible dividir la aportacion de
Kuhn en dos ambitos, uno de ellos es el historico, el otro es el filosoéfico y
metodoldgico. Las obras de caracter fundamentalmente historico son las que escribid
en sus primeros afos de labor intelectual, como sus dos monografias anteriormente
citadas: The Copernican Revolution y Black-Body Theory and the Quantum
Discontinuity, 1894-1912.

Segun el editor del libro Andlisis de Thomas Kuhn: Las revoluciones cienttificas,
Wenceslao ]. Gonzdlez, en el aspecto filoséfico-metodoldgico, se pueden distinguir

tres etapas de su trayecto intelectual:
1. Periodo inicial de configuracién filoséfico-metodoldgica

Esta etapa va desde los estudios que emprendié antes de The Structure, de caracter
histoérico, hasta el afio de 1968. Una de las caracteristicas distintivas de este primer
momento es la dualidad que propone Kuhn entre los conceptos de ‘ciencia normal’l y
‘ciencia revolucionaria’?. De igual forma, su andlisis sobre lo que él llama
‘paradigmas’® adquiere trascendencia. Ademas, The Structure es publicada en este
periodo, conocida por su relevancia, gracias a que en ella se dan a conocer sus
principales ideas, conceptos y tesis metodolégicas mas populares, importantes y
discutidas. Esta etapa es la mas significativa, pues cre6 una gran controversia surgida

de la multiplicidad de criticas, la mayoria en desacuerdo con lo que Kuhn proponia.

2. [Etapa de revision, aclaracion y ampliacion de las tesis iniciales

El periodo se extiende al menos toda la década de los afios setenta, comenzando en

1969. En él realiza dos trabajos de importancia: el Postscript, un texto que afiade a la

1yrz sz . . . . . . e
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’.

27z sz . . . . . ‘ . ) ]
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico

37z sz . . . . . . e
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’
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segunda edicion de su libro mas relevante, es decir, The Structure; y la ponencia
expuesta en un congreso en Urbana, Illinois en 1969 titulada Second Thoughts on
Paradigms. Ambos trabajos surgen con el objetivo de ser mas claro con respecto a sus
primeras tesis, ademas de que busca contestar muchas de las criticas que se le
hicieron en la etapa anterior. De igual forma, Reflections on my Critics y The Essential
Tension son ambas obras pertenecientes a esta fase. La primera contiene las
respuestas a las criticas y objeciones hechas en un congreso en Londres en 1965. La
segunda es una recopilacion de varios ensayos que Kuhn hace sobre filosofia e
historia de la ciencia, entre estos destaca Objectivity, Value Judgement and Theory
Choice, en el que precisa y amplia algunos de los conceptos y tesis desarrollados en

sus obras tempranas.
3. Nueva fase creativa de indole lingliistica

Esta dltima etapa toma lugar de 1982 a 1996, momento en el que inicia con el trabajo
presentado en el congreso de la Philosophy of Science Association (PSA), al que tituld
Commensurability, Comparability, Communicability. Ademas, el periodo se caracteriza
por el interés que Kuhn pone en los procesos de aprendizaje del lenguaje. La obra
mas destacada de esta época de su vida es The Road Since Structure, en la que
reflexiona sobre los 1éxicos taxonédmicos. Un ultimo detalle a mencionar es que, a lo
largo de la tercera etapa de su carrera, el concepto ‘inconmensurabilidad’# sufre
varios cambios, sustituyendo el tono fuertemente relativista del inicio, hasta alcanzar

una concepcion mas moderada.

Kuhn en contexto
Cuando se quiere entender una obra o una teoria a profundidad, en este caso, la de

Kuhn, se debe conocer la situaciéon que precedi6 al autor y que lo llevé a producir sus

4yrz sz . . . . . , e
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’
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ideas. Estamos ante la necesidad de hacer, en términos de Carlos PeredaS, una
“lectura explicativa”. De igual forma, se debe mirar hacia las consecuencias y
circunstancias que debio afrontar después de hacer su aportacidn, luego de publicar
sus pensamientos con respecto al proceder cientifico. Wenceslao ]. Gonzalez lo explica

mejor diciendo que

[plara poder enmarcar adecuadamente la aportacion de Kuhn (..) es
conveniente completar el contexto histérico en el que se sittia. Y esto requiere
atender a los precedentes, a los coetaneos y a su proyeccion posterior.

El primer caso (...) permite apreciar que no parte de cero y que no esta solo en
su tarea innovadora. De hecho, a través de la mirada retrospectiva, se constata
la presencia de diversos autores que le influyen y propician sendas filoséfico-
metodoldgicas distintas a las entonces dominantes. El segundo supuesto sirve
para dejar claro que, junto con otros planteamientos divergentes del suyo,
contribuy6 decisivamente a consolidar el giro histérico, una opcién tematica
que, posteriormente, pasaria a ser la mas influyente. Y la tercera posibilidad (...)
ejemplifica rutas de influencia que no habia previsto y que llevan algunas de sus
ideas lejos de las coordenadas para las que fueron pensadas (2004, pags. 22-
23).

A pesar de que yo no seguiré concretamente el orden que Wenceslao menciona para
hablar del contexto, es mi intencién esbozar algunos elementos en cada uno de los
aspectos que seflala. Por tanto, considero necesario mencionar la forma en la que
trataré especificamente cada aspecto del contexto. Asi, con el objetivo de enfocarme
en este ultimo, debemos iniciar aclarando que lo entendemos aqui como todo ese
ambiente cultural, social, histérico e intelectual que se encuentra presente antes,
durante y después de un acontecimiento en concreto. En este caso, nos interesa
analizar el contexto en el que se dio la publicacién de The Structure of Scientific
Revolutions en 1962. La razén por la que he escogido este hecho y no otro es que la

realizacion de la obra y su salida a la luz publica fueron, como dice la Dra. Ana Rosa

*Filésofo uruguayo/mexicano, investigador emérito del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la
UNAM (Carlos Pereda Failache. Semblanza, 2014).
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Pérez Ransanz en su libro Kuhn y el Cambio Cientifico, un “parteaguas en el desarrollo
de la filosofia de la ciencia” (1999, pag. 25). Efectivamente, como veremos con mas
detalle en apartados posteriores, esta obra caus6 un gran revuelo a tal punto que
cambié los esquemas hasta ese momento dominantes, con los que se describia y
explicaba tanto la actividad cientifica como el estudio filoso6fico de la misma. A pesar
de que Kuhn fue modificando poco a poco sus primeras ideas plasmadas en The
Structure, no cabe duda de que muchas reflexiones e interpretaciones posteriores de
aquellas ideas tempranas siguen desprendiéndose del contenido de esta obra. En
resumidas cuentas, es pertinente decir que The Structure es una obra “viva”, como de
hecho sucede con todas aquéllas que se han convertido a lo largo del tiempo en lo que
llamamos un “clasico”.

Comenzaré, pues, por el contexto en el que se dio la aparicién de The Structure;
es decir, desarrollaré, aunque sea brevemente, los aspectos sociales, culturales e
histéricos que estuvieron vigentes y anticiparon a la publicaciéon de la obra. Luego,
revisaremos algunos rasgos del ambiente académico en el que Kuhn se desenvolvio y
que le permitié desarrollar su teoria, lo cual incluye un rapido repaso por las ideas de
filosofia e historia de la ciencia que predominaban en la mente de muchos de los
estudiosos contemporaneos y anteriores a Kuhn, tarea que tiene el objetivo de darle
mas claridad al cambio que iba a tener lugar en el ambiente académico. Finalmente,
en cuanto al contexto posterior a la publicacion de la obra me concentraré, durante la
siguiente seccion, en las consecuencias o repercusiones que tuvieron las ideas del
autor en el amplio ambiente intelectual del momento.

De los hechos mas importantes que se pueden seflalar cuando se habla del
contexto social, cultural e histdrico, podemos mencionar la Segunda Guerra Mundial,
que fue el acontecimiento mas relevante en los afios anteriores a la elaboracién de
The Structure. De hecho, Kuhn presto su servicio militar durante la guerra, siendo éste
uno de los momentos determinantes para que se decidiera a dedicarse a los
problemas tedricos que mas llamaban su atencidn. La sociedad en general se
encontraba en un momento de tension y el teléon de fondo en el que se situaba Kuhn
era el de una cultura que marginaba a negros, mujeres y a las personas que no tenfan

un techo, los cuales abundaban en Estados Unidos de América. A lo anterior se le
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sumaba la presencia de armas atomicas y la guerra con Vietnam, la cual era producto
de ciertos intereses particulares, a los que solapaba y apoyaba la ciencia. Esta tltima,
por tanto, tenia una importancia esencial, ya que era el factor clave que el pais
necesitaba para ganar guerras y desarrollarse en diferentes facetas. Como lo dice

Carlos Solis Santos, escritor del prélogo contenido en The Structure:

Este era el ambiente en el que irrumpio La estructura, donde si bien la economia
y la tecnologia son debidamente apartadas a un lado con corteses disculpas, la
autoridad de la ciencia pasa de la légica intemporal de los analiticos o de los a
priori idealistas, a las comunidades de cientificos activos. Ademads, sus
decisiones no estan dictadas férreamente por los hechos y las matematicas, sino
que dependen de vagas apuestas e intuiciones basadas en valores epistémicos,

si, pero inevitablemente negociados socialmente (2006, pag. 30).

Efectivamente, como menciona Carlos Solis, se da un cambio en la perspectiva desde
la que se mira la ciencia, de forma que unos cuantos afios antes de la publicacion de
The Structure nadie hubiera cuestionado este papel definitivo y absoluto de la
actividad cientifica, es decir, su imagen de “disciplina entre disciplinas”, la cual
obtiene las verdades mas sélidas, y mucho menos su manera de proceder, la Unica
que garantiza dichas verdades. No se hubiera puesto en duda que la ciencia se dedica
a realizar experimentos, reunir datos, explicar estos mismos mediante hipotesis
simples, de forma que se vaya progresando asi hasta llegar a la indubitable verdad.
Tal como lo veremos con mas detenimiento en préximos apartados, la critica de Kuhn
a esta imagen de la ciencia abri6 la pregunta sobre lo que parecian ser las bases mas
firmes en las que la misma se sostenia, por ejemplo, el caracter neutral de la
observacién del cientifico, la creencia en verdades cientificas absolutas o la idea de
que la filosofia de la ciencia tiene una funcién puramente de formalizacién de la
ciencia, que habia sido establecida por el positivismo légico.

Otro elemento incuestionable y fundamental en la imagen dominante de la
ciencia es que se distingue de otras disciplinas porque tiene un método que le

pertenece soOlo a ella: el método cientifico, el cual se veia como una manera
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privilegiada de conocer el mundo. Por tal motivo, la misidn de la filosofia era la de
utilizar conocimientos légicos con el propdsito de servir como herramienta de la
ciencia y del método cientifico, dandole una estructura logica y formal al ultimo y a las
teorias que podian surgir de la practica del mismo (Pérez Ransanz, 1999).

Ademas de esta idea de la filosofia de la ciencia que estaba tan establecida y
que respondia a esa imagen del quehacer cientifico, existia igualmente una forma
establecida o dominante de hacer historia de la ciencia. Esta ultima existe por lo
menos desde la segunda mitad del siglo XVIII y la primera del XIX. La manera en la
que procedia esta rama de estudio era haciendo compendios de disciplinas dedicados
a mostrar los progresos logrados por la actividad cientifica que se investigaba, con lo
cual se ilustraba el progreso cientifico que resultaba ser claramente acumulativo.

Mas adelante, en la segunda mitad del siglo XIX, surgi6 el ‘historicismo’, una
metodologia de investigaciéon con la que se pretendia responder a problemas
filoséficos, a la manera de K. Prantl. Podemos también mencionar algunos ejemplos
como lo son las obras de E. Mach, P. Duhem H. Poincaré. Una de las ultimas
manifestaciones de esta corriente metodologica fue a finales de la primera mitad del
siglo XX, con el llamado ‘historicismo norteamericano’, al que pertenecen autores
como N.R. Hanson, S. Toulmin, P.K. Feyerabend y el mismoKuhn. En efecto, la historia
de la ciencia se desarroll6 de manera significativa sobre todo en Estados Unidos de
América después de la Segunda Guerra Mundial A pesar de esto, la idea original de
convertirla en una disciplina rigurosa que ocupara un lugar entre los departamentos
de las universidades provino de Europa. Tomando en cuenta estos antecedentes, se
puede entender como es que Kuhn se encontraba en el momento y lugar adecuados “a
fin de utilizar su potencial critico para el ataque a la idea continuista y acumulativa de
la visién positivista a la saz6n dominante” (2006, pag. 18).

En el tiempo de Kuhn, por consiguiente, la historia de la ciencia comenzaba a
cobrar bastante importancia en Estados Unidos y, asi como esta materia investigativa
encontro un caldo de cultivo adecuado en el ambiente intelectual de Norteamérica, de
igual manera muchas otras costumbres, ideas o pensamientos que habian sido
importados de Europa, fueron asumidos y desarrollados por la nueva nacién. Sin

embargo, tras la guerra, como menciona Solis, muchas personas tomaron conciencia

12



de que estaban listas para “independizarse” de Europa, pues consideraban que su
ciencia y tecnologia eran superiores; entre los que opinaban lo anterior se encontraba
Conant (2006).

En esta nacién que buscaba su “independencia” académica y creativa, el
universalismo y el racionalismo cientifico podian ser los elementos para lograrlo. De
igual forma, Conant pensaba que era posible que la historia de la ciencia cumpliera la
funcién de crear una identidad cultural entre las élites de la nacién y ofrecer una
relacion o un punto de conexién con la antigiiedad clasica. Conant procurd, por tanto,
que sus cursos de historia de la ciencia fueran llamativos, de forma que captaran la
atencion de aquellos a quienes iban dirigidos: los no cientificos. Uno de sus objetivos
era el de sembrar la idea de los valores y contenidos que se pueden encontrar en la
ciencia en personajes de la sociedad como abogados y politicos, ya que eran éstos
ultimos algunos de los ciudadanos mas representativos y vitales para una sociedad,
pues se encargaban de tomar decisiones que afectaban tanto a la ciencia como al
bienestar general de la nacién. Pensaba el entonces rector de Harvard que al
comprender la naturaleza del conocimiento cientifico y la forma en que efectivamente
se produce y alcanza sus frutos, se podian aplicar, con la misma fecundidad, a otro
tipo de disciplinas, como a las que ellos se dedicaban (Kuhn, 2006).

A pesar de las intenciones de Conant, es decir, del ideal de “fundar en la visién
cientifica la identidad intelectual y moral de la naci6én” (Kuhn, 2006, pag. 33), la
tendencia fue la de enfrentarse ante una filosofia de la ciencia analitica y una historia
de la ciencia que cortaban cualquier relacion de la sociedad con la actividad cientifica,
pues en vez de construir nexos entre ambas las separaban, omitiendo la importancia
de sus compromisos, influencias y efectos sociales, politicos, econdmicos y culturales.
Ademas, “la politica tecnocratica pretendia justificar sus decisiones contingentes en la
necesidad cientifica accesible s6lo a los expertos” (2006, pag. 33).

Por otra parte, en 1936 se organizd un programa de doctorado de historia de
la ciencia, del cual Saydin Sayili, de origen turco, fue su primer graduado, seguido por
I. Bernard Cohen, de origen estadounidense. Sin embargo, las oportunidades de
trabajo en los departamentos de filosofia o de ciencias eran tan escasas que algunos

de los doctorandos debieron incorporarse a los departamentos de historia, no sin
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muchas resistencias. Antes de que finalizara la Segunda Guerra Mundial no se
contaban ni doce personas, considerando a la Universidad de Harvard y la
Universidad de Columbia juntas, que estuvieran en proceso de titulacidon en historia
de la ciencia. Esto se reflejo, de igual manera, en la reunion de 1941 de la History of
Sciencie Society, donde sdlo se presentaron poco mas de media docena de estudiosos
del tema. Solis resalta que “[é]sta era la situacion de la profesion hacia la que se
volveria Kuhn media docena de afios mas tarde al ser reclutado por Conant para sus
cursos de ciencia para no cientificos” (Kuhn, 2006, pag. 26).

Con el objetivo de que el nuevo programa de historia fuera mas atractivo para
el publico, Conant y sus colegas pioneros recibieron ayuda europea desde la segunda
mitad de los afios treinta. Asi, llegd en 1935 R. Carnap, y unos anos después, C. G.
Hempel. Ambos fueron refugiados de guerra, ademds de los primeros filésofos de la
ciencia autdctonos, como E. Nagel, W. V. O. Quine y Ch. Morris. Este ultimo fue editor
junto con O. Neurath y Carnap de la International Encyclopedia of Unified Science,
donde en el volumen dos, nimero dos, se publicé The Structure de Kuhn.

Después de todo este movimiento intelectual y académico de los distintos
personajes que a lo largo del tiempo influyeron de manera decisiva en la mentalidad
de los alumnos y de los nuevos historiadores y fil6sofos de la ciencia, “[I]os tiempos
estaban maduros para ver con nuevos ojos la ciencia y la sociedad. Tal vez [la
primera] (...) no fuese latigo inabordable de los poderes facticos; tal vez se pudiese
recuperar para el humanismo subordinandola a los valores culturales” (Kuhn, 2006,
pag. 35). Con las de ideas que surgieron en varios de los movimientos intelectuales
anteriores a The Structure, se puede decir que la propuesta de Kuhn estaba por
afectar practicamente a todos sus elementos basicos: logicos, semanticos,
epistemologicos, metodologicos, ontoldgicos y axiologicos.

Para entender mejor en qué residieron estas importantes diferencias entre
ambos grupos de ideas, es necesario que comencemos por hablar de las que
antecedieron al movimiento intelectual de los sesentas (‘giro histérico’®), de forma

que ahondemos un poco mas en sus distintas corrientes y tesis principales. En

6y7 2 sz .
Véase la seccidon Repercusiones de su propuesta.
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general, las filosofias positivistas’ asumian la existencia de un lenguaje universal y
basico en el que se podian expresar, sin problemas, los cientificos de toda época, pais
o cultura. Dicha vision optimista de la ciencia no quedaba muy clara para los fildsofos
e historiadores de la ciencia, quienes comenzaron a preguntarse sobre esta imagen
dominante y aparentemente inquebrantable de la misma. Los fil6sofos de la ciencia
anteriores a Kuhn consideraban que ésta avanzaba continuamente hacia la verdad.

Hasta los afios cincuenta la tradicidon anglosajona de los filésofos de la ciencia
de corriente positivista sostenia que los logros cientificos eran posibles gracias a la
aplicacion del método cientifico, es decir, gracias al conjunto de reglas de
razonamiento que evalda las hip6tesis y teorias propuestas en la actividad cientifica.
En efecto, el método cientifico era una manera de calibrar el éxito de teorias o
hipétesis, de forma que permitia decidir a los cientificos sobre su aceptaciéon o
rechazo. “De aqui que la tarea central de la filosofia de la ciencia se haya concebido
como la de formular con precision las reglas del método que garantizaba la correcta
practica cientifica y el auténtico conocimiento” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 15).
Concretamente, a pesar de que tuvieran sus diferencias, esta idea sobre el método
cientifico era compartida por dos relevantes corrientes positivistas del momento,
estoy hablando del empirismo légico8 y el racionalismo critico®.

Ademas de la que le da un papel preponderante al método cientifico como
instrumento privilegiado de conocimiento, se presentan a continuacion otras tesis de
importancia, las cuales se encuentran en las teorias de los filésofos clasicos, aquéllos
pertenecientes a las corrientes mencionadas anteriormente. Por tanto, se pueden

enumerar dichas tesis de la siguiente forma:

1)hay un criterio general de demarcacién que permite identificar lo que cuenta
como ciencia; 2) es posible distinguir con nitidez la teoria de la observacién, y
siempre existe una base de observacion relativamente neutral frente a hipétesis
alternativas; 3) el desarrollo del conocimiento cientifico es progresivo en el

7 . '’ . . - P

Aquellas filosofias que congenian con el movimiento positivista, el cual fue fundado por Auguste
Compte. Las tendencias que surgieron a partir de él, buscaban revalorizar el saber filoséfico sin recurrir
a teorias metafisicas tradicionales; un rasgo general de éstas es que s6lo consideran a los sentidos como
fuente de conocimiento positivo (Ferrater Mora, 1999).
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sentido de que tiende hacia la teoria correcta del mundo; 4) las teorias
cientificas tienen una estructura deductiva bastante rigida, 5) los términos
cientificos son definibles de manera precisa; 6) todas las ciencias empiricas,
tanto naturales como sociales, deben emplear basicamente el mismo método, y
7) hay una distincién fundamental entre contexto de descubrimiento y contexto
de justificacion, y sélo el segundo es importante para dar cuenta del
conocimiento cientifico (Pérez Ransanz, 1999, pag. 21).

Entre todas estas ideas anteriores, se puede resaltar la dltima, es decir, la separacién
del contexto de descubrimiento y el de la justificaciéon. En esta distincion tajante y
evidente de contextos se le daba mucha mdas importancia al de justificacién como
objeto de estudio de la filosofia de la ciencia. La separaciéon de ambos contextos era
apoyada, desde luego, por los empiristas légicos, encabezados por Rudolf Carnap, por
los racionalistas criticos, encabezados por Karl Popper, e igualmente aceptada por
muchos neopositivistas!?. Esta distincion se deriva de la idea de que en la evaluacion
de hipotesis, todos los sujetos que tienen acceso a la misma evidencia deben llegar a
la misma conclusidn, si proceden racionalmente. Por consiguiente, la racionalidad es
vista como basada en reglas de caracter universal, que establecen las decisiones
cientificas y resaltan las relaciones légicas que vinculan la hip6tesis con la evidencia,
lo que formaria parte del contexto de justificacion; mientras que se minimiza el papel
del sujeto participante, quien forma parte del contexto de descubrimiento.

Esta manera de pensar se puso en cuestion en los afios sesenta por las
corrientes filosoficas ligadas al analisis histdrico del quehacer cientifico. Kuhn fue
consciente de la separacion de las expectativas de lo que debia ser la conducta

cientifica correcta, segin los positivistas, inductivistasl! y falsacionistas!2. Sin

'°E] neopositivismo es también llamado empirismo légico o positivismo 16gico, es una corriente
filoséfica que surgié durante el primer tercio del siglo XX, entre los cientificos formadores del Circulo
de Viena (movimiento iniciado por Moritz Schlick en Viena, Austria en 1922 y continuado por Rudolf
Carnap. Otto Neurath y Charles Morris también fueron miembros del mismo. El dltimo trabajo
producido por el movimiento fue la International Encyclopedia of Unified Science, donde Kuhn publicé
The Structure. Su filosofia consistia en defender las ideas de Hume, Locke y Mach, rechazando la
metafisica, aceptando el método inductivista y proponiendo la unificacién del lenguaje de la ciencia.
Esta escuela respondia a la doctrina del empirismo légico cuyo principal divulgador fue Carnap). Su
tesis principal afirma que s6lo los enunciados que poseen un método de verificaciéon empirica o son
analiticos, son cognitivamente significativos. Los Unicos enunciados que cumplen con la primera
condicién pertenecen a la ciencia empirica, mientras que s6lo las matematicas y la légica cumplen con
la segunda condicidn (Stanford Ecyclopedia, 2013).

"Wéase la seccién Algunos de sus criticos.
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embargo, nuestro autor sabia, de igual forma, sobre las conductas que, de hecho,
tienen lugar entre la comunidad dedicada a la ciencia, y que eran puestas en evidencia
en los estudios rigurosos sobre la historia de la ciencia que comenzaban a surgir en el
ambito universitario norteamericano. Ademas, entre todas estas nuevas cuestiones
abiertas, cobré importancia la que revisaba la imagen idealizada de la ciencia con su
método universal cientifico, responsable de su enorme éxito. Ademas de Kuhn
encontramos a mas autores importantes que apoyaban y difundian estas ideas, como
Toulmin, Feyerabend y Hanson.

Toulmin y Hanson estaban de acuerdo en que la produccién y la puesta en
practica de una teoria se hace desde una perspectiva determinada, desde alguna
manera especifica de ver el mundo. Debido a lo anterior, no se puede decir que hay
ciencia libre de presupuestos o prejuicios, es decir, no hay ciencia que sea neutral y
totalmente objetiva o que se lleve a cabo en un “aséptico vacio de compromisos”
(Pérez Ransanz, 1999, pag. 22). Kuhn, por su parte, era de los mayores defensores de
la idea de que existen cambios profundos en el desarrollo cientifico. Para sostenerlo,
se basa en el estudio de casos de la historia de la ciencia, intuyendo asi que, para
explicar los grandes logros cientificos, la accién cientifica viola en gran medida las
reglas metodolégicas que proponen los empiristas logicos y los racionalistas criticos.
Sin embargo, dicha violacién de los estatutos establecidos, no impide que la ciencia
continde obteniendo éxitos.

Ahora es pertinente hablar brevemente de uno de los intelectuales cuyo
trabajo constituy6 un elemento fundamental del contexto intelectual que preparo el
camino para la aparicién de las controversiales propuestas filosoficas de los afios
sesenta. Me refiero a Alexandre Koyré, quiza el intelectual mas influyente en su
pensamiento.

Koyré es un filésofo e historiador de la ciencia francés de origen ruso. Fue
durante su estancia en Estados Unidos y no en Paris cuando su obra Etudes
galiléennes (1939) tuvo gran impacto. El libro fue ejemplo e inspiraciéon sobre la

manera filolégica e intelectual correcta de hacer historia, lo cual era interesante y

12vy -~ sz sy
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nuevo para los jovenes que se iban formando en la profesion de historiadores de la

ciencia.

En resumidas cuentas (..) Koyré inspiré a la primera hueste de jévenes
vigorosos y entusiastas que llegarian a ocupar los primeros puestos de
enseflanza de historia de la ciencia que proliferaron tras la guerra y que son los
que a su vez han formado a las mas recientes generaciones de historiadores
estadounidenses. Fueron los M. Clagett, 1. B. Cohen, C. C. Gillispie, E. Grant, R. S.
Westfall y los britanicos A. R. Hall y Marie Boas, entre otros mas (2006, pag. 28).

La ciencia de Koyré se presentaba como un conocimiento “elegante e incontaminado
por la técnica u otras instancias banausticas” (2006, pag. 28), tal como la economia y
otro tipo de inclinaciones de tipo material. Sin embargo, tendia a establecer contacto
con la religidn, la teologia y la filosofia, ademas de que predicaba la existencia de un
desarrollo cientifico discontinuo en marcos incoherentes entre si, empero, que
finalmente llevaba a la verdad. Tan fuerte fue el dominio del pensamiento de Koyré,
que en 1963, unos meses después de la publicacion de The Structure, A. R. Hall sefial6
que el ‘internismo’13 de Koyré habia pasado por encima del ‘externismo’l4 de Merton,
de manera que en los ultimos seis afios no se habia visto ningun articulo de esa
tendencia en las principales revistas de historia de la ciencia.

Ademas del trabajo de Koyré, en la atmésfera intelectual se daban otros
factores que influirian en diverso grado en The Structure, por ejemplo, en 1962 se
estaba traduciendo en Estados Unidos Sein und Zeit (Ser y Tiempo, 1927) de
Heidegger, que presentaba una idea de la ciencia distinta a la concebida por la vision
filoséfica mas fuerte del momento. Del mismo modo, H. Marcuse publicaba en Boston

One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society (1964),

“Tanto internismo como externismo son dos teorfas contrastantes en varias 4reas de la filosofia. En el
contexto de historiografia de la ciencia, el internismo se refiere a que la ciencia es completamente
distinta y ajena a influencias sociales, por lo que las ciencias naturales pueden existir en cualquier
sociedad y en cualquier momento, con el Unico requisito de que exista la capacidad intelectual
necesaria (The History of Science. The Nature of the History of Science and Its Place in the Curriculum,
Michael J. Crowe, 1991).

"“El externismo en la historiografia de la ciencia es la visién de que la historia de la ciencia se debe a su
contexto social, por lo que el ambiente socio-politico y la economia son factores determinantes del
progreso cientifico (The History of Science. The Nature of the History of Science and Its Place in the
Curriculum, Michael ]. Crowe, 1991).
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donde revelaba el uso ideolégico y tradicionalista de la filosofia cientificista. Después,
en 1968, ]. Habermas publicaba en Europa Erkenntnis und Interesse (Conocimiento e
Interés, 1968) traducido tres afios mas tarde, igualmente, en Boston, en donde
defendia el tratamiento de la epistemologia como una ciencia social (Kuhn, 2006).
Luego de la publicacion de The Structure, encontramos otros hechos
importantes que influyeron en las posteriores consideraciones teoricas de Kuhn y de
sus contemporaneos. En el siguiente apartado presentamos algunos de tales sucesos,
acontecimientos, opiniones, criticas, etc. que surgieron como consecuencias o

repercusiones de la publicacién de la obra de Kuhn.
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El camino intelectual del desarrollo de sus ideas

En la presente seccién intentamos formular una hipétesis acerca de los factores que
llevaron a Kuhn a desarrollar sus ideas. Por tal motivo, comenzaré dando una resena
muy concisa del momento crucial en el que el filésofo ve cuestionadas sus creencias
basicas acerca de la imagen que tenia de la ciencia, lo que lo hace decidirse a cambiar
de rumbo en su carrera. En seguida, presentamos algunas de las multiples influencias
que lo indujeron a desarrollar su teoria. Finalmente, se tocara el tema de las
consideraciones que el mismo Kuhn hizo a la hora de plasmar sus ideas en su obra
mas famosa.

Sucede en muchas ocasiones, cuando alguna disciplina se encuentra en
dificultades, que un sujeto ingenuo y ajeno al ambiente de estudio de la misma es el
que propone una salida novedosa e ingeniosa, ya que no esta tan habituado o influido
por la forma en la que se trabaja en tal disciplina. En el caso de Kuhn, por ejemplo, no
era un filésofo o historiador de la ciencia de formacién profesional, “de modo que
pudo proceder desde sus intuiciones ingenuas de juventud a sus meditadas
propuestas de madurez sin verse constrefiido por el proceso de endoculturacion que
paralizo6 la capacidad de reaccion de los otros grupos mas profesionales” (Kuhn, 2006,
pag. 11).

Es importante mencionar que, para que Kuhn llegara a aportar tales ideas,
primero tuvo que pasar por un proceso de desarrollo y formulacién, de
entendimiento de los pensamientos pasados acerca del tema, de interpretacién de los
mismos, de critica y de fabricacion de ideas propias. Todo comenzé en el verano de
1947, cuando por motivo de la invitacion de Conant a impartir los cursos de ciencia
para no cientificos, se vio forzado a estudiar a Aristdteles con el objetivo de introducir
la mecanica de Galileo. Mientras lo hacia, se daba cuenta de que la fisica de Galileo y la
que él practicaba no se parecian en nada a la de Aristoteles. Sin embargo, eso no
queria decir que la de Aristoteles fuera absurda o no tuviera sentido. Se percaté de
que el filésofo griego no se planteaba casi ninguna de las preguntas que resultan
interesantes desde el punto de vista de la fisica actual y, a pesar de eso, sus teorias
tenian coherencia, sentido e interés si se ubicaban en el plano historico y tedrico que

les correspondia (Kuhn, 2006).
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El mismo Kuhn sefiala: “Para mi sorpresa, el verme asi expuesto a las teorias y
practicas cientificas periclitadas miné de modo radical algunas de mis concepciones
basicas acerca de la naturaleza de la ciencia y de las razones de su éxito particular
(2006, pag. 45)". Sefiala Kuhn que tales concepciones las obtuvo en parte de sus
propias reflexiones sobre su propia educacidn cientifica y en parte de un interés que
siempre tuvo por la filosofia e historia de la ciencia. Se percat6 de que, a pesar de que
ciertas nociones estudiadas en antiguos textos de ciencia eran utiles
pedagodgicamente hablando y plausibles de forma abstracta, no encajaban por
completo en la empresa que él estudiaba, es decir, en la ciencia moderna. Con todo,
seguian siendo fundamentales y oportunas en muchas discusiones sostenidas en
algunos dmbitos de la ciencia. El resultado de estas inquietudes fue que Kuhn decidié
hacer un cambio de direcciéon en sus intereses intelectuales, terminando, como ya
hemos comentado, dedicado a trabajar en los enfoques histoérico y filoséfico del
acontecimiento cientifico (Kuhn, 2006).

Kuhn nos dice que la primera oportunidad que se le otorgé para desarrollar
todas esas inquietudes y redirigir sus intereses fue cuando comenzé a ser miembro
de la Society of Fellows de la Universidad de Harvard. En 1947 fue un primer
momento en el que empezd a formarse en él la conviccion de que existian
discontinuidades en el desarrollo de la ciencia, algunas de las cuales tenian lugar en
forma de verdaderas revoluciones cientificas. El segundo momento en el que tuvo la
oportunidad de desarrollar esta idea germinal fue en Stanford, donde traté de
explicarse porqué entre revoluciones son posibles periodos de desarrollo normal y
acumulativo. La etapa final del desarrollo de The Structure comenz6 estando en esta
ultima Universidad, cuando acept6 pasar un afio en el Center for Advanced Studies in
the Behavioral Sciences, donde pudo concentrarse en profundizar sus pensamientos e
ideas, y comenzar a darles forma (Kuhn, 2006).

Se debe estar consciente de que la propuesta que desarrollé6 Kuhn durante este
tiempo y que se reflej6 en The Structure no era totalmente inédita, pues para poder
llegar a desarrollar sus intuiciones tuvo la influencia de varios pensadores anteriores

y contemporaneos. De hecho, Ana Rosa sefiala que

21



[a]nalizada esta obra en perspectiva histdrica, se puede ver que varias de las
tesis que ahi se defienden habian sido anticipadas por autores como P. Duhem,
A. Koyré, E. Meyerson, L. Fleck, B. L. Whorf, M. Polany, W. V. Quine y N. R.
Hanson, entre otros. Sin embargo, el gran mérito de Kuhn es haberlas
articulado, junto con sus ideas mas originales, en una concepcién global donde
cristaliza una nueva imagen de la ciencia (1999, pag. 26).

Existian varios autores que desde antes de Kuhn ya tenfan ideas que divergian de las
expuestas por la ‘concepcion heredada’. Tales planteamientos, tan novedosos para su
época, eran de hecho bastante similares a las propuestas kuhnianas que se
plantearian afios més tarde. A algunas de estas influencias, el mismo Kuhn brindaria
el reconocimiento merecido mencionando directamente su importancia en el
desarrollo de su teoria. Otras s6lo son mencionadas en la bibliografia y algunas mas
se hacen notar en la autobiografia que el fil6sofo realiz6 antes de fallecer (Gonzalez &
etal., 2004).

Entre las multiples influencias estan A. Koyré, E. Meyerson, L. Brunschwig, H.
Metzger, A. O. Lovejoy o A. Maier. Lleg6 a leer también a psicélogos como ]. Piaget y a
los de la Gestalt, W. Kohler y K. Koftka. De Koyré, Meyerson, Metzger y Maier, Carlos
Solis afirma que Kuhn consideraba que habian mostrado con mucha mas claridad que
otros estudiosos de su tiempo una visién mas clara del pensamiento cientifico de otra
época. The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea (1936) de A. O.
Lovejoy, fue una de las obras influyentes en las ideas del fildsofo sobre la historia del
pensamiento cientifico. Jean Piaget, por su parte, influy6 con la idea del proceso de
transicion de cada uno de los diferentes mundos del desarrollo infantil. Ademas, Kuhn
fue inducido, como mencionamos brevemente, a leer articulos de psicologia de la
percepcion (de la Gestalt), y en B. L. Whorf leyé sobre los efectos que el lenguaje tiene
en la manera en la que se ve el mundo. Por su lado, Quine le brindé la critica a uno de
los dogmas centrales del positivismo légico, la de la distinciébn entre las
denominaciones: ‘analitico’ y ‘sintético’ (Kuhn, 2006).

La vision de Koyré de la historia de la ciencia, dejé una huella indeleble en
Kuhn. El historiador ruso afirmaba que sus trabajos trataban de mostrar las

“diferencias de las estructuras” del pensamiento humano y no su “fondo idéntico” en
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los distintos momentos histdricos. Esta vision discontinuista no podia ser mas
opuesta a la vision positivista de la ciencia. Al mismo tiempo, disminuia el misterio
del camino trascendental hacia la verdad. Tanto Koyré como Meyerson fueron
inmigrantes rusos en Francia. Kuhn ley6 Identité et Realité (1908) de Meyerson y
otros escritos de Koyré, donde se encontré con la necesidad de “penetrar en el mundo
intelectual de los cientificos y fil6sofos pretéritos” para dar cuenta del surgimiento y
la aceptaciéon de una nueva teoria cientifica (2006, pag. 20), idea que puso en marcha
cuando se dedic6 a estudiar y a encontrar el sentido de la fisica de Aristételes en
1947. Para ambos rusos la historia de la ciencia develaba cémo el espiritu “impone a
la materia sus esquemas de unidad” (2006, pag. 20), de forma que la reduce a “pura
geometria al modo platonico”(2006, pag. 20). Kuhn, por su lado, no se sentia atraido
por estas ideas metafisicas, pero si se interesaba en la manera en la que a través del
estudio de la historia se podian descubrir muchas particularidades bastante
significativas para el quehacer cientifico.

Una de las lecturas mas importantes que hizo Kuhn fue la del texto de Ludwig
Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache: Einfiihrung in
die Lehre vom Denkstil und Denkkolektiv (La génesis y el Desarrollo de un Hecho
Cientifico: Introduccién a la teoria del estilo de pensamiento y del colectivo del
pensamiento, 1935). Fleck se inclinaba por una vision socio-histérica de la ciencia, a
diferencia del Circulo de Viena, representado por M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath, H.
Hahn. De igual forma, estaba alejado de la perspectiva defendida por la Escuela de
Berlin, representada por H. Reichenbach y C. G. Hempel, entre otros. Kuhn reconoce
que la obra se adelanta a muchas de sus propias ideas, Wenceslao menciona que
“Fleck anticipa varias de las lineas principales de la caracterizacién de la Ciencia en La
Estructura de las revoluciones cientificas” (2004, pag. 24). Es importante afiadir que
otra de las aportaciones del trabajo de Fleck, se da cuando Kuhn se percata de “la
importancia de ubicar las ideas cientificas dentro de la Sociologia de la Comunidad
cientifica” (Gonzalez & et al., 2004, pag. 25).

Entre las influencias mas importantes se debe mencionar también a un autor
de formacién wittgensteiniana, Stephen Toulmin, quien proponia una imagen de la

ciencia diferente de la ‘concepcion heredada’. Su enfoque tendra gran importancia
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para el ‘giro historico’. Hay varios puntos en comun entre Toulmin y Kuhn, por

ejemplo,

ambos contemplan las ideas wittgensteinianas sobre los «conceptos», que son
parecidos de familia (family resemblances), mas que el concepto en sentido
tradicional (esto es aquello que puede ser definido por una serie de
caracteristicas que son individualmente necesarias y conjuntamente suficientes
para que un objeto sea una instancia suya) (Gonzalez & et al,, 2004, pags. 25-
26).

Ademas, ambos piensan que la aceptacion de una nueva teoria cientifica conlleva un
cambio en el lenguaje, en el sentido de que se da un cambio en el significado de los
términos que se emplean. En su libro An Introduction to the Philosophy of Science
(1953), presenta un enfoque donde el lenguaje tiene un lugar primordial para
comprender la ciencia. Por ultimo, los dos comparten una perspectiva evolutiva en el
ambito intelectual, lo que afecta directamente a los conceptos cientificos. Wenceslao
comenta que Toulmin “resalta el caracter evolutivo del quehacer cientifico e insiste
en la existencia de cambios que se dan en las poblaciones de conceptos” (2004, pag.
25).

En cuanto a las cuestiones sobre el problema de la observacién, Kuhn era muy
cercano a las opiniones de Hanson. Las coincidencias entre ambos son evidentes
cuando se revisa la obra de Hanson llamada Patterns of Discovery: An Inquiry into the
Conceptual Foundations of Science (1958) donde encontramos la idea de que la
investigacion cientifica descansa ya sobre base firme cuando empieza a hacer uso de
un lenguaje observacional, y que este es posibilitado por un conjunto de creencias
previas muchas de las cuales no son empiricas. Hanson no acepta que existan
proposiciones fundamentales en la ciencia, las cuales sean neutrales respecto de la
teoria. Su tesis, por el contrario, es que “la observacion y los hechos incluyen una
«carga teorica»” (Gonzalez & et al., 2004, pag. 26). Kuhn y Hanson estan en sintonia
en otro asunto, pues ambos creen que el significado de los términos cientificos es
dependiente del contexto en el que se hallen esos términos. Sin embargo, y como era
de esperarse, no todo son coincidencias. Asi, por ejemplo, Hanson acepta que existe

una ‘l6gica del descubrimiento’, mientras que Kuhn lo rechaza.
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Kuhn coincide con esta manera de pensar en la medida en que pone en duda la
fundamentaciéon empirista del conocimiento y coloca al elemento de la experiencia en
un contexto tedrico acompafiado de un componente lingiiistico. Se apoya en Patterns
of Discovery para darse cuenta de que la Segunda Ley del Movimiento de Newton, a
pesar de que haya llevado tantos esfuerzos el conseguirla, actiia sobre todo como un
enunciado de indole puramente logica, de forma que innumerables observaciones no
serian capaces de refutarlo. Tal cuestiéon plantea el problema del posible caracter a
priori de las leyes cientificas, un problema de tipo kantiano que atrajo el interés de
Kuhn (Gonzalez & et al., 2004).

Kuhn, ademas de los historiadores y fil6sofos que ya hemos mencionado, esta
influenciado por personajes que estuvieron cerca de él y que lo ayudaron a
desarrollar su proyecto. Entre los que menciona y con los que se siente
comprometido por el apoyo que le brindaron, esta Charles Morris, quien lo anim6 a
publicar The Structure en la Encyclopedia. Ademas menciona a ]. B. Conant, Leonardo
K. Nash, Stanley Cavell. Hace evidente el gran sentimiento de agradecimiento que

guarda para con sus colegas cuando puntualiza lo siguiente:

Tras la redaccién de esa version [de The Structure], muchos otros amigos han
echado una mano en su reformulaciéon. Creo que me perdonaran que sélo
nombre a los cuatro cuyas contribuciones resultaron ser mas decisivas y de
mayor alcance. Se trata de Paul K. Feyerabend de Berkeley, Ernest Nagel de
Columbia, H. Pierre Noyes del Lawrence Radiation Laboratory y mi alumno John
L. Heilbron, que a menudo ha trabajado en estrecha colaboracién conmigo en la
preparacion de la versidn final para la prensa (Kuhn, 2006, pag. 55).

Para finalizar, haremos unas cuantas consideraciones que el filésofo hizo sobre su
propio texto. Kuhn piensa que no se puede considerar a su obra como un libro hecho
y derecho, sino mas bien como un simple ensayo. Nos dice ademdas que varias ideas
que se presentan en el mismo no estan lo suficientemente desarrolladas. De hecho,
puntualiza los temas que, a su parecer, necesitan desarrollarse con mayor amplitud:
la distincion entre periodos preparadigmaticos y posparadigmaticos en el desarrollo
de la ciencia, y hasta el concepto mismo de ‘paradigma’. Resalta, igualmente, que no

ha dicho nada de la funcién del progreso tecnoldégico o de las condiciones sociales
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externas, economicas e intelectuales en el desarrollo cientifico. Creyé también que

debi6 darle mas importancia a la comprensidn del avance de la ciencia (Kuhn, 2006).

Repercusiones de su propuesta

La gran contribucion de Kuhn tuvo multiplicidad de consecuencias de la mas diversa
indole, algunas de las cuales pretendo analizar brevemente en esta parte del trabajo.
En primer lugar, se hablara de la reacciéon de Kuhn al momento de despertar todo un
movimiento académico en el terreno del estudio dedicado a la ciencia. En segundo
lugar, se comentara sobre las repercusiones que existieron en otras areas de estudio
que no precisamente fueron la filosofia y la historia de la ciencia. En un tercer
momento, se revisaran algunas de las criticas principales a las primordiales tesis del
autor de The Structure. Se analizaran las reacciones tanto negativas como positivas y
la manera en la que se dio la transicion de las primeras a las ultimas en el
pensamiento de algunos fil6sofos e historiadores de la ciencia. En cuarto lugar, se
ahondara en el tema del ‘giro histérico’, que toma fuerza a partir de la lenta
aceptacion de la teoria de Kuhn. Finalmente, se mencionaran algunos de los
conceptos que causaron principalmente mas controversia en el terreno intelectual de
esos afnos.

Cuando Kuhn publicé The Structure en 1962, 1a obra superdé todas sus posibles
expectativas tanto de repercusion intelectual como de proyeccién publica (Gonzalez
& et al,, 2004). Ciertamente, para asombro del autor, el libro tuvo un gran éxito y no
solo entre filésofos e historiadores, sino también entre socidlogos, antropologos
sociales e intelectuales de distintas ramas. Filésofos de la ciencia y politica
compartian con estudiosos de otras ciencias sociales y humanidades el mismo
pensamiento, es decir, observaron que la ciencia no era tan diferente al quehacer al
que ellos se dedicaban y descubrieron que ésta “no era un cuerpo extrafio y
excepcional de la sociedad” (2006, pag. 33). El libro era apto para todo el publico que
quisiera entender los cambios y transformaciones cientificas, sin que forzosamente se
tuviera que conocer sobre ldgica, silogismos y formalizaciones, que habian sido

requisitos necesarios para leer los trabajos que sobre la ciencia se habian producido
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durante las cinco décadas anteriores por parte de fildsofos afines al positivismo
logico.

Como se menciona lineas atras, a pesar de que la comunidad mas impactada
por las ideas kuhnianas haya sido la filosofica, es verdad que tuvieron repercusion
casi en todos los campos donde la ciencia es objeto de estudio. Por mencionar un
ejemplo, se encuentra la sociologia, en ella se produjeron importantes cambios de
enfoque. Uno de ellos es la manera en la que la sociologia estudiaba a la ciencia.
Ahora, en lugar de orientarse hacia la atencién en los sistemas de recompensa o
estatus institucional de la comunidad y actividad cientificas; se miraba hacia los
objetos, descubrimientos y hechos de la ciencia. Por el motivo anterior, se dice que la
“Sociologia de la Ciencia” abrié paso a la “Sociologia del Conocimiento Cientifico”
(Gonzalez & et al., 2004).

El llamado ‘giro socioldgico’ termina por dar lugar a formas de pensamiento
que se distancian filos6fica y metodologicamente de The Structure. Su discrepancia se
hace evidente cuando se analizan las posturas que vinieron después de la aportacion
kuhniana. Los autores de este giro, nos referimos por ejemplo al Grupo de Starnbergy
la Escuela de Edimburgo, proponian una subordinacién de los contenidos cientificos,
como el lenguaje, la estructura, el conocimiento, el método, a la mediacién social, lo
que iba mas alla de la propuesta de Kuhn (Gonzalez & et al.,, 2004).

En resumen, la situacion a la que se enfrentaron muchas disciplinas que tenian

como objeto de estudio a la ciencia, la describe Carlos Solis claramente:

Avanzados ya los sesenta, muchos comenzaron a sentirse confortados viendo
que la ciencia misma (...) se sometia a los mismos procesos de consenso,
convenciones y compromisos, crisis y resistencias racionales que otros
procesos politicos y sociales, por lo que no era esa especie de apisonadora
légica que aplastaba toda posible disension siendo por tanto usada para
justificar decisiones técnicas y politicas disfrazandolas ante el lego de
“cientificas” (2006, pag. 33).

En efecto, The Structure aparecié en el momento preciso para ser reinterpretada
como el desenmascaramiento de los fundamentos contingentes de la ciencia. A pesar

de su apelacion a la presencia de valores en los juicios cientificos y a lo que sucedia en
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las comunidades de este tipo, Kuhn no estaba preparado para ser el desmitificador
radical de la imagen de la ciencia, ese que pusiera en el mismo nivel a ésta y al vudu,
tal como lo lleg6 a hacer Feyerabend (Kuhn, 2006).

Los fil6sofos de la ciencia del momento reaccionaron de forma negativa, pues
el libro, por su sencillez, estaba siendo ampliamente difundido y ponia en duda
muchos de los intereses que los filésofos habian invertido en su profesion, es decir,
desde los compromisos académicos a los que habian dedicado gran parte de su vida
profesional, hasta intereses de indole social o econémico. Este hecho fue decisivo para
la caida de las dos concepciones metodologicas dominantes hasta entonces:
falsacionistals y verificacionistal¢ (Kuhn, 2006).

Tras su publicacion, The Structure produjo un gran movimiento intelectual que
se tradujo en la separacién y aparicion de distintas direcciones del pensamiento: una
de éstas fue la que lideraba Popper, quien polemizé de inmediato con Kuhn al no
estar de acuerdo con sus propuestas. Sin embargo, otras reacciones fueron de
aceptacion, de forma que se consideraba a la ‘historicidad’ un enfoque valido y
pertinente para el estudio filos6fico-metodoldgico de la ciencia. Esta actitud positiva
por parte de algunos propicio6 lo que se llamé el ‘giro histérico’, del que hablaremos
con mas detenimiento en breve y del que formaron parte I. Lakatos, P. K. Feyerabend
y L. Laudan (Gonzalez & et al.,, 2004).

Entre las diferentes formas de manifestaciones negativas, The Structure dio
lugar a gran cantidad de criticas, algunas de las cuales se reflejaron, por ejemplo, en
los estudios hechos por D. Shapere y M. Masterman. Ante esta creciente ola de criticas
Kuhn, en 1974, contest6 a muchos de los reproches y oposiciones que se le habian
hecho en su escrito Second Thoughts on Paradigms. Mas adelante, dio a conocer su
trabajo Commensurability, Comparability, Communicability (1983), donde explic6 en
mas detalle, aclaré y desarroll6 algunos aspectos que no habian quedado bien

entendidos del todo (Gonzalez & et al.,, 2004).

' Véase la seccién Algunos de sus criticos

'® El “verificacionismo” es una popular doctrina entre los positivistas 16gicos, quienes prometieron
encontrar un “criterio de verificabilidad del significado” que ayudaria a diferenciar entre los discursos
con contenido cognitivo significativo y los que no tenian sentido. En esta doctrina se sostiene que el
contenido de una oracidn esta ligado a la evidencia que verifique su verdad (Okasha, 2001).
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En un principio, como en muchas situaciones en las que se producen cambios
muy drasticos hubo, como se ha sefialado ya, reacciones bastante negativas hacia la
nueva manera de pensar. Sin embargo, después de cierto tiempo, algunos autores no
muy radicales analizaron la propuesta y se percataron de que lo que decia Kuhn tenia
razones de ser y buenos fundamentos con los cuales sostenerse. En cuanto a lo
anterior, Ana Rosa Pérez Ransanz dice que Richard Bernstein describe muy
acertadamente lo que pasé con The Structure con palabras de William James:
“Primero, ustedes saben, una nueva teoria es atacada como absurda; luego se admite
que es verdadera, pero obvia e insignificante; finalmente se considera tan importante
que sus adversarios afirman que ellos mismos la descubrieron” (Pérez Ransanz, 1999,
pag. 26-27, cita a Bernstein, 1983, pag. 21). Sobre lo que dice Bernstein, Ana Rosa
comenta que

algo muy similar le ha sucedido a la teoria de la ciencia propuesta por Kuhn en
ERC [La Estructura de las Revoluciones Cientificas]. Después de la primera
reacciéon virulenta de sus criticos (...) autores mas moderados comenzaron a
reconocer que no solo se tratada de ideas descabelladas, sino de ideas para las
cuales existia fuerte evidencia en su favor (1999, pag. 27).

Una de las sefiales mas claras de la gran repercusion del pensamiento de Kuhn, es que
varios estudiosos de la ciencia de los mas destacados consideraron sus aportaciones
para la construccién de sus propias teorias. Entre ellos se encuentran a importantes
fild6sofos como I. Lakatos, S. Toulmin, D. Shapere, W. Stegmiiller, L. Laudan y P.
Kitcher.

Kuhn logro6 conjuntar una serie de inquietudes e ideas en un breve texto, en él
postulé el cambio de perspectiva con la que se veia a la ciencia, lo que es su principal
aportacion. Es decir, con su obra puso en relieve una idea humanista de la ciencia a la
que se le habia restado importancia durante mucho tiempo, con la que inici6 una
manera diferente de hacer investigacion sobre ésta. Dicho mas explicitamente,
propicio que el estudio filosofico-metodoldgico de la ciencia fuera dependiente del
estudio de la historia de la ciencia. Esta nueva perspectiva revel6 que existia cierta
discontinuidad en la manera en la que el quehacer cientifico se habia llevado a cabo a

lo largo de los afios. En términos de Kuhn, el desarrollo de la ciencia no era lineal ni
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acumulativo, como se habia pensado, sino que se percibia como una serie de
interposiciones de periodos de ciencia normall’ regidos por paradigmas!8. (Kuhn,
2006).

La discontinuidad para los historiadores de la filosofia era algo que no les
parecia del todo extrafio o inaceptable, no se podian ligar el aristotelismo, el
platonismo, epicureismo y el estoicismo como los puntos que se unen mediante una
linea recta que representa el tiempo y la continuidad de las ideas (Kuhn, 2006). Sin
embargo, aplicar esto mismo a la ciencia era algo inaceptable o hasta inconcebible
para muchos, por lo cual, partidarios del verificacionismo, que era sostenido, en
distintas variantes, por los empiristas légicos como Carnap; o los del falsacionismo,
avalado por los racionalistas criticos como Popper, rechazaban que se le dotara a la
ciencia de este caracter histérico y que se le mirara desde el punto de vista donde ésta
también, como otras disciplinas, se encuentra inmersa en un medio social. A pesar de
todas las objeciones, Kuhn defendia que “el método cientifico no puede ser un mero
proceso racional basado en una impersonal y ahistérica légica de la investigacion”
(Gonzalez & et al., 2004, pag. 17). De hecho, el resultado de que Kuhn tomara esta
postura, donde le daba tanta importancia al contexto heuristico, lo hizo merecedor de
ciertas etiquetas. Era calificado de psicologista o sociologista, y otras de subjetivista o
irracionalista. Sin embargo, en palabras de Carlos Solis, lo inico que Kuhn pretendia
mostrar era “que el transparente ambito l6gico en que habitaba la ciencia de los
fildsofos analiticos era una philosophical romance, una pura ficcion angelical
inexistente” (2006, pag. 32).

Ademas de estos cambios de pensamiento que suscitd The Structure, habra que
sumarle que contribuy6, mas que ninguna otra obra, al “giro historico”, ya
mencionado en varias ocasiones anteriormente. De hecho, Kuhn es uno de los
principales representantes del ‘giro historico’, entre los que se encuentran otros
filésofos, como sefialdbamos en este apartado. Hablamos de Lakatos, Feyerabend,

Laudan y algunos mas. Para tener una idea clara de lo que representa y significa este

17 yy 4 .z . . . . . . 0
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’

18 vy 2 .z . . . . . . s
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’
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movimiento, citaremos unas palabras de Wenceslao ]. Gonzalez que brindan una

vision clara sobre el asunto:

Thomas Samuel Kuhn constituye el eje sobre el que gravita uno de los cambios
mas significativos de la Filosofia y Metodologia de la Ciencia: la configuraciéon de
un marco de interpretaciéon de tipo histérico para la ciencia que, de facto,
reemplaza las orientaciones interpretativas de inspiracion légica. Su propuesta
origind un «giro histérico» (historical turn) que cumple ahora cuarenta afios y
que supuso el progresivo abandono de enfoques epistemolégicos y
metodoldgicos que habian sido dominantes en las cuatro décadas anteriores.
(2004, pag. 15).

El ‘giro histérico’ es un movimiento en el que los estudios sobre la ciencia cambian de
direccion, que conduce a adoptar una vision histérica y social desde la cual comenzar
a investigar y analizar el fendémeno de la ciencia, dejando a un lado la vieja manera
puramente logica y formal de entenderla. Lo anterior es algo que se ha mencionado
previamente en nuestro trabajo, pero en esta parte se quiere subrayarlo como una de
las consecuencias mas significativas que tuvo la influencia de The Structure.

Hubo varios conceptos que causaronun auténtico revuelo y en ocasiones hasta
escandalo, se desarrollaron y fueron tomados por muchos de los que suscribian este
‘giro historico’ para configurar sus propias teorias. Se encuentra, por ejemplo,el de
‘revolucion cientifica’, el cual produjo tanto revuelo entre los intelectuales que,
incluso, mientras Wenceslao lo menciona en su cita anterior diciendo que éste dio
origen a la realizaciéon de su libro, Ana Rosa comenta que los planteamientos de Kuhn
“sobre las revoluciones cientificas constituyen, a su vez, una revolucién
metacientifica, es decir, una revolucion en el nivel del analisis de la ciencia”(1999,
pag. 27). ‘Paradigma’ o ‘progreso’ estuvieron entre los primeros de la lista de los
conceptos mas destacados, no sélo por su complejidad, sino por la promesa de
cambio que existia en su contenido.

Por el momento no es relevante para los objetivos del apartado proporcionar
una definicion de ‘paradigma’ (o lo mas cercano a una definicion, dado que una de las
criticas primeras a este término fue precisamente la de su ambigiiedad), o de
cualquiera de los conceptos que se han mencionado, ya que éste es un término que

debera ser explicado en su apartado correspondiente. Sin embargo, si creo que es mas
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que oportuno hablar sobre algunas de las consecuencias especificas que trajo. Carlos

Solis dice al respecto:

El procesamiento de la informacién a través de estos paradigmas, sin necesidad
de que se satisfagan criterios en términos de condiciones necesarias y
suficientes para pertenecer a una clase, representd una novedad filosofica y
cognitiva que fue explotada en la misma época por algunos psicélogos, aunque
aturdié a muchos filésofos analiticos que reaccionaron inicialmente de manera
negativa, cuando no indignada (2006, pag. 14).

De hecho, no sélo en esos momentos, en los que se situa Solis, el término tuvo
importancia, hasta nuestros dias se sigue utilizando en variados contextos. De igual
forma, no ha perdido, por supuesto, su lugar en el ambiente cientifico y ahora también
tecnolégico. ‘Paradigma’ es muy usado para designar al conjunto de elementos que
conforman el marco teérico y practico de una comunidad cientifica y/o tecnolégica en
cierto periodo histérico.

En lo que respecta al concepto de ‘progreso’ es prudente decir que antes de
Kuhn dominaba una posicién metodolégica de ‘indole continuista’ (Gonzalez & et al.,
2004), frente a la cual el concepto kuhniano se coloca en un sitio distinto. Su enfoque
basado en la historia de la ciencia acepta la existencia de “cambios revolucionarios”,
un rasgo imposible de pensar para los que concebian que el avance de la ciencia era
de caracter acumulativo o que progresaba en linea recta y ascendente. Sin embargo él
rompio con esta imagen, pues mostro que la forma lineal de ver el proceso cientifico
no podia ser asi si se atendia a los acontecimientos historicos. Tal hecho, puso en
entredicho automaticamente aquella perspectiva de progreso cientifico sostenida por
las viejas tradiciones metodoldgicas.

Son muchas, como se ve, las repercusiones intelectuales y de todo tipo de la
aportacion kuhniana, van desde aquellas que impactan los temas dominantes en la
filosofia de la ciencia de la primera mitad del siglo XX, hasta algunos de los temas
clasicos de la filosofia en general como los del realismo y el problema de la verdad.
Kuhn le dio un nuevo enfoque a la antigua polémica del realismo y el problema de la
verdad. Sin embargo, creo que hasta aqui son suficientes ejemplos para cumplir con el

propésito del apartado.
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Para cerrar con esta seccidén, considero importante hacer unas pocas
observaciones finales a manera de conclusion. El modelo de Kuhn transfomo desde el
analisis de como se conduce una investigacién y se evallian resultados, hasta la
manera en la que se establede la relacion entre la ciencia y el mundo. Tal abanico de
posibilidades que abrieron sus contribuciones causé polémicas y malentendidos en
cuanto a la imagen que se tenia de su teoria. Por tal motivo, se debe puntualizar que
Kuhn, como lo dice Wenceslao, no era una especie de ‘epistemoélogo social’, es decir,
que aunque era capaz de reconocer los factores “externos” de la ciencia, como los
econdmicos, culturales, politicos, etc., esto no queria decir que para él eso significase
que disminuyese el componente “interno” de la ciencia, hasta el punto de hacerla
perder su autonomia como empresa humana (Gonzalez & et al., 2004). Para bien o
para mal, Kuhn reconocié que sus ideas se habian prestado a varias interpretaciones
por lo que él, alo largo de su carrera, se empefid en aclararlas, pues estaba consciente
de que no habia un acuerdo en cuanto a sus tesis basicas (Pérez Ransanz, 1999). A
pesar de sus esfuerzos, cualquiera que conozca la importancia del legado de Kuhn,
sabra que éste sigue causando reflexiones, criticas y nuevas iniciativas por
desarrollar. Por lo que, hasta nuestros dias, continuan causando escandalo para uno

que otro que se introduce en su pensamiento por primera vez.
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Algunos de sus criticos

En esta secciéon nos ocuparemos de algunas de las reacciones criticas que se dieron
frente al trabajo de Kuhn por parte de intelectuales que, en su momento, estuvieron
en desacuerdo con varias de sus ideas. Me centraré en las principales corrientes de
filosofia de la ciencia que formaban parte de la tradiciéon anglosajona, es decir, el ya
mencionado “empirismo logico” y el “racionalismo critico”. Por tanto, en primer lugar,
trataremos a éstas dos en conjunto, de forma que se mencionaran algunas de las
argumentaciones que ambas tenian en comtn y que se oponian a las ideas kuhnianas.
Y en segundo lugar, nos ocuparemos de los dos principales representantes de ambas
corrientes, Popper y Carnap, con el fin de profundizar en la discusiéon que cada cual,
como individuo integrante de las corrientes filoséfico-cientificas mencionadas,
sostuvo con Kuhn.

El racionalismo critico y el empirismo logico eran concepciones de la ciencia
que diferian en sus supuestos fundamentales, y las disputas que se dieron entre los
defensores de una y otra ocuparon el panorama de la filosofia de la ciencia en el
ambito anglosajon desde la aparicién de The logic of scientific discovery (1934) hasta
la llegada de la aportacidon de Kuhn. Pérez Ransanz sefiala que cuando surgio la nueva
filosofia de la ciencia, inspirada en esta aportacion, sus diferencias y disputas pasaron
a asegundo término y sus coincidencias adquirieron un papel protagénico. Como
sefial6 Hacking al referirse a Carnap y Popper: “ellos discrepaban en mucho pero sélo
porque estaban de acuerdo en lo basico” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 19, cita a
Hacking, 1983, pag. 3).

Un ejemplo de los acuerdos que habia entre las corrientes es el que defiende la
existencia de una distincion tajante entre dos tipos de contexto: el de descubrimiento
y el de justificacion. El primer tipo de contexto refiere a la situacién personal en la
que el cientifico se halla cuando, trabajando en algun problema particular, formula
alguna hipdtesis o genera una teoria que permita explicar alguna peculiaridad de la
naturaleza. Aqui tienen un papel fundamental los elementos del contexto, tanto
personal como social del cientifico: sus creencias acerca de como es la realidad, sus
intereses gremiales, sus compromisos sociales, creencias religiosas o la ausencia de

ellas, etc. El segundo contexto refiere a lo que sucede después de que algo se
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descubrio, es decir, a la sistematizaciéon dentro del marco cientifico y sus reglas
especificas. Aqui tienen un papel importante las observaciones y experimentos que
proporcionan las evidencias suficientes para, siguiendo la metodologia propia de la
ciencia, justificar la hipdtesis formulada y, con ello, hacer que se integre al corpus de
la ciencia aceptada.

En cuanto a este asunto, Hans Reichenbach, uno de los principales
representantes del empirismo légico junto con Carnap, estaba de acuerdo en trazar
una tajante linea de diferenciaciéon entre los procesos por los que los cientificos
concebian nuevas hipotesis y la forma en la que éstas se evaluaban y justificaban ante
la comunidad de especialistas. El pensaba que los factores que se ven involucrados en
la produccién de una idea son irrelevantes para saber si se tienen buenas razones
para aceptar o rechazar la anterior. Consideraba que tales factores son materia de
estudio para la psicologia, sociologia, historia o para los biégrafos, no para los
filosofos de la ciencia.

Esta intencidn de distinguir entre los acontecimientos de descubrimiento y
justificacion, buscaba reemplazar los procesos de pensamiento que tenian lugar en la
realidad por series de pasos logicos y justificados que condujeran al mismo resultado.
Lo que se pretendia hacer, por tanto, era una “reconstruccion légica, justamente, la
reconstruccion racional del conocimiento, reconstruccién que permite decidir si una
hipétesis esta justificada por la evidencia empirica, y en consecuencia si es racional su
aceptacion” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 17). La tarea del fildsofo, de acuerdo a esta
idea, era la de reconstruir la estructura logica del lenguaje cientifico (leyes, teorias,
explicaciones), asi como la estructura de las relaciones de justificacion entre las
hipétesis y la evidencia.

El hecho de que la filosofia de la ciencia se enfocara en la reconstruccion légica
de ciertos ambitos de la labor cientifica, eliminaba para ella el panorama de reflexion
sobre los procesos de produccion y desarrollo de los resultados cientificos, al igual
que la influencia de factores externos que participaban en la produccién de dichos
resultados. Este tipo de factores eran considerados como parte del ‘contexto de
descubrimiento’ y, como mencionaba, les competian a los psicélogos o soci6logos, por

mencionar algunos.
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Ademas de la concordancia sobre la distincion del contexto de justificacion y el

de descubrimiento, ambas corrientes compartian el mismo objetivo basico:

destilar lo esencial del método cientifico y justificar nuestra confianza en él. En
ambas concepciones se supone que la pregunta por las reglas metodolégicas
(...) conduce a los cdnones universales de racionalidad. Esto es, se parte de la
idea de que en la situacién de evaluacién de hipotesis todos los sujetos que
manejan la misma evidencia deben llegar a la misma decisién, si proceden
racionalmente (Pérez Ransanz, 1999, pag. 21).

Cada corriente, a su manera, defendia que el método cientifico era la formula precisa
e infalible de obtener resultados incuestionables o certeros.

Kuhn, por su parte, no estaba de acuerdo en lo que estas dos corrientes
coincidian. El tenia algunas objeciones en al &mbito que involucraba a los procesos de
prueba y evaluacidon de las hipdtesis cientificas. Las ideas de las corrientes de la
filosofia de la ciencia tradicional promovian una imagen de la labor cientifica como
una busqueda de la confirmacién o refutaciéon de teorias, con lo cual se reforzaba que
la verdad o falsedad se determinaba mediante la confrontacién de los enunciados con
los hechos del mundo.

El modelo de Kuhn proponia basicamente dos formas de hacer ciencia: la que
se realizaba en periodos de ciencia normal!® y la que se realizaba en periodos de
ciencia extraordinaria?0. Por tal motivo, la evaluacién de la ciencia debia de ser
‘intraparadigmatica’?! o ‘interparadigmatica’?2. Esta distincidon respondia a diferentes
situaciones. La ‘intraparadigmatica’ sucedia cuando se evaluaban hipotesis sobre un
problema cientifico en periodo normal. La ‘interparadigmatica’ cuando se debia elegir
entre teorias pertenecientes a paradigmas rivales. Ademas, la resoluciéon de
‘enigmas’?3 suponia la validez de una teoria, la cual no se ponia en duda en periodo de
ciencia normal, y sin ella no era posible siquiera formularse los problemas a resolver.

Pérez Ransanz comenta:

19 vy 2 .z . . . . . . 0
Véase la seccidn Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’
20 yy < .7z . . . . . . e
Véase la seccidn Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’
21 1,2 ., .. . . . . . o
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico
22 yrz .z . . . . . . )
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’
23 yrz .z . . . . . . )
Véase la seccion Las principales ideas de Kuhn: un acercamiento a la idea de ‘progreso cientifico’
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los filésofos clasicos, por no distinguir entre ciencia normal y extraordinaria,
supusieron que el desarrollo cientifico es siempre del mismo tipo y por ello
fundieron y confundieron los procesos de evaluacién que ocurren en fases
distintas de la investigacién. De aqui que hayan equivocado el blanco y las
condiciones de aplicaciéon tanto del método de confirmacién como del de
refutacion (1999, pag. 46).

Tal como nuestro autor tuvo sus discrepancias con ambas corrientes, también las
tuvo con los filésofos que las representaron. Rudolf Carnap, principal partidario del
empirismo légico, apoyaba un método de justificaciéon inductivo, es decir, un método
donde a partir de los enunciados de observaciéon se debia de establecer qué tan
“confirmada” quedaba una hipétesis de aplicacién general. Para tal fin, se debia de
formular un algoritmo que determinara, con los datos con los cuales se contaba, el
grado de justificacion de cualquier hipotesis general. Este algoritmo ayudaria a saber
cudl era la confianza que debia de tenerse en una hipétesis. La logica inductiva, en
este caso, era la forma mas comun de formular reglas de evaluacidn para hipotesis
cientificas. Todas las versiones probabilistas de la confirmaciéon partian de la
pregunta por la probabilidad de que una teoria fuera verdadera o falsa dada la
evidencia existente. Sin embargo, el método inductivo que proponia Carnap dejaba
lugar a la importante critica de que era posible que, en el proceso de evaluacion, el
cientifico se encontrara en la situaciéon de tener premisas verdaderas y conclusiéon
falsa, con lo cual no se tenia base suficiente para aceptar este tipo de argumento que
defendia la utilizacién de un método fijo, inductivo y algoritmico (Pérez Ransanz,
1999).

Kuhn observaba respecto al método inductivista defendido por Carnap, que la
enseflanza de las teorias siempre se acompafa de ejemplos paradigmaticos de sus
aplicaciones exitosas, lo cual favorecia a que se les interpretara como una evidencia
de su creencia en la teoria, base de toda hipdtesis, que reforzaba la idea de
confirmacién (Pérez Ransanz, 1999). De igual forma, nuestro autor detecté un
problema con este tipo de teoria de la confirmacién, es decir, vio que se recurria a la

idea de un lenguaje neutral de observacidon, en el que se suponia se expresaban los
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datos puros o “no contaminados de teoria”, y mediante el cual se hacian las
evaluaciones experimentales que conformaban la base de prueba de las teorias. Kuhn
criticaba esta manera de pensar, ya que él sostenia que no existe una base de
observacion y lenguaje neutral. Para nuestro autor lo que depende de un marco
conceptual no es sélo la interpretacion que los cientificos hacen de sus observaciones,
sino sus observaciones mismas. De hecho, tanto Kuhn como Hanson pensaban que las
posibilidades de percibir ciertos acontecimientos estan dadas por el paradigma
dentro del que alguien estd inmerso: “Lo que un hombre ve depende tanto de aquello
que mira como de lo que su experiencia visual y conceptual previas lo han ensefiado a
ver” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 47, cita a Kuhn, 1962, pag. 113; pag. 179).

Por tanto, lo anterior querria decir que “si toda percepcién depende (...) de
algin sistema de conceptos, no puede haber una base de experiencia completamente
neutral ni un lenguaje semejante que la describa” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 47). Con
tal sefialamiento, Kuhn pretendia mostrar que las observaciones estan condicionadas
por los sistemas de conceptos y creencias, lo que significa que no hay datos que sean
absolutamente estables. Por lo que, si no existen estos datos objetivos y certeros,
entonces la ciencia no es, como se habia venido diciendo en la tradicion, una actividad
de interpretacion de teorias y confrontacién de las mismas con una base empirica
incuestionable. Con tales objeciones en mente, Kuhn consideraba que si los criterios
de racionalidad sostenidos por el empirismo légico debian ser, a cada momento,
infringidos en marcos tedricos considerados correctos y productivos por la
comunidad de especialistas, entonces la concepcién sobre el proceder cientifico
correcto debia ser cambiada.

La discusién mantenida con Carnap no es la Unica, Kuhn también se enfrento
con Popper. Este, a diferencia de Carnap, no era partidario del método inductivo,
pensaba que es un problema irresoluble, ya que consideraba que éste no puede ser un
buen método de justificacion porque tiene varias fallas, por ejemplo, los enunciados
que describen las observaciones pueden corregirse y no son constituyentes ultimos y
seguros del conocimiento. No crefa que fuera posible hablar de fundamentos a priori.
Segin Popper, la racionalidad no necesita de puntos de arranque incuestionables,

para él todo se trata del método, pensaba que “la ciencia es una empresa racional
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porque la racionalidad reside en el proceso por el cual sometemos a critica y
remplazamos nuestras creencias” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 20).

Por tanto, frente al fracaso de encontrar un algoritmo que sefialara cuando
aceptar una hipotesis, Popper propuso un método para saber cuando se debia
rechazar, que tenia como herramienta légica principal el modus tollens. Esta regla
logica da lugar a inferencias deductivas validas, que permiten establecer la falsedad
de las hipotesis universales a partir de enunciados sobre hechos singulares. Mas
explicitamente, la forma de proceder de esta metodologia era la de proponer una
conjetura, a partir de la que se dedujeran consecuencias observables, las cuales se
pondrian a prueba, si alguna de éstas no se daba o faltaba, dicha conjetura quedaba
refutada. En la situacién donde la hip6tesis no habia podido ser refutada, se decia que
estaba “corroborada”, sin embargo, no se podia decir que habia quedado justificada o
probada por los datos empiricos. De hecho, Popper resaltaba que “[l]a racionalidad de
nuestras creencias no depende de su corroboracion, sino de estar siempre sujetas a
revision y expuestas a la refutacion” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 21).

Kuhn coincidia con Popper en que los cientificos desarrollan su conocimiento
estando influenciados por un cierto marco teérico en el que se basan varias de sus
tesis, ideas e hipotesis. A diferencia de Popper, sin embargo, Kuhn se dedicé a indagar
mas profundamente sobre el origen y funcién de estos marcos que llamé ‘paradigmas’
y ‘matrices disciplinarias’. En lo que concierne a otros terrenos, Kuhn no estaba de
acuerdo con la teoria falsacionista de Popper. Mencionaba que asi como hay teorias
que historicamente se han confirmado, de igual forma hay teorias que se han refutado
y si existen enigmas en el periodo de ciencia normal es porque ningun paradigma
resuelve por completo sus problemas.

Respecto a lo anterior, Pérez Ransanz explica a su manera:

El método popperiano pone todo el peso de la contrastacion en las experiencias
refutadoras, es decir, en las pruebas experimentales cuyos resultados
implicarian el rechazo de la teoria considerada. Kuhn, en pocas palabras, niega
que existan experiencias que por si solas impliquen la falsedad de una teoria, es
decir, niega la existencia de experiencias refutadoras en sentido popperiano. La
principal es que para que una anomalia, una discrepancia entre teoria y
experiencia, pueda ser considerada un auténtico contraejemplo (...) se requiere
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de una perspectiva tedrica alternativa desde la cual se pueda emitir ese juicio.

Es mas, una vez que existe esa teoria (...), todos los desajustes o discrepancias

que desde la teoria anterior se veian como simples enigmas son consideradas

como contraejemplos desde la nueva perspectiva” (Pérez Ransanz, 1999, pag.

50).

Por tanto, ningtin problema, asi sea una anomalia muy representativa, constituye por
si mismo un contraejemplo. La cualidad de que algo sea “contraejemplo” es relativa,
no se puede, segun Kuhn, establecer solamente a partir de la comparacion entre las
consecuencias de una teoria y los resultados de la experimentacién y observacion.
Desde el punto de vista de nuestro autor, una teoria se pone en duda sélo cuando
existe otra alternativa que resuelve sus principales anomalias, momento en el cual
tales anomalias adquieren la cualidad de contraejemplos. Para Kuhn, entonces, la
evaluacion de teorias en realidad es comparativa, pero en el sentido de que se
confrontan con otras teorias y no directa y inicamente con “lo empirico”.

La critica de Kuhn al pensamiento popperiano es radical, pues enfatiza que las
contrastaciones de las que hablaba Popper son aquéllas que se realizaron para
conocer las limitaciones de una teoria o para descartarla ante la evidencia de que no
describia al mundo tal y como éste es. Sin embargo, Kuhn senalaba que
contrastaciones como en las que Popper se enfocaba son mas bien la excepcién que la
regla y, en el mejor de los casos (en el sentido de que pueden tener una analogia
relevante), sblo se llevan a cabo en los periodos de ciencia extraordinaria. La
evaluacion de una teoria no ocurre como lo planteaba Popper. Durante los periodos
de ciencia normal no se ponen a prueba las teorias, ni para confirmarlas ni para
rechazarlas, como suponen los filésofos clasicos. Al contrario, desde la vision
kuhniana las teorias son el punto de partida desde donde se proponen soluciones a
los problemas que surgen en la investigacion normal y esas soluciones son las que se
ponen a prueba, pero siempre de acuerdo a las normas metodologicas, técnicas y
valores epistémicos propios del paradigma al que pertenece esta teoria. “La
evaluacion intraparadigmatica no tiene como blanco sus teorias sino sus

aplicaciones” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 51).
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Kuhn, al adoptar esta particular manera de concebir la actividad cientifica,
cuestiona la orientacién metodolégica falsacionista, con lo que, al mismo tiempo,

rechaza la idea de Popper sobre la forma de desarrollo de la ciencia,

segun la cual las teorias posteriores abarcan a las anteriores, gracias a la
eliminacién critica de error que aproxima hacia la vedad. La metodologia
kuhnianana no sigue la linea popperiana de la verdad como un principio
regulativo del desarrollo de la Ciencia. Al mismo tiempo, la base epistemoldgica
de La estructura de las revoluciones cientificas difiere del Racionalismo critico
propuesto por Popper: no hay unos contenidos objetivos, de caracter interno,
que constituyan el &mbito de las teorias cientificas y que los cientificos alcancen
al margen de su propio caso (Gonzalez & et al., 2004, pag. 21).

La propuesta de Popper consta, entonces, de una idea de desarrollo de la ciencia
acumulativo, ya que teniendo en mente que las teorias vigentes al contener a las
teorias anteriores como una muestra de que el error se va eliminando constante y
paulatinamente en ellas, se sugiere que se va ganando conocimiento de manera
gradual y creciente, idea con la cual Kuhn estd en total desacuerdo. En el siguiente
apartado se desarrollara a fondo la razén por la que nuestro autor no puede coincidir

con la idea de desarrollo cientifico de Popper.
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IL. T. S. KUHN Y LA COMUNIDAD CIENTIFICA: DOS PERSPECTIVAS
DIFERENTES SOBRE LAS IDEAS DE ‘CIENCIA’ Y ‘PROGRESO’
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En este apartado tenemos dos objetivos. El primero es el de presentar, de manera
sintética, las ideas principales de la propuesta kuhniana. El segundo es el de si la idea
de ‘progreso’ en la ciencia encuentra lugar en el modelo de desarrollo cientifico
propuesto por Kuhn. Para el primer propdsito consideré conveniente ilustrar con un
esquema los principales conceptos de la propuesta de nuestro autor y la forma en la
que estan conectados. Pienso que la mejor manera de llevar a cabo este primer fin es
explicar cada concepto e irlo relacionando con los otros tal como se indica en el
esquema. En secciones anteriores ya se habian introducido algunas de las principales
ideas de Kuhn, sin embargo, en este apartado se explicarad donde se sitdan en el marco
conceptual que plantea y el sentido o sentidos que cobran dentro del mismo.

Iniciamos analizando la palabra ‘ciencia’ que aparece en el esquema. Como se
ha explicado ya, antes de la aportaciéon de Kuhn la imagen de la ciencia era muy
distinta. Se pensaba en ella como una actividad y un sistema de conocimientos
resultado de ésta, que gracias a su método, era certero, seguro y objetivo, es decir, era
una forma de obtener conocimiento mas confiable que cualquier otra. Sin embargo,
cuando llegé The Structure, esta imagen se puso en entredicho, pues Kuhn explic6 de
una manera muy diferente como era que la labor cientifica se habia llevado a cabo a lo
largo de los afios y como se efectuaba en el presente. El pretendié aclarar que esa
imagen que los historiadores de la ciencia, filosofos de la ciencia y los mismos
cientificos habian construido sobre el objeto de estudio que los ocupaba, era una
idealizaciéon que no reflejaba de manera correcta la realidad presentada por los
nuevos estudios histdricos sobre la ciencia. Por tal motivo, su intencion fue proponer
un modelo nuevo que le permitiera explicar de manera satisfactoria esa vision que
surgia de su propia actividad como historiador de la ciencia. Dado a lo anterior, Kuhn
encuentra una distincion en el desarrollo de la ciencia que plantea dos momentos o
periodos de la actividad cientifica. A uno de ellos le denomina “ciencia normal” y al
otro ‘ciencia extraordinaria’ (Kuhn, 2006).

El autor utiliza el término ‘ciencia normal’ para denominar al periodo en el
que, tal como alude el término, “normalmente” se encuentra la ciencia y sus
miembros. Esta se caracteriza porque no hay en ella alguna circunstancia especial que

ponga en duda la teoria cientifica principal establecida en la que la comunidad confia.
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En este periodo no se cuestiona la base teorica en la que las hipotesis a prueba estan
sostenidas, al contrario, la formulacion de nuevas y constantes hipotesis tiene la
finalidad de reafirmar constantemente la confianza en la teoria principal. Kuhn
menciona con sus palabras: “[c]iencia normal significa la investigacion basada
firmemente en uno o mas logros cientificos pasados, logros que una comunidad
cientifica particular reconoce durante algin tiempo como el fundamento de su
practica ulterior” (2006, pag. 70).

De vez en cuando puede surgir algiin tipo de problema que no se adecte a los
resultados esperados; empero, no se pone, por este motivo, en duda la teoria, sino la
destreza del cientifico al aplicarla o al hacer la evaluacién de una hipétesis. De forma
que cuando lo anterior sucede, se reformulan los experimentos o se reinterpretan sus
supuestos, con el objeto de obtener el resultado esperado, o acercarse lo mas posible
a él, lo cual se logra hacer la mayoria de las veces en periodos de ciencia normal.

Siguiendo el orden y conexiones que se encuentran en el esquema, se puede
ver que el siguiente concepto es ‘paradigma’, ya que la caracterizacion misma del
concepto anterior nos lleva a él. Este concepto puede tener dos acepciones distintas,
aunque relacionadas segun la interpretacién de Pérez Ransanz. La primera es la que
se sefiala en el esquema, es decir, el “marco de compromisos teéricos”. Cuando se

habla de un paradigma en este sentido,

[s]e refiere al marco de presupuestos o compromisos basicos que comparte la
comunidad encargada de desarrollar una disciplina cientifica. Este marco
incluye el compromiso con leyes tedricas fundamentales, con postulaciones de
entidades y procesos, con procedimientos y técnicas experimentales, asi como
con criterios de evaluacion (Pérez Ransanz, 1999, pag. 30).

Son, por tanto, su base de prejuicios o supuestos fundamentales mediante la cual son
capaces de actuar y hacer avances. El periodo de ciencia normal se caracteriza
precisamente por tener un ‘paradigma’ vigente y funcional en este sentido.

Por lo que se refiere a un paradigma como ‘Logro concreto’, tiene que ver con

las soluciones exitosas y sorprendentes de ciertos problemas, las cuales son
reconocidas por toda la comunidad pertinente. Estos casos concretos de
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solucion (..) funcionan como ejemplos que deben seguirse en las
investigaciones subsecuentes (Pérez Ransanz, 1999, pag. 30).

Estos ultimos los ayudan a seguir firmemente confiando en el paradigma en el que se
encuentran y en la forma en la que las cosas deben llevarse a cabo en su dmbito de
trabajo. “La relacion entre los dos sentidos de paradigma se podria ver como sigue:
paradigma como conjunto de compromisos compartidos (..) es aquello que
presuponen quienes modelan su trabajo sobre ciertos casos paradigmaticos” (Pérez
Ransanz, 1999, pag. 30).

Siguiendo con esta parte del cuadro, es decir, la parte derecha desde donde se
desprende la rama de ‘ciencia normal’, encontramos que del sentido de paradigma
como un marco de compromisos teoricos, se desprenden, a su vez, tres conceptos
clave: ‘enigmas’, ‘resolucién de rompecabezas’ y ‘prejuicios’. Con el objetivo de
continuar con el orden del esquema, me ocuparé primero del ‘enigma’.

Se ha explicado hasta ahora que existen dos tipos de periodos en la labor
cientifica, uno de los cuales es el de ciencia normal. Se ha dicho que en este periodo
hay una tendencia general y una serie de compromisos compartidos en la comunidad
cientifica para llevar a cabo sus investigaciones y evaluaciéon de hipdtesis. Sin
embargo, el hecho de que en el mismo haya una tendencia establecida y todo parezca
ir conforme a lo acordado, no implica que todas las preguntas, planteamientos y
problemas se resuelvan satisfactoriamente. Existen, aunque no representen una
mayoria, algunos problemas que Kuhn nombra enigmas porque, a pesar de los
esfuerzos de los cientificos por acomodarlos dentro del marco teérico al que son
“fieles”, no se logran explicar totalmente; por lo cual, se quedan en la categoria de
problemas sin resolver ante los cuales no hay una via prevista por el paradigma que
nos lleve a encontrarles una solucion (Pérez Ransanz, 1999).

Otra de las caracteristicas principales del paradigma, en el primer sentido
mencionado, es su funcién como guia para la “resoluciéon de rompecabezas”. Kuhn
explica lo que sucede en este periodo del quehacer cientifico haciendo una metafora
muy ilustrativa. Nos dice que los marcos tedricos establecidos, las reglas

metodoldgicas estandarizadas, los compromisos basicos acordados por la comunidad
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funcionan como la guia de un juego, en este caso, el de armar un rompecabezas. Todas
las herramientas necesarias o las piezas, estan ya dadas, lo que se hace, por tanto, es
seguir la guia para saber como armar un rompecabezas o resolver un problema
cientifico. Nuestro autor resalta que, a pesar de que las piezas estén dadas, se necesita
del suficiente ingenio para que, a partir de las mismas, se pueda llegar a armar un
marco completo y con sentido (Kuhn, 2006).

Los ‘prejuicios’ vistos en el esquema, estan relacionados a su vez con el ‘marco
de compromisos tedricos’, con los ‘logros concretos’ y con la parte de ‘resolucién de
rompecabezas’, ya que este término se conecta con facilidad con muchos de los
conceptos que se anotan en el cuadro. Kuhn encuentran en la comunidad cientifica
dogmas y prejuicios como cualquier otro gremio académico o cultural humano, sin
embargo, lo especial de su afirmacién es que él propone que tales prejuicios actdan a
la hora de que los especialistas hacen su trabajo facilitando el mismo y no
entorpeciéndolo, como hasta antes de Kuhn se habia insistido.

Habiamos hablado de los compromisos basicos y el marco tedrico imperante
que dirige las actividades y actitudes de los cientificos. Tal marco tedrico de
compromisos es el que ayuda a los especialistas a “resolver rompecabezas”, de forma
que Kuhn sefiala que son los prejuicios o dogmas, representados como el marco
tedrico vigente, los que estan actuando en el momento en el que los cientificos hacen
su trabajo.

Empero, Kuhn no sélo sefiala este tipo de prejuicios, también habla de algunos
otros que tienen que ver con la “fidelidad” que una persona dedicada a la ciencia tiene
a la teoria en la que se ha formado. La creencia que los cientificos manifiestan por las
teorias, se ve reforzada por los ejemplos exitosos o logros paradigmaticos
(entendiendo por esto aplicaciones de las herramientas tedricas y practicas
contenidas en el paradigma que han permitido resolver un problema importante que
sirve de “modelo” o “ejemplo” -recordemos que este es el sentido general de la
palabra ‘paradigma’- para emprender la resolucién de otros nuevos problemas), a
pesar de que la teoria no responda a todos los problemas y hasta, en ciertos casos,
presente contradicciones, el cientifico confia en la misma. Con esto se hace evidente la

relacion entre los logros concretos y los prejuicios.
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Por otro lado, es importante no dejar de mencionar la influencia que las
experiencias personales de cada individuo practicante de la ciencia en su vida
profesional, tienen en la seleccién y decision de los problemas a resolver y en el
proceso de resolucién de los anteriores. Por ultimo, la actitud adoptada en la toma de
decisiones de una comunidad cientifica también esta influida por prejuicios y motivos
personales y de grupo, donde los intereses de indole politico y econémico son
considerados en la discusidn, jugando un papel muy relevante en el desarrollo de la
ciencia.

Habiendo explicado brevemente una faceta fundamental del quehacer
cientifico, ahora expondremos lo que sucede en la otra parte, que nos presenta una
faceta distinta, en la del periodo de ‘ciencia extraordinaria’. Durante éste existe una
situacion muy distinta a la que se da en el periodo de ciencia normal. La ciencia
extraordinaria no sucede con frecuencia en la actividad cientifica, por lo cual recibe

su nombre.

La “ciencia extraordinaria” [es] (..) la actividad de proponer estructuras
tedricas alternativas que implica un rechazo o una modificacion de los
supuestos aceptados hasta entonces. En estos periodos (...) proliferan las
respuestas alternativas, proliferacion que cumple un papel decisivo en el
desarrollo de las disciplinas, ya que los cientificos no abandonan un paradigma
a menos que les permita resolver las anomalias (Pérez Ransanz, 1999, pag. 32).

Para entender mejor esta caracterizacidn, es pertinente subrayar que se dan en esta
etapa una serie de circunstancias de diversa indole, entre las cuales encontramos la
que representa uno de los conceptos mas relevantes relacionados con la ciencia
extraordinaria, es decir, el concepto de ‘revolucion cientifica’. Pienso que éste debe de
ser explicado junto con el de ‘crisis’, pues estan intimamente relacionados. Para ser
mas explicitos, “aqui consideramos como revoluciones cientificas aquellos episodios
de desarrollo no acumulativo en los que un paradigma antiguo se ve sustituido en
todo o en parte por otro nuevo incompatible con él” (Kuhn, 2006, pag. 186). Ademas,
tales episodios estdn dados a partir de situaciones de crisis, es decir, situaciones en
las que los cientificos se ven en grandes aprietos, pues el marco teérico que los guia

se pone en duda al despertarse en ellos la sospecha de que algunos de los
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mencionados enigmas se convierten en verdaderas ‘anomalias’. Para explicar mejor
lo que sucede en una revolucidon cientifica, me serviré del resto de conceptos que se
ven apuntados en el esquema.

Una revolucion cientifica sucede cuando comienza un periodo de crisis en la
comunidad, es decir, una situacion compleja en la que los cientificos se hacen
conscientes de que la teoria imperante con la que se guiaban ya no satisface
suficientemente las demandas de resolucién de problemas, lo cual quiere decir que
“la naturaleza ha violado de algiin modo las expectativas inducidas por el paradigma
que gobierna la ciencia normal” (Kuhn, 2006, pag. 130). Esos problemas
controversiales en la atmosfera cientifica son denominados por Kuhn ‘anomalias’. Sin
embargo el hecho de que exista una o varias anomalias no es razén suficiente para
explicar que se haya producido o se vaya a producir una revolucién cientifica.

Una condicién necesaria para que se dé una revolucion cientifica es que, como
se habia ya introducido en la caracterizaciéon de ciencia extraordinaria, ademas de
que exista una anomalia debe existir una ‘teoria rival’. Lo que se debe entender por lo
anterior es que es requisito que haya una teoria que compita con la teoria que se esta
poniendo en duda o que esta entrando en una etapa de crisis. Lo que propiciara que
surja esta competencia es la existencia de una o varias anomalias que ponen en
entredicho los supuestos tedricos imperantes, las cuales pueden ocasionar la
formulacién de alternativas de explicaciéon con el fin de resolver ese ciumulo de
problemas y preguntas que se estan presentando y que la teoria que se tiene no
alcanza a abarcar y responder. Sin embargo, entre las nuevas teorias que rivalizan con
las anteriores no hay compatibilidad, incluso pueden llegar a ser contradictorias
entre algunos de sus componentes basicos. Lo que propone la nueva teoria no se
ajusta a muchos de los supuestos tedricos y metodoldgicos que ya se tenian, propone
nuevas alternativas de trabajo, estudio e investigacion que se salen de los parametros
que ya estaban establecidos, violando incluso algunos criterios considerados por la
teoria, hasta ese momento vigente, como definitorios de la metodologia cientifica e
incluso de la racionalidad cientifica (Kuhn, 2006).

Debido a la situaciéon anterior es que les es tan dificil a los cientificos

abandonar sus viejos supuestos y acoger unos nuevos. Algunos se adaptan mas
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facilmente y de mejor manera, por lo que surge una opinion dividida, la que se ve
concretizada en la formacion de grupos de cientificos que se oponen entre si respecto
a si se debe continuar confiando en que el paradigma hasta entonces vigente
terminara finalmente por dar cuenta de algunas de las anomalias que lo estan
sacudiendo, o hay que emprender vias de investigacion distintas. Es decir, aparecen
cientificos que se encuentran en el bando a favor de la innovacién y los cientificos que
estdn en el bando que opta por mantener los supuestos y compromisos ya
establecidos. Kuhn sefiala que no hay un punto en el que tomen su decisién basada en
una razén “objetiva”, donde se delibere de forma definitiva y unanime qué teoria
conviene usar. Lo que nuestro autor comenta es que el cambio de un paradigma a
otro se da de forma paulatina y el ‘cambio de compromisos’ de uno al otro también.

Sin embargo, cuando se hace mas uniforme la preferencia que la comunidad
cientifica manifiesta por alguno de los paradigmas, tiene como consecuencia que en la
comunidad en general, asi como en cada individuo que la compone, experimenta un
‘cambio de compromisos’, como se menciond. Especificamente, significa que se han
adoptado nuevas maneras de trabajar, experimentar, investigar. Por ejemplo, en el
tema de la observacion ya no se consideraran relevantes exactamente los mismos
fenbmenos que eran considerados asi en la anterior teoria, pues los supuestos basicos
tedricos habran cambiado y, por tanto, los problemas se reformularan a partir de la
nueva teoria y de los nuevos supuestos basicos (ontolégicos, metodolégicos,
epistémicos, etc.)

Por ultimo, llegamos al término ‘inconmensurabilidad’. “Se puede decir, sin
temor a exagerar, que no existe en la filosofia contemporanea de la ciencia una nocion
que se haya considerado mas extravagante, que haya sido mas controvertida y mas
distorsionada, que la nocion de inconmensurabilidad” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 83).
Este se relaciona con los de ‘teorias rivales’ y ‘cambio de compromisos’ de la manera
que se indica a continuacién. Ya hemos descrito sintéticamente lo que sucede cuando
dos paradigmas rivales se debaten. Hemos subrayado que segin Kuhn, no hay
pruebas empiricas o argumentos validos que permitan decidir cual de los dos
paradigmas es mejor o superior al otro (usando criterios habituales como el de la

verdad, el caracter explicativo, su capacidad predictiva, etc.). Se ha dicho que es dificil
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tomar una decision unanime y objetiva porque ésta supone el compartir ciertos
criterios fundamentales que cambian de un paradigma a otro. Este cambio de
supuestos y compromisos tedricos es, en primera instancia, el motivo de que dos
paradigmas sean inconmensurables. Kuhn lleg6 a afirmar que “después de una
revolucion los cientificos trabajan en un mundo diferente” (Pérez Ransanz, 1999, pag.
85, cita a Kuhn), lo cual quiere decir que “se altera la forma como se perciben y
describen ciertos fendmenos (...) y se dan cambios en los compromisos ontolégicos
basicos, es decir, en las entidades y procesos que los cientificos postulan como
existentes” (Pérez Ransanz, 1999, pag. 85).

La razon por la que Kuhn hace tal afirmacion es que observa que el cambio de
supuestos y compromisos trae consigo también un cambio en la taxonomia y
significados que cada teoria le da a su sistema de conceptos. Pensamos que esto
quiere decir que, por ejemplo, si en un paradigma habia una clasificacién para un
cierto conjunto de entes o fendmenos que distinguia cuatro clases distintas de
entidades, el otro paradigma podria s6lo tener tres tipos distintos en su nueva
clasificacion. Tal cambio traeria como consecuencia el que ciertos entes dejen de
existir en el sistema conceptual del segundo paradigma, y que el significado de los
términos con los que nos habiamos referido hasta el momento a los elementos de ese
conjunto, se haya reformulado. Algunas veces, las etiquetas o nombres que se usaban
en una teoria siguen utilizdndose en la siguiente, sin embargo, por la diferencia
taxonoémica y de significado, es posible que no designen méas al mismo tipo de
fenomeno o ente, sino que se refieran a otro muy distinto. De tal manera, nuestro
autor dice que no se puede hablar de que lo sostenido en un paradigma pueda
discutirse en términos del nuevo paradigma (Kuhn, 2006).

Esta forma de ver la situacidn de cambio en la ciencia trajo grandes
consecuencias para la manera en la que se veia al desarrollo de la misma. De hecho,
este es un concepto clave para tratar el de ‘progreso cientifico’, el cual nos ocupa
especialmente en el presente trabajo. Enseguida desarrollaré lo que se entiende por
‘progreso’ y cémo se relaciona con el de ‘inconmensurabilidad’. Con el fin de
explicarlo de manera concisa, al igual que como se hizo anteriormente, se presenta un

esquema a continuacion.
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El concepto de ‘progreso cientifico’ en Kuhn

PROGRESO CIENTIFICO

A 4 A 4

[ Intraparadigmatico } Interparadigmatico

4’[ Inconmensurabilidad ]4—

En el diccionario de la Real Academia Espafiola se define ‘progreso’ como la “[a]ccion

de ir hacia adelante”, como “[a]vance, adelanto, perfeccionamiento” (RAE, 2013). En
el diccionario de Oxford, se menciona que progreso es un “movimiento hacia adelante
dirigido hacia un destino [traduccion propia]” (OED, 2013). En el caso del Diccionario
de Filosofia de Ferrater Mora, cuando se busca la entrada ‘progreso’, se nos indica

que debemos ir a la palabra ‘proceso’, donde encontramos lo siguiente:

Por una parte, el proceso necesita diferenciarse de la evolucién, que es el paso

de un estado a otro segtin una ley de desarrollo o desenvolvimiento; por otra, ha

de distinguirse del progreso, que puede considerarse como un proceso o una

evolucién en los cuales van incorporados valores (Ferrater Mora, 1999, pag.

487).
De las anteriores definiciones, se pueden rescatar varios elementos que considero
importantes para entender el concepto de progreso. El diccionario de la RAE y el de
Oxford coinciden en que progreso es la accion o el movimiento que va hacia adelante
o que avanza. En el de Oxford se menciona que este proceso debe de tener un destino.
En el de Ferrater Mora se define al progreso en términos de valores, de modo que la

manera de diferenciar a éste de la ‘evolucion’ o del ‘proceso’ es que es un desarrollo,

en el cual se van realizando o incorporando ciertos valores. Entonces, retomando
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todos estos detalles, se puede resumir diciendo que el progreso es un movimiento,
accion o desarrollo que se dirige hacia adelante y hacia un destino especifico, en el
cual se van realizando o “encarnando” ciertos valores. Por tanto, en la medida en que
mas se avance aproximandose a tal destino, mas se progresa. A continuacidn se
expondra en qué lugar de su sistema de ideas sitia Kuhn a este concepto y las razones
que tiene para hacerlo.

De entrada es pertinente mencionar que en la interpretaciéon de Wenceslao J.

Gonzalez se menciona que

[s]obre la base de la informacidn histérica (o, en su caso, historiografia), [Kuhn]
lleva a cabo una propuesta de largo alcance -acerca de la teoria y la practica
cientifica- que descarta por completo la imagen de un progreso lineal y
acumulativo en el desarrollo de la ciencia (2004, pag. 19).

La razon por la que Gonzalez menciona lo anterior se encontrara en el esquema. El
desarrollo cientifico puede, en los términos de la postura de Kuhn, ser
‘interparadigmatico’ o ‘intraparadigmatico’. Sin embargo, para el autor el progreso
s6lo puede existir en el desarrollo intraparadigmatico, es decir, el que se da cuando
hay un paradigma dominante entre la comunidad cientifica. Dicho de otra forma, sélo
se puede hablar de que hay progreso en las situaciones de los periodos de ciencia
normal, cuando existe un paradigma vigente y, por consecuencia, una teoria y
compromisos comunes para los cientificos. S6lo cuando hay un marco tedrico
establecido y metas establecidas, se puede decir que existe progreso, pues si los
miembros de la comunidad cientifica “hablan el mismo idioma” es posible crear
nuevas hipoétesis. Ademas, si se tienen los mismos compromisos y acuerdos, entonces
se compartiran también fines comunes. Por tanto, si se comparten los anteriores y se
sabe cuales son las “reglas del juego”, es pertinente entonces decir que se progresa
hacia tales fines, sin embargo esto s6lo es factible si, como indica Kuhn, la comunidad
cientifica comparte un mismo paradigma.

Dado a lo explicado anteriormente, Kuhn piensa que no hay un progreso
interparadigmatico, es decir, que suceda en el periodo de cambio de paradigmas. Este

tipo de progreso no es viable porque si el cambio de paradigmas significa que se
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cambia de uno a otro, los cuales son inconmensurables, quiere decir que los
parametros en los que se mide el progreso en uno, cambian en el otro. Entonces, lo
que se creia haber progresado en la teoria anterior, ya no tiene sentido en la nueva.
Por lo cual no es pertinente decir que el progreso es continuo, que se extiende desde
paradigmas anteriores, a través de los cambios paradigmaticos y llega hasta los
nuevos paradigmas, siguiendo este mismo camino a lo largo del tiempo y de forma

constante. Solis interpreta la vision de Kuhn explicando que

[aJunque sea posible evaluar con cierta facilidad si una propuesta nueva
resuelve tanto los problemas importantes pendientes como los antiguos ya
superados, los cambios ontoldgicos o los mundos fenoménicos inducidos por los
paradigmas no muestran patrén alguno de progreso en ninguna direccidon
(2006, pag. 16).

Esta idea de progreso era defendida, entre otros, por Popper y figuraba de hecho
como una de las mas importantes para los fil6sofos de la ciencia de la tradicion, que
es “esa posicion metodoldgica de indole continuista, que habia sido dominante en las
décadas anteriores, especialmente de lo que se ha dado en llamar la «concepcién
heredada»” (Gonzalez & et al., 2004, pag. 19)

Ahora se puede ver la razoén por la cual el concepto de ‘inconmensurabilidad’
se conecta intimamente con el de ‘progreso’. El hecho de que los paradigmas sean
inconmensurables, hace imposible que exista el progreso acumulativo, lineal y
continuo que se atribuia inicamente a la practica cientifica. Tal es la razén por la que
se mencionaba que es uno de los conceptos mas controversiales, pues hizo flaquear
una de las bases mas fuertes que sostenian o sostienen aquella imagen de la ciencia
concebida por la tradicion, ya que “al romper con la imagen lineal del proceso
cientifico, [Kuhn] contribuyé a poner en entredicho la perspectiva de progreso
cientifico de la tradicion metodoldgica recibida de los verificacionistas” (Gonzalez &
et al, 2004, pag. 20). El concepto de inconmensurabilidad resulta, por tanto, ser el
motivo por el cual se justifica un tipo de progreso (intraparadigmatico) y la razén por
la que se descarta el otro (interparadigmatico). Kuhn justifica su propuesta sobre el

concepto de inconmensurabilidad de la manera que sigue:
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Si esas creencias pasadas de moda han de tenerse por mitos [se refiere a las
viejas creencias cientificas], entonces los mitos se pueden producir con los
mismos tipos de métodos y pueden ser sostenidos por los mismos tipos de
razones que hoy conducen al conocimiento cientifico. Si, por una parte, se han
de tener por ciencia, entonces la ciencia ha dado cabida a cuerpos de creencias
completamente incompatibles con las sostenidas hoy en dia (Kuhn, 2006, pag.
59).

Senala Kuhn un poco mas adelante en su texto que es por esto dificil ver al desarrollo

cientifico como un proceso de acumulacion.
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La importancia de la empresa cientifica

En este apartado presentamos la imagen que actualmente se tiene de la ciencia
natural desde el punto de vista de algunos miembros de la comunidad cientifica
natural. Para cumplir dicho objetivo hemos realizado una investigaciéon en diversas
fuentes de publicacion utilizadas por los especialistas. Hemos buscando en revistas,
paginas web, videos y hemos realizado algunas entrevistas con personas que
practican la ciencia. En la investigacion se recoge informaciéon de lo que algunos
quimicos, fisicos, bioquimicos, biélogos, médicos, es decir, personas cuya formacion
se encuentra en alguna de las diferentes ciencias naturales o cualquiera de sus
combinaciones, nos pueden decir al respecto. Los siguientes apartados exponen, al
igual que éste, nuestra labor investigativa en las distintas fuentes sefialadas.

Nuestra intencién no es dar una muestra estadistica significativa en la que se
vea con porcentajes y tablas la opinién mas popular que los cientificos tienen acerca
de la ciencia. Se busca, mdas bien, mostrar mediante algunos ejemplos que la imagen
de la ciencia como la respuesta a todos nuestros males sigue estando presente en
muchos de los que se dedican a ella. Se debe considerar como una idea importante,
pues no solo se encuentra en la opiniéon de unos cuantos individuos aislados, sino que
se halla en algunas de las mas importantes revistas o paginas de internet de
divulgacion cientifica y, por lo tanto, podemos suponer, en el ideario colectivo de la
comunidad de cientificos.

La imagen de la ciencia mas o menos dominante en la actualidad no es tan
diferente de aquélla que se tenia antes de la propuesta de Kuhn. A la ciencia se le
considera crucial para la sociedad y se ve como el recurso al que se puede acudir para
solventar o responder a cualquier tipo de problemas. Uno de los ejemplos de esta
vision de la ciencia se refleja en el enfoque sostenido por la Asociaciéon Argentina para
el Progreso de las Ciencias (AAPC), que es una organizacién no gubernamental sin
fines de lucro. Fue fundada en 1933 por el Dr. Bernardo A. Houssay y sigue
funcionando hasta hoy. “Sus principales objetivos son propender al avance y la
difusion de la ciencia, la formacion y especializacion de investigadores, el
acercamiento entre los cientificos y las personas interesadas en el conocimiento de

las ciencias y cooperar en investigaciones utiles para el progreso del pais” (AAPC,
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2013). Se destaca la importancia de la ciencia en el mundo y lo indispensable de sus
resultados para mejorar practicamente todos los aspectos de la sociedad, como la
salud, el bienestar, la ecologia, la produccidon energética, agricola e industrial, la
riqueza, la cultura, la educaciéon e incluso aspectos politicos como el de la
independencia nacional. Se piensa firmemente que el avance de la ciencia basica y
aplicada es la base del progreso y desarrollo de cualquier nacion.

Si se presta atencion a los objetivos manifestados aqui, se deben resaltar dos
aspectos importantes: uno es el de la magnitud del papel de la ciencia en la sociedad.
El otro es la idea de que ello se debe a su cualidad de ser progresiva. Se ve, por tanto,
que la ciencia cobra importancia en casi todos, si no es que en todos, los aspectos de
la sociedad, lo cual indica que puede brindar, segin esta idea, respuestas para
practicamente cualquier tipo de problemas, mas alla incluso del aspecto cientifico
(por ejemplo, en la formacién de un espiritu democratico). Ademas, se afirma que el
progreso de la ciencia también produce el progreso y desarrollo de un pais como un
todo y en cada una de sus facetas.

Esta no es la Unica fuente donde se observa esta imagen de la ciencia, también

esta Science Progress.

Science Progress es el primer diario en linea sobre las politicas del progreso en
ciencia y tecnologia del Center for American Progress. En éste se investigan,
escriben y publican articulos, editoriales de opinidn, informes y podcasts que
examinan temas actuales sobre ciencia y tecnologia a través de un lente
progresivo politico. (...) Mediante este trabajo, estamos construyendo pieza por
pieza el progreso de las politicas de ciencia y tecnologia [traduccién propia]
(Science Progress).

Lo que se sostiene en Science Progress es que el gobierno debe reconocer
la importancia central de la innovacién de la ciencia y la tecnologia para el progreso
econdmico y para la toma de cualquier decisién importante que afecte a ésta o futuras

generaciones.

ScienceProgress suscribe la idea de que la investigacion cientifica esta entre las
mas finas expresiones de la excelencia humana, que es una fuente crucial del

56



florecimiento humano, una maquina critica del crecimiento econémico, y debe
ser dedicada al bien comun [traduccién propia] (Science Progress)

Esta revista pone de relieve lo indispensable de la investigacion cientifica para el
desarrollo de la sociedad. Hace depender la importancia de la ciencia en su cualidad
de ser progresiva. De acuerdo a esto, si se compara esta visiéon con la de AAPC, nos
percataremos de que ambas coinciden. Al igual que lo hacen con la perspectiva en la
que la ciencia, aparte de ser la causa del desarrollo de una sociedad, es también la
respuesta a todos sus males.

Tomando en cuenta lo anterior, en Science Progress se piensa ademas que los
cientificos

enfrentan grandes retos. Asegurar el crecimiento econdémico, mejorar la energia
y la seguridad nacional, mitigar el cambio climatico, terminar las enfermedades
y el hambre, y lograr un gobierno justo son sélo unos pocos de los muchos retos
que la ciencia y la tecnologia estan ayudando a resolver [traduccién propia]
(Science Progress)

Por lo que se puede leer aqui, ademas de que la ciencia se enfrenta al no poco
importante reto de erradicar el hambre y las enfermedades, se sugiere que éste, junto
con los otros mencionados, son so6lo algunos de los muchos retos importantes a los
que ella es capaz de dar solucién. Dado lo anterior, pienso que tanto en esta fuente
cono en la mencionada en primer término, esta presente la imagen de la ciencia como
la “llave maestra” que abre todas las puertas, que es la soluciéon para todos los
problemas y que es de suma e imprescindible importancia, tanto asi que sin el
continuo progreso de ella una sociedad no puede avanzar.

A partir de lo expuesto en esta seccion, a pesar de no ser mencionado
explicitamente, me atrevo a interpretar que la ciencia se considera en la cima de las
diferentes disciplinas, precisamente por su gran capacidad de abarcar practicamente
cualquiera de las distintas facetas de la existencia humana y ademas darles solucién y
desarrollo. Si fuera verdad lo que se expone en esta imagen de la ciencia, seria
pertinente hacer la pregunta sobre cual entonces es la relevancia de disciplinas como
las humanidades, ya que segin la visiéon presentada en este apartado, la ciencia

resuelve practicamente cualquier problema, dando respuestas certeras y viables.
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La idea de ‘progreso cientifico’ vista desde el gremio de los cientificos

En esta seccion el objetivo es dar un esbozo, una idea general de lo que algunos de los
cientificos y de los que se dedican a divulgar la ciencia tienen sobre el concepto de
‘progreso cientifico’. Tal como se hizo en apartados precedentes, es importante
considerar que la idea que se presentara aqui sobre progreso, que le podemos
atribuir a alguna seccion de la comunidad de cientificos, no es obtenida mediante
métodos estadisticos. No puedo afirmar, en base a los datos que aqui presento, que la
idea de progreso cientifico que describiremos es propia de toda la comunidad
cientifica, ni siquiera en nuestro pais. Sin embargo, dado a que he elaborado una
investigacion de indole empirica en la que he recaudado informacién de fuentes
importantes de divulgacion cientifica, asi como entrevistas que he realizado con
personas dedicadas al trabajo cientifico, me atrevo a dar una posible interpretacion
de lo que, a pesar de que no todos los cientificos en particular piensen de la misma
manera, se entiende por el concepto que nos ocupa y se encuentra flotando en la
atmosfera de la actividad cientifica. Ademas, se comentara acerca de algunos otros
temas cercanamente relacionados con los del progreso, como el de los objetivos de la
ciencia y la existencia de tal progreso en otro tipo de disciplinas como las

humanidades y las ciencias sociales.

Algunas de las principales caracteristicas del ‘progreso cientifico’

Al preguntar a 13 diferentes cientificos, la mayoria dedicados al campo de la fisica, en
particular de la astronomia, algunos otros dedicados a ramas como la quimica y
biologia, y luego de haber investigado sobre la actividad cientifica en la web, entre
algunas otras fuentes, me percaté de que existen ciertas caracteristicas comunes que,
supongo, muchos cientificos tienen en cuenta al referirse al progreso cientifico. Por lo
cual se comenzara por lo mas general; aunque parezca obvio, en las entrevistas decidi
preguntar si se consideraba que existia el progreso cientifico, ya que pensé que era
necesario no dejar nada a la obviedad. Era importante para mi asegurarme de que la
nocion de progreso estuviera presente en la manera en como los cientificos conciben

a su propia actividad y sus resultados. Ninguna de las personas a las cuales se les
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realizé la entrevista negd que existiera; de hecho, todas consideraron que éste era
evidente.
Dicho lo anterior, pienso que es conveniente presentar a continuacién la lista

de preguntas que se les hicieron a los 13 individuos:

1. ;Considera que existe el ‘progreso’ en la ciencia?

2. (Cémo es este progreso? Es decir, ;piensa que ha sido acumulativo, lineal y
ascendente a lo largo de la historia de la ciencia? Si es asi, ;qué es lo que
progresa en la ciencia?: ;las teorfas?, ;los métodos?, ;las técnicas? o ;todas
ellas? ;El progreso en alguno de esos dmbitos determina el progreso en los
otros?

3. (Existe alguna meta u objetivo que persiga la ciencia a la cual se dirija este
progreso? ;Cudl seria esa meta u objetivo?

4. ;Este objetivo se ha mantenido a lo largo de la historia de la ciencia?

5. De acuerdo a su idea de progreso, ;cree que otras disciplinas como las ciencias
sociales y las humanidades progresan? ;Por qué?

6. ;Cree que entre las disciplinadas mencionadas, es decir, ciencias naturales,
ciencias sociales y humanidades, o alguna otra disciplina que venga a su
mente, existen unas mas “importantes” que otras? Si lo cree, numérelas
ordenandolas de la mas a la menos importante y mencione por qué cree que
esto sea asi. Si no lo cree, mencione si piensa que existe algtn tipo alternativo

de orden entre ellas, ;cual es éste y por qué lo cree asi?

La segunda pregunta consisti6 en caracterizar el progreso cientifico, es decir, que
dijeran cdmo creian que éste era y se les propuso el sentido de progreso que Kuhn
criticod y que, sin embargo, era dominante en la época en que realizo su trabajo. Dicho
de otra forma, esa idea de progreso que concuerda con lo que Charles F. Kettering2+
mencion6 en algin momento: “Cada vez que arrancas una hoja del calendario,

presentas un nuevo lugar para nuevas ideas y progreso”. Las personas debian

**Es un inventor norteamericano, quien produjo una docena de importantes artefactos, empero es
mejor conocido como el fundador de Delco (Dayton Engineering Laboratories Company), quien trajo los
automoviles a la época de la electricidad (Charles F. Kettering (1876-1958). All- electric automobile
systems, 2000).
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mencionar si estaban o no de acuerdo con este sentido de progreso y por qué. Entre
las respuestas que ellos dieron y las fuentes de la red en las que se comentaba algo
sobre el progreso cientifico, se puede sintetizar que éste tiene dos caracteristicas
principales: la primera es que es y ha sido acumulativo a lo largo de los afios; la
segunda es que es ascendente. Se explicara ambas a continuacion.

A pesar de que no todas las personas entrevistadas estuvieron de acuerdo en
que el progreso era lineal, tanto en las fuentes investigadas como la mayoria de las
personas entrevistadas estuvieron de acuerdo en que el progreso es acumulativo en
la ciencia. Consideraron que éste ha sido asi a lo largo de la historia y que la
acumulacion consiste en que el conocimiento se va adquiriendo poco a poco y es cada
vez mas abundante. Esto sucede dado que hay conocimiento anterior en el cual el
nuevo se basa y se va empalmando con el paso del tiempo, lo cual quiere decir que no
hay conocimiento que salga de la nada o surja de cero, sino que existe a partir de otro
que ya se tenia. Un ejemplo de esta idea se puede leer en el discurso de banquete
realizado por motivo de la premiacién a los ganadores del Nobel de Fisica 2013, el
cual fue dado por Peter Higgs, uno de los galardonados. A manera de metafora, brinda

un ejemplo de esa concepcion de progreso acumulativo en el siguiente comentario:

Los grandes aceleradores de particulas se desarrollaron desde 1950 y son las
herramientas que usamos para inspeccionar el Microcosmos. La complejidad de
estas modernas construcciones corresponde a las antiguas catedrales
construidas mil afios atras. Hemos encontrado no s6lo una multitud de nuevas
particulas sino también dos fuerzas que son sélo aparentes en el Microcosmos
[traduccion propia] (2013).

Otra de las caracteristicas mas importantes es la del avance. Para la mayoria de los
entrevistados y en las fuentes consultadas, ‘progreso’ significa también avance o
adelanto. Para los mismos es evidente que la ciencia avanza, pues las nuevas
tecnologias, los métodos y técnicas que permiten una investigaciéon mas detallada son
también lo que posibilita el avance de las teorias. Este avance se evidencia en que se
van corrigiendo los errores que se habian cometido. El hecho de que la ciencia se

equivoque de vez en cuando y se percate de ello es algo bueno, pues eso permite que
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los enmiende y no vuelva a incurrir en ellos. Como lo explic6 Stephen Jay Gould?5, “los
errores honorables no cuentan como fallas en la ciencia, sino como semillas de
progreso en la actividad de correccion por excelencia [traduccion propia]” (1998, pag.
163)

Creo pertinente poner un ejemplo de un acontecimiento muy reciente que nos
puede ayudar a esclarecer la idea de progreso acumulativo y ascendente que se
percibe en la atmosfera de la empresa cientifica y que se ha apenas esbozado hasta
aqui. En un articulo titulado Steven Weinberg: ‘I wanted to be on the in - privy to all the
secrets of physics’. The Nobel prize-winning physicist on his quest to write the universal
textbook, containing all the laws of nature, publicado en The Guardian por Brian Clegg.
Weinberg, premio Nobel de Fisica 1979, ain propone la meta de escribir el libro que
contenga todas las leyes y conocimientos basicos sobre la naturaleza. Considera que
mientras la ciencia siga progresando, tendra que existir en algin momento un libro
que nos presente, de una vez por todas, las leyes universales primordiales que nos

revelen el misterio de la naturaleza. Clegg lo expone de la siguiente manera:

Weinberg describe su motivaciéon a través de su carrera como un deseo a
contribuir con el “ultimate textbook” [italicas afiadidas], un libro que podemos
imaginar existiendo en alguna época futura en el que unos pocos principios
simples en el capitulo uno estén tan cerca como nosotros alguna vez
quisiéramos estar de las ultimas leyes de la naturaleza. Estos principios
proveerian la base para deducir todo lo demas, [es decir] los posteriores
capitulos detallados cubriendo toda la fisica [traduccién propia] (2013).

Este ejemplo nos ilustra el lugar central que ocupa la idea del progreso cientifico,
acumulativo y lineal en la imagen que el cientifico tiene de su propio trabajo.
Weinberg pretende contribuir a la elaboracion del libro que algin dia contendra las
mas relevantes leyes sobre la naturaleza, a partir de las cuales se deduciran todas las
demas. Eso significaria que se va avanzando en el conocimiento, acumulando lo que
de verdadero encontramos en cada época de investigacion cientifica, desterrando

errores, hasta llegar a las leyes universales, inmutables y ultimas que expliquen la

*Cientifico norteamericano, uno de los mas leidos y conocidos del siglo XX. Fue un paleontélogo y
profesor en la Universidad de Harvard (stephenjaygould).
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naturaleza de manera concreta y precisa. Finalmente, Clegg confirma la esperanza

que se tiene en alcanzar ese objetivo y menciona:

Claramente hay mucho mas trabajo que debe hacerse antes de que el ultimate
chapter one [italicas anadidas] pueda ser completado, una tarea que requeriria
decisiones dolorosas sobre el presupuesto monetario. Pero Weinberg puede
estar seguro de que sus ideas nos han traido mas cerca de emprender un inicio
[traduccién propia] (2013).

El avance de la ciencia, por tanto, es el resultado de que existe algo nuevo, es decir,
nuevos ‘descubrimientos’ que podrian surgir de la aplicacién del método cientifico,
de los errores que se han cometido, o simplemente ser obra de la casualidad o la
suerte. Algunos de los cientificos consideran, sin embargo, que es importante sefialar
que dichos descubrimientos no son algo que se pueda predecir ni que se pueda
planear. George T. Zebrowski2¢ dice al respecto: “El progreso es una tension entre la
nocion de perfeccién y la nocién de que esforzarse y no encontrar es importante
[traduccion propia]” (1979, pag. 70). Del mismo modo, John Butterworth2?, menciona
en su articulo Nobel prize: well done Higgs theorists but what about the experimenters?

publicado en la pagina web de The Guardian:

Pero [...] los premios solo dan una perspectiva de cdmo se hace la ciencia. Ellos
fomentan la idea de que la tipica manera de progresar en la ciencia es el
descubrimiento de un solo cientifico. En realidad, mientras que, tanto cientificos
solitarios existen como descubrimientos ocurren, el progreso incremental y la
colaboracién son mas importantes para hacer crecer nuestro entendimiento de
la naturaleza. Aunque el descubrimiento teérico detras de ese premio requirié
un cuerpo de conocimiento incrementado y adquirido al que muchos
contribuyeron [traduccidn propia] (2013).

De la anterior cita prestemos atencién a la parte donde Butterworth apunta que los
descubrimientos son los que constituyen el progreso y avance de la ciencia, asi como

la condicion necesaria para que, a través del tiempo, podamos llegar a entender y

?®Autor norteamericano, mejor conocido por su novela de ciencia ficcién Macrolife (1979) (George T.
Zebrowsky (28 Dec 1945-), 1999-2013)

*’Fisico profesor del Colegio de Londres y un miembro del High EnergyPhysics group en el experimento
Atlas en el gran colisionador de hadrones de Cern (The Guardian).
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descifrar la naturaleza. Sin embargo, en este pasaje se sefiala otro aspecto que resulta
de mucha importancia, pues tiene que ver con los objetivos de la ciencia. Me refiero a
la parte donde Butterworth indica la relevancia de hacer crecer el conocimiento que
se tiene sobre la naturaleza, lo que constituye uno de los fines que guian la empresa
cientifica. Dado a lo anterior es pertinente introducir el siguiente tema, el cual es

indispensable para comprender la nocion de progreso cientifico.

Algunos objetivos del progreso cientifico

Uno de los mas importantes factores a considerar cuando se habla de progreso es el
de los objetivos o fines. Tal como se comento en la seccidn de las Principales ideas de
Kuhn, la definiciéon de ‘progreso’ incluye la existencia de una meta especifica o un
objetivo al cual tal progreso se dirige, de forma que sirva como punto de referencia
desde el cual se mida qué tanto se ha progresado en funcién de lo que las actividades
o los logros de la comunidad les permiten ir logrando. Esta es la razén por la cual
tanto en las entrevistas como en las fuentes investigadas me result6 necesario
enfocarme en dicha cuestion. De acuerdo a la investigacion realizada, me parece que
es razonable suponer que existen basicamente dos fines principales que persigue la
comunidad cientifica natural en general. El primero es la obtencién de mas
conocimiento y entendimiento de la naturaleza. El segundo es el de buscar el
bienestar de la humanidad. Es necesario, sin embargo, profundizar mas acerca de

ambos objetivos con el propoésito de aclarar su sentido.

a) Entendimiento de la naturaleza

Este objetivo fue el mas comentado en las respuestas de los entrevistados. Cuando se
les preguntaba cudl era esa meta o fin que la ciencia perseguia y a la cual se dirigia ese
progreso en el que ellos firmemente creian, decian que la ciencia estaba motivada por
alcanzar una mejor y mayor comprension de la naturaleza. Se explico, en algunas de

las respuestas, que la ciencia persigue explicar cada vez mas fielmente los fendmenos
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que suceden en la naturaleza y a nuestro alrededor. De forma que, expresandolo en
otras palabras, se mueve por la “curiosidad” que causa el mundo en el que habita la
humanidad. Esta curiosidad se ve materializada en ‘la pregunta’, que es el inicio de
cualquier avance cientifico.

La ganadora del Premio Nobel de Quimica 2009, Ada E. Yonath, afirma en el
programa grabado Nobel minds 2009 que los cientificos estan ahi para hacer
preguntas de cosas que despiertan curiosidad en ellos y de las que sienten una pasion
por entender, su “naturaleza” es la de sospechar y la de buscar diferentes maneras de
revisar suposiciones y buscar soluciones. De acuerdo a lo anterior, entonces se puede
concluir que el deseo de satisfacer esa curiosidad que se ve reflejada en el ansia por
obtener un mayor conocimiento de la naturaleza, es uno de los principales objetivos
del cientifico. Sin embargo, algo importante que se debe sefialar sobre lo que
abundaremos en la tercera parte de este trabajo, es que la motivacion de satisfacer
esa curiosidad no implica que se haga con el fin de buscar aplicaciones. Es decir, el
hecho de que los cientificos sean curiosos no significa que tengan en mente encontrar
aplicaciones practicas como resultado de su curiosidad. El producto que pretenden
adquirir no es otro mas que el de simplemente, por lo menos de forma temporal,
satisfacer dicha curiosidad.

Lo anterior es evidente y explicito en los comentarios de varios de los premios
Nobel de distintos afios. Por ejemplo, en el programa Nobel minds 2013, Randy
Sheckman, Premio Nobel de Medicina o Fisiologia 2013, menciona que la curiosidad
es la que dirige a la investigacion y no la investigacion la que se dirige por un
problema especifico y especial. El piensa que un cientifico nunca puede predecir qué
aplicaciones pueden llegar a tener sus investigaciones. El Profesor Peter Higgs,
Premio Nobel de Fisica 2013, al ser cuestionado sobre las aplicaciones de su
descubrimiento, contesta que no tiene idea de qué es lo que podria ser un posible uso
de su aportacion. En el caso del Profesor Thomas Siidhof, Premio Nobel de Medicina o
Fisiologia 2013, cree que la ciencia se hace mejor cuando no se tienen en mente
aplicaciones a las cuales llegar, ya que lo anterior limita la creatividad y la

imaginacion. Sin embargo, considera que es mas satisfactorio cuando se sabe que lo
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que se investigd, ademas de ser un incremento al conocimiento, tiene aplicaciones
practicas.

Sir John Gurdon, Premio Nobel de Medicina 2012, dice que el factor que
permite obtener “buena ciencia” es la curiosidad, que actiia como una fuerza que
dirige la investigacion. Si existe algin beneficio adicional como producto de dicha
investigacion es sin duda una buena noticia, sin embargo para él no es importante
saber si habra alguna aportacidn practica; por lo que €l no se guia por razones que
involucren fines comerciales o terapéuticos. Brian Kobilka, Premio Nobel de Quimica
2012, esta de acuerdo con lo ya mencionado cuando afirma que las aplicaciones que
su descubrimiento tuvo no fue la mayor fuerza motivacional que lo impulsé a
investigar, sino la necesidad por explicar cierto fendmeno natural. Piensa que el
hecho de que haya resultados practicos y terapéuticos puede hacer a su investigaciéon
mas tangible para al publico, lo cual facilita explicar a los demas a qué se dedica,
empero éste no es el principal objetivo (Nobel minds 2012).

Por su parte, el Premio Nobel de Quimica 2010, Ei-ichi Negishi, apunta que es
muy dificil sefialar las aplicaciones que su aportacion podria tener (Nobel minds
2010). De igual forma, Ada E. Yonath piensa que lo que los cientificos producen es
conocimiento y entendimiento, y que se tiene mucha suerte si sus hallazgos tienen
aplicaciones. Carol W. Greider, Premio Nobel de Fisiologia o Medicina 2009, sefiala
que la curiosidad fue lo que la movi6 y que tras mucho esfuerzo, junto con su equipo,
pudieron hacer un descubrimiento. Las implicaciones vinieron después, pero la
motivacion original fue el profundo sentimiento de intriga acerca de lo que estaba
investigando (Nobel minds 2009).

Después de considerar lo anterior, se debe tener en cuenta un aspecto que es
muy importante y que viene como posible consecuencia de este “desinterés” por el
lado practico de la ciencia. En algunas de las discusiones que se mantienen en Nobel
minds 2013, se expone que en la historia de la ciencia han habido distintas maneras
en las que los descubrimientos se han usado en perjuicio de la humanidad y se les
cuestiona si no temen que en algin momento se les pudiese dar un mal uso a sus
aportaciones, a lo que casi ninguno de los cientificos responde directamente. Una

excepcién es el ganador del Premio Nobel de Fisica 2012, Serge Haroche, quien
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responde a esta pregunta diciendo simplemente que él no ve la manera en la cual se le
pudiera dar un mal uso a su descubrimiento y que espera no suceda. Este tema
cobrara bastante importancia cuando se intente hacer una reflexion sobre el progreso
cientifico en el tercer bloque de este trabajo, sin embargo, considero necesario
introducirlo aqui brevemente.

Se decia con anterioridad que la curiosidad se manifiesta en la formulacion de
alguna pregunta o preguntas en particular y que éstas estan disefiadas para que, al
ser respondidas, expliquen distintos tipos de fenémenos de la naturaleza. Algo
curioso y no poco importante, que se menciona en el programa Nobel minds 2012, es
el hecho de que las investigaciones no siempre logran contestar las preguntas que se
habian planteado en un inicio. El cientifico Sir John Gurdon, menciona que el ochenta
por ciento de las veces, las investigaciones cientificas que estan sustentadas
econémicamente por ciertas instituciones, no responden a las preguntas que se
supondria responderian en un inicio, empero se considera que los resultados
obtenidos son muy interesantes. Si esto es asi, debemos preguntar qué implicaciones

tendria este hecho en la idea de progreso cientifico que se mantiene en la actualidad.

b) Beneficiar a la humanidad

Este objetivo parece ser muy vago si se comenta con tanta generalidad, ademas en la
informaciéon que logré recaudar en las entrevistas no se desarrolla muy
detalladamente. Empero, en otro tipo de fuentes en las que indagué, encontré algunos
beneficios concretos que podrian permitirnos perfilar con mas claridad ese propdsito
que la ciencia busca.

El anterior se expresa de diferentes formas como, por ejemplo, la persecuciéon
del bienestar y la satisfaccion de los seres humanos, o se dice que se pretende facilitar
su vida y su existencia. En la pagina web de la revista de divulgacion cientifica Science
Progress, los objetivos que se sefiala que la ciencia busca alcanzar son mas especificos.
En estos se puede notar una fuerte inclinaciéon por la opinién de que el propdsito
principal de la ciencia es el de traer beneficios y facilidades a la humanidad. En esta

fuente encontramos la idea de que la investigacion cientifica, ademas de encontrarse
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entre las mas excelentes actividades hechas por el ser humano, debe estar dedicada a
alcanzar el bien comun. “Esta deberia guiarnos a un futuro mas equitativo, seguro y
sano para todo el género humano [traduccion propia]” (Science Progress) y afiaden
que ellos “saben que el ultimo test de progreso es la promocion de gran libertad,
justicia, y la calidad de vida para toda la gente [traduccién propia]” (ScienceProgress).

Ademas, se menciona en la pagina una serie de acontecimientos cientificos que
apoyan la idea de que la ciencia ha sido de gran ayuda para la raza humana e indican
que ha modificado la manera en la que las naciones interactiian unas con otras y la
forma en la que nosotros mismos nos concebimos. Se indica que los “avances
cientificos y tecnolégicos han estimulado una vasta expansiéon de riqueza y de
creacion de nuevas industrias, nuevos productos, y nuevas maneras de hacer
negocios [traduccion propia]” (ScienceProgress).

John Hopkins Magazine es una revista electrénica con un enfoque universitario,
en la que se publican articulos de diversos temas, desde asuntos sobre ciencia hasta
asuntos sobre problemas sociales y de actualidad. En el articulo The Miracle of
Science? encontramos otro ejemplo de como es que la ciencia eventualmente le da
solucién a muchos de los problemas que perturban a la humanidad. En ésta se dice
que se debe considerar el ejemplo del virus del SIDA, que hacia veinte afios era una
sentencia de muerte segura para quien lo tenia, situacién que ha cambiado y en
nuestros dias es algo con lo que se puede vivir, esperando que en algin momento se
pueda elaborar una vacuna para el mismo. La ciencia le ha dado grandes resultados a
la humanidad en retribucion de la gran cantidad de inversiones hechas en la misma
(Anft, 2011). Este objetivo parece estar siempre en el trasfondo cuando se habla del
camino hacia donde se dirige el progreso de la ciencia. Parece que siempre se termina
justificando a la ciencia pensando en el beneficio que proporciona a la humanidad, ya
sea en el hallazgo de la curacidn de una enfermedad o en la mejora de la economia de
una nacion. Sobre esto, pienso que se deben tomar con cuidado tales afirmaciones y
considerarlas desde una actitud critica, la que se adoptara a su debido tiempo en el

transcurso de este escrito.
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Los objetivos de la ciencia a través del tiempo

Ademas de examinar los objetivos de la ciencia como parte fundamental de la idea de
progreso cientifico de algunos miembros de la comunidad, es necesario también
exponer la parte en la que se menciona cdmo es que estos objetivos han sido
mantenidos a través del tiempo. En la idea de progreso cientifico de Kuhn es muy
importante el factor tiempo para medir el progreso, por lo cual, consideré de mayor
relevancia preguntar a los entrevistados si creian que los propdsitos de la ciencia que
me habian mencionado han sido los mismos a través de la historia. Todos me
comentaron, a excepcién de uno, que la ciencia mantiene sus objetivos, los dos
principales que se han expuesto, a través del tiempo.

Por su parte, el Premio Nobel de Fisica 2011, Saul Perlmutter lo explica de una
forma un poco distinta a como lo hemos presentado hasta aqui. Nos dice que la
curiosidad que apunta hacia el entendimiento de la naturaleza desde sus principios
mas basicos y profundos sin tener en cuenta los posibles resultados que esto pueda
traer, es la direccién que la ciencia ha tomado y la manera en que ha funcionado
siempre y en la que, supone, seguira funcionando en el futuro. Asi, primero se
obtienen conocimientos como fruto de la curiosidad humana de comprender los
componentes y el funcionamiento de la realidad, esperando que luego,
“magicamente”, podamos encontrarles algunas aplicaciones. Menciona que este
camino es mejor al de intentar llegar directamente a resultados practicos (Nobel

minds, 2011).

El progreso en las ciencias sociales y las humanidades

Otro de los aspectos que pensé deberian de ser cuestionados e investigados con el
proposito de hacer una comparacidon entre lo que algunos de los cientificos pensaban
y lo que Kuhn expone, es la idea acerca del progreso cientifico en otras areas de
conocimiento, como lo son las humanidades y las ciencias sociales. La gran mayoria
de los entrevistados dijeron que estas ultimas disciplinas si progresaban pero al

preguntarles sobre la razén de su opinién daban respuestas muy generales, vagas o
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confusas. En algunos casos no sabian decir por qué consideraban que efectivamente
disciplinas tan distintas a la de ellos progresaban.

Entre varias de las opiniones que aseguraron que las humanidades y las
ciencias sociales progresan, se encuentra la mas comun para sostener esta vision, la
que explica que como las ciencias sociales, las humanidades y las ciencias naturales se
entrelazan, se relacionan o se complementan, debe ser necesario o consecuente que
las dos primeras progresen al igual que la ultima. Otra de las razones dadas es que
como todas estudian al ser humano finalmente, y éste esta en constante cambio, tanto
en su manera de pensar como en sus acciones, lo cual es algo que se puede constatar
facilmente dirigiendo una mirada a la historia, entonces debe darse el progreso en
aquellas disciplinas. En una de las explicaciones que se me dieron se partia de la idea
de que estas disciplinas progresan de acuerdo a la mejor adaptacién que tiene la
sociedad a sus teorias y aplicaciones. Es decir, dependiendo de qué es lo que mas le
“acomode” o beneficie a la sociedad, se van quedando o aceptando ciertas teorias y
aplicaciones que son fruto de estas disciplinas.

Algunos de los entrevistados no se atrevieron a afirmar o negar si existia el
progreso en ciencias sociales y humanidades, argumentando no saber nada o casi
nada acerca de las mismas y se sentian poseedores de pocos elementos para opinar
sobre este asunto. Sin embargo, hubo personas, muy pocas, que opinaron que no
progresan o que, por lo menos, es bastante dificil afirmar que existe el progreso en
ellas. En una de las respuestas se menciond que era complicado saber si se ha
avanzado o si se avanza en las areas como las humanidades y ciencias sociales por el
objeto de estudio tan complejo que poseen, que es el ser humano mismo y las
sociedades que formamos. Ademas, se comenté6 que dado que no ha habido una
revolucidn o avance real en las técnicas y métodos de tales disciplinas, es muy dificil
decir con certeza que progresan. Se llego6 incluso a plantear que debido a la dificultad
para formular y corroborar hipétesis, las investigaciones en estas disciplinas se llevan
a cabo de manera mas bien “obscura” y no se puede decir con seguridad que
progresen.

Nos interesa a continuacién hacer un anadlisis, a partir de las ideas de Kuhn, de

las ideas que algunos de los cientificos tienen sobre ‘progreso cientifico’, tal y como
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las acabamos de exponer. Tal comparaciéon brindara las bases para traer a discusion

temas como el de la divulgacion de la ciencia y el rol de los cientificos en la sociedad.
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III. INTERPRETACIONES Y REFLEXIONES SOBRE LOS RESULTADOS DE
LA INVESTIGACION REFERENTE A LA IDEA DE ‘PROGRESO
CIENTIFICO’ DE ALGUNOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD DESDE LAS
PERSPECTIVAS DE KUHN Y OLIVE

La idea de progreso cientifico desde la perspectiva de la ciencia: una
interpretacion bajo el lente de la propuesta kuhnianana

En este retomamos la idea de progreso que se ha desarrollado en la seccion anterior,
con el objetivo de proponer una interpretacion de ella desde la vision de Kuhn. En
primer lugar, considero que es importante hacer una breve comparaciéon entre la
manera en que se concibe el progreso en Kuhn y la forma en la que se le concibe de
acuerdo a lo arrojado por la investigacién realizada. En segundo, resaltamos una
parte fundamental de la nocién de progreso que se expone en el apartado precedente,
es decir, la que se refiere a los objetivos de la ciencia, sobre la cual reflexionaremos
tomando elementos de la propuesta kuhniana. Por dltimo, se hard una comparacién
entre uno de los posibles sentidos de progreso que se le atribuye a la actividad
cientifica y uno de los posibles sentidos en los que se menciona que hay progreso en

las ciencias sociales y las humanidades.

Dos ideas de progreso cientifico: una breve comparacion

De acuerdo a la informaciéon obtenida en la investigacion realizada, encontramos que
la idea que se conserva del progreso en la ciencia sigue siendo, hasta cierto punto,
compatible con la imagen tradicional, es decir, la imagen donde el progreso es
acumulativo, lineal y ascendente a lo largo de la historia de la ciencia. Como dijimos
con anterioridad, la caracteristica “lineal” no fue muy socorrida entre los
entrevistados, algunos comentaron de forma explicita que “lineal” no era un buen
adjetivo para calificar el progreso; otros, simplemente, lo pasaron por alto. A pesar de
esto, las cualidades del progreso de ser acumulativo y ser ascendente aparecieron en
casi todas las respuestas obtenidas. En otras fuentes también encontramos algunos

comentarios que aludian a un progreso que avanza y que va aumentando con el paso
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del tiempo de forma exponencial. No puedo dejar de recordar que unos pocos
entrevistados, en concreto so6lo dos, hicieron algunas aclaraciones sobre el periodo de
tiempo en el que se podia considerar que el progreso era acumulativo, sin embargo,

ambos creian, sin lugar a dudas, que el mismo era ascendente.

Es dificil, como ya dijimos, afirmar tajantemente que la perspectiva tradicional
que se tenia antes de la aportaciéon de Kuhn sobre el progreso, ain se conserva de
manera generalizada en la comunidad cientifica actual. Pero, considero que la
investigacion emprendida nos da suficientes razones para pensar que es, por lo
menos, una idea que estd presente en la mente de algunos de los mas influyentes
cientificos del momento, del pais o del mundo, y que forma parte de los
planteamientos de algunas de las mas importantes y populares fuentes de divulgacion
cientifica.

Lo que me interesa es, a partir de lo que se rastred sobre la noci6on de
progreso, encontrar puntos de comparacién entre los resultados de la investigacion y
las ideas de Kuhn. Por tanto, creo pertinente comenzar por el adjetivo ‘acumulativo’
que se le atribuye a la idea de progreso de manera tan obvia por algunos de los
cientificos. Revisando el pensamiento de Kuhn nos encontramos con que apoyaba la
idea de un progreso acumulativo, pero teniendo en cuenta ciertas condiciones.
Argumentaba que el progreso es efectivamente como lo concibe el pensamiento
tradicional del mismo, s6lo cuando se da al interior de un paradigma en concreto, es
decir durante el periodo de ciencia normal. De lo contrario, él pensaba que era
bastante complicado que se dijese que el conocimiento se acumula, debido a la
inconmensurabilidad que existe entre dos paradigmas distintos. Pensamos que a la
opinién de varios de los cientificos entrevistados y de algunos de los divulgadores de
la ciencia, Kuhn podria hacerles la precisiéon de que cuando se les pregunte sobre si la
acumulacién es una caracteristica del progreso, deberian de ser mas cuidadosos en
mencionar que ésta s6lo se da en periodos de ciencia normal y no cuando un
paradigma es sustituido por otro. Probablemente, algunos de los miembros de la
comunidad no estarian de acuerdo, sin embargo, supongo que no es demasiado

pedirles que al menos consideraran seriamente las razones de Kuhn.
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El segundo elemento que encontramos en la idea de progreso y que aparecio
con claridad en la investigacion, es el que se refiere a que el progreso es ascendente.
Ademas de que el conocimiento que la ciencia produce es cada vez mas abundante y
se va sumando al antiguo conocimiento, formando asi un cumulo de sabiduria mas
enriquecedor que explica mas fielmente a la ciencia, también encontramos que la
ciencia, adquiere mejores conocimientos (por ejemplo, mas precisos o mas
verificados) y es cada vez mas avanzada en todas y cada una de sus posibles facetas.
En teorias, en métodos, en técnicas, en instrumentacion, se observa que existe un
adelanto y perfeccionamiento constantes. Es decir, de acuerdo a estas ideas, el pasar
del tiempo va acompafiado, tarde o temprano, de algin adelanto, por lo cual, no se
pueden esperar retrocesos, sélo se puede mirar hacia adelante y si existe algin tipo
de problema es poco representativo, ya que se le considera sélo como algo que sera
resuelto en el futuro, y que al hacerlo traera lo que si debe de ser tomado en cuenta:
un avance o progreso de algun tipo. De nuevo, en su propuesta, Kuhn no se opone a la
idea de que existan adelantos, avances o progreso en algunos o muchos aspectos de la
ciencia. Sin embargo considera que, al igual que con la caracteristica de acumulacion,
el progreso ascendente solo se puede predicar con seguridad desde la posicion en la
que la ciencia no se encuentra en un momento revolucionario o de cambio de
paradigmas. Para Kuhn, la inconmensurabilidad es un fendémeno que existe en la
ciencia y que impide que la explicaciéon sobre cdmo la ciencia progresa sea tan simple
como parecia.

Ademas, hay otro factor que no se debe dejar de lado cuando se trae a colacion
el caracter ascendente del progreso. Cuando se dice que la ciencia se ha perfeccionado
0 avanzado es necesario que se especifique la meta respecto de la cual este avance o
mejora toma sentido. Por ejemplo, yo sé que he mejorado mi manera de cocinar cierto
platillo cuando éste se acerca o se iguala en sabor, textura y apariencia a mi platillo
ideal, tal vez el que cocinaba mi abuela y so6lo ella sabia preparar tan bien. De igual
manera, la ciencia debe tener objetivos hacia los cuales dirigirse si pretende afirmar
que avanza y se perfecciona. Por tal motivo, expondremos ciertas consideraciones
que es necesario tener en mente cuando se discute sobre los objetivos principales de

la actividad cientifica y de qué tanto la ciencia progresa en direccion a los mismos.
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Consideraciones sobre el avance de la ciencia

Dijimos ya que las metas o fines de la ciencia se cifran en dos objetivos segun la
investigacion. En opinién de nuestros entrevistados, la ciencia persigue el aumento
del conocimiento sobre la naturaleza y el bienestar de la humanidad. Sin embargo,
existen ciertos aspectos que se deben considerar al momento de decir si, de hecho, la
ciencia ha progresado de acuerdo a los objetivos que afirma mantener. Comenzaré
por hacer algunos sefialamientos sobre el supuesto progreso que se ha tenido hacia el
propdsito que busca el bienestar de la humanidad. En segundo término haré algunos
comentarios acerca de la obtencion de mayor conocimiento como una de las
principales metas. Es importante mencionar que, por supuesto, mis sefialamientos y

comentarios seran hechos bajo la lente de la propuesta kuhniana.

a) El beneficio de la humanidad en perspectiva

Nuevamente, segin nuestros cientificos entrevistados uno de los principales
objetivos de la ciencia es el de buscar el bien de la humanidad, facilitandole la vida
mediante la produccién de nuevos artefactos, o encontrando la cura para diversas
enfermedades, o dando respuestas certeras y universales acerca de temas que
pudieran ser controversiales. Estas son sélo algunas entre muchas de las
aportaciones que pueden mencionarse acerca de las ventajas que la ciencia ha traido
y trae a la raza humana. Tal objetivo, segin lo que ha arrojado la investigacion, se ha
mantenido a lo largo del tiempo y es uno de los mas importantes. Sin embargo, de
acuerdo a lo que Kuhn propone, los fines de la comunidad cambian en cada
paradigma y el progreso sélo se puede medir en torno a esos fines. Por lo cual, seria
muy cuestionable suponer que ha habido un sélo fin o fines que se han mantenido a lo
largo de la historia de la ciencia. Suponiendo, con todo, que fuera de esta forma, es
decir, que este fin tan general de la ciencia se hubiera mantenido a lo largo del
tiempo, cabria preguntarnos y analizar con detenimiento si realmente la ciencia ha
avanzado hacia el anterior y qué tanto lo ha hecho. En primer lugar, se deberia

establecer, en concreto, qué significa ese beneficio de la humanidad, se deberia de

74



considerar si se puede tomar en el mismo sentido para cada pueblo, nacién o
sociedad. En caso de que esto sucediese y que se lograse encontrar los puntos que
definen lo que significa ese “beneficio” hacia la humanidad, cabria, a continuacion,
reflexionar si se ha logrado hacer avances en direccidn a tales metas.

Es suficiente mirar unos cuantos ejemplos histéricos para darnos cuenta de
que, claramente, la ciencia no siempre ha favorecido a la humanidad. Al contrario, en
muchos casos ha sido en todos los sentidos un perjuicio y peligro para la raza
humana. Es evidente que las aplicaciones que se le pueden dar no siempre se piensan
en funcion de beneficiar a los muchos, sino s6lo a algunos pocos. Por mencionar un
ejemplo, tenemos el desastroso episodio ocurrido en Hiroshima y Nagasaki,
comunidades que se vieron afectadas de forma catastroéfica a consecuencia del mal
uso dado a un “avance” cientifico. Es dificil afirmar con seguridad que la ciencia ha
emprendido la tarea de beneficiarnos y seria ain mas complicado saber qué tanto en
realidad se ha acercado a esa meta. Debemos preguntarnos entonces si ha avanzado
constantemente a lo largo de los afios hacia este objetivo, como para asegurar que ha
progresado a lo largo del tiempo y que lo seguira haciendo. Asimismo, es pertinente
cuestionarse si este tipo de acontecimientos, tan significativos por la desgracia que
trajeron a miles de personas, no son puntos en contra de la creencia del progreso de
la ciencia y no sugieren, mas bien, la necesidad de un calificativo que no se utiliza en
el ambiente cientifico: retroceso.

Si se mira un poco mas a fondo en la manera en la que la actividad cientifica se
lleva a cabo, se encontrara algo que Kuhn sefialo, causando gran controversia en el
ambiente de los especialistas, y que puede ser una de las mayores causas de este tipo
de tragicas situaciones. Sostuvo que la ciencia no sélo se guia de acuerdo a fines que
tienen que ver con el ambito cientifico, sino que responde a intereses de otro tipo. Es
decir, las investigaciones en ciencia muchas veces buscan alcanzar metas de indole
politico, social o econémico, las cuales generalmente no tienen en mente el beneficio
de muchas personas, sino s6lo el de unas cuantas con el poder necesario para
conseguir sus objetivos (Kuhn, 2006). El tema de los propdsitos politicos y
econdmicos que mueven a la ciencia es de suma importancia cuando se discute sobre

el progreso, por lo que considero pertinente, habiéndolo introducido ya en esta

75



pequeiia seccion, desarrollarlo un poco mas dentro del siguiente objetivo, en relacion

con el cual el asunto sobre las metas politicas y econdmicas cobrara mayor sentido.

b) El conocimiento de la naturaleza en perspectiva

Lo que se expuso sobre este objetivo en secciones anteriores fue que se le
define como una necesidad de conocer y explicar lo que ocurre en la naturaleza, se
menciono que la curiosidad juega un papel muy importante en esto, pues sirve como
motivacion para seguir o emprender un camino hacia la busqueda de alguna verdad o
nuevo conocimiento. Se afirm¢, finalmente, que la curiosidad que busca entender,
explicar o conocer algo es la principal causa por la que un miembro de la comunidad
se decide tan firmemente a comenzar alguna investigacion. Ademas, se dijo que esta
curiosidad por conocer no tiene otro fin secundario. Es decir, las aplicaciones que el
posible hallazgo o avance pudiesen tener, no estan incluidas en las intenciones del
cientifico. Se sefialg, en base a varias de las opiniones de diferentes Premios Nobel,
que las aplicaciones o fines practicos que sus descubrimientos tuvieron no estaban
planeados y que, si los hubo, produjo una satisfacciéon y conveniencia afiadidas, mas

no esperadas o buscadas.

A la anterior idea se le puede cuestionar desde dos posiciones distintas
basadas en la propuesta de Kuhn. Comenzaré por la que tiene que ver con el supuesto
desinterés sobre la posibilidad de aplicar el conocimiento adquirido a partir de los
descubrimientos. Como se ha expuesto antes, esta idea es muy popular entre los
cientificos y la mayoria de ellos la sostienen. Sin embargo, si es cierta, entonces
constituye por si misma una objecién en contra del primer objetivo aqui considerado,
es decir, el del bienestar de la humanidad. Dicho mas explicitamente, si los miembros
de la comunidad simplemente son movidos por la curiosidad y nada mas, eso querria
decir que no tienen en cuenta hacer algin tipo de adelanto conforme a algin
problema en particular que, a la larga, ayude a las personas. Por tanto, al menos en
este enfoque y considerando las ideas de Kuhn sobre el progreso, la ciencia no estaria

avanzando en direccién a uno de sus objetivos principales, por el contrario, esta falta
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de conocimiento acerca de lo que seria posible hacer a partir de sus hallazgos, abre
las posibilidades a que tanto aplicaciones benéficas como desastrosas tomen lugar.

Debemos cuestionarnos si de hecho mucha de la ciencia que se realiza solo se
guia por un interés puramente intelectual. De acuerdo a Kuhn, la actividad cientifica
se ve forzosamente influenciada por factores politicos y econémicos. Sobre esto, el
Premio Nobel de Fisica 2011, Adam Riess comenta que cuando se tiene una idea y se
quiere comenzar un experimento es muy parecido a cuando se quiere empezar un
negocio, es decir, se deben encontrar personas que patrocinen tu proyecto y se debe
comunicar el mensaje de tal forma que se convenza al equipo adecuado para
apoyarte, entre otras cosas (Nobel minds, 2011).

Por otro lado, la pagina de internet que lleva por nombre Naukas brinda un
ejemplo de lo que se mencionaba en el anterior parrafo. Esta es el proyecto de unas
cuantas personas dedicadas a la divulgaciéon de la ciencia, creando asi la mayor
plataforma en linea de divulgacién cientifica en espafiol. En esta pagina se encuentra
el articulo de uno de sus muchos colaboradores cientificos, Francisco R. Villatoro,
quien en su propdsito de cumplir su labor como divulgador, presenta un articulo
informativo muy reciente llamado Un premio Nobel decide boicotear a las revistas top
(Nature, Science y Cell), donde aborda el tema del papel que juegan los medios de
comunicaciéon y los patrocinadores, como las anteriores revistas, en el desarrollo y
divulgacion de la ciencia.

Villatoro informa que Randy Scheckman, Premio Nobel de Fisiologia o
Medicina 2013, a pesar de ser autor de varios articulos de estas revistas, ha decidido
que su laboratorio no enviara mas textos a las anteriores o a algunas otras parecidas a
ellas. La razon es que, segun el galardonado, este tipo de revistas le dan mas
importancia al impacto que a la calidad, y al eco mediatico que al progreso de la
ciencia. Ademas, Scheckman sefiala que “generan modas que distorsionan las lineas
de investigacion relevantes. Por supuesto, admite que no publicar en estas revistas
puede suponer un problema para muchos cientificos jovenes, limitando su acceso a
fondos y proyectos” (2013).

Sheckman apunta que este tipo de revistas acota el nimero de articulos que

reciben usando como filtro el indice de impacto que cada uno puede llegar a tener.
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Menciona que es una “influencia toxica” que “distorsiona” la labor de muchos
cientificos. Villatoro sefiala, igualmente, que es comin que sucedan este tipo de
situaciones, pues intereses econémicos estan de por medio y la novedad se antepone
a la calidad y solidez de alguna labor cientifica. Sin embargo, no deja de mencionar
que “la empresa cientifica progresa viento en popa a pesar de las tormentas que la
azotan” (2013). Tomando en cuenta lo anterior, se ilustra la idea de Kuhn en la que
defiende el importante rol que intereses de tipo econémico, social y politico juegan en
la tarea de los especialistas. Asimismo, estos factores que involucran otro tipo de
motivos mas alld del de la curiosidad cientifica, llevan a algunos miembros de la
comunidad a tomarlos en cuenta a la hora de hacer un proyecto de investigacion, lo
cual se considera que “desvirtua” la tarea cientifica. A partir de lo anterior, se abre la
reflexion de que, en los hechos, la ciencia no obedece solamente al amor a la verdad
objetiva, sino que su labor y la publicacién de sus resultados, en muchas ocasiones, se

ven influenciados por factores de otra indole.

El progreso fuera del terreno de las ciencias naturales
Se ha discutido sobre el progreso en las ciencias naturales y se ha analizado bajo el
lente de la perspectiva kunhniana, sin embargo, dado que la posiciéon en la que nos
encontramos es humanistica, es conveniente llevar la tarea de reflexién un paso mas
adelante y cuestionarnos qué pasa con el ‘progreso’ en las humanidades u otro tipo de
ciencias, como las sociales. Generalmente, cuando se menciona la palabra progreso se
relaciona con la actividad cientifica, en especial, cientifica natural. De hecho, pareciera
que la relacion que existe entre ciencia y progreso es de caracter bicondicional, por lo
que ningun otro tipo de disciplina es merecedora de tal calificativo. Asi, ni siquiera
viene la palabra ‘progreso’ a colacion si de humanidades y ciencias sociales, aunque
en menor medida para éstas ultimas, se trata.

Lo que pretendo, entonces, es tocar un poco la idea de progreso para las
ciencias sociales y humanidades, y cuestionarnos qué tan pertinente es hablar de éste

para dichas disciplinas. Ademas, seria conveniente hacer una comparaciéon entre los
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diferentes tipos de progresos, el cientifico natural y el que se le puede atribuir a las
ciencias sociales y humanidades.

Anteriormente, se mencionaba que la mayoria de los entrevistados, salvo
algunos pocos, expresaron que si era posible afirmar que en las humanidades y
ciencias sociales existiera el progreso. Empero, cuando se les pedian las razones por
las cuales consideraban esto ultimo, las respuestas eran poco satisfactorias, en el
sentido de que no proporcionaron argumentos medianamente bien fundamentados.

Oscar Nudler, quien coordina el libro Filosofia de la Filosofia, comenta sobre
este tema, algo que de alguna manera ha sido sugerido lineas atras y que concuerda

con las propuestas de Nudler:

Si se supone que la filosoffa es una empresa cognoscitiva, entonces deberia
exhibir alguna forma de progreso epistémico. Pero no hay un consenso entre los
fildsofos acerca de si su disciplina progresa. Si preguntaramos en cambio a los
cientificos si creen que la ciencia progresa, seguramente obtendriamos una
mayoritaria, sino unanime, respuesta afirmativa. Por otro lado, si plantedramos
una pregunta sobre el progreso del arte a los artistas, presumiblemente las
respuestas serian también variadas como en la filosofia (2010, pags. 33-34).

Sabemos que las discusiones acerca de si la filosofia progresa han sido muy variadas.
De hecho, hay opiniones que dan un tajante no a la pregunta por el progreso de
disciplinas como la filosofia y, otros que lo afirman con seguridad. Nudler menciona
un aspecto que ya se ha sefialado en otros apartados del presente trabajo y que puede
ser uno de los motivos por los cuales sea tan complicado que haya un acuerdo general
en el que se defienda la existencia de progreso en estas disciplinas. El sefiala que, por
un lado, “el desarrollo de la ciencia moderna fue un factor que alent6 el florecimiento
de actitudes pesimistas en relacidon con el valor cognoscitivo de la filosofia” (2010,
pag. 34); y por otro lado, la caracteristica que tiene en particular la filosofia (mas no
exclusiva de ella) de no llegar a consensos generales, sino de que a lo largo de su
historia, existen muchas y diferentes lineas de abordaje para un solo problema, las
cuales no alcanzan un acuerdo en algin momento y se mantienen asi constantemente
en la practica de la disciplina; son motivos por los que es complicado afirmar el

progreso en este tipo de ambitos. La particularidad que tienen las ciencias naturales
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es precisamente que a pesar de diferir en ciertos momentos, tarde o temprano llegan
a un consenso sobre los elementos basicos que guian la investigacion. Sin embargo,
no se puede decir lo mismo de las humanidades. En las ciencias sociales, tal vez el
numero de conflictos sea menor, empero es aiun complicado que exista el nivel de
consenso que se puede encontrar en las naturales.

Tomando en cuenta lo comentado en el anterior parrafo, es mas que
pertinente preguntar “;hasta qué punto es necesario aceptar el presupuesto de que el
consenso es necesario para que haya progreso en filosoffa?” (Nudler, 2010, pag. 34),
(asi como en otras disciplinas que no son ciencias naturales? La pregunta anterior nos
lleva inmediatamente a cuestionarnos si no podria haber alguna especie de progreso,
a pesar de que no se cumpliera el requisito del consenso para una disciplina. Por
supuesto que las respuestas son multiples. Nudler menciona dos de las principales
posiciones sobre dicha pregunta, por lo que hace referencia a los pesimistas y los
optimistas.

Los pesimistas optan por la opcién de que la filosofia no progresa porque no
existe solucion a sus problemas. Los optimistas, por su parte, creen que la existencia
potencial de soluciones se da. Sin embargo, es necesario tener en cuenta algunos
otros problemas que impiden encontrar dichas salidas. El autor pone de ejemplo la
propuesta de Kant, quien pensaba que era necesario que la filosofia tuviera un
método para llegar a ciertos acuerdos y mediante el cual, se descartasen algunos
“falsos problemas” (Nudler, 2010).

Nicholas Rescher es un autor que esta en favor de que no es necesario que una
disciplina deba obtener consensos amplios para decir que es progresiva. Nudler
sefiala que el hecho de

[qJue no existe ese vinculo [entre progreso y consenso] no implica un
cuestionamiento del valor de la filosoffa, mas bien al contrario, ya que la
preservacion de la pluralidad de nuestros compromisos de valor es para
Rescher un mérito y no un defecto de ella (2010, pag. 36).

Por tanto, Rescher considera que la filosofia si progresa y esto se ve reflejado en las
constantes innovaciones, las cuales brindan nuevas posibilidades de analizar y

reflexionar, nuevas preguntas, problemas y también nuevas formas de dar respuesta
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a esas cuestiones. Rescher considera que la diversidad de perspectivas nos da la
posibilidad de tener caracterizaciones y reflexiones mas sutiles, asi como sistemas
tedricos de mas adecuado desarrollo. Nudler interpreta lo anterior sefialando un

aspecto que se acerca mucho a las ideas de Kuhn:

Se trataria, en suma, de un progreso que es, segun Rescher, un progreso en la
tecnologia filoséfica al interior de cada una de las posiciones filoséficas
fundamentales y sus respectivas metas, no un progreso que implique la
asignacién de una mayor aceptabilidad racional a una posicién respecto a otra
(Nudler, 2010, pag. 36).
Es necesario aclarar que ese progreso seria de tipo conceptual y no empirico como el
de las ciencias naturales. Nudler hace a Rescher una observacién sobre su propuesta,
afirmando que se le deberia reconocer a esa forma de progreso un alcance mucho
mayor al que Rescher le asigna, pues éste ultimo lo limita a los marcos de cada
tradicion o posicion filoséfica. Existen dos razones para justificar su observacién. La
primera es que Nudler considera que hay cambios que pasan a través de todas las
posiciones filosoéficas, por ejemplo, tenemos el ‘giro lingiiistico’, que abarcé muchas

corrientes de la filosofia, desde las de caracter analitico hasta las de caracter

heideggeriano. La segunda se refiere a que

si tomamos no ya a la filosofia aisladamente sino como parte de un cuerpo de
conocimientos mayor, hay ciertos desarrollos filosoficos que podrian
considerarse indirectamente progresivos por haber creado condiciones
intelectuales favorables para el progreso en otras areas, en particular en las
ciencias (Nudler, 2010, pag. 37).
Koyré es partidario de esta idea, llegando a sostener que las grandes revoluciones
cientificas, sobre todo de la fisica, estaban precedidas por revoluciones filoséficas. En
la opinién de Nudler, Koyré exagera el punto. Sin embargo esta de acuerdo en que han
habido multiples veces en la historia en la que la filosofia influencia importantes
movimientos en el terreno cientifico y viceversa.
Otra de las posibles maneras de concebir el progreso en filosofia es la que

propone que las controversias, ademas de estar destinadas a solucionarse o no

solucionarse, también pueden llegar a transformarse. Es decir, que existe un
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fenomeno de ampliacion de las ideas, en el que se toman en cuenta aspectos o
problemas a los cuales no se habia prestado atencién con anterioridad, dandole un
giro a las perspectivas o repensando los argumentos y criticas (Nudler, 2010).

A pesar que Nudler presenta su analisis del progreso pensando
especificamente en la filosofia, nos dice a en su texto que estas ideas no se limitan a
ella, sino que se podrian aplicar a otras disciplinas. Por tanto, creo que en mayor o
menor medida, es posible pensar tanto en otras humanidades como en las ciencias
sociales como areas de estudio que pueden analizarse bajo el lente de la propuesta de
Rescher y de los sefialamientos de Nudler.

Finalmente, considero importante resaltar ciertos aspectos que podrian
resultar relevantes desde la perspectiva kuhniana que se adopta en este trabajo. Si
bien Kuhn coment6 en algin momento de forma explicita que él no pretendia llevar
su propuesta a otras areas mas alla de las de las ciencias naturales, es evidente que
sus ideas cobraron vida propia y muchos de los cientificos sociales y humanistas
comenzaron a estudiarlas y considerarlas como herramientas importantes para
explicar algunos de sus problemas, pues, aunque €l no conocié estos intentos de usar
su concepcién sobre la ciencia a otros ambitos, sus pensamientos eran capaces de
abarcar mucho mas de lo é]l mismo podia prever (Barnes, 1986).

Aunque no la desarrollaremos, tenemos la intuicién de que, de acuerdo a los
analisis kuhnianos y lo antes expuesto, lo que podemos denominar progreso en
filosofia puede ser similar al que se da en las ciencias naturales. Segin Rescher, las
ideas filosoficas de alguna rama o escuela pueden prosperar, empero dentro de los
marcos que le son propios. Tal como Kuhn menciona inicamente se puede decir que
existe progreso con seguridad cuando se esta hablando del que se lleva a cabo dentro
de un mismo paradigma.

Es verdad que es dificil, por tanto, saber si es progreso el que se da cuando un
paradigma desbanca a otro, por lo que seria complicado también afirmar qué tipo de
progreso hay cuando hay modificaciones de fondo en las diferentes ramas, posturas o
escuelas filosoéficas, no dentro de ellas. Una posible estrategia para resolver el asunto
de si hay progreso en la ciencia cuando un paradigma deja su lugar a otro, o si lo hay

en las ciencias sociales y las humanidades, es la de ampliar la nocién que se tiene del
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mismo. Se debe encontrar una definiciéon que logre explicar cual es el posible tipo de
progreso que se da entre paradigmas, en las disciplinas humanisticas y las ciencias
sociales.

No es mi intencion abundar en esto, ya que considero que es una cuestion que
podria muy bien ser el tema de otro trabajo de tesis. Lo que pretendo es abrir la
pregunta a la reflexion y resaltar que, a pesar de que no es exactamente lo mismo, si
se pueden percibir ciertas similitudes, aunque sean generales, en las formas en las
que el concepto de progreso se concibe en cada disciplina (ciencias naturales, ciencias
sociales y humanidades). Tanto en unas como en las otras, la idea de progreso se
puede afirmar con claridad dentro de ciertos marcos conceptuales o tradiciones, pero,
cuando se sale de estos y se pretende establecer una relacion entre ellos diciendo que
uno de ellos representa un progreso evidente respecto al otro, entonces es mas
complicado y la pregunta sobre una nueva manera de entender el progreso se

actualiza.
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Una interpretacion de los resultados de la investigacion

Seguramente que los resultados de nuestra investigacion estan sujetos a diversas
interpretaciones. Sin embargo, es necesario intentar alguna y, a partir de ella, hacer
algunas reflexiones sobre la imagen del papel de la ciencia desde los que la practican
y desde los que se dedican a divulgarla en la sociedad.

El apartado anterior esta dedicado basicamente a hacer una comparacion
entre las ideas obtenidas de la investigacion emprendida y algunas de las
perspectivas brindadas por Kuhn, asi como por algunos otros autores. En general, se
hace una distincién entre lo que algunos cientificos de la comunidad piensan acerca
del progreso cientifico y lo que nuestro autor afirma acerca del mismo. Los resultados
de la investigacién nos dicen que algunos de los cientificos siguen entendiendo el
progreso con las caracteristicas propias de la concepcién heredada dominante
cuando aparece la aportaciéon de Kuhn, es decir, que es lineal, acumulativo y
ascendente.

Por tanto, lo que esto nos indica es que, a pesar del gran impacto y revuelo que
causo la propuesta de Kuhn desde su tiempo hasta nuestros dias, no parece haber
permeado aun lo suficiente en la atmdsfera cientifica como para que algunos de los
mas importantes cientificos del pais o en los medios de divulgacion cientifica
aparezcan comentarios en los que se manifiesten visiones criticas que desmitifiquen
la concepcion de la actividad a la que se dedican y la nocién de progreso que se tiene
de ella. Con esto, seguramente habra quien se pregunte porqué los cientificos
deberian saber sobre la existencia de una nocidn alternativa sobre progreso, que no
sigue las caracteristicas que ellos tienen en mente. Una posible respuesta es que ellos
no necesitan estar al tanto de estas ideas para desarrollar sus actividades de manera
satisfactoria y productiva; que en ultimo caso son propuestas que deben ser del
interés de los profesionales de la historia de la ciencia o de la sociologia de la ciencia.
De hecho, Kuhn mismo, me parece, estaria de acuerdo con esto. Pero lo que es un
hecho es que los resultados de la investigacion nos sefialan que la influencia de Kuhn
no ha llegado a la mayoria de los cientificos que aparecen en la investigacion, lo que
nos hace sospechar que es muy posible que sus ideas tienen una influencia casi nula

en la manera de pensar de la mayoria de los miembros de la comunidad.
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Con todo lo anterior, creo que no se ha aun contestado plenamente a la
pregunta original. Por lo cual, debo afadir que si es verdad que los cientificos en
general no tienen consciencia de cuestiones de tanta relevancia como la que brind6
Kuhn sobre el progreso, un tema tan divulgado sobre la ciencia y que es parte de la
imagen que se sostiene de ella, nos da un indicador de que, posiblemente, entre los
cientificos no existe un interés por investigar o por conocer sobre opiniones, criticas o
concepciones que se salen del terreno de la actividad exclusivamente cientifica28. No
hay interés por saber lo que otras disciplinas tienen que decir sobre la que ellos
desarrollan. A pesar de lo anterior, creo que sigue sin ser respondida la cuestion por
entero, por lo que finalmente iré a lo que, creo, es el meollo del asunto. Tal vez los
cientificos como personas cuyo trabajo consiste en investigar, experimentar y brindar
resultados sobre aspectos de la practica cientifica, no tienen la obligaciéon de conocer
mas alla de sus deberes como cientificos. Sin embargo, los cientificos no son sélo eso,
sino que constituyen una parte muy importante de una sociedad y es en este papel en
el que si pienso que tienen la responsabilidad de salir de sus confines e interesarse un
poco mas sobre lo que su disciplina es, hace y provoca en la sociedad de la que forman
parte.

El complemento de los conocimientos de los cientificos con otros de diversa
indole y la participacion de ellos en criticas sobre lo que se hacen en su disciplina a
partir de su apertura a opiniones diferentes podria ayudar a desmitificar la idea sobre
la ciencia, que pareciera aiin se encuentra presente en la sociedad y que es difundida
por los medios de comunicacion. Esto tiene consecuencias de diversos tipos. A
continuacién, con el fin de ilustrar y apoyar la posicion tanto de que muchos
cientificos se ven a si mismos en un ambito alejando de la sociedad y no se interesan
por modificar la imagen que se brinda de ellos a través de su papel de figuras

publicas, como la de que la imagen social de la ciencia es ain muy idealizada,

*No se tiene que inferir que pienso que los cientificos deberian de leer directamente a Kuhn y su
filosofia, me refiero a que si los especialistas inmiscuyeran un poco sobre la forma en la que la ciencia
se estudia en otras disciplinas, facilmente y a la brevedad podrian percatarse de nociones alternativas
como la que mencionamos, pues ideas como las de Kuhn de un concepto tan importante en la ciencia
(progreso) son constantemente traidas a colacién, citadas o llevadas en cuenta en muchas de las
investigaciones, ensayos, articulos o criticas que existen sobre ciencia desde perspectivas sociales,
filosoéficas, antropoldgicas u de otro tipo relacionado con las anteriores.
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citaremos algunos ejemplos que obtuvimos en nuestra investigacion. Mas adelante, se
comentara mas ampliamente sobre la posible responsabilidad que, ya introducida en
estos pocos parrafos, tienen los cientificos como miembros de la sociedad en la
conformaciéon de una imagen de su actividad menos mitificada y menos sujeta a la

manipulacién.

La divulgacidon de la ciencia: el papel de los cientificos y sus consecuencias

En la investigacion fue posible obtener informacién sobre este tema, aunque sea de
manera indirecta, ya que entre los entrevistados hubo respuestas que nos brindan
informacién de lo que las personas sujetas a la entrevista saben acerca de otras
disciplinas que no son la suya. Es decir, tal como se habia comentado con
anterioridad, cuando a las personas se les pregunt6 si las ciencias sociales o las
humanidades progresan, la mayoria contest6 que si, pero no supo dar una razén
convincente para su respuesta. Algunos aceptaron que no podian dar una razén por la
que hacian tal afirmacion. Ademas, la mayoria respondié a la dltima pregunta, donde
se les cuestionaba si existian ciencias mas importantes que otras, que no
consideraban que hubiera algunas mas relevantes o menos relevantes. La opinion
mas aceptada es la que afirma la misma relevancia en las disciplinas y la necesidad
que tienen unas con otras de compaginarse y complementarse. Segun esta opinion las
disciplinas se entrelazan, “van de la mano” y deben, por esto, ser igual de necesarias e
importantes. Sin embargo, a pesar de las respuestas a la ultima pregunta, las personas
entrevistadas no supieron dar respuestas convincentes, donde se percibiera alguna
comprension de la naturaleza de areas distintas a las suyas. Esto indica que entre los
entrevistados muy posiblemente no existe un interés representativo por las ciencias
sociales y humanidades que se viera reflejado en sus respuestas.

Lo obtenido con nuestras entrevistas no es el Unico material con el que
contamos para apoyar nuestras afirmaciones. Por ejemplo, en el programa
videograbado llamado Nobel minds, Bruce Beutler, Premio Nobel de Medicina 2011,
dice que la sociedad no se siente atraida a la ciencia, a pesar de que sea, segun él, la

que ha traido casi todo lo que nos rodea, asi como nuestra forma de vida moderna.
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Comenta que la ciencia no es tan popular como los eventos deportivos, y que los
cientificos no suelen ser figuras publicas muy famosas. Cree que no es culpa de los
cientificos esta falta de interés, piensa que es mas bien un fenémeno que depende del
tipo de sociedad y su cultura (Nobel minds, 2011).

Christopher Sims, ganador del Premio Nobel de Economia 2011, hace una
aclaraciéon sobre el trabajo que cumplen en conjunto los medios de comunicacion y
los cientificos mismos en la tarea de informar al publico sobre su trabajo. Considera
que aunque los cientificos escribieran el doble de lo que escriben para la prensa
popular, de todas maneras no habria gran diferencia, pues las personas son las que
eligen lo que quieren ver. Dentro de un montén de opciones seguiradn escogiendo las
que involucran informacién sobre la farandula, por ejemplo, y no sobre temas
cientificos (Nobel minds, 2011).

Ademas, en la emisién de 2013, todos los cientificos Premios Nobel expresan
estar de acuerdo con que los medios de comunicacién los empujan a decir cosas sobre
su labor que no deberian de ser dichas ya que son faciles de tergiversar y hacer surgir
una falsa imagen de la manera en la que la ciencia se lleva a cabo (Nobel minds, 2013).
Lo anterior lo exponen como uno de los motivos por los que su actividad no es
adecuadamente entendida por el gran publico.

Sobre el rol que los cientificos tienen en la divulgaciéon de la ciencia, en el
programa Nobel minds se encuentran algunas referencias a lo pobremente que
desempefian ese papel, y a algunas causas por las que se sigue teniendo esa imagen
idealizada de la ciencia, lo que nos deja ver cémo es que muchos de los cientificos se
mantienen apartados de su faceta social. La mayoria de las opiniones dadas en los
diferentes programas grabados apuntan a que los cientificos no se han sabido
comunicar y que no han tomado parte en la sociedad como miembros de ella
divulgando las tantas y diferentes facetas que una actividad como la suya, de
repercusiones tan significativas, puede llegar a tener.

Incluso hay algunas opiniones de ciertos especialistas en las que expresan que
el deber de informar a la gente no es una tarea que ellos deban cumplir, sino que les
corresponde a otros, que son los medios de comunicacién, por lo que algunos

cientificos “se lavan las manos” en este asunto. De hecho, aunque no explicitamente,
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en cierto momento del programa se expresa la idea de que los miembros de la
comunidad simplemente hacen su trabajo y las consecuencias que éste pueda traer no
es responsabilidad de ellos, sino de los politicos o personas por cuyos intereses
depende el uso de la ciencia para bien o para mal. Dicha opinién nos permite inferir
una imagen del cientifico como un personaje amoral, quien sélo se dedica a su ambito
y no esta consciente, ni tiene por qué estarlo, de las consecuencias o causas de sus
investigaciones.

Para ilustrar lo dicho tenemos el ejemplo de lo que Dan Schechtman, ganador
del Premio Nobel de Quimica 2011, opina sobre el tema. Menciona que falta una
conexion entre la ciencia y el publico, y que dicha conexiéon debe darse en los medios
de comunicacién. Cree que, como muchas personas se conectan a medios como la
radio o la television, debe ser la tarea de ellos llevar al publico la “verdad cientifica”.
Sin embargo, apunta que aunque la difusién de este tipo de mensaje no reporta
muchos beneficios econdémicos, los medios de comunicaciéon son los que deben y
pueden hacer “la diferencia” sin tomar tanto en cuenta las desventajas de tipo
monetario. Dicha accién se traduciria en un cambio benéfico para la humanidad. Se
sefiala, ademas, que parte de este publico son los politicos y que la desinformacién
que sobre asuntos cientificos pueden sufrir, tiene mucho que ver con esa conexion
faltante. Schechtman comenta que, por tanto, los medios de comunicacién tienen un
papel crucial (Nobel minds, 2011).

Una de las personas entrevistadas contest6 a la ultima pregunta, donde se les
cuestion6 acerca de cual disciplina (ciencias naturales, ciencias sociales o
humanidades) era mas importante, que a su parecer las ciencias naturales son las que
tienen mayor importancia, pues considera que su sus métodos y resultados no se
alteran con el tiempo y, sobre todo, por la razén de que son amorales. Cree que
depende de otras personas si la ciencia se usa en favor o en contra de la humanidad.
Por otro lado, piensa que las ciencias sociales y humanidades no persiguen un
objetivo “tan puro” o hablan un lenguaje tan universal como en las ciencias naturales.

La falta de comunicaciéon y el poco involucramiento de los cientificos con el
publico y la sociedad en general tiene diversas consecuencias. Una de ellas es el hecho

de que la imagen de la ciencia idealizada se encuentre en la mente de muchas
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personas del publico. Un ejemplo de que esa imagen esta aun vigente, se evidencia en
la utilizacion del poder que tiene tal concepcion de la ciencia como elemento politico.
Es decir, en algunos momentos, como en periodos de votacion por ejemplo, el futuro
avance cientifico o la mayor inversion en esta rama son promesas que constituyen
una importante herramienta de convencimiento para persuadir a los votantes de
elegir a algun candidato (Olivé, 2000).

Ademas, se puede brindar otro ejemplo de como es que el “mito” de la ciencia,
por ser parte del ideario social, influencia las decisiones y creencias de gran cantidad
de personas. En el programa Nobel minds se comenta por parte de los estudiantes
presentes y la moderadora, que los cientificos no se comunican de la mejor manera,
con lo cual Randy Schekman, Premio Nobel de Medicina o Fisiologia 2013, esta de
acuerdo. El cree que la ciencia a veces se ve sobrevalorada en su posibilidad de ser
una solucion a los problemas, piensa que los cientificos no deberian de prometer mas
de lo que pueden hacer en la realidad y pone el ejemplo de la promesa del Presidente
Nixon, donde expresaba que la ciencia encontraria una cura para el cancer en diez
afios. Nixon lo prometié hace mas de cuarenta afios y la cura del cancer aun no ha
llegado.

Thomas Stidhof, Premio Nobel de Medicina o Fisiologia 2013, esta de acuerdo
con Scheckman, pues considera que la razén de estos malentendidos es que la
comunicaciéon con el publico es una de las mayores fallas que los cientificos, como
comunidad, han cometido. Cree que no han transmitido la magnitud del reto de la
ciencia, no han dicho lo complicado que es entender los problemas cientificos ni las
limitaciones de sus métodos y sus resultados.

En el articulo The Miracle of Science? se menciona un punto bastante similar:

Mas recientemente, cuando los cientificos presionaron el apoyo del gobierno
federal para obtener billones de ddlares y con ellos completar el mapeo del
genoma humano entero, se comprometieron a que los descubrimientos sobre el
genoma humano crearian una nueva generaciéon de medicamentos. Aun, ocho
afios después de que el genoma humano completo fue secuenciado, las
compaiiias de medicamentos y los que sufren de enfermedades estan esperando
por su retribucion [traduccion propia] (Anft, 2011).
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La sociedad sigue con una idea en la que la ciencia se encuentra en una esfera
privilegiada, lo que es el motivo por el que las expectativas que se tienen de ella sean
tan altas o sacadas de contexto y, muchas veces, sea tan dificil para los cientificos
cumplirlas. Desgraciadamente, las consecuencias que puede traer esta concepcion
equivocada y maximizada de la ciencia no afectan inicamente el terreno econémico,
reduciendo un poco, o a veces un mucho, los bolsillos de algunos cuantos, de hecho,
tiene efectos decisivos para la vida de algunas personas.

Una muestra de lo anterior es lo referido en el programa Nobel minds 2012, en
el que se comenta el acontecimiento del 6 de abril de 2009, cuando un fuerte sismo
cobr6 la vida de 309 personas en la ciudad de L’Aquila, Italia. Un grupo de siete
sismdlogos habia declarado una semana antes de lo sucedido que no habia razones
fuertes para suponer que hubiera un terremoto en aquella region, lo cual tranquilizé a
la poblacion de las advertencias que un investigador del Instituto de Fisica Nuclear
italiano habia hecho, diciendo tener fuertes evidencias de que un gran sismo se
llevaria a cabo cerca del dia 29 de marzo. Los siete sismo6logos fueron condenados,
por lo que debieron cumplir su sentencia en la carcel bajo el cargo de “homicidio
imprudencial” (Sismdlogos condenados en Italia por no predecir terremoto, 2012).

Lo anterior ilustra desde varias facetas la credibilidad, la confianza y la
exageracion que se tiene sobre el papel de la ciencia, sobre lo que puede lograr y
sobre su importancia. No es mi intencién generar la impresiéon de que la ciencia debe
ser minimizada o ignorada. Es claro que tiene, ha tenido y tendra un rol
importantisimo en la sociedad, pero es tarea tanto de los que la practican como de los
que la mantienen como objeto de estudio y analisis, comunicar, bajo un ojo critico, la

posicion que se le debe de dar otorgandole la importancia en su justa medida.

La imagen de la ciencia en tres diferentes facetas
Esta es la seccidn final del presente trabajo y es por tanto, la presentacion de la ultima
de las reflexiones que se haran en torno a lo que se ha estado desarrollando hasta el

momento. En el anterior apartado nuestro propdsito era el de dar argumentos y
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ejemplos para sostener la idea de que probablemente muchos de los miembros de la
comunidad cientifica no se sienten responsables de difundir, explicar y opinar acerca
de la ciencia, sobre lo que se piensa de ella, de las expectativas que se tienen de la
misma y la forma en la que se utiliza. Lo cual viene, a su vez, acompafiado de una falta
de interés por conocer o enriquecer sus perspectivas complementandolas con otro
tipo de conocimientos e ideas que no son del dominio de la ciencia natural. Ademas,
se dan algunos ejemplos para considerar que es factible que atin en la época en la que
vivimos exista y se mantenga una idea de la ciencia que la pone en un pedestal por
diversos motivos, tanto por su capacidad de progresar como su supuesta habilidad
para darle solucién efectiva a los problemas que nos ocupan en este tiempo.

Asimismo, se comentaba en parrafos anteriores que los cientificos también
tienen un rol social como ciudadanos y es necesario que se apropien del mismo para
que tomen parte en una de las discusiones que mas afectan a la sociedad en general:
la del papel de la ciencia. Con el objetivo de argumentar en favor de esta idea, nos
apoyaremos en lo que Ledn Olivé nos dice al respecto.

El fil6sofo Ledon Olivé, expone en su libro El bien, el mal y la razén tres
diferentes imagenes que es posible tener de la ciencia. Una es la imagen que tiene la
ciencia de si misma, otra la que tienen disciplinas como la filosofia, la historia y la
sociologia y, finalmente, esta la que tiene el publico. El filésofo explica que la imagen
que el cientifico tiene sobre su propia disciplina consiste en la idea que los miembros
tienen de sus tareas, actividades y practicas, de las instituciones que los apoyan y
representan, asi como de los objetivos que persiguen y de los medios o formas que
usan para lograr sus cometidos. De acuerdo a lo anterior, entonces, el cientifico tiene
la opinion mas sdlida y convincente cuando se trata de hablar de lo que sucede en su
disciplina, de lo que se da dentro de ella, es decir, de los procesos técnicos y
experimentales que ha seguido de cerca al estar en constante interaccién con las
practicas cientificas, asi como con las experiencias sobre la forma en la que se llevan
a cabo los descubrimientos y el progreso de su disciplina. Sin embargo, ;qué sucede
cuando las preguntas y los asuntos que se quieren resolver, a pesar de que tienen

como punto focal a la ciencia, van mas alla de lo que se puede decir a partir del
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contexto de la practica cientifica? Me refiero a preguntas como las que cuestionan el
ser de la ciencia o sobre los alcances y motivos de su actividad.

Lo anterior nos lleva a la segunda imagen de la ciencia, es decir, a la que
sostienen otras disciplinas como la filosofia. Comencemos con un ejemplo de lo que se
encuentra en su rango de intereses. Olivé toma este ejemplo como punto de partida
para hacer toda su explicacion y pienso que es conveniente seguir la linea de reflexion
del autor, agregandole ciertos aspectos que son pertinentes y que hemos ido
presentando a lo largo de este trabajo. Por tanto, dicho ejemplo que menciona el
filésofo y que representa uno de muchos intereses y cuestiones que se hayan
respondidos (aunque sea parcialmente) en la imagen de la ciencia que tienen la
sociologia, filosofia e historia, es la pregunta: ;qué es la ciencia?

Olivé sefiala que él no se atreveria a definirla, en el sentido de que no seria
capaz de dar condiciones necesarias y suficientes a partir de las cuales la ciencia
quedaria totalmente explicada y enmarcada. Menciona que, en su opinion, la ciencia
no puede definirse y que “[c]ualquier intento de hacerlo, es decir, de establecer
condiciones necesarias y suficientes que algo debe satisfacer para calificar como
ciencia, corre el riesgo de abarcar demasiado o de dejar muchas cosas fuera” (2000,
pag. 27).

La pregunta anterior se relaciona con lo que hemos expuesto en las secciones
precedentes. La cuestién esta, a mi parecer, relacionada con la idea de la ciencia
donde ésta aparece como respuesta a todos los males, maximizada y puesta en un
pedestal. Es decir, la necesidad por contestar de alguna forma a la pregunta es una
manera de ubicar a la ciencia en su sentido mas “terrenal” y, asi, bajarla de la posicion
donde se exageran todas sus cualidades. La pregunta, entonces, es un ejemplo de
como la reflexion en areas como la filosofia o historia nos sirven para entender mejor
a la ciencia en todas sus facetas.

Mas adelante, Olivé menciona que el hecho de que esta pregunta no pueda
contestarse de forma tnica y tajante, no significa que no pueda entenderse qué es la
ciencia. El considera que cuando se resuelvan un montén de preguntas que

involucran explicar situaciones, acciones, motivos, etc. de lo que se hace en torno al
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ambiente y en el ambiente del terreno cientifico, es cuando sera posible dar una
respuesta satisfactoria, aunque no definitiva, a la cuestion por el ser de la ciencia.

Sin embargo, para poder responder a esta cuestidn, debemos contestar a otra
pregunta, ;desde qué posicidon o posiciones, o qué imagen o imagenes de la ciencia
deberian de tomarse en cuenta a la hora de dar una posible solucién a la pregunta

original? Olivé menciona que

[e]n ocasiones se defiende a ultranza que lo tnico que hay que hacer es ciencia
de las ciencias, es decir, que el andlisis de las ciencias debe ser una ciencia
empirica mas; otras posiciones por el contrario defienden que el andlisis de

» o« » o o«

conceptos tales como “teoria”, “explicacion”, “contrastacion de hipétesis o de
teorias”, “observacion”, “desarrollo de la ciencia o del conocimiento”, etc., todo
esto, corresponde propiamente al campo del andlisis de los conceptos, es decir,
a la filosofia, y que esto puede hacerse sin necesidad de entrar en los
contenidos, métodos y problemas de las ciencias particulares (2000, pag. 33).

Como se decia en parrafos anteriores, el cientifico tiene las mejores razones para
hablar de su tarea, sobre todo cuando se encuentra situado en su propio entorno. No
se podria decir lo mismo cuando sale de su medio y se enfrenta con cuestiones
metacientificas como la pregunta que se postulé en un principio. Respecto a esto el
autor menciona que “hay algo mas que decir sobre la ciencia —que s6lo exponer sus
ideas y métodos— para responder a la pregunta “;Qué es la ciencia?””(2000, pag. 26).

En consecuencia, el fildsofo sefiala que la pregunta se debe abordar desde
otras perspectivas, las cuales corresponderian a la ya mencionada filosofia, historia y
sociologia. Las herramientas que éstas ofrecen son los elementos indicados para
tratar con temas como el de la cuestion de la ciencia. Olivé, ademas, puntualiza que lo
anterior no quiere decir que los cientificos no puedan opinar o hablar de estos
asuntos, es decir que aunque la pregunta “;qué es la ciencia?” no sea una pregunta

cientifica,

no significa que los cientificos no tengan nada que decir para responderla, ni
que pueda responderse manteniendo una ignorancia con respecto a los
procederes, los contenidos y la historia de la ciencia. Pero si implica que
quienquiera que intente responderla, cientifico de formacién o no, tiene que
reflexionar sobre lo que hacen los cientificos, sobre como lo hacen, sobre los
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resultados que obtienen y sobre como esta condicionado todo esto (...) En suma,
dado a que se trata de una pregunta sobre la ciencia —de una pregunta
metacientifica—, no se requiere hacer lo mismo que en la ciencia para
responderla (2000, pag. 26).

Por lo tanto, el cientifico basicamente debe conjuntar su perspectiva de cientifico, la
del historiador, el fildsofo o la del sociélogo para responder tanto a esta como a
muchas otras preguntas y dar una opinion sobre los asuntos de la ciencia que van mas
alla de su rol como investigador del mundo empirico. Uno de esos asuntos es el de la
imagen del progreso cientifico y de la ciencia, asi como la pregunta sobre los fines o
intereses que la ciencia, sus miembros y sus patrocinadores persiguen.

El autor nos comparte su opiniéon sobre el punto de partida que se podria

tomar para comenzar a entender e investigar sobre la ciencia:

Nuestro punto de partida es que las ciencias constituyen una parte de la
realidad social y consisten en un complejo de actividades, de creencias, de
saberes, de valores y normas, de costumbres, de instituciones, etc., todo lo cual
permite que se produzcan ciertos resultados que suelen plasmarse en las
teorias cientificas, en modelos, y en otros productos que contienen los llamados
conocimientos cientificos asi como otros saberes que se usan para transformar
el mundo (2000, pags. 27-28).

Tal como expresa Olivé, éste es s6lo un punto de referencia para comenzar a
contestar todas las multiples y diferentes preguntas que atafien a la ciencia, una de las
cuales es precisamente la pregunta por el progreso cientifico que ocupd gran espacio
en este trabajo. En cuanto a esta cuestidn, el filésofo menciona que una de las
principales preguntas que estan contenidas en esa mas general sobre el ser de la
ciencia, es “;Qué significa que ha habido progreso cientifico?”; pues es necesario
explicar como es posible que las visiones sobre el mundo cambien, que en algunos
momentos las diferencias entre una y otra vision sean tan radicales y que aun asi se
pueda decir que existe el progreso.

Por tanto, queda ahora mas clara la imagen de la ciencia que la filosofia,
historia o sociologia pueden brindar a través del analisis y de cuestionarse preguntas

como las anteriores. Su aportacion es crucial para tener un mejor y mas completo
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entendimiento acerca de dicha disciplina. Por tal motivo es que la opinién del
cientifico, fuera de su contexto, es tan discutible como las demas aunque el objeto de
discusion sea sobre la tarea a la que dedica su vida.

Los cientificos, entonces, deberia de involucrase con disciplinas como las que
se mencionaron. Esto ya lo habia afirmado antes, sin embargo, es necesario ampliarlo
un poco mas con el fin de que se comprenda por qué el cientifico debe involucrarse,
informarse y opinar acerca de su actividad, de modo que lo comunique a la sociedad
en la que se encuentra. Olivé da ejemplos basados en esas concepciones erréneas que
se tienen acerca de la ciencia comentadas aqui y las usa para ilustrar situaciones en

las que el cientifico no puede limitarse a este papel.

La “neutralidad” de la tecnologia con respecto al bien y el mal [la caracteristica
amoral de la ciencia que se expuso previamente] es mas dificil de sostener
cuando piensa uno en algunas consecuencias de la operaciéon de ciertos
sistemas tecnoldgicos, aparentemente no disefiados para llevar a cabo acciones
nocivas o violentas. Como mera muestra, piénsese en los 25 casos de bebés que
nacieron con espina bifida, y los treinta nacidos sin cerebro, que fueron
registrados entre 1988 y 1922 en Brownsville, Texas (2000, pag. 40).

Ademas, pone el ejemplo de los Premio Nobel de Quimica 1995, Mario Molina y
Sherwood Rowland por el trabajo que realizaron sobre la quimica de la atmosfera.
Oliveé senala que en una entrevista hecha a Mario Molina un tiempo después de haber
recibido el tan renombrado premio, declaré que en los afios sesenta se habia tenido
que enfrentar a un problema de “ética superior”, pues en este tiempo él y su
compafiero se dieron cuenta de que la causa principal del dafio a la capa de ozono era
un compuesto industrial usado en procesos de refrigeracion, aerosoles y aire

acondicionado, el cual representaba millones de dolares para las compafiias

productoras del mismo.

El problema ético para estos cientificos, pues, era como debian actuar a partir
de la sospecha. ;Debian seguir lo que indicaba la ortodoxia metodoldgica, a
saber, esperar a dar la voz de alarma hasta que la hipdtesis estuviera
debidamente corroborada? ;O debian alertar al mundo entero del peligro,
aunque eso contraviniera normas metodoldgicas basicas de la comunidad
cientifica? (2000, pag. 41)
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Tanto esta, como muchas otras situaciones son las que nos hacen preguntarnos si en
verdad el papel del cientifico es o debe ser amoral. Es decir, si en verdad el cientifico
no tiene responsabilidades como miembro de una sociedad en eventos que pueden
traer consecuencias que impactaran a tantas personas o en la manera en la que
algunos de los objetivos de las ciencias se llevan a cabo, asi como en la validez o
pertinencia de esos propésitos. “En fin, cuando de lo que se trata es de obtener un
conocimiento acerca del mundo, ;podemos suponer que no se justifica ninguna
restriccion de orden ético?” (Olivé, 2000, pag. 41).

Es claro que el objetivo de este trabajo no es el tratar directamente con los
problemas éticos a los que da lugar la ciencia, empero no debemos dejar de lado que
este tipo de cuestiones forman parte de las razones por las cuales los cientificos
tienen otros roles mas alla que el de ser miembros de una comunidad de especialistas.
En resumen, no basta con entender la ciencia, sino que es necesario “hacerse cargo de
ella”; es decir, se deben asumir responsabilidades de diverso tipo que una empresa
tan influyente trae consigo (Olivé, 2000).

Finalmente, la respuesta, con la cual estoy de acuerdo, que Olivé otorga al
problema de contestar a preguntas como la que se hizo en un principio, es que ni las
disciplinas filoséfica, socioldgica e histdrica Unicamente, ni la disciplina cientifica
natural solamente, pueden responder a este tipo de cuestiones; es necesario que se
complementen con el objeto de brindar una imagen al publico de la ciencia y sus
problemas lo mas adecuada posible. Precisamente es aqui donde entra la tercera
imagen de la ciencia, la del publico, que es divulgada por los medios de comunicacion.

Olivé menciona algo que se ha venido sefialando con otras palabras. Nos dice que

la forma en la que yo entienda eso [lo que es la ciencia, lo que hace, su imagen]
depende de las tres imagenes de la ciencia y de la tecnologia de las que hemos
hablado: la que se deriva de los propios cientificos y tecndlogos, la que produce
la filosofia de la ciencia y de la tecnologia y la imagen publica de ellas, formada
en gran parte por la comunicacién de la ciencia y de la tecnologia (2000, pag.
43).
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Lo anterior nos permite concluir que no existe una sola forma de mirar la ciencia, sino
que existen varias. De acuerdo a Olivé tenemos al menos tres. Es necesario que todas
estén en constante juego, nutriéndose unas con otras para mantener una cultura
cientifica en la que tanto cientificos como publico participemos en la construccion del
conocimiento de lo que la ciencia es capaz y en qué medida, sin recurrir a
exageraciones. En apartados anteriores se mencionaba que los cientificos le atribuyen
la culpa a los medios de comunicacion de no saber dar una imagen de la ciencia
apropiada y en la que intereses monetarios guiados por demandas sensacionalistas
del papel de la ciencia, tienen mas peso que brindar un reporte serio de lo que se
hace en ciencia. Sin embargo, como se explicéd ya, ese missing link sobre el que
comenta Dan Schechtman en el programa Nobel minds 2011 es el eslabén cuya
responsabilidad no deberia relegarse a ninguna de las disciplinas, ya sea a la filosofia,
a la ciencia o a los medios de comunicacién. Creo que es verdad que los cientificos
como comunidad tienen también el deber de acercarse a los medios, de dar a conocer
sus ideas y criticas en base a un conocimiento enriquecido por la participacion de
otras disciplinas y de conocer que existe un publico consumidor de la ciencia, que
vive muy cerca, aunque sea de manera inconsciente en ocasiones, los retos, los logros
y retrocesos de lo que esta actividad produce, y es importante que como ciudadanos
sepan que ellos son parte de ese publico. Por tanto, la mejor informacién se obtendra
de una participaciéon conjunta, de forma que concepciones desproporcionadas no

sean predominantes en un futuro, ni motivo de desafortunados eventos.
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CONCLUSIONES

Uno de los propositos de este trabajo fue hacer un analisis de la nocién de ‘progreso
cientifico’, haciendo una comparacion entre la visidn tradicional que es mucha veces
aceptada y difundida por muchos integrantes de la comunidad cientifica, y las
propuestas de Thomas S. Kuhn que desafian multiples elementos fundamentales de
esa vision tradicional. Con este objetivo en mente, se entrevistaron a 13 diferentes
miembros de la comunidad cientifica de distintas ramas del area de las ciencias
naturales. Ademas, se investigd en fuentes de divulgacion cientifica de importancia,
en revistas y paginas web que brindasen informacién confiable y pertinente sobre el
tema del progreso.

Lo que se obtuvo del trabajo de investigaciéon es que la idea de progreso
cientifico que tienen algunos de los especialistas es muy similar a la idea de progreso
criticada por Kuhn, una idea que, al parecer, sigue siendo casi dominante en la imagen
de la ciencia que presentan los cientificos cuando hablan de su labor y en muchos
medios de divulgacién de la ciencia. Se mantiene la idea de que el progreso es
acumulativo y ascendente, que ha sido asi a través de la historia de la ciencia y que ha
mantenido los mismos objetivos hacia donde se dirige, los cuales son dos: el bienestar
de la humanidad y la obtencion de mayor y mejor conocimiento acerca de la
naturaleza.

Mas adelante, reflexionamos sobre como este concepto afecta la imagen que se
tiene de la ciencia en el presente. Dimos ejemplos de la gran relevancia que se le
brinda a la ciencia porque se cree que progresa de manera acumulativa y ascendente.
La imagen de la ciencia, la cual se ve fortalecida por esta nocion de progreso, aparece
como la disciplina que puede dar respuesta practicamente a todas las preguntas
fundamentales sobre el mundo y en la que se puede confiar, debido a que se piensa
que sus respuestas son certeras, comprobadas y universales. Por tanto, a partir de la
busqueda de la nocién de progreso en la mente de algunos de los cientificos naturales
y de los que se dedican a la divulgaciéon de su tarea, nos encontramos con que la
concepcidn que tienen sobre la ciencia conserva gran similitud con lo que se pensaba
de ella en general antes de la aportacién de Kuhn. Nos encontramos con que las

expectativas sobre la ciencia son tan altas que muchas veces es dificil que ésta las
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pueda satisfacer, lo que ha traido consecuencias desafortunadas. Esa imagen
idealizada de la ciencia, donde uno de sus elementos principales es su caracter
progresivo en el sentido sefialado, continia en la mente no s6lo de cientificos y
divulgadores, sino también de la mayor parte de los ciudadanos legos en ciencia.

Procedimos luego a hacer una interpretacion de este estado de cosas, basada
en la perspectiva de Kuhn. Se compararon las ideas del autor con estas ideas comunes
sobre progreso y sobre la imagen de la ciencia. Presentamos algunas diferencias entre
la nocién que obtuvimos sobre estas ideas en la actualidad y la nocién que Kuhn tenia
sobre las mismas. Se observé que la “desmitificacién” de la ciencia que Kuhn continu6
y profundizé, lo quisiera o no, mediante sus aportaciones no ha tenido mucha
repercusion en el terreno del quehacer cientifico y de la divulgacién de la ciencia, al
menos en el medio que nos es cercano. Al parecer, y a pesar de que las ideas
kuhnianas tuvieron tanto auge y causaron gran conmocion, no lograron filtrarse
ampliamente a todos los ambitos de la ciencia ni modificaron la imagen popular que
tiene el ciudadano comun. La propuesta de Kuhn, a pesar de que se centra en las
ciencias naturales iinicamente, no es ni siquiera conocida por los cientificos naturales
en su gran mayoria.

Sin embargo, con la anterior reflexién en mente, surgié6 una pregunta que se
inscribia en la linea de andlisis de nuestro trabajo. Si todo lo anterior es cierto, es
decir, si muchos de los miembros de la comunidad cientifica desconocen reflexiones
sobre la ciencia que pertenecen a otro tipo de disciplinas como la filosofia y no tienen
presentes ideas como las de Kuhn, por lo que aun tienen una idea maximizada y
sobrevalorada de la ciencia y del progreso cientifico, ;cual seria la necesidad o el
motivo por el cual ellos deberian de informarse sobre este tipo de criticas, opiniones
y conocimientos acerca de su tarea inspirados en perspectivas diferentes a la suya?

La pregunta implicaria cuestionarnos, de igual forma, por qué los cientificos
deberian estar al tanto sobre una imagen menos idealizada de la ciencia y de progreso
cientifico. Sin duda se podria responder que los cientificos pueden hacer muy bien su
trabajo sin necesidad de conocer esas ideas u otras que, sobre la ciencia, podemos
encontrar en la historia o la sociologia de la ciencia. Pero a nosotros nos parece que

este desconocimiento y desinterés tienen consecuencias negativas, sobre todo por el
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hecho de que la actuacion de los cientificos en la sociedad se da en ambitos que salen
del de su especialidad (como el educativo, el politico, el de divulgacion, el de
planeacion y evaluacion de proyectos cientificos en cuanto a su impacto social y hasta
cultural, etc.). Es por eso que no nos parece un desproposito hacer ver la necesidad de
que los cientificos salgan de su zona de confort y se interesen por otras disciplinas
desde las cuales se analiza o estudia la ciencia.

Esas consecuencias negativas son de diversa indole, y a ellas nos dedicamos ya
en la parte final de nuestro trabajo. Para hacerlas visibles se analiz6 el papel que los
cientificos tienen en la divulgacién de su propia disciplina, y la responsabilidad de
participar en discusiones sobre las repercusiones, alcances y medios de la ciencia en
la sociedad. Asimismo, se analiz6 el papel que tienen los medios de comunicacion en
esta difusion de informaciéon y la relacion que existe con los cientificos en la
realizacion de esta tarea.

En diferentes ediciones del programa videograbado Nobel minds se
encontraron bastantes referencias al rol que los cientificos juegan en la divulgacion
de todas las diferentes facetas de la ciencia. En general, los cientificos presentes en las
distintas ediciones del programa opinaron que no es realmente su responsabilidad la
de divulgar su tarea, sino que es mas bien un deber que los medios de comunicacién
tienen con la sociedad, empero que no es cumplido debido a que no representa un
beneficio para sus intereses econémicos. Se siguen escudando en la conviccién de que
la actividad cientifica es amoral y que no depende de ellos que se utilice para el bien o
para el mal. Los que se encargan de esos asuntos son los politicos y todos aquellos con
el poder para decidir en qué y por qué usar los avances de la ciencia.

Se sefalg, por tanto, que las consecuencias de la divulgacion de una imagen de
la ciencia desproporcionada, sesgada, idealizada, por parte de los medios de
comunicacion, podia llevar a afectar de manera significativa a toda la sociedad.
Citamos el ejemplo de las elecciones presidenciales, en las que una de las razones por
las cuales se considera votar o no por un candidato puede depender de la importancia
que le dé a la inversion en investigacién cientifica o a las promesas que haga en torno
a logros cientificos, como el caso del Presidente Nixon quien prometi6é una cura para

el cancer en diez afios. Otra consecuencia casi tragica fue la que se ejemplificé con el

100



caso de los sismdlogos encarcelados por haber fallado en su prondstico, donde
afirmaban que no habia peligro de ningtin terremoto en la ciudad de L’Aquila. Este
ocurrio finalmente y se les acusé de “homicidio imprudencial” por haber hecho uso de
su autoridad como cientificos para sostener una afirmacidn sin evidencias suficientes,
trayendo como consecuencia la muerte de cientos de personas.

Las anteriores son solo algunos de los efectos que una imagen “inflada” de la
ciencia pueden causar. Por lo anterior se argumentd que el cientifico tiene una
responsabilidad social importante, pues no es miembro sélo de su comunidad de
especialistas, sino que también de una sociedad que deposita su confianza en él y en
su trabajo. En su papel como ciudadano esta obligado a tomar parte en la critica y
discusion sobre la ciencia, asi como a divulgar su opinién y conocimientos con el
publico.

Sin embargo, basandonos en la perspectiva de las tres imagenes de la ciencia
de Ledn Olivé, se propuso que la imagen del cientifico no es la tnica que debe ser
tomada en cuenta para dar una informacién adecuada acerca de los asuntos sobre
ciencia. En la perspectiva de Olivé existe la imagen de la ciencia que ella tiene sobre si
misma, estd la imagen de la ciencia que otras disciplinas como la filosofia tienen, y la
imagen de la ciencia publica, la que es proporcionada por los medios de
comunicacion. El filésofo mexicano expone que para tener una idea clara de lo que es
la ciencia debe de existir una complementacion de las diferentes formas de verla. Sin
embargo, esto mismo yo lo utilizo y lo traslado al terreno de la divulgacion cientifica,
con lo cual pretendo argumentar sobre la obligacion que los cientificos, en su papel de
ciudadanos, tienen de informarse y de compaginar sus conocimientos con estas otras
areas, con el fin de brindar una informacion seria y adecuada de cualquier faceta de la
actividad cientifica.

Estoy consciente de que la investigacion que emprendi no es determinante o
definitiva como para afirmar, sélo a partir de ella, que la generalidad de los cientificos
piensa de una forma en particular (aunque a veces me atrevi a hacerlo). Sin embargo,
teniendo en cuenta precisamente una de las caracteristicas principales de la
comunidad cientifica que Kuhn sefiala (en la que se indica que los especialistas

mantienen una serie de compromisos y nociones compartidos sobre los que estan de
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acuerdo dentro de un paradigma), consideré que si se inspeccionaba en algunos de
los estratos mas altos e importantes de las ciencias y se investigaba cual era la forma
de pensar de sus integrantes, era posible obtener una buena aproximacion a lo que
flota entre los especialistas referente alos temas que aqui se trataron.

Pienso que el trabajo brinda razones para considerar que posiblemente la
mayoria de los cientificos siguen aceptando concepciones sobre el progreso o la
ciencia idealizadas. Estoy consciente de que mi trabajo no es en para nada conclusivo
sino que, por el contrario, solo abre mas preguntas para mi. Pienso que, a fin de
cuentas, esta es siempre la consecuencia necesaria de toda investigacion filosofica,
por lo que se puede concluir que la que he realizado, con los elementos con los que

hasta ahora cuento, ha rendido algunos frutos.
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