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«La filosofia es un elevado camino alpino; a él conduce unicamente
un sendero fragoso por encima de piedras afiladas y espinas
punzantes: es solitario, y entre mds suba uno, mds inhdspito se
volverd. Quien lo recorra no conocerd el miedo, dejard todo tras de
si'y tendrd que abrirse paso con perseverancia a través de la fria
nieve. Con frecuencia se detendrd de subito ante el abismo y
observard el valle verde alld en lo profundo: entonces, el vértigo lo
amenazard con arrastrarlo hacia abajo, pero uno deberd
dominarlo y tendrd que aferrarse a las rocas incluso con la propia
sangre de sus pies. A cambio de esto, pronto verd el mundo debajo
de si, desaparecerdn los desiertos y los pantanos, las desigualdades
parecerdn nivelarse, las notas disonantes no lo molestardn mds, y
la forma esférica del orbe se le revelard. El mismo permanecerd
por siempre en el puro y frio aire alpino y verd al sol aun cuando a
sus pies se extienda la noche oscura.»

A Johanna Schopenhauer, de Arthur Schopenhauer: Carta del 8 de
septiembre de 1811.
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Resumen

El contenido de la presente tesis es una interpretacion del pensamiento del fildsofo
alemdan Arthur Schopenhauer hacia la recuperacion de la metafisica en el horizonte de Ia
finitud como una respuesta a la critica de Kant sobre la posibilidad de la metafisica en
general. Mostraremos que la llamada «Metafisica de la voluntad» de Schopenhauer se
desarrolla como una filosofia de lo real en que, contrarrestando la tradicién cartesiana de
la filosofia moderna, se restituye la prioridad del ser sobre el conocimiento a partir de la
elaboracién de un concepto inmanente de la experiencia. De esta manera, Schopenhauer
termina con el prejuicio teolégico de la metafisica clasica al mismo tiempo que cuestiona
la posicién antropoldgica de las filosofias idealistas.

Palabras clave: Schopenhauer, finitud, inmanencia, metafisica, modernidad.

Abstract:

The contain of the present work is an interpretation on the thought of the german
philosopher Arthur Schopenhauer toward the retrieval of metaphysics in the finitude’s
horizon, as a response to Kant’s critique about the possibility of the metaphysics in
general. We will show that the Schopenhauer’s “Metaphysics of the Will” develops itself
like a Philosophy of the Real, that counteracts the cartesian tradition of the Modern
philosophy, in order to the restitution of the priority of the being upon the knowledge,
from the elaboration of an Experience’s inmanent concept. In this manner, Schopenhauer
winds up with the classical metaphysic’s theological prejudice while disputes the
anthropological position of the idealistic philosophies.

Keywords: Schopenhauer, finitude, inmanence, metaphysics, modernity.



Introduccién
El escrito que presento en las paginas que suceden a estos parrafos introductorios es el

resultado de la investigacidn que llevé a cabo en torno al pensamiento del filésofo alemdn
Arthur Schopenhauer (1788-1860). El problema al que se atiende aqui, segin puede
advertirse en el titulo de esta investigacion, es el de la posibilidad de la metafisica en el
horizonte de la finitud. La problematica de esta cuestidon se plantea en este escrito de la
siguiente manera: como respuesta de Schopenhauer a la filosofia critica de Kant, pero en
seguimiento de ésta, que hace posible una metafisica desde la finitud. En esta tesis vamos
a exponer de qué manera y bajo qué concepto es posible, segln el pensamiento de Arthur
Schopenhauer, la realizacion de una metafisica no a pesar de la finitud sino justamente en
virtud de ella, de donde tomamos la primera indicaciéon que atender: en el concepto de la
«finitud», Schopenhauer va a elaborar una determinacidn positiva de la misma a partir de
la cual es posible destituir el concepto clasico, platénico-cartesiano, de metafisica segun el
cual se trata del conocimiento de lo suprasensible.

Con aparente arrogancia quiero expresar que la investigacidon que sustenta esta
tesis tiene como resultado una “interpretacién creativa”. Ahora bien, esta expresion no
debe suponer otra cosa sino que, en la medida de lo posible —y aqui lo posible lo da la
propia obra de Schopenhauer— nos hemos separado de las tépicas lecturas harto
superficiales que se hacen del pensamiento de este fildsofo; el caracter creativo de esta
interpretacion no significa novedad ni uno de esos intentos que “actualizan-efectian” el
sentido original de la obra de un filédsofo con la finalidad de hacer una apropiacién mas
amplia. Interpretacion creativa quiere decir aqui —como suponemos debe querer decir en

toda investigacion de caracter monografico— elaborar un concepto que nos permita pensar



en su sentido mds adecuado la obra de un filésofo, concepto que ordinariamente no se
encuentra expuesto de manera explicita pero que, no obstante, la obra que se interpreta
permite llevar a cabo dicha elaboracién. El concepto que hemos elaborado a partir de
nuestra investigacion de la obra de pensamiento de Schopenhauer es el concepto de «Lo
Real», al punto que, cuando se lo explicite, sera posible comprender en qué sentido se
debe afirmar que la relevancia que tiene la obra schopenhaueriana para la filosofia
occidental moderna es la de abrir, precisamente, una filosofia de lo Real que nosotros
contraponemos a la filosofia del conocimiento, cuya determinaciéon es la metafisica
cartesiana imperante hasta la misma critica de Kant.

Conceptualmente, esta tesis se enmarca en una distincién sencilla pero que nos ha
parecido significativa, a saber: la distincion entre el ser como conocimiento y el ser como
ser real. El concepto de «ser» es aqui genérico y nombra el fundamento de la existencia
del mundo asi como su esencia, y nosotros sostenemos que la metafisica de la voluntad de
Schopenhauer puede asumir la finitud como horizonte de elaboracién de la metafisica
precisamente porque no pretende llevar a cabo determinaciones acerca del ser como
conocimiento que, segun la tradicién cartesiana heredada por Kant, constituye a la
metafisica como conocimiento de lo infinito suprasensible, sino que, por el contrario,
Schopenhauer nos muestra que la metafisica es un saber acerca del ser real e inmanente
del mundo. De aqui que el caracter genérico del concepto «ser» lo identifiquemos, en la
obra de Schopenhauer, con el concepto mencionado de «Lo Real», la cosa en si que no es
representacién pero que tampoco se debe localizar en una dimensién suprasensible sino

en la experiencia factica e inmanente del mundo. Esta es la razén por la cual



Schopenhauer ha podido sefialar, en diversos lugares de sus escritos, que la metafisica no
debe ser confundida con la teologia racional, ya depuesta por Kant pero, considera
Schopenhauer, reactivada por el idealismo aleman?.

Afirmamos, pues, que hasta ahora no se ha hecho, en general, una lectura lo
suficientemente “creativa” de la obra de Schopenhauer, que también seria una lectura
justa, que permita hacer comprensible su pensamiento en términos de una filosofia en
que el ser se determina como lo real, lo que no se da de manera categorial en la
representacién, sino que constituye el fundamento de la existencia del mundo con
independencia del conocimiento. Por este desplazamiento en la metafisica, decimos que
Schopenhauer ha tenido la distincidon de desterrar de la metafisica occidental el prejuicio
teista para restituir la nocién propiamente filosofica de dicho saber el que lo concibe
como interpretacion del ser que se da en la experiencia.

Habria que decir también, en el marco conceptual, que la metafisica de la voluntad
se propone llevar a cabo una determinacion de lo que Kant habia dejado como la
incognoscible cosa en si. Schopenhauer, en efecto, elabora un discurso sobre la cosa en si
a la cual identificard como “Voluntad”, “Voluntad de vivir’ en sentido amplio si bien
reiterado. De esto resulta que nos encontramos con los siguientes conceptos que vincular:
“ser”, “cosa en si”, “voluntad” y aquel que hemos sefalado como el despejado en nuestra
interpretacion: “lo real”. Estos cuatro conceptos han de ser identificados en nuestra
investigacion de la siguiente manera: la pregunta por la cognoscibilidad de la cosa en si

remite, segun nuestra investigacion, a una “filosofia del ser” que propiamente es una

! Véase el §34 de la tesis doctoral de Schopenhauer. (2008). La cuddruple raiz del principio de razén
suficiente, “La Razén”, pp. 175-198 del ejemplar registrado en nuestra bibliografia.
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filosofia del “ser real” del mundo, es decir, no del mero conocimiento; pero este ser real
no se refiere a lo nouménico como suprasensible sino como la inmanencia del principio de
la realidad del mundo y, por tanto, se trata de identificar la cosa en si como ser real
determinado como “Voluntad”, concepto con el cual, sin embargo, el propio
Schopenhauer advierte reiteradamente que sdlo se trata de una analogia por la cual se
interpreta el ser del mundo a partir del ser del hombre, pues «voluntad» es el fenémeno
en el que de manera mas adecuada podemos tener experiencia de la objetivacion de la
cosa en si que, como tal, queda incognoscible en si misma pero ya no indeterminada como
una X°.

La filosofia del ser real que hemos venido definiendo en esta introduccion hay que
localizarla, por otra parte, en el apartado de la obra de Schopenhauer que tiene como
titulo —siguiendo a Kant, evidentemente— “Metafisica de la naturaleza” y que no tiene otra
finalidad sino la de dar respuesta a la pregunta por el ser de la cosa en si. Como es sabido,
tanto Schopenhauer como algunos de sus intérpretes mas destacados, particularmente
Philonenko, dividen el pensamiento Unico de Schopenhauer en cuatro aspectos: 1)
Dianologia o doctrina de la representacioén, 2) Metafisica de la naturaleza o doctrina de la
cosa en si como esencia real del mundo, 3) Metafisica de lo bello o doctrina de las Ideas v,

finalmente, 4) Metafisica de las costumbres o doctrina moral. Si bien los estos cuatro

aspectos deben estar presentes en toda interpretacién de la obra de Schopenhauer, la

? Sobre esto, véase el Capitulo 50, “Epifilosofia”, de los complementos a El mundo como voluntad y
representacion, en que se expone la perspectiva Ilamada por Schopenhauer “Makanthrdpica”. Pp. 1075-
1080 del ejemplar registrado en nuestra bibliografia, particularmente la p. 1077.
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gue nosotros presentamos es la correspondiente a la Metafisica de la naturaleza,

precisamente porque aqui la pregunta es acerca del ser real de la cosa en si.

Por otro lado, hay una lectura de la obra de Schopenhauer respecto de la que
consideramos necesario distinguir nuestra interpretacion: la que tanto Safranski como
Planells Puchades (véase la bibliografia) hacen de la metafisica de la voluntad para hacerla
semejante a la hermenéutica de la existencia de Martin Heidegger. No comenzamos de la
suposicion de que la metafisica de Schopenhauer, al partir de la finitud, consista en una
hermenéutica del ser dado a la comprensién del existir humano. De hecho, en nuestra
investigacion seflalamos que, entre otras consecuencias, la metafisica de Schopenhauer
no tiene una derivacion antropoldgica ni tiene una intencién de establecer una referencia
entre el ser real del mundo y el sentido que éste puede llevarse a categorias (o
existenciarios, dirflamos en la terminologia heideggeriana). La metafisica de la voluntad es
una metafisica de la naturaleza que se elabora bajo lo que nosotros hemos conceptuado
como “ontologia de la experiencia”, es decir, como determinacién del contenido de ser
gue hay en el fundamento de la representacién pero que en modo alguno se refiere a la
comprensién humana-existencial de la significatividad de dicha experiencia. Por el
contrario, se debe considerar que la metafisica de Schopenhauer rehusa toda perspectiva
antropoldgica de interpretar la experiencia y, consecuentemente, aun si se pretendiera
hablar de una “hermenéutica de la naturaleza”, ello ya manifiesta, per se, su sin sentido,
pues la hermenéutica parte justamente de la comprension previa que la existencia

humana tiene del mundo, y no lo inverso.
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Sobre este punto, también precisamos de una aclaracidon conceptual: el término
«ontologia» y sus derivados lo recuperamos en nuestra investigacién en su definiciéon de
“doctrina del ser”, es decir, tomamos su definicién mas bien genérica y, por tanto,
tenemos que especificar que no se trata del significado que ostenta en la obra de
Schopenhauer quien, siguiendo a Kant, entiende por ontologia “teoria dogmatica del
objeto”. Por esto nos permitimos sostener que la metafisica de la voluntad puede darnos
una filosofia de lo real como determinacién de la cosa en si como voluntad, en el espacio
de la metafisica de la naturaleza, a partir de una “ontologia de la experiencia”, lo que
significa determinar el contenido de ser, no de conocimiento, que se da en la experiencia.
Esta es una licencia terminolégica que nos permitimos para orientar el sentido de nuestra
investigacion.

Muy importante para la recta comprensidn de esta tesis es tener presente que la
relevancia de la filosofia de Kant se debe apreciar siempre desde la perspectiva de la
interpretacion de Schopenhauer, pues lo que precisamente no se trata de hacer aqui es
una transicion de la “Critica de la razén pura” a la “Metafisica de la voluntad”, sino que
siempre se trata de la manera en que ésta se apropia de aquella, de tal manera, pues, que
aqui “vemos” a Kant desde la ventana de Schopenhauer, de donde indicamos lo siguiente:
nosotros contamos con la interpretacion que de Kant hace Schopenhauer porque la
finalidad de esta tesis no es la de mostrar si éste ha refutado a aquél sino, segin hemos
advertido ya, la elaboracién de una filosofia de lo Real que acaso tenga a sus
continuadores en Giorgio Colli y su Metafisica de la expresion asi como Clément Rosset y

su critica a la filosofia de la ilusion.
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En esta tesis exponemos, pues, la deposicién de la teologia racional y de la
reescritura de la metafisica en términos antropoldgicos a favor de una filosofia de lo real
que, efectivamente, es una metafisica “antihumanista” como todo el pensamiento de
Schopenhauer. El contenido de la tesis es el siguiente:

1. Exposicién de un concepto de lo metafisico como concepto de «Lo Real» en
oposicion al concepto clasico que lo define como lo «infinito-suprasensible» y por
lo cual la finitud significa la imposibilidad de principio para una metafisica perfilada
en esta ultima forma.

2. Elaboracion de un concepto afirmativo de la finitud que nos permita poner como
fundamento de la metafisica una «ontologia de la experiencia» que se gana a
partir de lo que Schopenhauer consideraba ser la tarea de la metafisica, a saber:
interpretacion del significado de la experiencia externa remitida a la interna. Aqui
se trata de oponer dicha ontologia —considerando este término, ademds, en su
significado contempordaneo, como teoria del ser, de la “cosa en si” diriamos
siguiendo a Schopenhauer— a las filosofias idealistas poskantianas que
pretendieron recuperar la idea de lo infinito para la metafisica no a partir de una
ontologia, sino desde una fenomenologia que permitiera superar la finitud en una
figura conceptual llamada Absoluto.

3. Redefinir el concepto de metafisica y explicitar su “método” a fin de lograr un
concepto afirmativo de la finitud en atencion a la posibilidad de la metafisica, pero
en tanto que ésta ya no se comprenda ni como el transito de lo sensible a lo

suprasensible ni como una fundamentacion trascendente de la experiencia, sino



como una interpretacion del contenido de ser que se da en dicha experiencia, pues
lo que distingue al pensamiento de Schopenhauer es, precisamente, deponer la
primacia cartesiana-kantiana del conocimiento sobre el ser. La metafisica ya no
serda un saber de lo trascendente sino que se desplegara como una filosofia
inmanente que exponga la esencia ontoldgica de la experiencia finita en la medida

en que ésta no sélo es conocimiento sino que originariamente es expresion de ser.

La metafisica es posible desde la finitud y ello radica en que se trata de una exposicion del
ser real e inmanente del mundo, no de la manera en que podemos intuir lo suprasensible.
Por esto mismo, Schopenhauer puede dejar y abrir la cosa en si, por asi decirlo, en el
espacio de la metafisica de la naturaleza y no trasladarla a la metafisica de las costumbres
en el concepto de libertad para la elaboracién de una doctrina del deber moral. Lo que se
debe cuestionar aqui principalmente es hasta qué punto tiene pertinencia filosdéfica este
concepto de lo Real y con cuanta vigencia Schopenhauer ha podido descubrirlo ante la
tradicion cartesiana de la modernidad (cosa que nosotros sostenemos aqui), que no llega
a una filosofia del ser real sino que se mantiene en la filosofia de la representacién, es
decir, del ser en tanto que conocimiento y, por tanto, en la metafisica del sujeto.
Creemos, finalmente, que le hemos hecho justicia a la dimensidon propiamente
filosdéfica de la obra de Schopenhauer precisamente porque nos alejamos de esas lecturas
que lo reducen a la doxa del pesimismo o a ver en la metafisica de la voluntad una
exposicion en la naturaleza de lo que Kant habia puesto en la libertad humana y la moral.

Esta justicia se encuentra en recuperar el concepto de «Lo Real» en esta metafisica de la

14



voluntad, pues es de sobra conocido el destino que tuvo el pensamiento de Schopenhauer
para la posteridad: disperso en lecturas esteticistas (pensemos en la consideracién de
Thomas Mann segun la cual la filosofia de Schopenhauer es la filosofia de los artistas, con
el precedente wagneriano sobre esta misma lectura) o bien lecturas anecddticas que no
destacan ninguna relevancia conceptual en la obra de este filésofo y, pensamos, lo
fundamental de la filosofia es la elaboracién de conceptos que nos permiten ver el mundo
desde el pensamiento.

Puede ser arrogante este dictamen de “hacer justicia a Schopenhauer”, pero asi es
como nos lo permite apreciar la lectura ordinaria de la obra de este filésofo y por la cual
podemos ver por qué se considera valido prescindir de su pensamiento en la historia de la
filosofia, no obstante que fue Schopenhauer quien le mostré al pensamiento occidental
que filosofar no tiene que ver con determinar el pensamiento hacia lo teolégico ni con
edificar la cultura ni crear un concepto de Estado como tampoco la identificaciéon de lo
verdadero con un principio trascendente; Schopenhauer mostré, diriamos que para quien
se toma en serio su lectura, que la vocacion de la filosofia es la de interpretar el contenido
real de lo mds cercano a nosotros, a saber, la experiencia, pero ya no entendida como

conocimiento sino como ser real.
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La finitud y el problema de la metafisica en Schopenhauer

«Schopenhauer posee una naturaleza nada comun en un pensador
moderno, donde en general se tropieza como primera cosa con la
hipocresia. No oculta los aspectos irritantes, en ocasiones
repugnantes, de su temperamento. Carece de autocontrol salvo
respecto al estilo. Cualquier ocasion es buena para mandar al
lector al diablo y maltratarlo; en su discurso el pathos personal
estd siempre al acecho. Leyendo su prosa sanguinea, el europeo
cultivado descubre que no siempre el filésofo es una momia, un
tedioso pedante. Schopenhauer tiene un temperamento
escorbutico, agresivo, iracundo y resentido. Es un tacafio, y no sélo
respecto al dinero. Su mirada de dquila consiguio descubrir, bajo
las apariencias, la trama de la vida: pues bien, no permite a los
demds la contemplacion de este espectdculo, si lo menciona es
Unicamente con la pretension de que todos lo reconozcan como de
su dominio exclusivo. Voluntad vulgar aparejada a un intelecto
excelso: esto es lo que expresa su filosofia.»

Giorgio Colli®.

3 cf. Después de Nietzsche. 1978. Barcelona. Anagrama, p. 14.



Capitulo I

El problema de «Lo Real» en Schopenhauer
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Acerca de cuan problematico puede ser «Lo Real» da testimonio un espacio amplio de la
filosofia que comenzé con Platdon y tuvo su punto mas critico en Kant precisamente como
una tendencia de la filosofia por huir de ello. Que los pensadores Ilamados presocraticos
hayan sobrevivido, ya desde ese nombre genérico y pobremente significativo en relacion a
su inquietud de pensamiento mas propia, a través de lo que en relacién a ellos se podia
establecer desde la medida de Platén y Aristételes, es muestra de que acaso la formacién
tradicional del saber filosofico se constituyd a partir de un saber de la representacién, es
decir, de la realidad que es asible en la percepcién y que se puede ordenar en categorias
noéticas.

Ahora bien, desde la lejania de los presocraticos, épor qué en torno al pensamiento
de Schopenhauer los evocamos? Porque acaso en la obra de este filésofo haya retornado
a la filosofia la inquietud del pensamiento por decir lo real. De manera mas precisa, el
problema de «Lo Real» en Schopenhauer lo debemos comprender aqui como el problema
de la metafisica, de la restitucion del saber metafisico que Schopenhauer da como
respuesta a su seguimiento de la critica kantiana. La sospecha de Schopenhauer hacia la
filosofia trascendental (hacia la pretensién de validez absoluta de su critica a la metafisica
centrada en la finitud) radicaria en que Kant sé/o ha mostrado que el problema de lo real
—de la cosa en si— no se puede plantear en el espacio de la representacion y del
conocimiento si no es bajo la ficcidn de las figuras de la alteridad trascendente que, antes
que reconducir a la filosofia hacia la dimension de lo real, primero la extravian en

mistificaciones de la representacion.
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I.1. DISTINCION FUNDAMENTAL: LA REALIDAD ESTRATIFICADA Y LA DESMESURA DE LO REAL.

La consideracion de que la filosofia tiene como caracter determinante el ordenamiento
logicoy categorial de la realidad representada es el principio que subyace a la elaboracién
del discurso filosdfico desde Platon hasta Husserl, con las excepciones destacadas de
Spinoza, Nietzsche vy, por supuesto, Schopenhauer. Esa realidad que es la manera en que
el mundo nos es dado en la conformidad de nuestro entendimiento puede ser no sélo
descifrada y explicada, sino también, y mas importante, estratificada. Pareciera que la
filosofia cumple su tarea cuando explica nuestra relacion de conocimiento-representacion
con la realidad y la pone dispuesta a una significacion antropoldgica y se sugiere, asi, que
el mundo tiene todo su significado en la intencion de conocimiento por parte del hombre,
lo que, a diferencia de lo que opina Heidegger®, no es una posicién exclusiva de la
modernidad, sino de todo ese saber definido como filosofia en tanto que discurso
verdadero de la realidad, cuya tesis de principio se podria enunciar asi: “El mundo es
antropoldgicamente significativo; es en la articulacién de la comprension donde se debe
establecer el saber del mundo”.

Segun esta posicion, el conocimiento no sélo es él mismo el indice del ser, sino que
es en su horizonte donde se realiza todo el sentido del mundo en una referencia esencial
al hombre. La filosofia funcionaria, entonces, como un saber que reduce el problema del
ser a la significacién antropoldgica del conocimiento que puede llevarse a cabo sobre la
realidad. En este sentido, la necesidad de “categorias” con una significacion ldgica-

ontolégica da cuenta de esta determinacion de la filosofia, de que el problema filosdfico

* Cf. “a época de la imagen del mundo” en Caminos del bosque, pp. 73-96. Madrid. Alianza. 2001. Trad.
Helena Cortés y Arturo Leyte.
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tiene que ser significativo para la visién de la representacion. Es verdad que la filosofia
griega cldsica no partia originalmente de un principio antropoldgico, sin embargo, su
elaboracion del saber filosofico ya estaba destinado a que el hombre fuese el simbolo del
ser, tendencia que en la filosofia moderna tomaria su forma mds acabada en la posicion
fundamental que reza: “el mundo es mi representacién”, segun el inicié de la Opus magna
schopenhaueriana.

Para plantear el problema de lo real en Schopenhauer debemos comenzar
recuperando la distincidon fundamental que él mismo tomd desde su seguimiento de Kant:
la distincidén entre “cosa en si” y “fendmeno”. Ahora bien, nos parece que Schopenhauer
le otorga a la filosofia kantiana mas crédito del que realmente le conviene a su propio
pensamiento, pues en la manera en que Kant expuso dicha distincidn la filos ofia sigue bajo
el marco de la representacion, y podemos decir que, en realidad, el pensamiento kantiano
se encuentra absolutamente lejos de toda intencidén de una filosofia de lo real: Kant
mantiene esta distincidn en el espacio de la representacidén, y que Schopenhauer advierte
esa insuficiencia kantiana lo evidencia en el sefialamiento de que Kant “inventa” un
término de cosa que es un poco representacion y un poco la cosa en si, un “objeto en si” a
donde se supone conduciria la clave de la representacién... dentro de la misma
representacion.

Schopenhauer da cuenta de este equivoco kantiano en el espacio de su critica al
filésofo de Konigsberg, ahi donde Kant sucumbe a la orientacidn clasica de la ontologia en
virtud de su indeterminacién para distinguir lo intuitivo de lo abstracto. Lo que Kant habia

ganado para la filosofia en |la Estética trascendental lo arruina después en la Logica, pues si
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en aquélla queda claro que toda experiencia finita de la naturaleza es inicialmente
intuitiva, en ésta hay algo asi como una traicion en virtud de la cual se hace depender a la
experiencia —que es puramente intuitiva— de las categorias del entendimiento. Segun la
consideracién de Schopenhauer, el objeto kantiano de la experiencia sélo puede ser

intuido si previamente es constituido categorialmente:

Si nos esforzamos por explorar la opinién mas intima de Kant, que él mismo no expres6 de manera
clara, encontramos que en realidad un objeto (Objekt) tal, diferente de la intuicion, pero que de
ninguna manera es un concepto, es para él el verdadero objeto (Gegenstand) para el entendimiento;
e incluso veremos que el singular supuesto de un tal objeto irrepresentable es lo que
verdaderamente hace que la intuicion se convierta en experiencia. Creo que la razén ultima de que
Kant admita tal objeto (Objekt) absoluto, que es objeto en si, es decir,inclusosinsujeto, se encuentra
en unviejoy arraigado prejuicio refractario a toda investigacion. No se trata de ninguna manera del
objeto (Objekt) intuido, sino que se afiade mentalmente a la intuicion por medio del concepto como
algo correspondiente a ella, por lo que a partir de ahi la intuicidn es experiencia, y tiene un valor y
una verdad que, por consiguiente, obtiene exclusivamente de su relacion con un concepto (en
oposicion diametral a nuestra exposicién, seguinla cual el concepto obtiene valor y verdad sélo de la
intuicion). Afiadir mentalmente este objeto directamente no representable es entonces la verdadera

. s , 5
funcién de las categorias.

No se trata sélo de una reivindicacién de la primacia de lo intuitivo sobre lo abstracto, sino
de algo mas grave y que es aquello en lo que radica que Kant, precisamente, no haya dado
el paso del conocimiento a lo real en el espacio de la finitud: la intuiciéon no puede ir mas
alld de lo que puede ser representado, al tiempo que lo que subyace a la representacion
(de acuerdo a la interpretacion de la Légica trascendental por parte de Schopenhauer) no
seria la inmediatez de la cosa en si, sino la mediacion de un objeto en si (Objekt, escribe
Schopenhauer, a diferencia de Gegenstand que es el concepto para el objeto de la

intuicién). La distincién fundamental de Kant no alcanza el nucleo de lo real; por el

> Schopenhauer, A. (2005). El mundo como voluntad y representacion, pp. 1109s. (Apéndice). En adelante
nos referiremos a esta obra como «El mundo...».
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contrario, sostiene la elaboracion de toda experiencia posible en el espacio de Ia
representacion.

Segun esto, Kant no distingue lo fundamental: el ser real mismo respecto a su
representacién o, en todo caso —como lo sugiere el término “incondicionado” —, se
refiere a una representacién no finita. A diferencia de esta irresolucion de Kant,
Schopenhauer si abrird la puerta del problema de lo real en cuanto que se trata del ser no
dado en la representaciéon pero que da el fundamento de ésta de una manera inmediata,
de aqui la importancia de la intuicién que restituye la posibilidad metafisica en la finitud.
Lo que Schopenhauer distingue no es sdlo la cosa en si respecto a su fendmeno, sino la
realidad representada y estructurada en la relacién sujeto-objeto respecto alo que, si bien
se manifiesta en el fendmeno, no puede ser elaborado como objeto en si que constituiria
el fundamento de la experiencia desde esa objetividad pura. Hay que romper la
representacioén, “rasgar el velo de Maya”. En este punto, la distincion fundamental que
propone Schopenhauer nos conduce a una metafisica de la naturaleza que tiene su inicio
en la intuicion finita y que abre el desplazamiento inmanente a la cosa en si sin la
necesidad de una mediacién de un objeto en si, pues cuando hablamos del ser en si del
mundo ya hemos abandonado la posicidon de la realidad estratificada en el conocimiento:
«Schopenhauer rechaza con el maximo rigor la duplicacién de la representacion y del
objeto de la representacion, tal y como aparece en las teorias gnoseoldgicas de la

representacién, y como también, en cierto modo, pasa con Kant.»®

e Spierling, V. (2010). Arthur Schopenhauer, p. 189.
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No avanzamos hacia lo real si la estrategia es la “duplicacién”, es decir, si determinamos la
cosa metafisica bajo la forma de la representacién; de aqui que, como se verd mas
adelante, el limite del Principio de razén suficiente que Schopenhauer ha establecido
tenga una caracter “cerrado” por cuanto no posibilita el traspaso de la realidad
fenoménica a lo real en si, pues dicho principio se articula necesariamente desde la

estructuracion de la realidad bajo la forma sujeto-objeto.

Otros derroteros se han tomado desde la clausura kantiana de la metafisica; se ha
elaborado todo un pensamiento critico precisamente a partir de la consideracién de que
el saber estructura la realidad y, por tanto, hay que atender esas maneras en las que la
representaciéon va elaborando el objeto. Pero a Schopenhauer le resulta insatisfactoria
esta clausura, no sélo por su orientacion (la duplicacién de la representacion) cuanto mas
bien por su significacion vital: el hombre es el «animal metafisico» al que le es
irrenunciable sondear el mundo, asi como Kant ha mostrado con demasiada claridad que
lo metafisico es una ilusidon necesaria para estructurar la experiencia de lo real en
principios y que acaso sélo tenga valor como “idea regulativa”.

Es aqui donde Schopenhauer evocard la desmesura de lo real que por si mismo
muestra el camino metafisico; en principio, no hay metafisica porque el saber necesite de
una fundamentaciéon de la representacién; la metafisica tiene un origen absolutamente
ajeno al orden del conocimiento y de nuestra conformidad ordinaria con la realidad. Mas
bien hay que prestar atencion a todo aquello en donde lo real llega a acontecernos

sacudiendo la estratificacion de la representacion; la muerte, por ejemplo, ¢éno nos

23



expone a la mas absoluta desnudez e indigencia en donde todo conocimiento pierde valor
y significado? La metafisica, como nos la ensefia la pulcritud intelectual de Schopenhauer,
no es una sublimacién de la realidad en esa forma de la duplicacion hacia lo trascendente;
mas bien habla desde la desmesura que nos abisma, ahi donde la representacién ya no
puede articular el mundo.

Para Schopenhauer, se trata de una perspectiva que se libera de la representacion
y donde el intelecto ya no estd al servicio de la voluntad, sino que “contempla” el mundo,
y lo que se ve en el escenario son las dos cosas que desmesuran la realidad, que no son ni

el cielo estrellado ni la ley moral sino la muerte y el dolor:

Nuestra verdadera disposicion filosofica consiste, ante todo, en ser capaces de sorprendernos con lo
habitual y lo cotidiano, por lo que nos vemos inducidos a convertir lo universal del fendmeno en
nuestro problema, mientras los investigadores de las ciencias positivas se sorprenden sélo de los
fendmenos selectos y raros, y su problema es meramente reducir éstos a fendmenos mejor
conocidos. Cuanto mas inferior es un hombre en el dmbito intelectual, menos enigmatica es para él la
existencia misma; le parece que todo lleva en si mismo |la explicacién de su ser y de su modo de ser.
Esto ocurre porque el intelecto todavia sigue siendo fiel a su destino originario de mediador de los
motivos al servicio de la voluntad, y, por eso, esta estrechamente unido al mundo y a la naturaleza,
como parte integrante de ellos. Por consiguiente, estd muy lejos de comprender objetivamente el
mundo, paraloque necesitaria desligarse del conjunto de las cosas, situarse frente a ese conjunto y
asi existir, al menos momentaneamente, por si mismo. En cambio, el asombro filosdfico que resulta
de esta dualidad estd condicionado en el individuo por un mayor desarrollo de la inteligencia; sin
embargo, desde un punto de vista mas general, no es la uUnica condicion, pues sin duda el
conocimiento de la muertey, junto con él, la consideracién del dolor y la miseria de la vida, son los
que dan el mas fuerteimpulso a la reflexion filoséfica y a la interpretacion metafisica del mundo. Si
nuestra vida no tuviera fin y careciera de dolores, quiza a nadie se le ocurriria preguntar por qué

. ) . . ;. 7
existe el mundo y por qué es precisamente de tal naturaleza; todo se entenderia por si mismo.

7 Schopenhauer, A. (2005). £/ mundo..., p. 602. (Il, Cap. 1). Es a propodsito de este origen de lo metafisico en
el hombre que Philonenko sostiene el significado primeramente trdgico que pesimista de la filosofia de
Schopenhauer: «El arbol del conocimiento no es de ninguna manera el arbol de la vida —es sin duda alguna
el de la muerte.» Cf. Philonenko, A. (1989). Schopenhauer. Una filosofia de la tragedia, p. 50, §2.
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La metafisica, la cuestidn de lo real, nace del encuentro de la finitud con lo que ya no tiene
mesura en el conocimiento. Schopenhauer no evoca la necesidad de la metafisica en la
fundamentacion trascendente de la representacion sino en el acontecimiento de lo real,
de aqui que las mismas ciencias positivas, aun si explicaran la totalidad del mundo
fenoménico, no habrian dado un solo paso en la consideracion metafisica del mundo.
Ahora bien, por supuesto que es imposible disfrazar el talante pesimista con que
Schopenhauer presenta el inicio de la metafisica, la condicion metafisica del hombre; pero
con una perspectiva mas amplia, podemos comprender que se trata de aquello que en el
mundo no tiene razén y, sin embargo, es mas real que todo lo que nos es posible
comprender.

El problema de lo real en Schopenhauer establece entonces un desplazamiento de
perspectiva en el comienzo del filosofar: se trata de atender a eso que en el mundo queda
sin ser representado, pero cuyo acontecimiento se presenta de tal manera que, no
teniendo un signo en la realidad, expresa un sentido puro, el de su potencia de ser lo real.
Por esto, no es posible quedar satisfechos con la critica de Kant que sdlo se refiere al

conocimiento. Con mds conciencia de esta diferencia habla ya Clément Rosset:

Una catdstrofeno es un accidentede loreal,sinomas bien unairrupcién «accidental» deloreal:si se
entiende por accidental la entrada en escena, volens nolens, de una realidad a |a vez indeseable y
hasta entonces protegida por un conjunto de representaciones aparentemente sélidas, resistentes y
probadas. Asi, la catastrofe no es un accidente de lo real, sino un desastre de su representacion:
interviene cuando ésta, crujiendo de pronto bajolos golpes habitualmente discretos e inofensivos de
la realidad, se encuentra confrontada a lo que se presuponia no real por haberlo vuelto invisible

. . 8
provisionalmente. Como la muerte, o |la enfermedad mortal, cuando su hora suena.

Sl objeto singular. 2007, p. 52.
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Lo real es a-significativo para la experiencia; no hay categorias ni una légica de ello, pues
es la diferencia —no alteridad— inscrita en el nucleo de lo mismo que paraddjicamente
constituira, en Schopenhauer, la identidad original del ser: la essentia cuya determinacion

inmediata es la existentia.

I.2. EL DOBLE SIGNIFICADO DE LA REPRESENTACION: ILUSION Y EXPRESION.

éLa representacion es el mero disfraz de la cosa en si? ¢El conocimiento sélo es una
percepcion ilusoria y hasta falsa del ser verdadero? ¢Qué es lo que realmente vemos
cuando percibimos el mundo? Ciertamente, la representacion no nos muestra lo real,
pero idebemos mantener el dualismo platénico que distingue el td dn del mé dn? No
debemos olvidar que cuando Schopenhauer concluyd en lo fundamental su pensamiento,
los “profesores de filosofia” de la universidad alemana —desde Fichte hasta Hegel—
habian tratado de restaurar la escisién que Kant dejo abierta entre lo fenoménico y lo
nouménico; se buscaba una identidad anterior al mundo mismo en la figura de una
subjetividad absoluta, y la fenomenologia dialéctica asentaria esta tesis: lo fenoménico es
la experiencia que hace de si mismo lo nouménico; de aqui que Hegel haya concebido la
exposicion de su pensamiento como «Ciencia de la experiencia de la conciencia». Pero en
otro espacio del pensamiento, en el romanticismo “decadente”, la ironia veia este mundo
como insalvablemente caido en el tiempo y la muerte con un profundo sentimiento de
“nostalgia por lo infinito”. El joven Schopenhauer —quien en su madurez como filésofo
asentado en si mismo no llegé nunca a ninguno de estos dos parajes del romanticismo—
tuvo el pathos de un mundo caido y abandonado por el supuesto principio divino de todas

las cosas:



¢Como pudo la semilla celeste encontrar lugar en nuestro duro suelo, ahi donde la necesidad y la
indigencia contienden por cada parcela? Hemos sido desterrados del espiritu originario y no
podemos ascender nuevamente hasta él. El juiciode hierro de la necesidad se ha pronunciado sobre
la misera especie humana [...] iOh Dios,debemos perdonar incluso a quienes cometen el mal! Pues tu

. . . 9
cielo estd sellado y sélo muy pocos rayos de luz llegan hasta ellos.

El pesimismo de Schopenhauer muy poco tendra que ver con la nostalgia de la ironia
romantica; Schopenhauer abandonard la idea de que el mundo fenoménico, la
representacion, sea la exposicion finita de la sustancia, diferencia en virtud de la cual
podra elaborar un significado de la representacion que dard lugar a su filosofia de lo real,
pues no insistira en reponer un principio inmemorial y trascendente al mundo, sino que
buscara llegar a la cercania de la naturaleza en su nucleo inmanente.

El asunto de la filosofia no es la reconciliacion de lo finito con lo infinito o de lo
terrenal con lo celestial; muy en otro camino, Schopenhauer asumira la tarea del filosofar
en un despojo radical de esa dualidad; en todo caso, la filosofia debe dar cuenta del
conflicto que se da en el hombre en esa desgarradura de no estar en lo absoluto, pues el
mundo de la experiencia y su finitud constitutiva divide al hombre como si estuviese entre

dos mundos, el sensible fenoménico y el inteligible nouménico:

Arthur Schopenhauer iba a actuar en una direccién distinta. No es la reconciliaciéon lo que busca, sino
que inviertetoda su pasion filoséfica en el proyecto de comprender la «duplicidad de la conciencia»;

. . . 10
comprender por quéy en qué medida estamos y tenemos que estar desgarrados entre dos mundos.

La pregunta que se suscita aqui es, pues, la que plantea cudl es el caracter de “ser” de la

representacién, pues a partir de lo que se haya de responder a esta interrogante, la

’ Schopenhauer, A. (2008). “Carta a Johanna Schopenhauer” en Cartas desde la obstinacién, p. 4.
1% 5afra nski, R. (2013). Schopenhauery los afios salvajes de la filosofia, p. 179.

27



filosofia se encaminara o bien a una “filosofia del limite” o, como lo realizé efectivamente

Schopenhauer, a una “filosofia de lo real”.

Hay dos conceptos de los que tenemos que distanciar radicalmente la concepcién
schopenhaueriana de la representacién para que sea posible la restitucién de la metafisica
en el sentido en el que lo indicamos aqui, a saber, como una filosofia de lo real.

El primero de ellos es el que propone la representacién como «simbolo». Bajo este
concepto, la representacion no sélo es “algo mas” que mero conocimiento —cosa que
Schopenhauer podria admitir también— sino que se trata de una forma, mas o menos
velada, del concepto teoldgico de la “revelacion”: el mundo es una teofania que se
comprende como el ser de lo divino en el tiempo, y de aqui, posteriormente, surgiria el
énfasis del pensamiento historicista, pues el caracter simbdlico-temporal del mundo nos
conduciria a ver en la historia el proceso de la revelacién que el principio infinito del
mundo lleva a cabo en la finitud. Veamos, por ejemplo, la actitud de Kant hacia la
Revolucion francesa: ella es un signo de que la humanidad va en el camino de la
realizacién de la razén. Esa mescolanza de spinozismo y filosofia del yo propia del
idealismo aleman es la forma mas tipica de esta concepciéon del mundo como simbolo.
Aqui lo esencial es que la manifestacién de la representacion, por muy amplia, exhaustiva
y progresista que sea la manera en que nos dé el mundo, no da un paso en la cosa
metafisica, pues el conocimiento —que es la determinacién de la conciencia hacia la
representacién— es, como la naturaleza, un circulo cuya exposicién se cierra en si misma,

por lo menos cuando se la percibe con la conciencia empirica.
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La critica mas especifica, aguda y suficiente hacia la ontologia del simbolo es
planteada por Schopenhauer bajo su inversion de la relacion entre voluntad vy
conocimiento, pues sélo podemos hablar de la representacion como una exterioridad
cuyo origen no es un sujeto —un Yo fichteano— que ponga el mundo como su simbolo; la
representacion es mera «voluntad de conocimiento». Schopenhauer identifica la nocién
de simbolo con la fisica-teleologia, es decir, con la consideracién de que el mundo como
representaciéon se despliega de acuerdo a una finalidad previamente establecida en su
comienzo por el intelecto, como si el ser del mundo fuese, antes de su existentia, su mero
conocimiento:

Digamos, pues, ante todo: el mundo no se ha hecho con ayuda de inteligencia, y, por lo tanto, no
desde fuera, sino desde dentro; y entonces nos veremos obligados a pensar el punctus saliens del
huevo del mundo. El pensamiento fisico-teleoldgico de que tenga que ser un intelecto el que ha
ordenado y modelado |a Naturaleza se acomoda facilmente a todo entendimiento tosco, y es, sin
embargo, tan absurdo como acomodado a él. El intelecto no nos es conocido mas que por la
naturaleza animal,yen consecuencia, cual un principio enteramente secundario y subordinado en el
mundo, un producto del mas posterior origen, no pudiendo, por lo tanto, haber sido jamds la
condicion de su existencia, ni haber precedido un mundus inteligiblis al mundus sensiblis, puesto que
aquél recibe de éste su materia. No el intelecto, sino la naturaleza del intelecto es lo que ha

. 11
producido la Naturaleza.

La postura del mundo como simbolo cae en el sinsentido de que el conocimiento, la
representacion, es el fundamento del ser. El otro concepto que debemos neutralizar para
caracterizar la representacion es el de analogia. Ciertamente que no hay recurrencia en
interpretar la nocién schopenhaueriana del mundo como representacidon bajo este
concepto; ello, sin embargo, se puede establecer que la filosofia moderna recurre a esa

determinacién para comprender el cardcter del conocimiento, y ya desde Descartes estd

1 Schopenhauer, A. (2009). Sobre la voluntad en la naturaleza, p. 84s.
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esa enunciacion. Ahora bien éiqué es lo inadecuado la analogia? Fundamentalmente que
en ella se multiplican los planos ontoldgicos y se le adjudica a la representaciéon un haber
ontolégico del que carece por principio y definicién, pues la analogia plantea una
continuidad del ser en la representacion, si bien bajo la acotacion de una heterogeneidad,
de tal manera que la cosa en si, el ser del mundo, podria deducirse del modo de la
representacion. Este no es el caso de la distincidn que establece Schopenhauer, pues el
limite de la representacidon no abre ningln esquema de semejanza relativo a la cosa en si:
el contenido de la representacion no es la cosa en si, sino las relaciones de causalidad que

establece el conocimiento:

Un sujeto se representa algo, esto es justamente el conocer. Pero esto nos remite directamente a un
tiempo pasado, en el que algo no era todavia representacidn, y de donde ha sido separado para

12
poder ser representado.

En esta afirmacion de Colli encontramos lo esencial de la critica a la analogia; ese pasado
gue se evoca en el conocimiento marca la dis-continuidad esencial entre lo nouménico y
lo fenoménico, la que impone un abismo entre el conocimiento y el ser en virtud del cual
no se puede establecer una analogia de uno a otro, pues la analogia supone, segin hemos

dicho, una heterogeneidad con caracter de continuidad®3.

2 colli, G. (2005). Filosofia de la expresion, p. 34.

'3 Se tiende a considerar que la obra de Schopenhauer no plantea grandes problemas en su Iéxico. Sin
embargo, cuando observamos de manera cuidadosa, vemos que el término que emplea en multiples lugares
de su obra entera para referirse al manifestarse la voluntad (cosa en si) en la representacion no es bajo el
caracter de ser representada, sino que se “objetiva”. De esta manera, Schopenhauer sostiene la
heterogeneidad discontinua entre cosa en si y fendmenos, pues en tanto que el mundo como
representacion es la “objetivacion de la voluntad en el plano del conocimiento”, resguarda la diferencia
entre el ser y el conocimiento: no es la representacidon la que pone a la cosa en si como su objeto
representado, lo que haria de la voluntad un objeto para un sujeto, sino que hay representacién en general
a partir de que se da la objetivacién que, por lo demds, tiene su manera inmediata en el cuerpo,
precisamente porque lo podemos experimentar como pura objetivacion ajena a la representacion. Cf.
Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., §18.
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Entonces écomo entender adecuadamente el caracter de la representacién si en su
principio se encuentra el no representar la cosa en si? Hay que decir, ante todo, que el
conocimiento se plenifica a si mismo. Kant ya mostré que no hay precariedad en el
conocimiento, pues éste se cierra en si mismo y cumple todo su significado en el mismo
plano de la representacién. Por supuesto, es cuando la razén kantiana le exige “algo mas”
al conocimiento, lo incondicionado, cuando aparece el problema de la insatisfaccion
metafisica si nos asentamos en el mero conocimiento. Schopenhauer continuard esta
indicacion aunque de manera muy diferente a la traduccién kantiana de la metafisica a la
moral.

Una primera determinacién por parte de Schopenhauer del mundo como
representacién es la que nos dice que éste es “ilusion”, muy cercano al mé dn platdnico, si
bien Schopenhauer es mas recurrente a la mitologia hindu desde la que alude al “Velo de
Maya” para decirnos el caracter de la representacién. Mas que en Descartes y Kant,
Schopenhauer ve en Berkeley la exposicion mas coherente del idealismo bajo el cual se
debe definir la representacion, el esse est percipi. El punto problematico en la
consideracién de la representacién esta orientado en torno a tres cuestiones que
Schopenhauer quiere reponer ante la critica de Kant por un lado, y contra la filosofia del
absoluto, por otro: primero —ante Kant— Schopenhauer quiere mantener el seguimiento
del maestro de Konigsberg pero marcando una distancia esencial, la que propone la
posibilidad de la metafisica; contra el idealismo aleman, por otro lado, se trata de no caer
en un concepto de representacion en el que el conocimiento tenga prioridad sobre el ser,

gue es, en realidad, lo que se deriva del Yo-fundamento: que la representacion es una
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reflexidon en que la cosa ensi es puesta por el conocimiento. Asi pues, desde este punto de
partida, hay que establecer que en el mero plano de la representacién la cosa en si es algo
absolutamente extrafo al fendmeno, que nuestra experiencia del mundo no nos remite a
un significado cuya esencia sea preludiada, sino que estamos, o bien en la ceguera
metafisica que nos lleva a conformarnos con la mera conciencia empirica de la
representacion, o bien, que abrimos nuestro sentido hacia lo absolutamente misterioso.

Ni una clausura de la metafisica en la mera representacion (Kant) como tampoco
una fundamentacién del ser por el conocimiento (Fichte, Hegel, Schelling); Schopenhauer
buscara al mismo tiempo que establecer el abismo entre el ser y el conocimiento, el
camino en virtud del cual la representacidon expresa de manera inmediata la cosa en si, ya
no bajo las formas del simbolo ni de la analogia que, como hemos visto, reiteran la
postura cartesiana subjetivista —de raiz teolégica— de la representacion como
fundamento del ser. El planteamiento de Schopenhauer en el que se determina a la
representacién como plano cerrado al ser es el primer camino a la filosofia de lo real en la
forma de una filosofia de la naturaleza en la que, ademas, el historicismo tipico del
romanticismo tendrd una dura critica, pues ante las grandes elaboraciones que habian
buscado codificar la representacion bajo una significacion histérica, Schopenhauer pondra

al cuerpo como “dato inmediato” de la cosa en si:

La filosofia de la reflexion [el idealismo alemdn] habia puesto la «cosa en si» en el pensamiento;
Schopenhauer la descubre en la voluntad. Lo que queda por detras de la re-presentacién no es el
espiritu, contemplandose en su actividad, sino la naturaleza. Pero no la naturaleza en cuanto objeto

exterior, sino en cuanto naturaleza vivida dentro de nosotros.

El abandono de la filosofia de la reflexién y el giro hacia la «naturaleza», entendida de este modo,

tuvo consecuencias de extraordinaria amplitud: Arthur se alejaba de la corriente moderna que
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conduce a la filosofia de la historia.

Parece que la manera adecuada en la que debemos interpretar la nocidon
schopenhaueriana de la representacién es la de un camino que va de la ilusién del mero
conocimiento, que en cuanto tal no tiene ninguna significacion ontolégica que nos
conduzca alo real, a la essentia de la naturaleza, ala expresién de la cosa en si, pero no en
el modo de que la representacidon vaya gestando una fenomenologia en que despliegue
todas las determinaciones de un concepto puro, sino en la medida en que al mismo
tiempo que tiene el cardcter de la ilusién de lo que no lleva consigo el ser, su aparecer
expresa la potencia de ser de la cosa en si, es decir, para Schopenhauer, de la voluntad. Es
fundamental el giro hacia la naturaleza para recuperar la genuina posibilidad de la
metafisica que inicia en lo que esta detrds de los fendmenos como su fundamento
heterogéneo pero, he aqui lo esencial, inmanente.

La primera preocupacién del alumno de Kant que fue Schopenhauer, es cerrar el
camino de la metafisica a las filosofias de la reflexion subjetiva; esto es, destituir el
prejuicio del idealismo absoluto segun el cual el conocimiento fundamenta al ser. La
representacién es mero conocimiento, no hay ninguna referencia a la cosa en si en su
determinacidn; éste es el discipulado kantiano de Schopenhauer donde se resguarda la
filosofia trascendental de todo uso dogmatico que pretenda poner un fundamento del

mundo como representacion en una subjetividad trascendente. Por esto, el caracter

14 Safranski, R. Op. Cit., p. 276. Desde la obra de Schopenhauer, la filosofia de la historia, y toda forma de
pensamiento historicistaen general, cae en la orientacion de la ontologia del simbolo sefialada lineas arriba;
sufalta de sentido hacialoreal radica en que es el ultimo esfuerzo del pensamiento moderno por revestir al
conocimiento de una significacion de ser, pues lo histérico se interpreta, segin esa forma de pensamiento,
como manifestacion en el tiempo de la cosa en si bajo la forma del conocimiento, es decir, de la
representacion. Se entenderd por qué para Schopenhauer esto es un desacierto absoluto:la heterogeneidad
que hayentre lacosaensiy larepresentacidn,entre el ser y el conocimiento, no admite ninguna mediacidn.

33



ilusorio del conocimiento no se refiere a lo irreal cuanto mas bien al limite que la
conciencia empirica tiene del mundo: es mero conocimiento y nada mas, la reflexion
intelectual-subjetiva es ontolégicamente vacia. Dicho en otros términos: no puede darse
un sujeto al margen del conocimiento; la conciencia empirica no capta un ego

trascendente, pero si capta la subjetividad en la expresién volente:

Segln esto, el sujeto se conoce a si mismo sélo como volente, no como cognoscente, pues el yo como
representacion, el sujeto del conocimiento, no puede nunca, puesto que, como correlativo necesario
a toda representacion, es condicion de la misma, llegar a ser representacion u objeto. [...] De aqui se

sigue que no hay un conocimiento del conocer, porque para esto seria preciso que el sujeto pudiera

. . . 15
separarse del conocimiento y conocerlo, lo que es imposible.

La conciencia empirica sélo nos puede dar una representacion del mundo; si se pretende
salir del camino de la representacion a través del sujeto y, de esa manera, “superar a
Kant” en un plano de trascendencia de un Yo puro, lo que se mostrara no sera el “espiritu”

|II

ni la “moral” sino el vacio de una conciencia desprovista del objeto de la representacion
(noesis sin correlato noematico). Lo ilusorio de la representacidn no radica, pues, en que
el mundo sea irreal sino en que no es mds que conocimiento. Ahora bien ¢el mundo puede
clausurarse en el conocimiento y renunciar al ser? Esto es justamente lo que
Schopenhauer cuestiona al idealismo trascendental: que no haya dejado un espacio en el
que la conciencia tenga la posibilidad de una experiencia que ya no seria el mero
conocimiento, sino ahi donde habria una expresion de la cosa en si.

La filosofia de lo real de Schopenhauer, que comienza como recuperacion de la

naturaleza, es inicialmente filosofia de la expresidn: cierto, el conocimiento no representa

la cosa en si, lo expresa como su objetivacion. Hay una experiencia en la reflexion en la

1 Schopenhauer, A. (2008). La cuddruple raiz del principio de razdn suficiente, p. 214, §41. En adelante nos
referiremos a esta obra como «La Cuddruple raiz...».
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gue la conciencia ya no se encuentra con lo empirico de la representacion, es decir, no
pretende ser conocimiento del conocimiento, sino que ahonda la representacion hacia su
nucleo: es la percepcion del sujeto volente, lo que permite guardar la distincion entre el
conocimiento y el ser. A diferencia de lo que Kant selld, Schopenhauer abre una intuicion,
gue es inmanente, donde se abre una via hacia la cosa en si, pero justamente porque ya
no se trata de intuir en el plano del conocimiento sino en el ser que se expresa: tal es el
sujeto volente, donde, decimos, la cosa en si se manifiesta no como representacién en el
orden del conocimiento, sino como expresion inmediata, es decir, segun lo que por
“inmediatez” se debe comprender en la obra de Schopenhauer, inmanente e intuitivo, no

trascendente ni intelectual:

Mientras la conciencia subjetiva es una conciencia vacia, es decir, que se pierde en el objeto
conocido, la concienciavolitiva (que incluye tanto los impulsos como los afectos que los acompafian)
nos da el contenido de lo subjetivo. Lo «subjetivo» no seidentifica, por tanto, con la «conciencia»,
como pretendia toda la tradicidon cartesiana, puesto que la conciencia como tal se disuelve en lo
conocido. Por eso afirma Schopenhauer que el sujeto del conocimiento es desconocido. El Unico

. . - . 16
sujeto que es a su vez «objeto» del conocimiento es el sujeto de la voluntad.

Pero, entonces, icomo es posible sostener la heterogeneidad del ser y el conocimiento y,
a la vez, concebir a la representacién como «expresién» de la voluntad, precisamente sin
intelectualizar el plano del ser a partir de la conciencia empirica? Por esto, Schopenhauer
define fundamentalmente a la representacidon como “objetivacién” de la voluntad,

concepto con el cual podemos separarnos de los ya expuestos de “simbolo” y “analogia”

'® Planells Puchades, José. “En el camino de la hermenéutica: Schopenhauer, filésofo de la expresidn.”.
Anales del Seminario de Metafisica. 1992, p. 119. Safranski ha recuperado de los manuscritos péstumos de
Schopenhauer un concepto de conciencia que es diferente a la empirica que sélo tiene experiencia de la
representacion externa, es la «Conciencia mejor», que Schopenhauer evoca para liberarse de lo empiricoy
del sefiorio del principio de razén para abrir una visién de la cosa en si.
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gue tienen como peculiaridad mantener una continuidad ontolégica entre el ser y el
conocimiento, mas aun, de fundamentar aquél en éste.

Para dar una respuesta precisa al problema de la representacién, a la vez “velo de
Maya” y “expresion”, es preciso preguntarnos qué entiende Schopenhauer por fendmeno
en sentido amplio. Puesto que la metafisica inmanente de la voluntad es elaborada como
filosofia de la naturaleza (en un sentido harto distinto al punto de vista cartesiano-
kantiano como al del romanticismo idealista) y sefiala que el comienzo de la metafisica, su
posibilidad misma, es el conocimiento intuitivo del mundo, debe haber, por necesidad,
una nocién de fendmeno que no lo reduzca a la pura constitucion subjetiva.

Desde el plano del ser, hemos sefalado que no podemos comprender la
representacién ni como simbolo ni bajo la analogia; desde el punto de vista del
conocimiento, la representacién no se duplica en una reflexién intelectual. Hay que
remitir el concepto de fendmeno y de la representacion en general al concepto clave de
«objetivacién», pues bajo esta consideracién es que el conocimiento deja entrever lo
oculto del ser. Vamos a retomar, ademas, la consideracion fundamental de este ensayo:
Schopenhauer quiere decir lo real, el en si del mundo que queda velado en el
conocimiento de la conciencia empirica. También es necesario distanciarnos de la tesis
dualista: el mundo como voluntad y el mundo como representacion no son dos planos del

ser sino que son la cosa en si en sus dos posibilidades de comprenderse; como voluntad,
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en efecto, ya no se trata de la conciencia empirica sino de la intuicién pura del ser real;
como representacion, se trata de la perspectiva del conocimiento®”’.

Inicialmente, la representacién nos da un concepto del fendmeno que se agota en
el conocimiento: ser objeto para un sujeto. Es el punto de vista del idealismo
trascendental que Schopenhauer mantiene firme sin la pretension de querer superarlo.
Evidentemente, si no hay un sujeto del conocimiento no hay, en general, representacion
ni fendmenos: «Aquello que lo conoce todo y no es conocido por nadie es el sujeto. El es,
por lo tanto, el portador del mundo, la condicién general, siempre presupuesta, de todo lo
que se manifiesta, de todo objeto: pues lo que existe, existe sélo para el sujeto.»*®

Pero si nos quedamos en el mero conocimiento corremos dos peligros: por una
parte, el de la seduccidon de la reflexion trascendental del Yo que, en la insatisfaccion
idealista compartida por Schopenhauer ante el cerrojo de Kant, duplica la representacion;
pero el otro peligro es que el conocimiento quede vaciado del ser, el peligro “nihilista”,
digamos, aqui entendido en relacidon a la metafisica: no habria cosa en si detras de la
representacién. Cierto que para el admirador de Hume que fue Schopenhauer mejor es
permanecer en la ilusidon del mero conocimiento que dar un salto a lo trascendente. Sin
embargo, hay otra alternativa que serda tomada por la metafisica de la voluntad: Ia
insatisfaccion ya de caracter vital-existencial con la representacion nos conduce a la
imposibilidad de conformarnos, por nuestra propia experiencia del mundo, con la

representacion, pues el conocimiento no puede ser lo ultimo del mundo. Aqui es donde el

7 sin abusar de los limites que impone, podemos recuperar el pensamiento platénico de lo bello que en un
sentido importante se encuentra presente en Schopenhauer: lo bello se da cuando lo inteligible se aparece
en el mundo sensibley lo evoca.

18 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 33 (I, §2).
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Ilamado “irracionalismo” de Schopenhauer tiene su significacion metafisica: se trata del
retorno al ser en la naturaleza antes del conocimiento, es la critica implicita al
cartesianismo que la filosofia moderna extendid hasta Husserl*°.

La representacion no es sélo una produccién ex nihilo del sujeto del conocimiento,
sino que es la objetivaciéon de la voluntad, es decir, el sujeto del conocimiento no es el
término de fundamento de la representaciéon; él mismo puede ser visto desde la
perspectiva metafisica como algo posterior. La manera en que podemos comprender el
concepto schopenhaueriano de «objetivacién» en el sentido de «expresién» es como
manifestacion inmediata de la cosa en si como existencia. El énfasis se debe poner aqui en
el caracter de inmediatez de la manifestacién de la voluntad, pues es en ella donde se
puede hablar de objetivacion bajo una perspectiva inmanente; una idea absolutamente
extrafia y hasta repudiable para Schopenhauer es que el “en si” del mundo plasmado en la
representacion tenga el caracter de “mediato”, pues entonces habria que recurrir a la
estrategia de la dialéctica para establecer una correspondencia reflexiva entre un sujeto
absoluto que pone al mundo como su alteridad. La inmediatez que lleva consigo el
concepto “objetivacion” serd lo que le permitira a Schopenhauer mantener el sentido
inmanente de la critica kantiana y reponer la metafisica como un saber de lo real en el
horizonte de la finitud.

El concepto propio de fendmeno en Schopenhauer es, pues, el de la manifestacion

de existencia de la cosa en si en la representacion. El comienzo de la metafisica radica aqui

Y En palabras de Safranski: «Aqui sucede precisamente lo contrario [que las filosofias de la conciencia]:
Schopenhauer no pretende espiritualizar la naturaleza sino naturalizar el espiritu». Cf. Op. Cit., p. 274.
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en la expresion de la voluntad; Schopenhauer enuncia la inquietud metafisica que radica

en la no conformidad con el mero conocimiento para definir lo real:

Queremos saber el significado de estas representaciones: nos preguntamos si este mundo no es mas
que representacion, en cuyo caso habria de pasar ante nosotros como un suefio inesencial o como
una ficcion fantasmagoérica, y no mereceria nuestra atencion, o no seria otra cosa ademas de aquello,
y en qué consistiria entonces esa otra cosa. Por lo pronto es cierto que aquello por lo que nos
preguntamos ha de ser algo entera, esencial y fundamentalmente distinto de la representacidn, algo
alo que, porlotanto, hande ser completamente extraias las formasylasleyes dela representacién,
y alo que, en consecuencia, no podemos acceder desde la representacidn guidndonos por esas leyes
que sélounen entre siobjetos, esto es, representaciones,y no son otra cosa que configuraciones del

. .. , 20
principio de razon.

El ser en si, real, del mundo no se fundamenta en la reflexién; esto seria poner al
conocimiento como fundamento del conocimiento. La consecuencia extrema de esto seria
el “nihilismo” al que ya hemos aludido: el camino de la representacidon no tiene un
principio trascendente ajeno a la misma representacion: sélo es conocimiento. Ahora
bien, una reflexion trascendente se despoja de objeto y, por tanto, cancela al mismo
sujeto que se define desde su acto de representar segun las leyes del principio de razén.
Por otro lado, la metafisica tampoco es “ontologia” entendida ésta en el sentido
dogmatico, a saber, teoria de un objeto en si, y ya la filosofia trascendental ha ensefiado
semejante desacierto.

“

Aqui, segun podemos ver, lo real es definido por Schopenhauer como “el
significado” de la representacién; pero establezcamos que no se trata de un significado

que tenga en el conocimiento su significante simbdlico; Schopenhauer sefiala la mas

abismal heterogeneidad entre el ser y el conocimiento. La solucion en realidad simple de

20 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 127 (I, §17)
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este problema es la siguiente: la representaciéon no es un desdoblamiento de la voluntad
gue esté puesta como significante mediador; la representacion, considerada en si misma,
es del todo ajena a la voluntad; el conocimiento no puede tener una conciencia
representadora del ser. A pesar de esto, si se puede plantear una consideracién diferente
de la representacion que ya no la limita a ser mero conocimiento carente de ser: la
representacion es la expresion de la voluntad, pero lo expresivo no se encuentra en la
forma del conocimiento. Cuando hablamos de expresiéon, debemos borrar toda huella de
mediacién, pues entonces caeriamos en la idea de que el conocimiento puede
anteponerse al ser por lo menos como simbolo; para Schopenhauer se trata de guardar la
heterogeneidad entre el ser y el conocimiento pero, al mismo tiempo, mostrar como en la
representaciéon se manifiesta la voluntad, es decir, no es que sea representada sino que
por si misma, por su potencia de fundamento inmanente, se pone a si misma como
mundo, naturaleza, etcétera. Tal es el sentido de la inmediatez que conlleva el concepto
“expresidon”, una determinacién de “ser” en lo que inicialmente era mero conocimiento.
Contrariamente a la filosofia del dia en los dias de Schopenhauer, la metafisica no
se repone por la via del “espiritu” sino en la consideracion filoséfica de la naturaleza.
Ahora bien ¢donde se encuentra la inmediatez de la expresién de la voluntad? En el
cuerpo, éste es el punto de partida de la inmanencia schopenhaueriana, pues en él se
puede reconocer algo aun mas intimo de la cosa en si que Schopenhauer ya no llamard
“objetivaciéon” sino “objetidad”, palabra que pretende remarcar con mayor énfasis la
inmediatez de la expresion de la voluntad: la objetidad no es nunca representacion, es ser

que se manifiesta en el mundo de manera pre-objetiva:
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Por tanto, al cuerpo, al que en el libro anterior y en el tratado Sobre el principio de razon |lamé el
objeto inmediato en conformidad con el punto de vista unilateral deliberadamente adoptado alli (el
de la representacion), lo denominaré aqui, en otro respecto, la objetidad [Objektitit] de la voluntad.
Asi, puede decirse también en cierto sentido: la voluntad es el conocimiento a priori del cuerpo, y el
cuerpo el conocimiento a posteriori de la voluntad [..] Unicamente en la reflexién se diferencian
querer y hacer: en la realidad son una sola cosa [Eins]. Todo acto verdadero, auténtico, inmediato de

. . . . .y ., ;. 21
la voluntad, es al mismo tiempo y sin mediacién alguna, también un acto fenoménico del cuerpo.

La metafisica de la voluntad, inmanente vy finita, que busca descifrar la naturaleza, tiene
como punto de partida el cuerpo, pero hagase la indicacidn justa: se trata de mostrar que
el conocimiento no se fundamenta a si mismo, pues de esa manera se perderia en |la nada
de una reflexion sin objeto, sino que se da como representacidon a partir de que la
voluntad se expresa de manera inmediata.

¢Qué valor puede tener una filosofia del espiritu que no hace mas que duplicar la
representaciéon y hacer del conocimiento el principio del ser, sea para hablarnos del
mundo como simbolo o como analogia? La filosofia de la naturaleza de Schopenhauer
llega a hacer incluso risibles todas esas metafisicas historicistas del espiritu. El cuerpo no
tiene historia, su nucleo es la sexualidad, que también debe ser vista sin el adosamiento
de una erética simbdlica al modo del eros platdnico; se trata de la sexualidad natural mas

[lana: ninguna divinidad se anuncia desde los drganos sexuales del ser humano.

2 Schopenhauer, A. (2005). E/ mundo..., p. 129 (I, §18). Ahora bien, y como acertadamente ha sefialado
Safranski, Schopenhauer no esta haciendo una festiva “filosofia del cuerpo” en la manera en que Nietzsche,
por ejemplo, ilustrarasuinversion del platonismo.Para Schopenhauer se tratard mas bien del padecimiento
de la voluntad (algo semejante a la facticidad que después elaborara Sartre), por eso el otro aspecto de la
objetidad, mas adecuado a la ética schopenhaueriana, serd el arte, donde sélo hay contemplacidn,
liberacidn de la voluntad en la contemplacion de la obra que vacia de todo “ego volente” al sujeto: el arte
nos libera de la corporeidad haciéndonos pura conciencia.
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I.3. LAFILOSOFIA Y EL MISTERIO DEL MUNDO: LA SABIDURIA DE LO OCULTO Y LO NO HUMANO DEL SER.

En los apuntes para una de las breves, por frustradas, incursiones de Schopenhauer al

escenario de la catedra universitaria, encontramos este pensamiento:

Esta oscuridad [la de la incognoscibilidad ultima del ser en si] que provoca la menesterosidad
respecto de la filosofiay cuyo espiritu filosoéfico es Ilevado a la consciencia en un santiamén, con tal
viveza que a otros puede parecerles rayana en el delirio; esta oscuridad de la vida no se puede
intentar dilucidar; es como si nos viésemos incomunicados respecto de una luz primigenia, o como si
nuestro horizonte estuviese limitado por algun obstaculo externo, o la fuerza de nuestro espiritu no
fuese adecuada ala magnitud del objeto; en virtud de tal elucidacién esa oscuridad seria meramente
relativa, sélo existiriaen relacion a nosotros y nuestro modo de conocimiento. Pero no, es absoluta y
originaria; lo cual resulta bastante facil de comprender, teniendo en cuenta que la esencia intima y
originaria del mundo no es conocimiento, sino Unicamente voluntad, algo inconsciente. El
conocimiento en general tiene un origen secundario, es algo accidental y externo; por ello no es que
esa oscuridad sea una sombra casualen medio de laregién delaluz, sino que el conocimiento es una
luz en medio de la primigenia eilimitada oscuridad, en |a cual dicha luz se pierde. De ahi que estas
tinieblas sevuelvan tanto mas temibles cuanto mayor seala luz, al tantear ésta tantos mdas puntos en

. . 22
los limites de la oscuridad...

¢En qué consiste, propiamente, la «filosofia de lo real» de Schopenhauer? éContra qué
tendencia tipica de la filosofia se antepone? ¢No es una obviedad, y hasta un despojo al
pensamiento, reclamar lo real como lo genuinamente filoséfico? Schopenhauer, que
recuperd la sabiduria oriental del silencioy el desasimiento, contrarresta la sabiduria de la
palabra y la acciéon —el /6gos— de Occidente.

Cuando se nos dice que el ser real, la esencia del mundo, es justamente lo que no
se da en el conocimiento, estamos en una escena filoséfica que presumiblemente
contraria a lo que se ha tenido como “filosofia” desde Platén hasta Hegel: el saber que
ordena, estructura y fundamenta el conocimiento en atencién al entendimiento de la

realidad representada hacia su dominacién antropolégica. Pero lo real como tal no

22 Schopenhauer, A. (2001). Metafisica de las costumbres, p. 200.
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aparece en el discurso filoséfico en su elaboracion tradicional, pues ello, lo real, no es algo
dado al entendimiento ni a la comprensiénza. Podemos decir, consecuentemente, que
desde el fin del pensamiento presocratico, nacido de la vocacién del pensamiento por
estar en la cercania de lo real que experimenta desde su amor por el ocultamiento
(krypthestai philei), la filosofia fue un saber del discurso verdadero de la realidad a partir
de una renuncia —propia de todo idealismo— a lo real, mas aun, procurando sepultar
toda expresion de lo real hasta que se llegd a la culminacidn del saber filoséfico como un
saber que fundamenta la totalidad de la experiencia desde un Absoluto que es, en lo
esencial, voluntad de conocimiento y de ponerse a si mismo como representacion: la
filosofia tiene que construir un discurso en que el “ser”, rebajado a conocimiento, sea
significativo para el hombre.

En el pensamiento de Schopenhauer hay un desplazamiento de esta tendencia de
la filosofia clasica; la filosofia busca el sentido de la sabiduria que no es otro sinoel de ir “a
la cosa misma”, que con toda su resonancia fenomenoldgica, es absolutamente
divergente a la fenomenologia, ésta tan determinada por el conocimiento. La filosofia no
es un saber del discurso verdadero; es, en todo caso, y si de la verdad hablamos, un saber
de lo verdadero pero que se sabe como lo real no dado a la representacion: la restitucion
del ser sobre el conocimiento. En el fondo, la filosofia de lo real, desde Schopenhauer

hasta Colli, es una filosofia carente de significado, pues la cosa misma, es decir, lo

23 En este sentido preciso es en el que nos rehusamos a considerar que la metafisica de la voluntad de
Schopenhauer sea “hermenéutica”, como afirman Safranski y Planells. La hermenéutica implica una
prioridad del conocimiento sobre el ser, por o menos en tanto que se considera que el ser es dado a una
comprension. Si bien Schopenhauer habla de una interpretacion de la naturaleza no lo hace en relacién al
horizonte del conocimiento sino, por el contrario, en tanto que dicha interpretacién rasga el velo del
conocer para ahondar el ser.
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metafisico, tiene el caracter de lo no humano; si en tanto que discurso verdadero la
filosofia clasica busca salvar la verdad en relacién con una significacion antropoldgica del
ser —desde Platén a Heidegger—, sea bajo la forma de la presencia percibida o de la
epoché en que lo oculto se despliega como historia, la desnudez de lo real carece de

significado vy, por ello, es puro sentido que se expresa como existencia:

La significacidn, la manifestacion toman su nombre de alguna otra cosa que esta debajo. Pero ese
estar debajo, si se introduce en el contexto discursivo, ya no estd debajo. Lo que verdaderamente
estd debajo no puede ser llamado sustancia, porqueno le corresponde ningln nombre, precisamente

2 7 24
porque estd oculto y sélo puede ser expresado.

La filosofia de lo real, en efecto, tiene el caracter tragico de no estar evocada por un
interés de edificacion del hombre sino porque, tal vez por el contrario, ella borra toda
significacion antropoldgica del ser y queda eso no humano que se presenta como “lo
terrible”. Porque en el mundo no hay huellas de algo otro como su fundamento y porque
desde el plano del mero conocimiento y la representacion hay una absoluta
discontinuidad entre el fendmeno y la cosa en si, es que la metafisica esta referida a un
misterio que no se explica por el camino del sujeto ni de la representacion. Entonces, o
bien el hombre se conforma con la realidad fenoménica y su explicacién, o bien abre su
sentido a ese misterio que para ser alumbrado precisa de un modo diferente a la

fundamentacion de la representacion:

El fundamento y el suelo sobre el que reposan todo nuestro conocimiento y toda ciencia es lo
inexplicable. Cada definicidén lleva consigo una determinacion; la sonda puede tardar un tiempo mds
o menos largoen alcanzar el fondo del mar; pero loalcanzaraal final. Este inexplicable es el objeto de

;. . . . s . 25
la metafisica. Pero el hombre lo descubre en si mismo, pues es animal metafisico.

%% Colli, G. Op. Cit., p. 49
= Philonenko, A. Op. Cit., p. 63, §3.
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Capitulo II
La reorientacion del pensamiento desde la finitud
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No hay duda de que la experiencia fundamental que da nacimiento a la filosofia moderna
es el descubrimiento de la finitud que llega a la escena de la filosofia de una manera
problematica en un doble sentido: por un parte, en tanto que a partir de ella el discurso
filosdéfico tendra que constituirse como teoria del conocimiento —y no como un /dgos del
ser—en atencion a las posibilidades que la experiencia de la finitud puede lograr acerca de
aquello que ha sido el tépico de la metafisica en su constitucion cldsica, a saber, el tema
de lo infinito; por otra parte, en cuanto que en el punto critico de la fundamentacién del
conocimiento, la finitud se tendra que interpretar como “antropologia” abandonando las
pretensiones del saber metafisico. En efecto, ésta (es decir, la finitud) serd, de Descartes a
Hegel, y en el punto central de la critica kantiana, el skdndalon de la idea de la metafisica
como conocimiento de lo infinito suprasensible.

Pero si hay un pensamiento que pueda elaborar una metafisica desde el horizonte
de la finitud, ahi se podra localizar una reforma de la orientacién misma del filosofar y de
lo que se puede considerar como el sentido de su meditacion. En la obra de
Schopenhauer, precisamente, el derecho metafisico de la finitud implicard no sélo una
respuesta marginal a la formacion teoldgica del pensamiento metafisico clasico, sino una
profunda remocién del sentido mismo del pensamiento. Es sobre este respecto que
sostenemos que en la obra de Arthur Schopenhauer el reconocimiento de la finitud nos
debe hacer considerar un desplazamiento en la filosofia moderna que la reconstituye
como filosofia de lo real, siendo éste el significado profundo de lo metafisico respecto a
las tentativas idealistas de las filosofias del conocimiento. Para ello, evidentemente, es

preciso ganar un concepto afirmativo de la finitud, lo que veremos en este capitulo.
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Asi pues, la pregunta directriz de este capitulo se formula de la siguiente manera:
écomo es que la finitud es repuesta hacia la posibilidad real de la metafisica? En esta
pregunta se ha de exponer la critica schopenhaueriana tanto al teismo como al
antropologismo en la formacion clasica de la filosofia occidental moderna, iniciada con
Descartes y culminada por Hegel. Lo que debe mostrarse con suficiencia es que una
reorientacién del pensamiento desde la finitud que, por un lado, pretenda mantener
vigente el saber metafisico y, por otro lado, no termine haciendo de la finitud un saber
antropoldgico, ha de mostrar, digo, que hay una ontologia posible en el horizonte de la

finitud y en los limites de ella, con un cardcter metafisico?®.

[1.1. LA EXPERIENCIA CLASICA DE LA FINITUD: LO “CAIDO” Y LA NEGATIVIDAD.

Si el “hombre” es, segun afirma Foucault, una invencién de la episteme clasica®’, es decir,
del saber de la modernidad, ello radica en que el saber metafisico cldsico ha sufrido un
vaciamiento de sentido en su pretension de saber lo infinito; ahora bien, lo problematico
de esto no consiste en que la filosofia no hubiese tenido una referencia a la finitud cuanto
mds bien en que al pensamiento moderno se le presente como la determinacién
fundamental del filosofar ya en la duda cartesiana. El descubrimiento de la finitud le
plantea a la metafisica la siguiente cuestion de principio: “éPuede presentarse lo infinito
suprasensible en los limites de la experiencia finita sensible?”, pregunta que guiara a la

filosofia trascendental de Kant y a la Ultima obra tedrico-dogmatica de la metafisica, la

% Entendiendo por “ontologia” su significado contempordneo: un saber del ser real; no hay que tomar el
término, por tanto, en susignificado “criticista” (segun la definicidon de Kant) como “doctrina dogmatica del
objeto”.

27 f. “El hombre y sus dobles” en Las palabras y las cosas. México: Siglo XXI Editores.2005. Trad. Elsa Cecilia
Frost, pp. 295-333.
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fenomenologia hegeliana, pues se trata, en ambos casos, de dar una fundamentacién de
la finitud de tal manera que se dé un sentido a la experiencia finita hacia la intuicién de lo
infinito.

Ahora bien éen tanto qué se presenta la finitud? Tanto para Descartes como para
Kant y Hegel se tratara de negatividad; lo finito es aquello que tiene sentido ontolégico
s6lo a partir de sus posibilidades trascendentes de lo infinito; la finitud es lo que debe ser
fundamentado hacia lo infinito pues expone un plano ontoldgico caido del ser verdadero:
es la eternidad que ha caido en el tiempo, la identidad desgarrada en diferencia alienante
y de extrafamiento (Entfremdung) tal como la conciencia sumida en la pura finitud

interpreta la insuficiencia de la experiencia:

La conciencia natural se mostrara solamente como conciencia del saber o saber no real. Pero, como
se considera inmediatamente como el saber real, este camino [la experiencia] tiene para ella un
significado negativoylo que es la realizacidon del conceptovale para ella mas bien como la pérdida de
si misma, ya que por este camino pierde su verdad. Podemos ver en él, por tanto, el camino de la
duda o, mas propiamente, el camino de la desesperacidn; en él no nos encontramos, ciertamente,
con loque se suele entender por duda, con una vacilacidn con respecto a tal o cual supuesta verdad,
seguida de la correspondiente eliminacién de la duda y de un retorno a aquella verdad, de tal modo
que a la postre la cosa es tomada como al principio. La duda es aqui, mas bien |la penetracion
consciente en la no verdad del saber que se manifiesta, para el cual es mas real [reellsste] de todo es

. 28
lo que solamente es en verdad el concepto no realizado.

Podemos ver que la interpretacion clasica de la finitud tiene una experiencia negativa de
ella, como el ser cuya determinacidon empirica lo emplaza a estar en el no ser y la no
verdad. En el fondo, aqui se encuentra la idea de que el ser finito sélo puede tomarse

como simbolo de lo infinito pero con la desdicha de una conciencia que se ve a si misma

28 Hegel, G. W. F. (2002). Fenomenologia del Espiritu, p. 54. Esta posicidn de la conciencia, tal como Hegel la
descubre en su finitud “desdichada”, serd después desplegada por el romanticismo en la ironia.
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ante el espectdculo de la profanacion de una supuesta identidad originaria de la que ha
caido. En este sentido, la filosofia debe asumir la tarea o bien de construir un plano
ontoldgico en el que se restaure la identidad habiendo asumido el desagarre de la finitud
—la filosofia del Absoluto— o bien la de elaborar un limite (que como tal no seria otro plano
ontoldgico sino una inmanencia mediada) en que se pueda allegar un espacio de sentido
para los conceptos de lo infinito suprasensible, pero en ningln caso se asumird la

radicalidad de la finitud. Es la teologia de la filosofia escolastica?® del idealismo aleman.

[1.2. KANT Y LA FINITUD: LA METAFiSICA COMO «FILOSOFiA DEL LIMITE».

La consideracion de que la finitud es el escandalo de la metafisica es el descubrimiento de
Kant. Su filosofia critica no sera otra cosa sino, precisamente, una laboriosa
fundamentacion de la experiencia (finita) para mostrar la imposibilidad de un saber finito
de lo infinito. La tesis fundamental de Kant es la “reduccion” de la cosa en si al fenémeno,
la nocion de experiencia como realidad trascendental, fundada subjetivamente y al mismo
tiempo, o justamente por ello objetivamente valida. Pero hay que destacar que en Kant no
muere la metafisica clasica sino que serd recodificada desde una perspectiva

antropoldgica del pensamiento: la filosofia practica, metafisica de las costumbres.

2 E| término “escolastica”, aqui aplicado a la orientacion del pensamiento del idealismo aleman, no es,
evidentemente, el registrado por la historiografia de la filosofia para nombrar el pensamiento de la Alta
Edad Media occidental;se trata de una aplicacidn extensiva que Schopenhauer da a la metafisica orientada
por la teologia, segun él, desde la Patristica hasta la mismisima Critica de la razén pura y el pensamiento
idealista absoluto. Cf. El mundo..., pp. 1090s. (Apéndice).
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I1.2.1. Concepto kantiano de la metafisica.

El proyecto kantiano de una «Critica de la Razdén pura» tiene como finalidad la legislacion
sobre el sentido valido de la metafisica. Se entiende como conocimiento de la razén pura,
justamente, aquel que no tiene como objetos del saber los relativos a la experiencia sino
los trascendentes, los incondicionados que la tradicién ha determinado en los conceptos
de “Dios”, “Alma” y “Mundo”. La pregunta critica de Kant se puede plantear de Ia
siguiente manera: épuede la finitud tener un saber de lo trascendente? Tal es la cuestidn
de la fundamentacién kantiana de la metafisica. Habria que sefialar ya desde ahora que,
como mostrard Schopenhauer, la filosofia critica de Kant se propone una critica de la
razén pero partiendo del prejuicio de la idea escolastica-teista de la metafisica®®, es decir,
la «Critica de la Razén pura» no observa que ella misma toma el concepto de la metafisica

en su sentido restringido de conocimiento tedrico-dogmatico de lo trascendente:

Lo que se llama metafisica en sentido propio comprende la filosofia trascendental y |a fisiologia de la
razon pura. La primera estudia sdélo el entendimiento y la razén en el sistema de todos los conceptos
y principios que se refieren a objetos en general, no interesandose por objetos dados (ontologia); la
segunda considera la naturaleza, es decir, el conjunto de los objetos dados (a los sentidos o, si se
quiere, a otra clase de intuicidn) y es, consiguientemente, fisiologia (pero sélo racional). En este
examen racional de la naturaleza el uso de la razdn es, o bien fisico, o bien hiperfisico, o mejor,
inmanente o trascendente. El primero se refiere a la naturaleza en la medida en que su conocimiento
puede aplicarse en la experiencia (en concreto); el segundo, a la conexidén que liga los objetos
empiricos y que rebasa toda experiencia. Esta fisiologia trascendente posee, pues, con su objeto, o
bien una conexidn interna, o bien una conexién externa, pero ambas rebasan la experiencia posible;
en el primer caso, es la fisiologia de la naturaleza en sentido global, es decir, el conocimiento
trascendental del mundo; en el segundo caso, es la fisiologia dela relaciéon dela naturaleza en sentido

. . _ .31
global con un ser superior a la naturaleza, es decir, el conocimiento trascendente de Dios.

3% éase nota anterior.
3 Kant, I. (2002). Critica de la razon pura, p. 655. (A 845). En adelante nos referiremos a esta obra como
«Critica».
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El problema de la metafisica sigue siendo aun en la filosofia critica el problema del
conocimiento trascendente, si bien ya bajo la previa consideracion de la fundamentacion
trascendental de su posibilidad. Asi vemos que, en sentido estricto, Kant mantiene la
vigencia de la idea clasica de la metafisica.

La pregunta acerca de la posibilidad de la metafisica se debe plantear —de acuerdo
a Kant— de la siguiente manera: ées posible dar un fundamento a la finitud tal que le sea
posible tener un conocimiento de cosas en si vy, a partir de ello, sobrepasar la experiencia
con la razén pura? Sera en virtud de la finitud que la primera parte de esta pregunta podra
ser denegada para mostrar la carencia de sentido del conocimiento ontoldgico de la razén

pura. Por esto, debemos preguntarnos cémo se le muestra la finitud a Kant.

I1.2.2. El escandalo de la finitud para la Metafisica.

Como es suficientemente sabido, la ontologia fundamental de Heidegger tiene como
propoésito explicitar el horizonte del sentido del ser desde una hermenéutica de la
facticidad del Dasein finito. Asi pues, para Heidegger la finitud no es la objeciéon de la
metafisica sino su espacio de interrogacién. Schopenhauer también tratara de mantener
la finitud como la circunstancia Unica de la metafisica. Ahora bien, en ambos pensadores
hay una referencia a Kant relativa a la consideracion “negativa” de la finitud en virtud de
la cual no es posible una metafisica. La pregunta problematica aqui es la siguiente: épor
qué la finitud es la piedra de tropiezo, el skdndalon para la metafisica, entendida ésta

como conocimiento —trascendente— de la razén pura?
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La tesis kantiana de la finitud se puede enunciar de la siguiente manera: “Del ser
sélo tenemos una experiencia de conocimiento, no podemos tener una experiencia de
caracter ontolégico-real”, esto es lo que se ha de interpretar de la distincion kantiana
entre la cosa en si y el fendmeno, y la pregunta fundamental de la filosofia trascendental
no es la de “écomo es posible el saber de la cosa en si?” sino la de “écodmo es posible la
experiencia?”. En este sentido es que debemos considerar que la filosofia trascendental
de Kant ha abandonado de antemano una proyeccion metafisica y, en lugar de ello,
siguiendo a Descartes, se propone una fundamentacion del ser que nos es dado en tanto
gue conocimiento, es decir, como fenédmeno.

Ahora bien, la implicacion mas importante de esta orientacidon kantiana de la
filosofia se ha de plantear de la siguiente manera: en la medida en que «La experiencia es,
sin ninguna duda, el primer producto surgido de nuestro entendimiento, al elaborar éste

la materia bruta de las impresiones sensibles»>®?

, ho puede haber una fundamentacion
ontolégica de la finitud que permita un concepto tedrico-dogmatico de la experiencia, lo
cual nos daria acceso a la cosa en si y, por tanto, permitiria el posterior uso trascendente
de la razdn, es decir, una metafisica de conceptos puros; lo que se da, por el contrario, por
la finitud, es una fundamentacién trascendental de la experiencia que Unicamente nos

permite tener una representacién de lo real y, consecuentemente, la experiencia sélo

tiene un caracter fenomenoldgico, no ontoldgico>:

32 Kant, I. (2002). Critica..., p. 41 (A1).

33 Aqui esta el comienzo de la critica hegeliana al criticismo de Kant. Por otro lado, por “fenomenoldégico”
debe entenderse en este contexto el caracter de las cosas como objetos mediados por el conocimiento del
sujeto, que, al tiempo que muestran, ocultan el contenido quiditativo —ontolégico— de lo mostrado. Para
una exposicion completa de este problema, véase el §7 de Sery tiempo de Martin Heidegger.
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El entendimiento no es, pues, una mera facultad destinada a establecer leyes confrontando
fendmenos, sino que él mismo es la legislacidon de la naturaleza. Es decir, sin él no habria naturaleza
alguna, esto es, unidad sintética y regulada de lo diverso en los fenédmenos. En efecto, éstos no
pueden, en cuanto tales fendmenos, existir fuera de nosotros. Existen sélo en nuestra sensibilidad. Lla
naturaleza, en cuanto objeto de conocimiento empirico e incluyendo todo lo que ella pueda abarcar,
sélo es posible en la unidad de apercepcidn. La unidad de apercepcion es, pues, el fundamento
trascendental que explica la necesaria regularidad de todos los fendmenos contenidos en una
experiencia [...] Todos los fendmenos, en cuanto posibles experiencias, se hallan, pues, a priori en el

entendimiento y de él reciben su posibilidad formal.>*

Ya podemos prefigurar la restitucion que Schopenhauer hard de la finitud hacia la
posibilidad real de la metafisica: si para Kant la experiencia, es decir, la naturaleza en
sentido amplio, tiene su fundamento de objetividad en la unidad de apercepcidn, en la
pura subjetividad, para Schopenhauer, por el contrario, se debe leer en ella una expresion
inmediata de la cosa en si —la voluntad—, fundamento este que si le sera ontolégicamente
accesible a la finitud.

También podemos ver ya por qué la finitud es la objecién esencial que Kant pone al
saber tedrico-dogmatico de la naturaleza y, por tanto, a la metafisica: la cosa en si nunca
se presenta a la intuicién finita, que es, tal como lo dice Kant, sélo empirica, no
intelectual®. Si se pone el fundamento de la experiencia en el plano trascendental de la
subjetividad y ésta, a su vez, es condicionada como finita, la consecuencia necesaria es la

imposibilidad de toda ontologia de la experiencia finita>®.

** Kant, 1. (2002). Critica..., p. 149 (A 126s).

*> Como es sabido, el principal punto de la critica de Schopenhauer a la Critica de la razon pura esta
dedicada a la suposicién de Kant sobre la necesidad de la Ldogica trascendental para que haya experiencia;
Schopenhauer ha leido en ello, a veces con demasiada razon, otras de manera unilateral, una
“intelectualizacién” innecesaria del conocimiento intuitivo.

*° De aqui que para restaurar el saber metafisico Hegel piense, mas bien que en una ontologia de la
experiencia en una fenomenologia dialéctica de la conciencia.
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Ciertamente que nosotros podemos preguntar de manera retrospectiva si Kant realmente
atendidé al genuino problema metafisico y responderemos de manera negativa. Que la
experiencia tenga como fundamento una subjetividad trascendental, pero finita, hace que
el problema metafisico se convierta en problema del conocimiento, que la experiencia no
sea tomada como expresién de la cosa en si sino como exposicién inmanente de los
conceptos del entendimiento. A partir de esto, la determinacién inmanentista del
entendimiento tendrd para Kant un caracter negativo: no es posible un conocimiento de
las Ideas trascendentales, puesto que todo conocimiento teérico-dogmatico, en tanto que
finito, tiene sentido solamente para la representacién, es decir, sélo hay un saber
empirico. Concebida como conocimiento tedrico-dogmatico de Ideas trascendentales por
principios a priori de la razén pura, la imposibilidad de la metafisica se asienta desde que
no tiene sentido plantearse una ontologia de la experiencia:

La analitica trascendental llega, pues, a este importante resultado: lo mds que puede hacer a priori el
entendimiento es anticiparla forma de una experiencia posible; nunca puede sobrepasar los limites
de la sensibilidad —es en el terreno demarcado por esos limites donde se nos dan los objetos—, ya que
aquello que no es fendmeno no puede ser objeto de la experiencia. Los principios del entendimiento
puro no son mds que principiosdela exposicion de los fendmenos. El arrogante nombre de Ontologia
que pretende suministrar en una doctrina sistematica conocimientos sintéticos a priori de cosas en
general (el principio de causalidad, por ejemplo) tiene que dejar su sitio al modesto nombre de una

ree . 37
mera analitica del entendimiento puro.

Asi pues, la finitud que da término a la metafisica en la filosofia critica de Kant se ha de
comprender de la siguiente manera: la experiencia es dada desde un fundamento
subjetivo trascendental, es decir, es una elaboracién en el plano del conocimiento. No

tenemos una experiencia del ser real sino sélo del conocimiento: intuimos fendmenos, no

>’ Kant, 1. (2002). Critica..., p. 266 (A 247).
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cosas en si. Kant reitera el gesto cartesiano de la huida de lo real superponiendo el mero

conocimiento como contenido del mundo.

I1.2.3. La traduccién antropoldgica de la metdafisica.

Sefialémoslo desde ahora: toda filosofia del limite después de la critica de Kant tiene
como principio una reescritura antropoldgica de lo que antes fue metafisico y, a una con
ello, tiende a mantener de manera subterrdnea una teologia. é{Kant ha renunciado a la
metafisica? En modo alguno, y su gran labor es la de mostrarnos cémo a la filosofia le
compete construir los horizontes de significacion de los conceptos, dénde es valido, por
ejemplo, el concepto de “Dios”, del “Alma”, etcétera, pues en tanto que la metafisica
proviene de la razén, con ella no se trata de una ilusién que se deba desterrar, sino de una
tendencia cuyo sentido se debe explicitar, pues al animal rationale le sera recurrente una
metafisica.

Kant, en efecto, no renuncia a la metafisica; se da a la tarea de resignificarla bajo
un horizonte de pensamiento antropolégico-practico en el que el saber metafisico se
constituira como filosofia del limite. Son de sobra conocidas las preguntas conclusivas de
la Critica que remiten a la fundamental: “éQué es el hombre?”, a partir de la cual podra
desplazar los conceptos filoséficos de lo infinito suprasensible a su espacio de sentido
valido: la filosofia practica. Asi pues, vamos a comprender la conclusién antropolégica de
la filosofia critica no en términos de una antropologia factica, sino de caracter

metafisicamente significativo: como filosofia del limite.



“iDdnde tienen sentido y validez los conceptos de la razén pura?”, ésta debe ser la
pregunta guia ahora. La ultima definicién de Kant sobre la metafisica es la que nos la
exhibe como una ciencia de trdnsito: «Este fin ultimo al que apunta toda la metafisica es
facil de descubrir, y puede, en este respecto, fundamentar una definicion de ella: “es la
ciencia de progresar mediante la razén, del conocimiento de lo sensible al de lo
suprasensible”».3®

Pero aqui, si bien podemos reconocer que hay una “ampliacién” de lo que respecto
a la metafisica se habia concluido en la Critica de la razon pura, ello no debe confundirse
con un retraimiento al dogmatismo. Lo que Kant nos quiere mostrar es que ese progresar
se debe proyectar en el limite de lo antropolégico, es decir, no como una ontologia que
recupere a priori un saber de lo infinito en el uso tedrico-dogmatico del entendimiento.
Podemos decir que Kant concluye su pathos metafisico en la consideracién de que lo
metafisico, en tanto que irrenunciable a la naturaleza misma de la razén humana, abre un
espacio en el mundo que no es ni lo meramente sensible como tampoco es la hybris
idealista de una intuicidn intelectual de lo suprasensible, sino que se trata de un espacio
de limite: el hombre es un ser del limite, pues él piensa, de manera legitima, lo
trascendente, estd algo asi como abierto a lo suprasensible desde su experiencia sensible,
pero en tanto que el hombre es definido sélo antropolégicamente su caracter de abierto a
lo infinito es Unicamente en el modo del limite.

De esta manera es que Kant puede restituir la validez de los conceptos de la razén

pura a través de la construccion de un plano finito de mediacion donde dichos conceptos

%% Kant, I. (2011). Los progresos de la metafisica, p. 7 (XX, 260). En adelante nos referiremos a esta obra
como «Los progresos...».
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reciben la posibilidad de un sentido.En el texto —que Kant dejé como borradores— en el
que se trata de dar respuesta a la pregunta académica “éCudles son los progresos reales
de la metafisica en Alemania desde el tiempo de Leibniz y Wolff?”, Kant responde que sdlo
se trata de un progreso “negativo” (la filosofia trascendental), pero que nosotros
podemos ver, precisamente, como una manera de sostener la vigencia del discurso de lo
infinito bajo las posibilidades del uso practico-dogmatico de la razén. Por esto, para Kant
la metafisica sdlo tiene sentido desde la antropologia, es decir, sélo como “metafisica de
las costumbres” y no de la naturaleza. Hay que operar, pues, un desplazamiento en el
plano de sentido de los conceptos, pues el progreso real de la metafisica consiste en la
creacion, por parte de la filosofia trascendental, del Limite antropolégico donde la validez

de la metafisica radicara en la filosofia moral:

El argumento moral se podria [lamar, por consiguiente, un argumento kat’ dnthropon, vdlido para los
hombres como seres racionales mundanales en general, y no sélo para el modo de pensar adoptado

casualmente por este o aquel hombre, y se deberia distinguirlo del argumento tedrico-dogmatico kat’
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alétheian, el cual afirma como cierto mas de lo que el hombre puede, quiza, saber.

Asi pues, la conclusién kantiana de la metafisica es, en efecto, una renuncia a la ontologia
de la finitud; el lugar de ésta la ocupara una filosofia del limite que legitima el sentido de
los conceptos relativos a los objetos de la razén pura, pero ello sélo como proyeccion
antropoldgica-moral, no en tanto que un saber tedrico. Lo que es posible pensar acerca de
lo infinito suprasensible se debe dar en el limite donde lo antropolégico trasciende la
mera naturaleza sin que por ello ingrese al mundus intelligibilis: la metafisica es una

ciencia “desde el hombre”, kat’ dnthropon, y no “desde el ser”, kat’ alétheian.

39 Ibid., p. 66 (XX, 306). Por esto, Kant se permitira hablar de una «fe metafisica» que nos permite poder
pensar, de manera legitima, los conceptos de la razén pura.
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[1.3. LARESTITUCION DE LA FINITUD EN SCHOPENHAUER: LA ONTOLOGIA DE LA EXPERIENCIA.

La conclusién antropoldgica de la metafisica en la filosofia critica de Kant puede parecer
justa y, ademas, en un aspecto fundamental, ha “salvado” los supremos intereses de la
razon humana. Sin embargo, a Schopenhauer dicha conclusion le parece mas bien una
capitulacion y hasta una declaracién de impotencia por parte de la filosofia para sostener
un saber metafisico. Ahora es preciso establecer un desplazamiento tanto en el discurso
como en la determinacion del saber filosofico, mismo que si bien Schopenhauer
caracteriza inicialmente como un “pensar a Kant hasta el extremo”, es algo mds que ello:
el pathos schopenhaueriano de lo real. El eros filosofico de Arthur Schopenhauer puede
ser visto como la repeticion de aquel significado de la sabiduria presocratica cuyo sentido
trdgico radicaba en no conformarse con el lado luminoso del conocimiento y de la
percepcion que se podia expresar en la discursividad de un /6gos que convenia a la
identidad del ser con el pensar parmenideo, donde el pensamiento asentaba la claridad
del ser representado; Schopenhauer tiene la experiencia de que la necesidad metafisica
radica en la oscuridad de la existencia que, cuando es vista con la sabiduria prediscursiva,
nos arroja al abismo de la ausencia del conocimiento o, mejor dicho, a la experiencia de
que lo real no puede ser agotado ni aun en la mas pulcra y critica fundamentacion del
conocimiento. Asi pues, de la «Critica de la razén pura» a la «Metafisica de la voluntad»
no soélo se expone una contestacion sino que se da un acontecimiento en el pensamiento:
el de abrir lo real sin la codificacion antropoldgica del conocimiento. Estamos, pues, en la

puerta de la filosofia de lo real de Schopenhauer.
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Ahora bien équé tiene que ver esta cuestion de lo real con el problema de Ia
finitud? Precisamente es aqui donde el filosofar de Schopenhauer establece un quiebre
ante la formacidn clasica de la metafisica que se debe exponer de esta forma: hay una
ontologia de la finitud que permite una interpretacion del ser de la experiencia con vistas a
la metdfisica, precisamente porque aqui el problema filoséfico fundamental —como mas
tarde lo continuara Nietzsche— no es el de la estratificacion del conocimiento, sino el del
ser real del mundo que no es un problema relativo al modo en que la Naturaleza nos es
dada sino en la manera en que lo real acontece la existencia misma. Schopenhauer nunca
se ha contrariado por ver en el gesto de su filosofar una cercania al misticismo; por el
contrario, parece que el desplazamiento del /6gos a la no-palabra (que en modo alguno es
lo mismo que el silencio) comienza con la escucha de la musica callada de la cosa en si en

el mundo como representacion:

He llegadoa la conclusién deque, si bien, segin todas las teorias de mis antecesores expuestas aqui,
lo absolutamente real o la cosa en si misma no se nos puede dar de ninguna manera desde fuera, en
el camino de la mera REPRESENTACION, pues en la esencia de ésta estd suministrar sélo lo ideal; en
cambio, dado que nosotros somos indiscutiblemente reales, el conocimiento de lo real seha de sacar
de alguna manera del interior de nuestro propio ser. De hecho aparece aqui, de manera inmediata,
en la conciencia, a saber, como VOLUNTAD. Segun esto, la linea divisoria entre lo real y lo ideal
queda, en mi teoria, de tal modo que todo el mundo intuitivo y objetivo que se representa, incluido
el propio cuerpo de cada uno, junto con el espacio, el tiempo y |a causalidad, por consiguiente con
todo lo extenso de Spinoza y la materia de LOCKE, pertenece a lo IDEAL como representacién, pero
como lo REAL sélo queda la VOLUNTAD, a la que todos mis predecesores irreflexivamente y sin el
menor reparo habian arrojado en lo ideal, como un mero resultado de la representaciéon y del

. P P . . . e . . .40
pensamiento, mas aun, que Cartesius y Spinoza llegaron a identificar con el juicio.

La metafisica no es irrenunciable por una exigencia de la razon sino porque la experiencia

realmente vivida del mundo nos arroja a la inmediatez de lo real ante lo cual el

40 Schopenhauer, A. (2009). Parerga y paralipémena, p. 47s. (1)
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conocimiento no ofrece ninguna aclaracion. El pathos de la metafisica —que en modo
alguno es el de la pertenencia al mundus intelligibilis— es el de la vivencia del ser real.
Renunciar a la metafisica seria tanto como renunciar a nuestra experiencia intuitiva de lo
real, a nuestro propio “ser”. Guardandonos de hablar de “revoluciones filoséficas”, lo mas
justo es decir que el acontecimiento que se lleva a cabo en el pensamiento de
Schopenhauer es el de hacer la primera proyeccion metafisica de la finitud precisamente a
partir del cerco que la critica kantiana habia erigido en torno de ella. En este sentido,
pues, no hacemos metafisica para evocar nuestra pertenencia a lo celestial nouménico
sino porque la “facticidad” de lo real, que tiene la potencia suficiente para exhibir Ia
inanidad del mero conocimiento, es el padecimiento manifiesto de la vida, pues no sélo
“somos” un sujeto que conoce y elabora trascendentalmente la experiencia sino que, mas

hondamente, somos algo que existe realmente, algo que padece el ser.

En las lineas siguientes veremos como esa experiencia de lo real se ha de comenzar a
explicitar filoséficamente como una “ontologia de la finitud” que es en efecto posible y
absolutamente valida, contrariamente a lo establecido por el limite de la filosofia

trascendental idealista de Kant.
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I1.3.1. La reduccion de los planos ontoldgicos: lo real y la inmanencia.

Nuestro padecimiento del ser en la vida no puede ser, en modo alguno, una mera
representacion; es la experiencia inmediata de nuestra existencia. Ahora bien, hay dos
posibilidades de tener una experiencia del mundo: la primera de ellas es la que, desde el
punto de vista del idealismo, nos lo da como mera representacion; el mundo esta ahi
como objeto de conocimiento y presente en nuestra intuicion empirica; pero el mismo
mundo también puede sernos dado como algo que vivimos, es decir, no como algo que
conocemos sino como aquello que somos. El punto de partida de la ontologia de la finitud
es esta segunda manera de “haber” la experiencia y que Schopenhauer localiza
primariamente en esa doble manera de vivir nuestro cuerpo:

Lo que distingue la representacién del propio cuerpo de todas las demds representaciones es que el
cuerpo se me da como algo experimentado inmediatamente: yo vivo mi cuerpo, tengo una

experiencia inmediata del propio cuerpo. Y sélo asi el cuerpo aparece como voluntad, pero como

fragmento y parte de una voluntad dnica.”

El primer paso de una ontologia de la finitud ha de ser el de lograr un concepto positivo de
la experiencia, es decir, un concepto tal que no la refiera a un plano de conocimiento
trascendente como su fundamento y significacion ultima, sino que ella misma muestre el
ser real del mundo aun en su caracter fenoménico. Aqui es donde se da el primer

desplazamiento de la metafisica de la voluntad de Schopenhauer respecto a la concepcién

1 Avila Crespo, R. (1984). “Metafisica y arte: el problema de la intuiciéon en Schopenhauer”, p. 157. Este
ensayo tiene el mérito, no menor, de aclarar conceptualmente un problema sustantivo de la filosofia de
Schopenhauer y, a partir de ello, dar una perspectiva adecuada del problema metafisico; es la distincion que
terminoldgicamente se especifica con el concepto de “vivencia” para hablarnos de la diferencia entre la
intuicién empirica que nos da el mundo como representacion y esa otra intuicidon penetrante, “intelectual”,
que nos da el mundo como voluntad. Lo que destaco de ello es que gracias a este modo de conceptuar se
puede establecer la distanciaentre el idealismo absolutoyla metafisica de la voluntad precisamente porque
aquél no llega a salir del marco de la representacién ni puede darnos una puerta abierta al camino dela
metafisica porlavia de la finitud. En la filosofia, en efecto, |a postulacidn de conceptos tiene la finalidad de
hacernos ver una experiencia del pensamiento cuando expresa una diferencia que precisa ser enfatizada.
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clasica del saber metafisico: la finitud tiene una experiencia de lo real y esta experiencia es
inmanente e inmediata, por lo cual puede ser llevada a una elucidaciéon ontolégica, pues
hay un contenido de ser.

Si la respuesta hegeliana a la critica de Kant habia sido la de una exposicién
fenomenolégica de la experiencia, Schopenhauer pensarda en un cardcter a priori
ontolégico de ella: lo que sostiene al mundo como representacion no es la mera
conciencia empirica ni una apercepcion (inconsciente) que elabore ex nihilo la presencia
del mundo; antes del conocimiento y, por tanto, del mundo como representacién, esta el
fundamento de ser del mundo que no radica en el sujeto, sino que es la cosa en si.

Segun esto, entonces, aquello que es el plano de la experiencia no puede ser
reducido al mero conocimiento del sujeto sino que es lo real mismo sobre y en lo cual se
realiza todo el contenido de la experiencia. Que la experiencia sea inmanente quiere decir,
para un concepto positivo de la finitud, que en ella no hay un déficit ontoldgico sustituido
por el conocimiento, sino que ya por si misma es una experiencia del ser. Por esto es
esencialmente importante denegar a toda fenomenologia idealista una posibilidad
ontolégica, pues si la cosa en si ha de sernos dada, no serd ello en virtud de una
representacién absoluta, sino por la experiencia interna que antes de nuestra posicidon de

conocimiento ya nos ha dado lo real:

Segun esto, en el camino del conocimiento objetivo, es decir, el que parte de la representacion, nunca
seirdmas alla dela representacion, o sea, del fendmeno; se permanecera siempre en el lado externo
de las cosas, sin poder penetrar y explorar suinterior,lo que sonen si mismas, o sea, para si mismas.
Hasta aqui estoy de acuerdo con Kant. Ahora bien, como contrapeso de esta verdad he subrayado
esta otra: que nosotros no somos meramente el sujeto cognoscente, sino que, por otro lado, también
nos contamos entre los seres cognoscibles y somos la cosa en si; que, por consiguiente, para llegar a

ese esencia propia e interna de las cosas, en la que no podemos penetrar desde el exterior, se nos
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abre un camino desde el interior, en cierto modo, un pasadizo subterrdneo, un enlace secreto que
directamente nos conduce como por una traicién a esa fortaleza que no podemos tomar atacandola
desde fuera. S6lo de modo inmediato puede la cosa en si como tal entrar en la conciencia, y es
haciéndose consciente de si misma. Querer conocerla objetivamente es pretender algo
contradictorio. Todo lo objetivo es representacion, es decir, manifestacion, no mero fendémeno

42
cerebral.

Inmanencia respecto a lo real: la cosa en si no se refiere a un objeto trascendente y no
tiene sentido una “topologia del ser” que ponga lo metafisico en un plano ajeno a la
experiencia misma. Inmanencia respecto al modo de acceder ala cosa en si: no es a través
de la fundamentacién fenomenoldgica de la representacién en un Absoluto (sujeto
definido desde la ausencia de objeto), sino en los limites de la misma finitud, puesto que
la cosa en si, en principio, no es cosa del conocimiento sino la afecciéon misma de nuestro
ser.

Puede advertirse aqui una sefia de misticismo en la elaboraciéon metafisica de
Schopenhauer; lo filoséficamente destacable es, empero, que bajo el concepto de
“experiencia inmanente” la metafisica de la voluntad clausura toda la orientacidn teista
del saber metafisico, pues lo que aqui se opera es una reduccion de los planos ontoldgicos
dado que, en sentido estricto, la distincién entre el mundo como voluntad (la cosa en si) y
el mundo como representacién (fenédmeno) sélo obedece a una distincion de perspectiva,
en modo alguno se trata de sobreponer planos del ser: el plano de lo real, del ser mismo
del mundo, es uno sélo; ya sea que lo experimentemos de manera “externa” como mera

|Il

representacion, ya sea que tomemos el “camino interior” que nos da la intuicién de la

a2 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 635 (II, Cap. 1).
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cosa en si, metafisicamente se trata de lo mismo®3. La significacion de la experiencia es
inmanente vy, por tanto, ontoldgica**.

Consecuentemente, dado que la experiencia tiene un contenido quiditativo de ser,
en ella se expresa lo real, siempre que haya quien sepa hacer “la lectura adecuada del
texto de la experiencia”. Pero la experiencia no evoca ninguna alteridad trascendente que
nos legitime a proponerla como una caida del ser, pues ella no es la negatividad de la
identidad del concepto ni aquello que se ha de distinguir como plano deficiente de ser.
Hay conocimiento porque hay experiencia, pero no se puede plantear lo contrario, esto
es, que la experiencia sea la marca que solicita una conciencia finita para realizar una

fenomenologia del espiritu.

I1.3.2. La critica a la fenomenologia genética de la conciencia y la determinacion del
contenido ontoldgico de la experiencia.

Para poder andar adecuadamente en el problema que se plantea en este apartado, es
necesario que hagamos una precision terminolégica. En la filosofia moderna en general y
desde el criticismo en particular, el término “ontologia” es sindnimo de «doctrina
dogmatica del objeto en si», justo eso que Kant ha negado como efectivamente posible al
asentar que la experiencia, la Naturaleza en sentido amplio, sélo es fendmeno y, como tal,
tiene su fundamento —trascendental— de aparecer como experiencia en el entendimiento.

El significado que le otorgamos en este apartado de nuestra investigacién es

*3 podriamos decir, en el sentido de la terminologia escoldastica, que no es una distincion real sino apenas
modal, pues la heterogeneidad que hay entre la cosa en siy la representacion es de tal modo que permite
que una se pueda concebir sin la otra.

* Como ya sefialamos en el Capitulo I, para Schopenhauer el mundo como representacién no es ni un
simbolo ni una analogia del ser real; es lo real mismo visto como representacién.
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sustantivamente diferente, pues nos permitira contraponer la manera en que
Schopenhauer repone la metafisica, a partir de una ontologia de la experiencia, de forma
divergente a como lo hizo el idealismo aleman a través de una fenomenologia de la
conciencia.

Digamos que después de Kant la posibilidad de la metafisica se gesté en dos
perspectivas: por una parte, la de la reificacién del sujeto en el idealismo absoluto que
elabora un concepto negativo de la experiencia bajo una genética del sujeto desde la cual
el mundo es un mero fendmeno en que el Yo se refleja como No-Yo; por otro lado,
tenemos la perspectiva de Schopenhauer como una ontologia de la experiencia que ya no
piensa en la determinacion de la conciencia sino que busca descifrar el fundamento de la
experiencia desde un contenido de ser —no de la conciencia— que se expresa de manera
inmanente. Asi pues, ante la “Fenomenologia” del idealismo, Schopenhauer propone una
“Ontologia” en el sentido contemporaneo del término, a saber, como una indagacion del
ser real que fundamenta la representaciéon con independencia de la conciencia. Tal es la
Metafisica de la naturaleza que nos da el acceso a la determinacién de la cosa en si como
“Voluntad”.

El punto de partida se debe localizar en la siguiente tesis: la conciencia del sujeto
no puede ser fundamento de ser de la experiencia; esta suposicién reduciria —como ya lo
hemos sefialado— el ser al conocimiento; lo real de la experiencia no seria mas que el
tenue tejido del fenomenalismo. Por tanto, es preciso esclarecer el concepto de
autoconciencia que tanto significd para la pretensién idealista de “superar a Kant”, pues

también Schopenhauer reconocera en ella el camino a la metafisica, pero de un modo
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radicalmente divergente al idealismo, pues la autoconciencia no debe exponer una
hipdstasis del sujeto y, de ahi, construir una fenomenologia genética; lo que se debe
registrar en ella es el ahondamiento que nos permita intuir la cosa en si antes de la
representacién y con independencia de todo ser sujeto y de todo conocimiento. Digamos
que la tesis de Schopenhauer sobre la autoconciencia es la denegacion de una reflexién

trascendente.

La filosofia moderna, segln se ha observado, es una “filosofia de la conciencia” en la
misma medida en que es una filosofia del sujeto del conocimiento. Kant ha mostrado que
la conciencia sdlo tiene una determinacidon empirica y que, por tanto, sélo hay percepcion
del fenémeno. Schopenhauer no se apartarda del maestro en este aspecto, es decir, en
cuanto que el mundo como representacion no nos da el ser real como cosa en si sino que
toda nuestra conciencia empirica esta referida a los fendmenos.

Ahora bien, no solo Schopenhauer fue reticente a la clausura kantiana de la
metafisica; el idealismo aleman surge como otra contestacidn a la critica de Kant pero, a
diferencia de Schopenhauer, que mantendrd la inmanencia de la experiencia, el idealismo
buscard construir un plano trascendente a través de la hipdstasis del sujeto; esta labor es
cuestionable, sin embargo, desde dos aspectos fundamentales: por una parte, en tanto
que la posicion de un sujeto trascendente sigue siendo filosofia de la representacion,
“fenomenologia” en el sentido de constitucion de la experiencia por el conocimiento; por
otro lado, en cuanto que asi se abandona toda posibilidad de un concepto positivo de la

finitud y, en consecuencia, no se puede plantear una significacién ontoldgica propia de la

66



inmanencia. En el fondo, lo que hace la metafisica trascendente del idealismo es
fundamentar el ser real en el conocimiento, es decir, invertir la relacién adecuada; el
mundo como tal sélo es fendmeno cuyo fundamento no es el ser de la cosa en si sino la
representacion.

En este sentido, para la fenomenologia del idealismo el problema metafisico no es
el del ser del mundo sino el de la elaboracién gnoseoldgica de la experiencia, y la principal
critica que se le plantea al kantismo es, precisamente, la de haber planteado una cosa en

si como fundamento de la experiencia:

La afirmacidn bdsica del filésofo como tal es la siguiente: En la medida en que el yo es sélo para si
mismo, surge para él, al propio tiempo y necesariamente, un ser fuera de él. El fundamento de este
ultimo radica en el primero, el ultimo se halla condicionado por el primero:la conciencia desiy la

conciencia dealgo que no sea nosotros mismos tienen una conexion necesaria;perola primera ha de
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considerarse como lo condicionante, y la segunda como lo condicionado.

Lo cuestionable de la posicidon metafisica fundamental del idealismo alemdn radica, para
Schopenhauer, en que se propone un concepto de sujeto que pone al conocimiento como
fundamento del ser. En ello va, en consecuencia, que la metafisica tenga que recurrir a
una perspectiva trascendente en detrimento de la inmanencia: el concepto idealista de
autoconciencia, que por lo demds es una hipdstasis inadmisible del sujeto, tiene como
contenido una mera reflexién que se mantiene en el horizonte de la representacion

fabulando un plano trascendente.

s Fichte, J. G. (1997). Introducciones a la Doctrina de la ciencia, p. 44 (I1, §4). Como es sabido, la subjetividad
del idealismo alemdn tiene el cardcter dela actividad (ha sido deducido de la razén practica kantiana); la
metafisica del absoluto tiene la orientacién de la filosofia moderna de plantear el mundo como un “hacer”:
la palabra —el logos— replanteada como techné, a diferencia de lo cual Schopenhauer nos mostrara la
quietud y el silencio. Por otro lado, podemos afirmar que en el inicio de la critica a Kant hay una similitud
entre Fichtey Schopenhauer, que es |a correspondiente a cuestionarle a Kant el haber puesto un “Objeto en
si” como principiodela representacidn. La diferencia posterior radicara en que mientras Fichte sublimara al
sujeto en un “Yo” trascendente, Schopenhauer buscard un ser subterraneo al fenémeno.
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A diferencia de esta manera de enfrentar el problema metafisico, Schopenhauer
nos recuerda dos cosas: por una parte, que la nocién de “Sujeto” (Yo, Absoluto, Espiritu,
etcétera) sdlo tiene una significacion en el mundo fenoménico vy, por tanto, no puede ser
concebido como fundamento trascendente del mundo; por otro lado, que el problema
metafisico no consiste en la deduccién fenomenoldgica de la experiencia, sino en la
interpretacion de su esencia inmanente como fundamento, la voluntad. Por tanto, hay
que comenzar por suprimir del concepto de sujeto toda significacion metafisica y
mantener los limites de su caracter puramente trascendental, que sélo nos da una
conciencia empirica. Por esto, Schopenhauer se dio a la exposicion de la legislacion que el
Principio de razéon despliega en relacién al sujeto: éste es tan poco fundamento como,
desde el punto de vista del realismo dogmatico, lo seria el objeto del sujeto:

... el principio de razén no concierne de ningun modo al sujeto, sino que es sélo la forma de los
objetos, los cuales no son, precisamente por eso, cosas en si, y que, con el objeto, existe
inmediatamente el sujeto y, con éste, aquél. Por tanto, ni el objeto puede agregarse al sujeto, ni éste

. . 46
a aquél como la consecuencia a su fundamento.

La exposicion del concepto schopenhaueriano de «autoconciencia» nos mostrara el
camino metafisico de la finitud, en tanto que hay una experiencia, al tiempo que finita,
inmanente de la cosa en si. Al igual que para el idealismo absoluto, para Schopenhauer la
autoconciencia también es el camino para el acceso a la cosa metafisica, algo asi como la

recuperacion del fundamento de la representacion; pero, a diferencia de ese mismo

a6 Schopenhauer, A. (2005). £l mundo..., p. 60s. (1, §7). La critica recurrente de Schopenhauer a Fichte, Hegel
y Schelling, seginla cual su consideracion de un principio subjetivo del mundo, ademas de ser una recaida
en el teismo, implica una indebida adjudicacién de significado ontoldgico del principio de razon. La
autoconciencia del idealismo es la propuesta —de raiz kantiana—de que mas alla del Entendimiento (que es
siempre meramente empirico)la Razdén (postulada como nouménica) puede dar un fundamento a bsoluto de
la representacidn, al punto hegeliano de que, en el fondo, el mundo como representacidn no seria otra cosa
sino la reflexidn negativa de “la razén en el mundo” y, por tanto, la autoconciencia daria la posibilidad de
liberar un espacio de trascendencia del sujeto.
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idealismo, lo que debe exponerse desde la autoconciencia no es en modo alguno el
concepto de una reflexion trascendente que postule un principio subjetivo
incondicionado, algo asi como un “Yo” originario preconciente que se ponga a si mismo
con independencia de la experiencia. Es contra la hipdstasis del sujeto que Schopenhauer
plantea su concepto de autoconciencia: la relacién —inmanente— entre la experiencia
interna y la externa, muy lejos de la tesis idealista de un sujeto absoluto que se pone a si
mismo como princpio trascendente. Por esto, es importante destacar el limite que el

seguimiento schopenhaueriano de Kant establece en torno al sujeto:

Asi, comenta Weimer, para Schopenhauer la filosofia trascendental “no tiene por contenido en
absoluto el conocimiento del sujeto como tal, sino que reflexiona sobre objetos, los encuentra en
diferentes aspectos determinados necesariamente y de forma universalmente valida y por eso (no a
partir de un autoconocimiento del sujeto cognoscente) atribuye al sujeto las funciones
correspondientes... Asi se ha de entender también el que las funciones trascendentales del sujeto
s6lo se puedan definir con respecto a objetos posibles (cf.KrV B 137). Por eso todo pensar del pensar
o bien convierte al pensar (por aplicacién defunciones de conocimiento) en objeto, o bien sustraedel
conocimiento de objetos, en la Légica pura, los momentos empiricos y particulares; en cada caso
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permanece insuprimible la Diferencia trascendental de pensante y pensado”

En el concepto de «autoconciencia» debemos localizar la posibilidad de la ontologia de la
experiencia que elaborard Schopenhauer. Aqui es donde se precisa remarcar la oposicion
entre esta ontologia de la experiencia ante toda tentativa reflexiva de una fenomenologia

(subjetivista) de la experiencia. Para Schopenhauer no se trata de restaurar la unidad

*" Martinez Herrera, F. (2007). “La critica de Schopenhauer a la filosofia tedrica de Fichte”, p. 24. En este
interesante ensayo, el autor sugiere una esencial distincion entre el “método trascendental (analitico)
kantiano”, al que Schopenhauer permanece, ante el “método dialéctico-genético-sintético” de Fichte, Hegel
y Schelling, cuya diferencia fundamental radica, precisamente, en que el método trascendental no le otorga
al sujeto ningln contenido ontoldgico metaempirico en tanto que el genético plantea la reflexién como
“principio” (Satz) de la conciencia misma vy, con ello, la posicién del sujeto como fundamento. Ya en el
escrito “Sobre el Fundamento de la Moral”, Schopenhauer no reparard, sin embargo, en sefialar que ha sido
el propio Kant quien, como “el Epicuro de la filosofia tedrica”, abre la puerta a las especulaciones
trascendentes del idealismo dogmatico absoluto.
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perdida en la experiencia entre el sujeto y el objeto a partir de una reflexién del sujeto
gue sobreponga un plano anterior al ser y donde radicaria el fundamento trascendente
del mundo fenoménico. Se trata, ante todo, de explicitar que la posicidn trascendental del
sujeto no permite un transito a una posicion trascendente y que, por tanto, en la
autoconciencia sélo se trata de algo asi como una “empatizacion” de la experiencia
interna con la externa para mostrar la identidad de ser entre el sujeto y el objeto, mas no
en el modo de una filosofia de la identidad del tipo de Schelling, sino en tanto que el
fundamento de ser del mundo es el mismo en el conocimiento —el sujeto— y en lo
conocido —el objeto—, sin que sea una posesidon de ninguno de estos términos. La cosa en
si da fundamento a la experiencia al margen de los términos correlativos del mundo
fenoménico, es decir, no es un principio de conocimiento sino de ser. Esta es la tesis
ontolégica de principio que sobre la autoconciencia se da en el camino a la metafisica de

la voluntad:

En vista del examen aqui llevado a término, es inevitable reconocer la identidad de esta x [la cosa en
si], aun en los mas bajos peldafos de la escala, donde no surge mas que débilmente, después en
otros mas elevados, donde se extiende mas y mas su oscuridad, y, finalmente, en los mas altos de
todos donde, en nuestra propia manifestacion, se anuncia a la conciencia como voluntad. Las dos
fuentes indiversas de nuestro conocer, la externa y la interna, deben, pues, enlazarse en este punto,
merced a la reflexidn. Tan sélo de este enlace brota el entendimiento de la Naturaleza y del propio
yo, quedando asi abierto lo interno de la Naturaleza a nuestro intelecto, al cual, por sisolo, no le es
accesible, mds que lo exterior, y asi se hace patente el secreto, cuya aclaracion por tanto tiempo ha
buscado |a filosofia. Entonces es cuando queda en claro qué sea propiamente loreal y quéloideal (la
cosa en si y el fendmeno), con lo que se resuelve la cuestion capital, en cuyo torno gira la filosofia
desde Descartes, la cuestion relativa a la relacién de esos dos elementos citados, cuya total

diversidad ha expuesto Kant, lo mas profundamente posible, con una penetracion sin ejemplo, y cuya
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. . . s ge . e e g . 48
absoluta identidad afirman algunos sacamuelas, sobre el crédito de la intuicién intelectual.

La importancia del concepto de autoconciencia en Schopenhauer radica en que en él se
establece un acceso a la otra experiencia que podemos tener del mundo, a saber, como
voluntad en nuestro ser interno y no solamente como representacién en nuestra
conciencia empirica. La cosa en si no hay que buscarla en una determinacién trascendente
del sujeto como tampoco en una teoria dogmatica del objeto; hay que abrir el método del
“camino interno a la esencia del mundo”, pues la cosa metafisica radica en la inmanencia
de la experiencia finita. En este punto se podria hablar de la connotacién “mistica” de la
metafisica de la voluntad; Schopenhauer lo plantea mas adecuadamente como disputa
entre “Racionalismo” e “lluminismo”, pero la filosofia tiene la tarea de decir aun si lo por
decir no puede encontrar un /dgos adecuado. Aunado a esto, lo que la autoconciencia nos
muestra como dato inmediato del ser no es algo lejano a la experiencia sino lo mas
inmediato al sujeto, a saber, su cuerpo, la manera en que la voluntad se da no ya como
representacion sino en tanto que “objetidad” (Objektitdt). En la autoconciencia no
abrimos una reflexién trascendente sino la experiencia mas factica del ser en nosotros: el

cuerpo vivido (y padecido).

8 Schopenhauer, A. (2009). Sobre la voluntad en la naturaleza, p. 146.
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11.3.3. La facticidad del ser como “cuerpo vivido”.
En el capitulo 1 de esta investigacion hemos procurado dar una definicion del concepto de
“Lo Real” en Schopenhauer en atencidn a la tesis de que la metafisica de la voluntad es la
primera exposicion, después de los milenios que separan a la modernidad de los
presocraticos, de una filosofia que no define ya al ser por el conocimiento sino desde su
caracter de lo real-fundamento. Ahora bien, hemos observado que el camino de esta
metafisica debe pasar por el escollo de la modernidad, a saber, el problema de la finitud y
del mundo como representacion desde la cuestién acerca de las posibilidades de la
metafisica. Advertimos entonces que el comienzo del pensamiento schopenhaueriano
radica en la tesis de que el mundo no puede ser reducido al fenomenalismo de la mera
representacién pues, en ese caso, el ser sélo seria nuestro conocimiento; en el apartado
previo hemos sefialado el problema —y desacierto— que implica una concepcién idealista
de la metafisica, la hipdstasis del sujeto que nos lleva a una reflexidn cuya trascendencia
estaria carente de ser. Para Schopenhauer, por el contrario, la idea de la autoconciencia,
es decir, de una reflexién, no tiene caracter trascendentalista en modo alguno sino que
Unicamente tiene la tarea de empatizar la experiencia en sus dos formas, a saber, interna
y externa. Ahora bien, nos preguntamos aqui: ¢qué es lo que en esta filosofia de lo real se
le presenta a la finitud como el dato mas préximo de la cosa en si? La respuesta es el tema
de este apartado: el cuerpo o, mejor dicho, la corporeidad que somos.

¢Qué es lo que va en la corporeidad segun el concepto de Schopenhauer y por qué
es ahi donde se nos da el signo primario para una metafisica desde la finitud? Aqui

tenemos que atender al concepto fundamental que en la obra de Schopenhauer reviste lo
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gue hemos denominado ontologia de la experiencia, es decir, el giro en virtud del cual nos
desplazamos de una filosofia de la pura conciencia y el fendmeno a un filos ofar desde Ia
facticidad de lo real y de la posible experiencia de la cosa en si como fundamento del
conocimiento.

Descubrimos la significacion ontolégica del cuerpo si retomamos el principio
schopenhaueriano de la heterogeneidad de las dos maneras en que podemos tener
experiencia del mundo: como representacién, por un lado, como voluntad, por otro. Pero
la pregunta metafisica no se dirigira ya al fundamento del conocimiento en la conciencia
empirica del sujeto sino que se trasladara a lo Unico que para toda metafisica puede tener
sentido de fundamento del conocimiento, a saber, el ser en si, real, del mundo, la cosa en
si, pues si hablamos de una ontologia de la experiencia ello significa que hay un ser en si
que constituye el significado de la experiencia como su fundamento®.
Metodolégicamente, esta consideracion nos permite clausurar los “transitos” de la
representacion a la cosa en si que impliquen ontologias por mediacion (simbolo) o por
analogia; pero lo esencial radica en que se debe impedir la impropia reelaboracién de la
filosofia trascendental hacia una metafisica del Yo y con ello establecer el limite del
Principio de razén a su caracter trascendental mas nunca ontoldgico.

Se destaca una “filosofia del cuerpo” en la metafisica de la voluntad para exhibir
las dos maneras en que lo heterogéneo que se da entre el fendmeno y la cosa en si tiene,

sin embargo, un lugar de experiencia sincronica: en el cuerpo no sélo somos sujetos del

*9 Mas adelante sefialaremos por qué no compartimos el ensayo de interpretar la metafisica de la voluntad
en términos de una hermenéutica de la experiencia, si bien ya lo podemos sefialar someramente aqui:
porque de manera distante a la postura de Schopenhauer, toda hermenéutica parte de un principio de
conocimiento: la comprensién.
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conocimiento, también somos la cosa en si objetivada, y no se trata de que una se derive
de la otra segln una ontologia genética sino que el abismo entre el mero fendmeno vy la
voluntad tiene en el cuerpo la relacion propia, la del fundamento: nuestra conciencia se
abre al conocimiento a partir de su ser real como voluntad. Ya podemos hablar del
concepto primario de la ontologia de la experiencia: el mundo fenoménico también se
puede experienciar como expresion de la objetidad de la voluntad, entonces no sdlo es

mundo conocido sino al mismo tiempo mundo sido con independencia del conocimiento:

Por tanto, al cuerpo, al que en el libro anterior y en el tratado Sobre el principio de razon |lamé el
objeto inmediato en conformidad con el punto de vista unilateral deliberadamente adoptado alli (el
de la representacion), lo denominaré aqui, en otro respecto, la objetidad de la voluntad. Asi, puede
decirse también en cierto sentido: la voluntad es el conocimiento a priori del cuerpo, y el cuerpo el

- L 50
conocimiento a posteriori de la voluntad.

Vamos a comprender dicho concepto de «objetidad», que es, por otra parte, una creacién
de Schopenhauer en la que se manifiesta la intencién de escapar a la reduccién cartesiana
idealista del mundo a la mera representacion.

En la consideracion schopenhaueriana del cuerpo bajo el concepto de “objetidad”
radica el primer desplazamiento de la constitucion de la metafisica como una filosofia de
la conciencia a una filosofia de la naturaleza en sentido amplio, es decir, segin lo hemos
venido tratando terminolégicamente aqui, de una filosofia del conocimiento a una
filosofia del ser como “Lo Real”. En efecto, Schopenhauer advierte que el fundamento de
la representacién no es una reflexién trascendente que nos lleve a un sujeto puro sino que
se trata de una expresién, de un hacerse manifiesta la cosa en si como mundo: el cuerpo

no sélo es un objeto de la representaciéon dado a la conciencia empirica; mas

>0 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 129 (I, §18)
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esencialmente que ello, el cuerpo es la cosa en si que se expresa como mundo pero no en
tanto que representacién, pues nuestro cuerpo vivido, en la medida en que lo
experimentamos como tal —es decir, como vivido y no sélo como conocido— es irreductible
a la conciencia: el cuerpo no tiene como principio de darse en el mundo la representacion
de la conciencia, su esencia radica en ser la cosa en si como objetivacion.

A partir de esta primera localizacidn, es que Schopenhauer puede extender el
concepto de “objetidad” a toda la naturaleza, pues en el fondo podemos decir que el ser
manifiesto del mundo no tiene como principio una genética de la conciencia sino la
expresion de la cosa en si. Se trata del mundo en tanto que ser real de otro modo que en

tanto ser conocido:

El punto sobresaliente, la valerosa especulacién, de la metafisica de Schopenhauer consiste en que
traslada el esquema de la propia experiencia corporal —ambos lados, volutivo y representativo—
mediante analogia, a la totalidad de la naturaleza. La identificacién de cuerpo y voluntad sirve de
modelo para el mundo. A aquello que para nosotros se presenta sélo como representacion, por
ejemplo, otros hombres, animales, plantas, naturaleza inorganica, se le da el sentido de la propia
experiencia corporal por analogia y se le afade un elemento de voluntad al margen de la

.. 51
representacion.

A partir de la corporalidad, se expone el significado ontolégico del concepto “objetidad”:
el mundo se puede experimentar de otro modo que como representacién, a saber, como
ser real que se expresa al darse como mundo. En la vivencia de nuestro cuerpo la
conciencia es remitida a un ser que ella misma no puede fundar como objeto de su
representacién: es la cosa en si que se encuentra en el principio de la totalidad de la

naturaleza.

> Spierling, V. Op. cit., p. 97.
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En este punto ya podemos sefialar la ruptura con Kant: mediante el concepto de
“objetidad” Schopenhauer explicita (en otros términos) la posibilidad de la ontologia de la
experiencia en la finitud, pues, por una parte, libera a la Naturaleza de su fundamentacion
cartesiana-kantiana en el Entendimiento y el Yo pienso: el mundo es mas que la totalidad
de los fendmenos y su representacion, es algo Real que se objetiva como mundo: la
experiencia, la naturaleza, tiene como principio un ser en si real. Por otro lado, nos ofrece
la experiencia de la cosa en si en una inmediatez que no remite a la conciencia empirica:
en el cuerpo vivido, que ningun conocimiento puede poner. De aqui, pues, que
Schopenhauer explicite la nociéon de la cosa en si borrando todos los vestigios de la
representacion y sefialando su cardcter no fundado a posteriori ni sintéticamente a priori
por la conciencia, pues el ser en si del mundo se debe comprender desde si mismo, a
diferencia del conocimiento, que es derivado y fundado. No se puede aplicar el principio
de razdén a la comprension del ser del mundo:

La voluntad como cosa en si se halla, segun lo dicho, fuera del dominio del principio de razén en
todas sus configuraciones y, en consecuencia, carece absolutamente de fundamento, aunque todos
sus fendmenos estan sometidos enteramente al principio de razdn; estd, ademas, libre de toda
pluralidad, aungue sus fendmenos en el tiempo y en el espacio son incontables: ella misma es una;
sin embargo, no al modo en que un objeto es uno, cuya unidad sdlo es conocida en contraste con la
posiblepluralidad; ni tampocoala manera en que es uno un concepto, el cual ha surgido Unicamente
por abstraccidn de la pluralidad, sino que es una como algo que se situa fuera del tiempo y del

espacio, fuera del principium individuationis, esto es, de la posibilidad de la pIuraIidad.52

La cosa en si no se da en el mundo bajo la forma del conocimiento, en esto radica la
separacion de Schopenhauer respecto al cartesianismo de la filosofia moderna legado

hasta la filosofia critica de Kant.

>2 Schopenhauer, A. El mundo.... 2005, p. 141 (I, §23).
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[1.4. LA EXPERIENCIA INMANENTE Y LO REAL.

Si, como hemos venido sosteniendo, la metafisica es posible desde la finitud, ello se debe
a que Schopenhauer propone una ontologia de la experiencia que va hacia el fundamento
de ser que pone la posibilidad del conocimiento. Pues bien, ahora la pregunta directriz
sera la siguiente: écomo debemos pensar dicho fundamento que permite tal ontologia de
la experiencia? Como inmanencia; puesto que el ser en si del mundo —Lo Real como
Voluntad de vivir— es inmanente es que se puede realizar una metafisica entendida como
conceptuacion del fundamento inmanente del mundo que es dado en el horizonte de la
experiencia finita como experiencia de lo real de manera heterogénea a la experiencia del
conocimiento.

Ahora bien, aqui se encuentra lo que ya debe ser enunciado como el principal
aporte de Schopenhauer a la filosofia en el marco de la modernidad, a saber: la de la
genuina validez de los conceptos filosdéficos y la critica de su procedencia, lo que nos

pondra, nuevamente, en atencion a lo real ante toda mistificacidn idealista del concepto.

I1.4.1. La primacia gnoseoldgica del conocimiento intuitivo.

En la obra de Schopenhauer se pueden registrar dos influencias del pensamiento moderno
a las que recurrentemente va el fildsofo para referir sus antecesores: Kant, de manera
consabida, y Locke. Podriamos decir que el concepto schopenhaueriano de experiencia es
un concepto empirista; sin embargo, esta determinacién seria insuficiente para poder
manifestar el alcance que la filosofia inmanente de la experiencia de Schopenhauer tiene
respecto a las posibilidades de la metafisica desde la finitud. Lo que debe quedar siempre

establecido con claridad a este respecto es la primacia gnoseoldgica que para
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Schopenhauer reviste el conocimiento intuitivo frente al conocimiento abstracto, razén
por la cual no tiene ningun sentido hablar de un conocimiento especulativo-dogmatico de
la razén pura.

Esta prioridad de lo intuitivo radica en que es en este conocimiento donde el
mundo nos es dado y al margen del cual no se puede pensar nada. Ahora bien, el
concepto mismo de intuicién que tiene Schopenhauer es lo suficientemente amplio para
darle esta ponderacion, pues intuir no es el mero percibir “ciego” del que hablaria Kant,
sino que la intuicion ya abre una relacion de entendimiento hacia el mundo; propiamente,
intuir es ya abrirse a la relacién de conocimiento donde impera la légica del principio de
razon suficiente y donde lo que se da como contenido del mundo es la representacion. El
conocimiento intuitivo es, pues, la aplicacion del principio de razén suficiente a los objetos
de la experiencia, eso que Schopenhauer define como “Principio de razén suficiente del
devenir” (principium rationis sufficientis fiendi) y que es lo que posibilita la presencia
inmediata de la representacion:

La primera clase de objetos que pueden caer bajo la accion de nuestras facultades cognoscitivas, la
constituyen las representaciones intuitivas, totales, empiricas. Son intuitivas considerandolas en
oposiciona lo meramente pensado, es decir, a los conceptos abstractos; totales, en cuanto, segun la
divisidn de Kant, no sélo contienen lo formal, sino también lo material del fendmeno; empiricas, en
parte porque no brotan de puras relaciones de pensamientos , sino que tienen su origen en una
impresion de nuestra sensibilidad, y porque nuestros sentidos constituyen siempre el testimonio de
su existencia; en parte, porque, conforme a las leyes del tiempo, del espacio y de la causalidad,

. . . . .. . 2 . . - 53
juntamente forman aquel complejo, sin principio ni fin, que constituye nuestra realidad empirica.

Es la intuicion aquello en virtud de lo cual tenemos un mundo presente (realidad empirica)

si bien, como sabemos, desde el punto de vista del idealismo trascendental. La prioridad

>3 Schopenhauer, A. (2008) La cuddruple raiz..., p. 71 (§17).
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de este acceso al mundo —la intuicién— radica precisamente en que es en virtud de ella
que podemos hablar de la realidad como efectivamente dada (Wirklichkeit) vy
comprendida bajo el conocimiento, sin la cual todo otro conocimiento no tendria sentido
o serfa una abstraccién vacia e inane>*.

Ahora bien, si a partir de esta primacia gnoseolégica del conocimiento intuitivo nos
es licito hablar de una “fenomenologia” en la dianologia de Schopenhauer, se debe a que
el filédsofo de la voluntad, como posteriormente pensara Husserl, encuentra en la intuicion
una autonomia de conocimiento que se plenifica a si misma y que, de hecho, debe ser
siempre la fuente de todo conocimiento que se presentard como derivado ante la
originariedad de la intuicidon que, repetimos, ya es por si misma conocimiento en la
medida en que ella abre el mundo como representaciéon desde la légica del principio de
razon, cuya aplicacién es lo que caracteriza al “Entendimiento”. Schopenhauer pudo haber

enunciado algo semejante al principio de todos los principios:

Toda evidencia ultima, es decir, originaria, es intuitiva, como la propia palabra lo indica. Por
consiguiente, esta evidencia, o bien es empirica, o bien estd basada en la intuicién a priori de las
condiciones dela experiencia posible [es decir, trascendental]. En ambos casos proporciona sélo un
conocimiento inmanente, no trascendente. Todo concepto cobra valor y existencia Unicamente en
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relacion con una representacion intuitiva, por muy indirecta que esa relacion sea.

Esto vale tanto para el conocimiento cientifico como para la filosofia y, de hecho, debe ser

la norma de la misma metafisica, que ha de ser intuitiva pues ella habla del mundo real y

>* A este respecto, Philonenko establece la distincion que ya desde la definicién del conocimientoy dela
intuicién distancia a Schopenhauer respecto a Kant: «Sin duda, como el autor de la Critica de la razon pura,
reconoce [Schopenhauer] en la causalidad una ley del entendi miento, pero de un entendimiento intuitivo,
en el sentido preciso que él confiere a este término. Aparece entonces con una claridad sin igual lo que
autoriza a Schopenhauer a dispensarse de una deduccion trascendental. No seria falso afirmar que a sus
ojos la causalidad seincluye en la estética trascendental, convirtiendo en inutil toda deduccién en sentido
kantiano. Es aqui y no en otra parte donde hay que encontrar, a nuestro parecer, el germen de la severa
critica de la doctrina de la categoria en Kant.» Cf. Op. Cit., p. 104 (§12).

>3 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 93 (I, §14).
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no de los conceptos desarraigados de la experiencia. Entendemos aqui, por otro lado, que
la fenomenologia de Schopenhauer tiene sentido Unicamente en tanto que se dedica al
mundo como representaciéon y que, por tanto, no puede utilizarse como principio
genético-deductivo de un fundamento metafisico en la conciencia, segun expusimos en el
apartado anterior. Nuevamente: no hay que confundir la validez de la fenomenologia para
explicitar la experiencia con un idealismo que le dé contenido metafisico a la conciencia.

Hay que evitar la tentacién recurrente del cartesianismo.

I1.4.2. La inmanencia y el sentido de los conceptos.

La critica al prejuicio teoldgico de la filosofia moderna se ha de entender, en
Schopenhauer, de manera simultanea a la critica a la filosofia de la conciencia y del
conocimiento. Como hemos visto suficientemente, para Schopenhauer la cuestion
metafisica no es de ninguna manera la misma que la cuestién de la conciencia. Ahora bien,
lo que relaciona ambas criticas es la que corresponde a la mistificacion idealista del
concepto; aqui se da la ruptura fundamental con Kant y el punto en el que la distancia con
el idealismo absoluto llega al descrédito, pues la filosofia en general y la metafisica en
particular no pueden ser definidas como ciencias del concepto ni como saberes de
conceptos puros a los que no les corresponda una intuicion fenomenoldgica. La posicion

de Schopenhauer respecto a la filosofia “conceptista” de la modernidad es clara:

El material dado de toda filosofia no es, pues, otro que la conciencia empirica que se divide en la
conciencia del propio yo (autoconciencia)yen la concienciadeotras cosas (intuicién externa). Esto es
lo Unico inmediato, lo Unico realmente dado. Toda filosofia que, en vez de partir de esto, tome como
punto de partida conceptos abstractos elegidos arbitrariamente, como, por ejemplo, absolutum,

substancia absoluta, Dios, infinito, finito, identidad absoluta, ser, esencia, etc., etc., estara
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suspendida sin sostén en el aire y, por eso, nunca podra conducir a un verdadero resultado [...] La
filosofia no debe operar a partir de los conceptos, sino en ellos, es decir, sus resultados han de

. 56
expresarse en ellos, pero no partir de ellos.

La filosofia del concepto, prototipicamente la idealista dogmatica de Hegel, implica una
inversion y superposicion de planos de lo real: olvida la inmanencia para poner como
punto de partida la conciencia pura en su supuesto plano trascendente de intuicion
abstracta; pero, segun advertimos en Schopenhauer, eso no es mas que especulacion
teologica.

A este respecto, la tesis de Schopenhauer es la siguiente: distinguimos entre la
materia del conocimiento, por un lado, y su forma, por otro; ahora bien, la mera forma del
conocimiento no puede por si misma abrir un plano ontolégico propiamente real sino que
siempre debe mantenerse en el suelo de la materia; en consecuencia, el Unico plano del
ser real —que al mismo tiempo da el contenido del conocimiento— es la inmanencia. Por
esto, si bien la metafisica se expresa en conceptos, la cosa en si es dada en lo inmanente
intuitivo, razéon por la cual la pretension conceptualista de fundamentar la inmanencia
desde una trascendencia dada en conceptos puros a priori no tiene sentido, de la misma
manera en que el mero concepto no dice realmente nada del mundo cuando no tiene
como procedencia la intuicion desde la inmanencia.

Asi, al empirismo gnoseoldégico le corresponde un inmanentismo metafisico: si en
aquél los conceptos sinintuicién son vacios, como Kant lo ha sefialado, en éste se nos dice
gue los conceptos no pueden, por si mismos, construir planos de ser mas alla de la

inmanencia. Por esto, la idea de que los imperativos de la forma del conocimiento deban

> Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 521 (l1, Cap. 7)
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imponerse a la metafisica es destituida por Schopenhauer: si en el dmbito del
conocimiento todo exige un fundamento diferente y absoluto de lo fundado, que sea,
pues, “incondicionado”, no se debe extender esa aplicacién a la materia del conocimiento
que es el ser en si de las cosas: las Ideas trascendentales y el plano del concepto puro son

mistificaciones de una metafisica teoldgica y no filosdfica.

I1.4.3. Critica a la filosofia del concepto y explicitacion del sentido inmanente de la cosa

en si: lo otro que el conocimiento.

La metafisica de la voluntad se propone descifrar el ser real del mundo, en modo alguno
trata de fundamentar el conocimiento, y es en este punto donde el tan evocado
“irracionalismo” de Schopenhauer tiene un genuino sentido metafisico y filoséfico, y lo
gue debemos resaltar no es un simple nominalismo sino la vocacién de la metafisica a
determinarse hacia lo que le corresponde, a saber, decir lo real, eso cuya desmesura para
toda posicion antropoldgica lo propone como absolutamente otro al conocimiento y, no
obstante, se da como fundamento del ser real de éste.

Si bien ya Kant habia delimitado el uso legitimo de los conceptos, también habia
dejado abierta la puerta para la especulacién dialéctica y precisamente en esta tendencia
se enfocara la critica de Schopenhauer al concepto, a saber, a la fenomenologia genética
del idealismo aleman que dialectiza el concepto en tanto que piensa la experiencia no
como la expresion de la esencia inmanente del mundo sino como la negatividad de la

identidad del concepto. El mundo finito, la representacién, no tiene su principio en una
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posicion trascendente del conocimiento, sino en una esencia cuyo sentido no es

significado bajo la forma del conocimiento:

La esencia de las cosas antes o mas alla del mundo, y por tanto mas alld de la voluntad, no esta
abierta a nuestro examen, pues el conocimiento mismo en general no es sino fendmeno; soélo existe
en el mundo, como el mundo sdlo existe en el conoci miento. La esencia intima, en si, de las cosas no
es nada cognoscente, no es un intelecto, sino lo carente de conocimiento; el conocimiento no se
afiade sino como un accidente, un recurso del fendmeno de esa esencia; asi pues, no puede
incorporarla mas que de una manera muy imperfecta y sélo en la medida de su propia naturaleza
calculada en atencion a fines muy diferentes (los de la voluntad individual), y por ello sélo

. 57
imperfectamente.

Lo que hay en la dialéctica del concepto no es mas que una reiteracién del conocimiento;
lo que los conceptos nos pueden mostrar con independencia de la inmanencia de la
experiencia no son mas que las formas del conocimiento. Ahora bien, la metafisica no es
un saber que deba pretender una fundamentacién absoluta del conocimiento sino que,
por el contrario, debe dejar ese camino. Si la pretensidn del concepto es llevada a una
dialéctica que lo ponga como principio incondicionado de la experiencia mas alla del plano
real de la inmanencia, entonces ya no se trata de metafisica sino de una sintesis de
teologia que reviste la forma de antropologia trascendente, pues el concepto puro no
expresa mas que una forma de conocimiento, es decir, un modo de la conciencia.

Es en este aspecto donde Schopenhauer no sélo se presenta como critico del
idealismo alemdn sino de la formacidn cartesiana de la filosofia moderna en virtud de la
cual se ha tomado la forma del conocimiento como si fuese la del ser. La critica se puede
enunciar de manera sencilla: no debemos identificar impropiamente el conocimiento a

priori con la metafisica, pues aquél sélo nos da la forma pura de la estructura de la

> Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 1077 (1, Cap. 50)
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representacion, es decir, es conocimiento trascendental; ésta, es decir, la metafisica, en
cambio, nos habla de la intuicién mds importante de todas, la que nos abre lo real de la
cosa en si. La experiencia no es —como ya hemos sefalado— la negatividad que da la
concrecion historica-temporal de una supuesta identidad originaria que se ha perdido en
la finitud; la experiencia, que por una parte se nos da como mera representacion, es la
expresion inmediata de la cosa en si que a la que no le corresponde ningln concepto,
mucho menos el caracter de ser concepto.

La metafisica de la voluntad arraiga en la inmanencia en la medida en que no se
propone una transito “hipostasico” de lo trascendental (a priori) a lo trascendente en una
dialéctica de la conciencia y el mundo empirico; lo real no nos es dado como intencion
primera de representacién y en tanto que idea infinita determinada. Lo real, lacosaensia
la que se debe la metafisica, es el inmanente factum de la voluntad que se encuentra
detras de todas las formas del conocimiento, inasible para éstas:

Los contemporaneos de Schopenhauer pasaron de la critica trascendental a la trascendencia:
descubrieron en el fundamento del ser, o en su meta, un sentido, algo transparente que sefialaba
hacia el pensamiento. La «cosa en si» quiere decirnos algo, es significativa:la filosofia debe descifrar
ese sentido. Lo nuevo es ahora la afirmacién de que ese «sentido», en definitiva, sélo puede
encontrarse en uno mismo. Schopenhauer, por el contrario, aunque habia partido también desde el
punto de vista filosofico trascendental, no llegd a ninguna trascendencia visible: el ser no es mas que
«voluntad ciega», algo vital pero al mismo tiempo opaco; no sefiala hacia el pensamiento ni hacia
ningun designio. Su significado estriba en que carece de significado: simplemente es [...] El camino
hacia la «cosa en si», transitado también por Schopenhauer, termina en la mas tenebrosa y espesa
inmanencia: la voluntad sentida en el cuerpo. Paradoja para todos los que se afanan a fin de que el
pensamiento labore hacia la luz [...] El pensamiento de Schopenhauer avanza hasta el punto en el
que, tradicionalmente, se produce el salto hacia lo trascendente con la siguiente pregunta: «équé se
esconde detras del mundo fenoménico?», una cuestidn que también Schopenhauer plantea. Asi que
deja que se levante el teléon del mismo escenario en el que por lo general sélo actian Dios, el

absoluto, el espiritu, etcétera. Pero en vez de tales figuras majestuosas, dispensadoras de sentido,
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sale ahora de entre bastidores la «voluntad», inmanencia por antonomasia.

La critica a la filosofia del concepto radica en la necesidad de resguardar la inmanencia de
la cosa en si, que es el acontecimiento inmediato de lo real, ante las mistificaciones
pseudofilosoficas de la filosofia antropoldgica teista del idealismo aleman. En efecto, la
metafisica de la inmanencia de Schopenhauer se opone decididamente a la metafisica
conceptualista que pretende elaborar la cosa en si desde una conciencia trascendente que
aporta un sentido racional del mundo. Pero el ser mismo del mundo no es nada racional
porque no pertenece al orden del conocimiento y porque esencialmente no determina al
mundo como su alteridad negativa que, determinada desde la autoconciencia, es

significativa para los “intereses supremos de la razéon humana”.

Vale aqui la pregunta: ¢no es que Kant dejé demasiado que pensar para que la hipdstasis
dialéctica del concepto fuese algo relativamente sencillo? La critica kantiana éno sigue
arraigada en un concepto de metafisica de cardcter cartesiano? Por esto, la pregunta que

ahora tenemos que atender es la siguiente: iqué es la metafisica propiamente como tal?

>% Safra nski, R. Op. cit., pp. 279s.
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Capitulo III
La redefinicion de la metafisica por Schopenhauer
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Vamos a ingresar a este Ultimo capitulo de nuestra investigacion para exponer lo que, en
nuestro juicio, es la aportacion mas significativa de Arthur Schopenhauer a la filosofia
occidental, misma que, por otro lado, ha sido tan desestimada que resulta profundamente
extrafio que no se observe de manera destacada el aporte de Schopenhauer a ese edificio
que llamamos «historia de la filosofia» y que radica nada menos que en lo que aqui
definimos como «Redefinicién de la metafisica», cuyo significado es la pulcra ensefianza
de Schopenhauer de mostrarnos que el pensamiento no tiene como finalidad la
construcciéon ni la deduccidon de lo infinito trascendente, sino que desde la finitud le
corresponde abrirse al enigma del mundo en el horizonte de la inmanencia. De manera
general, la “estrategia” de Schopenhauer es exhibir la prejuiciosa concepcidn kantiana de
gue la metafisica es un conocimiento de la razén pura arraigada en la también prejuiciosa
concepcion cartesiana de que la filosofia es un saber de la representacién de lo infinito en
la conciencia.

Por supuesto que esta dedicaciéon del pensamiento de Schopenhauer ha tenido
efectos reales en la filosofia; de manera inmediata prepard el espacio que posibilitd la
demolicién nietzscheana de la filosofia y de la cultura occidental pues, por razones que no
expondremos en nuestra investigacidn por no ser pertinentes a nuestro tema, si podemos
afirmar que el supremo pensamiento de Nietzsche, el eterno retorno, no pudo haberse
gestado si Schopenhauer no hubiese redefinido a la metafisica en oposicion al prejuicio
teoldgico, tan presente en Kant desde su cartesianismo. Otra cosa es que los manuales de

filosofia no se elaboren con una lectura de la metafisica (inmanente) de la voluntad.
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[11.1. EL LIMITE DE UNA «CRITICA DE LA RAZON PURA» Y LA GENEALOGIA DE LA RAZON.

Para toda época y toda posicion de la filosofia tal vez nos sea licito definir el saber
metafisico como «Ciencia de lo infinito». Por lo menos de esa forma habria sido la
formacién cldsica de ese saber considerado el filoséficamente supremo, la prote
philosophia. En la filosofia moderna, sin embargo, se establece una acotacion en virtud de
la cual la metafisica es trastornada y se reelabora como teoria del conocimiento, pues
para la modernidad no se trata tanto de lo infinito en si mismo cuanto mas bien de la
intuicion de lo infinito en la conciencia finita, y el momento mas elevado de esta formacion
del pensamiento seria el cartesianismo de Kant, en la definicidn de lo infinito como “Idea
trascendental” que define a la metafisica como conocimiento de la Razén pura.

Ahora bien, nosotros podemos pensar de dos maneras lo infinito: la primera forma
es la clasica que llegd hasta Kant como «infinito trascendente» y que propone a la
metafisica, desde el platonismo, una teoria del mundo inteligible que le da fundamento al
mundo sensible: el mundo como simbolo, consideracion que ya hemos abordado en el
Capitulo | de este escrito; la otra forma de pensar lo infinito, que podemos decir inaugurd
Spinoza y después de él siguid Schopenhauer, es la de lo «infinito inmanente» y que de
manera propia se puede definir como el saber sobre el ser real del mundo. En ambos
casos se trata de la perspectiva segun la cual la finitud tiene su significacién real en eso
otro infinito, pero en la obra de Schopenhauer dicha alteridad no supone una
determinacién negativa del mundo sensible-fenoménico sino —como hemos visto— un
infinito que de manera inmediata, y por ello inmanente, se pone como conocimiento: el

mundo como representacién. La sospecha de Schopenhauer a la idea clasica de la
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metafisica parte de esta consideracion de la finitud como conocimiento y se plantea la
siguiente cuestion: éla idea de la metafisica de un saber de lo infinito trascendente es
legitima o sélo es un prejuicio platonico-teolégico? A la respuesta de esta cuestion, que
ademads pone en juego la posibilidad de la metafisica en general, y no sélo la acufiada en Ia

tradicidon occidental, se dedica la «Genealogia de la Razony.

lI1.1.1. El cartesianismo de la metafisica de lo infinito trascendente.

La metafisica moderna comienza, consabidamente, con la inquietud cartesiana de una
duda que no radica en otra determinacién sino en la finitud misma de la conciencia
humana, duda que es el testimonio de esa finitud. A partir de ello, el problema metafisico
fundamental de la modernidad se expresara de la siguiente manera: ées posible una
percepcién finita de lo infinito de tal manera que en dicha percepcién no sélo se asegure
la certeza de lo percibido sino la certeza general de toda percepcién? Es, pues, la
proposiciéon cartesiana de que el ente infinito sea el fundamento de verdad de todo
conocimiento finito. La intencidén metafisica se manifiesta de inmediato bajo un interés de
conocimiento, de asegurarlo y fundamentarlo, de aqui que podamos sostener que la idea
cartesiana de lo infinito —la idea de Dios— se significara desde un sentido antropoldgico en
tanto que su significatividad primera consiste en ser la representacion que dara

fundamento a toda intencidn de representacién verdadera:

Descartes funda la certeza de lo pensado en |la existencia de un Dios creador que me posibilita ideas
claras y adecuadas a las cosas existentes. La correspondencia entre Razén y Naturaleza, necesaria
segun el hombre moderno para evitar el horror de lailusion, precisala afirmacién de un principio en

el que ambas converjan y se unifiquen. Dios posibilita el «Sistema del Mundo» que es ley y
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fenomeno, juicio y acontecimiento.

El caracter teoldgico inicial de la metafisica moderna tiene desde su comienzo una
determinacién antropoldgica: se trata del ser infinito en tanto que representacién de la
conciencia a partir de la cual puede constituirse el conocimiento cierto, y lo infinito mismo
solo es representacion.

De manera prejuiciosa —lo que propiciard la posterior “Genealogia de la Razén
pura”— Descartes pone como imperativo metafisico la elaboracién de la certeza sobre la
representacién del infinito: la idea de Dios que es el fundamento de todo conocimiento
cierto. Pues bien, en esto radica que la acunacién cartesiana de la modernidad sea, ante
todo, filosofia del conocimiento, pues lo infinito no se presenta a la conciencia como “ser”
sino como “representacion” cuya certeza, en efecto, implicaria el transito en la mera
conciencia de la pura idea subjetiva al ser objetivo. Pero el fundamento trascendente de la
certeza de la representacion no puede hacerse pasar como el fundamento inmanente de
la experiencia, esto es lo que Schopenhauer ensefiard con todas las limitaciones que la
finitud conlleva en su “lectura del mundo”.

Asi pues, de manera sencilla podemos sefialar lo siguiente: el comienzo cartesiano
de la filosofia moderna define al pensamiento filoséfico hacia una fundamentacién del
conocimiento en una representacion de lo infinito, en aquello que Kant llamara “ldea
trascendental”. En esto se implica que la finitud sea desposeida de significacién ontoldgica
suficiente que permita elaborar una metafisica inmanente y, en sentido estricto, que

renuncie al ser mismo del mundo.

954 nchez, A. (2003). “La conciencia moderna y su fundamentacién teoldgica”, p. 304.
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lI1.1.2. El cardcter “negativo” de la critica kantiana.

Entre Descartes y Kant la filosofia moderna va enfatizando de manera cada vez mas
acentuada su significacion antropoldgica del conocimiento; la metafisica moderna de la
conciencia extiende la tesis de que el mundo es la exposicion finita de un sentido infinito
inteligible que, a su vez, llega a radicar en la realizacién humana del mundo, de aqui la
recurrencia de plantear como problema real la armonia entre Razén y Naturaleza,
postulando a aquélla como la dimensidn de lo trascendente en el hombre y a ésta como
su dimension factica de ser finito: tal es el platonismo de la modernidad. Schopenhauer
borrara este problema de la filosofia pues, en sentido estricto, no hay una escisién en el
mundo: es todo Naturaleza que se puede comprender desde su manifestacion en el
conocimiento en tanto que representacién hacia su fundamento inmanente que es la cosa
en si.

Ahora bien, la filosofia critica de Kant se propone hacer un desplazamiento de
sentido en las facultades y su preocupacion fundamental, segin hemos seinalado ya, no es
el de desmontar la idea clasica de la metafisica (la que la define como conocimiento de lo
trascendente), sino reformarla principalmente hacia los intereses antropoldgicos que se
expresan en las ldeas de la Razén. Ya en el comienzo de la Critica de la razén pura se nos
explicita el valor de dicha critica que, si bien tiene un aspecto destructivo, en el fondo

resguarda el sentido de lo metafisico pero desplazandolo al ambito de la moral:

Puesto que lo que nos impulsa ineludiblemente a traspasar los |imites de toda experiencia y de todo
fendmeno es lo incondicionado que la razén, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que de
condicionado hay en las cosas en si, reclamando de esta forma la serie completa de condiciones.
Ahora bien, suponiendo que nuestro conocimiento empirico se rige por los objetos en cuanto cosas

en si, se descubre que lo incondicionado no puede pensarse sin contradiccion; por el contrario,
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suponiendo que nuestra representacion de las cosas, tal como nos son dadas, no serige por éstas en
cuanto cosas ensi,sino que mas bien esos objetos, en cuanto fendmenos, se rigen por nuestra for ma
de representacion, desaparece la contradiccion. Si esto es asi y si, por consiguiente, se descubre que
loincondicionado no debe hallarseen las cosasen cuanto las conocemos (en cuanto nos son dadas),
pero si, en cambio, en las cosas en cuanto no las conocemos, en cuanto cosas en si, entonces se pone
de manifiesto que lo que al comienzo admitiamos a titulo de ensayo se halla justificado. Nos queda
aun por intentar, después de haber sido negado a la razén especulativa todo avance en el terreno
suprasensible, si no se encuentran datos en su conocimiento practico para determinar aquel
concepto racional ytrascendente de loincondicionado y sobrepasar, de ese modo, segln el deseo de
la metafisica, los limites de toda experiencia posible con nuestro conocimiento a priori, aunque sélo
desde un punto de vista practico. Con este procedimiento la razén especulativa siempre nos ha

dejado, al menos, sitio para tal ampliacién, aunque tuviera que ser vacio. Tenemos, pues, libertad
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parallenarlo. Estamos inclusoinvitados porlarazéna hacerlo, si podemos, con sus datos practicos.

El “deseo metafisico” al que alude Kant, y al que hay que indicarle su recto camino segun
la critica, debe ser codificado en su espacio legitimo de la aplicacién de sus conceptos.
Para la metafisica de la naturaleza, el Entendimiento es quien aplicara la desmesura del
deseo de lo infinito, pero sera dialéctico, es decir, insalvablemente contradictorio, pues la
dialéctica es la marca de la finitud. Pero si nosotros cedemos el honroso lugar especulativo
al uso practico, entonces podemos salvar los conceptos de la Razén pura, las Ideas
trascendentales: Dios, Alma, Mundo... Libertad, sin caer en una dialéctica.

La pregunta que podemos suscitar a este respecto es la siguiente: écual es el
verdadero alcance de la critica de Kant a la metafisica? Es una critica mas bien de cardcter
“reformista” que en modo alguno cuestiona su fundamento “antropo-teolégico” que ya
desde Descartes estaba expuesto bajo la tarea de lograr la certeza de la representacién de
la idea de lo infinito, pues lo que Kant se propone es una ampliacién o reforma de las

posibilidades del conocimiento de la Razén pura en el espacio de la moral, mas bajo la

60 Kant, I. (2002). Critica..., pp. 22s. (BXXss.)
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misma concepciéon de lo metafisico, a saber, conocimiento de lo infinito trascendente.
Digamos que la critica kantiana pone en su recto camino al deseo metafisico de lo
trascendente, pues «siempre ha habido y seguird habiendo en el mundo alguna
metafisica» a la que, sin embargo, acompanara «una dialéctica de la razén pura que le es
natural»®®.

En la medida en que Kant sostiene la validez del sentido de los conceptos de lo
infinito trascendente (Dios, Alma, Mundo), su critica a la metafisica tiene un caracter
negativo pues sdlo se conforma con un desplazamiento de horizonte en el que dichos
conceptos deben ser pensados de manera efectiva: no en la aplicacién del Entendimiento
para una metafisica de la naturaleza, sino en la Razén para una metafisica de las
costumbres. Kant ha destruido la ontologia de la experiencia pero no ha cuestionado la
legitimidad de los conceptos de la metafisica cldasica. En este sentido, pues, es que
decimos que la filosofia critica de Kant tiene un caracter “negativo”, a saber, en tanto que
se limita a negar el conocimiento tedrico-dogmatico de lo trascendental pero de ninguna
manera pone en cuestion el sentido general de dichos conceptos, que arraigan,
supuestamente, en la razdn pura. Para Kant, renegar de la metafisica seria lo mismo que
renegar de la razdén y sus exigencias sobre lo incondicionado.

Pero éno es esto un prejuicio que habria que remover desde su proveniencia
porque soélo expresa una forma determinada de pensar, la que es propia de la tradicion

occidental judeocristiana? A este respecto, Schopenhauer sefiala lo siguiente:

Si uno se eleva hacia una perspectiva muy universal encontrara queel caracter principal dela filosofia

kantiana es negativo y va dirigido contra las doctrinas fundamentales y erréneas de los pueblos

L Ibid., p. 28 (BXXXI).
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europeos, las cuales deberian eliminarse para dejar espacio antes que nada a la verdad. En la Critica
del juicio no muestra por ejemplo —como habria podido hacerlo—que la finalidad de las cosas, esto
es, la conformidad de las partes con el todo y de cada cosa con las otras, admitiria otras muchas y
mejores explicaciones que el recurso a que un Deus creator las ha creado siguiendo unos conceptos
preexistentes. A cambio secontenta con demostrar que dicha finalidad no autoriza a concluir que las
cosas hayandebidoser creadas de aquella manera. El verdadero titulo para ambas criticas, la Critica
de la razon pura y |a Critica del juicio, deberia ser, por tanto, «Critica del teismo occidental». El propio
Kant percibidé que la doctrina teista era un erros en el que incurre necesariamente la razon; error
debido alos sélidos prejuicios inoculados en todo europeo antes de que haya comenzado siquiera a

pensar.

Si Kant hubiese nacido en la India no habria tenido nunca la ocurrencia de escribir tal critica de la
razony habria articulado los aspectos positivos de la misma de una forma completamente diferente.
La criticade larazénpuray la critica del juicio tienen, en su forma actual, sélo un alcance local y un

objetivo limitado.®?

La claridad que tiene Schopenhauer ante la “Critica de la Razon pura” se puede expresar
de la siguiente manera: si bien Kant ha tenido el mérito de despojar de validez a los
conceptos teistas y antropolégicos de la metafisica clasica en el horizonte de Ia
Naturaleza, sin embargo, sostiene la vigencia de la idea cldsica de la metafisica: el saber de

lo infinito, es decir, para Kant, de las Ideas trascendentales de la razén pura.

Muy lejos de haber cuestionado la raiz de la metafisica, Kant la ha reformado dandole otro
espacio de significacion: la moral. Y en el fondo, lo que queda aqui presente es el
cartesianismo que sigue operando en la critica de Kant, a saber, que la metafisica es un
saber sobre la fundamentacién del conocimiento y, por tanto, una filosofia del sujeto y de

la conciencia como teoria del conocimiento:

Kant, segun Schopenhauer, no recoge el problema de la metafisica, del ser en tanto que ser:

sustituyendo el sujeto a la sustancia renueva el sentido de la metafisica que, desde ahora, consistira

62 Schopenhauer, A. (2007). Notas sobre Oriente, p. 95s.
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en el conocimiento de las condiciones trascendentales del saber.

[I11.1.3. La «Genealogia de la Razon puran».

El aspecto positivo, diriamos incluso “luminoso” de la filosofia de Kant, radica en abrir
espacios de pensamiento en virtud de los cuales las posibilidades de sentido de los
conceptos pueden ser desplegados de manera adecuada y ser “estructurantes” de la
experiencia. Pero a veces podemos tomar como “virtualidades” del pensamiento lo que
en el fondo es el arraigo de viejos prejuicios a los que una tradicién de pensamiento se
resiste a abandonar; entonces una “critica” que mas propiamente es una “reforma de la
razén pura” puede mantener un camino erratico cuyo unico fundamento es un prejuicio
no erradicado del pensamiento, pues éste esta formado y constituido en su orientacion
desde ese prejuicio que, de esa manera, no le sale a la vista en tanto que prejuicio.

Por esto es que Schopenhauer propone una «Genealogia de la razén» como
genuina critica de la metafisica clasica, pues se dedica, justamente, a erradicar el prejuicio
teista y antropoldgico en que ésta se ha sustentado a lo largo de la filosofia moderna, pero
gue se encuentra inscrito en la filosofia occidental desde su formacién escolastica
judeocristiana. Cierto es que dicha genealogia puede tener una potencia devastadora para
llegar a aniquilar el sentido del mundo (como mas tarde lo hara Nietzsche), pero para el
fildsofo que es ante todo un amante de la verdad, es decir, alguien que desea decir lo real
y no un fabulador de mundos suprasensibles, vale la sentencia: preat mundus, fiat

philosiphiam. Asi pues, la genealogia de Schopenhauer, que no tendrd la potencia ni la

&3 Philonenko, A. Op. Cit.,, p. 111, §13.
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intencién destructora de la nietzscheana, nos planteara la restitucion de la metafisica en
un primer aspecto: destituyendo el prejuicio teista segun el cual el saber metafisico lo es
de lo suprasensible trascendente, es decir, de “Dios” y todos los conceptos relativos a esta
orientacion del pensamiento. Para Schopenhauer se trata, con ello, de mostrarnos que la

significacidn metafisica del mundo se encuentra en la “Naturaleza” misma.

111.1.3.1. El concepto “real” de la Razon.

Pregunta inicial: ¢qué es la razén? Esta pregunta precisa ser adecuadamente despejada
para borrar los idolos de la metafisica que a partir de Kant ya no son cosas en si cuanto
mas bien ideales de esa facultad humana. ¢La razén es la facultad de lo suprasensible y,
por ello, la que legitima el teismo metafisico? En modo alguno. La razén es una facultad
mas bien simple: es la facultad cognoscitiva siempre dependiente de la intuicién, cuya
funcién simple es la elaboracion de conceptos. Ahora bien, estos conceptos pueden ser
referidos a objetos empiricos, trascendentes (tiempo, espacio y causalidad) o ideales
(nimeros), pero nunca puede haber algo asi como conceptos puros de entes ajenos a la
intuicion:

Aunque los conceptos son fundamentalmente distintos de las representaciones intuitivas, estdan en
una relacién necesaria con éstas, sin las cuales no existirian, una relacidn que constituye su entera
esencia y existencia. La reflexion es necesariamente reproduccion, repeticion del mundo intuitivo
original, aunque una reproduccidon muy especial en materia muy heterogénea. Por eso podemos
decir con total acierto que los conceptos son representaciones de representaciones. El principio de
razon tiene aqui igualmente una forma particular, que es como aquella bajo la cual ésta rige en una
clase de representaciones y constituye y agota siempre la esencia total de esta clase, en tanto que
contiene representaciones, de modo que, como hemos visto, el tiempo es enteramente sucesién y
nada mas, el espaciosituaciénynada mas,la materia causalidad y nada mas;del mismo modo toda la

esencia de los conceptos o de la clase de representaciones abstractas consiste Unicamente en la
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relacion que expresa en ellos el principio de razén, y como ésta es la relacion con el principio de
conocimiento, la representacién abstracta tiene toda su esencia Unica y exclusivamente en su
relacion con otra representacion, que es su principio de conocimiento. Pero esto no puede ocurrir
infinitamente: la serie de principios de conocimiento tiene que acabar en un concepto que tenga su
raiz en el conocimiento intuitivo. Pues todo el mundo de la reflexién descansa en el de la intuicion,

L A 64
que es su principio de conocimiento.

Asi pues, segun esto, no hay una razén pura en el sentido de que haya ideas cuyo
contenido quiditativo remita a un plano de sentido suprasensible. La razén no es una
facultad superior al entendimiento ni la que trasciende la escisidn sujeto-objeto —segun
pretende el idealismo alemdn—; apenas es la facultad que refleja de manera abstracta lo
que previamente ha sido intuido. De acuerdo a esto, preguntamos: étiene sentido algo
como la “razén pura” que seria lo mismo que “conceptos puros”? De ninguna manera, tal
idea radica en un prejuicio de la formacién del pensamiento, pero no en el mundo mismo.
Por tanto, en principio, podemos declarar lo siguiente: no existe ningln conocimiento
trascendente de la razon pura pues ésta no tiene ningln sentido real.

El cuestionamiento propiamente genealdgico se abriria en la siguiente pregunta:
éde dénde ha venido la consideracién de que la metafisica sea un conocimiento de la
razon pura referida a objetos suprasensibles que exponen como incondicionado de la
experiencia los conceptos trascendentes de Dios, Alma, Mundo? En general ¢de dénde ha
venido la idea de que la metafisica sea un conocimiento de la Razén pura? Vamos a hablar

I”

entonces de un concepto “real” de la Razén en el sentido de que es preciso evitar
mistificaciones sobre ella, enfaticamente la mistificacion que implica su imperativo de lo

incondicionado como tarea de la metafisica. {Puede ser la razén (pura) el origen de lo

o4 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 68 (I, §9)
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metafisico? Por supuesto que no, de sobra estd observado que dicha determinacién de la
razon, como la facultad de lo trascendente, incondicionado y suprasensible no es mds que
una mistificacién a la que se recurre para sostener la validez de los conceptos teistas de la
metafisica. Contra la tendencia a mistificar esa facultad mas bien dependiente de la
intuicidn, Schopenhauer dirige sus criticas al intento del idealismo aleman de restituir una
metafisica de lo infinito suprasensible, precisamente en el horizonte al que Kant mismo

habia reconducido la significacion metafisica de lo trascendente, la moralidad:

Pero, como se dijo, ese erigir la Razon en fuente de toda virtud basandose en la afirmacién de que,
como Razon prdctica, emite puramente a priori, a modo de oraculo, imperativos incondicionados;y
ello,unidoa lafalsaexplicaciénde la Razon tedrica presentada en la Critica de la razén pura, segun la
cual aquélla es una facultad dirigida a lo incondicionado que se configura en tres presuntas |deas (y
cuya imposibilidad conoce al mismo tiempo a priori el entendimiento); todo ello, como exemplar
vitiis imitabile [Imitable modelo de defectos], condujo a los fildsofos del disparate, con Jacobi a la
cabeza, a aquella Razdén que percibe inmediatamente lo «suprasensible», asi como a la absurda
afirmacidén deque la Razdn es una facultad que apunta a cosas mas alld de toda experiencia, o sea, a
la metafisica, y que conoce inmediata e intuitivamente las razones Ultimas de todas las cosas y de

toda existencia, lo suprasensible, lo absoluto, la divinidad y cosas por el estilo.®
La genealogia schopenhaueriana de la razén pura comienza, pues, por una desmitificaciéon
de la definicidon idealista-dogmatica de la razon como facultad de lo suprasensible; en este

II'

sentido, el concepto de la razén que aqui calificamos como “real” no significa nada mas y
nada menos que la acotacion de sus posibilidades de significacion, a saber, la abstraccién
que refleja el previo darse intuitivo de las cosas. La razén no es la facultad de lo

suprasensible. Hay que acabar con el “fetichismo del simbolo” que se encuentra en el

concepto kantiano de la razon pura, segun el cual la metafisica debe plantearse, en la

65 Schopenhauer, A. (2002). Los dos problemas fundamentales de la ética, p. 177s. (I, §6). En adelante nos
referiremos a esta obra como «Los dos problemas...».
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finitud, el problema del sentido de conceptos puros que harian las veces de simbolo, en la
esfera del conocimiento, de lo metafisico suprasensible.

Ante el teismo de la razén pura, Schopenhauer recupera la verdadera dimension
de la filosofia critica que impide esa hipdstasis de la razén pura que en la obra de Kant ya
sugiere el traspaso de lo intuitivo real al conceptualismo vacio. Para situar a la razén en su
significado propio, Schopenhauer tiene que sostener la vigencia de la Estética sobre la

Analitica, incluso sospechando que ésta tenga un genuino sentido para la metafisica:

Pero hay que confesar con franqueza que [Schopenhauer] cortd los puentes con la Critica de la razon
pura en la medida en que ésta opera una larga transformacidon que desemboca, al nivel de la
magnitud intensiva, en la absorcion de la estética en la analitica trascendental y en el desarrollo de

- . 66
una ldgica del origen.

Con independencia de lo intuitivo, lo que la razén puede es nada, es decir, no tiene
suficiencia de presentar el ser real del mundo. Los conceptos puros —las Ideas
trascendentales—no son mas que un residuo de filosofia escoldstica que ha pervivido en la
metafisica moderna. La inmanencia del concepto schopenhaueriano de la metafisica,
partiendo siempre de la finitud, es lo que nos autoriza a desacreditar esas pretensiones de
una razén pura que, segun el «arbol genealdgico»®’ de la metafisica, no es sino otra
manera de exponer el dualismo platénico, mismo que Schopenhauer va a desmontar en la
metafisica de la voluntad. “Dios”, “Alma” y “Mundo” son conceptos de una formacion

teista del pensamiento no cuestionada por la «Critica de la razdn pura», sino que son sus

66 Philonenko, A. Op. Cit., p. 93, §9.

&7 Schopenhauer, A. (2002). Los dos problemas..., p. 178 (I, §6). Ya antes de Nietzsche, seglin se puede ver,
Schopenhauer expresa con claridad la necesidad de una genealogia de |la metafisica como lo venimos
exponiendo: labor de desmitificacién.
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prejuicios de origen. Por esto, como sefiala Safranski, el que Schopenhauer se haya dado a

la tarea de desmitificar el concepto idealista-dogmatico de la razén:

En relacidn con las filosofias de la razén de sus contempordneos, es evidente que el concepto
schopenhaueriano derazdn alberga una tendencia claramente desmitificadora:la razénes la facultad
de formar conceptos a partir del material que proporciona la intuicién sensible (que, como sabemos,

también es una intuicidn intelectual); la razon esta ligada, por tanto, a la experiencia. No es una

- L . . , 68
facultad que posibilite una visidn “superior”, ni un érgano para alcanzar verdades trascendentes

[11.1.3.2. La desmitificacién de las Ideas: el caracter fenomenoldégico de la

experiencia estética.
En el epigono de la metafisica clasica las Ideas son presentadas como la determinacién de
la razén pura en su estructuracion de la experiencia finita hacia sus principios
incondicionados suprasensibles; en este sentido, el concepto de “Idea” elaborado por la
filosofia idealista alemana las expone como el simbolo en el que la intuicién de la Razén
realiza el transito hacia lo trascendente: son los conceptos puros que, ajenos a toda
experiencia, le dan a ésta su posibilidad trascendente. De manera muy destacada, en el
problema de las Ideas se puede apreciar la exposicion de esta metafisica que trata de
fundamentar la finitud en lo infinito pero ya no en el modo de la percepcién inmediata de
ello —como habia hecho Descartes— sino en tanto que plantea una finitud que es simbolo,
si bien la problematica se encontraria en la cuestion siguiente: ésimbolo de qué realidad

gue no es dada en el plano de la experiencia inmanente?

®% safra nski,R.Op. cit.,, p. 214. Para nuestra investigacion, la importancia que posee esta desmitificacidn de
larazonconsisteen que es una de las formas principales en que Schopenhauer puede cerrar todo intento de
una metafisica trascendente.
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La concepcidon de la finitud como simbolo, que en los términos de la razén pura
implica un movimiento inverso al dogmatismo cartesiano pero, sobre todo, a la
constitucién platénica de la metafisica de lo infinito, por cuanto, como ha visto Hegel,
antes de Kant lo infinito suprasensible era dado de manera inmediata, en tanto que en la
modernidad, por el contrario, el dominio de la experiencia se reafirma a tal punto que
parece haber borrado el sentido mismo de lo suprasensible, en esta concepcién, decimos,
de lo finito como simbolo, el ultimo bastidn son las Ideas en la medida en que ellas
expresan, supuestamente, lo nouménico sin que se precise de su “realidad”, pues se
bastan como «reguladoras». Serd necesario, en consecuencia, ver de qué manera
Schopenhauer desestima el concepto kantiano idealista de las Ideas.

Como es sabido, Schopenhauer desarrolla su exposicién de las Ideas platdnicas en
el espacio de su «Metafisica de lo bello»®® y precisamente la belleza del arte radica en que
nos presenta las “Ideas eternas” de las cosas. Hay aqui una reapropiacién de Platdn que,
empero, comenzara por desestimar su dualismo metafisico. En principio, lejos de Kant,
Schopenhauer rechaza enfaticamente que las Ideas sean los conceptos mds elevados de la
Razdn pura; mds aun que ello, las Ideas son lo mas ajeno que puede haber a la Razén; las
Ideas tienen un caracter propiamente intuitivo; ellas son, si podemos decirlo asi, la
intuicién plenificada de las cosas. Lo que llevard a cabo Schopenhauer ante esta ultima
codificacién de la metafisica cldsica que son las Ideas, sera la labor de establecer su

genuino caracter de ser en la siguiente tesis: /as Ideas no son un producto de la Razdn pura

% Tan impropio resulta hablar de una “estética” en la obra de Schopenhauer como en la de Heidegger, pues
ambos ven en la definicidn de estética algo ajeno a la esencia de la obra de arte. Si bien, ciertamente, en el
caso del primero la metafisica de lo bello nos conduce a una explicacién de la experiencia estética, es
necesario distinguir un nivel de la explicacién con respecto al otro.
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ni expresan, a manera de simbolo, una realidad inteligible suprasensible de cardcter
metafisico; por el contrario, las Ideas tienen un cardcter fenomenoldgico que exponen la
esencia de los objetos empiricos en un plano diferente, no del ser sino de la conciencia, ahi
donde el sujeto del conocimiento deja de ser empirico y se vuelve a la contemplacion como

sujeto puro del conocimiento, libre de la legislacion empirica del principio de razon:

Cuando, elevados por la fuerza del espiritu,abandonamos la manera ordinariadeconsiderar las cosas
y no nos limitamos a seguir bajo el dictamen de las formas del principio de razén las relaciones de
unas cosas conotras, cuya Ultima meta es siempre la relacidn con nuestra propia voluntad, es decir:
cuando no consideramos ya el donde, el cuando, el porqué y el para qué de las cosas, sino
Unicamente el qué; y cuando tampoco permitimos al pensamiento abstracto, a los conceptos dela
razén, ocupar nuestra conciencia, sino que, en vez de eso, concentramos todo el poder de nuestro
espiritu en la intuicidén, sumergiéndonos totalmente en ella, y permitimos que la conciencia sellene
con la apacible contemplacion de los objetos naturales presentes en cada momento, ya sea un
paisaje, un arbol, una roca, un edificio o cualquier otra cosa, perdiéndonos en estos objetos, para
emplear la expresién alemana de profundo sentido; es decir, olviddandonos de nosotros mismos como
individuos, de nuestra voluntad, y existiendo sélo como un sujeto puro, como claro espejo del objeto,
de tal modo que pareciera comosi el objeto existiera solo, sin que alguien lo percibiera y, por tanto,
no se pudiera separar ya al que intuye de la intuicién, porque ambos se hubiesen convertido en uno,
pues la conciencia en su totalidad en su totalidad estd completamente llena y ocupada por una
imagen particulareintuitiva; cuando, de este modo, el objeto se ha desprendido de toda relacién con
cuanto existe fuera de él y el sujeto se ha emancipado de toda relacién con la voluntad, lo conocido
ya no es entonces la cosa particular en cuanto tal, sino la idea; la forma eterna, la objetidad
inmediata de la voluntad en este grado; y, por eso, quien se entrega a esa intuicién deja de ser
individuo, pues el individuo se ha perdido en tal intuicidn, y se convierte en un sujeto puro del

.. . . . 70
conocimiento, que carece de voliciones, de dolor y de temporalidad.

El desplazamiento de la nocidn de Idea que efectia Schopenhauer nos presenta en ella no
un incondicionado de la razdn pura cuanto la intuicion suprema que, en términos de la
fenomenologia, podriamos definir como «intuicidn de la esencia». Pero aqui debe quedar

claramente asentado que en modo alguno se trata de un movimiento a un plano

70 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 206s. (1, §34)
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trascendente del ser sino que es una manera de experienciar la conciencia ese objeto puro
gue es la esencia de las cosas. Por esto, en cuanto que se refiere a la conciencia y no a un
plano nouménico es que decimos que el concepto schopenhaueriano de las Ideas es de
caracter fenomenoldgico y no metafisico: las Ideas son el modo en que el mundo como
representacion, es decir, fenoménico, muestra esencias; no se trata, pues, de un simbolo
de lo suprasensible sino que es la expresién mds plena del mundo intuitivo inmanente,
plenitud que acompafa esa descripcion del estado estético como «liberacion de la
voluntad»”?.

Que las ideas nos sean presentadas por Schopenhauer como la «objetidad
adecuada» de la cosa en si no les otorga un caracter metafisico en el sentido de ser
exposicion simbdlica de lo infinito elaborada por la pura razén; las ideas pueden poseer un
significado metafisico pero sélo a partir de su caracter fenomenolégico: modos de percibir
de la conciencia. Cierto que Schopenhauer les otorgara una suficiencia ontoldgica en
virtud de la cual puede haber ideas sin que haya conciencia, pero esto sdlo tiene sentido si
hablamos de la conciencia en términos de la subjetividad empirica. Lo esencial aqui es
destacar que cuando hablamos de la “elevacidn” noética en las ideas no se esta abriendo
un plano trascendente del ser: es el mismo mundo en tanto representaciéon que ahora

ofrece lo objetivo como esencia, no como individuacion sometida al principio de razon.

"L En los escritos de juventud, Schopenhauer ya hablaba de esta conciencia no empirica que, no obstante,
tampoco consistia en abrirnos a planos suprasensibles del ser sino a la conciencia pura que contempla un
objeto que, por su parte, no afecta a la voluntad. Tal es la [lamada por Schopenhauer “Conciencia mejor”:
«Con la entrada de la conciencia mejor desaparece todo aquel mundo [empirico] como si fuese un ligero
suefio matutino, como una ilusién dptica, eincluso nos preguntamos sobre su significado, sobre las ideas
platénicas(lascuales expresan todo tiempo y todo espacio consu contenido), sisélosetrataba de las letras,
de la materia agreste que las conforman.Incluso lasideasacaban desapareciendo en cuanto la concienciase
retira en el descanso eterno y en la beatitud inalterable, el sol espiritual de Platén.» Schopenhauer, A.
(2007). Notas sobre Oriente, p. 84.
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Por esto, no puede haber nada mas ajeno a la recta comprension de la idea que la
definicién idealista de ésta como presentacion, en concepto, de realidades inteligibles
suprasensibles. En el punto mas elevado de la representacion, en las ideas, Schopenhauer
ha derrumbado esa primacia de la razon pura tan salvaguardada en la Critica de Kant: las
ideas no son de ninguna manera un indice metafisico que esté en la finitud bajo la facultad
de la razdn; ellas son una exposicion fenomenoldgica de la intuicion plena de la esencia de
todo objeto que ataiie sélo al modo de la representacion.

Podemos decir que, no obstante no poseer un caracter metafisico, las ideas si
tienen una connotacion ontoldgica respecto a la conciencia, precisamente en lo que
Schopenhauer las define como “objetivacién”; se trata de una intuicion que no es
meramente empirica sino que ya penetra en el serde las cosas, es decir, en su esencia que

las precede genéticamente:

El sujeto puro de conocimiento, que ya no puede ser para el saber por mas tiempo un saber que
conquiste el mundo, mira con un ojo césmico desde toda sustancia cognoscentey refleja la esencia

. . . . . 72
misma de las cosas, incondicionado y libre de la esclavitud de la voluntad.

Podemos decir que en las ideas se da una fenomenologia de caracter ontoldgico, en
consonancia con lo que hemos observado en el capitulo anterior, a saber, que para
Schopenhauer la posibilidad real de la metafisica inmanente tiene como fundamento una
ontologia de la experiencia finita. Aqui, en efecto, la intuicién contempla las esencias, es
decir, va mas alld del mero fenomenalismo empirico, pero no es un ascenso de tipo
neoplatonico a eones en el ser, sino una penetracién en la conciencia, es decir,

fenomenoldgica.

72 Spierling, V. Op. cit., p. 125.
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De esta manera, Schopenhauer termina con la dialéctica idealista de la razén pura
cifrada en las “Ideas trascendentales”. La explicacion es concluyente: las ideas no son

formas de lo suprasensible sino esencias de lo intuitivo inmanente.

[11.1.3.3. La proveniencia judeocristiana de la metafisica cldsica.
Habiendo desmitificado a la Razén pura y a la metafisica trascendente que supuestamente
se suscita a partir de su forma de plantear el mundo como representacion hacia ldeas de
lo incondicionado, lo que se ha logrado, primero, exponiendo el concepto real de la razon
como facultad de elaborar conceptos a partir de intuiciones, y nada mdas que eso; después,
explicitando el caracter fenomenoldgico —y no metafisico— de las Ideas, la Genealogia de
Schopenhauer se puede plantear de dénde es que, en general y bajo diversas formas, se
considera que la metafisica es un saber de lo trascendente (Dios y Alma) y que ademas, en
la filosofia moderna, se articula en direccion a una significacién antropoldgica del mundo,
es decir, la ponderacion del ser-conocido sobre el ser-real. Asi pues, la pregunta
genealogica clave es la siguiente: éde donde viene el prejuicio segun el cual la metafisica
es teologia racional? Como lo testimonia la metafisica de Kant, no obstante la critica hay
una tradicion en la filosofia occidental que ha moldeado vy disciplinado la orientacién del
pensamiento en un aspecto determinante cual es la cosa misma a la que se dedica el
filosofar.

El problema de toda genealogia con caracter critico es el siguiente: salir de una
determinacién del pensamiento no sélo para llevarla a una reforma —lo que no difiere

sustancialmente del mero criticismo— que se dé a la elaboracién de horizontes de sentido
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que, bajo el mismo presupuesto de la orientaciéon del pensamiento dada por una
tradicion, resignifique la validez de los conceptos fundamentales de una tradicién. La
genealogia se pone afuera del dominio de esa tradicion para mostrar que eso que se
consideraba el origen y la ley del pensamiento no es sino un prejuicio dominante y
disciplinario que determina acriticamente el sentido del pensar. Si Kant no superé el
problema de la metafisica en el espacio de la finitud no se debe a otra cosa sino al arraigo
en la formacién teista del pensamiento, misma que es la que Schopenhauer va a exhibir
como el prejuicio de la tradicion occidental ante la cual hay experiencias y formas del
pensamiento (la India, por ejemplo) que expresan una divergencia y legitimidad
suficientes que nos permiten sefialar lo siguiente: la concepcién de la metafisica como
ciencia de infinito suprasensible no es, en modo alguno, una determinacién esencial del
pensamiento mismo ni un origen ahistérico, sino que se lo puede localizar en la presencia
del judeocristianismo de la cultura occidental. En este sentido, la genealogia de
Schopenhauer pretende destituir dicho prejuicio como regulador del pensamiento y
buscar una experiencia mas original del pensar en general, que él entendera siempre
como un saber de la esencia inmanente del mundo.

III

Ahora bien, para Schopenhauer el problema del “judaismo” no es de caracter racial
ni cultural; se trata de la determinacion del pensamiento, ahi donde la filosofia ha sido
estructurada como teologia. Ya lo indica el filésofo en la visién general de la critica a la
filosofia kantiana, de donde se puede recuperar la siguiente afirmacién: Dios, Alma y

Mundo no son conceptos originarios de la Razén pura; mas aun, el concepto mismo de

“Razoén pura” no tiene legitimidad desde un plano de pensamiento mds originario; dichos

106



conceptos son los ideales de la traduccion filoséfica de la religiosidad judeocristiana que
ha constituido el discurso dominante —incuestionado— en la estructuracion y la

significacién de la metafisica:

Dejando esto de lado, en los tres incondicionados, con los que, segun Kant, toda razén, siguiendo sus
leyes esenciales,acabatopandose, encontramos los tres objetos principales alrededor de los cuales
ha girado toda la filosofia sometida a la influencia del cristianismo, desde los escolasticos hasta
Christian Wolff. Por muy accesibles y familiares que hayan llegado a ser estos conceptos para la mera
razon, gracias a todos esos filésofos, de ningin modo esta establecido que tengan que surgir, sin
revelacién alguna, del desarrollo de la razén como fruto peculiar de la esencia de ésta. Para decidir
esto habria que recurrir alainvestigacion historica, con el fin de examinar si los pueblos antiguos y no
los europeos, especialmente los indostanicos, como también muchos de los mas antiguos filésofos

. 73
griegos, realmente Ilegaron a estos conceptos.

Para perfilar de manera correcta esta indicacién genealdgica de Schopenhauer, y con ello
recuperar su significaciéon genuinamente destacada para la filosofia occidental, hay que
precisar que cuando el filésofo habla de un prejuicio justamente nos estd hablando de una
manera de haber sido conformado el pensamiento filoséfico metafisico no a partir de un
destino cuya historicidad remita a una forma trascendental que propicie una manera de
abrir el pensamiento, sino que se trata de una denuncia sobre una disciplina impuesta a la
filosofia por algo absolutamente ajeno a ella: |a religion judeocristiana. Por esto, si bien la
critica de Schopenhauer a la metafisica clasica se centra en el concepto kantiano de lo
incondicionado desde la razén pura, hay que extenderlo, siguiendo su camino, a la
filosofia “escoldstica”, es decir, a la que se conformd desde el Medioevo cristiano hasta el

dogmatismo leibniziano-wolffiano.

73 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 1152 (Apéndice). En virtud de esta consideracion histérica es que
Schopenhauer puede sentenciar que «No debemos identificar judaismo y razén», cf. Ibid., p. 1150
(Apéndice).
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Destacamos lo siguiente: la genealogia de Schopenhauer permite liberar a la
metafisica de la disciplina impuesta por el prejuicio de la fe judeocristiana, como si sus
“ideales” metafisicos fueran sincrénicos con la experiencia metafisica originaria, siendo
que, en realidad, lo que anida ahi es una historia que ha emplazado al pensamiento a
corresponder con la peticion de principio del teismo. Sélo desde el pensamiento
escolastico y dentro de su horizonte de pensamiento es valido definir a la metafisica como
ciencia del transito de losensible a lo suprasensible o como conocimiento racional de Dios
y el Alma; pero un genuino fildsofo, como tal, se despoja de ese prejuicio y procura
recuperar el origen real de lo metafisico: el misterio del mundo como se presenta a la
finitud del hombre. Por esto, el genuino valor y alcance de la Critica de la Razén pura es
relativo y se mantiene en el espacio de dominio del prejuicio judeocristiano de la
definicién de la metafisica: en el fondo, Kant sigue siendo teista y su Critica es sélo una

reforma de la metafisica cldsica, no es su cuestionamiento original:

Kant deberia haberse dado cuenta, ademds, de que todos los pueblos de |la Antigliedad, a excepcidn
de los judios, eran politeistas y no sabian nada de un ens realissimun; deberia haber sabido también
que el mas antiguo entre todos los pueblos civilizados, los indios, cuya tierra es la cuna de la
humanidad, tenian una concepcidn y una doctrina sobre el origen del mundo muy diferentes de
aquellas que lo conciben como la obra y la propiedad de un creador y dominador o de un ens
realissimum; y que no consideraban de ningin modo necesaria la perpetuacion del individuo tras la
muerte, sino que ello es contemplado como el destino de los pecadores. Habria podido incluso saber
que en la peninsula localizada mds alla del Ganges y en el Ceildnviven 40 millones de budistas que no
sélo rechazan la suposicién de un creador y dominador del mundo, sino que abominan de ella por
impia.

Si Kant hubiese sabido esto y reflexionado sobre ello, se habria guardado mucho de explicar
determinados conceptos como manifestaciones de la razén; conceptos que sélo tienen cabida en la

doctrinareligiosa yen la filosofia dominada por ésta de una parte muy pequeiia de los habitantes de
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la tierra.

Se trata, pues, de abrir espacios de sentido para el pensamiento que puedan romper con
la hegemonia del prejuicio teoldgico de la historia judeocristiana de Occidente y su
metafisica cldsica; no sélo es un estudio comparativo de Oriente sobre Occidente, sino la
indicacién de que el pensamiento tiene posibilidades mas originales que las prescritas

implicitamente por el monoteismo judio.

[11.2. EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE Y EL PREJUICIO ANTROPOLOGICO DE LA METAFISICA MODERNA.

Si prestamos atencion a la manera en que en la modernidad se configura el saber
metafisico y explicita las determinaciones de su orientacién de pensamiento, nos sera
posible exponer la siguiente afirmacién: el cardcter teoldgico de la metafisica cldsica
toma, en la modernidad, un fundamento antropoldgico. La definicion misma de la “Razén
pura” que Kant nos ofrece, con su consecuente metafisica consistente en el transito de lo
sensible a lo suprasensible, delata un imperativo antropoldgico en virtud del cual la
proyecciéon de lo metafisico (la idea de lo infinito) expresa una intencidn de codificar lo
real a partir de una significacion relativa a lo humano. Lo infinito de la modernidad no
tiene su origen en lo suprasensible mismo —como si se daba en la filosofia antigua y la
medieval— cuanto mds bien en la posicion finita del hombre en su voluntad de
composicion antropomdfica de lo real.

Hemos visto que ya desde Descartes la idea de Dios, es decir, la idea de lo infinito,
es en su primera exposicion una percepcién de la conciencia: lo infinito Ilega al mundo en

el cogito, no es una exposicion desde si mismo. Kant terminard la labor de la antropologia

“ Schopenhauer, A. (2007). Notas sobre Oriente, pp. 92s.
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moderna en la articulacion de la metafisica hacia las ideas trascendentales que, como
sabemos, expresan ideales de la Razdn pura en su intencion de articular la representacion
bajo categorias noéticas.

A este respecto, la lucidez de Schopenhauer se testimonia en su tesis doctoral
sobre el principio de razén suficiente en el cual, partiendo de la posicion moderna
fundamental, “El mundo es mi representacidén”, nos mostrard que la cosa metafisica,
heterogénea a la representacién, no puede ser pensada ni siquiera formalmente en los
mismos términos que la representacidn, es decir, que lo metafisico no es un modo infinito
en que se plenifica la finitud del conocimiento, y en esa tesis ya podemos destacar que
Schopenhauer, muy pronto en su pensamiento, se preocupa por cerrar el camino a todas
las intenciones de doblar el mundo de lo trascendental a lo trascendente. Aqui,
reiteramos, se trata de la labor schopenhaueriana de despojar a la filosofia de la
mistificacion que en este punto seria la de “el hombre como simbolo”. La fuerza de lo real
se manifestard aqui en cuanto que, al margen de lo trascendental, que nunca puede
ofrecernos el ser real, en si del mundo, lo antropoldgico es una ilusion del saber filosdfico,
que implica necesariamente una desvaloracion de la dimension genuina de lo infinito en
un en si teoldgico:

Con Descartes, larazén habia elevadoya su orgullosa cabeza y el Dios revelado habia perdido fuerza.
Necesitaba de apoyo por tanto. Descartes, a partir de la autorreflexion de |a razén, demuestra por
qué tiene que existir un Dios tanto como existe el mundo. Kant, a partir de la autorreflexion de la
razon, demuestra por qué tiene que existirla ficcion deun Dios. Es el abismo que separa a los dos. En
Descartes, Dios habia sufrido ya una degradacién al convertirse en un ser fundado en la razon. En

s .2 . . 75
Kant, sufre una nueva y dramatica reduccién: se convierte en Idea «regulativa».

7> safra nski, R. Op. Cit., p. 147.
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Desde Platén, la filosofia ha tenido la creencia, a veces explicita, otras implicita, en
que «El hombre es un simbolo»; nada mds ajeno al pensamiento de Schopenhauer que

recuerda la sabiduria tragica de Pindaro: «El hombre es el suefio de una sombra»’®.

lI1.2.1. La filosofia trascendental y el limite inmanente del ser conocido.

La filosofia trascendental es la respuesta a la demolicion que el escéptico Hume hizo de Ia
experiencia justamente para mostrar que lo empirico no puede conocer términos iniciales
y fijos, ya sea el objeto o bien, aqui lo radical de Hume, sea el sujeto. El principio de la
filosofia trascendental es el siguiente: “hay condiciones a priori que de manera
trascendental-fenomenoldgica hacen posible la validez de la experiencia”, principio que
exige la renuncia —segun hemos visto— a una ontologia de la experiencia, por lo menos en
Kant y Hegel. Mas propiamente, sin embargo, podemos considerar que la filosofia
trascendental es la recuperacidn critica que, ante el escepticismo humeano, Kant procuré
para restaurar la posicion cartesiana del sujeto, si bien despojandolo de toda
determinacién ontolégica, pues es siempre un sujeto empirico en el dmbito del uso
tedrico-dogmatico de la razoén.

Lo que la filosofia trascendental nos propone es que el mundo empirico posee una
legitimidad intrinseca en cuanto nos expone el ser como conocimiento, y es en esto donde
radica, precisamente, la codificacidon antropoldgica del mundo: el mundo tiene un sentido
vdlido para la representacién de la conciencia, ésta lo articula segin su forma de hacer

que los objetos se den empiricamente. EIl mundo como representacion se da en tanto que

’® pitica VIII, v. 135, citado por Schopenhauer, cf. El mundo..., p.45 (I, §5)
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fundado en el conocimiento humano. Pero la constitucién trascendental de la experiencia
nos indica que el mundo sélo puede sernos dado en la forma del conocimiento y, por
tanto, no nos dice nada del ser —la cosa en si—, y que, ademas, la conciencia debe
mantener su aplicaciéon inmanente en el entendimiento. Esta inmanencia de la mera
representacién serd lo que Hegel repudiard a través de la dialéctica y lo que
Schopenhauer, por el contrario, reivindicard para mostrar que el camino de la metafisica
no tiene mediacidén ni simbolo ni analogia en la representacion. Para Schopenhauer, lo
mas destacado de la filosofia trascendental de Kant es la reapropiacién de la experiencia y
el conocimiento cientifico que asi se puede elaborar y, para la metafisica, que es un
cerrojo que de antemano clausura toda intencidn trascendente.

Aqui hay un limite inmanente preciso como indicacidon a toda metafisica: no hay
legitimidad en proyectar, transitando del conocimiento al ser, de manera trascendente lo
que solo es forma trascendental. Toda la articulacién antropoldgica de la experiencia
carece de significado metafisico, lo que se puede deducir de la enunciaciéon que hace
Schopenhauer en la acotacion de lo trascendental bajo el “Principio de Razoén suficiente”:

Nuestra facultad cognoscitiva, manifestdndose como sensibilidad exterior e interior (receptividad),
inteligencia y razdén, se descompone en sujeto y objeto, y nada hay fuera de esto. Ser objeto para el
sujeto y ser nuestra representacion, es lo mismo. Todas nuestras representaciones son objetos del
sujeto y todos los objetos del sujeto son nuestras representaciones. Pero luego encontramos que
todas nuestras representaciones, en suforma ordinaria, se nos hacen perceptibles relacionadas unas
con otras, y que se pueden determinar a priori en lo que se refiere a la forma, segin lo cual nada se
nos presenta independiente y con existencia propia, aislado o separado. Esta conexién es lo que

. .. 4, .. . 77
expresa el principio de razén suficiente en su generalidad.

77 Schopenhauer, A. (2008). La cuddruple raiz..., p. 69 (§16). La palabra alemana que en esta traduccidn es
trasladada al espafiol como “Inteligencia” es Verstehen, misma que normalmente se traduce por
“Entendimiento”.

112



El mundo como representacion, legislado bajo el principio de razon, sélo nos
muestra el mundo en tanto que relacionalidad fenomenoldgica llevada al entendimiento
bajo las formas trascendentales de espacio, tiempo y causalidad. Ahora bien, ésta es la
manera en que el mundo se expone antropoldgicamente sélo en tanto que representacion
bajo la relacion de conocimiento paradigmatica de sujeto-objeto. La pregunta que aqui
planteamos, y que nos dara la norma de la metafisica, es la siguiente: ées posible un
transito de lo antropolégico-trascendental a lo metafisico-trascendente? Es decir,
siguiendo la propuesta idealista: el ser conocido épuede ser pensado como despliegue
finito de lo infinito? éilLa metafisica se debe fundamentar en la significatividad
antropoldgica del mundo como representacion? Precisamente esto es lo que
Schopenhauer negara radicalmente; el sentido antropolégico de la representacién no
puede —ni debe— ampliarse a un sentido metafisico, pues aqui sélo se expresa, reiteramos,
el mundo en su forma de ser conocido. La ampliacion antropolégica hacia lo metafisico
supone una falta de claridad para cefiirse a la legitimidad del Principio de razén que
suspira por un infinito que ofrezca la cosa en si bajo una direccionalidad humana.

Lo que Schopenhauer pretende es resguardar lo metafisico ante wuna
“contingencia” en la que la significacién antropoldgica, que sélo expresa un valor de
conocimiento, pretendiera ponerse como significaciéon metafisica. Por esto, el caracter
trascendental de la experiencia termina con el mundo fenoménico mismo y no puede ir
mas alla de él:

No sera haciendo uso del principio de razén como sera posible superar la esfera del saber
determinado trascendentalmente. La significacion del ser del fendmeno es sentida, experimentada,

vivida (Gefuhlt, Fuhlen, etc.). Aqui no reside ningin mal sentimentalismo. Hay que comprender sélo
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que el mundo no es Unicamente representacién, pues es fuerza, vida, voluntad. Desde ahora se
encuentra indicado el camino que hay que coger, y una cosa debe estar bien clara en nuestro
espiritu: la voluntad, que se dice en todos estos momentos no debe en ningln caso ser comprendida,
como lo queria la filosofia de la Aufkldrung, como una desnuda potencia que se ejerce en el solo
juicio. Es opaca, masiva, penetra el individuo en su totalidad. Si |a palabra no estuviera demasiado

) . . , . . . 78
desfigurada por una larga historia convendria hablar de existencia, existere...

Expliquemos: quien haya comprendido correctamente la idea de la filosofia trascendental,
ya en Schopenhauer bajo el Principio de razén suficiente, habrd comprendido que toda
proyeccién antropoldgica de la realidad se encierra y desaparece en el mundo como
representacion y, por tanto, no tiene ningun significado metafisico. Por el contrario,
pretender ampliar lo trascendental a lo trascendente ya implica un violentamiento de lo
metafisico real que no significa nada antropoldgico pues es heterogéneo respecto a la
representacion. Ahora bien, la idea de Dios como fundamento-causa trascendente del
mundo no es otra cosa sino la aplicacién indebida de dicha ampliacién antropoldgica en la
esfera metafisica, pues se nos pretende decir que el principio de razén suficiente tiene un
uso al margen de su aplicacién empirica, a saber: un uso metafisico, es decir, dogmatico.
Por esto, la dicha ampliacion antropolégica del conocimiento al ser es que
presupone una continuidad, segin hemos visto, entre la cosa en si y su manifestacion
fenoménica, algo que podriamos comprender bajo la critica de Rosset a la “ilusién
metafisica” que, después de Kant, debemos remitir a una previa “ilusién antropolégica” y
gue no consiste en otra cosa sino en la duplicacion del mundo por una mediacién exigida

por la identidad del plano trascendente hacia el plano inmanente:

Si este mundo difiriera, aunque sdélo fuera un poco, del mundo suprasensible, este ultimo seria de

alguna manera mds tangible: podriamos referirlo a la propia distancia que lo haria diferir del mundo

8 Philonenko, A. Op. Cit., p. 113 (§13).
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sensible. Pero, justamente, esa distancia no se da. El mundo suprasensible es |a duplicacion exacta
del mundo sensible, no difiere en nada. Y ésta es la razon de que cueste tanto percibirlo: siempre
estd disimulado por su doble, es decir, por el mundo real. No cabe sofiar con un escondrijo mejor. La
filosofia hegeliana apareceasicomo la esencia misma del pensamiento oracular:anunciaenloreal la
manifestacidn de otro Real del que no cabe dudar, pues se halla por entero presente en el nivel de lo

. . S 79
real inmediatamente percibido.

Podemos preguntar, sobre esto, si no es que Schopenhauer realiza igualmente una
duplicacién en esa distincidn entre la cosa en si y el fendmeno. Ciertamente que hay una
dualidad ahi que no puede silenciarse ni dejarse pasar desapercibida. Hay, sin embargo,
una profunda diferencia: en tanto que la metafisica idealista cldsica sostiene una
identidad entre lo metafisico y lo empirico precisamente en virtud de un principio
antropoldgico que permite proyectar en lo humano un simbolo de la cosa en si en el modo
de la duplicacion, Schopenhauer, por el contrario, va a abrir la distincién entre una
perspectiva y otra; por esto es que en la metafisica de la voluntad se le asigna un limite
inmanente al principio de razén en tanto que fundamento trascendental de la experiencia
y no un limite trascendente segin el cual se podria seguir una continuidad entre lo
suprasensible y lo sensible dada en la conciencia del hombre. Hay, como sefialamos en el
primer capitulo, una heterogeneidad abismal entre la cosa en si y el fendmeno desde la
cual se hace imposible toda filosofia constructivista de un infinito que se refleja a si mismo
en la finitud.

La critica mas radical al antropologismo de la metafisica idealista la encontraremos

en la que Schopenhauer implicard hacia el pensamiento historicista.

”? Rosset, C. (1993). Lo real y su doble. Ensayo sobre la ilusion, p. 67

115



111.2.2. El fetichismo del simbolo y la historia.

Aln hoy se encuentra una tendencia a reiterar el gesto moderno inicial de la busqueda de
lo infinito en las “huellas” que ha dejado en la finitud; ya no se habla de la proyeccion de
una razén pura en ideas trascendentales, hoy se habla del «simbolo». En el primer
capitulo de esta investigacion hemos expuesto la claridad con la que Schopenhauer
destierra toda significacion ontoldgica posible a lo simbdlico; se puede decir que habla ahi
un férreo nominalismo en el que se manifiesta la tendencia ilustrada de |a metafisica de
Schopenhauer, pero ello nos diria muy poco sobre el problema metafisico fundamental al
que el filésofo de lo real estd atendiendo, a saber, que la metafisica no es —reiteramos— un
saber sobre la revelacion de lo infinito trascendente en lo finito inmanente, donde lo
esencial es la tesis siguiente: no hay ningun médium en virtud del cual la finitud pueda
presentir o evocar lo infinito, puesto que desde el principio no hay ninguna significacion
trascendente en la finitud. Por esto, hemos dicho que el limite de la filosofia trascendental
gue Schopenhauer ha asegurado en su consideracién sobre el Principio de razén es un
limite inmanente: la figura del eterno retorno de la naturaleza cuyo caracter fenoménico-
sensible no tiene trascendencia.

Ahora bien, lo que a Kant y Hegel llega como imperativo de una ldégica de Ia
identidad de la reflexién tiene su proveniencia en el pensamiento escatoldgico del apdstol
Pablo quien, a su vez, se puede remitir a la apropiacién cristiana del neoplatonismo. Antes
de que en el pensamiento hermenéutico Heidegger despoje a la historicidad de todas sus
connotaciones trascendentes-simbdlicas, la filosofia tendrd que probar la necesidad de lo

negativo en una teologia positiva de la historia que presenta a ésta de manera catafatica:
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entre la Critica del Juicio y la Fenomenologia del espiritu, la historia se presenta como el
ultimo espacio en el que lo infinito trata de imponerse a la metafisica, si bien ya bajo la

III

forma del “como si” del juicio reflexivo kantiano o de la realidad de lo negativo hegeliano.
Segun esta concepcidn, la historia es la revelacion temporal de un principio infinito
inmemorial, lo que se puede delatar en una supuesta teleologia reflexiva (Kant) que se
ampliard como catafasis en virtud de la cual la pura abstraccion del mero concepto (el ser)
determinara su esencia real (Hegel). He aqui todo el meollo de la metafisica del simbolo:
simple romanticismo de lo infinito. Hay una relacion entre la ldgica fetichista del simbolo y
la concepcidn ontolégica de la historia que consiste en lo siguiente: lo histdrico es el plano

de mediacion en que se realiza la reflexion negativa de lo infinito y la historia es simbolo

de eso infinito:

Desde Fichte hasta Hegel, con intensidad creciente, |la filosofia de la reflexidén, que hace surgir la
totalidad de la vida humana y de la naturaleza a partir delas estructuras del espiritu, habia atribuido
al proceso histdrico la tarea de lograr que el espiritu se descubriera a si mismo. La historia fue
interpretada como realizacién de la verdad; como avance ininterrumpido del espiritu que se enajena
en el encadenamiento de figuras desus sucesivasrealizaciones para reencontrarse a si mismo en un
nivel superior mediante el trabajo del concepto y la labor de la historia. Se trataba asi de la reflexion
histérica como un momento progresivo del proceso histérico: éste sélo puede ser entendido por

, . ., 80
empatia, como una fase de autoapropiacién.

¢éEn qué sentido hablamos, a propdsito de esto, de “fetichismo” del simbolo? A la
atribucion que el idealismo romdntico le otorga a la historia de una significacion
ontolégica mediadora entre lo finito y lo infinito; segln esta concepcién de lo histérico, el
mundo sensible es la identidad diferida en el tiempo pero que, segun su caracter

ontolégico-catafatico, manifiesta lo absoluto, pues la historia es la realizacién objetiva del

8 safra nski, R. Op. cit., pp. 276s.
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principio abstracto de la realidad. Ahora bien, esta teleologia de lo histérico no sélo
expresa un deliberado pensamiento teoldgico sino que, como es indicado, tiene una
fundamentacion antropoldgica, pues la constitucion de la historia como identidad diferida
en el tiempo, que es en lo que consiste su caracter de simbolo, no es otra cosa sino una
determinaciéon de categorizar el tiempo segln una intencionalidad de la razéon humana.

Se da el fetichismo del simbolo cuando a la realidad empirica se le atribuyen
propiedades ontoldgicas que en modo alguno posee, y esto es lo que Schopenhauer
suprimira al exponer la identidad por expresiéon e inmediatez que se da entre la
heterogeneidad de la cosa en si y el fendmeno. Tal vez aqui haya comenzado el nihilismo,
en el momento en que la metafisica de la voluntad devastd la significatividad del mundo
histdrico, pues si bien la voluntad como cosa en si expresa un sentido que plenifica todo lo
real, no posee, sin embargo, significatividad para la vida humana; esto es lo que
Schopenhauer sugiere cuando cierra el camino a la cosa en si a través de toda légica del

fendmeno en su exposicion empirica-temporal:

Si, no obstante, profundizamos con seriedad en esta fisico-teologia tan atrayentey se examina a la
luz de mi filosofia, resulta la aplicacién de una falsa perspectiva de la naturaleza, que degrada la
apariencia INMEDIATA u objetivacion de la voluntad a una meramente MEDIATA, esto es, en vez de
reconocer en el ser de la naturaleza el efecto originario, con vigor primitivo, sin conocimiento y, por
lotanto, infalible, dela voluntad,lointerpreta como algo puramente secundario, quese produce sélo
a la luz del conocimiento y al hilo de los motivos; y que por tanto concibe lo impulsado desde el

interior como modelado y troquelado desde fuera.®

La filosofia idealista de la historia convierte a ésta en un simbolo que sostiene la identidad
originaria del principio trascendente del mundo; ésta es una duplicacién en el sentido en

gue Rosset denuncia esta estrategia del pensamiento metafisico oracular. Schopenhauer,

81 Schopenhauer, A. (2009). Parerga y paralipémena, p. 136 (l)
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por el contrario, marca una profunda heterogeneidad entre la cosa en si y el fendmeno, es
decir, no propondra diferir una identidad supuestamente originaria, sino que pensara en
una inmediatez de la naturaleza y un mero fenomenalismo de la historia, pues en tanto
que aquélla es la objetivaciéon inmediata de la voluntad, ésta es una manera de estructurar
la representacion. En el mundo como representacion, y precisamente sélo en tanto que
representacion (tiempo, espacio y causalidad, segun el Principio de razén), nada hay de
huella metafisica que permita elaborar una simbdlica trascendente de la historia. Tal cosa
es fetichismo del simbolo, mejor dicho, pensar simbdlicamente ya es, per se, un fetichismo
de la filosofia.

En sentido estricto, pues, no hay un ser real de la historia; ella es puro fenédmeno,
pues su realidad objetiva radica en el tiempo que, como sabemos desde la filosofia
trascendental, sdlo es una forma del conocimiento. EI hombre, en efecto, tiene un
caracter histérico de ser, pero eso sdlo es una determinaciéon antropoldgica que, como
hemos sefialado, no se puede permitir ampliarse a lo metafisico.

Ultimo vestigio de la teologia, el pensamiento historicista busca la divinidad, es
decir, lo infinito en su ropaje mas anodino: la empirie del tiempo. Tal es la verdadera
constitucién antropoldgica de la filosofia del simbolo con pretensiones metafisicas.
Napoledén Bonaparte, Buda o Cristo, Nerén, es lo mismo, son fendmenos empiricos cuya
historia no dice nada de la cosa en si. Si hay algo en la representacién que pueda
pretender una connotacién ontoldgica, ello son las ideas; por el contrario: «Lo que relata

la historia no es sino el largo, dificil y confuso suefio de la humanidad.»®? Nominalismo
y

82 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 883. (1, Cap. 38).
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epistemoldgico para la historia: no hay simbdlica que le dé un significado metafisico. La
historia es mera representacion; lejos de realizar la funcion del simbolo, a saber: abrir un

espacio limite hacia la trascendencia, ella es una de las formas del Velo de Maya.

[11.3. LA METAFIiSICA COMO SABER DE LA ESENCIA INMANENTE DEL MUNDO.

Schopenhauer ha enunciado el “Credo de todo hombre bueno” que dice: «Creo en una

metafisica»®.

Para poder llegar a realizar este credo, el propio Schopenhauer le ha
ensenado al pensamiento moderno, ante todo, que lo metafisico radica en ese animal
gue, ademas de racional, es el animal que se encuentra con el misterio del mundo, mismo
gue tiene su origen en la experiencia inmediata y finita de nuestra existencia: la vocacién
metafisica no nace de la inquietud de darle fundamento al mundo ni de garantizar una
légica que vuelva inconmovible este mundo nuestro, cotidiano, de la representacion; por
el contrario, tal como Schopenhauer entiende el saber metafisico, en él se da el
atrevimiento del hombre para rasgar el velo de este mundo de la representacion para
abrir el mundo real aun si lo que se nos muestra en ello es terrible para la conciencia
humana.

Punto de partida de la metafisica de la voluntad: hay una metafisica posible puesto
que hay un ser real que es dado en la existencia finita, pero la acotacion precisa que se
debe hacer es la siguiente: no se trata de un ser-comprendido cuyo sentido nos remita al
horizonte de la representacion; se trata del ser en su expresidon inmediata, dirlamos que
desprovista de significacion categorial: la existencia y su afirmacién de ser, “Voluntad de

|ll

vivir’ es el nombre que le asignd Schopenhauer. El “estado de la cuestién” ha sido dado —

8 ¢f. El mundo..., p. 617 (I, Cap. 17)



negativamente— por Kant, a saber: la finitud no puede tener un saber tedrico-dogmatico
de lo suprasensible. Schopenhauer tomara esta indicacién del criticismo hacia un camino
que desde Platén la metafisica no se habia permitido andar, el camino de lo real mismo.
La metafisica no es teologia, aqui esta la primera ampliacidon que Schopenhauer realiza
sobre la critica de Kant. La metafisica tampoco es antropologia trascendente; aqui se
encuentra la primera sefa de la filosofia moderna contra su formacién cartesiana.

Lo que Schopenhauer nos mostrara en su tarea de restitucion de la metafisica sera
algo sencillo: el saber de la metafisica no versa sobre la fundamentacion trascendente de
la representacién sino de la interpretacidon de aquello que se expresa en la naturaleza
como esencia inmanente de ésta. No se trata de una hermenéutica de la existencia
humana sino de una Makanthropia® que interpretara el fundamento inmediato de ser
que es dado en la inmediatez de la existencia en general: Metafisica de la Naturaleza es el
titulo amplio en el que Schopenhauer nos hablara del ser real —la cosa en si— que nos es
posible llevar a concepto real puesto que es nuestro mismo ser.

Con la metafisica de la voluntad terminan el teismo y la filosofia de la conciencia,
las dos maneras en que la tradicion platénica se presentd en la modernidad. Habrd que
esperar a Nietzsche para terminar con la ilusidon del “ser”, pues por ahora, con
Schopenhauer, sélo termina la ilusién del sujeto, es decir, de la conciencia-representacion

de lo infinito trascendente.

84 Bajo este término, Schopenhauer explicita el método que ha seguido para referirse a la cosa en si como
voluntad: se trata de la exposicion de una de las mas antiguas tesis de la metafisica: “Hen kai Pan”, que la
pluralidad de seres del mundo estan determinados desde la misma esencia. Segun el Makdnthropos
schopenhaueriano, «es mucho mas correcto ensefiar a comprender el mundo a partir del hombre que el
hombre a partir del mundo: pues lo que estd dado inmediatamente, es decir, la autoconsciencia, sirve para
explicar lo que estd dado mediatamente, es decir, lo dado en la intuicidn exterior, y no al revés». Cf. E/
mundo..., p. 1077 (l1, Cap. 50)
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l11.3.1. Del deseo de lo infinito al pathos de lo real.

La tradicidn llevada en la metafisica cldsica nos ha hablado del saber metafisico como de
algo luminoso y que, en tanto fundamento claro, le otorga sentido al mundo finito. La
metafisica clasica se ha articulado desde un deseo de lo infinito que en la modernidad
debe pasar por la asuncién de la caida de lo humano que, no obstante, guarda una
supuesta memoria de lo suprasensible (ahi esta la tesis kantiana de las ideas de la razén).
Ya desde la presentacién de su obra magna, Schopenhauer se refiere a su pensamiento
como “diferente” de manera radical respecto a lo que le precede, pero éien qué consiste
esa diferencia? En principio, podemos decir que otra de las rupturas schopenhauerianas
con la tradicién tiene que ver con la disposiciéon misma para la filosofia, es decir, cobmo es
que el estar en la filosofia se asume ¢ées el filésofo un edificador de la humanidad y Ia
cultura o bien es un forjador de conceptos sobre el sentido y valor del mundo o bien, al
final de cuentas, es un deseador de la verdad? Pero, si es esto Ultimo icdmo disponernos
para lo verdadero? Contra la tendencia del romanticismo idealista, que labora conceptos
para construir lo infinito, Schopenhauer mas bien nos da la imagen de un aufkldrer
tragico:

No se encuentra la verdad no porque no se la haya buscado, sino simplemente porque no se la buscé
adecuadamente; y es que, en vez de encontrarla, se traté de redescubrir una opinién ya establecida,
o cuando menos de no perjudicar una idea que uno apreciaba; con tal propdsito habia que dar
rodeos e idear toda clase de evasivas y utilizarlas contra los demas y también contra uno mismo. El
valor de no guardarse ninguna pregunta en el corazén es lo que hace al filésofo. Este tiene que
parecerse al Edipo de Séfocles, quien, en busca de esclarecer su terrible destino, no deja deindagar
aun cuando presiente que lo mas terrible puede sobrevenirle de las respuestas que reciba. Pero la

mayoria de los filésofos llevan en su interior a una Yocasta, la cual le suplica a Edipo en nombre de
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todos los dioses que no siga preguntando y, como ceden ante ella, a |a filosofia le va como le va. Tal
como Odin ante las puertas del infierno, quien no dejaba de interrogar a la vieja adivina en su tumba,
desatendiendo la obstinacidn, losrequiebros ylas suplicas de aquélla que lo exhortaban a la calma,

asitiene que inquirir el fildsofo, quien debe interrogarse a si mismo sin concesiones.

En tanto que amor-amistad a la sabiduria, la filosofia no puede prejuzgar su sentido de
pensamiento, es decir, no puede comenzar con una respuesta —Dios, digamos— vy
posteriormente inquirir. La filosofia es el lugar en que se experimenta originalmente el
misterio del mundo desde la finitud del hombre, por ello el genuino amor a la sabiduria, el
amor a la verdad, es un afecto hacia lo real, la hondura del ser real del mundo.

Ya nos encontramos en una disposicion inadecuada para la filosofia cuando no
dejamos que sea el mundo mismo, tal cual nos es dado en nuestra vivencia, quien nos
muestre que, en efecto, un misterio cerca la vida. Por esto, el concepto principal de la
metafisica de la voluntad ya no sera el de lo infinito sino el de lo real, con el que, por lo
demads, Schopenhauer estara situando la filosofia en su lugar original: la finitud humana,
gue en modo alguno tiene a priori una intencion de trascendencia a lo infinito o, si asi
fuese, no es labor de la filosofia atender ficciones antropoldgicas. Pero éen tanto qué
debemos comprender este concepto de «lo real»? Ya hemos visto un poco de ello:
formalmente, se trata de la esencia inmanente del mundo que es con independencia de la
representacion y del conocimiento humano. Es la cosa en si que pone el fundamento
“oscuro” de la representacion.

Desde este punto de vista, la filosofia de lo real de Schopenhauer se plantea la

siguiente tarea: inquirir el principio ontoldgico que hace posible la representacion vy el

8 Schopenhauer, A. (2008). “Carta a J. W. Goethe: 11 de noviembre de 1815” en Cartas desde la

obstinacion, pp. 23s.
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conocimiento, ello realizado en los limites inmanentes de la finitud, pues este mundo que
nos es dado en la representacion no nos muestra mas que fendmenos siempre
condicionados y, por tanto, metafisicamente insuficientes para dar una explicacién de la
realidad que llamamos “experiencia”. Segun esto, pues, podemos referirlos a un infinito
incondicionado o bien, como realizé Schopenhauer, interpretar qué es lo que en ellos se
expresa como esencia real de su manifestacion al margen de su modo especifico en que

son representados por la conciencia empirica:

Hemos aprendido del gran Kant que tiempo, espacio y causalidad, con toda su legalidad y la
posibilidad de sus formas, existen en nuestra conciencia totalmente independientes de los objetos
que aparecen en ellos y que conforman su contenido; o en otras palabras: que pueden ser
encontrados tanto si se parte del sujeto como si se parte del objeto; por eso se les puede llamar con
el mismo derecho modos de intuicion del sujeto o también elementos constitutivos del objeto, en la
medida en que es objeto (en Kant: fenédmeno), es decir, representacion. También se puede considerar
a esas formas como el limite indivisible entre objeto y sujeto; por eso, aunque todo objeto ha de
aparecer en ellos, también el sujeto los posee y abarca por completo independientemente del objeto
que se manifiesta. Ahora bien, si los objetos que se manifiestan en estas formas no deben ser
fantasmas vacios, sino tener un significado, entonces tendrian que sefialar haciaalgo, ser la expresion
de algo que no fuera a su vez objeto, como ellos, que no fuera representacién ni algo existente sélo
de manera relativa, a saber, para un sujeto, sino algo que existiera sin semejante dependencia
respecto a otra cosa contrapuesta a él como condicidn esencial, y de sus formas, es decir, que no
fuera justamente ninguna representacion, sino una cosa en si. Segun esto, al menos cabe
preguntarse: ¢son estas representaciones, esos objetos, algo mas aparte de ser representaciones,
objetos del sujeto? ¢Y qué serian entonces en este sentido? ¢Qué es ese otro lado suyo, diferente

oA /86
toto genere de la representacion? ¢Qué es la cosa en si?

Significado original de la metafisica: saber de la cosa en si, es decir, del principio real e

inmanente del mundo.

86 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 148 (I, §24)
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111.3.2. La insuficiencia de una «fisica absoluta».

Podemos sefalar que desde Aristételes hasta Kant, la metafisica ha sido concebida como
la ciencia que explica la totalidad de los fendmenos hacia una causa primera y
precisamente como relacion de causa-efecto. En este sentido, pues, habria que afirmar
gue la metafisica se ha ocupado del porqué de los fenédmenos sin llegar al qué, es decir, a
la esencia.

Dos objeciones presenta Schopenhauer a la reduccion de la metafisica a ser una
mera fisica absoluta: por una parte, la degradacién al “naturalismo”, es decir, a la
consideracion de que el ser se puede agotar en su esencia en una totalidad de los
fendmenos y sdélo tendria un caracter empirico, pero nunca se podria pensar en una
metafisica propiamente dicha. Por otra parte, Schopenhauer objetara que la reduccién de
la metafisica a una totalizacidon de la representacién sigue siendo dianologia y siempre
tendrd como término no una resolucion positiva cuanto mas bien negativa: una filosofia
critica trascendental que concluya la representacidn como un mero fenémeno.

Es consabida la alegoria que Schopenhauer hace de su pensamiento como «la
Tebas de cien puertas», a la que «desde todos los lados se puede entrar y a través de
todos se puede llegar, por un camino directo, hasta el punto medio»®’. Ahora nosotros
nos encontramos en la puerta de la «Metafisica de la naturaleza» cuyo mismo nombre ya
nos puede dejar entrever qué es lo que trata de ser, pues de la misma manera en que la
metafisica de lo bello no es una explicacién del fendmeno estético desde el punto de vista

de la mera conciencia sino una indagaciéon de la esencia de lo bello, la metafisica de la

87 Schopenhauer, A. (2002). Los dos problemas..., p. 4.
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naturaleza tampoco se propone una explicaciéon de la totalidad de la naturaleza tal como
se presenta a la conciencia empirica —para lo cual esta el estudio sobre el Principio de
razén— sino que se trata de una indagacion del misterio de la esencia que constituye el ser
de la naturaleza, posicion desde la cual se hace necesario exhibir la insuficiencia de una
fisica absoluta precisamente porque no permite el paso a la metafisica. Pero éien qué
radica dicha insuficiencia?

Si partimos del concepto de metafisica como interpretacion de un fenédmeno hacia
la esencia que en él se expresa ya bajo la forma del conocimiento, entonces tendremos
que concluir que toda consideracion meramente fisica de la naturaleza no sale del mundo
como representacion, pues su orientacion es la dimension objetiva y empirica del mundo.
El entramado de fendmenos, explicado etiolégicamente y sélo segun la conciencia
empirica externa, siempre tendrd como limite de su saber la legislacién del principio de
razon suficiente, mas alld del cual, como sabemos, no se puede transitar a un plano
metafisico. Por esto, Schopenhauer desestima todas las consideraciones a las que
podriamos llamar “naturalistas” en la medida en que no nos muestran el lado “interno”
del mundo, es decir, su esencia. La metafisica reducida a “fisica absoluta” no trasciende la
empirie de la conciencia externa y, por tanto, no hace posible la realizacidon de la ontologia
de la experiencia a la que hemos considerado ya el fundamento de la metafisica en
Schopenhauer, pues no expone el contenido nuclear de la experiencia interna.

El limite de una fisica absoluta, es decir, aquello por lo cual no podemos esperar de
ella una comprensién metafisica del mundo, radica en que reduce la realidad a una

explicacion fenomenoldgica empirica (ni siquiera trascendental) que sélo atiende al
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aspecto externo, objetivo del mundo vy, eo ipso, cierra la puerta de la metafisica a favor de
una reificacion de la intelectualizacién de la naturaleza. Por esto, mas que otra cosa, lo
gue Schopenhauer reprocha al mero naturalismo es su consecuencia mas radical, a saber:

anteponer el conocimiento al ser real, ponderar el intelecto sobre la voluntad:

Establezco, pues, primariamente la voluntad, como cosa en si, completamente originaria; en segundo
lugar su mera sensibilizacién u objetivacion, el cuerpo;y, en tercer término, el conocimiento, como
mera funcidn de una parte del cuerpo. Esta parte misma es el querer conocer (Erkennenwollen, la
voluntad de conocer) objetivado (hecho representacidn), en cuanto necesita la voluntad, para sus

) . 88
fines, del conocimiento.

Lo que caracteriza a la fisica es la intelectualizacion del ser®, lo que siempre tendra como
limite la estructura formal del conocimiento; se trata de la pretensién de reducir el
contenido ontolégico de lo real al contenido empirico del conocimiento, de aqui que
podamos hablar, pues, de una “fenomenologia empirica” que presupone un caracter de
objetividad dogmatica en la naturaleza, razén por la cual ni siquiera puede remontarse
hacia la critica trascendental. Es el mero naturalismo que pretende solucionar el misterio
del mundo sin haberlo siquiera experimentado, pues la claridad del intelecto empirico se
conforma con acabar el mundo en su aspecto externo. La fisica es el polo opuesto al
idealismo, y mientras éste busca un principio fenomenolégico trascendente de la
naturaleza, aquél pretende reducir el mundo a los datos objetivos de la conciencia en una
fenomenologia empirica.

Schopenhauer, sin embargo, sefialara que este limite de la fisica nos lleva a la
experiencia metafisica, pues el mero conocimiento se muestra él mismo como

insuficiente, como la estructuracion de la realidad pero de tal manera que se puede

88 Schopenhauer, A. (2009). Sobre la voluntad en la naturaleza, p. 63.
8 En el sentido en el que Leibniz tiende a interpretar |la intencionalidad configuradora de la ménada.
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presentir como un aparecer, formado como relacionalidad de sujeto y objeto en la
representacion empirica, que remite a un principio mas originario que él, precisamente a

lo que en la representacion estd manifestado:

Todo objeto, por tanto, posee una realidad aparte de ser objeto, es decir, no en cuanto que es para
un sujeto cognoscente, unarealidad queno sélonoes realidad para unsujeto del conocimiento, sino
que, precisamente por ser la que dichos objetos poseen al margen de su ser representaciones, no
puede ser percibida, conocida, si nos atenemos al significado auténtico y riguroso de estos términos,
en ningun caso por ese sujeto, una realidad que no tiene que estar en ninguna relacidn especial ni
intima con ningun sujeto del conocimiento, dado que estdn en posesion de ella incluso los seres

inanimados.”
Aqui se anuncia la critica a la forma en que la filosofia leibniziana habia pretendido
deducir el saber metafisico, a saber: como exposiciéon de la naturaleza a partir de la
expresion, no ontoldgica sino noética del sujeto. En efecto, una metafisica naturalista
como la de Leibniz parte de la intencionalidad de la percepcién de la mdénada en su

Ill

caracter subjetivo, pero el “sistema de la naturaleza” se sostiene de manera etiolégica y
precisa de un principio trascendente que retna la multiplicidad de las percepciones de las
moénadas: es la hipdstasis dogmatica del Principio de razén, que para el naturalismo
significa la causa prima metaempirica del mundo que garantiza tanto la verdad de hecho
del mundo como la necesidad de la existencia de las ménadas.”*

Pero el principio de razén suficiente tiene un caracter trascendental y en modo
alguno metafisico. La metafisica naturalista tiene que crear un plano ontoldgico

trascendente para dar una explicaciéon del mundo si no quiere terminar en una mera

fenomenologia (tal fue la obra de Leibniz); ahora bien, el naturalismo no puede superar el

%% Rébade Obrado, A. (1985). “La nocidn de experiencia en Schopenhauer”, p. 198.
ot Leibniz, G. W. (2003). Principios de la Naturaleza y de la Gracias fundados en la Razén, §§7-9.
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fenomenalismo de la experiencia cuando se la concibe sélo como conocimiento. Por esto,
Schopenhauer ve la insuficiencia de la fisica absoluta de la siguiente manera: ella nos
puede explicar todo porqué del mundo, pero nunca da el paso hacia el qué, a la esencia
que se expresa en los fendmenos cuyo ser real es, propiamente, ser objetivacion. La
metafisica comienza cuando abandonamos el porqué de la explicacion causal fenoménica
y nos planteamos la pregunta sobre el qué metafisico que nos daria la comprensién de la
esencia de la experiencia. En realidad, el limite de la explicacion fisica de la naturaleza
termina en un mera teoria critica del conocimiento que no nos dice nada de la cosa en si,
es decir, termina con la critica de Kant, pues se erige como una ontologia dogmatica que
precisa entonces de una critica de nuestra facultad de representar objetos. Conocemos el
resultado: nuestra experiencia no nos da objetos en si, sino fenédmenos.

Por otro lado, el error principal del antiguo dogmatismo destruido por Kant, en cualquiera de sus
formas, era que partia absolutamente del conocimiento, es decir, del mundo como representacion,
para derivaryconstruir a partir de sus leyes todo lo que existe en general, con lo cual consideraba a
este mundo de la representacion, junto con sus leyes, algo como tal existente y absolutamente real,
cuandolocierto es que su existencia entera es radicalmente relativay no mas que un mero resultado
o fendmeno de la esencia en sique constituyesu base; con otras palabras, el dogmatismo construyé
una ontologia donde sdlo habia material para una dianoiologia. Kantdescubrié a partir delas propias
leyes del conocimiento lo que éste tiene de subjetivamente condicionado y de esencialmente
inmanente; es decir, supo asi que el conocimiento es incapaz de todo uso trascendente, y por ello

. . . . . 92
denomind con mucho acierto a su doctrina critica de la razon

%2 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 727 (Il, Cap. 22)
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111.3.3. El concepto de Cosa en si como “Voluntad”.

La pregunta inicial de la metafisica ha de ser una especie de orientacién que no se debe
dar por ya aclarada, pues ella permitira llegar a ver el sentido del saber metafisico. Dicha
pregunta es la siguiente: éen tanto qué se debe pensar la cosa en si? La respuesta de
Schopenhauer la define como el fundamento de la representacion que constituye la
esencia de ésta como significado verdadero mds alld de su cardcter fenoménico. Si
observamos bien, esta definicidon tiene un aspecto “negativo” tanto como otro positivo:
por una parte, de manera negativa, se define a la cosa en si en relaciéon a la
representacion, es decir, bajo la necesidad del presupuesto de lo fenoménico, no obstante
que la cosa en si es lo absolutamente heterogéneo a la representacién; por otro lado, sin
embargo, de manera positiva esta definicién es la que permitird que haya una metafisica
posible en el marco de la finitud, pues la cosa en si queda de esta manera definida en
relacién a nuestra experiencia: se trata del ser real del mundo en tanto que nosotros lo
vivimos y, mas importante para la concepcién de una metafisica de la naturaleza, en tanto
gue se trata de aquella que, como expresién del fendmeno, se manifiesta de manera
intuitiva:

Ya la simple consideracién empirica de la naturaleza reconoce que, desde la mas simpley necesaria
exteriorizacién de cualquier fuerza natural, hasta la vida y la consciencia del hombre, existe una
transicion constante por grados sucesivos, cuyos limites son siempre relativos y muchas veces
vacilantes . si reflexionamos con mayor profundidad sobre este punto, Ilegaremos pronto a
convencernos de que en todos esos fendmenos la esencia intima, lo que se manifiesta , lo
fenoménico, es una y la misma cosa, que seiria destacando cada vez con mayor claridad;y que, por
ello,loque se presenta en millones de formas de ilimitada diversidad y representa asi el espectaculo
mas variopinto y barroco, sin principio ni fin, es esta esencia una, que se esconde tras todas esas
mascaras, tan bien larvada que no se conoce a si misma, por lo que a menudo se trata mas bien con

poca suavidad. Por esta razon, la gran doctrina del Hen kai Pan aparecid bien pronto tanto en Oriente
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como en Occidente, y se ha afirmado a pesar de todas las contradicciones, renovdandose
constantemente. Pero nosotros ya nos hemos iniciado con mas profundidad en el misterio, pues lo
que llevamos visto hasta ahora nos ha permitido comprender que desde el momento en que aquella
esencia que constituye la base de todos los fendmenos recibe de alguno de ellos en concreto una
consciencia cognoscente que, dirigida hacia el interior, se convierte en autoconsciencia, dicha esencia
se le presenta a esta consciencia como eso tan familiar y misterioso a la vez que designa |la palabra
voluntad. En consecuencia, hemos denominado voluntad a esta esencia universal de todos los
fendmenos, pues asi se llama la manifestacion en que se da a conocer con menos velos, y con esa

palabra, voluntad, no designamos una X desconocida, sino, por el contrario, aquello que, al menos

B} . - (93
desde uno de sus lados, nos resulta mas conocido y familiar que todo lo demads.

La metafisica es posible en el espacio de la finitud porque tenemos una experiencia
inmediata y real de la cosa en si, tanto que incluso se la puede identificar con su
objetivacion mas adecuada: la Voluntad. Ahora bien, no se trata de un concepto que
Schopenhauer deduzca de manera arbitraria, sino que bajo el concepto de “Voluntad” se
puede localizar una significacion ontolégica en la que también es posible identificar todos
los fendmenos, ya no considerados como mera representacién sino como expresion-
manifestacion de la cosa en si.

Asi, podemos explicitar el sentido primario que el concepto de “Voluntad” da a la
identificacion de la cosa en si: ya no se trata de una forma de lo objetivo que se encuentre
en relaciones causales bajo el principio de razén; aqui ya es posible hablar de un
fundamento de ser. Es necesario distinguir, a este respecto, el concepto de fundamento
en tanto que principio incondicionado y causa primera del mundo respecto a este
concepto schopenhaueriano de fundamento como esencia: lo diferente radica en que la

definicién del fundamento como esencia del mundo implica una inmanencia de la cosa en

%3 Schopenhauer, A. (2005) El mundo..., p. 757 (I, Cap. 25).
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si gracias a la cual hay una experiencia de ella, misma que puede llegar a vislumbrarse en
la objetidad de la voluntad.

Por esto es que, de igual manera, Schopenhauer puede pensar en la
heterogeneidad entre la voluntad y la representacién pero, al mismo tiempo, en que
aquélla sea el fundamento de ésta, pues la diferencia entre un modo y otro no es una
distincion ontoldgica sino que se trata de distinguir el plano del ser real (la voluntad) del
plano del conocimiento (representacion). Asi, esta heterogeneidad es la que, después,
hace posible la idea basica de la metafisica de la voluntad: la tarea metafisica consiste en
interpretar qué es lo manifestado en el fendmeno. Por esta razén, la metafisica de
Schopenhauer puede asumir la finitud de una manera positiva, a saber: hay una
exposicion intuitiva de la cosa en si, de tal manera que, si bien en si misma no puede
sernos dada (pues esto la haria objeto del conocimiento), sin embargo si podemos tener
una experiencia inmediata e interior de ella en nuestra voluntad, ciertamente no como
fendmeno sino en cuanto expresion inmediata.

Ahora bien, el concepto de fundamento en Schopenhauer debe exponerse bajo
una distincion esencial: la cosa en si como voluntad no es un fundamento genético-
trascendente sino que su sentido es expresivo-inmanente; por esto, segun la posicién de
la metafisica de la voluntad, hay que ver en el mundo como representacion algo mds que
fendmenos, hay que ver en él voluntad objetivada que en su objetivacién expresa
realmente la cosa en si. Por esto es posible una metafisica en el marco de la finitud:
porque se trata de una interpretacién de la esencia del mundo a partir de nuestra

experiencia.
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[11.3.3.1. La cosa en si como fundamento de la representacién.
Lo que la cosa en si no es, es un objeto trascendente que estaria mas alla de la
representacién y al margen de las formas trascendentales del conocimiento. De acuerdo a
su lectura de Kant, para Schopenhauer aqui se encuentra el principal yerro de la filosofia
kantiana, en pretender identificar la cosa en si con un objeto en si vy, por tanto, duplicar el
mundo como representacion, como si ésta tuviese un “objeto de conocimiento” en su
principio:

De acuerdocon lodicho, en Kant el objeto de las categorias no es ciertamente |a cosa en si, pero si el
pariente mas cercano de la misma: es el objeto (Objekt) en si, un objeto que no necesita de un sujeto,
una cosa particular, pero no en el espacio y en el tiempo, porque no es intuitiva; un objeto del
pensamiento, pero que no es un concepto abstracto. Por consiguiente, Kant distingue en realidad

L . - 94
tres cosas: 1) la representacion; 2) el objeto de la representacidn; 3) la cosa en si.

Decimos que el concepto primario de la cosa en si es el que la define como «fundamento
de la representacidon»; ahora bien, el caracter de fundamento no es, segun vemos, el de
un objeto del conocimiento pues no se da nada semejante a un objeto con atributos
ontoldgicos. La cosa en si es fundamento de la siguiente manera: como aquello que, con
independencia del modo en que el fendmeno se presente, es su significacion verdadera
sin el revestimiento de las formas del conocimiento. Schopenhauer conceptua la relacion
entre la cosa en si como fundamento y el fenédmeno como fundado bajo el concepto de
“objetivacion”, la cosa en si es aquello que —como fundamento— hace posible la
representacion fenoménica en tanto que ésta es la objetivacion de aquella, el hacerse
manifiesto como mundo vy, después, como conocimiento, de aqui que Schopenhauer

conjure, de manera inmediata, el yerro de Kant, el de postular el fundamento de la

. Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 1111 (Apéndice).
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representacién en un objeto: la cosa en si es anterior a las determinaciones del ser
conocido vy, por ello, no es nunca objetividad. La definicion de la metafisica nos da la

nocion misma de la cosa en si:

Entiendo por metafisica todo supuesto conocimiento que vaya mds alla de la posibilidad de la
experiencia, es decir,mas alla dela naturaleza o del fendmeno dado de las cosas, para proporcionar
una explicaciénsobrelo que hace que esta naturaleza esté, en un sentido o en otro, condicionada; o,
dicho de manera popular, para dar una explicacion sobrelo queesta detras de la naturalezay la hace

posibl e

La cosa en si es aquello desde lo cual hay una naturaleza y se la debe comprender como su
fundamento; pero no es, segin hemos dicho, un fundamento trascendente sino
inmanente. Por esto, cuando nosotros hablamos de la cosa en si como fundamento de la
representacion es que debemos indicar dicho caracter de fundamento como
“objetivacion”: la naturaleza que se presenta lo hace como objetivacion de la voluntad, no
como fendmeno que remita a un objeto trascendental.

Asi pues, tenemos que distinguir tres aspectos sobre el caracter de fundamento de
la cosa en si: por una parte, ella es en si misma; por otro lado, la cosa en si no debe
pensarse como objeto infinito de representacion espacio-temporal sino, finalmente, como
el contenido real que expresa todo ser fenoménico y cuya determinaciéon esencial no le
viene ni del objeto ni del sujeto, sino de su ser en si. Schopenhauer, quien segun hemos
visto, rechaza la concepcién simbdlica del mundo como representacion, nos sugiere, tal
vez mas como metafora que como la cosa misma, del signo: el mundo como

representacion es el significante que hace manifiesto un significado y el paso de un al otro

% Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 605 (I, Cap.17).
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es lo que constituye el paso a la metafisica a través de un concepto que podriamos

considerar polémico: la Voluntad.

[11.3.3.2. La interpretacion ontoldgica de la representacion.

El concepto fundamental de la metafisica de la voluntad es el de «Experiencia»; lo que
Schopenhauer entiende como tarea de la metafisica es la interpretacion correcta, bien
que finita, del significado de la experiencia. Es por esta razén que su filosofia no tiene que
andar elaborando planos ontoldgicos para articular principios trascendentes, como
tampoco se propone la tarea de decirnos qué sea el mundo antes o mas alla de la
experiencia, de la misma manera en que tampoco se cuestiona acerca de las ficciones de
la razén pura (las Ideas trascendentales de Kant); desde la finitud, por otra parte, sabe que
preguntarse por un origen y por una finalidad del mundo es un sentido propiciado por
concederle sustancia metafisica a la representacion. El trabajo mas “modesto” de la
metafisica de Schopenhauer, en relacion a la metafisica del idealismo alemdn, consistira
en decirnos qué es eso que constituye a la experiencia en su ser real y como fundamento
del conocimiento, pues para la finitud no tiene sentido plantearse una metafisica de
caracter trascendente. Asi pues, el primer principio metodolégico de la metafisica de la
voluntad es limitar su cuestion a la finitud del caradcter inmanente de la experiencia y
distinguir en ella su aspecto interno respecto al externo y vincular ambos polos de la
misma cosa:

Pero en realidad el asunto es como sigue: el mundo y nuestra propia existencia se nos presentan
necesariamente como un enigma. Se asume sin mas que la solucidn de este enigma no puede

proceder de la comprensién profunda del mundo mismo, sino que ha de buscarse en algo
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totalmente distinto del mundo (pues eso es lo que significa «mas alld dela posibilidad de toda
experiencia»); y que de esa solucion ha de excluirse todo aquello de lo que podamos tener algun
conocimiento inmediato (pues esto es lo que significa la experiencia posible, tanto la interna
como la externa); esta solucién debe buscarse mas bien en aquello a lo que podamos acceder de
forma meramente mediata, es decir, por medio de principios universales a priori. Después de
haber excluido de este modo |la fuente principal de todo conocimiento, y de haber obstruido el
camino directo hacia la verdad, no podemos extrafiarnos de que las tentativas dogmaticas
fracasaranyde que Kant pudiera demostrar la necesidad de es te fracaso, pues se habia admitido
de antemano que metafisica y conocimiento a priori eran idénticos. Pero para ello se debia haber
mostrado previamente que el material para la solucién para el enigma del mundo no podia en
absoluto estar contenido en él mismo, sino que sdlo podia buscarse fuera del mundo, en algo a lo
gue no se podia acceder sino mediante el hilo conductor de esas formas de las que tenemos
consciencia a priori. Pero mientras esto no se demuestre, no tenemos razon alguna para, en la
mas importante y dificil de todas las tareas, cegarnos a la mas rica en contenido de todas las
fuentes de conocimiento, cual es la experiencia interna y externa, y operar Unicamente con
formas vacias de contenido. Por eso digo que la solucidn del enigma del mundo ha de proceder de
la comprensién del mundo mismo; que, por lo tanto, la tarea de la metafisica no es sobrevolar la
experiencia en la que se halla el mundo, sino entenderla radicalmente, pues la experiencia,
externa e interna, es de hecho la fuente principal de todo nuestro conocimiento; que sélo
conectando adecuadamente y en el punto correcto la experiencia externa a la interna, y
combinando asi estas dos fuentes de conocimiento tan heterogéneas, es posible la solucion del
enigma del mundo; si bien todo ello dentro de ciertos limites que son inseparables de nuestra
condicion finita, con el objetivo de llegar a una comprensién correcta del mundo mismo sinlograr,
en todo caso, una explicacidn definitiva de su existencia que suprima todos los problemas

. 96
ulteriores.

Ahora bien, es preciso que destaquemos los principios bdsicos de la metafisica de la
voluntad:
1) Aquello que se va a interpretar es la experiencia inmanente hacia su significacién

metafisica;

% Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., pp. 1094s. (Apéndice).



2) Lo que se va a interpretar no es un fundamento de conocimiento sino un
fundamento de ser, es decir, se comprendera la experiencia en su significado mas
propio: objetivacion de la cosa en si que nosotros no solo conocemos sino que
también lo somos;

3) El contenido ontolégico de la experiencia no es, por tanto, un dato alégeno a la
experiencia misma, sino que debemos plantearnos la tarea de no reducir la
experiencia a su caracter externo y mediato, sino que debemos empatizarla con la
experiencia interna e inmediata.

En estos tres principios radica la posibilidad de la metafisica de la voluntad como una
metafisica desde la finitud: se trata de llegar a un concepto del serreal que nos es dado de
manera inmediata en la experiencia en general.

Ahora bien, el concepto mismo de «experiencia» es ya por si mismo algo que se
debe aclarar pues en la obra de Schopenhauer tiene diferentes matices, si bien todos ellos
apuntan a su caracter de “objetivacién” de la voluntad. Por un lado, hablamos de la
experiencia en el sentido externo, sélo en tanto que fendmeno y conocimiento; en esta
perspectiva es donde sostenemos la absoluta heterogeneidad entre la cosa en si y la
representacion, al punto que, de acuerdo a Schopenhauer, el paso de una a otra resulta
imposible por ese héteros; es la experiencia en un sentido meramente empirico, sin
significado ontolégico. Por otro lado, también comprendemos a la experiencia en su
sentido interno, segin hemos visto ya, no sélo como conocimiento y como dato
meramente empirico, sino que aqui ya nos encontramos con una relaciéon inmediata que,

si bien no establece una identidad entre cosa en si y fenédmeno, sin embargo ya se puede
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atender al mundo como representacién en tanto que expresién de ser; se trata de la
experiencia que, ademas de conocer, somos. Finalmente, debemos considerar la
experiencia de manera general, en la reunion de su aspecto interno con el externo donde
no soélo nos es dada la objetivacidn sino que ya podemos alcanzar un sentido metafisico
del mundo. De aqui la definiciéon schopenhaueriana de la filosofia, segln su objeto de
estudio:

La filosofia tienecomo su objeto |a experiencia, pero no, como el resto de las ciencias, esta o aquella
experiencia, sino la misma experiencia, en general y en si misma, en razén de su posibilidad, su
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ambito, su contenido esencial, sus elementos internos y externos, su forma y su materia.

Hay tres modos (no planos ni dimensiones) de la experiencia: el estrictamente empirico-
fenoménico, el ontolégico y el metafisico. Pues bien, estos tres modos son dados en la
finitud de manera clara, por esto es que es posible su interpretacion, la cual se lleva a cabo
cuando se enlaza la primera de ellas, que es la mediacion del conocimiento, con la
segunda, que expone la inmediatez de la expresion, hacia la tercera, si bien esta ultima
quedara, por decirlo de alguna manera, en lo inefable. La heterogeneidad de Ia
representacion respecto a la voluntad no debe entenderse, pues, en sentido alégeno (lo
gue haria imposible la tarea de la metafisica, segin ha mostrado Kant), sino que debe
I[lamarnos al punto en el que Schopenhauer disiente del cartesianismo: la experiencia es la
cosa en si en la inmediatez de su expresién y no una derivacion de la conciencia.

Por otro lado, tampoco consideramos que se deba ver en este punto de la obra de
Schopenhauer una estrategia de duplicaciéon del mundo, pues esa distincién entre la coa

en si y el fendmeno no es una distincién ontolégica sino sélo formal y relativa al

37 Schopenhauer, A. (2009). Parerga y paralipémena, p. 554 (1, §21).
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conocimiento. Por esto podemos afirmar que, lejos de duplicar el mundo, Schopenhauer
trata de abrir su dimensidn real. Por esto es que reiteradamente sefiala —Schopenhauer—
la insatisfaccion que la critica kantiana deja a la necesidad metafisica del hombre, pues no
se busca, en el fondo, un mundo verdadero que signifique idealmente al mundo ilusorio,
sino que se trata de desvelar lo real que llevamos en el pathos de la vida. La metafisica
tiene la misma vigencia que la vida, pues se trata de la experiencia en que ella se vive, y
donde la filosofia moderna redefine el filosofar hacia lo real, lo que Nietzsche y Marx

continuaran para abrirnos ya a otro pensamiento:

La metafisica como interpretacion del mundo de la experiencia supone una revision fundamental de
la filosofia de Kant. Schopenhauer renuncia al ideal cientifico aprioristico a favor del aspecto
metafisico sustancial de su filosofia. Se contenta con verdades metafisicas, que sélo exigen un

acercamiento, una «generalidad aproximativa».

En este sentido, limitado pero a la vez mas extendido, Schopenhauer intenta preservar a la

.. ) 98
metafisica de su final.

Pero, por otro lado, entre el modo ontoldgico (que Schopenhauer ha descubierto
ante la mera filosofia de la conciencia de la tradicién cartesiana) y el metafisico,
Schopenhauer sefiala la condicionante de la finitud para llegar a el saber metafisico.
Cuando decimos que la metafisica realiza una “interpretacién” de la experiencia con ello
indicamos algo positivo, a saber: que el contenido de ser de lo expresado en la
representacién es algo que podemos conocer; pero al mismo tiempo con ello sefialamos
algo negativo, un limite, a saber: que no podemos conocer en si misma la cosa en si con
independencia de su modo ontolégico de sernos dada. Toda labor de interpretacion

remite a una finitud respecto a la cosa interpretada, siempre hay un déficit imposible de

%8 Spierling, V. Op. cit., p. 91.
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suprimir. Cierto es que ya no se trata de articular la experiencia fenoménica en términos
de conocimiento, pero para que la interpretacidon sea posible, sobre todo si se trata de
una labor interpretativa en la inmanencia y desde la finitud, no es posible pensar la cosa
en si sin un dato, bien que no empirico, pero si ontolégico. Schopenhauer sabe que la cosa
en si debe sernos dada de alguna manera a nuestra intuicién. A diferencia del idealismo,
Schopenhauer reivindica el caracter primariamente intuitivo de su metafisica, es decir, no
es un saber de conceptos puros: la cosa en si no es un concepto sino algo intuitivo, si bien
no en el modo empirico:

Asi pues, mi metafisica nunca va realmente mas alla dela experiencia;lo Unico que hace es mostrarla
verdadera comprension del mundo yacente en ella. Mi metafisica no es, segun la definicién de
metafisica propuesta varias veces por Kant, ni una ciencia hecha de puros conceptos ni un sistema de
conclusiones a partirde principios a priori, cuya inutilidad para los fines metafisicos ha demostrado
Kant. Es un saber nacido de la intuicién del mundo exterior real y de la explicacidn que sobre éste
proporciona el hecho mas intimo de la autoconsciencia, y un saber expresado en conceptos claros.
Es, asi,una ciencia dela experiencia, perosu objeto y sufuente no son experiencias particulares, sino

. . . . .99
el conjunto y la universalidad de toda |a experiencia.

[11.3.4.3. El caracter derivado del conocimiento y el limite del decir metafisico.
La experiencia no es, en si misma, la cosa en si; sin embargo, Schopenhauer parte del
principio metodolégico segun el cual en la experiencia no sélo hay exposicién de
conocimiento sino que, mds esencialmente, se da la expresiéon de la cosa en si como
mundo de la experiencia: la voluntad se objetiva. Hemos visto también el presupuesto,
igualmente metodoldgico, de que toda interpretacion, en tanto que es finita, lleva consigo

una diacronia con lo interpretado. Segun estas dos consideraciones, podemos decir lo

%9 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 624 (Il, Cap.17).
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siguiente: en sentido estricto, la cosa en si siempre permanece en el misterio y es
inaccesible al /6gos, pues éste pertenece a la determinacidn noética de la experiencia y no
a su significacion metafisica. Asumimos la finitud y, no obstante, procuramos una
metafisica en los limites de ella: el pathos de nuestro ser-ahi nos invita a llevarlo a cabo.
El dltimo y mas radical punto de desaprobacion que Schopenhauer le plantea al
cartesianismo se suscita en este momento de su pensamiento, a saber, en que la
posibilidad de interpretar la experiencia nos puede llevar a una comprension ontolégica
del mundo que nos permita vislumbrar, detras de Maya, la cosa metafisica. Ahora bien,
especificamente ante Descartes, Schopenhauer asienta lo siguiente: lo dado en lIa
autoconciencia nunca puede ser una representacion absoluta del seren si del mundo, éste
siempre nos quedard en una distancia que es la propia del mysterium. En la época de la
divulgacién de su pensamiento, Schopenhauer ve la necesidad de aclarar este punto,
precisamente para no ser confundido con la filosofia idealista dogmatica, que pretende

intuir de manera absoluta la cosa en si:

Lo que la cosa en si sea aparte, es decir, lo que sea aparte de aquello que nosotros conocemos como
voluntad de vivir,como nucleo de la manifestacién,cuando ésta no se manifiesta o cuando ha dejado
de ser, es un problema trascendente, es decir, un problema cuya solucién no puede ser aprendida ni
pensada por las funciones denuestro intelecto, mismas que se limitan a servir a las manifestaciones
individuales de la voluntad del cerebro. Es por ello que aunque la cosa en si se nos revelase como

, 100
realmente es, nosotros no comprenderiamos nada de ella.

Schopenhauer nos deja bien en claro que la cosa en si no es posible comprenderla al

margen de nuestra capacidad intuitiva, de aqui que sélo podamos “aprenderla” a partir de

100 Schopenhauer, A. (2008). “Carta a Julius Frauenstadt”, 21 de agosto de 1852” en Cartas..., p. 160.
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su objetivacion mas adecuada, que es, precisamente, la Voluntad, el fendmeno mas rico
de ser real que se puede tener en la experiencia®®.

Pero aqui se encuentra, por otro lado, una orientacion previa del filosofar de
Schopenhauer segun la cual la cosa en si, como absolutamente heterogénea al fenémeno
—podriamos decir que incluso cuando vemos a éste como objetivacién y no sélo como
dato de la conciencia empirica— es refractario al conocimiento. Toda interpretacion se
despliega en el espacio del conocimiento, pero la cosa en si no es nada cognoscible, es
decir, nunca se puede presentar en si misma a la experiencia sin las formas que ésta
posee. Este es el limite del decir metafisico, a saber: que la cosa en si sélo la podemos
interpretar pero en modo alguno revelar (no cabe aqui ya la consideracién de conocerla).
Pues la cosa en si no es un objeto infinito que la conciencia pueda ir laborando en su paso
de lo empirico a lo ontolégico; de manera drastica, de ella sélo podemos decir que es el
fundamento de ser de la experiencia, tanto en el sentido de la existencia como en el de la
esencia, pero siempre manteniendo esa diacronia de la interpretacion que hemos signado
a la finitud. No conocemos la cosa en si, sélo la interpretamos a partir de su consideracion

como significacion de ser lo real en la experiencia en general:

Nos quejamos de la oscuridad en que vivimos, sin comprender la relacion de la existencia en general,
sobre todo de la nuestra propia, con el todo; de tal manera que no sélo nuestra vida es breve, sino
que nuestro conocimiento de la misma es limitado; como ni podemos ver antes del nacimiento ni

después de la muerte, por consiguiente nuestra conciencia s6lo es un rayo que ilumina por un

1ot Schopenhauer conjura asi el peligro del idealismo al negar la capacidad de que la subjetividad pueda
Ilegar a unaintuiciénintelectual yabsolutadela cosaensi; el pasodelo empiricoa loontolégico no significa
una plenificacion de ser en la conciencia. Con cautela recogemos la siguiente afirmacién de A. Rabadé
Obrado (1985): «Sujeto y objeto, y su relacion, son la primera condicion del conocimiento, y, de esta
manera, al conocimiento le estd vedado desde sumismo planteamiento el acceso a la auténtica realidad: |a
realidad que nos descubre el conocimiento es sélo la “realidad del conocimiento”». Cf. “La nocidn de
experiencia en Schopenhauer”, p. 200. Es decir, aun con su determinacion ontoldgica y no sélo fenoménica,
lo real no llega nunca a ser abierto de manera absoluta por la conciencia.
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instante la noche; de ahi que realmente parezca que un demonio malicioso nos hubiese impedido

extender nuestros conocimientos para regocijarse con su confusion.

Pero esta queja en realidad no esta justificada, pues surge de una ilusién causada por la idea
fundamental de que el todo de las cosas ha salido de un INTELECTO, en consecuencia ha estado aqui
como simple REPRESENTACION antes de hacerse realidad; segin lo cual, al surgir el conocimiento,
también deberia ser plena y exhaustivamente accesible al conocimiento. Pero, para decir la verdad,

las cosas son muy distintas, pues todo aquello que nos lamentamos de no saber, no lo sabe nadie,

. , . . 102
incluso en si mismo no es conocible, esto es, no es representable.

Esto, no obstante, la oscuridad metafisica del mundo y de la vida puede llegar a una
aclaracién, bien que finita, que manteniéndonos en un limite cerrado que en modo alguno
concede significatividad metafisica a lo simbdlico, nos permite tener un saber ontolégico
de la cosa metafisica.

Aqui la estrategia de la interpretacidn consiste en lo siguiente: en la conexidn de la
experiencia externa (conciencia empirica) con la conciencia interna (autoconciencia), nos
percatamos de que hay una forma del fenédmeno que no puede ser del todo explicado por
el principio de razon, pues dicho fendmeno es una objetivacién inmediata de la cosa en si
vivida en nuestra existencia, y que, en todo caso, es aquello que se encuentra presente
como la esencia de lo que si puede ser explicado, es, se sabe, la Voluntad. El caracter de
objetidad —no objetividad— de las cosas es su ser voluntad. En el concepto de Voluntad
Schopenhauer reconoce lo siguiente: por un lado, es un “fendmeno” que no se puede
reducir al conocimiento sino que, por el contrario, parece que el conocimiento es una de
las formas en que la voluntad se expresa, es decir, la voluntad no puede ser del todo
explicada por la conciencia empirica (su intuicion propia es en la autoconciencia, es decir,

es interna); por otro lado, podemos presentir en la experiencia que aquel contenido de ser

102 Schopenhauer, A. (2009). Parerga y paralipémena, p. 626 (I1, §67).

143



que se nos da de manera mas inmediata, es decir, no mediada por el intelecto, es,
precisamente, la voluntad. Ahora bien, entendemos que se trata de una palabra que
remite a una objetivacion, pero no es cualquier objetivacidn, sino lo que Schopenhauer

[lama, propiamente, la Objetidad de |la cosa en si en el mundo:

Aplicar de este modo la reflexién es lo Unico que ya no nos permite quedarnos en el fendmeno, sino
que nos conduce mds alla, hacia la cosa en si. Fendmeno significa representacién, y nada mas: toda
representacion, sea del tipo que sea, todo objeto, es fendmeno. Cosa en si lo es Unicamente la
voluntad; como tal, ella no es en modo alguno representacidn, sino algo toto genere distinto: es

aquello delo cual toda representacidn, todo objeto, es fendmeno, visibilidad, objetidad.103

El caracter interpretativo de la metafisica de la voluntad parte de una perspectiva

4

que Schopenhauer llama «Makanthropia»'®, y que consiste en una especie de

transferencia en virtud de la cual no se comprende la vida humana a partir del universo
sino, por el contrario, se hace una interpretacion del ser del mundo a partir de la
comprension del ser de la vida humana'®. Esto es lo que ha dado a sugerencia de que
Schopenhauer realiza, en su interpretacion del mundo a partir del ser humano, una
«hermenéutica» cercana a la heideggeriana; por lo menos tal es la posicidon de Safranski
(2013):

En la comprensién, por el contrario, no se trata de conectar causalmente el «objeto voluntad» con
otros objetos; la comprension no persigue la cadena de la causa y el efecto, no busca el porqué sino
que capta el significado, pregunta por lo que es en efecto la voluntad.Y lo que sea la voluntad es algo
que podemos experimentarlo Unica y exclusivamente en nosotros mismo, donde no sélo
encontramos a la voluntad como objeto de nuestra representacion sino donde la vivencia mos «desde
dentro», es decir, donde nosotros mismos somos voluntad. Tenemos que comprendernos a nosotros
mismos si queremos comprender al mundo. La metafisica de la voluntad de Schopenhauer no es una

especie de analitica del mundo empirico, en competencia con la ciencia de la naturaleza, sino una

103 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 138 (I, §21).
1% vid. Supra, p. 121 (n. 84)
105 Schopenhauer, A. (2005). El mundo..., p. 1077 (Il, Cap. 50)
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hermenéutica de la existencia. No explica las conexiones causales delo que es sino que se pregunta

106
lo queel ser es.

No compartimos esta version conclusiva de la metafisica de Schopenhauer, declarada
como interpretacion de la experiencia, como una «hermenéutica de la existencia»;
siempre es peligroso asociar y buscar semejanzas, sobre todo cuando tenemos que
descontextualizar. Ante todo, no estamos de acuerdo con Safranski porque si bien
Schopenhauer busca comprender el mundo a partir de la vida humana, ello no se plantea
como ontologia fundamental, que es, al final de cuentas, la tarea de la hermenéutica de
Heidegger. Siguiendo la terminologia de Ser y tiempo podriamos decir que Schopenhauer
se mantiene en el nivel de una ontologia general que recurre a la interpretacion
ontolégica de la vida humana para comprender el ser en general, pero no su sentido
trascendental, como Heidegger lo comienza exponiendo en su tratado. Por otro lado, la
hermenéutica heideggeriana bien podria ser una de las formas en que el “ser” se sigue
pensando a través del sujeto, es decir, en tanto que es dado en el horizonte del
conocimiento, si bien le tendriamos que otorgar a este concepto un significado mas
amplio, a saber: el que va en el de la facticidad.

Es posible una metafisica desde la finitud siempre que asumamos que ésta marca un
limite inmanente al decir metafisico, el que implica que la cosa en si sélo pueda sernos
dada en la experiencia y bajo las formas de ésta. La finitud implica que la interpretacién de
la experiencia no llegue al idealismo de la revelacién absoluta. Lo que hacemos es
descifrar la objetivacién de la cosa en si que nos es mas inmediata a la autoconciencia: ello

es, precisamente, la voluntad, expresion originaria de nuestro ser.

19 op. cit., p. 272.
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Conclusiones

La conclusion general que podemos derivar con claridad es que en Schopenhauer acaece
una resignificacion acerca del sentido del pensar filosdfico: la filosofia no debe renunciar a
la perenne inquietud metafisica, pero debe saber cudles conceptos son los que se deben
proponer como originales desde la finitud de la experiencia inmanente. En este sentido,
podemos decir que Schopenhauer es el pensador moderno que acaba con la proyeccion
teoldgica de la filosofia, tal cosa es lo que se da en su concepto de inmanencia.

Y bien hariamos en no subestimar este aporte de Schopenhauer para la filosofia,
pues es a partir de él que el pensamiento llegarda a plantearse horizontes de
problematizacion mas originarios en relaciéon a la existencia, pues en la Metafisica de la
Voluntad la filosofia experimenta una forma de retorno a lo primero, el ser mismo sin
ninguna mediacion, y que, por tanto, la filosofia debe ser un ejercicio en cuyo comienzo
debe tenerse cuidado sobre los prejuicios que han constituido al pensamiento bajo una
tradicion que no soélo orienta previamente la determinaciéon de aquello que se ha de
pensar, sino la manera misma en que los conceptos filoséficos adquieren su sentido. La
expresion “filosofia atea” diria muy poco, en el fondo, para manifestar la conmocién que
supone la ruptura schopenhaueriana con el teismo de la metafisica occidental clasica,
pues lo que en ello va es la creacidn, en el pensamiento mismo, de un horizonte de
sentido en el que la finitud adquiere un derecho metafisico pleno en la medida en que los
conceptos que corresponden a este otro pensamiento, ya sin el prejuicio teoldgico, nos

hablan de nuestra experiencia inmanente en el mundo.
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Por esto, a la pregunta inicial sobre la posibilidad de la metafisica en el horizonte
de la finitud, la respuesta afirmativa que tenemos en la obra de Schopenhauer no sélo se
debe entender como una forma derivada en relacién a la hegemonia de la constitucién
clasica del saber filoséfico, sino como una ruptura que posee su propia legitimidad y
gracias a la cual la cuestion de la finitud no tiene que ser llevada al plano de lo
antropoldgico sino que se puede resguardar su sentido metafisico. Preservando de su final
a la metafisica, lo que Schopenhauer lleva a cabo, igualmente, es un cuestionamiento a la
resolucién kantiana de postular el pensamiento en un espacio antropoldgico: de
Schopenhauer podemos aprender que el hombre no es, en modo alguno, el problema
fundamental de la filosofia, sino una consideracion en la que se expresa la impotencia del
pensamiento cldsicoy, como sabemos, desde Husserl hasta Deleuze, el cuestionamiento al

antropologismo es recurrente en la filosofia del siglo XX.

Por otro lado, nosotros hemos hablado de la exposicién de una “filosofia de lo real”. Es
posible que en la obra de Schopenhauer aun no se encuentre lo suficientemente madura
o por lo menos lo suficientemente separada de los esquemas dominantes del
pensamiento moderno —principalmente ahi donde se parte de la representacién como
modo primero del mundo—, pero si podemos decir que ya nos encontramos en el camino

I “"

de un pensar que a partir del anonadamiento ontolégico del “sujeto” y, con él, de la
primacia del orden del ser real respecto al conocimiento, recupera esa dimensién que fue

el origen de la filosofia, la dimension de lo real, verdadero indice de lo tragico y que en
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Schopenhauer es mas relevante, desde el punto de vista filosdéfico, que la tan resonante
reduccidn de esta brillante metafisica a sus connotaciones pesimistas.

En una época como la nuestra, en que a veces la filosofia confunde su vocacion
hacia la originaria forma de lo verdadero que es lo real, precisamente, de Schopenhauer
podemos tomar indicaciones lo suficientemente claras para ver hasta qué punto las
filosofias del limite y del simbolo pueden llevar a un vaciamiento del saber filoséfico en
una clausura antropolégica o en el proyecto de las no menos recurrentes filosofias
nostdlgicas de la divinidad. A la filosofia sdlo le corresponde abrir el abismo de lo real y
debe guardarse —podria decir Hegel curiosamente aqui— de ser “edificante” para el
hombre vy la cultura.

Ahora bien ¢significa esto que la dedicacidn de la filosofia a esto que nosotros
[lamamos lo real implica una ruptura con una “filosofia de la cultura”? Sobre esta cuestién
es que quisiéramos enfocar nuestras palabras finales. Es cierto que la metafisica de la
voluntad de Schopenhauer porta en su mas drastica consecuencia una denegacidn
absoluta de todo sentido para la dimensién histérica-cultural de la vida humana; del
concepto schopenhaueriano de inmanencia, en la medida en que nos remite a un
concepto de lo real cuyo sentido carece de significado para la experiencia histérica del
hombre, podriamos concluir llanamente que, en efecto, la metafisica de la voluntad de
Schopenhauer, y su lectura como filosofia de lo real, es ajena a todo pensar culturalista
pues se tendria que suponer que la cultura sdlo tiene sentido en los limites del ser
conocido pero no tiene acontecimiento en el espacio del ser real. No es casualidad que

Nietzsche haya leido en el pensamiento de Schopenhauer un preludio del nihilismo, pues
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por nihilismo podemos comprender, efectivamente, el vaciamiento de sentido de la
experiencia histdrica-cultural del hombre.

Me parece que podriamos matizar esta conclusidn tan extrema, no para esquivarla
ni para acallarla, cuanto mas bien para darle su genuina dimensién. Digamos que se
trataria, a propdsito de un pensar la cultura, de no hacer del pensamiento culturalista un
epigono del antropologismo de la modernidad. Tal vez la tarea que nos puede dejar el
pensamiento de Schopenhauer a este respecto sea el de elaborar un concepto ontoldgico
de la cultura que no quede expuesto a lo que en esta tesis hemos cuestionado como
“fetichismo del simbolo”; es decir, se podria pensar que la recuperacion del sentido del
mundo histérico y de la cultura deben pasar por una reposicién ontologica de su
significado, lo que necesariamente implica denegar todas las formas en que los
imperativos antropoldgicos pudieran pretender reclamar para si ese lugar tan peculiar que
es la finitud. De lo contrario, la filosofia de la cultura no seria otra cosa mas que
antropologia trascendental, y por lo menos desde el punto de vista de la obra de
Schopenhauer, y mas aun si lo extendemos a sus continuadores Colli y Rosset, en ello le
iria a la filosofia un descuido de la que debe sersu vocacidn siempre originante, a saber: la
inquietud de pensar lo real.

Podriamos decir, por tanto, que después de la demolicidon schopenhaueriana de la
filosofia del sujeto y del conocimiento, la filosofia habra de asumir la tarea de recuperar la
significatividad del mundo histérico y de la cultura en una perspectiva ontoldgica, algo que
hasta cierto punto realiz6 Heidegger en su hermenéutica temprana. Pero, en definitiva, es

claro que en la obra de Schopenhauer un pensar histérico carece de sentido, pues se
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puede concluir, incluso, que no existe la historia y que la cultura es parte de ese suefio

gue es la vida humana, pero no mas que eso.

Asi pues, en términos generales concluimos la vigencia de la metafisica en la obra de
Schopenhauer como una filosofia inmanente de lo real que rechaza la asimilacidn
antropoldgica de la finitud, como Kant lo habria postulado. Schopenhauer ha redefinido el
significado de la filosofia en relacidn a su constitucion misma: fin del prejuicio teoldgico y
cuestionamiento de la naciente orientacion antropoldgica del filosofar. Mas lo esencial es
el gesto mismo del pensador, ahi donde nos muestra que el coraje para lo verdadero
siempre debe reponerse a los prejuicios con los que el pensamiento se codifica antes,

siquiera, de pensar en un instante original.
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